Anavasa Mahkemesi Baskanlifindan;

GENEL KURUL
KARAR
D. 0. BASVURUSU
Basvuru Numarasi 1 2014/1291
Karar Tarihi : 13/10/2016
Bagkan 1 Zithtil ARSLAN
Baskanvekili : Burhan USTUN
BagkanveKili 1 Engin Y}L.DIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Serruh KALELI
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU

Nuri NECIPOGLU

Hicabi DURSUN

Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Hasan Tahsin GOKCAN
Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor 1 Sermin BIRTANE
Basvurucu : D.O.
Vekili : Av. Ozge Ayse CAVUS

I. BASVURUNUN KONUSU

1.Bagvuru, riza olmaksizin konuta girilmesi ve clde edilen goriintlilerin dogru
olmayan bilgiter esliginde bir yayin organ: tarafindan kultanilmas1 nedenleriyle maddi
ve manevi varhigin korunmasi ve geligtirilmesi hakkinm; karar diizeltme bagvurusunun,
talep konusunun miktar itibariyla karar diizeltme simnnm altinda yer almasina
dayanilarak reddedilmesi nedeniyle adit yargtlanma hakkinin ihlal edildigi iddialarma
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2.Basvuru  24/1/2014 tarihinde Istanbul Anadolu 17. Asliye Hukuk
Mahkemesi vasitasi ile yapiimistr, Bagvuru formu ve eklerinin tdari yonden yapilan 6n
incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir
eksikliginin bulunmadigs tespit edilmistir.



3. Bagvurucunun adli yardum talebi, Ikinci Bsliim Ugiincii Komisyonunca
19/11/2014 tarihinde kabul edilmistir.

4. ikinci Bélum Ugiincii Komisyonunca 19/11/2014 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

5. Bolim Baskam tarafindan 5/1/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasima karar verilmistir.

6. Bagvurunun bir Omegi gdriis icin Adalet Bakanlifma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik  gdriigiinii  6/3/2015  tarthinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur. Bakanhk tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gorlis 18/3/2015
tarihinde bagvurucuya teblif edilmistir. Bagvurucu, Bakanligin gorisiine karsi
beyanlarini 2/4/2015 tarihinde ibraz etmigtir.

7. Tkinci Béliim tarafindan  22/9/2016 tarihinde vyapilan toplantida,
bagvurunun niteligi itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli
gortldiiginden Anayasa Mahkemesi {¢tiizagi'nin 28. maddesinin (3) numaral fikras:
uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

IH. OLAY VE OLGULAR
A, Olaylar

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar &zetle
sdyledir:

9. Davaciya ait meskenin ¢op ev niteligi tasidigi ve kamu saghgini tehdit
ettifi yonilinde ihbar alinmasi tizerine 21/5/2003 tarihli Kaymakamlik onayt ile zabita ve
polis memurlan tarafindan basvurucunun konutunun bahgesine girilerck kagit, plastik,
cam sise vs. malzemeler ¢ikaritmistir. Bu uygulama iki haber ajansinin muhabirleri
tarafindan kameraya almmuistir.

10. Belirtilen olaya iliskin olarak basvurucu ve ailesi hakkinda ulusal diizeyde
yayin yapan bir televizyon kanalinda 22/5/2003 ve 15/6/2003 tarihlerinde iki defa yaymn
gerceklestirilmis olup 22/5/2003 tarihli yayma iliskin olarak fzmir 2. Asliye Ceza
Malikemesi tarafindan hazirlattinlan bilirkisi raporu igerigi yoyledir:

“Haber metninin ¢oziimii agagidadir.

Spiker: Tzmir'de emekli 3gretmenin evinden bir kamyon dolusu ¢op gk
Ancak yrliardw biriktirilen ¢dplerin tahlivesi hi¢ de kolay olnradr ¢linkil polis
ve zabitanin karsistnda hem sliptirgeli vasl kedin ve kocast hem de Avrupa
Birligi normiarina gére hesap soran miihendis oglu vard:.

{ haber géviintiilerinin iizerine metin okunuyor)

-Emekli ogretmen ve ailesi géplerini vermemek icin olanca giiclerivie
direndi. lzmir Giizelyali'da etrafu pis koku vayildigi icin sikdvet edilen bir
evin bosaltlimast amaciyla polis ve Konak Beledivesi zabiiast birlikte
harekete gegti. Dis kam acimayinca dwvardan atlamak zorunda kalan
ekiplerin karsisma ilk olarak O. ailesinin mihendis oglu D. O. ¢ikn.
Mahkeme karart tarusmas: giderek sertlesti. 71 yaymdaki emekii Ogretmen
M.O. ve 70 yasimdaki emekli ebe G.O. de ogullarina destek oldular. Polis ve
zabita ise verilen emri verine gefirmekie karariiydi. Direnise karst ev
sahiplerinin karakela gétiiviilmesi kararlagtrildi. Ancak bu hi¢ de kolay
olmadi. Baba ogul siiriiklenerek polis aracina gotiritliirken G. O. eline
sipitrgevi ald.



Sonunda yash kadm da zorla polis aracina bindirildi. Bu arada temizlik
goreviileri eve girerek icerideki ¢opleri temizlemeye baglad. O. ailesinin 20
yildir oturduklart evden hir kamyon ¢dp ¢kt G. ve M. 0. ¢ifiinin 33yl dnce
ofullart H O.vii trafik kazasinda kaybettikien sonra psikolofik tedavi
gordiikieri belirtildi.

Haber metni  bundan  ibarettir. Haber vavinlamrken gdsierilen
goviintiiler ve bu sirada taraflar arasindaki konusma metinleri de asagdaki
gibidir.

Itk gariintilerde G.O. zabua ekiplerince her iki kolundan tutularak evin
bahcesinden  disariva cikarimava cahsiivor. Bu sweda kapt Sntinde
bekleven gazeteciler goriintii aliyor. Daha sonra bahge duvarmdan atlayarak
icerive giren zabila gorintileniyor. Daha sonra D. O. evin bahge kapisinda
iceri girmek isteyen zabita ckiplerine iceriye giremeyeceklerini bunun i¢in
mahkeme kararimn gerekiigini sdyliiyor. Gérevliler ise mahkemenin vermiy
oldugu olur emrini gdsterivor. Bu olaym ardimdan M. O., G. 0. ve D. 0.
iceriye girmek isteyen zabua ve polis goreviilerini engellemeye ¢aligsiyoriar.
Bunun fizerine zabita ve polisler D. O.'niin ellerini arkaya doluyarak zorla
polis aracma  gotiviivorlar. Daha sonra M. O. sakin bir sekilde polis
arabastna  gotiiriliiyor. En son olarak da G. O. zorla polis aracing
bindirilivor. Bu goriintiilerin ardindan temizlik goreviilerinin kapim éniinde
dwran kamyona ici dolu sari bir poset atug gérintitlenivor. Ardindan
kamyonun iizerinden yapilan cekimde ise kamyonun icinin kagit, karton,
plastik, tahta vs. ile dolu oldugu goriiliivor.”

11. 15/6/2003 tarihli yaymna iliskin olarak Bakirkdyy Cumhurivet Bagsaveihg
tarafindan hazirlattirifan bilirkigi raporu icerigi soyledir:

“15/6/2003 T. TELEVIZYONU SAAT:12:00 OGLE HABERI
"TURKIYE'DE 35 BIN (OP BIRIKTIRME HASTASI VAR" BASLIKLI
HABER BOLUMUNUN COZUM METNI

HABER SPIKERI : Zaman zaman ekranlara da yansivan ¢op evierin
temeli psikolojik bir rahatsizhiga dayantyor. Ustelik Tirkive'de 35 bin kigi bu
¢Op biriktivme hasrahgivla  karst karsiva.  Sizofreninin son  hali olan
rehatsizlik, muilaka tedavi edilmeli ve bu insanlar da toplum destegi gérmeli.

T. HABER (Gériintiilii) : Cdp eviere son drnek Lzmir'den ¢ikti. Ustelik
evinde ¢op birikiiren ve yillarimi insan yetistirmeye adamis emekli bir
ogretmen. 71 vagindaki emekli Ggretmen M. O., emekli ebe esi G. O. ve
mithendis oglu........ 0., biriktirdikleri ¢opleri vermemek icin uzun siive direndi.

DOCDR A V. (B. R Ve § H B. H) Tedavi edilmeven psikiyatrik
hastaliklarda vasam kafitesi bu kadar diiser.

T. HABER (Gérintiilii) : Egitimli bir-ailedeki ¢op birviktivme saplaniis,
uzmaniara gére gizofrenik davreamg bicimi, hastaligin viflar sonra oriaya
ciknmg hali ve bu hastalarin %6 90"t yalniz insanlar.

DOCDR. A V.. Daha Snceki yilarda hastalanmg ve bugiin tedavisi
thinal edilimis, sosyal destekten mahrum olan insanlarin ve yalmz vasayan
insanlarn, daha ¢ok gdsterdigi bir davrams bicimidir.

. HABER (Goriinnilii) : Hastaligin teduvisi mevcut ama, ¢op ev
asamasma gelmemesi icin zamamnda miidahale edilmesi sart. Burada dnemli
bir gérev de topluma diigiiyor.”



1. Bagvuruya Konu Yargilama Siireci

12. Basvurucu, H.RT. A.S. bilnyesinde bulunan T. isimli televizyon
kanalinda yapiian 22/5/2003 tarihli yaynin kigilik hakkna saldirt niteliginde oldufunu
ileri stirerck 20/3/2004 tarihinde [zmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde manevi tazminat
davasi agmistir. Dava dilekgesinde basvurucu tarafindan, daha 6nce yaptifn sikdyetler
tizerine bazi kamu gorevlileri hakkmda muhtelif konularda sorugturmalar agiimasima
neden oldugu, bu olaylar iizerine kamu géreviileri ve basin mensuplarinca hakim karar
olmaksizin meskenine girildigi, evin bahgesinde yer alan bir kisim ingaat malzemesinin
alindigt ve bu esnada gériintii cekildifi, ¢ekilen bu gériintiilerin davalt televizyon
kanahinda gercek disi beyanlar egliginde yayimlandifs, kendisinin ¢op topiayarak
biriktirdigi yoniinde kamuoyunda yanhs izlenim olusturuldugu, psikolojik tedavi
eordigil yoniinde gercege aykir beyanda bulunuldugu, yapilan yayinda obiektiflikten
uzaklasildign, haber siirlanimin asildif, genigletici ve yanhs yorumlarda bulunuldugu,
toplumda husumet olusturan bir dil kullandarak kiigitk disiiriilmek suretiyle kisilik
haklarinin ihlal edildigi ifade ediimistir.

13. Mahkemece 6/6/2011 tarihli ve E.2004/123, K.2011/309 sayili karar ile
davanm kismen kabuliine hitkmedilmistir.

14. Karar, Yargitay 4, Hukuk Dairesinin 11/10/2012 tarihli ve E2011/11876,
K.2012/14855 sayilt ilamu ile davamn reddedilmesi gerektiginden bahisle bozulmustur.
Bozma gerekgesi soyledir:

“Dava, vayin yvolu ile kisilik haklarina saldirdan kaynakfanan manevi
zarann ddetilmest istemine tliskin olup yerel mahkemece davamn kismen
kabuliine karar verilmiy; karar, davall tarafindan temyiz olunmugtur.

Davact, 22.05.2003 tarikli T. adli TV kanaiwnda, "¢op evde tahlive
kavgast” alt bashigr ile yapilan haberde, meskenlerine izinsiz girilerek gekilen
aortintiilerin yaymlandigi, 6zel havatinn gizliliginin ihlal edildigi ve kisilik
haklarina saldimda bulunuldugunu belirterek, davalr sivketin manevi tazminat
ile sorumiu tutulmasini istemigtir,

Davali yvan ise, dava konusu yavmlardan dolayi taraflarmma izafe
edilebilecek hichir kusur ve hukuka aykin evlem olmadigim belirterek,
davamn reddini savunmugiur.

Mahkemece, haberin asusiz ve gercek i oldugu gerekcesivle istemin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Basin  Gzglirliigii, Anavasamn 28. wmaddesi ile 5187 sayth  Baswm
Yasasvun 1. ve 3. maddelerinde diizenlenmistiv. Bu diizenlemelerde basinn
dzglirce vayin yapmasmm giivence alting almdigy goritimektedir. Basma
saglanan gitvencenin amact; toplumun sadlikh, mutly ve giivenlik iginde
yvasavahilmesini gerceklestirmektiv. Bu dwrum da halkmn diinyada ve ozellikle
iginde yasadigi loplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda
bilgi salibi olmasi ile olanaklidr. Basin, olaylari izleme, arastirma,
degeriendirme, vayma ve bioviece kisileri bilgilendirme, ogretme, avdinlaima
ve ydnlendivmede yethili ve aym zamanda sorumludur. Basinmn bu nedenle
ayri bir konumu bulunmakiadir. Bunun icindir ki, bu tiir davalarin ¢dziinme
kavusgturulmasinda ayri diciitlerin kosul olarak aranmast, genel durumlardaki
hukuka  aykinhk  teskil eden eylemlerin degerlendirilmesinden  farkli  bir
yantemin izlenmesi gerekmektedir. Basin dist bir olaydaki davrais biciminin



hukuka avkirthk olusturdugunun kabul edildigi durumlarda, basin yeluyla
yapilan bir yaymdaki olay hukuka aylrilik olusturmayabilir.

Ne var ki basin dzgiirlighi simrsiz olmavip, vayinlarinda Anayasanmn
Temel Hak ve Ozgiirlikler bolimii ile Tirk Medeni Kanunu'nun 24 ve 235.
maddesinde yer alan ve vine ézel yasalarla giivence altima almmis bulunan
kisilik  haklarina  saldinda  bulunulmamas:  da  yasal ve hukuki  bir
zorunluluktur.

Basin  ozghivliigii ile  kisilik  degerlerinin karst  karstva  geldigi
durumlarda; hukuk diizeninin catisan iki degeri aym zamanda koruma altina
almast dilgiiniilemez. Bu iki degerden birinin digerine stiin  nutulmas
gerektigi, bunun sonucunda da deha az iistin olan yararm daha ¢ok iistiin
tutulmasi gereken yarar karsisinda o olayda ve o an i¢in korumasiz
kalmasvun  uygunlugu  kabul edilecektiv. Bunun icin temel &l¢iit kamu
varartdiy. Gerek yazilt ve gerekse girsel basin bu iglevini verine getivirken,
dzellikie yayumn gercek olmasum, kamu varart bulunmasim, toplumsal ilginin
varfigim, konunun gincelligini gozetmeliy haberi verirken Ozle bicim
arastadaki dengeyi de korumaldir. Yine basin, objekiif sourlar iginde kalmak
suretivie yavin yapmahdir. O anda ve gdriiniirde var olup da sonradan gercek
olmadigr anlagilan olaylarn vayiindan da basin sorumlu tunilmamalidrr.

Dava konusu yapilan haberle ilgili olarak davacunn sikdyeti sonucunda
Lzmir 2. Asliye Ceza Mahkemesinde davali sirketin calisanlars olan
haklarnda basin yoluwyla hakaret sucundan kamu davast agimig; yapilan
yargilama sonucunda 01/07/2010 rtarihli, 2010/170-444 Esas ve Karar sayil
ilamt ile cezalandiriimalarma karar verilmis, temyiz asamasinda Yargitay 4.
Ceza Dairesi tarafindan zamanagimt nedeniyle kamu davast diisiiriilmiigtiir.

Konak Kavmakam vekili warafindan 21/05/2003 tarihinde verilen yazih
olur ile giivenlik giiclerinin davacinin oturdugu eve gittigi, maskeli zabita
elemanlarmcea ev ve bahgeden ici dolu pogsetler cikaridigt sabittiv. Dava
konusu yayinm verilis bigimi ile habercilik kapsaminda kaldigi, "haber verme
hakks, gerceklik, kamu yarari, topiumsal ilgi, giincellik ve konu ile ifade
arasindaki diigiinsel baghhk” ilkelerine wygun dilstigii, davecinn kisilik
haklarma yonelik bir saldirmin bulunmadign, 6z ve higim dengesinin davac
aleyhine bozulmadigi, bu halivle yazida Rukuka aykuridik unswruimun olmadigi
anlagtlmaktadir.

Yerel mahkemece actklanan olgular gézetilerek, istemin  fimden
reddedilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazill gerekcevle, davalinin manevi
tazminat ile sorumly tutulmug olmast usul ve yasayva uygun diismediginden
kararm bozulmasi gerekmigtir.

3. Bozma ilamma uyan Mahkeme 2/5/2013 tarihli ve E.2013/153,

K.2013/216 sayili karar1 ile davanin reddine hitkmetmistir. Karar gerckgesinde, Yargitay
bozma ilanunda ifade edilen hususlara aynen yer veriimistir.

16. Karar temyizen inceleyen Yargitay 4. Hukuk Dairesi 10/11/2013 tarihli

ve E.2013/14467, K.2013/17675 sayili ilamu ile karar onamustir,

17. Karar, bagvurucuya 25/12/2013 tarihinde teblig edilmis, 24/1/2014

tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.



2. Bagvuru Konusu Olmamakla Birlikte Bahse Konu Yayinlaria

Tlgili Diger Yargisal Siirecler

18. Bagvurucu tarafindan, kamu gérevlileri tarafindan konutuna izinsiz

girildigi iddiasiyla izmir Valiligi aleyhine agilan iam yarg: davasinda lzmir 2. Idare
Mahkemesinin  30/12/2005 tarihli ve E.2004/979, K.2005/1605 sayii karan ile
basvurucu lehine 5.000 TL manevi tazminata hiikmedilmis olup karar gerekcesi

“Dava dosyasimin incelenmesinden, davacimn evinin ¢dp ev oldugu
iddialariyla gelen ihbarlar iizerine davacimn evine kontrol amaciyla
gidildigi, davacyimn itivazi iizerine giris icin izin almmasi amaciyla sulh ceza
mahkemesine bagvuruldugu fzmir 6. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 16.05.2003
tarih ve Miiteferrik No:2003/261 sayili kararvla bu konuda gorevii oimadi
vantinde karar vermesi lizerine Konak Kaymakambhigmun 21.052003 ginli
onay dizerine davacinn evine gidildigi, géirevli bulunan kamu goreviileri
(Polis Memuru, zabtta memury) ile birlikte medya mensuplarim do
davacinn evine girdigi, davacimn evinden gok miktarda kagu, plastic ve cam
siseler, eski bez barealart bulunarak bosaltldid, bu olay iizerine davactmn
konut dokunulmazli§inin izinsiz olarak ihial edildigi belirtilerek manevi
zaiarimn  tazmini istemivle idareve yaptigi basvurusunun reddi iizerine
bakilan davanm acildigr anlasiimaktadir,

Yukartda antlan Anayasa hitkmii uyarinca kiginin konutuna girilebilmesi
igin  usuliine  wygun olavak  yetkili  hakimce verilecek iznin  olmast
gerekmektedir. Bu konuya getirilen istisnada ise ancak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yetkili makamca verilecek izinle hareket edilebilecegi
belirtilmektedir. Dava konusu olayda gecikmesinde sakinca bulunan  bir
durum olmadigr gibi Adli ve Onleme Aramalar yonetmeliginin 7. maddesinde
kolluk amirlerince konutta arama emri verilemeyecegi kurala baglanmuistir.
Antlan kurallar uyarmea davava konu olayda idavece yapilan islemin hukuka
aykur oldugu ve idari hizmetin kétii igledigi acikea govillmektedir.

ldavenin hukuka aykirt bir islem tesis etmesi idarece yiiriitiilen hizmetin
kétii olarak yiritildiigi anlamma geliv. Bu nedenle, idarenin hukuka aykin
islem tesis etmesinin hizmet kusuru teskil edecedi actkur,

ldare hukuku ilkelerine gére genel olarak manevi tazminata
hitkmedilebilmesi icin, kisinin fiziki yapsin zedeleyen, yagama ve kazanma
giictiniin azalmast sonucunu doguran olaylarin mevdana gelmesi veya
idarenin hukuka avkir bir iglem veya eylemi sonucunda agir bir elem ve
tiztintiiniin - duyulmus olmas: veva gseref ve havsiyetinin rencide edilmis
bulunmasi gerekir.

Davacvmn, hukuka avkire olarak komut dokunuimazhgun ihla! edildigi,
bu ihlal neticesinde agwr bir elem ve tiziintiinin duyuldugu ve bu durumun
basin yavin organlarinda yer almasi nedenivle elem ve diziinfiiniin agwiginm
artig, davacimn manevi bittiinliiginiin olumsuz  etkilendigi, dolayisiyla
islemin dogurdugu iiziintinin manevi tazminar ddenmesini gerektirir nitelikte
bulundugu sonucuna vartmug olup manevi razminatin hukuki unsuriar
dikkate  alinarak  lakdiren  5.000 ¥TL'nin  tazminine  hiikmedilmesi
gerekmigtir.”



19. Belirtilen karara itiraz edilmesi tizerine izmir Bolge Tdare Mahkemesinin
14/9/2006 tarihli karart ile tazminata hitkmedilmesi gerekmekle birlikte tazminat
miktannin tayininde hataya disiildiigii belirtilerek hitkiniin 4.000 TL tazminata iliskin
kismimin bozularak tazminat isteminin 4,000 TL'lik kismi igin davanin reddine, 1.000
TL tazminata hitkmedilmesine iliskin kisim i¢in yapilan itirazin reddine ve kararin bu
bélimiiniin onanmasina hitkmedilmis olup karar 29/11/2006 tarihinde kesinlesmistir,

20. Bagvurucu tarafindan yapilan sug¢ duyurusu lizerine ilgili kamu gorevlileri
hakkmda agilan kamu davasinda {zmir 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 18/6/2007 tarihli
karar: ile aym olay kapsaminda Konak Kaymakami hakkinda agilan kamu davasimimn
fzmir 5. Agir Ceza Mahkemesinde derdest oldugundan bahisle gérevsizlik karari
verilmis olup saniklar hakkinda izmir 5. Agir Ceza Mahkemesinin E.2017/216 sayih
dosyasinda konut dokunulmazhifim bozmak, gorevi kétiiye kullanmak, basit yaralama,
memurun hiirriyeti tahdit eylemi, zor kullanma yetkisine iligkin simirin agitmasi, gérevde
kisilere kotii davranma, resmi mevki ve meslek sahibinin sirrt aciklamasi ve  gérevhi
memura mukavemet iddialan kapsamnda yiiriitilen yargilama neticesinde sanikiar
hakkmda beraat hiikkiimleri kurulmus; basvurucunun annesi olan samk G.0O. hakkinda
ise adli para cezasina hitkmedilmistir. Bahse konu karar, Yargitay 4. Ceza Dairesinin
12/7/2010 tarihli karan ile beraat hiikiimleri yoniinden onanmus, samk G.O. hakkinda
verilen hilkmiin ise bozulmasma karar verilmistir. Bu suretle ilgili kamu goreviileri
hakkmdaki beraat hilkiimleri Yargitay onama tarihi olan 12/7/2010 tarihi itibanyla
kesinlesmistir,

3. 22/5/2003 Tarihli Yaymna iliskin Olan Yargilamalar

21. Bagvurucu tarafindan, I. Haber Ajansi mensubu M.1 aleyhine 22/5/2003
tarihinde meskenine izinsiz girerck konut dokunulmazlifin: bozdugu iddiasiyla
22/11/2010 tarthinde agilan tazminat davast sonucunda [zmir 7. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 23/6/2011 rarihli ve E.2010/1340, K.2011/715 sayil1 karar ile basin
mensubu  aleyhine 1.000 TL manevi tazminata hitkinedilmis ve karar 26/9/2011
tarthinde kesinlegmistir.

22. Bagvurucunun anne ve babast tarafindan 22/5/2003 tarihli yayma iligskin
olarak, ilgili yaym kurulusunun yayin yénetmeni olan M.S. aleyhine agilan manevi
tazminat istemli davanm yargilamast sonucunda Izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin
6/12/2012 tarihli ve E.2012/521, K.2012/558 sayih karan ile davall aleyhine toplam
2.060 TL manevi tazminata hiikmedilmis olup 24/1/2013 tarihinde kesinlesen karar
gerekeesi soyledir;

“Davaclar dava dilekgesinde ozeile; davalimn 22/05/2003 vayvn
tarihinde T. logosu ile ulusal élcekte yaym yapan kurplusun vaymn vonetmeni
oldugunu, bu  kurulusun  22/05/2003 ginlii  vayrunda  baska  yayin
kurnluslanindan aldigi, meskenlerine izinsiz girilerek gekilen goriintileri
yavinlayarak &zel hayatlarimn  giziiligini ihial ettigini ve baskalarindan
aldig goriintiilerin iizerine gergek diyt eklemeler, sizler yazarak abartmalar
yaptigini, dzle bicim arasinduki dengeyi bozarak olayy olus bicimivie objektif
olarak vermeyerek kisilik haklarna saldwdigimi, davall hakkinda Fzmir 2.
Asliye Ceza Makkemesinin 2010/170) ¢sas 2010/444 karar sayil ilam ile
mahkumivetine karar verildigini, bu nedenle kisi basi 2.000,00-YTL'den
toplam  4.000.00-YTL manevi tazminatin olay rtarihi olan 22/05/2003
tarihinden itibaren isletilecek faizi ile birlikte davalidan tahsiline, yargilama



giderleri ve vekalet iicretinin davalva viikletiimesine karar verilmesini talep
ve dava etmiglerdir.

Celp edilip incelenen fzmir 2. Aslive Ceza Mahkemesinin 2010/170 Esas
2010/444 Karar sayili kesinlesmis ilamina gove, davalimn basm yoluyla
hakaret sucundan dolayr vargtlandigi, bu suclan dolayi davaivun ilgili
mahkemece  mahkumivetine  karar  verildigi  anlagidmistir.  Kararin
gerekgesinde de ézetle; samklarin baska haber ajanslariadan ve televizyon
kanallavindan  aldiklart  yaym ve goriintiileri  herhangi bir arastirma
vapmadan yavinladiklari, yapilan yayinlarin  abartili ve haber verme
suurlarini agan mahiyvette oldugunu, haberde bulunmasi gereken konu ile
anlaim arasinda diisiinsel bag ilkesinin ihlal edilerek katilanlarm bu yavinla
kticiik ditsiiriildiiklerinin beliviendigi anlagilmigtir.

Aslive Ceza Mahkemesinde olayia ilgili olarak tandklarm dinfendigi,
famk bevanlarimin katilanlanin  bevanlaruvu destekler nitelikte olduguiun
belirtildigi, yaprlan yargilama sorucunda lizerine aull sugu sabit gériilen
davatmn  davaciya karsi islemis oldugu basin yoluyla hakaret eviemi
nedenivle  davacuarm ugradigr  manevi zararm  giderilmesi  amaciyly
taraflavin ekonomik ve sosyal durumlart ile olaym olus sekli de goz dniinde
bulundurularak asagrdaki sekilde karar vermek gerelmigtiv.”

23. Bagvurucunun annc ve babasi tarafindan ulusal diizeyde vaym yapan

televizyon girketi aleyhine 22/5/2003 tarihli yaym kapsaminda agilan manevi tazminat
istemli davamin yargilamas neticesinde izmir 11. Sulh Hukuk Mahkemesinin 28/6/2011
tarthli ve E.2008/608, K.2011/800 sayih karan ile davacilar lehine ayri ayn 2.000 TL
manevi tazminata hitkkmedilmis olup karar gerekgesi sdyledir:

“Davactar mahkememize ibraz ettikleri dava dilekgest ile dzetle, T.
logosu ile vayin vapan kurulusun, 22.05.2003 tarihinde yapugr vavinda,
baska yaym kuruluglarindan  aldigt meskenime izinsiz girilerek cekilen
edrtintileri  yavinlayarak  dzel  havawun  gizliliging  ihlal  ettigini  ve
baskalarindan aldigi gdriintilerin  tizerine gercek dist eklemeler, sozier
yazarak abartmalar yaparak ozle bicim arasindaki dengeyi bozdugunu, olay
ofuy bicimiyle objektif olarak vermeyerek, kisilik haklorna saldirdigini, bu
baglamda yayinda sarfedilen "psikolojik tedavi gordiikieri” sozlerinin yalan
oldugunu, "evden bir kamyon dolusu ¢dp ¢ikt”, "temizlik géreviileri eve
girerek icerideki ¢opleri temiziemeye bagladi" vb. iddiasinda bulunuldugunu,
goriintiileide bdyle bir sey olmadigr halde, evin icinden hichir sey cikmadig
icin hem gercek olmavip ve hem de kiigiik diistiriicii mitelikte oldugunu
belirterek, yaym yoluyla dzel hayatlarinin gizliliging ihial etmesi ve kisilik
haklarina saldirmast vedeniyle kisi basina, 2.000,00 YTL olmak iizere toplam
4.000,00 YTL manevi azminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Izmir 7.8ulh Hukuk Mahkemesi'min 2008/612 e. sayilr ve bu dosya ile
birlestirilen fzmir 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2008/614 e. saydi dosyalar
incelendiginde; davactlar M. O. ve G.O. vekili tarafindan, davalh C. Medya
Tv Hizmetleri A.S. aleyhine, Y. TV logosu ile vaymn yapan kuruluy
muhabirinin 22.05.2003 tarihinde, davactlarin meskenine girevek gériintii
alip, gercek digt s6z ve anlatimlarla yaymn vererek, konut dokunulmaziigi



bozduklar ve kigilik haklarina saldirr  nedenivie 2.500,00 YTL manevi
tazminat talepli agdan davanin 31.03.2009 tarihinde 1.500,00 ‘den toplam
3.000,00 YTL manevi tazminatin 22.05.2003 tarihinden itibaren yasal faizi ile
davaiidan alimp davacilara verilmesi yoniinde karar verildigi ve kararin
11.05.2010 tarihinde kesinlestigi anlasilnmistir.,

Dava, Izmir 2. Aslive Ceza Mahkemesinin 2005/305 e. sayilr
dosyasinda  goriilen davada, davalt kurulusun  haber midirii ve yayin
yonetmeninin mahkumiver aldigi ve bu dosyada da adr gecen yayin nedeniyle
kistlik degerlerine saldinda bulunuldugu iddiasivia, agilan manevi tazminat
davast olup, taraflarin delilleri ve Izmir 2. Aslive Ceza Mahkemesi'nin
2005/305 e. sayth dosyast incelendiginde, katilan, M. ©., G. O., D. O. niin
sikdyetleri iizerine, santklar hakkinda, baswn yoluyla hakaret sugu nedeniyle
cezalandirimalar:  istemivle  aqlan  kamu  davasinda,  samklarin
cezalandirilmas: yéniinde karar verildigi, stz konusu kararn Yargriay
incelemesi sirasindg zamanagim: nedenivle diigtiriddiigi anlasilmig ancak,
mahkeme larafindan vaptlan vargilama sonucunda, siibut bulan sug nedeni ile
sariklarin cezalandimasing karar verilmis olup, mahkememizce bu karara
itibar edilmistir.

Dosya arasina celbedilen fzmir 4. Aslive Hukuk Mahkemesi'nin
2008/255 e. 2009/321 k. sayilh dosvasinda, aym taraflar arasinda agllan
manevi tazminat davastinda, Bakwkdy 2. Aslive Ceza Mahkemesi'nin 2003/951
e. 2009/287 k. savih dosyasinda, 15.06.2003 tarihi itibarivie yaptlan vaymn
nedenivle, davali sirket ¢alisam olan kigilerin cezalandirilmast nedeniyle
yapan yargllama sonucunda, manevi tazminat davasimn kabulii yoniinde
karar  verildigi anlasilmisnr.  Mahkememiz dosyasinda  ise.  22.05,2003
giiniinde vaptlan yaywn nedeniyle, ayri olusan sugtan dolayr, kisifik haklarimin
ihlali nedenivle acilan tazminatl davasy olup, her iki dosvada sug laribleri
Jarkl oldugundan yargilamava devam edilmis, ayrica dava, islenen sugun
ceza zamanasiming  tabi  oldugundan, zamanasmnm  da  dolmadig
anlagiupugtrr. Bilindigi iizeve manevi tazminat sehsin kisilik degerlerine
vapian saldin iizerine ugramis oldufu manevi ¢ikiintiiyii bir nebze olsun
gidermek icin maddi 6denceye hiikmedilmesinden ibarettiv. Manevi tazminata
hiikmedilirken davaci ve davalimn ekonomik ve sosyal durumlar gizetiferek
hak ve nesafet kurallar: gozoniinde twiulur. Manevi tazminatin birinci kosulu
kigifik degerlerine saldirt niteligi tasivan evlemler olduguna gére dncelikle
somut olayda, bu olguyu irdelemek gerekir. Dava dilekgesinde ve Izmir 2.
Aslive Ceza Mahkemesi'min 2003/305 e. sayili dosvasmda da dava konusu
olan, 22.05.2003 tarihinde, yaplan yoyin wedenivie davacilavmn  kigilik
haklarimn saldwiya ugradigr, kormut dokunulmazhigy ve dzel hayatlarimin
gizliliginin bozuldugu kanaatine vanlarak, davact taraf lehine olayin olug
sekli ve tiim dosya kapsamuina gire manevi tazminata hiikmedilmesi yiniinde
asagidaki sekilde karar vermek gerekmigtiv.”

24. Bclirtifen karar temyiz incelemesi sonucunda bozulmug olup bozma
ilammm takiben yapilan yargilama sonucunda Mahkemenin E.2012/827, K.2012/1135
sayilt kararn ile davanin zamanagimi nedeniyle reddine hitkmedilmis ve karar 16/3/2015
tarihinde kesinlesmistir.



25. Bagvurucu ile anne ve babasi tarafindan, A Y. AS.. Y.Y.P.ve T. ST. AS
ile C. M.T.H A.S. aleyhine 22/5/2003 tarihli yayinlara istinaden agilan manevi tazminat
davalan kismen kabul edilerek davahlar aleyhine manevi tazminata hitkmedilmistir.

26. Izmir 2. Asliye Ceza Mahkemesinin E.2010/170 sayili dosyast tizerinde,
22/5/2003 tarihli yaymla ilgili olarak ilgili haber kanallarinin haber miidirleri, miidar
vardimeilart ve yayin ydnetmeni hakkinda basin yolu ile hakaret sugundan yiiriitiilen
vargilama neticesinde samiklar hakkinda verilen adli para cezasina iliskin hitkmiin
aciklanmasim geri birakilmasina karar veriimistir. Gerekgenin ilgili kismi soyledir:

“Katlan D.O.'miin Savcihiga miiracaal ederek basm yoluyla hakarete
ugradigin iddia etigi, vapian sorusturmada samklar haklnda takipsizlik
kararr veriidigi, katdamn itivazi tizerine Karsiyoka Agw Ceza Muahkemesi
Baskanhgun delillerin mahkemece degerlendirilmesi gerekyesivle takipsizlik
kararint kaldirdig, bunun dizerine S. T. televizyonu haber midiirt ve miidiir
vardimcisi olan samklar ile T. haber midiri sam@n anli suctan
vargilamalarimn  yaplarak cezalandwidmalar icin  mahkememizde kamu
davasi acilmigitr,

Basin volu ile hakaret sucundan cezalandindmatary istemi ile haklarmda
kamu davast actian Y. K. S. T. TV haber niidiirii, H. S. mudiir yrd., diger
samkiar T. haberde haber miidirii, M. S. de T. TV de yayin yonetmeni olarak
olay warihinde givev yapruglardir. Saniklar savunmalarinda dava konusu
haberi I. haber ajansi ve A. gjansindan aldiklarun belirmmislerdir. Bilindigi
tizere basin  sueu  yavin  aminda  olugmaktadir,  kendilerinin  denetim
soruntlulugu aliinda yaymlanan haberin iceriginde suc unsuru var ise bundan
dolayr sorumlu olacakiardir. Dosyaya ibraz edilen ed'nin izlenmesi ve yazili
metin haline getirilmesinde yapilan incelemelerde haberde gegen "lzmirde
emekli dgretmenin evinde bir kamyon dolusu ¢6p ¢kt Ancak yillardir
biriktirilen céiplerin tahlivesi hic de kolay olmad:, ¢linkii polis ve zabrtann
karsistnda hem  siipiirgeli yash kadin ve kocast hem de Avrupa birligi
normlarma gore hesap soran niihendis oglu vardi. Emekdi 6gretmen ve ailesi
caplerini vermemek i¢in olaganca giileri ile direndi. Izmir Giizelyalida etrafa
pis koku vayildigi icin sikdyet edilen bir evin bogaltilmast amact ile polis ve
Konak Belediyesi zabitasi birlikte harekete gegti. Dis kap aciimayinca
duvardan atlamak zorunda kalan ekiplerin karsisina itk olarak O. ailesinin
mithendis ogly D. O. ¢iktr... 71 yasmdaki emekli gretmen M. O. ve 70
vagindaki emekli ebe G. O. de ogullanna destek oldular...O. ailesinin 20
vildir oturduklart evden bir kamyon ¢ip ciktr. G. ve M. O. giftinin 33 yil énce
ogullare H. O.vii trafik kazasinda kavbettikten sonra psikolojik tedavi
gorditkleri belivtildi." seklindeki ifadeler kullaninustir.

Suniklarin  highirisi olay verinde olmaywp, katlanlarir  bahgesinden
¢tkan ve iddiaya gire etrafa yavilan pis kokuyu duvmanuglar ve gérmemisler
ayrica; 33 vil once ogullare H. O.vii trafik kazasinda kaybettikten sonra
psikolojik tedavi gordiikleri  seklindeki yayimin herhangi  bir aragtirmaya
davanmadigr gibi gercek oldugu konusunda da bir belge bulunmamakiadir.
Mahalle sakinlerinden ahman duvum iizevine denmektedir.

Katidan D. 0. evinin ¢dp ev olmadigmnt ve evin icerisinden olay tarikinde
herhangi bir ¢dp ahmmadigin evin bahgesinin 300 metrekare agachk bir alan
olup, bahgede bulunan karton kutu, aga¢ pargalar, aiminvum ve navion su



kovalarr bulunup bunlertn kamyona alindigin, kamyonun yarm doldugunu
beyan etmiy, diger katilanlar da avm yonde beyanda bulundugu gibi tamk
beyanlart da katilanlarn bevaniarini destekier niteliktedir.

Samikiardan D. 8. hakkinda aym olaya iliskin Bakirkéy 2.Asliye Ceza
Mahkemesinde dava aqldigr  iddia  edilmis, Bakwkdy 2.Aslive Ceza
Mahkemesinin 2003/951 esas sayili dosvasiun sureti istenmis tetkikinde sug
tarihinin farkl oldugu anlagilmistr.

Samiklar  baska hoeher  ajanslarindan  ve televizyon kanallarmdan
aldiklary vayin ve goriintitleri herhangi biv arastirma vapmadan yayinlanuslar,
yapuan yavinlar abartilt ve haber verme sinrlarou asar mahivette olup,
haberde bulunmasi gereken konu ile anlaiim arasinda diigiinsel (fikvi) bag
ilkest ihlal edilmis, katrlaniar bu vaymn ile kiigiik diisiiriilmiislerdir.

Saniklar hakkwda 765 savilt TCK 'nun 480/1 maddesinin uygulanmas
halinde 3 ay hapis ve sug tarihi itibaviyie 343,00 YTL adli para cezasi ile
cezalandirlmalarinn  gerektigi, bu nedenle bu yasamn somkiar lehine
olmadigi anlagiddigindan, samklarin evlemlerine wyvan ve lehlerine bulunan
3237 saquhi TCKanun 125/1-2 123/4, 43.62.52/2 maddeleri geregince
cezalandirilmalarina, saniklern ileride tekvar sug islemekien cekinmelering
sebep olacag  yoniinde mahkememize kanaar gelmediginden takdiren
CMK mn degigik  231/5 mdsi geregince hiikmiin  aciklanmasimn  geri
burakilmasing yer olmadigina karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine
varddigindan, asagidaki hiikiim kurubmugiur.”

27. Belirtilen karar temyiz edilmekle Yargitay 4. Ceza Dairesinin 29/3/2011
tarihli bozma ilamn ile ortadan kaldirma karar verilerek kesinlegmistir.

4. 15/6/2003 Tarihli Yayma iliskin Olan Yargilamalar

28. Basvurucu ile anne ve babasi tarafindan 15/6/2003 tarihli yaymna iliskin
otarak H. R.T. A.S. aleyhine 13/6/2008 tarihinde agilan tazminat davasinda, Izmir 4.
Asliye Hukuk Mahkemesinin  20/10/2009 tarihli ve E.2008/255, K.2009/321 sayih
karar1 ile davanin kismen kabuliine hitkmedilmis olup karar gerekgesi soyledir:

“.Taraflarn iddia ve savunmalari, celp edilen kayit ve belgeler,
getirtilen Bakwrkoy 2. Aslive Ceza Mahkemesinin 2003/951 Esas 2009/287
Karar sayily dosyasr ve tiim dosva kapsamt itibariyie; dava dilekgesinde her 3
davact  15/6/2003 giinlti  yayin  nedenivie kiyjlik  haklorma  saldinddig
gerekgesiyle davalt yaymn sirketinden manevi tazminat istemis olup, davacilar
aynt evde oturan ana baba ve oguldan olusan ailedir ve yayin da davacilarin
evinde izinsiz goriintii cekimi yapildiktan baska evde ¢dp biriktiren aile;
sizafren, psikivatrik hastalk ve ¢oplerin toplanmasina itiraz eden ve direnin
insanlar ifadeler ve anlatrmiar anlatimigs, eylem ve dava tarihi itibarivie
zamanastm dolmamiy dava siiresinde agilmeg olup, davall girketin ¢alisam
ofan gorintii yonetmeni ve gekim yapan ve haber sunan kisiler olan dava digi

- min getivtilip incelenen Bakirkéy 2, Aslive Ceza Mahkemesinin 2009/287
Karar sayilt mahkumivet karvart ve bu karara itiraz iizerine itirazr reddeden
ve karari onayan Bakirkiv 13. Agir Ceza Mahkemesinin karart onamasiyla
kesinlestigi ve biviece davacilara 15/06/2003 giinlii haber yayinina seref ve
saygmliklarma  yayin yoluyla  saldwrddigi ve davall sirket cahsam olan
kigilerin T.C. K. 'mn  [125/1-2-4-62 maddeleri geregince cezalandiridiklar,
ancak itk defa sug islemis oluslari ve sair gerekgelerle 3728 sayilt kanun



geregi  hitkmiin aciklanmasinn  geri brakildigt ve  kararn kesinlestigi
anfasilmrs olup, béviece BK 'nin 41-50-100 maddeleri geregince davalr
isverenin kendi elemanlari vasitasivla vapngi haksiz fiil ve olusan zararin
Odemesi gerekmekle ve davacilarin ve karyt vamn sosval ve ckonomik
durumu Tiirk parasuun alim giicii, manevi tazminatm bir ceza olmamakla
birlikte taraflarla tatmin duvgusu varatmas: ancak zenginlesme araci
sayilamayacagt hususlarr diisiindlmekle tek cylemle her 3 davac birlikte
zarar goriip, dava arkadashér da dogmug olmakila her bir davaci igin
2.000.00-YTL olmak iizere toplam 6.000,00-TL manevi tazminann olay
tarihinden itibaren vasal faizivie birlikte davahdan almp  davaclara
verilmesine, fazla talebin reddine ve asagida hiikiim kisminda belirtilen
sekilde karar verilmesi gerekecegi kamsina varimigiw.”

29. Belirtilen karar Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 21/4/2011 tarihli ve
E.2010/4790, K.2011/4510 sayih ilami ilc zamanagin siiresinin doldugundan bahisle
bozulmus; ik Derece Mahkemesinin direnme karari vermesinin akabinde Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan zamanasimu siiresinin dolmadig: gerekgesiyle direnme
karan uygun bulunmus, igin esasina yonelik itirazlarn incelenmesi igin dosyanin
Yargitay 4. Hukuk Dairesine génderilmesine karar verilmistir. Davamn kismen
kabuliine iliskin karar anilan Dairenin 23/1/2013 tarihli karar ile onanmustr.

30. Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin E.2003/951 sayih dosyas:
lizerinde, 15/6/2003 tarihli yaymla ilgili olarak ilgili haber kanaluun haber miidiiri,
haber yonetmeni ve haber spikeri hakkmda televizyon yayim yolu ile maddei mahsusa
tayin ve isnad: suretiyle hakaret sugundan yiiriitiilen yargilama neticesinde haber
miidiirii olan samk hakkinda davanm zamanasimi sebebiyle dilstirilmesine ve  diger iki
santk hakkinda verilen adli para cezasina iligkin hikmin ag¢iklanmasmin  geri
birakilmasina karar verilmistir. Gerekgenin ilgili kismi goyledir:

“Bakirksy Cumhurvivet Bagsavedigoun 11.09.2003 taribli iddianamesi
ile, samgm suc tarihinde T, televizyonu haberlerinden sorumiu Istanbui
Haber Miidivii oldugu, 15.06.2003 giinti T televizyonunun 12.00-12.30 d
yayinlanan  haber programinda  gériintiler  de  yavinlonmak  suretiyle
stkdvetcinin evinin " Cdp ev " oldufunu, evini ¢dp ev haline getiren
stkdvetcinin mithendis oldugunu, mithendis, doktor farketmedigini, bunun
psikolojik bir vakaoldugunu, hasta oldugunu belirterek ger¢egi arasttrmadan
bir haber ajansindan aliman gercek olmavan bilgilere davanarak yayin
yapildigr belirterek samk D. S.'nin 765 sayili TCK.mn 480/1- son maddesi
wvarinca yavgilanarak cezalandirdmasi istemivle kamu davast agivugtir,

Tamiklarlar ... yeminii  bevanlarmda katilanlart  uzun  siiredir
tamidiklarim, evierinin ¢op ev olmadigini, sug tarihinde beledivece evierine
girildiginde evin bahgesinden ¢Oop niteligi tagimayan seylerin  almarak
¢opmiis gibi belirtildigini, ovsa beledivenin getirdigi kocaman kamyonun
sadece zeminine bir ka¢ par¢a mukave kutw ve aga¢ parvcalarimn
konuldugunu, bunlarin da zaten yakacak olarak pek ¢ok kisinin muhafaza
ettigi sevler oldugunu belirtmislerdir

Suca konu yayin CD si ve CD c¢éziimii dosyava getirtilmis, ayrica CD
durugma sirasinda izlenmiy ve bilirkisi raporu ile ortistigii tespit edilmistir.

CD ¢éziimiine iliskin bilirkisi raporunda: katitlaniarin evinin ¢Gp ev



sdyledir:

olarak lanse edildigi, bunun temelinin psikolofik bir rahatsizlifa, sizofrenive
davandigun ifade edildigi belirtilmistir.

Imir 2. Idare Mahkemesinin 2004/979 esas 2005/1605 karar savilt
kararmda fzmir valiliginin davaci M. O.'fin konutuna izin alimmadan
girilmesi tizerine daha sonra Konak kaymakamiliginin onayi ile eve girildigi,
konur dokunulmazligimm ihlal edildigi, idarece yapilan islemin hukuka aykir
oldugu beliriilerek manevi tazminata hilkmedilmigtir.

Iddia makami esas hakkinda miitalaasinda; Sewklardan D. S.'nin atih
sug ile ilgili olarak 17.02.2004 tarihinde savunmasimin alindigy, atilt sug¢ igin
765 sayih TCK.mn 102/4 maddesi geregince 5 yillik zamanasim siiresinin
Sngovitldiigii, bu tavihten sonra da zamanagimum kesen herhangi bir islem
vaplmadge anrlasddigindan samik D. 8. haklanda agilan kamu davasimn
distiriilmesine, samklar M. S. ve F. S, E.min , 13.06.2003 tarihinde T.
televizvonunda saar 12.00-12 30 arasinda vaymianan haber programinda
cip evden bahseden haberde sikdvetci D, O.'ve hakaret iceren soz ve
gartintiiler ile ilgili olarak haberi sunan ve haber genel yayin wiidiiri,
sorumiu olduklart tim dosya kapsami ile anlasildigindan sanmklarin anlh
suctan eylemlerine wyvan 5237 sayth TCK.mn 125/1-2-4 ve 33. maddeleri
geregince ceralandiridmalarina,  sartian  bulunmakla  samklar hakkinda
CMK 'min 231. maddesi geregince hiikmiin aqiklanmasmin geri brrakilmasina
karar verilmesini talep etmigtir.

Yapilanr yargilama, iddia, savunma, durusmada olusan vicdani kanaat
ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirdiginde; uzman kigilerce gerekli
inceleme yapilip, muayene ve rapor diizenlenmemesine ragmen, katilanlarin
sizofren olarak lanse edilip, toplumda damgalonmalarina sebebivet verildigi,
yayunn katlanlar: kiigiik diigiiriicii deger vargesi icerdigi, 3984 sayilr yasa
uyarinca samklarm cezai sorumiluluklarinin bulundu@u, saniklar M. S. Ve F,
S. Ul'min sugunun sabit oldugu ve fakat 5728 savili yasamn 362. maddesi ile
degisik CMK.un 231, maddesinde  diizenienen sartlann  sanik  lehine
gergeklestigi kanaat ve sonucuvla asagidaki gibi karar verilmigstir.”

B. llgili Hukuk
31 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 58. maddesi

“Kisilik hakkimin  zedelenmesinden zarar giren, ugradigr manevi
zarara karsilik manevi razminat ad: altinda hiv miktar para Sdenmesini
istevebilir.”

1V, INCELEME VE GEREKCE
32. Mahkemenin 13/10/2016 tarihinde yapmis olduge toplantida basvuru

incelenip gerefi diistintildi:

A. Basvurucunun iddialar

33. Bagvurucu; zabuta gorevlileri ve haber ajansi ¢ahganlar tarafindan rizast

olmaksizin konutuna girildigini, ¢lde edilen goriintilerin dofm olmayan bilgiler
esliginde davali yaym orgam tarafindan kullanilarak iki defa haber konusu yapildigin,
stz konusu yayilarin 22/5/2003 ve 15/6/2003 tarihlerinde gerceklestirildigini, belirtilen
haber iceriklerinde evinde ¢Op biriktirdigi ve psikolojik sorunlan olduguna iliskin yanlis
bilgiler verilmek suretiyle kisilik haklarina zarar verildigini, 22/5/2003 tarihli yayina



istinaden agtifn manevi tazminat davasinin  reddedildigini, ayn: tarihli yaymn hakkmda
anne ve babasi tarafindan acilan davanin ve benzer igerikli 15/6/2003 tarihli yaym
hakkinda agilan diger davalarin ise kabul edildigini, reddedilen davast hakkinda yapugi
karar diizeltme bagvurusunun ise talep konusunun miktar itibaryla karar diizeltme
siirmin altinda yer aimasi nedeniyle reddedildigini belirterek Anayasa'min 20., 21. ve
36. maddelerinde tammlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

34. Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucu tarafindan yaptan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendist takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

35. Bagvurucu tarafindan Anayasa’min 20, 21. ve 36. maddelerinde
tanimlanan haklarinin ihlal edildigi iddia edilmis olmakla beraber kamu gorevlileri ve
dzel sahslarca konut dokunulmazhifinn ihlal edildigi yéniindeki iddia agisindan etkili
giderim yolunun esasen ceza yargilamasi oldufu ve basvurucu tarafindan yapilan
sikdyet lizerine baslatilan sorusturma sonrasinda yiiriitilen ceza yargilamalannda
saniklar  hakkinda kurulan hikmiin  12/7/2010 tarihi itibanyla kesinlegtigi
anlagilmaktadir. Bunun yam sira bagvurucu tarafindan farkh tarihlerde gergeklestirilen
(22/5/2003 ve 15/6/2003) iki ayn yayindan bahsedilmekle birlikte bagvuruya konu
edilen yargilama faalivetinin lzmir 4. Aslive Hukuk Mahkemesinin 22/5/2003 tarihli
yayma istinaden manevi tazminat talep edilen E.2013/153, K.2013/216 sayili dosyas:
kapsaminda yliriitillen yargilamaya iliskin oldugu géritlmektedir. Bagvurucu tarafindan,
konutuna girilerek elde edilen goriintiler yayimlanmak suretiyle Gzel hayatin gizliligi
hakkimin da ihlal edildigi iddia edilmekle birlikte yargilamaya konu 22/5/2003 tarihli
yayma ait gdriintitler ve bu gériintillere ait bilirkisi raporunun incelenmesinden (bkz. §
10), s6z konusu yayinda bagvurucunun meskenine girilerek alinan gortintilerin degil
konut ¢éniinde bagvurucu ve ailesi ile kamu gérevlileri arasinda yasanan tartigmalara ait
gériintiiler ile evden g¢ikarilan bir kistm malzemenin bir kamyona yiiklendigine dair
gorlintiilerin yer aldigt anlagilmaktadir. Bu tespitler ¢ercevesinde bagvurucunun iddialar
ve bu iddialarm mahiyeti geregi basvurunun maddi ve manevi varlifm korunmast ve
gelistirilmesi  hakki ile adil vyargilanma hakki kapsaminda incelenmesi uygun
goritlmiigtiir.

1. Kabul Edilebilirlik Y&niinden

a. Adil Yargilanma Hakkimn Ihlal Edildigine iligkin Iddia

36. Basvurucu, karar diizeltme bagvurusunun, talep konusunun miktar
#ibariyla karar diizeltme simirmm altinda yer almasi nedeniyle reddedildigini belirterek
Anayasa'mn 36. maddesinde tammlanan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini
iddia etrmistir,

37. Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin
incelenebilmesi i¢in kamu glicti tarafindan ihlat edildigi iddia edilen hakkm Anayasa'da
gilvence altina alinmis olmasinin yant sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi {Sozlesme)
ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da gitmesi gerekir. Bir bagka
ifadeyle Anayasa ve Sdzlesme'nin ortak koruma atami diginda kalan bir hak ihlali
iddiasim igeren bagvurunun kabul edilebilir oldupuna karar verilmesi miimkiin degildir
(Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § [8).

38. Hak arama 6zgiirliigit Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenmis ve amilan
maddede hak arama hiirriyeti igin herhangi bir simrlama nedeni Sngorillmemis ise de



Anayasa'mn mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegini  Ongdren 142, ve davalarm mimkiin  olan siratle

sonuglandirilmastni ifade eden 141. maddelerinin hak arama hiirriyetinin kapsaminin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir.

39. Buna gdre uwsul kanunlarinin Anayasa'va uygun olmak kosuluyla
diizenlenmesi kanun koyucunun takdirine birakilmustir. Anayasa'da tim mahkeme
kararlarina kargt Karar diizeltme yoluna bagvurulabiimesi hakkim igeren bir kurala da
yer verilmemistir (Tufan Sahin, B. No: 2012/799, 26/3/2013, § 19; Erendiz Onal, B. No:
2014/1133, 30/6/2014, §§ 35-47).

40. Bagvurucunun basvuru dilekgesinde ifade ettigi temyiz incelemesi sonucu
veriten kararlara kars1 karar diizeltme yoluna bagvuru hakk:, Anayasa'da glivence altina
almmig temel hak ve dzgiirlitklerden olmadigi gibi Sézlesme ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina da girmemektedir.

41, Agtklanan nedenlerle bagvuruya konu ihlal iddiasimun Anayasa ve
Sdzlesme'nin ortak koruma alam diginda kaldigs anlagiidifindan bagvurunundiger kabul
edilebilirlik kosullan ydniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Maddi ve Manevi Varhifin Korunmast ve Gelistirilmesi
Hakkmnin fhlat Edildigine iliskin iddia

42, Bagvurunun incelenmesi neticesinde agikga dayanaktan  yoksun
olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de
bulunmadig: anlagildigindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoninden

43. Bagvurucy, rizast olmaksizin konutuna girilerek elde edilen gorintiilerin
dogru olmayan bilgiler eslifinde bir yaym orgam tarafindan kullanilmasi nedeniyle
maddi ve manevi varh@in korunmast ve geligtirilmesi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

44. Bakanhk goriiy yazisinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
tarafindan kigisel itibarin korunmass hususunun Sézlesme’nin 8. maddesi baglaminda
degerlendirildigi ve bu kapsamda kisisel itibar ve basm dzglirliginin karst karsiya
geldigi durumlarda olaym tiim kosullari, haberin igerik ve sunuy tarzina iliskin
ozellikleri dikkate almarak yargisal makamlarca bir defierlendirme yamlmas: gerektigi
belirtilerck ATHM éniine benzer ihlal iddialaryla yansiyan dava ve karar Srneklerine
yer verilmigtir.

45. Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esastin
incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia cdilen hakkin
Anayasa’da glivence altina alinnmg olmasinin yam stwra Sézlesme ve Tirkiye nin taraf
oidugu ek protokollerinin kapsanuna da girmesi gerekmekte olup Anayasa ve
Sézlesme’nin ortak korwma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasin igeren bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir { Onurhan Solmaz, § 18).

46. Anayasa’nin “Kiginin dokunulmazhig, maddi ve manevi varligi” kenar
baslikh 17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptiv.”



47. Ozel hayat alamna dahil olan tiim hukuksal cikarlar Sézlesme’nin 8.
maddesi kapsarminda glivence altina alimmakla birlikte s6z konusu hukuksal ¢ikarlarin
Anayasa’nin farkli maddelerinin koruma alamina girdigi goriilmektedir. Bu baglamda
Gzel hayat kavramma dahil bir kisum hukuksal degerin Anayasa’nin 20. maddesinde
diizenlendigi, Sozlegme'nin 8. maddesinin giivence kapsaminda yer alan seref ve itibar
hakkinin ise Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrast kapsanunda yer alan manevi
varhgin korumas1 ve geligtirilmesi hakk: kapsaminda giivence altma alindig
anlasilmaktadir.

48. Bireyin seref ve itibar, Anayasa'min 17. maddesinde yer alan “manevi
varhk" kapsaminda yer almaktadir (S.5.4., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 29). Devlet,
bireyin manevi varligmin bir pargasi olan seref ve itibara keyfi olarak miidahale
etmemek ve liglincil kigilerin saldirtarini 8nlemekle ytkiimliidiir.

49. Bu baglamda maddi ve manevi varligin korunmas: ve gelistiritmesi hakki
kapsamnda devlet igin sdz konusu ofan yiikiimlillik, sadece belirtilen haklara keyfi
surette mitdahaleden kaginmakla siurh olmayip dncelikli olan bu negatif yikiimliilige
ek olarak bu hakka etkili bir bigimde sayginin saglanmasi baglaminda pozitif
yiikiimlillitkleri de igermektedir. S8z konusu pozitif yikumlalikler, bireyler arasi
iligkiler alaninda ofsa da belirtilen hakka saygy: saglamaya vyonclik tedbirlerin
alimmasin zorunlu kilar.

50. Anayasanm 17. maddesinde, manevi varhfm korunmasi ve
gelistirilmesi hakki agisindan herhangi bir simirlama nedeni dngoriilmemis olmakla
beraber dzel simrlama nedeni 8ngdriilmemis olan haklarm dahi hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlari bulunmakta, ayrica Anayasa'min diger maddelerinde yer alan
kurallara dayanilarak da bu haklarin sinirlanmast miimkiin olabilmektedir. Bu noktada
Anayasa'mint 13. maddesinde yer alan glivence &lctitleri iglevsel niteligi haizdir.

51. Ozellikle bir mildahale iddiasi kapsaminda birden fazla temel hakkm
korunmasi gereksiniminin ortaya ¢ikugi durumlarda séz konusu temel baklar arasinda
bir dengeleme yapilmas1 gerekmektedir. Somut olayda oldugu gibi seref ve itibar
hakkina yonelik miidahalenin yazili, isitsel veya gdrsel iletisim araclan ile yapilnug
olmast durumunda ifade ve basin hiirriveti ile birevin seref ve itibarimn korunmas:
menfaatleri arasinda bir dengeleme yapilmasi ihtivac dogmaktadir,

52. Anayasa'nin "Diistinceyi agiklama ve vayma hiireiyeti” kenar baslikl 26.
maddesi soviedir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, vazi, resim veya baska vollarla
tek bagima veya tople olarak agiklama ve yavma hakkina sahiptir. Bu
hiirrivet resmi makamlarm miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya
da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikva hitkniii, radyo, 1elevizyon, sinema
veya benzeri yollarla vapilan yavimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degifdir.

Bu  hiirrivetlerin fullomlImasy,  milll giivenfik, kamu  diizeni, kamu
giivenligi, Cumburiyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliimmez  butiinliigiiniin  korunmasi,  sug¢lanin  dnlenmesi,  suglilarn
cezalandiriimast, Deviet sirri olarak  usuliince  belirtilmis  bilgilerin
agtklanmamas, baskalarimn sohret veva haklarimn, ézel ve aile hayatiarinin
yahut kanunun ongordigii meslek sirlarmmn korimmasy veya yargilama
gorevinin gere@ine uygun olarak verine getirilmesi amaglarivia sinmrlanabiliy.



Haber ve disiinceleri yavma araglaromn  kullamilmasina  iligkin
diizenleyici hitkiimler, bunlarin vayimuni engellememek kaydivla, diistinceyi
aciklama ve yayma hiirrivetinin sintrlanmast sayrimaz.

Diisitnceyi  agtklama  ve  yayma  hiirrivetinin - kullamilmasinda
uygulanacak gekil, sari ve usuller kanunla diizenlenir.”

53. ifade ozgirligi; kisinin haber ve bilgilere, baskalanmin fikirlerine
serbestee ulagabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolay: kinanamamas: ve bunlan tek
bagina veya bagkalaniyla birlikte gesitli yollarla serbesige ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlanuna gelir.
Basm &zgiirliigiinii kapsayan ifade ozgiirliyii, cesitli araclar ile diiglince ve kanaatleri
agiklama, yorumlama; bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve dagiim haklarim kapsar.
Aym zamanda dislincenin iletilmesini ve dolasimimm gergeklestirerek bireyin ve
toplumun bilgilenmesini de saglar (Medya Giindem Dijital Yayimcihk Ticaret A.S.,
[GK], B. No: 201372623, 11/11/2015, § 27).

54. Mubhalif olanlar da dihil olmak iizere diisiincelerin her tiirli aracla
agiklanmasi, agiklanan dislinceye paydas saglanmasi, digtinceyi gergeklestirme ve bu
konuda baskalarin: ikna etmek i¢in ¢aba gosterilmesi ¢ogulcu demokratik diizenin
gereklerindendir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma oOzgirligii ile basin
dzgiirliigit demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal déneme sahiptir (Bekir Cogkun, § 34). Bu
baglamda toplumsal ve sivasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlit disiincenin banseil bir
sekilde ve serbestee ifadesine baghdir (Emin Aydim [GKJ, B. No: 2013/2602, 23/1/2014,
§41).

55. Anayasa'min 26, maddesinde ifade ozgirtiginin  kullaniminda
bagvurulabilecek araglar “soz, vazi, resim veva baska vollar" olarak ifade edilmis ve
"baska yoliar" ifadesiyle her tirlii ifade aracimm anayasal koruma altinda oldugu
gosterilmistir. [fade dzgiirliifili, Anayasa'da yer alan diger hak ve dzgiirtiiklerin Snemii
bir kisrum dogrudan etkiler. Gazete, dergi veva kitap bigiminde basin yaym yoluyla
ditglincenin yayilmasmin baslica araci olan basin da ifade 6zgirliginiin kullantlma
bigcimlerinden biridir (Bekir Cogkun, § 30).

56. Basin ozgirlugi, Sozlesme'de ayn bir madde olarak degil ifade
ozglirlugine iliskin 10. madde kapsaminda koruma altina alinmugtir. Sozlesme'nin 10
maddesi. yalmzca disiince ve kanaatlerin igerigini degil iletilme bigimlerini de koruma
altina almaktadir (Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, B. No: 13585/88,26/11/1991,
§ 59). AINM igtihatlarmda siklikla vurgulandigy gibi ifade ozgiirligih demokratik
toplumun temelini olusturan ana unsurlardan ve toplumun ilerlemesi ve bireyin
geligmesi i¢in gerekli temel sartlardan birini olugturmaktadir, ATHM -Sézlesme'nin 10
maddesinin ikinci paragrafi sakli tutulmak tizere- ifade Szgiirliginin sadece toplum
tarafindan kabul gdren, zararsiz veya ilgisiz kabul edilen "haber” ve "fikirler" i¢in degil
incitici, sok edici ya da endiselendirici bilgi ve diisiinceler igin de gegerli oldugunu pek
¢ok kararinda yinelemistir. ATHM'e gére ifade 6zglirligli, yoklugu halinde "demokratik
bir toplum™dan sdz edilemeyecek olan ¢ogulculugun, hosgdrimiin ve agik fikirlitigin bir
geregidir. 10. maddede giivence altina alinan bu hak, bazi istisnalara tabi ise de bu
istisnalarm dar yorumlanmasi gerekir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493772,
7/12/1976, § 49).

57. Ozgiir bir siyasal sistemde devletin eylem ve islemlerinin, adli ve idari
yetkililerin oldugu kadar basinim ve aym zamanda kamuoyunun da denetimi altinda
bulunmas: gerekmektedir. Yazih, igitsel veya gorsel yaym araglari; kamu giciinii



kullanan organlarm siyasi kararlarini, eylemlerini ve ihmallerini siki bir denetime tabi
tutarak ve vatandaslarm karar alma sireglerine katilimimi kolaylastirarak demokrasinin
saghkli bir sekilde islemesini ve bireylerin kendilerini gergeklestirmelerini giivence
altia almaktadir (Medya Giindem Dijital Yaymncilik Ticaret A.S., § 39}

58. Basinin yerine gegip belli bir durumda kullanilacak haber yapma seklinin
ne olacagim belirlemek yargi mercilerinin gérevi olmamakla birlikte sosyal gdrevini
yerine getirebilmesi igin basinin 6zglir olmast kadar sorumluluk bilinci ile hareket
etmesi de sarttir. Basm ozgiirliigiinde belli 8l¢iide abartiya ve hatta tahrik yoluna
basvurmak miimkiin olsa da bu dzgiirtiik ayni zamanda ilgililerin meslek ahlakina sayg
gastererek dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde iyi niyetli olarak hareket etmelerini
de zorunlu kilmaktadwr (Kadir Sagdig, § 53).

59. Kétii niyetli olarak gergegin ¢arprilmasi kabul edilebilir elestiri sinirlarini
agabilir. Gergefe uygun bir beyana kamuoyunun goziinde yanlis bir imaj
uyandirabilecek vurgular, defer yargilari, varsayimlar hatta imalar eslik edebilmektedir.
Dolayisiyla haber verme gbrevi zorunlu olarak Sdev ve sorumluluklar ve basm
kurutuglarmin kendiliginden uymalan gereken simirlar igermektedir. Bu durum ozellikle
basinda yer alan sdylemlerde isimleri zikredilen kigilerin ciddi gekilde itham ediimeleri
halinde gegerlidir (Kadir Sagdi¢, § 54).

60. Basin ozgiirligia Sozlesme'de de ayrt bir madde olarak degil ifade
ozgarliigine iligkin 10. madde kapsaminda giivence altna alinmakta ve Sézlesme'nin
10. maddesi hem diisiince ve kanaatlerin igerigini hem dec ilctilme big¢imlerini koruma
altima almakia ve bu vasitalarn gerek vazili, gerek gérsel ve isitsel yaymn araglarim
kapsadig gérillmektedir. Anayasa'nm 28. maddesinde birtakim yazill yaym araglarni
koruma amaciyla 8zel hiikiimler sevkedilmis olmakia birlikie gerck Anayasa
Mahkemesi gerek AIHM igtihad: ile ortaya konulan ve basihi yaymm vasitalan ile dile
getirilen ifadelerin -fonksiyonlan nazara almarak- diger ifade tiirlerine gore daha genis
bir korumadan vararlanmalanni gerektiren ilkelerin, isitsel ve gorsel iletisim araglari ile
serdedilen fikir ve disiinceler igin de uygulanmas: gerektigi agiktir, Bu baglamda haber
veya fikir almak ya da vermek maksadiyla yazih, isitsel veya gorsel iletisim araglan ile
agiga vurolan ifadelerin genel olarak 26. maddenin giivence kapsaminda yer aldigma
kusku yoktur.

61. Somut bagvuru agisindan bagvurucu hakkinda ilgili televizyon kanahinda
yayunlanan gorintli ve yorumlaris, basvurucunun seref ve itibar hakkma yonelik bir
miidahale olusturdugu agikur. Bununla birlikte belirtilen gériinti ve yorumlarm bir
televizyon haberine konu edildigi g6riilmekle somut bagvuru agisidan bagvurucunun
seref ve itibar hakk ile ilgili yaym kurulogunun disgiinceyt agtklama ve yayma hiirriyeti
ve bu baglamda basm 6zgiirliigi arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmediginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

62. Benzer nitelikteki basvarular daha once Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenmis olup seref ve itiban etkileyen soztil saldinlar veya vayinlara kars: bireyin
korunmamasi halinde Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edilmis
olabilecegi (Kadir Sagdig, § 36; [lhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 42),
Anayasa'min 17, maddesinin birinci fikrasinin uygulanabilmesi igin kisinin itibarina
vapilan saldinimn, itibara sayg: gosterilmesini isteme hakkindan bagvurucunun kigisel
olarak yararlanmasina zarar verecek sekilde yapilmus olup olmadifinin olayin sartlarina
gdre degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmstir (Kadir Sagdic, § 39; han Cihaner (2),
§ 45),



63. Yaptlmasi gereken dengelemede gdzoninde bulundurulmasi gereken
&lcitler de daha once ayrmtili sekilde tespit edilmis olup bu baglamda ilgili haber veya
yayinn genel yarara iliskin bir tarigmaya katki saglayip saglamadigi, bedef almnan
kiginin konumu (siyasetci, kamu gdrevlisi veya siradan birey olup olmamasi ve iinlitlik
derccesi gibi); haber, yaymn, kése yazis1 veya makalenin konusu, ilgili kisinin énceki
davranislan; yaymin iceriggi, sekli ve sonuglari ile haberin yaymlanma sartlarimin bir
biitiin olarak gézoniinde bulundurulmas: gerekmektedir (Jhan Cihaner (2), §§ 66-73;
Kadir Sagdic, §§ 58-66; Nihat Ozdemir, B. No: 2013/1997, 8/4/2015, §§ 54-61; Ali Suat
Ertosun, B.No: 2013/1047, 15/4/2015, §§ 44-520).

64. Bu kapsamda sb6z konusu haber, makale veya fotograflarm
yaytmlanmasmin kamu yararina yonelik bir tartigmaya yapacagl katki en Onemli
unsurdur. Hedef alinan kisinin rol ve fonksivonu ile haber, yazi, réportaj ve/veya
fotografa konu faalivetin nitcligi de bu kriterle baglantil olarak degerlendiriimelidir.
Kamu tarafindan tanmmayan bir kisinin kisisel itibarina saygi gdsterilmesini isteme
hakki agisindan daha 6zel bir korumadan yararlanmay talep edebilmesi gerekir. Ilgii
haberin, réportajin, fotografin veya makalenin yayimlanma sekli ve hedef ahinan kisinin
yaym igerigindeki sunulma bigimi de gozoniinde bulundurulmasi gereken bir diger
unsurdur,

65. Bu baglamda dava konusu s8ylemlerin maddi vakialarin agiklanmast veya
deger yargis1 olarak nitelendirilmesi tnemlidir. Bu noktada maddi olgular ile deger
yargis1 arasinda dikkatli bir ayrima gidilmelidir. Maddi olgular ispatlanabilse de deger
yargilarinm  dogrulugunu ispattamanin miimkiin olmadig: hatirda mtulmahdir (Kadir
Sagdic, § 57, Ilhan Cihaner (2), § 64; aym yonde AIHM karart igin bkz.
Lingens/Avusturya, B. No: 9815/82, 8/7/1986, § 46).

66. Seref ve itibar hakk: ilc basin Szgiirliigii arasinda kuraimas: gereken
dengenin gdzetildiginin kabulll igin bireyin geref ve itibar hakkinin korunmasina iligkin
vararindan daha afir basan bir yarann varhgimn  yukarida belirtilen 6lglitler
gergevesinde ve somut olgulara dayanarak ortaya konulmas: gerekmektedir,

67. Bagvurucu tarafindan, ilgili televizyon haberinde evine ait goriintiler
vaymmlanirken habere ekienen gergek dig1 sdzlerle kendisinin ve ailesinin ¢6p toplayarak
biriktirdifi yOniinde kamuoyunda yanlis izlenim olusturuldugu, psikolojik tedavi
ghrdiigi yoniinde gergefe aykin beyanda bulunuldufu, yapilan yayinda objektiflikten
uzaklasildigi, haber simirlarnin asildif, genisletici ve yanlis yorumlarda bulunuldugu,
toplumda husumet olusturan bir dil kullamlarak kigiik digiirilmek suretiyle kistik
haklarinin ihlal editdigi iddia edilmektedir.

68. Bagvuruya konu olayda kamusal makamlarca gerceklestirilen bir
mitdahale olmamakla birlikte Gzel hukuk kisileri arasmdaki iligkiler temelinde giindeme
gelen temel hak ihlali iddialan karsisinda yeterli ve etkili hukuki mekanizmalar: igeren
yasal bir ¢ergevenin olusturuimasi ve ilgili menfaatlerin gerekli usule iliskin giivenceleri
haiz bir yargilama prosediirii ¢ercevesinde bir dengelemeye tabi tutulmas:, kamusal
makamlarin bu alandaki pozitif yiikiimliligiiniin icerigine dahildir.

69. 6098 sayih Kanun'da, kisilik hakkmin zedelenmesinden zarar goéren
bireylerin  ugradiklars1 manevi zarara karsihik manevi tazminat talebinde
bulunabilecekleri agikca diizenlenmis olup basm yolu ile kisilik haklarmm ihlal
edildigini  iddia eden  bireylerin, ihlalin tespiti ve giderimi hususunda
vararlanabilecekleri yasal alt yapinin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
soz konusu talepleri karara baglayan yargisal makamlarca, seref ve itibar hakkinin ihlal



edildigini iddia eden bircyin menfaati ve ilgili yayin ¢ergevesinde giindeme gelen basin
dzgiirligii arasda adil bir dengenin tesis cdilmesi zaruri olup bu suretle kamusal
makamlarin kisileri elestiri smmrlarnt asan miidahalelerden korumakta yetersiz kalip
kalmadiklarinin degerlendirilebilmest milmkiindir.

70. Derece Mahkemesi tarafindan, basin &zgiirliigiine iliskin olarak basina
saglanan gilvencenin amaciin  toplumun saghkll. mutlu ve givenlik iginde
vasayabilmesinin gergeklestirilmesi oldugu, bunun ise halkin diinyada ve ozellikle
iginde yasadifi toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda biigi sahibi
olmast ile olanakh oldugu, basinm olaylan izleme, arastirma, degerlendirme, yayma ve
baylece kisileri bilgilendirme, 8gretme, aydinlatma ve yonlendirmede yetkili ve aym
zamanda sorumlu bulundugu ve bu agidan ayn bir konuma sahip oldugu, bununla
birlikte basin 8zgiirliiginin smirsiz olmayip yaynlarda Anayasa'da giivence altina
ahinnms bulunan kisilik haklarma saldirida bulunulmamasinin da yasal bir zorunluluk
olarak ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Kararda ayricabasin ozgiirligii ile kisilik degerlerinin
karsi karsiya geldigi durumlarda hukuk diizeninin catigan iki degeri aymi zamanda
koruma aluna almast distnilemeyeceginden bu iki dederden birinin diferine istiin
tutulmast gerektigi ifade edilmistir. Basinin objektif smirlar iginde kalmak suretiyle
yayin yapmasi gerefine isaret eden Mahkeme; o anda ve gériiniirde var olup da
sonradan gercek olmadi® anlagilan olaylarin yayrmndan da basmm  sorumlu
tutuimamas: gerektigini belirtmis ve dava konusu yapilan haberle ilgili olarak davacinin
sikdyeti sonucunda davah sirketin ¢alisanlan hakkinda basin yoluyla hakaret sucundan
kamu davast agilmakla birlikte zamanagimi nedeniyle kamu davasinun diigiirilmesine
karar verildigini, ilgili Kaymakamlik tarafindan verilen vyazih olur ile giivenlik
giiclerince basvurucunun oturdugu eve gidildiginin ve maskeli zabita elemanlarinca ev
ve bahgeden i¢i dolu posetler ¢ikanldifimn sabit oldugunu, dava konusu yaymn verilig
bigimi ile habercilik kapsaminda kaldigim, haber verme hakki, gergeklik, kamu yarar,
toplumsal ilgi, giincellik ve konu ile ifade arasindaki diisiinsel baglilik ilkelerine uygun
diistiiglinil, davacimn kisilik haklarina ydnelik bir saldirinun bulunmadigem, 6z ve bigim
dengesinin bagvurucu aleyhine bozulmadizim, bu héliyle yazida hukuka aykirilik
unsurunun olmadiinim anlasildigini vargulamistir.

71. 1lgili yayin icerigi incelendiginde soz konusu haberde bagvurucunun
evinden bir kisim posetin ¢ikanldigina, neticede bir kamyonun tahta, plastik, karton,
kagit vs. malzemelerle doldurulduguna ve bagvurucu ile ailesinin kolluk goérevlilerince
gozaluna alimdigina iliskin gorimtiiler esliginde zaman zaman ekranlara yansiyan ve ¢6p
ev olarak adlandimlan vakalara benzer bir olaymn vyasandifina dair bir yaymin
gerceklestirildigi goritimektedir. Emekli bir 8gretmenin evinden bir kamyon dolusu ¢op
¢iktifn ancak yillardir biriktirilen ¢oplerin tahlivesinin kolay olmadifi ¢tnkii polis ve
zabitamn karsisinda hem sipirgeli yashi kadm ve kocasi hem de Avrupa Birligi
normlanna gore hesap soran mithendis oglunun bulundugu, emekli Ggretmen ve
ailesinin ¢oplerini vermemek i¢in olanca giigleriyle direndigi, etrafa pis koku yayildig
i¢in yikdyet edilen bir evin bosaltilmasi amaciyla polis ve belediye zabitasiin birlikte
harekete gectifi, dis kapr agilmayinca duvardan atlamak zorunda kalan ckiplerin
kargisina ilk olarak O. ailesinin mithendis oflu D.Onim ¢ikig, Mahkeme karan
tartismasimin giderek sertlestigi, 71 yasindaki cmekli 8gretmen M.O. ve 70 yagindaki
emekli ebe G.O.niin de ogullarina destek olduklart, polis ve zabitanin ise verilen emri
yerine getirmekte kararh oldugu, direnise karsi ev sahiplerinin karakola gotiinilmesinin
kararlagtnldig), ancak bunun kolay olmadigi, baba ve oglunun siiriiklenerek polis
aracina gétiiriiliirken G.Q.'niin eline stiplirgeyi aldig:, sonunda yash kadinin da zorla



poiis aracina bindirildigi, bu arada temizlik géreviilerinin eve girerek icerideki ¢oplert
temizlemeye bagladigi, O. ailesinin 20 yildir oturduklar evden bir kamyon ¢6p ¢iktigy,

G. ve M.O. giftinin 33 w1l 6nce ogullan H.O.yil trafik kazasinda kaybettikien sonra
psikolojik tedavi gordiiklerinin belirtildigi seklindek: g&riintiilii yorumlarmn da belirtilen
habere cslik cttigi anlasiimaktadir.

72. Bu kapsamda ilk olarak ulusal bir haber kanalinin haber kusag iginde yer
verilen sbz konusu yaymn olgular temelinde geligen bir tartigmaya bir katki sunup
sunmadigl ve igeriginin kamunun merakim giderme isteginin Gtesine gecip gegmedigi
sorularina cevap verilmelidir. Bu baglamda bir haber veya yazinin kamuyu
bilgilendirme degeri ne kadar yiiksek ise kiginin sz konusu haber veya makalenin
yaymmlanmasina o kadar ¢ok boyun egmesi, vazinm bilgilendirme deferi ne kadar
diisitkse kisinin seref ve itibarinin korunmasina iliskin menfaatine o kadar ¢ok tstiinlitk
tanmmasi gerekmektedir,

73. Séz konusu haberde kamuoyuna ¢Op ev vakalan olarak yansiyan ve
siklikla haber konusu yapilan, cevre ve bu baflamda insan safhfm yakindan
ilgilendiren bir konuda yaymn yapildifi anlasilmaktadir. Bu baglamda basimn genel
yarar nitelikli sorunlaria ilgili olarak bilgi ve fikirleri yayma fonksiyonuna kamunun bu
bilgi ve fikirleri alma hakkmm eklendigi unutulmamalidsr.

74. Yukanda yer verilen gériintd ¢dzimieri ve bilirkisi raporu baglaminda
(bkz. § 10) yapilan yaym degerlendirildiginde 6zellikle basvurucunun anne ve babasi
hakkmda deger vargis1 Hade edebilecek birtakim bilgilere ver verilmekie ise de soz
konusu yaymin temel olarak maddi olgulara dayalt olarak gerceklestirildigi
anlagiimaktadir.

75. Her ne kadar basvurucu tarafindan hdkim karart olmaksizin konutuna
girildigi belirtilmekte ve Izmir Valiligi aleyhine agilan tam yargi davasi sonucunda
[zmir 2. idare Mahkemesinin 30/12/2005 tarihli karar ile bagvurucu lehine manevi
tazminata hitkmedildifii ve karar igerifinde davaya konu olayda idarece yapilan iglemin
hukuka aykin ve idari hizmetin ko6t islediginin agik oldugu, bagvurucunun konut
dokunulmazhgimin ihlal edildigi, bu ihlal neticesinde agw bir elem ve Gziintiinin
duyuldufu ve bu durumun basin yaym organlarinda ver almasi nedeniyle elem ve

v iiziintliniin agirhigun artti@i, basvurucunun manevi bitinliginin olumsuz etkilendigi

dolayistyla iglemin dogurdugu (ziintiiniin manevi tazminat &denmesini gerektirir
nitelikte bulundugu sonucuna vanldigi belirtilmekte ise de séz komusu islemin kamu
gorevlilerince vapildifn ve basvurucunun evinden igi dolu posetler ¢ikanlarak ¢op
kamyonuna konuldugu swada hasin mensuplannca gériintii alindifi, bu kapsamda o
anda ve gdriintirde var olan olaylara iliskin bir yayin gergeklestirildigi, daha sonra séz
konusu islemin hukuka aykini olduunun tespit edilmesinin gdriiniir gercege uygun
sekilde gerceklestirildipi anlagilan yayin hakkinda farkli bir kanaat olugmrulmast
neticesine yol agmayacag: agiktir.

76. 1lgili yayinda, bagvurucu hakkida "dvrupa Birligi normlarmna gire
hesap saran miihendis ogul" ifadesinin bahse konu gériintiilere eshik ettifi gérillmekle
birlikte basin Gzgiirluginde belli 6lgiide abartiya ve hatta tahrik yoluna bagvurmamn
mimkiin oldugu gézéniinde bulunduruldugunda séz konusu ifadenin bagvurucunun
kigilik degerler: {izerinde etki yapacak surette basm Ozgiirliigiiniin kapsam ve siurin
astify da stylenemez.

77. Bunun yam sira bagvurucu tarafindan, belirtilen haber iceriginde evinde
¢op biriktirdigi ve psikolojik sorunlar olduguna iliskin yaniig bilgiler verilmek suretiyle



kisilik haklarina zarar verildiginin ve anne ve babasi tarafindan aym yayin kapsaminda
acilan manevi tazminat talebinin kabul edildiginin, bu suretle aym hukuki mesele
konusunda farkh yargi kararlanmin  verildiginin ileri strildiigh goriilmektedir.
Bagvurucunun anne ve babasi tarafindan ileri sirtilen s6z konusu tazminat talebinin
{zmir 11. Suth Hukuk Mahkemesinin 28/6/2011 tarihli karar: ile kabul edildigi ancak
Yargitay bozma ilamt neticesinde zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar verildigi,
belirtilen tazminat davasinin basvurucunun anne ve babasi tarafindan agildifi, bu dava
diginda da s6z konusu yaym hakkinda basvurucu ile anne ve babasi tarafindan farkh
kisiler ve yaym kuruluslar: aleyhine davalar agildigi ve bazilarinin bagvurucu ve ailesi
lehine sonuglandign goriiimektedir. Bununla birlikte 6zeliikle davaci ve davalilar: farklt
olan talepler hakkinda mahkemelerce vapilan farkli degertendirmeler ve ele alinan
baglamlar karsisinda farkli hilkiimlerin tesisi miimkiindiir (Tiirkan Bal [GK], B. No:
2013/6932, 6/1/2015, § 57). Bu kapsamda 6zellikle ilgili haberde yer alan"G. ve M.O.
cifiinin 33 yil énce ogullart H.O.yii trafik kazasinda kaybettikten sonra psikolojik tedavi
gorditkler?” scklindeki ifadenin de bagvurucuyu degil anne ve babasim hedef aldigs
agiktir, Bagvurucu tarafindan, bagvuruya konu yayin ile aynt icerikte oldugu ve iliskin
oldupu tazminat davalarinda kendisi ve ailesi lchine kararlar almdigini belirttigi,
15/6/2003 tarihli yaymin isc haber metni ve sunulus bigimi agisindan 22/5/2003 tarihli
vayindan farkli 6zellikler tasidign goriilmektedir.

78. Yukanda yer verilen tespitler 1siginda maddi olgulara dayandift ve
gorlinlir gercefe uygun olarak yapildift anlagifan haber igeriginin gevre ve insan
sagh@gn ilgilendiren ve bu yoniiyle kamusal bir tartigmaya katkt sunan, kamuyu
bilgilendirme degeri bulunan bir olaya iligkin oldupu, ilgili haberin yayinlanma gekli ve
hedef alman kiginin yaym igerigindeki sunulma bigimi gozoniinde bulunduruldugunda
abarti tagiyan bir kisim ifade igermekle birlikte basvurucunun kigilik degerleri tizerinde
etki yapacak surette basin §zgirliginiin kapsam ve siumrlanm agan ifadelere yer
verilmedigi, Mahkemeler tarafindan da séz konusu unsurlara deginilmek suretiyle
basvurucunun seref ve itibarimin korunmasma iliskin menfaati ilc basm Gzgirligi
arasinda bir dengeleme yapildit ve yargisal makamlarca takdirlerinin gerekgelerinin
ayrintih sekilde ortaya konuldugu, bukapsamda kararlarda ver verilen tespit ve unsurlar
tibanyla yargisal makamlarnm takdir vetkilerinin stnirinin agildigina iliskin bir bulguya
rastlanilmad: 1 anlagiimaktacir.

79. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nim 17. maddesinde glivence
altma alinan maddi ve manevi varlifin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUOM
Aciklanan gerekgelerle;

A Bagvurncunun kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmas:
talebinin KABULUNE,

B. [. Adil yargilanma hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianin  konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Maddi ve manevi varlifin korunmast ve gelistirilmesi hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddianmn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alnan maddi ve manevi
varligin korunmast ve gelistirilmesi hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,



D. Adli yardim talebinin kabulli nedeniyle gegict olarak alinmayan 206,10
TL hargtan ibaret vargilama giderlerinin, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 339, maddesi uyarmca tamamen muafiyetin kosullan
olusmadigindan basvurucudan TAHSILINE,

E.  Karann bir &meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
13/10/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Zithtiit ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Recai AKYEL

Baskanvekili
Burhan USTUN

Uye
Serruh KALELIL

Uye
Nuri NECIPOGLU

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir 0ZKAYA

Baskanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yusuf $evki HAKYEMEZ



