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I. BASVURUNUN KONUSU

L. Basvuru, tutuklulugun tim yargilama siiresince devam etmesi nedeniyle
kigi hilrriyeti ve giivenligi haklanm; hakimin reddi taleplerinin ilgili hdkimlerin de
katithmmyla reddedilmesi ve tarafli bigimde yargilanma nedeniyle tarafsiz bir
mahkemede yargilanma hakkinn; tamk dinlenmesi ve kovusturmamn genisletiimesi
taleplerinin  kabul edilmemesi, savunma ic¢in kmsith siire verilmesi, yargilamanin
yuritiilmesinde aksakliklar bulunmasi, ceza miktarinm haksiz bigimde belirlenmesi,
gerekceli kararm teblig edilmemesi nedenleriyle tamk dinletme hakkiyla iligkili olarak
hakkaniyete uygun yargilanma hakkimmyg  Yargitay Cumhburiyct Bagsaveiligt
teblignamesinin ve Yargitaydaki durugima glniintin bildirilmemesi nedenleriyle
silahlarm esitligi ve g¢elismeli yargilama ilkesi ile durusmah vargilama hakkmm ihlal
edildigi iddialarna iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 23/1/2014 tarihinde fstanbul 4. Afwr Ceza Mahkemesi
vasitasiyla yapilmistir. Basvuru formu ve ekierinin idari yonden yapilan on incelemesi
neticesinde basvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadigl tespit edilmigtir.

3. lkinci BSlim Birinci Komisyonunca 23/2/2015 tarihinde, basvurucunun
adli yardim talebinin kabuline karar verilmigtir.

4. lkinci Bslim Birinci Komisyonunca 23/2/2015 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

5. Boliim Bagkant tarafindan 11/3/2016 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasma karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir rnegi bilgi igin Adalet Bakanlipina (Bakanlik}

gonderilmigtir. Bakanligin  21/3/2016 tarihli yazisinda bagvuru haklanda gorils
sunulmayacagi bildirilmigtir.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

8. Bagvurucu, ayn yagadigi esini silahla &ldiirmekten dolayr 23/2/2008
tarihinde tutuklanmigtir,

9.  Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 7/3/2008 tarihinde, tasarlayarak insan
Sldiirme sugundan iddianame diizenlemistir.

10. lIstanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme), bagvurucunun cezai
chlivetine iliskin inceleme yaptimstir. Adli Tip Kurumunun 23/3/2009 tarihli
raporunda, mevcut raporlar ve iki kez yapilan muayenesi sonucunda bagvurucunun cezai
sorumlulugunu kaldiracak veya azaltacak herhangi bir bulguya rastlanmadigi sonucuna
ulasilmigtir.

I1. Yargilama asamasinda, bagvurucu ile maktul ve ailesi arasinda yasanan
soruniara ve dldiirme olaymin gergeklesme anina iligkin olarak maktuliin anne ve babasi
da déhil olmak tizere tamklar dinlenilmistir.

12. Mahkeme 28/7/2009 tarihli ve E.2008/114, K.2009/207 sayili karariyla
tasarlayarak 6ldiirme sugundan bagvurucunun mahkiimiyetine hitkmetmistir.

13, Yargitay 1. Ceza Dairesi 2/11/2011 tarihli ve E.2011/4624,
K.2011/6534 sayih ildmiyla tesarlayarak oOldirme hususunun sibut bulmadigt
gerekgesivle kararr bozmustur, Bagvurucunun eksik inceleme yapildifina, savunma
hakkimn ksitlandifina, adil vargilanma hakkinin elinden alindigma, tahrikin varligina,
takdiri  indirim nedenlerinin  uygulanmadifina, ceza ehliyetinin  yeterince
arastinlmadigina, olay aninda cinnet gegirdifine yOnelik temyiz itirazlan yerinde
goriilmemistir.

14. Bagvurucu, bozma sonrasindaki 22/2/2011 tarihli durugmada sesli ve
goriintillit  kayit yapimasmi ve kadin Orgiitlerinin  baskisiyla aleyhinde haberler
¢ikarilarak Mahkemenin baski altina alinmaya calisildiimi belirterek bu  yOndeki
yaymlann durdurulmasim talep etmistir. Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi gerek
bulunmadifim degerlendirdiginden durusmanin kaydedilmesi talebini, ayrica dosya
iizerinde gizlilik karan bulunmamasi ve gerektigi hillerde haberlere itigkin su¢ duyurusu
yapilabilecegi gerekgesiyle de yaym yasag talebini reddetmigtir.

15. Bagvurucu, Mahkemeye sundugu dilekgeyle &ldiigii giin esine mesaj
atan kisinin tespitini, olaya iliskin ifade veren taniklarn tekrar dinlenilmesini, ayrica
maktulle birlikte oldugunu ileri siirdiigl bir kisinin dinlenilmesini, maktul ve ailes
tarafindan rahatsiz edildigine iliskin taniklarinin ifadesinin almmasint, maktuliin hamile
olup olmadifina dair otopsi yapumasini, olay yerinde kesif vapilmasim ve baz
belgelerin getirilmesini talep etmistir. Bagvurucu, Mahkeme heyetindeki iki liyeye
yénelik olarak bozulan mahklmiyet kararinda yer almalarn, tiye S.G.nin avukat olan
esinin davaya miidahil olan kadn haklan savunucusu derneklerin savunucusu ve ilyesi
olmas1 nedeniyle ve ilye O.Anm 22/7/2008 ve 21/2/2012 tarihli durugmalardaki
davramglarim ileri siirerek hakimin reddi talebinde de bulunmustur.

16. Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi 20/3/2012 tarihli durusmada, evvelki
karara katilmis olmanin hakimin reddi gerekgesi oimayacag: ve 2008 yilmdaki durugma
yoniinden talebin siiresinde yapilmadigy gerekeeleriyle talepleri kabul etmemistir.



21/2/2012 tarihli durugmayi ilgilendiren talep bakimmdan ise dosyanmn bir karar
verilmek {izere Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.
Kovusturmanm genisletilmesi talebinin daha sonraki asamada incelenecegi belirtilmistir,

17.  TIstanbul 5. Agir Ceza Mahkemesi 23/3/2012 tarinli karariyla soyut
gerekeelere dayanmasi nedeniyle basvurucunun hékimin reddi talebini reddetmistir.
Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesi 9/4/2012 tarihinde karari uygun bulmugtur.

18. Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi 16/4/2012 tarihli durusmada,
delillerin ortaya konulmas: ve tartisiimasinin daha énceki yargilama agamasinda yerine
getirildigi, toplanmast istenen delillerin sonradan §grenilen veya ortaya ¢ikan bir olaya
iliskin olmadigi, bozma ildmmda eksik inceleme iddialarnmm yerinde olmadifimnm
belirtildigi gerekg¢eleriyle kovusturmanin gemisletilmesine gerek gérmemistir.

19. istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi 23/5/2012 tarihli ve E.2011/440,
K.2012/203 sayih kararryla kasten oldirme sugundan bagvurucuyu milebbet hapis
cezasina mahk{m etmistir. Mahkeme kararini, dosyadaki raporlar ile tamiklarin olayin
olus sekline ve basvurucu ile maktul arasinda yasanan sorunlara dair beyanlarina
dayandirmigtir.

20, Mahkeme, bagvurucu ile maktul ve maktuliin ailesi arasinda miisterek
cocugun bakum da dihil olmak tizere bosanma siirecinde adli makamlara yansumig
uyusmazliklar bulundugunu, samk hakkinda islemler yapildigimi, bagvurucunun olay
giinil maktulenin okudugu tp fakiltesindeki dersinden ¢ikistm bekledigi, odadan
gikaginin ardindan iki ayn sarjordeki mermilerle ates etmek suretiyle onu Sidirdiigtni
belirtmigtir. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun cezai ehliyetine iligkin olarak bozma
dncesi alman raporu ve Yargilay ilamint dikkate alarak bagvurucunun olay anmdaki
cezal ehliyetinin tam olduguna hitkmetmistic, Takdiri indirim ydniinden ise
basvurucunun sogukkanli bir ruh haliyle eylemi igledifi, maktuleye tibbi yardim
yapilmasim engellemek amaciyla silahla baginda bekledigi, son asamada pigman
oldufuna dair beyaninin samimi olmadig: gerek¢eleriyle cezada herhangi bir indirim
yaptmarugtir,

21. Mahkeme, haksiz tahrik nedenivle indirim vapilmasina asafidaki
gerekeelerle gerelk gdrmemistir; ‘

"Samik ... maktiilenin kendisi ile resmen evii oldugu halde, baskas: ile
yasak Hiski vasadigm, bunu olay giinii maktuleye sordugunda, maktiilenin
kendisine cevap olarak bu durumun Ozel hayan oldugunu, kendisini kiminle
yatp kalktigint ilgilendirmediging, kendisini siiviindiirecegini ve ayrica ortak
cocuklarvu bir daha kendisine giéstermeyecegini bu nedenle kendisinde ani
olusan hiddet ve kizginlikla olayt gerceklestirdigini, beyan etmistir. Ancak,
santk maktiilenin bagkas1 ile oldugunu ileri siirdiigii iliskisi konusunda
[a]skeri inzibata verdigi ifadesinde de belirtmemistir. Daha sonra bu hususu
dile getirinis ise de bu iddiayr dogrulayacak hichir delil veya emare ortaya
kovamarmgtir, Maktiilenin baskast ile iliskisi olduguna dair iddias: tamamen
alacag cezanin miktarm dedigtivmesine :yz')'nelik bir iddia oldugn goriildiigii
ve bu anlamdaki beyanlart disinda hichir inandiricr ve akla uygun deliller
bulunmadigr gorilmiistiiv. Bircok tanik dinlenmesine ragmen hic bir tank bu
konudafnj soz etmemistiv, Maktiilenin baskast ile iliskisi oldugu konusunda
herhangi yazili belge mektup, video goriintiisii veya fotograf gibi deliller de
bulummarmgtiv. Maktiilenin sarf etfigini iddia edilen sozler ... samgin soyut
iddiast diginda [hiichir sekilde tespit edilemedigi gibi samgin yuptst ve



durugmalarda verdigi izlenimlere gbre de maktulenin sauga karst bu sekilde
sdzler saf etmest de inandirici gérviilmemektedir. Dolayist ile sanigim maktiil
tarafindan yarattlan haksiz  tahrike  yonelik  savunmasmun  inanduic
bulunmadigr  kanaatine varimgtir.  Ayrica [Y]argitay ilammda da bu
husustaki itivaz reddedilerek tartismaya son verilmistir."

22. Bagvurucu, resen de temyize tabi olan bu karan, sorusturmanm
genigletilmesi taleplerinin reddedildigini, haksiz tahrik uygulamasinda hata yapildigim
ve lehe hususlarin degerlendirilmedigini belirterek temyiz etmis ve durusma talebinde
bulunmustur.

23. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin hazirladig tebligname ve durugma
glinii bagvurucunun miidatiine teblig edilmigtir.

24, Yargitay 1. Ceza Dairesi, basvurucunun miidafiinin de katilumyla
durusmali olarak yaptifi temyiz incelemesinin ardindan 13/11/2013 tarihli ve
E.2013/3289, K.2013/6214 sayili ilamiyla hikmii onamistir. Yargitay, temyiz
dilek¢esinde ve dwusmada dile getirilen eksik incelemeye, tahrikin varh@ina,
bagvurucunun ceza ehliyetinin arastiriimast gerektigine, takdirt indirim nedenlerinin
uygulanimasi zorunluluguna ve diger hususlara dair iddialan esasa etkili bulmanustir,

25. Bagvurucu &/1/2014 tarihinde nihai karardan haberdar oldugunu
belirtmigtir. Dosya igerisinde bagvurucunun daha erken bir tarihte Yargitay ilamim
dgrendigini gosteren herhangi bir bilgiye rastlanmamigtir.

26. Bagvurucu 23/1/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

27. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun " Haksiz tahrik"
kenar bashkl: 29. maddesi gdyledir:

"Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda sug igleyen kimseye, agirlastrimig miiebbet hapis cezasi yerine
onsekiz yildan yirmidort yla ve miiebbet hapis cezast yerine oniki yildan
onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezann
dortte birinden dortte liciine kadari indirilir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

28, Mahkemenin 22/9/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dilsiiniildii:
A. Basvurucunun Iddialari

29. Bagvurucu, tahliyesi yoniinde talepte bulinmasina raimen bes yil sekiz
aydan fazla bir stire tutuklu yargilandigini, bozmaya konu karar ncesinde savunmasimin
hazirlanmasi igin verilen stirenin bir haftayla simirh tutuldugunu, hikimin reddi talebinin
ilgiti hakimlerin katitimiyla reddedildigini ve tarafli bir yargilama sonucunda indirim
sebeplerinin hakkmda uygulanmadigmi, durugmalarin kayda ahnmasi ve yaymn yasagi
taleplerinin - kabul edilmedigini, durugma esnasinda karst tarafin midahaleleriyte
kargilagildifimi, tamik dinlenilmesi ile otopsi ve kegif yapilmas: gibi taleplerinin
reddedildigini, savunma ve miidahil tarafin konumunun etkisiyle agir bir cezanin
uygulandigim, gerekeeli kararm, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilifinim teblignamesinin
ve durugma giiniiniin kendisine teblig edilmedifini belirterek savunma, adil yargilanma,
kisi hiirriyeti ve giivenligi haklanmin ve esitlik itkesinin ihlal edildigini ileri sirmistir.
Bagvurucu bu nedenlerle ayri ayrt 100.000'er TL maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.



B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Kisi Hiirriyeti ve Giivenlig¢i Haklamn ihlal Edildigine Tliskin
iddia

30. Bagvurucu, minhasiran tim yargilama siiresince tutuklu tutulmas
nedeniyle kigt hiirriyeti ve glivenligi haklanin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir,

31. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yareilama Usulleri Hakkinda Kanun'un gecici 1. maddesinin (8) numarah fikras:
uyarmca Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baglangict 23/9/2012

olup bu tarihten sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel
bagvurular incelenebilir (Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 17).

32. Somut olayda basvurucunun bir su¢ isnadma bagll tutukiuufu, ilk
derece mahkemesinin karar verdifi 23/5/2012 tarthinde, vani bireysel basvurularin
incelenmeye baglandig tarihin dncesinde sona ermistir (bkz. § 19; Murat Narman, B.
No:2012/1137, 2/7/2013, § 66).

33. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin zaman bakimmdan
vetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Adil Yargilanma Hakkinn ihlal Edildigine iliskin Iddialar

i. Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma Haklamn [hial
Edildigine iliskin iddia

34. Bagvurucu; hdkimin reddi taleplerinin ilgili kigilerin de katthmiyla
olusan heyetge reddedildigini, ttye hdkimlerden S.G.nin eginin davaya miidahi! olan
derneklerin  savunucusu ve Uyesi olmasi nedeniyle yanli bigimde yargilandigini
belirterek tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkimin thlal edildigini tleri siirmiistiir.

35, Bireysel bagvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun
yollarinda wve mahkemeler &niinde ilert siiriilmeyen iddialar ile bu mahkemelere
sunulmayan bilgi ve belgeler bireysel bagvuru konusu edilemez (Bayram Gdk, B. No:
2012/946, 26/3/2013, § 20).

36. Dosya iginde bagvuruya konu ofay balimmndan kabul edilmeyen
hakimin reddi taleplerine ve tarafli yargilama vapildigima iligkin sikdyetlerin temyiz
dilekgesinde veya Yargitaydaki durugma esnasinda dile getirildigine dair herhangi bir
bilgi veya belge bulunmamaktadir.

37. Bu itibarla yargilama makamlarma iddia edilen hak ihlallerinin temyiz
asamasinda diizeltilmesi imkén: taninmaksizin bagvuruda bulunuldugu anlasitmaktadir.
Diger bir ifadeyle bireysel bagvuruya konu edilen sikiyetler, derece mahkemeleri
Sniinde ileri siiriilmeksizin ilk defa bireysel basvuru asamasinda dile getivitmigtir (Metin
Polat, B. No: 2013/1145, 10/6/2015, § 25). Hiikkmedilen ceza miktan dolayisiyla karann
resen temyiz incelemesine tabi olmasmin veya dilekgede belirtilenlerin haricindeki
hususlarm da Yargitay tarafindan dikkate alinmasi gerefinin, basvurucunun temyiz
mahkemesi oniinde ihlal iddialarmi en azindan 6z olarak ileri siirme yitkiimliligini
ortadan kaldirdif: sSylenemez (Sonmez Kagtkei, B. No: 2014/466, 8/6/2016, § 40).

38, Agiklanan nedenlerle bagvurucunun iddiasiun  bagvuru  yollarimin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez oldufuna karar verilmesi gerekir.



ii. Silahlarmm Egitligi ve Celismeli Yargilama ilkelerinin ve
Durusmah Yargilama Hakkinm Ihlal Edildigine Hiskin Iddialar

40. Basvurucu, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihg tarafindan hazirlanan
teblignamenin ve Yargitaydaki durugma tarihinin kendisine teblig edilmemesi nedeniyle
silahlarmn esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri ile durugmal: yargilama hakkinin ihlal
edildigini iferi stinmistiir.

41. Bagvurucu ayrica gerekgeli kararmn kendisine teblif edilmedigini de
sikayet etmistir.

41. 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinm ilgihi kismit
soyledir:

"Mahkeme, .. agikga dayanaktan  yoksun  bagvurularim  kabul
edilemezligine karar verebilir."

42, "Hakkaniyete uygun yargilanma"min temel unsuru, yargilamanin
"celismeli” olmast ve taraflar arasinda "silahlarin egitlifi"nin saglanmasidir. Silahlarin
esitligi ilkesinin tamamlayicisi olan celismeli yargilanma hakk:, kural olarak bir hukuk
ya da ceza davasinda tim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan gorisler hakkinda
bilgi sahibi olma ve bunlaria ilgili goriis bildirebilme imkéni vermektedir (Concept
Otomotiv Mithendislik Insaat Ltd. $ti., B. No: 2014/12348,22/1/2015, §§ 18, 19).

43. Ote yandan Anayasanm 36. maddesinde giivence altma alinan adil
vargilanma hakkmm temel unsurlarindan biri de Anayasamn 141. maddesinde
diizenlenen yargilamamn acik ve durugmali yapilmasi itkesidir,

44. Meveut bagvuruda, gerek tebliinamenin gerekse Yargitayda yapilacak
durusma tarihi basvurucunun miidafiine teblig edilmis ve miidafi durugmaya katilarak
basvurucunun savunmasim yapmstir (bkz, §§ 23, 24). Gerekgeli karar da bagvurucu
miidafiine 12/8/2012 tarihinde teblif edilmistir. Bu itibarla basvurucuya da ayrica
tebligat yaptlmamus olmasmm silahlarm esitligi ve g¢elismeli yargilama ilkesi ile
durusmali yargilama hakkma aykirilik olugturduu ve bir biitiin olarak yargilamanin
adilligine halel getirdigi soylenemez.

45, Agiklanan ncdenlerle bagvurunun bu - kismunn agtkea  dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vetilmesi gerekir.

fii. Yargilamamn Sonucunun Adil Olmadigina ve Savunma
Hakkmimn [hlal Edildigine fliskin Iddialar

46, Bagvurucy, hakkinda takdiri indirim nedenlerinin uygulanmadigim ve
ladin derneklerinin baskis: altinda cezalandimldigim belirterek adil yargilanma haklinin
ihlal edildigini ileri stirmUstiir.

47. Anayasa’nin 148, maddesinin dordiincii fikrasinda, kanun yolunda
gbzetilmesi gereken hususlara iligkin sikdyetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecegi
belirtilmigtir. Bu kapsamda ilke olarak mahkemeler 6niinde dava konusu yapilmug
maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kuraflarinm
yorumlanmas: ve uygulanmasi ile uyugmazikla ilgili varlan sonucun adil olup
olmamas: bireysel bagvuru konusu olamaz, Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak
ve bdzgiirlilklere miidahale tegkil eden, bariz takdir hatas1 veya agik keyfilik igeren tespit
ve sonuglar bu kapsamda degildir (4hmer Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

48. Bagvurucu tarafindan ileri stiriilen ihlal iddialannin yukarida belirtilen
igtihat kapsarmnda kanun yolu gikdyeti nitelifinde oldugu anlasilmalktadir,



49, Basvurucu ayrica savunma vyapmak ig¢in  yeterli sirelerden
faydalandirilmadigini ileri sirmiigtiir.

50. Savunma hakki Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenmis olup ceza
vargilamasinda savunma hakkanm giivence altina alinmas: demokratik toplumun temel
bir ilkesidir. Bu sebeple hakkaniyete uygun bir yargilamamn gerceklegtirilebilmesi igin,
savunma hakkinin tam ve etkili bir bicimde kullanilmasinin saglanmas: gerekir (Erol
Aydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32).

51. Ceza yargilamasmin temel kosulu, giipheli veya samiga suglamanin
nitelifi ve sebebinin ayrintih bir bigimde bildirilmesidir. Ceza kovusturmasinda
iddianamenin teblif edilmesiyle sanifin, suglamalardan haberdar oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica, sanifa ve miidafine savunma igin gerekli hazirliklart
yapabilecekleri stirenin verilmesi gerekmektedir (Erol Aydeger, §§ 35-38).

52. Somut olayda bagvurucunun hakkindaki suglamamn nedenleri ve
niteligi haklkinda bilgilendirildigi, durusmada hazir  bulunmasimn  saglandif,
savunmasini  hazitlamas: igin gerekli slire ve imkanlardan faydalandmildifr tespit
edildiginden savunma hakkina yonelik bir ihlal olmadigmin agik oldufn anlagiimaktadir.

52. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kismmin, diger kabul edilebilirlik
kogullar1 yéniinden incelenmeksizin agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

iv. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkimn ihlal Edildigine
iskin Iddia

53. Bagvurucu, diger hususlarin  yani  sma  tamk  dinletilmesi  ve
kovusturmamun genisletilmesi taleplerinin reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun
yargtlanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir,

54. Acgikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezlifine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig! anlagilan bagvurucunun
iddiasmin kabul edilebilir clduguna karar verilmesi gerekir.

3. [Esas Yiniinden

55. Bagvurucu, haksiz tahrik indirimi sonucunu dogurabilecek nitelikteki
taleplerinin  reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma haklkimmn ihlal
edildigini ileri stirmiigtGr.

56. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Herkes, megru vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri ontinde davaci veya davalr olarak iddia ve savumma ile adil
yargtlanma hakkina suhiptir”

57. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Stzlesme) "Adil yargilanma
hakla" bashikli 6. maddesinin ilgili kisimlan soéyledir:
"1. Herkes davasimn, ... cezai alanda kendisine yoneitilen suclamalarin
esast konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, hakkaniyete
uygun ve kamuya acik olarak, ... gérilmesini isteme hakkina sahiptir.

3. Birsug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

d) ... savunma tamklarunn da iddia tamkiariyle aymi kogullar altinda
davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglavmasun istemek,"



58. Hakkaniyete uygun Dbir yargilama i¢in yargilama makamlari
vargilamamin tarafiarinca ileri siirlilen iddialan ve gdsterdikleri delilleri geregi gibi
incelemek zorundadir. Bununla birlikte belirli bir davaya iliskin olarak delilleri
degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme
yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Ingaat
Taahhiit Madencilik Gwda Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No:
2013/1213, 4/12/2013, § 27).

59. Aym bigimde tantklanin dinlenmek iizere ¢agirilmasmm uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesi kural olarak derece mahkemelerinin takdir yetkisi
dahilindedir. Mahkemeler, somut davadaki maddi gercegin ortaya ¢iiinasina yardimei
olmayacagini degerlendirdigi savunma taniklarinin dinlenmesi talebini reddedebilir,
Dolayisiyla bir sam@m bazi taniklan dinletemediginden sik&yet etmesi yeterli olmayip
ayrica bu taniklarin dinlenmesinin nigin énemli oldufunu ve gergegin ortaya gikmast
i¢in nigin gerekli oldugunu agiklamak suretiyle tamk dinletme talebini desteklemelidir
(Atila Oguz Boyaii, B. No: 2013/99, 20/3/2014, § 54; Ahmet Gékhan Rahtuvan, B. No:
2014/4991, 20/6/2014, §§ 67, 68).

60. Sonug¢ olarak herhangi bir yargilamada gecerli olan delil sunma ve
inceleme yOntemlerinin uygun olup olmadifini denetlemek Anayasa Mahkemesinin
gorevi kapsammda olmayip Mahkemenin gérevi basvurn  konusu yargilamanin
biitiinliigii i¢inde adil olup olmadifimi degerlendirmektir, Genel anlamda hakkaniyete
uygun bir yargilamanin yirttiilebilmesi icin silahlarm esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkeleri 1iiginda taraflara iddialarini sunmak hususunda uygun olanaklarin saglanmas:
sarttir, Taraflara tamk delili de dahil olmak fizere delillerini summa ve inceletme
noktasinda da uygun imkénlarin tanmmas: gerekir. Bu anlamda delillere iligkin
dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarimn da yargilamanin  biitiindl  1518inda
degerlendirilmesi gerekir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik
Grda Turizm Pazarlama Sanavive Ticaret Ltd. §ti., § 27).

61. Somut bagvuruya konu uyusmazlik bakunmdan bagvurucu &ldiirme
eylemini tahrik altinda gergeklestirdigini iddia etmis ve bu hususu kamitlamak i¢in tanik
dinlenilmesi, telefon kayitlarimin incelenmesi ve otopsi yapilmasi gibi bazi tedbirlere
bagvurulmasim talep etmistir (bkz. § 15). Mahkeme, delillere iligkin tartigmanin
yargilamanin daha onceki asamalarinda gerpeklestirildifi, yeni ortaya ¢ikan veya
sonradan Ogrenilen bir durumun olmadifi ve Yargitayin bozma ilammda da delillerin
toplanmasina  iliskin  bir  eksiklik  gériilmedipi  gerekgelerivle kovugturmanin
genigletilmesine yonelik talepleri kabul etmemistir (bkz. § 18).

62. Bagvurucu hakkinda haksiz tahrik uygulamasi yoéniinden incelenen
iddialardan biri, maktuliin olay aninda sarfettigi ileri stiriilen sdzlerdir. Bagvurucu, olay
esnasmda esinin sdyledigini tleri stirdligii sozlere iliskin olarak herhangi bir aragtrma
talebinde bulunmamigtir, Mahkeme, bu iddianin soyut kaldigii ve somut olayin ozel
kosullarimda inandirici olmadigimi degerlendirmistir. Maktuliin bosanma safthasinda
bagka biriyle beraber olduguna iliskin diger iddia ise bagvurucunun herhangi bir delil
sunamadifi ve dinlenilen taniklarin da bu konudan bahsetmedigi gerekgeleriyle haksiz
tahrike esas almmamigtir. Sonug olarak bagvurucunun taleplerinin makul gerekgelerle
reddedildigi anlasilmaktadar,

63. Agiklanan nedenlerle Anayasammn 36. maddesinde gévenceye alinan
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.



V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildifine iligkin iddianin
zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkimin ihlal edildigine iligkin

iddianin  bagvuru  vollarmn  ftiiketiimemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesi ile durugmal
yargilama hakkinmn ihlal edildigine iligkin iddialann agrkca dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4, Yargilamanin sonucunun adi! olmadifima ve savunma hakkmm ihlal
edildigine iliskin iddialarin agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

5. Hakkaniyete uygun yargtlanma hakkimn ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 36, maddesinde glivence altina alinan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkimn [HLAL EDILMEDIGINE,

C. Kararn bir érneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE,

D.  12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339,
maddesinin  (2) numarah fikrasi uyannca, tahsil edilmesi magduriyetine neden

olacafmdan bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA 22/9/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



