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2. Av. Bedia BORAN BULUT

L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sendikal faaliyet ¢ergevesinde afis asildign igin idari para
cezast uygulanmasi nedeniyle sendika hakkinm ihlal editdigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Bagvuruculardan Abdulvahap Can ve Ender Onur Kintes 19/3/2014
tarihinde, Idris Solmaz ise 14/4/2014 tarihinde bagvuru yapmustir.

3. Bagvurular, basvuru formlan ve eklerinin idari y6nden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmusgtur.

4. 2014/5128 numarah bireysel basvuru dosyasiun aralarinda konu
yontinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2014/3793 numarali bireysel bagvuru
dosyast ile birlestiriimesine, 2014/5128 numaralt bireysel bagvuru dosyasinin
kapatilmasina ve incelemenin 2014/3793 numarah bireysel bagvuru dosyasi iizerinden
yiriitilmesine karar verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boéliim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bélim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasima karar verilmigtir.



7. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriisiinii bildirmistir.

8. Bagvurucular, Bakanligin goriigine kargt siiresinde  beyanda
bulunmustur.

IIl. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sckliyle olaylar dzetle
soyledir:

10. Bagvuruculardan Abdulvahap Can, Ender Onur Kiintes ve Idris Solmaz
sirastyla 1964, 1987 ve 1978 dogumlu olup Batman'da ikamet etmektedir. Diger
bagvurucu Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (EGITIM SEN) ise egitim i§ kolunda
calisanlarin  ekonomik, sosyal, demokratik, kiiitirel haklaninin  korunmasi ve
geligtirilmesi ile 6zglir ve demokratik bir ¢aligma yagammin olugturulmas: iddiasiyla
calismalanim siirdiiren bir sendikadir. Gergek kisi bagvurucular, kamuda Ogretmen
olarak gorev yapmakta olup EGITIM SEN Batman Subesi iiyesi ve yéneticisidirler.

11. EGITIM SEN Batman Subesinin Kurdi Der adli dernek ve Barig ve
Demokrasi Partisi (BDP) Batman I1 Orgiitii ile birlikte 2013-2014 egitim ve dgretim yili
basinda ana dilde egitim cergevesinde vaptigi etkinlikler kapsaminda Batman sehir
merkezindeki gesitli yetlerde bulunan ve N.R.B. Ltd. $ti.nin isletiminde bulunan on bes
bilboarda (ilan panosu) "ana dilde egitim" temal afigler astifn tespit edilmistir. Afisler,
BDP Batman il Bagkanh ile N.R.B. Ltd. Sti. arasinda akdedilen kira stzlesmesine
istinaden asifmugtir, S6z konusu sozlesme hiikiimlerine gére BDP  8/9/2013 ile
15/9/2013 tarihleri arasinda bir hafta boyunca on bes ilan panosunu toplam 1.770 TL
kargiliginda kullanma hakkma sahip olmustur.

12. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 42. maddesi
uyarinca Batman Valiliginin 9/9/2013 tarihli islemiyle EGITIM SEN iiyesi ve sube
yOneticisi olan gergek kisi bagvurucularin her birine ayn ayri 1.500 TL idari para cezasi
uygulanmistir. Bagvurucular, foplam sekiz yoneticiye aym sckilde idari para cezasi
uygulandigmi belirtmislerdir.

13. Basvurucular idari para cezalarina karsi (kapatilan) Batman 1. Sulh
Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) ayn ayr itiraz yoluna basvurmuslardir. Itiraz
dilekgelerinde, tutanagin polis tarafindan tek tarafh olarak dizenlenmesi nedeniyle bu
tutanaga istinaden uygulanan idari para cezasmin hukuka aykirt oldugu savunulmusgtur.
Bagvurucular, sadece EGITIM SEN Batman Subesi, Kurdi Der ve BDP Batman il
Orgiitii olarak kiralanan ilan panolarna afis astiklarmi, bunun digindaki alanlara afi
asmadiklarini  belirtmislerdir. Afis asmaktan sahis olarak sorumlu tutulmalarinin
miimkiin olmadiini ifade eden bagvurucular, kag¢ afis asildifinin ve bunun kim
tarafindan tespit edildiginin belli olmadifinin altini ¢izmislerdir. Basvurucular, sendikal
faaliyet teskil eden bu eylem nedeniyle idari para cezasi uygulanmasinin ve bu cezanin
alt simrdan uzaklagilarak tayin edilmesinin cezay1 Sendikaya y6nelik bir baski aracina
doniigtirdagiinden  yakimuglardir. Afis asma eyleminin tek oldupunu savunan
bagvurucular, sekiz kisiye ceza uygulanmasinin keyfi oldugunu ileri sfirmiglerdir.
Bagvurucular, afis igeriginin sendikal faalivet kapsaminda oldugunu ve ceza verilmek
suretiyle sendikal faaliyetin engellendigini belirtmiglerdir.

14. Mahkeme, bilboardlart isleten N.RB. Lid. $ti. yetkilisi B.D.nin
beyanina bagvurmustur. B.D. beyaninda, sz konusu afigleri BDP il Yénetimi Uyesi
M.O. ile akdettigi sézlesmeye istinaden astiklarmi ifade etmigtir.



15. Mahkeme, idari para cezalarina yapilan itirazlann 17/1/2014 tarihli
kararlarla kesin olarak reddetmistir. Kararlarin gerekgelerinde, N.R.B. Ltd. Sti. yetkilisi
BDunin beyamyla N.RB. Lid. $ti. ile BDP arasinda yapilan sozlesmeye atifta
bulunulduktan sonra on bes ilan panosunun BDP 1l Yénetimi tarafindan kiralandig
kanaati agiklanmigtir. Mahkeme; afiglerde imzas! bulunan BDP Batman il Orgiitii, Kurdi
Der ve EGIiTIM SEN organizasyonunda 16/9/2013 tarihinde afis igeriginde belirtildigi
gibi yetkili makama herhangi bir bildirimde bulunulmadan kanuna aykinn ylirfiyiis
gerceklestirildigini belirtmis ve bu nedenle afislerde imzalan bulunan kuruluglarm
yoneticilerine 5236 sayih Kanun'un 42. maddesi ile 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili
Toplanu ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu'nun 27. maddesi uyannca uygulanan idari para
cezasimn hukuka uygun oldugu sonucuna ulasmustir,

16. Kararlar bagvuruculardan Abdulvahap Can'a 21/2/2014, Ender Onur
Kiintes'e ise 18/2/2014 tarihlerinde teblig edilmigtir. Bagvurucu idris Solmaz, kararm
kendisine 17/2/2014 tarihinde teblig edildigini belirtmistir. Dosyada bulunan teblig
mazbatasindan ise kararin 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayii Tebligat Kanunu'nun 21,
maddesi uyarinca 21/2/2014 tarihinde kapiya yapsstuilmak suretivle Idris Solmaz'a
teblig edildigi anlagilmaktadir.

17. Basvuruculardan Abdulvahap Can ve Ender Onur Kiintes 19/3/2014
tarihinde, idris Solmaz ise 14/4/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
EGITIM SEN her iki bagvuruya da istirak etmistir.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

18. 5326 sayih Kanun™un "4fiy asma"” kenar baslikli 42. maddesinin ilgili
hitkiimleri soyledir:

"1} ... cadde veya sokak kenarlarindaki kamuya ait ... alanlara, rizast
olmalksizin dzel kigilere ait alanlara bez, kigit ve benzeri afis ... asan kigiye,
yiiz Tiirk Lirasidan il¢hbin Tiirk Lirasia kedar idarf para cezasi verilir. Avm
igerikteki afiy ve ildanlar, tek fiil sayilir.

(2) Birinci fikra hitkmii, yetkili makamlardan alinan agik ve yazil izne
dayalt olarak asilan afis ve ilanlar agisindan uygulanmaz. ...

(4) Bu kabahatler dolayisiylu idari para cezasina, kolluk veya beledive
zabuta gireviileri karar verir,

"

B. Ulnslararasi Hukuk

19.  Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin (Sozlesme) "Toplantt ve dernek
kurma ozgiirliigii” kenar baghkls 11. maddesininilgili kism: séyledir:

"l Herkes barigcil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir.
Bu hak, cikarlarint korumak amacivia baskalariyla bivlikte sendikalar kurma
ve sendikalara iiye olma hakkim da icerir.

2. Bu haklarin kullamlmasy, yasayla ongéritlen ve demokratil bir
toplum icinde wlusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kanu
diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Snlenmesi, saghgin veya ahlakin
veya baskalarmmm hak ve dzgiirhiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar
disindaki siniriamalara tabi tutulamaz..."”



20. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) pek ¢ok Kkararinda
Sézlesme'nin 11, maddesinde korunan toplanti ve demek kurma Gzgirligi ile 10.
maddesinde korunan ifade ozgiirligli arasindaki baglantiya dikkat g¢ekmigtir
(Ollinger/Avusturya, B. No: 76900/01, 29/6/2006, § 38; Ezelin/Fransa, B. No:
11800/85, 26/4/1991, § 37). AIHM, Ollinger/Avusturya karaninda su degerlendirmelerde
butunmustur:

"Basvurunun dzelligi ve otonom yapisina karsin 11. madde, 10. madde
wiginda ele almmalidir. 1], maddede yer almis olan toplanti ve dernek
kurma zgiirltigiiniin amaglanindan biri fikirlerin korunmast ve onlarin
agiklanmas:  ozgirhigtidiir (bkz. Stankov ve the United Macedonian
Organisation Hinden/ Bulgaristan, B. No: 29221/95 ve 29225/95,
02/10/2001, § 85). Dolayisiyla 10. maddenin ikinci fikrasi altnda ifade
dzglirliigiiniin - sivasi  ve  kamu  yaramm  flgilendiren  konularda
simriandirlmasiun daha dar kapsamda oldugunun gézetilmesi gervekir (bkz.
Stankov ve the United Macedonian Organisation llinden/ Bulgaristan, § 88;
aym zamanda bkz. Scharsach ve News Verlagsgesellschaft/ Austria, B. No:
39394/98, 13/11/2003, §30)"

21. AIHM, 11. madde kapsaminda yer alan sendika hakkinmin ¢aliganlarin
bireysel ve ortak g¢ikarlarimi korumak amaciyla bir araya gelerek Orgiitlenebilme
serbestisini ifade ettigini ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil &rgiitlenme
Szgirligiiniin bir sekli veya 6zel bir yoni oldugunu belirtmistir (Belgika Ulusal Polis
Sendikasy/Belcika, B. No: 4464/70, 27/10/1975, § 38).

"Mahkeme'ye gére, Sozlesme'nin 11. maddesinin birinci fikrasinda
gecen ‘cikarlarim korumak icin' deyimi, Sézlesme'nin, sendikal faalivet yolu
ile sendika iiyelerinin mesileki menfaatlerini koruma dzgiirltigiinii giivence
altina almaktadir. Sizlesmeci Devietler bu sendikal faalivetlere hem izin
vermeli hem de imkan tamemalidir..."” (Belgika Ulusal Polis Sendikasi/Bel¢ika,
§ 39).

22. AIHM'in Sisman ve digerleri/Tiirkive (B. No: 1305/05, 27/9/2011)
kararina konu olayda, Biiro Emekgileri Sendikasmin ilgili sube yoéneticileri hakkinda
Alemdar ve Tepecik Vergi Dairesi Midiirliklerinde Sendikaya tahsis edilen panonun
digna 1 Mayis gosterilerine iliskin afis asilmasi nedeniyle disiplin sorusturmasi
acilmistir. Sorugturma, afislerin vasakli oldugu ve goriinti kirliligine neden oldugu
suglamasina dayandinimistir. Sorugturmada, Sendikaya tahsis edilen panelin disinda afig
asiimasim  yasaklayan herhangi bir hilkkme atifta bulunulmamigtir. Somgturma
sonucunda bagvuruculara uyarma cezasi veritmistir (Sigman ve digerleri/Tiirkiye, §§
6-12). AIHM, basvurucularin orgiitlenme Szgiirligiine miidahale teskil eden tedbirin
(uyarma cezas1) mesru bir amaca dayamp dayanmadign hususunda kugkularimin
bulundufunu ifade etmis ancak bu meseleyi "demokratik toplum igin gereklilik"
kosuluyla birlikte ele almay: uygun gérmiistiir (Sisman ve digerleri/Tiirkiye, § 28).

23.  AIHM, bagvurucularin iiye olduklan Sendika tarafindan 1 Mayis Isci
Bayrami'm kutlamak amaciyla hazirlanan afigleri isycrinde bulunan duvara astiklar i¢in
uyarma cezasi ile cezalandinldiklarina dikkat ¢ekmistir {Sisman ve digerleri/Tiirkiye, §
31). AlHM'e gére Alemdar ve Tepecik Vergi Dairesi Miidiirliiklerinin basvuruculara
erisilebilir bir sendika bilgi paneli tahsis ettigi kabul edilse bile bagvurucularm igyerinin
tamamina afig asmak suretiyle goriintii kirliligine yol agan davramglari séz konusu
olmamistir. {htilaf konusu afislerin asilmasi, ¢absanlar arasinda dayamsmanin



saglanmasinin bir aract olarak goriilen 1 Mays Is¢i Bayrami'min organize edilmesi

hususunda sendika tyeleriyle iletigim kurulabilmesi, sendikal haklardan tam bir

bagimsizlikla ve gercek manada yararlanilabilmesi amaciyla liyelerin igyerinin duvarimi
gegici bir stre igin kullanmasi ile stirl kalmuigtir {Sisman ve digerleri/Tirkive, § 32).
Fiilin bariseit niteligini dikkate alan A[THM, séz konusu afiglerin gerek metinlerinde

gerekse resimlerinde yasa dist ya da kamuyu rahatsiz eden herhangi bir igerik

olmadigint vurgulamstir {Sigman ve digerleri/Tiirkive, § 33). AITHM &rgiitlenme
Szgtrliiginiin demokratik teplumda tasidifi 6nem agisindan bireyin -sendikal faaliyetin
yontemi hakkinda- se¢im yapma imkdmnin ortadan kaldinlmasi veya bireye yarar

saglamayacak derecede azaltilmas: hilinde bu &zgiirliikten yararlamldifindan s6z

edilemeyecegini haurlattiktan sonra somut olayda tartisma konusu yaptirimun -hafif olsa

da- sendika {iyelerinin sendikal faaliyetleri 6zgiirce icra etmesi bakimindan caydirict bir
etkiye sahip oldugu tespitinde bulunmustur (Sigiman ve digerleri/Tiirkive, § 34). AIHM
sonug olarak bagvuruculara verilen uyarma cezasinin demokratik bir toplumda zoruniu
olmadifs kanaatini agiklamustir (Sisman ve digerleri/Tiirkiye, § 35).

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 8/11/2017 tarihinde yaprms oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:
A. Bagvurucularn iddialan ve Bakanhk Goriisii

25. Bagvurucular, EGITIM SEN iiye ve yoneticilerinin gergeklestirdikleri
sendikal faaliyetler nedeniyle son iki yilda idari para cezasi yaptinmma maruz
kaldiklarini belirimislerdir. Bagvurucular 2911 sayili Kanun kapsamina giren herhangi
bir fiil islemedikleri ve bu konuda idarenin de bir iddias: bulunmadig1 hilde Mahkeme
kararnin gerek¢esinde kendilerinin kanuna aykirt viirliylis ger¢eklestirdiklerinin ifade
edilmis olmasindan yakinmuglardir. Basvurucular izinsiz afis asmak fiilini de
iglemediklerini zira afiglerin &6zel bir sirketten kiralanan ilan panolarinda yer aldigini,
dolayisiyla afig asma fiili izinsiz sayilamayacagindan 5326 sayii Kanun'un 42,
maddesindeki kabahatin olusmadigini savunmuglardir. Bagvurucular ayrica 5326 sayili
Kanun'un 42, maddesinin birinci fikrasimin son ciimlesi uyaninca aym igerikteki afislerin
astlmas: tek bir fiil sayildign hilde Mahkemece bu hitkmiin dikkate almmadigindan
sikdyet etmislerdir, Bagvuruculara gore Mahkemenin itirazi reddetmesinin asil nedeni
afislerin asilmas: ofmavip afisin ana dilde epitim hakk: temal icerifinden duyulan
rahatsizliktir. Ana dilde egitim hakkimnin savunulmasinin hukuka aykiri olmadiginin ve
sug teskil etmediginin altim ¢izen bagvurucular, ana dilde egitim hakkini savanmamn
EGITIM SEN Tiiziigii'nde belirtilen amaglar arasinda yer aldigimi ifade etmislerdir.

26. Bagvurucular idari para cezasina dayanak teskil eden tutanagin usuliine
uygun diizenlenmedigini ileri siirmiiglerdir. Basvuruculara gore tutanagin, bilgileri
dahilinde olmaksizi kofluk giicleri tarafindan tek tarafli olarak tutuimus olmasi tutanag
hukuka aykir hile getirmistir.

27. Bagvurucular somut olaydaki afis asma fiilinin bir an igin su¢ teskil
ettigi diigtintilse bile her bir yonetici igin ayn ayn idari para cezasina hilkmedilmesinin
ve sebebi agiklanmadan alt sinirdan uzaklagilmasinin keyfi davramldiginm gostergesi
oldugunu belirtmiglerdir. Bagvurucular, sug teskil etmedigi tespit edilen fiillerin zorlama
yorumlarla kabahat teskil ettigi sonucuna yargs kararlariyla ulasilmak suretiyle idari
para cezast yaptinmina tabi tutulmanin sendikal faaliyetlerin cezalandinlmasi ve
galisanlarin caydinimasi amaci tasidigi ifade etmiglerdir. Bu cezalann sistematik bir
uygulamaya doniigtiigiinii  savunan bagvurucular, Mahkemenin higbir gerekge



gostermeden agilan davay: reddettiine isaret etmiglerdir. Bagvurucular sonug olarak
sendika hakkimn, ifade dzgiirliginin, adil yargilanma hakkimn ve esitlik itkesinin ihlal
edildigini ileri siirmiiglerdir.

28. Bakanhk gorisiinde, midahalenin kanuni dayanagimin 5326 sayih
Kanun'un 42. maddesi oldugu belirtilmistir, Miidahalenin amacmin bagvurucularin
cezalandirilmas: degil kamu diizeninin saglanmasi oldugunu vurgulayan Bakanlik,
miidahalenin mesru bir amag tasidig1 gorisiinii savunmustur, Bakanlik, ATHM'in fsvigre
Raelien Suisse Hareketi/Isvicre ([BD)], B. No: 16354/06, 13/72012) kararma atifta
bufunarak afis asmanmn peyzajin korunmasi amaciyla izne baglanabileceginin altim
gizmigtir. Afis asma eyleminin izne baglanmasi hususunda kamu makamiarimin takdir
yetkisi bulunduguna isaret eden Bakanhk, verilen adli para cezasinn miktari ve adli
sicile islenmemesi hususlarn gdzctildiginde miidahalenin demokratik toplum diizeni
bakimindan gerekli ve 6igtilii eldugunu ileri siirmtigtiir.

B. Degerlendirme

1. Basvurucu idris Solmaz Yoniinden

29. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayils Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 47, maddesinin (5) numaral: fikras1 ile Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigi'niin (I¢tiiziik) 64. maddesinin (1) numaral: fikras: geregi bireysel
bagvurunun bagvuru yollanmin tiiketildigi, bagvuru yolu 6ngoriilmemis ise ihlalin
dgrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmas: gerekir.

30. Somut olayda bagvurucunun idari para cezasina Karsi yaptigi itiraz,
Mahkemenin 17/1/2014 tarihli kararyla reddedilmistir. Bagvurucu, kararin 17/2/2014
tarihinde teblig edildigini belirtmistir. Dosyada bulunan teblig mazbatasindan ise karann
bagvurucuya 7201 sayilh Kanun'un 21. maddesi uyarinca 21/2/2014 tarihinde kapiya
yapistiriimak suretivle teblig edildigi anlagimistir. Bu durumda Mahkeme kararinin
21/2/2014 tarihinde bagvurucuya tebliginden itibaren islemeye baslayan otuz giinlik
siire gegtikten sonra 14/4/2014 tarihinde yapilan bagvurunun siiresinde olmadig:
sonucuna ulagitmgtir,

31. Aciklanan nedenlerle Idris Solmazin bagvurusunun diger kabul
edilebilirlik kosullari yoniinden incelenmeksizin siire agimi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Diger Basvurucular Yéniinden

32. Anayasa’'nmin "Toplantt ve gdsteri yiiriiyiisti diizenleme hakla" kenar
baslikli 34, maddesi §6yledir:

“Herkes, énceden izin almadan, silahsiz ve saldwrisiz toplantt ve gdsteri
viiriiyiigii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gdsteri yiiriiviigii hakk: ancak, milli giivenlik, kamu diizeni,
sug islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya
baskalarimin  hak ve ézgiirliklerinin  korunmasi amaciyla ve kanunla
sirlanabilir.

Toplanti ve gdsteri yiiriyiisii  diizenleme hakfmin  kullamimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

33. Anayasa’nin “Sendika kurma hakk?” kenar bashkli 51. maddesinin ilgili
fikralar: gSyledir:

“Caliganlar ve igverenler, tiyelerinin ¢aliyma iliskilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelisgtirmek icin dnceden izin



almaksizin sendikalar ve iist kurulusiar kurma, bunlara serbestce iive olma ve
itvelikten serbesice gekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikava iiye
olmaya ya da iiyelikien ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakk ancak, wmilli giivenlik, kamy diizeni, su¢
islenmesinin dnlenmesi, genel saghk ve genel ahldk ile baskalarimn hak ve
dzgiirtiiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkimn kullanilmasinda uygulanacak gekil, sart ve
usuller kanunda gisteriliv...”

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin ifade dzgirligi, adil
yargilanma hakki ve esitlik ilkesine iligkin sikdyetlerinin bir biitlin olarak sendika hakki
kapsaminda incelenmesi gerekir.

a. Kabpul Edilebilirlik Yéniinden

35. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezliine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlasilan sendika hakkinm
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varlig

36. Anayasa’nin 51. maddesinde glivenceye baglanan sendika hakki,
demokratik toplumun temeli olan &rgiitlenme &zgiirliiginiin bir pargasidir. Orgiitlenme
Ozgiirlighi, bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin kolektif olusumlar meydana
getirerek bir araya gelebilme 6zglirliiglidiir. Bu 6zglrlitk bireylere topluiuk hilinde
siyasal, kiitiirel, sosyal ve ekonomik amaglarin gergeklestirme imkdm saglar. Sendika
hakk: da ¢alisanlarin bireysel ve ortak g¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek
drgiitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle 6rgiitlenme dzgiirliigiiniin bir
parcasi olarak gériilmektedir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

37. Sendika hakki, c¢alisanlarin ve c¢ahstiranlarin  sadece istedikleri
sendikalari kurmalart ve bunlara {iye oimalan yolunda bir hakla simirli kalmamakta; aym
zamanda olusturduklar: tiizel kigiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin kendine 6zgii
faaliyetlerinin de garanti altma alinmasim igermektedir. Uyelerinin ekonomik, sosyal ve
kitltlirel ortak menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar ve
bunlarin Ust kuruluslarinm serbestge sendikal faaliyetlerde bulunabilmesi, bu kapsamda
is uyusmazhgr ¢ikarmasi, toplu goriisme ve toplu sbzlesme yapmasi, grev ve lokavt
karar1 vermesi ve uygulamas: da sendika hakkinin gereklerindendir (AYM, E.2014/177,
K.2015/49, 14/5/2015).

38. Sendika hakki, sendika tyesinin gerek sendikaya iliye olmas: gerekse
mensubu  bulundugu sendikanin faaliyetlerine katilmasi nedeniyle yaptirima
ugramamasim da glivence altina almaktadir. Bu durumda bir galisanin herhangi bir
sendikaya iiye olmast veya mensubu bulundugu sendikammn faaliyetlerine katilmas:
sebebiyle yaptirima maruz kalmasi, sendika hakkina miidahale olusturabitir,

39. Somut olayda izinsiz afis asildifi gerekgesiyle EGITIM SEN Batman
Subesi yoneticisi olan gercek kisi bagvuruculann her birine 5326 sayih Kanun'un 42.
maddesi uyarinca 1.500 TL idari para cezasi uygulanmustir. {htilaf konusu afisler,
EGITIM SEN Batman Subesinin Kurdi Der ve BDP Batman il Orgitii ile birlikte
2013-2014 egitim ve ogretim yili bagmda ana dilde egitim ¢ergevesinde yaptigs



etkinlikler kapsaminda asilmistir. Dolayisiyla afi asma fiilinin sendikal faaliyet
kapsaminda kaldigi anlasiimistir. Bu durumda sendikal faaliyet kapsammnda kaldify
tespit edilen afis asma fiili nedeniyle bagvuruculara idari para cezasi uygulanmasinm
sendika hakkina miidahale teskil ettifi sonucuna ulasilmaktadir.

ii. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadift

40, Anayasa’nin |3. maddesinin ilgili kismy séyledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, ... yalmizea Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla siurlanabilir. Bu
simrlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve Olgiiliiliik
ilkesine avkiri olamaz.”

41. Sendika hakki mutlak olmayip Anayasa'nm 13. maddesinde belirtilen
olgiitlere uygun olarak hakkin siirlandirilmasi miimkiindiir. Buna gére sendika hakkina
yapilan miidahalenin ihlal olusturmamasi ig¢in kanun tarafindan Gngoriilmesi,
Anayasa'min ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanmasi, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve &lgiiliiliik ilkesine aykirt olmamas: gerekir.

(1) Kanunilik

42, Somut olayda basvuruculara uygulanan idari para cezasimn kanuni
dayanagi olarak 5326 sayil: Kanun'un 42. maddesi gosterilmigtir. Mahkeme tarafindan
da bu maddeye dayamlarak denetim yapilmustir. Dolayisiyla bagvuruculara uygulanan
idari para cezasinin kanuni dayanaginin bulundugu sonucuna ulagilmigtir,

(2) Mesru Amag

43. Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda; sendika kurma hakkimin
ancak milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve ahlak
ile bagkalarinin hak ve ozgirliklerinin korunmas: sebepleriyle simirlanabilecedi
belirtilmistir.

44, 5326 sayili Kanun'un 42. maddesine iligkin gerek¢ede "{toplumun] tim
bireylerinin kullarimina tahsis edilmis bulunan meydan ve parklara, cadde veya sokak
kenarlarindaki kamuya ait duvar veya alanlave ... bez, kagit ve benzeri afis veya ildn
asimasidnin]" “goriintii kirliligi" olusturdugundan soz edilmistir. Bu durumda yetkili
makamlann agitk ve yazili izni olmaksizin kamuya ait alanlarda afis asilmasinin
yasaklanmasinin gériintii kirliliginin Gnlenmesi amacina dayandig: anlasilmaktadir.
Bunun da Anayasa'nin 51. maddesinin ikin¢i fikrasinda belirtilen “kamu diizeninin
korunmas:” amac1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla basvurucular
adina uygulanan idari para cezasimn kamu diizeninin korunmasi amacina yonelik
énlemlerin bir pargas: oldugu ve megru bir amag tasidigi sonucuna vanlmgtir,

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliiliik

(a) Genel ilkeler

45. Anayasa Mahkemesi "demokratik toplum diizeninin gerekleri”
ifadesinden ne anlasilmas: gerektigini daha dnce pek gok kez agiklamistir. Buna gére
temel hak ve &zgiirliikleri simriayan tedbir, bir toplumsal ihtiyact karsilamah ve
bagvurulabilecek en son carc niteliginde olmalidir (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463,
18/9/2014, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§ 103-105;
Kristal-Is Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 70; ifade ozglrligi
baglaminda bkz. Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmer Ali



Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colagan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, § 51). Boyle bir ihtiyacin bulunup bulunmadifim degerlendirmede derece
mahkemelerinin belirli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu takdir pay:, Anayasa
Mahkemesinin denetimindedir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, B.
No: 2014/62¢, 25/5/2017, § 73).

46. Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda genel olarak o&rgiitlenmc
bzglirliginin ve 6zel olarak da sendika hakkimin Anayasa’da benimsenen temel
degerlerden biri olan siyasal demokrasiyi somutlastiran §zgiirliikler arasinda yer aldifint
ve demokratik toplumun temel degerlerinden birini olusturdugunu vurgulamistir.
Anayasa Mahkemesine gore sendikal faaliyet gergevesinde ifade edilen goriisterin dile
getirilme bigimi de -yetkili makamlarin géziinde kabul edilemez olsa dahi- sendika
hakkindan faydalanir. Anayasa Mahkemesi demokrasinin esasinin, meselelerin halka
agik olarak tartigtlmasi ve ¢éziimlenmesi yetenegi olusturdugunu belirtmis ve sendika
hakkmi kullanan bireylerin de ifade ozgirligii alamina benzer sekilde g¢ogulculuk,
hoggorii ve agik fikirlilik gibi demokratik toplumun temel ilkelerinin korumasindan
yatarlanacagun ifade etmistir (Tayfun Cengiz, § 52; Selda Demir Taze, §§ 48, 49).

47. Bu baglamda Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda koruma
altina ahinan ifade 6zgiirlogdt, demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan ve
demokratik toplumun gelisiminin ve her bireyin kendini gergeklestirmesinin baglica
sartlarindan birini olusturur. Toplumsal ¢ogulculuga ancak her tlrli fikrin serbestge
ifade edilebildigi ozgiir tartisma ortaminda ulagilabilir. Bu baglamda toplumsal ve
siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirld digiincenin bartscil bir sekilde ve serbestce
ifadesine baghdir ( Yaman Akdeniz ve digerieri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014, § 25).

48. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok karannda, ifade 6zgirliginin yalmzca
lehte oldugu kabul edilen ya da zararsiz veya Onemsiz gérillen “bilgi” veya “fikirler”
igin degil aym zamanda devletin veya toplumun bir bslimiiniin aleyhinde olan, onlart
rahatsiz edenler igin de gegerli oldugunu belirten AIIM kararindaki goriislere de atif
yapmigtir. Anayasa Mahkemesi, bu tiir diigiincelerin demokratik bir toplum igin sart
olan ¢ogulculuk, hoggorii ve agik fikirliligin gereklerinden oldugunu teyit etmistir (Fatin
Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 94; Bejdar Re Amed, B. No: 2013/7363,
16/4/2015, § 63; Abdullah Ocalan, § 95).

49. Kanun koyucunun gerek Anayasa'mn 51. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen sebeplerle gerekse Anayasa'mn diger maddelerinde devlete yiiklenen ddev ve
yikiimbiliklerin ifas1 amaciyla sendikal haklardan yararlanilmasimi bazi kayit ve
kosullara baglamasi mitmkindiir. Ayrica bu kayit ve kosullara uyulmasini teminen
bunlarm ihlalinin yaptinma tabi kihnmasi da olanakhdir. Sendikal faaliyetlerin icra
edilmesinin birtakim usule iliskin kogullara baglanmas1 ve bunlarin ihlali hilinde
yaptinm uygulanmasi tek bagina sendika hakkim ihlal etmez. Bununla getirilen tedbirin
ve bu tedbirin ihlali hilinde &ngoriilen yaptiimin  sendika hakkimn  Gziini
zedelememesi, demokratik bir toplumda gerekli goriilmesi ve Olgiili olmas:
gerekmektedir.

50. Kamu otoritelerinin sendikal faaliyet kapsaminda gergeklegtirilen goriig
veya fikir agiklamalarna yaptinm uygulanmak suretiyle yapilan miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli oldugunun makul gerek¢elere dayanilarak gosterilmesi
gerekir (Benzer yondeki Kkarar igin bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve
digerleri, § 83).



51. Ote yandan Anayasa’min 51. maddesi baglaminda yapilan sikayetlerde
kamu makamlar tarafindan sendika hakkina yonelik miidahalenin varhf halinde derece
mahkemelerinin kararlanimin  mtidahaleyi hakli kilacak “konuyla ilgili ve yeterli
gerekge” igerip igermediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

(b) [lkelerin Olaya Uygulanmasi

52. Somut olayda izinsiz afi astiklan gerekgesiyle bagvuruculanin her
birine 1.500 TL idari para cezast verilmigtir. Basvurucular tarafindan icra edilen afig
asma fiilinin EGITIM SEN ve difer bilesenler tarafindan yiiriitillen ana dilde egitime
iligkin etkinlikler kapsaminda gergeklestirildigi anlasiimaktadir. Afis igeriklerinin sug
teskil ettigine iligkin olarak kamu makamlarimin ne bir tespiti ne de bu yénde bir iddiasi
bulunmaktadar.

53. Ana dilde egitim temah ve herhangi bir su¢ unsuru igermeyen afis
asilmasiun  bir  diigiince agiklamasi  mahiyetinde oldugu  hususunda  kusku
bulunmamaktadir. Olayda afis asma bigiminde tezahiir eden fikir agiklamasi, sendikal
faaliyet gercevesinde icra edildiginden Anayasa'da diizenlenen sendika Szgiirliifii ve
ifade dzgiirliigiine iliskin gitvencelerden yararlamir. Ancak yukanda ifade edildigi tizere
(bkz. § 49) afis asma yoluyla disiince agiklanmasimn anayasal giivencelerden
yararlanmasi, afis asmanm bazi &n bigim kosullarina baglanmasina engel tegkil etmez.
Hakkin kullanimim imkansiz veya haklan tannmasini anlamsiz hdle getirmedikge afis
asmanin 6n bi¢im kosullarma baglanmasi sendika hakkinin ihlaline yol agmaz.

54. Kanun koyucu 5326 sayili Kanun'un 42. maddesinde kamuya ait
alanlarda afig asilmasim yetkili makamin, 6zel alaniarda ise malikinin iznine bagl
kilmg ve izin kogulu yerine getirilmeden afig asitmasini idari para cezasi yaptirimna
tabi tutmustur. Kanun'un gerek¢esinden, kamuya ait alanlarda afis asmanin yetkili
makamin iznine tabi kilinmasmm gorintii  kirlilifinin  engellenmesi amacina
dayandirildigs anlagilmaktadir. Gériintii kirliliginin  6nlenmesi gayesiyle kamuya ait
alanlarda afis asmanin izne baglanmasinin gerekli bir tedbir olmadifi s6ylenemez. Bu
konuda kanun koyucunun takdir yetkisini haiz oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle
sendikal faaliyet kapsaminda bile olsa bagvuruculardan bu kosulun yerine getirilmesinin
beklenmesi makul karsilanmalidir. Sirf afis asmanin izin sartina baglanmis olmasi
nedeniyle bagvurucularin sendika hakkinin ihlal edildigi diisiinilemez. Bununia beraber
demokratik toplumda gereklilik ve olgiliilitk testi bakimindan izin sartimm ihlaline
karsilik yaptirim uygulanip uygulanmadsg:, uygulanan yaptinmin mahiyeti ve agirhg
ile kamu otoritelerinin keyfi davranip davranmadig: ve hukuka aykirilik iddialann:n 6ne
stiriilebilecegi yargisal mekanizmalarin var olup olmadif: hususlan énem tasimaktadir.

55. Tek bagmma izin kosulunun ihlal edilmis olmasi, yaptinim
uygulanmasinin haklilagtiriimas: bakimindan yeterli goriillmeyebilir. Bu noktada izinsiz
afig asilmasi nedeniyle kamu diizeninin bozulup bozulmadigi veya hozulma tehlikesinin
bulunup bulunmadig: ya da bdyle bir tehlikenin ortaya gikip ¢ikmadigi ehemimiyet arz
etmektedir. Diger bir ifadeyle izin sartinin getirilis amaci olan "kamu diizeni"nin
bozuldugunun veya bozulma tehlikesi bulundugunun da ortaya konmasi gerekir. Kamu
diizeninin bozuldugu ilgili ve yeterli bir gerckge ile gosterilmeden yaptinm uygulanmas
hilinde sendika ozglrligiiniin ihlal edildigi sonucuna ulastlabilir (Aym ySnde
degerlendimmeler i¢in bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, §§ 88, 89).

56. Somut olayda idarenin ya da Mahkemenin asilan afislerin kamu

diizenini bozduguna veya bu nedenle kamu diizeninin bozulma tehlikesinin ortaya
¢tktigina iligkin bir tespiti ve degerlendirmesi bulunmamaktadr.



57. Ote yandan bagvuruculara verilen idari para cezasmin dayanagi olan
tutanaklarda izinsiz afis asiimasindan séz edilmis ise de bagvurucular, izinsiz afig asma
fiilinin gergeklesmedigini ileri siirmiiglerdir. Bagvurucular, afiglerin N.R.B. Ltd. $ti.
tarafindan isletilen ve BDP Batman I Orgiitiince kiralanan ilan panolarma asildigini ve
bu nedenle afis asmanin izinsiz sayilamayacamm belirtmislerdir. Bagvurucular, bu
iddialarim1 Mahkemede de 6ne siinmiis ancak Mahkeme tarafindan bu iddiaya iligkin
herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

58. Bireysel bagvuruya konu olaylarda kabahatin olusup olusmadifinin
degerlendirilmesi, bu konudaki delil ve olgular ile hukuk kurallarmin yorumlanmasi
derece mahkemelerinin takdirindedir. Anayasa Mahkemesinin dercce mahkemeterinin
bu husustaki takdirine miidahale etmesi bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmaz.
Ancak taraflarca One siiriilen ve kabahatin  olusumuyla ilgili Onem tasidigt
degerlendirilen iddialarin  karsilanip  kargilanmadigi, bu hususta tatmin edici
agiklamalann yapilip yapilmadigin: denetlemek Anayasa Mahkemesinin yetkisindedir.

59, 5326 sayili Kanun'un 42. maddesinin (1) numarah fikrasinda, cadde
veya sokak kenarlarindaki kamuya ait alanlara, rizasi olmaksizin ozel Kisilere ait
alanlara bez, kigit ve benzeri afis asan kisiye idari para cezas verilecegi hiikkme
baglanms; (2) numarah fikrasinda ise birinci fikra hiikminiin yetkili makamlardan
alman agik ve yazili izne dayali olarak asilan afis agisindan uygulanmayacag
belirtilmistir. Buna gére kamuya ait atanlarda yetkili makamm agik ve yazili izni, ézel
kisilere ait alanlarda ise malikin rzast {izin) olmaksizin afis asilmasimin 5326 sayili
Kanun'un 42. maddesinde dizenlenen “afis asma" kabahatine viicut verdigi
anlagilmaktadir. Somut olayda afigler N.R.B. Ltd. Sti. tarafindan isletilen ilan panolarina
astlmistir. Bagvurucular tarafindan bu ilan panolan disindaki yerlere afis asildigina
iliskin herhangi bir bilgi ve belge bireysel bagvuru dosyasmda bufunmamaktadir. Séz
konusu ilan panolarimin BDP Batman il Orgiitince N.R.B. Ltd. Sti.nden kiralandif
sabittir. Ilan panolannin etkinlige katilan paydaglardan biri tarafindan kiralanmig oldugu
gozetildiginde afiglerin deginilen ilan panolarma asilmasi hususunda &zel girketin
nzasinin bulunmadig: soylenemez. Ozel sirket tarafindan isletilen ilan panolarina afis
asilabilmesi igin ayrica yctkili kamu makamlarindan izin alinmasi gerekip
gerekmediginin ve bu yetkili makamuin kim oldugunun tespitinin "afis asma"
kabahatinin olusumu bakimindan biiyik 6nem tagidigr anlasiimaktadir. Mahkemenin
kabahatin olusumu agisindan 6zellik arz eden bu olguyu aragtirma ve bagvurucularin
buna iliskin tddialarim kargilama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Oysa Mahkemenin bu
yénde bir aragtirma ve degerlendirme yapmadigi goriilmektedir.

_ 60. Mahkeme; afis igeriginde belirtildigi gibi afiglerde imzasi bulunan BDP
Batman II Orgiitii, Kurdi Der ve EGiTiM SEN organizasyonunda 16/9/2013 tarihinde
yetkili makama herhangi bir bildirimde bulunmadan kanuna aykinn yliriylis
gergeklestirildigi ve bu nedente afisterde imzalan bulunan kuruluslarin yoneticilerine
5236 sayih Kanun'un 42. maddesi ile 2911 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarmca
uygulanan idari para cezasinin hukuka uygun oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.
Basvuruculara uygulanan idari para cezasmm sebebi 5236 sayili Kanun'un 42.
maddesinde diizenlenen “afis asma" kabahatinin iglenmis olmasidir. Basvuru konusu
cezammn 2911 sayilt Kanun'un 27. maddesinde diizenlenen "kigkirtma yasagi"na aykir
davramlmas1 veya kanuna aykin g@steri yiiriylsi diizenlenmesi sebebiyle
uygulandigina dair idarenin bir iddiasi ve tespiti 56z konusu degildir. Bagvuruculara
isnat edilen fiille bir ilgisinin bulunmadigi agik olan bu degerlendirme haric



tutuldugunda geriye kalan gerekgenin de idari para cezasimin hukuki gerekgelerinin
ortaya konmasi hususunda doyurucu olmaktan uzak oldufu goriilmektedir.

61. Sonug olarak su¢ unsuru igermeyen ve 6zel bir sirketten kiralanan ilan
panolarina sendikal faaliyet ¢ercevesinde asilan afigierin kamu diizenini bozdugu veya
kamu diizeninin bozulmasi tehlikesine yol agtig: hususunda herhangi bir degeriendirme
yapiimadan, sugun olugtuguna iliskin ilgili ve yeterli gerekge ortaya konulmadan idari
para cezast uygulanmasmin -somut olayin kosullann gdzetildiginde- demokratik
toplumda gerekli olmadig: sonucuna ulagilmaktadir. Dahasi bu kosullar gercevesinde
bagvuruculara verilen idari para cezasimin sendikal faaliyette bulunuimasi bakimindan
caydirict bir etki dogurabilecefi de gozlemlenmektedir.

62. Bu durumda Anayasa’mn 51. maddesinde giivence altina alinan sendika
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

¢, 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

63. 6216 saylli Kanun’un 50. maddesinin (1) numarall fikrasmimn ilgili kismi
ile (2) numaral fikrasi gdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun haklamn ihial edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihial karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarin ortadan kalduidmasi igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklannngsa, ihlali
ve sonuglarimi artadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
Hgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiifenedilebiliv veya genel
mahkemelerde dava agilmast  yolu gdsterilebiliv.  Yeniden yargilama
yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihial kararinda
agikiadigi ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak gekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

64. Bagvurucular, maddi tazminat olarak para cezasimin iadesine karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

65. Bagvuruda sendika hakkimn ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

66. Bagvurucularm sendika hakkin ihlalinin - sonuglaninin  ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulundugundan kararin

bir érneginin yeniden yargilama yapilmak lizere (kapatilan) Batman 1. Sulh Ceza
Mahkemesine (E.2013/1364 ve E.2013/1365) gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

67. Yeniden yargilama yapihmasina hikmedildifinden ayrica tazminata
hiikmedilmesine gerek gorilmemistir.

68. Dosyadaki beigelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken
Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;

' A1 id}‘iS Solmaz y6niinden basvurunun séire asim nedeniyvle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Abdulvahap Can, Ender Onur Kintes ve EGITIM SEN yoniinden
sendika hakkmnun ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILiR OLDUGUNA,



B. Anayasa’'nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin
{HLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir drmeginin sendika hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirlmasi igin yeniden yargilama yapilmak (zere (kapatilan) Batman 1. Sulh Ceza
Mahkemesinin ~ (E.2013/1364 ve E2013/1365) yerine bakan mahkemeye
GONDERILMESINE,

D. 1.1dris Solmaz tarafindan yapilan yargilama giderlerinin izerinde
BIRAKILMASINA,

2. 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL wekalet ficretinden olusan topla}m
2.006,10 _TL yargilama giderinin Abdulvahap Can, Ender Onur Kiintes ve EGITIM
SEN'e MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanhigina
bagvuru tarihinden itibaren ddrt ay iginde yapiimasma, §demede gecikme olmasi hélinde
bu sirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararim bir Gmeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
8/11/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar 0ZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



