Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:
GENEL KURUL
KARAR

ADEM YUKSEL BASVURUSU
Basvuru Numaras: :2013/9045
Karar Tarihi : 1/6/2016
Baskan : Zithtit ARSLAN
Baskanvekili : Burhan USTUN
Baskanvekili : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Serruh KALELI
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Alparslan ALTAN
Nuri NECIPOGLU
Hicabi DURSUN
Celal Miimtaz AKINCI
Erdal TERCAN
Muammer TOPAL
M. Emin KUZ
Hasan Tahsin GOKCAN
Kadir OZKAYA
Ridvan GULEC
Raportor Yrd. : Hikmet Murat AKKAYA
Bagvurucu : Adem YUKSEL
Vekili : Av. Ergilin Hakan KELEMCI
I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; internette yayimlanan ses kayitlari dikkate alinarak yurt dis:
slirekli gorev atamasinmn iptal edilmesi sebebiyle iskence ve kot muamele yasaginm,
zel ve aile hayatina sayg ilkesi ile adil yargilanma hakkmnmn ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 16/12/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan
yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi neticesinde
basvurunun Komisyona sunulmasma engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig
tespit edilmistir.




3.  Birinci Bolim fkinci Komisyonunca 30/1/2015 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

4. Bolim Baskani tarafindan 14/5/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapiimasma karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriigiinii tanman ek siire iginde 10/7/2015 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 27/7/2015
tarthinde bagvurucuya teblig edilmigtir. Bagvurucu, Bakanh@m gbriisiine Kkarst
beyanlarini 31/7/2015 tarihinde ibraz etmistir.

7. Birinci Bolim tarafindan 13/4/2016 tarihinde yapilan toplantida
bagvurunun niteligi itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli
goriildiginden Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 28. maddesinin (3) numarah fikrasi
uyarmca Genel Kurula sevkine karar verilmigtir.

HI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Basvuru formu ve ekleri, bagvuruya konu yargilama dosyasi ile
bagvurucudan istenen bilgi ve belgeler cergevesinde tespit edilen ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

9. Bagvurucu, kurmay albay olarak Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (TSK)
gorev yapmakta iken 11/3/2011 tarihinde Tiflis Bilylikelgiligine askeri atage olarak
atanmug, 11/8/2011 tarihinde gbreve baslanustir.

10. Bagvurucunun esi ise TSK'da sivil memur olarak g¢aligmakta iken
bagvurucunun gorevi sebebiyle 1/8/2011 tarihinde ticretsiz izne ayrilmistir,

11. 2011 yilmmn Eyliil ayinda bir kisim kisilerin cinsel icerikli konusmalari
internette yayimlanmistir. Bagvurucunun egine ait oldugu siiphesiyle bu ses kayitlars
aragtirilmaya baglanmis, 10/10/2011 tarihli bir yaziyla bagvurucunun esine iligkin olarak
bir idari tahkikat heyeti kurulmustur. Bu idari tabkikat heyetinin gorevi 14/10/2011
tarithinde sona ermistir.

12, 5/12/2011, 12/12/2011 ve 20/12/2011 tarihlerinde de aymi tiirden
konusmalar internette yayumlanmustir. Internette yayimlanan bu ses kayitlan tesadiifen
elde edilen delil kapsaminda goriilmiis, 16/12/2011 tarihinde Genelkurmay Istihbarat
Baskanhginca bir idari tahkikat heyeti olusturulmustur. Bagvurucu, askeri atase olarak
gbrevine devam etmekte iken 16/12/2011 tarihli bir mesaj emri ile yurda gagrilmig ve
19/12/2011 tarihinden itibaren Genelkurmay Bagkanh@: emrine gecici olarak
gorevlendirilmistir. Mesaj emrinde internette yayimlanan ses kayitlar ile ilgili bir husus
belirtilmemis, bagvurucunun Ankara'da olmasi istenmistir.

13. 19/12/2011 tarihinde bir general ile iki kurmay albaydan olusan idari
tahkikat heyetinde yer alan kisiler bagvurucu ile Genelkurmay Baskanhgmda gdriisme
yapmis ve bagvurucunun ifadesi alinmistir,

14. Bagvurucu daha sonra hemen izin alms ve 20/12/2011 tarihinde Tiflis'e
geri donmiistiir. Esi ile beraber ertesi giin Tiirkiye've gelmis, 22/12/2011 tarihinde idari
tahkikat heyetinde yer alan kisilerle beraber tekrar goriigme olmugtur. Bagvurucunun esi
iddialar1 kabul etmemis ve bu asamada herhangi bir ses kayd: 6rnegini sunma ihtiyaci
gormemistir.



15. Bir general ile iki kurmay albaydan olugan idari tahkikat heyeti, Jandarma
Genel Komutanligi Kriminal Daire Bagkanlifindan internette yayimlanan ses
kayitlarinda herhangi bir manipiilasyon yapilip yapilmadigi ve ses kayitlarmin aymi
kisiye ait olup olmadig: yoniinden inceleme talep etmistir.

16. 26/12/2011 tarihli raporda manipiilasyon olmadig: ve kayitlardaki kadin
sesinin "kuvvetle muhtemel ayni" kisiye ait oldugu belirtilmistir. Kanaat kategorileri
toplam yedi cesit olup en iist seviye "aym"dir.

17. Internette yayimlanan ses kayitlarmin basvurucunun esine ait olup
olmadigmin anlasilabilmesi i¢in 23/12/2011 ve 26/12/2011 tarihlerinde bagvurucunun
esinin ¢ahistigr is yerindeki sekiz mesai arkadaginin da bilgisine bagvurulmustur. Ayrica
ifadesi alman personelden s6z konusu kayitlar hakkinda herhangi bir bilgisi olmayanlar
i¢in kayitlarm bir kismrilgili Kigilere dinletilmis ve sonra da s6z konusu kisilerin ifadesi
almmustir.

18. Bu kapsamda idari tahkikat heyeti, internette yayimianan ses kayitlarmin
igerigindeki bilgileri de dikkate alarak ses kayitlarmin bagvurucunun esine ait
olabilecegi sonucuna ulagmustir. Internette yayimlanan bu ses kayitlari sebebiyle
30/12/2011 tarihinde Genelkurmay Baskanlifinin onayiyla bagvurucu hakkinda yurt dist
stirekli gorev atamasmn iptal edilmesine karar verilmis ve basvurucu, daha sonra Kara
Kuvvetleri Komutanhg 3'iincii Kolordu Komutanhiginda (Istanbul) gérevlendirilmistir.

19. Bunun tzerine bagvurucu 9/1/2012 tarihinde "yurt digt siirekli gorev
atamasin iptal edilmesi® isleminin iptali ve 50.000 TL manevi tazminat istemiyle
Askeri Yiksek Idare Mahkemesi (AYIM) Birinci Dairesi nezdinde yiirtitmenin
durdurulmasi istemiyle dava agmustir. Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin talebe yonelik
olarak davali idarenin birinci savunmasinin alinmasindan ve isleme mesnet bilgi ve
belgelerin celbinden sonra diiginilmesine ve davali idareye on giinlik kesin siire
verilmesine 7/2/2012 tarihinde karar verilmistir.

20. Davali idareden savunma istenmesi {izerine savunma dilekgesi 24/2/2012
tarihinde Mahkemeye sunulmustur. Bagvurucunun yiiriitmeyi durdurma istemi 6/3/2012
tarihinde reddedilmistir.

21. Bagvurucu bu sirada, esi hakkinda oldugu iddia edilen ses kayitlarinin
TSK'da gorevli diger personele dinletilmesi nedeniyle ilgili subaylar hakkinda gorevi
kotiiye kullanma, iftira ve hakaret suglariin islendigi iddiasiyla Genelkurmay
Bagkanligt Askeri Savcihign nezdinde esiyle beraber su¢ duyurusunda bulunmustur.
Sikayet dilekgesi 20/4/2012 tarihinde Genelkurmay Baskanlifia gonderilmig, 4/5/2012
tarihinde Genelkurmay Adli Miusavirligi tarafindan Genelkurmay Bagkam: namina
sikdyet edilen personeller hakkinda sorugturma emri verilmesini gerektirecek bir durum
bulunmadigi sonucuna varilmustir. S6z konusu karar 7/5/2012 tarihinde teblig edilmigtir.

22.  Bagvurucunun cevaba cevap dilekgesinden sonra ikinci savunma
dilekgesi daval idare tarafindan 4/5/2012 tarihinde Mahkemeye sunulmustur. Davalt
idarenin savunma ve ikinci cevap dilekgelerinde, 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayih Askeri
Yiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 52. maddesi kapsaminda dava konusu isleme
mesnet bilgi ve belgelerin ayri bir yazi ekinde sunuldugu belirtilmistir. Bu kapsamda
bagvurucu vekili 16/5/2012 tarihinde soz konusu bilgi ve belgelerin birer 6rneginin
kendisine verilmesini AYIM Baskanligindan talep etmistir.

23. AYIM Birinci Dairesi 29/5/2012 tarihinde tebligat asamasinda bulunan
bir davada gizlilik dereceli belgelerin incelettiriimesinin Genel Sekreterligin gorevi
iginde bulundugunu belirterek talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
vermis ve Genel Sekreterligin karar Gizerine Daireye itiraz edilebilecegini belirtmistir.



24. Bu arada internette yayimlanan bu ses kayitlari sebebiyle basvurucunun
esi hakkinda idari sorusturma agilmis ve Milli Savunma Bakanhg Yiiksek Disiplin
Kurulunun 10/7/2012 tarihli karariyla meslekten gikarma cezast verilmistir. S6z konusu

karara karg1 siiresi iginde AYIM ikinci Daire Baskanligi nezdinde 10/8/2012 tarihinde
dava agilmustir.

25. Bagvurucunun esiyle ilgili alinan bu karar, basvurucuya da teblig
edilmistir. Ayrica bagvurucuya gorev yapilan yerdeki Genel Sekreter tarafindan ikaz
yazist teblig edilmistir. 3/8/2012 tarihli yaz1 su sekildedir:

"Milli Savunma Bakanhg Yiiksek Disiplin Kurulunun esiniz SviMe. ...'in
lizerine aul bulunan eylemleri memuriuk sifatt ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yiiz kizartici ve utang verici fiiller oldugundan, eylemine uyan 657
sayili Deviet Memurlar: Kanununun 125/E maddesinin (g) ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde Gérevli Deviet Memurlart Disiplin Kurullart ve Disiplin
Amirleri Yonetmeliginin 13/5'inci maddesinin (g) alt bentleri geregince
Deviet Memurlugundan Cikartilmasima' dair tutanagt 3 Agustos 2012 tarihli
teblig tebelliig belgesi ile size teblig edilmis olup, Askeri Ceza Kanununun
133'iincii maddesinde ifadesini bulan yiikiimliiliiklerinizi yerine getirmenizi
aksi halde ilgi emir geregince hakkinda yasal islem baglatlacagin bilmenizi
rica ederim.”

26. Bagvurucu bu tebligat sebebiyle 13/8/2012 tarihinde Komutanhga ii¢
sayfalik dilekge vermistir. Bagvurucunun dilekgesinde belirttigi hususlardan bir kismu
sOyledir:

”"

2. Ancak bu asamada belirtmek isterim ki, yurtdisi daimi gorevden geri
gagrilarak yurticine atamamin  yapmast sebebi tarafima tam olarak
agiklanmig degildir. Bu atama isleminin dayanagini, AYIM'de 'Geri ¢agrilma
ve atama isleminin iptali’ talebi ile agmis bulundugum davava verilen
savunma dilekgesi ile Ggrenmis bulunmaktayim.

5. Tiim bunlar yaninda, ortada daha hichir idari tahkikat yokken tarafima
karindan aynl’ denmesi, son Yiiksek Disiplin Kurulu kararma karsr esim
tarafindan baslatilan yarg: islemlerinin devam etmesine ragmen, Askeri Ceza
Kanunu'nun 153'iincii maddesinin gereklerinin tarafimdan emir yolu ile talep
edilmesi bendeki giiven duygusunu sarsavak, daha uzun seneler hizmet
etmekten seref duyacagim kurumumda calisma gevkini kirmisnr.

6. Yukarida belirttigim nedenlerden étiirii, esasen halen calismaya devam

etmek istedigim Tiirk Silahl Kuvvetlerindeki gorevimden, ugramis oldugum

magduriyetten dolayr dogmus ve dogacak tiim yasal haklarum sakl tutarak

emeklilik sureti ile ayrdma islemlerini baglatuginn ilgi yaziniza istinaden arz

ederim.”

27. Bagvurucu, Milli Savunma Bakan'min onayiyla 27/9/2012 tarihinde
emekliye ayrilmstir.

28. AYIM Genel Sekreterligi, bu arada 6/9/2012 tarihinde basvuru konusu
davaya iligkin gizlilik dereceli belgelerin incelenmesi talebini uygun bulmamustir. Sz
konusu karara itiraz edilmesi iizerine AYIM Birinci Dairesi 11/9/2012 tarihinde gizlilik
dereceli belgelerin bir kisminin savunmaya esas teskil edecek unsurlar igerdigi,



dolayistyla bu bilgi ve belgelerin basvurucu tarafa incelettirilmemesinin savunma
hakkim kisitlayict nitelikte oldugu, bir kisminimn ise bagka sahislarin 6zel bilgilerini
icermesi sebebiyle bagvurucu vekilinin itirazin1 kismen kabul etmistir.

29. Bagvurucunun avukati 4/10/2012 tarihinde s6z konusu karar kapsaminda
gizlilik dereceli belgeleri inceleyebilmis ve 8/10/2012 tarihinde idare tarafindan sunulan
gizlilik dereceli belgelere ilisgkin beyanda bulunmustur. Bagvurucu bu kapsamda
internette yayimlanan ses kaytlari sebebiyle idari tahkikat heyetinin kuruldugunu davalt
idarenin sundugu belgelerden 6grenebildigini, goriismenin TSK'y1 karalayan internet
sitesi yaymlar hakkinda bir bilgilendirme ve degerlendirme olarak aktarildigini, idari
tahkikat heyetinin usulsiiz bir sekilde, hukuka aykirt yontemlerle, kime ait oldugu tespit
edilmeyen bir ses kaydiyla hareket ettigini ileri siirmiigtiir.

30. AYIM Birinci Dairesi tarafindan basvuru konusu davaya iligskin olarak
11/12/2012 tarihinde durugma giinii olarak 19/3/2013 tarihi belirlenmistir.

31. Bu arada bagvurucu ve esi ile beraber toplam on bir kisi farkh tarihlerde
Ankara Cumhuriyet Bagsavcilima bagvurarak sosyal paylasim sitelerinde acilan
birtakim profillerde kendileri hakkinda asilsiz iftira ve hakaret boyutunda yazilar
yazilmis olmasi nedeniyle sikdyetci olmuslardir. Yapilan sorusturma sonucunda iig
sipheli tespit edilmistir. Siiphelilerin ifadeleri almmis, daha sonra bunlarm islenen
suglarla bir iligkisi olmadigt sonucuna varilarak Cumhuriyet Bagsaveiliginca 28/12/2012
tarihli ve K.2012/76709 sayili kararla kovusturmaya yer olmadigma dair karar
verilmistir.

] 32.19/3/2013 tarihinde yapilan durusma sonucunda ara karari almarak AYIM
Ikinci Daire Bagkanhgmndan bilgi istenmisti. Bu kapsamda istenen bilgiler soyle
belirtilmigtir:

"

Amilan davamn goriim ve ¢éziimiine esas olmak tizere;

Davacimn esi ... hakkinda avirma islemi uygulandigi, bu islemin
iptali istemiyle AYIM'de dava agildigr, son olarak davayla ilgili AYIM
Bagsaveihgmn  gorigiiniin almdigr, dosyamin ITkinci Daireye gonderildigi
tespit edildiginden,

I.Davacirun esi ... ile ilgili acilan davann safhasuun bildirilmesinin, karar
verilmis ise karardan bir suretinin gonderilmesinin,

2. Dosyada ... 'in sesi ile internet sitesinde yayinlanan ses kayitlart
arasinda benzerlik olup olmadigina iliskin diizenlenmis bir kriminal rapor
var ise onavli bir suretinin gonderilmesinin AYIM Ikinci Daire
Bagskanligindan istenmesine

3. Ara kararin taraflara tebligine [karar verilmistir.]"

33. Soz konusu talebe iligkin olarak 8/5/2013 tarihinde AYIM Tkinci Daire
Baskani tarafindan cevap verilmistir. Bu kapsamda basgvurucunun esinin agmis oldugu
davanin hilen sonuglanmadigina, durugmasinm 29/5/2013 tarihinde yapilacagina iligkin
bilgi verilmis; bagvurucunun eginin sesi ile internet sitesinde yayimlanan ses kayitlart
arasmda benzerlik olup olmadigina iliskin olarak diizenlenen kriminal rapor
Mahkemeye sunulmustur.

34. AYIM Birinci Dairesi 18/6/2013 tarihinde bagvurucunun acmis oldugu
davay1 oybirligiyle reddetmigtir. Kararin gerekgesi su sekildedir:



"...Davacimn Giircistan/Tiflis Tiirkive Biiyiikel¢iliginde Askeri Atese
olarak gorev yapuig1 swrada egsivle ilgili oldugu belirtilen ses kayitlarinin
5.12.2011, 12.12.2011 ve 20.12.2011 tarihlerinde internette bir sitede
yaymlandigi, ses kayitlarimn davacinin esi oldugu belirtilen kisi ile bagka
kisiler arasinda cinsel birliktelige iliskin nitelikte oldugu, bunun iizerine
iddialarla ilgili aragtirma yapmak iizere idari tahkikat heyeti kuruldugu,
davacimn  gorevli olarak Tiirkiye've c¢agridigi, konuyla ilgili olarak
19/12/2011 tarihinde ifadesinin alindigin, bu arada davacinin egini taniyan
subaylarin ve sivil memurlarin ifadelerinin alindigim, tamklarin bazilarinin
ifadelerinde; internetteki ses kayutlarinin  davaciun esine benzedigini,
bazilarimn ise benzemedigini beyan ettikleri, Idari Tahkikat Heyetinin
davacimn esiyle goriigtiigii, davacuun eginin iddialar kabul etmedigi, bunun
iizerine kendisine agik kaynaklarda yer alan ses kaydi ile karsilastirma
vapdabilmesi icin ses kaydi Ornegi verip vermeyeceginin soruldugu,
davacimin esinin ses Ornegi vermek istemedigi, internette yayinlanan ses
kayitlaryla  ilgili olarak Jandarma Genel Komutanhg Krimal Daire
Baskanhiginda inceleme yapildigi, 26 Aralitk 2011 tarihinde ses kavitiarinda;
kayitlar  icerisinde anlam  biitinliigiini bozmak amacwla konusulan
kelimelerin yerlerini degistiverek farkl anlamlar iiretmek, farkli sesler
eklemek veya c¢ikarmak gibi herhangi bir manipiilasyon yapimadigi’
kanaatine variddigimn  belirtildigi, ayrica Kriminal Daire Baskanhg
Uzmanlart  tarafindan  ses  kayularimn  dokiimiinin - yapildigi,  ses
kayitlarindan bir bayan ile ii¢ ayr1 kisi arasinda cinsel birliktelik oldugunun
anlasildigr, yapilan idari tahkikat sonrasmda diizenlenen raporda; ses
kayitlarindaki bayamn davacvun esinin olabileceginin degerlendirildiginin
belirtildigi, ses kayitlarinda yer alan erkek kigilerin de davacimin eginin
calistigr donemde Kara Kuvvetleri Komutanhginda haberci ve kuafér asker
olarak gorev yaptiklarinn tespit edildigi, dava derdest iken davacinin esiyle
ilgili olarak da aywrma isleminin yapldigi, aywrma iglemiyle ilgili olarak dava
agildigr, davanin AYIM Tkinci Dairesinde derdest oldugu, ara karart iizerine
Ikinci  Daireden  gonderilen  belgelerden,  davacimn  esinin  ses
karsilagtiriimas: yapilmast icin ses drnegi vermeyi kabul ettiginin anlagidigi;
bunun iizerine kriminal inceleme yapildigi, Jandarma Genel Komutanlig:
Kriminal Daire Baskanhg: tarafindan 25 Haziran 2012 tarihinde
2012/272589-177005 Evrak Kayit numarasivla diizenlenen raporda;
internette yaymnlanan ses kayularindaki bayan ile davacun esinin "kuvvetle
muhtemel ayni kisi” oldugunun belirtildigi, bu durumun davaciun esiyle ilgili
iddialar ve tespitler dikkate alindiginda; davacimin TSK'vi yurtdisinda temsil
edemeyecegi ve temsil yetenegini kaybettigi yoniindeki degerlendirmelerin
maddi olgulara dayandigi, dolayiswla davacvmn yurt dist siirekli gérev
isleminin  iptal edilmesinde hukuka ayvkinhk bulunmadigr  kanaatine
varimstir."

35. Bagvurucu kararin tebliginden sonra siiresi i¢inde karar diizeltme kanun
yoluna bagvurmustur.

36. Karar diizeltme dilekgesinde bagvurucu ozetle maddi olgulara dayandigi
yoniindeki kabulin hukuka, yasaya ve usule agikga aykiri oldugunu, maddi olgu olarak
kabul edilip degerlendirilen ses kayitlarinin hukuken hicbir anlam ve degerinin
bulunmadigini, Anayasa'mn ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (Sozlesme) ilgili



maddelerinin ihlal edildigini belirtmiy; Yargitayin ve Damstaym kararlarindan
bahsetmistir. Davali idare karar diizeltme isteginin reddini talep etmistir,

37. Bu sirada bagvurucunun esinin meslekten ¢ikarma cezasina karst agmig
oldugu davay: AYIM Ikinci Dairesi 25/9/2013 tarihinde reddetmistir.

38. Bagvurucunun karar diizeltme istegi 13/11/2013 tarihli ve E.2013/1119,
K.2013/1061 sayili kararla oybirligiyle reddedilmistir.

39. Soz konusu ilam bagvurucuya 29/11/2013 tarihinde teblig edilmistir.

40. Basvurucu 16/12/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. Iigili Hukuk

41. 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tirk Silahhi Kuvvetleri Personel
Kanunu'nun ek 10. maddesinin birinci ve ikinci fikralar soyledir:

"(Ek: 31/7/1970 - 1323/13 md.; Degisik : 28/6/2001 - 4699/21 md.)

(Degisik birinci fikra: 22/5/2012-6318/55 md.) Yabanci bir memlekette
veya uluslararasi kuruluslarda gorev alacak subay veya astsubaylara,
Genelkurmay Bagskanlhigiun muvafakati ve Milli Savunma Bakanliginin
(Jandarma Genel Komutanhigr ve Sahil Giivenlik Komutanh@ icin Igisleri
Bakanliginin) onayi ile 5 yila kadar maassiz izin verilebilir.

(Degisik ikinci fikra: 22/5/2012-6318/55 md.) Birlesmis Milletler
Teskilati ile Tirkive Cumhuriyetinin iive oldugu veya imzaladig
anlasmalarla taraf bulundugu diger uluslararas: teskilatlar nezdinde ateskesi
denetlemek iizere gozlemci sifativia gorev alan veya baris giiciinde
goreviendirilen subay ve astsubaylara, Genelkurmay Baskanh@min
muvafakati, Milli Savunma Bakanhiginin (Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanhig icin Icisleri Bakanhgmn) teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu karari ile bes wila kadar maagl izin verilebilir. Bu
personele, goreviendirilen teskilat tarafindan yapilacak édemelerin disinda,
ayrica, ayni kararname ile tespit edilecek tutarda aylik ek iicret de verilebilir.

42. 926 sayilh Kanun'un 163. maddesi soyledir:

"Siirekli gorevie yurt disina gonderilen subay ve astsubaylar, gecici
gorevle en ¢ok bir ay siire ile merkeze ¢agrilabilirler. Bu siire iginde aylig
katsayilt édenir.

43. 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 153. maddesi
soyledir:

"Iffetsizligi anlasilmg olan bir kimse ile bilerek evlenen veya evlilik
baginr devam ettirmekte veya boyle bir kimseyi yamnda bulundurmakta veva
kari koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak devamli surette
yasamakta israr eden asker kisiler hakkinda Tiivk Silahli Kuvvetlerinden
cikarma cezasma, erbaglar hakkinda riitbenin geri alinmasma hiikmolunur.

Bir kimseyle gayri tabii mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine
rizasiyla yaptiran asker kisiler hakkinda, fiilleri baska bir sug olustursa bile,
ayrica Tirk Silahlt Kuvvetlerinden cikarma cezasi, erbaslar igin riitbenin
geri alinmasi cezasi verilir.”
44.18/12/2005 tarihli ve 26027 sayith Resmi Gazete'de yayimlanan Subay ve

Astsubay Atama Yonetmeligimin (Yonetmelik) 28. maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Askeri atageliklere ve milletlerarast anlasmalara gore yurt disinda



agilmis kadrolara atanacak personelin secimleri dzel vonergelere gore

yapilir. Buralarda gegen hizmet siireleri 1 inci derece garnizon hizmet

siirelerinden sayilr.

45.  Yurt Dis1 Siirekli Gorevler Yonergesi'nin (Yénerge) ikinci boliimiinin
5. maddesinin a.(2) bendi ve a.(3) bendi sirastyla soyledir:

" Temsil yetenegine sahip olmak, segilmek icin temel esastir.”
" Temsil yetenegi aileyi de kapsar.”
46. Yonerge'nin 18. maddesinin (a), (b), (¢) fikralar1 soyledir:

"a. Yurt disi siirekli gorevlere aday olarak segilen personelden, yurt
digi siirekli gorevine baslamadan énce veya bagladiktan sonra secim
sartlarnn tasimadiklar anlagilanlarn, adayliklar ve atamalar: iptal edilir.

b. Secim ve atamanwn iptal edilmesini gerektiren bir durumun ortaya
¢ikmast halinde ... askeri ataselik gorevieri i¢in Genelkurmay Istihbarat ve
Personel Bagkanliklarinca birlikte inceleme vapilir.

c. Gerekli bilgi ve belgeler; Genelkurmay Personel Baskanliginca
Genelkurmay Baskanina arzi miiteakip segim veya yurt disi atama emri iptal
edilir. Yurt disinda olanlar yurda geri alimr ve haklarinda gerekli yasal
islem yapilir. Bu husus ilgili sahislarin ozliik dosyalarma islenir ve bu gibi
personel bir daha yurt digina génderilmez."

47. Yonerge'nin 18, maddesinin (¢) fikrasinin 7. bendinde ayrica "Personelin
se¢im sartlarim ve temsil kabiliyetini kaybettiginin belirlenmesi durumunda secim,
atamanin veya yurt dusi siirekli gorevin iptal edilebilecegi” diizenlemesi yer almaktadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

48. Mahkemenin 1/6/2016 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildi:

A. Basvurucunun iddialan

49. Bagvurucu, bagvuru formunda 6zetle kurmay albay riitbesi ile heniiz 47
yasinda iken emekli olmak zorunda kaldigini, internette yaymlanan ses kayitlarinm
delil olarak kabul edilemeyecegini, davaya konu idari iglemin tek dayanaginin 6zel
hayat i¢inde kalmasi gereken hususlar oldugunu, ger¢ek olup olmadiklart kanuni higbir
delil ile belirlenmeyen ses kayitlarinin sadece kanaate dayali olarak idari isleme esas
alindiini, internette yayimlanan ses kayitlarinin delil vasfinin bulunmadigmi ve hukuka
aykiri sekilde elde edildigini, bu hususlari Mahkemede de ileri siirdiiklerini, ayrica idari
isleme dayanak delillerin gercek olmadigini, ozel hayata ve aile hayatina yénelik
hukuka aykir miidahaleler oldugunu, ileri siiriilen taleplerin dikkate alinmadigini, eginin
calistigr is yerindeki mesai arkadaslarma da séz konusu kayitlarm dinletildigini,
uygulanan bu yéntemin yanlis oldugunu, Mahkemenin davali idare tarafindan icra
edilen eylemleri manevi tazminat hitkmetmeye yeterli gormedigini, idari islemin maddi
olgulara dayanmasi gerek¢e gdsterilerck davanin reddedildigini, iddia ve savunmalara
itibar edilmemesine iligkin gerekgelere kararda yer verilmedigini, yargilamanm eksik
incelemeye dayandigini, Adli Tip Kurumundan rapor istediklerini, taleplerinin kabul
gormedigini, yargisal siireg devam ederken emekli olmak zorunda kaldigini belirterek
manevi olarak magduriyetinin igkence ve mobbing oldugunu, agagilayict muamclelere
maruz birakildigini, iskence ve kotli muamale yasaginin, ozel ve aile hayatina saygi
hakk ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve 200.000 TL manevi,
150.000 TL maddi tazminat talep etmistir.



B. Degerlendirme

50. Basgvurucunun iddialarmin &zii, internette yayimlanan ses kayitlari
sebebiyle yurt digisiirekli gorev atamasinin iptaline kars: agtigi davanin reddedilmesi ile
anayasal haklarinin ihlal edildigi ve ses kayitlari sebebiyle emekliye ayrilmak zorunda
birakildig1 iddiasidir. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

51. Soz konusu siiregte yasanan olaylar ilk olarak bagvurucunun meslek
hayatm ilgilendirmis ve bagvurucu bu sebeple dava agmugtir. Thlale neden oldugu iddia
edilen kamusal islemin temelinde ilk basta agilan dava sonucunda verilen karar degil
yurt disi gorevlendirmenin iptaline iliskin bir idari islem bulunmaktadir. Bu sebeple
basvuru degerlendirilirken oncelikle yurt digt siirekli gorev atamasmimn iptal edilmesi
stirecinde yasanan olaylarin Anayasa'nin 20. maddesi kapsaminda dikkate alinmasi
gerekmektedir. Basvurucunun emekli olmaya zorlandigina iliskin iddialar ise ayrt bir
baslik altinda, Anayasa'nin 17. maddesi kapsami altinda degerlendirilmistir.

L. Yurt Dis1 Siirekli Gérev Atamasinin Iptal Edilmesine iliskin
idari islem Tesisi ve Agilan Davanin Reddi Kapsaminda Ozel Hayata Saygi
Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

52. Bagvurucunun, internette yayimlanan birtakim ses kayitlari sebebiyle
temsil kabiliyetini kaybettigi diistincesiyle Giircistan'daki gorevine son verilip yurt
icinde gorevlendirilmesi, daha sonra bagvurucu hakkinda yurt digi siirekli gérev
atamasuun iptal edilmesi yoniinde islem tesis edilmesi ve manevi tazminat istemiyle
beraber agilan iptal davasmimn reddedilmesi dolayistyla anayasal haklarinin ihlal
edildigine iligkin sikdyetleri acikca dayanaktan yoksun degildir. Ayrica baska bir kabul
edilemezlik nedeni de bulunmadig: igin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i.  Genel ilkeler
53. Anayasa'nin 20. maddesi soyledir:

"Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gisterilmesini  isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.

Milli gitvenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saghk ve
genel ahldkin korunmast veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmas
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hdkim
karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan  hallerde de  kanunla  yetkili kilmmis merciin  yazili - emri
bulunmadikea; kimsenin iistii, 6zel kdgitlart ve esyast aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat icinde gorevli hikimin
onaywma sunulur. Hakim, kararim el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde
agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina
sahipti.  Bu  hak; kiginin  kendisivle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarm diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamilp kullamimadigim 6grenmeyi



de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda éngériilen hallerde veya kisinin
agtk rizasiyla islenebiliv. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller
kanunla diizenlenir."”

54. Sozlesme'nin 8. maddesi goyledir:

"(1) Herkes dzel ve aile havatina, konutuna ve yazismasina saygi
asterilmesi hakkina sahiptir.
P

(2) Bu haklan kullamimasina bir kamu makammm miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongériilmiis ve demokratik bir toplumda wlusal
glivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refah, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirlitklerinin  korunmast icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda siz
konusu olabilir.” '

55. Anayasa'min 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi hakk: dizenlenmistir.
Ozel hayat genis bir kavram olup bu kavramin kapsayict bir tamminin yapilmast
olduk¢a zordur. Bununla beraber bu kavram kisinin maddi ve mancvi biitiinlagi,
fiziksel ve sosyal kimligi, bireyin ismi, cinsel y&nelimi, cinsel yasami gibi unsurlar
korumaktadir. Kisisel bilgiler ve veriler, kisisel gelisim, aile hayat1 vb. konular da bu
hakkm iginde yer almaktadir (Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 30).

56. "Ozel hayat", "6zel bir sosyal hayat" sirdirmeyi yani kiginin sosyal
kimligini gelistirme hakki anlaminda bir "6zel hayat” giivence altina almaktadir. Bu
yonii ile degerlendirildiginde bahsi gegen hak, iliski kurmak ve gelistirmek iizere
gevresinde bulunanlarla temas kurma hakkini da igermektedir. Avrupa Insan Haklani
Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda mesleki hayat gergevesinde yiiriitilen faaliyetlerin
"6zel hayat" kavrami diginda tutulamayacag belirtilmektedir. Mesleki hayata getirilen
smirlamalar, bireyin sosyal kimligini yakinlarinda bulunan insanlarla iliskilerini
gelistime  seklinde yansitu@  olgiide  Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamina
girebilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki insanlarin bilyiik gogunlugu, dis diinya
ile olan iligkilerini gelistirme olanaklarmi en ¢ok mesleki hayatlan cergevesinde
yiiriittiikleri faaliyet kapsaminda elde etmektedir (Ozpinar/Tiirkive, B. No: 20999/04,
19/10/2010, § 45; Niemietz/Almanyva, B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29).

57. Ozel hayata sayg: hakki kapsarmnda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de
bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakki sadece yalmz birakilma
hakkindan ibaret olmayip bu hak, bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme
hukuksal ¢ikarini da kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin kendi
rizast olmaksizm agiklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere bagkalan tarafindan
ulagilamamasi ve rizasi hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmast
konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin
gelecegini belirleme hakkma igaret etmektedir (AYM, E.2009/1, K.2011/82, 18/5/2011;
E.1986/24, K.1987/7, 31/3/1987; Isil Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, § 37).

58. Bunun yaninda ¢zel hayat kavrami yasanan siiregte isim, goriinti, itibar,
aile bilgisi, cinsel kimlik, saghk, iletisimin gizliligi gibi birgok degisik duruma
uygulanagelmekte ve teknolojik gelismelerle alana miidahale imkam ¢ogaldik¢a alanin
korunma ihtiyac: da aym olgiide artmaktadir. Bu durumda ferdin harici miidahalelere
karg1 korunmasi ve giivence altina almmasi, miidahalenin asgari diizeyde tutulmasi,
bzglirliikleri koruyup giglendirmekle gérevli demokratik hukuk devletinde 6zel hayatin
gizliligine saygi duyma hakki gergevesinde zorunlu hile gelmistir. Bu gercevede kisi ya
da devlet ayrimi yapilmaksizin hakkin etkin kullammina engel olacak davramslardan
kag¢inma yitkiimliliigi bulunmaktadr.



59. Mesleki hayat, ozellikle kelimenin tam anlamiyla ozel hayata dair
hususlar belli bir meslek i¢in degerlendirme kriteri olarak alinmissa 6zel hayatla siki bir
irtibat igindedir; i¢ ige gegmisti. Dolayisiyla mesleki hayat, kisinin digerleriyle
etkilesim alanini olusturdugundan kamusal alanda dahi olsa 6zel hayat kapsaminda ele
alinabilir (benzer yondeki AIHM Kkarari igin bkz. Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], B.
No: 56030/07, 12/6/2014, § 109).

60. Bagvurucunun yurt digindan yurt igine gérevlendirilmesinin mesleki
hayatin1 olumsuz etkiledigi agiktir. Bununla beraber bu olumsuz sonuclarin varlig: bu
islemin bizatihi Anayasa ile uyumlu olmamast sonucunu dogurmaz. Ancak bu davadaki
mesele, bu atamanin sebeplerini belirlemek ve bunlarin Anayasa ile uyumlulugunu
kontrol etmektir (benzer yondeki ATHM karari igin bkz. Sodan/Tiirkiye, B. No:
18650/052, 2/2/2016, § 43).

61. Nitekim Anayasa'mn 20. maddesinin amaci esas olarak bireylerin 6zel
hayatlarina karst devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin 6nlenmesidir.
Bununla beraber devletin, ayrica 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkim etkili olarak
koruma ve saygi gosterme seklinde pozitif yikiimliiligii de bulunmaktadir. Bu
yukiimliilik, bireylerin birbirlerine kargi eylemleri bakimindan dahi 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinm korunmasi igin gerekli onlemlerin alinmasi &devini de
igermektedir (benzer yondeki ATHM karan igin bkz. X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80,
26/3/1985, § 23).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

(1) Miidahalenin Varhg:

62. AIHM, mesleki hayat cergevesinde kisilerin ozel hayat: hakkinda
sorgulanmasinin ve bunun dogurdugu idari sonuglarin, buna ek olarak kisilerin davranis
ve tutumlar1 gerekge gosterilerek gorevden alinmalariin 6zel hayatin gizliligine
yapilmis bir miidahale olugturdugunu vurgulamaktadir (Ozpinar/Tiirkive, § 47).

63. Dolayistyla kamu makamlar tarafindan kisinin 6zel ve aile hayatina dair
sebeplerden dolay1 yurt disi siirekli gérev atamasmnim iptal edilmesine yénelik idari
islem tesis edilmis ve amlan iglemle basvurucunun 6zel hayati iizerinde bir miidahalede
bulunulmugtur. Ancak sikdyet baglaminda miidahale, bagvurucunun esinin degil
kendisinin mesleki hayati iizerinde olmasi gergevesinde ele alinmustir.

(2) Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadif

64. Anayasa'nin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi hakki acisindan bu
hakkin tim boyutlarmna iliskin olmadigi anlagilan birtakim smirlama sebeplerine yer
verilmig olmakla beraber 6zel smirlama nedeni 6ngoriilmemis olan haklarin dahi hakkin
dogasindan  kaynaklanan sirlart  bulunmaktadir. Ayrica Anayasamin - diger
maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da bu haklarin smirlanmas1 mimkiindiir.
Bu noktada Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivence olgiitleri islevsel niteligi
haizdir (Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 33).

65. Anayasa'nin 13. maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smrlanabiliv. Bu stmrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine
aykirt olamaz."”



66. Belirtilen Anayasa hiikinii, hak ve ozgiirlikleri siirlama ve giivence
rejimi bakimindan temel Oneme sahip olup Anayasa'da yer alan biitiin hak ve
Ozgirliklerin + yasa  koyucu tarafindan  hangi  olgiitler  dikkate  almarak
simrlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi cercevesinde
Anayasa kurallarinm bir arada ve hukukun genel kurallari gozoniinde tutularak
uygulanmas: zorunlu oldugu igin belirtilen diizenlemede yer alan -bagta yasa ile
simrlama kaydi olmak tizere- tiim giivence Sl¢iitlerinin, Anayasa'nin 20. maddesinde yer
verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi gerektigi actktir (Sevim Akat
Eski, § 35).

(a) Kanunilik

67. Hak ve ozgiirliklerin kanunla sinirlanmasi 6lgiitii Anayasa yargisinda
onemli bir yere sahiptir. Hak ya da ozgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda
Oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hikkmiiniin yani
mildahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir (Sevim Akat Eski, § 36).

68. AIHM igtihatlarinda da ifade edilen kanunla ongoriilme kriteri, kendi
icinde ti¢ temel prensibi igermektedir. ilk olarak miidahale teskil eden eylem mevzuatta
yer alan bir diizenlemeye dayanmalidir. Ikinci olarak miidahalenin dayanagimi teskil
eden diizenleme, ilgili kisi agisindan yeterli derecede ulasilabilir olmalidir. Son olarak
soz konusu diizenleme, hitap ettigi kisiler bakimindan davramslarini ona gore
yOnlendirme ve belli kosullar ¢ergevesinde eylemleri neticesinde meydana gelebilecek
sonuglari  Ongorebilmeye olanak saflayacak aciklikta olmalidir  (Sifver ve
digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72..., 25/3/1983, §§ 86-88).

69. Bagvuruya konu idari islemin temelinde 926 sayih Kanun'un ek 10.
maddesi ile 163. maddesi, Yonetmelik'in 28. maddesi, Yonerge'nin 5. ve 18. maddeleri
yer almaktadir.

70. Miidahalenin dayanagi olan kanun hikkmii ve bu kanuna istinaden
¢tkarilan Yonetmelik ve ilgili Yonerge, bagvurucu agisindan hak ve 6zgiirliige yonelen
mildahalelerin simrlarim yeterli bir agiklikta ortaya koyan, erisilebilir ve 6ngériilebilir
diizenlemelerdir. Bu sebeple miidahalenin "kanunilik" olgiitiinii karsiladigi sonucuna
varilmistir,

(b) Mesru Amac

71. Ozel hayata yapilan miidahalenin mesru kabul edilebilmesi icin bu
miidahalenin, Anayasamin 20. maddesinin ikinci fikrasinda sayilnus olan milli
giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, genel saghk ve
genel ahlakin veya bagskalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmas: sebeplerinden bir
veya birkagina dayanmasi gerekir.

72. Amlan Yonerge kapsami da dikkate alindiginda yer alan diizenlemeler,
temsil yeteneginin kaybolmasi durumunda idare organlarmin alabilece@i tedbirleri
gostermektedir. Kamu diizeninin bozulmamas:, askeri disiplinin temini, meslegin onur
ve sayginligimn korunmasi maksadiyla yurt dist siirekli gorevinin iptal edilebilecegi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bunun Anayasa'min  20. maddesinin ikinci fikras:
kapsaminda mesru bir amag oldugu sonucuna varlmistir.

(¢) Demokratik Toplum Diizeninde Gerekli Olma ve (")lqﬁliiliik

73. AIHM igtihatlarinda ifade edilen demokratik toplumda zorunluluk
kavrami, miidahale teskil eden eylemin acil bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmasi ve

takip edilen mesru ama¢ bakimindan orantili olmasi unsurlarimi igermektedir (Sifver ve
digerleri/Birlesik Krallik, § 97).



74. Cagdas demokrasiler, temel hak ve dzgiirliikklerin en genis 6l¢lide saglanip
glivence altina alindig: rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunup onlar
biyik olglide kisitlayan veya tiimiiyle kullanilamaz hile getiren smirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle de bagdastif: kabul edilemez. Demokratik
hukuk devletinin amact kigilerin hak ve ozgirliklerden en genis bigimde
yararlanmalarim saglamak oldugundan yasal diizenlemelerde insam One gikaran bir
yaklagimin esas almmas: gerekir. Bu nedenle getirilen sinirlamalarin yalmiz Slctsti degil
kosullari, nedeni, ydntemi ve kisitiamaya kars1 dngériilen kanun yollart gibi unsurlarin
tamami demokratik toplum diizeni kavrami iginde degerlendirilmelidir (Serap Tortuk,
B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 46).

75. Kamusal makamlarin bir hakkin smrlandinimast siirecinde iki ayn
asamada takdir yetkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, smurlama Slgiitimiin segimidir.
Ikincisi ise ilgili smrlama olgiitii cergevesinde izlenen mesru amact gergeklestirmek
lizere yapilan smurlamamn gerekliligidir. Ancak kamusal makamlara tamnan bu takdir
yetkisi simrsiz olmayip ihlal iddiasma konu Onlemin anayasal temel hak ve
ozgurliklerle bagdasir olmasi yani miidahaleyi mesrulastirmak tizere kullanilan
argiimanlarin elverisli, zorunlu ve orantili olmasi gerekir (Serap Tortuk, § 49).

76. Belirtilen takdir yetkisi, her bir vakia dzelinde ayri bir kapsama sahiptir.
Giivence altina alinan hakkin veya hukuksal yararin nitelii ve bunun birey bakimindan
Onemi gibi unsurlara bagh olarak bu yetkinin kapsami daralmakta veya geniglemektedir
(Serap Tortuk, § 50).

77. Mahremiyet alanna ait ya da bireyin varhina veya kimligine iliskin
Snemli haklar veya hukuksal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda takdir yetkisi daha dardir.
Bu baglamda 6zel yasamin gizliligi hakkinin cinsellik ve mahremiyet hakk: gibi yonleri
s0z konusu oldugunda takdir yetkisinin daha dar tutulmast gerekmekte olup bu alanlara
yonelik miidahaleler i¢in 6zellikle ciddi nedenlerin varligi sarttir (benzer yondeki ATHM
karan igin bkz. Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No: 7525/76, 22/10/1981, § 52).

78. Zira kiginin mahremiyet alammin gizlilii ve bu alana sayg gosterilmesi
hakkmnn bireyin kisisel giivenligi, varligi ve kimligi i¢in gerekli ve en temel haklardan
biri oldugu agiktic (Serap Tortuk, § 51).

79. Ote yandan personel rejimi gibi siki kural ve sartlara tabi bir alanda, kamu
makamlarmn faaliyetin nitelifi ve smirlamamn amacma gore de@isen genis bir takdir
yetkisinin bulunmasi dogaldir. Bu kapsamda 6zel hayat kavraminin salt mahremiyet
alammna isaret etmeyip bireylerin zel bir sosyal hayat sirdiirmelerini giivence altina
almakta oldugu gercedi karsisinda, dzellikle kamu gorevlilerinin mesleki yasamlanyla
da biitiinlegen bazi 6zel hayat unsurlart agisindan sinirlamalara tabi tutulabilecekleri
agiktir. Bununla birlikte bu kigilerin de diger bireyler igin dngorillen smirlamalarda
oldugu gibi asgari giivence olgiitlerinden istifade etmeleri gerekir. Ozellikle bireyin
temel haklarindan biri olan Gzel yasamin gizlilifi hakk: ile kamu hizmetinin yukarida
belirtilen temellere uygun yiiriitiilmesini gézetmek konusundaki megru menfaat arasinda
adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin gézoniinde bulundurulmas: zorunludur (Serap
Tortuk, § 52).

80. Bu sebeple bagvuruya konu islemin yukarida belirtilen mesru temellere
dayandig: agik olmakla birlikte bagvurucunun 6zel hayatina bir midahale teskil ettigi
anlagtdlan sinirlamanin, belirtilen hakkin &ziine dokunarak onu anlamsiz kilacak Slgiide
olmamasi gerekmektedir. Bu noktada somut bagvuru Ozelinde bagvurucunun



Anayasa’mn 20. maddesi cergevesindeki bireysel yarari ile kamunun yaran ya da yine
bir bagka bireyin yaran arasmda adil bir dengenin kurulup kurulmadig: incelenmelidir.

81. Somut olayda bagvurucunun Tiflis Bilyiikelgiligine askeri atage olarak
atandiktan dort ay sonra yurda gérevlendirildigi, daha sonra ise yurt disi strekli gorev
atamasimn iptal edilmesi kapsaminda basvurucu hakkinda bir idari iglem tesis edildigi
aciktir. Bagvurucu, meslek hayatina yonelik olarak yapilan midahalenin hukuki
gerekeesini ilk basta O6grenemedigini ve agilan dava swasinda savunma dilekgesi
verildikten sonradgrendigini belirtmistir (bkz. § 26). Sadece mesaj emri ile idari islemin
sonucunu 6frenen bagvurucu, yurt dis1 siirekli gérev atamasinin iptal edilmesine karst
agtign dava sirasinda ve emeklilik dilekgesini verdikten sonra incelenen gizlilik dereceli
bilgilerden idari islemin sebep unsurunu tam olarak anlayabilmistir. Bu kapsamda
bagvurucunun yurt dig1 gérevi sirasinda yurda gorevlendirilmesi, daha sonra bir daha
meslek hayatinda yurt digina gorevli olarak ¢ikamama ihtimalini igeren idari islemin
gerekeesinin temelinde internette yayimlanan ve cinsel igerikli konusmalarin yer aldif
ses kayitlan bulunmaktadir. Bu ses kayitlarmin, bagvurucunun egine ait oldugu davah
idare tarafindan iddia edilmektedir.

82. Soz konusu siiregte, bagvurucunun kendisinin degil esi ile bagka kisilerin
konugmalart gerekge gosterilerek cesitli kararlar alinmugtir. Askeri atase olarak
atananlarin, bu gdreve atanirken temsil yetenegine sahip olup olmadigina dogal olarak
bakilmakta, temsil yetenegine sahip olduguna kanaat getirilirken aile durumlan da
dikkate alinmaktadir (bkz. § 45). Dolayisiyla bagvurucunun kendisi ile ilgili olmasa bile
esi ile ilgili oldugu iddia edilen ses kayitlarmmn tahkikat konusu olmas: idarenin takdir
vetkisindedir.

83. Ses kayitlarinm internete sizdirilmasinda bagvurucu ve esinin herhangi
bir sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin da tespit edilmesi gerekir. Bagvurucu ve
esi dignda birgok kisi de sosyal medya hesaplan iizerinden yayimlanan ses kayitlari
sebebiyle Ankara Cumhuriyet Bassaveiligi nezdinde sikdyette bulunmus (bkz. § 31),
sorumlularin tespit edilip cezalandirilmasini talep etmistir. Ayrica basvurucu, s6z
konusu ses kayitlarinin gergek olmadigimi hem tahkikat heyeti hem de sivil saveilik
nezdinde dile getirmistir. Dolayisiyla bagvurucu dahil olmak iizere bagka kisilerin de
farkli gerekgelerle sikdyette bulundugu dikkate alindifinda idare tarafindan basvurucuya
somut olarak herhangi bir sorumluluk izafe edilemedigi tespit edilmistir.

84. Yapilan tahkikat sirasinda 6zel hayatin en 6nemli unsurlarindan biri olan
mahremiyet hakki kagimlmaz olarak giindeme gelmistir. S6z konusu konusmalar
basvurucunun esinin eski calisma arkadaglarma dinletilmis, ig yerindeki kisilere -ki o
tarihte bagvurucu da aym yerde galigmaktadir- ses kayitlarindaki kisinin bagvurucunun
esi olup olamayacagi sorulmustur.

85. Buna karsin bagvurucunun Tiflis Bilyiikelgiligine askeri atage olarak
atanmasindan dért ay sonra yurda ¢agrilmasi ve daha sonra gérevinin iptal edilmesine
karar verilirken basvurucunun esi hakkinda oldugu iddia edilen ses kayitlarimin varhgi,
bu ses kayitlart hakkinda manipillasyon yapilmadigna iligkin Jandarma Kriminal
raporlart yeterli goriilmiigtiir. TSK nezdinde bagvurucunun itibar kaybmna ugradiginin
gostergesi olarak sadece bu ses kayitlarina dayamilmus, askeri hizmetin gereklerine gore
almacak tedbirin kapsami basvurucunun gérevinin iptal edilmesi ile sonuglanmugtir.
Davali idare, bu yola bagvurulmasimin tek ve esas sebebi olarak internette yayimlanan
ses kayitlariin varhgim dava sirasinda yine dile getirmis, bu ses kayitlarinin 6zel hayat
kapsaminda olamayacagim ileri siirmiistiir.



86. AYIM oniindeki yargilama devam ederken internette yayimlanan bu
kayitlar sebebiyle bagvurucunun esi hakkindaMilli Savunma Bakanlig1 Yiiksek Disiplin
Kurulu karartyla meslekten ¢ikarma cezasi verilmis ve agilan dava kapsaminda verilen
ses Omeklerinin incelenmesi yoluna gidilmigtir. Jandarma Kriminal Dairesinin ses
Orneklerinin incelenmesi sonucunda bagvurucunun eginin sesi ile internette yayimlanan
ses kayitlarinin  "kuvvetle muhtemel aym kisi"ye ait olduguna yonelik raporu
kapsaminda yasamilan siireg Mahkeme kararinda anlatilimis ve bagvurucu hakkinda tesis
edilen iglemin maddi olgulara dayandigi Mahkeme tarafindan sadece tespit edilmistir.

87. Dolayssiyla bu siirecte ilk olarak internette kime ait oldugu tam olarak
tespit edilemeyen ses kayitlarinin, ger¢ekien basvurucunun esine ait olup olmadif
yoniinden kismi bir aragtirma yapilnus, ses kayitlart bagvurucunun ve esinin ¢ahgtig
yerdeki kigilere bagvurucunun esine ait oldugu siiphesiyle dinletilmis, Jandarma
Kriminal Dairesinin26/12/2011 tarihli raporu dikkate alinarak (bkz. § 16) bagvurucunun
yurt cist stirekli gorevi iptal edilmistir.

88. Stz konusu ses kayitlarmin gergekligini éncelikle bagvurucu kesin suretle
reddetmigtir. Ayrica bu ses kayitlarmin gergek oldugu kabul edilse bile internetten elde
edilen bir bulgu oldugu dikkate alindiginda hukuka uygun bir sekilde elde edilmedigini
bagvurucu yargilama sirasinda dile getirmistir.

89. Sonug olarak yasanan idari siiregte somut olayda uygulanan usul de
dikkate alindifinda tahkikat sirasinda 6zel hayatin en mahrem alanlarinin daha fazla ifsa
edilmesine idare eliyle yol agilmus, umulan kamu yararina kiyasla gok daha biiyik bir
kisisel yarann zedelenmesine neden olunmustur. Nitekim basvurucu emekli olmadan
once ve bu islemlerin varhifm ogrendikten sonra idareyi temsil eden ilgili subaylarin
gorevi kotliye kullanma, hakaret ve iftira suglarimi igledigi gerekgesiyle Askeri Saveilik
nezdinde esiyle beraber sug duyurusunda da bulunmustur (bkz. § 21). Ancak sorusturma
emri verilmemesi nedeniyle bir sonug alimamamistr.

90. Yine belirtilmelidir ki mahkemelerin bir idari islemin hukuka uygun olup
olmadigini inceleme vetkisi idari islemlerin maddi olgulara dayanip dayanmadig ile
sinirh degildir. S6z konusu kayitlanin internetten edinildigi, jandarma kriminal
raporlarinin igeriginin kesinlik arz etmedigi, ses kayitlarmin ayni zamanda mesai
arkadaglarma dinletilmesinin bagvurucunun kisilik haklarna halel getirdigi, yaymmlanan
ses kayitlarmndan bagka herhangi bir delilin bulunmadigi yéniindeki itirazlara Mahkeme
bir cevap vermemistir. Mahkemenin gerekgeleri dikkate alindiginda agilan bu davamn
reddedilmesi ile bagvurucunun sadece mesleki yasantist etkilenmemekte; Jandarma
Kriminal Dairesi raporlart gerekce gosterilmek suretiyle dolayli olarak bu ses
kayitlarimin gergek oldufu izlenimi verilmekte, basvurucunun kendisini ve ailesini
¢evresinde zor bir duruma diigtirmektedir.

91. Agiklanan nedenlerle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan
Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

2. Bagvurucunun Ceza Tehdidi ile Emeklive Ayrilmak Zorunda
Kaldigna fliskin iddiast

92. Bakanlik goriisiinde mobbing ve cezaya maruz kalma tehdidiyle karst
karstya kalma iddiasi yoniinden bagvuru yollarinin usuliine uygun bir sekilde
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmesi yoniinde goriis sunulmugtur.

93. Bakanlik goriisiine karsi cevabinda bagvurucu Ozetle; agilan dava
kapsaminda ve ileri siirlilen su¢ duyurularma ragmen bir sonug alamadigim, Tiirkiye



Cumhuriyeti'nin kabul ettifi mevzuat gergevesinde nereye basvurduysa bir netice clde
edemediini, durdurulmayan bu haksiz ve dayanaksiz siber saldiri nedeniyle yurt dist
gorevinden ve nihayetinde mesleginden oldugunu ileri siirmiistiir.

94. Bagvurucu bagvuru formunda, 1632 sayih Kanun'un 153. maddesi
geregince islem yapilacaginm kendisine ihtar edildigini, dolayisiyla esinden
ayrilmamast hélinde yayimlanan ses kayitlari sebebiyle riitbesinin geri alinma tehlikesi
ile kars1 kargiya kaldigmni, yargisal siirec devam ederken emekli olmak zorunda
birakildigini, manevi olarak magduriyetinin iskence ve mobbing oldugunu, asagilayici
muamelelere maruz birakildigin, iskence ve kotii muamele yasagmn ihlal edildigini
iddia etmistir.

95. Yukanida belirtildigi tizere (bkz. §§ 25, 26) basvurucu, kendisine ikaz
yazisi verildikten on giin sonra Komutanliga savunma niteliginde bir yazi yazmstir.
Ayrica bu yazidan anlagildigi kadaryla basvurucu, yasadigi bu siireg yiiziinden emekli
olmak istedigini dilekgede belirtmistir. Bunun akabinde bagvurucu, Milli Savunma
Bakani'nin onayiyla 27/9/2012 tarihinde emekli olmustur.

96. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun
yoludur. Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmin 6ncelikle genel yargi
mercilerinde olagan kanun yollar: ile ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bireysel bagvuru
yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmas: icinde
giderilememesi durumunda bagvurulabilir (Bayram Gk, B.No: 2012/946, 26/3/2013, §
18).

97. Bireysel bagvurunun ikincil olma niteliginin bir sonucu olarak olagan
kanun yollarmda ve genel mahkemeler 6niinde dayanilmayan iddialar Anayasa
Mahkemesi oniinde sikdyet konusu edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan
veni bilgi ve belgeler de Anayasa Mahkemesine sunulamaz (Bayram Gék, § 20).

98. Bagvurucu hakkinda tesis edilen islemin konusu ile sikayet edilen konu
aym1 nitelikte degildir. Agilan davanin konusu "yurt dist siirekli gorev atamasinin iptal
edilmesi" islemi, sikdyet edilen husus ise emekliye ayirma isleminin maddi anlamda
ceza tehdidi ile yapilmasidir. Dogal olarak basvurucu, derece mahkemesi oniinde ileri
stirmedigi iddialart Anayasa Mahkemesi 6niinde ileri siirmigtiir.

99. Bagvurucunun emekliye aynimis olmasi, agilan davanin reddedilmesi
kapsaminda dile getirilen sikdyet ve talepler dikkate alindiginda cebren emekliye
aynlmaya iliskin sikdyet yoniinden bagvurucunun séz konusu siiregte bagvurabilecegi
yollardan biri tazminat istemidir.

100. Dolayisiyla somut olayda, maddi ve manevi varhgini gelistirme
kapsaminda bagvurucunun emekliye ayrilma nedeni ile esi hakkinda yayimlanan ses
kayitlari  sebebiyle bir baglanti olup olmadii, devletin negatif ve pozitif
yukamlilliiklerini yerine getirip getirmedigi gibi meselelerin tespitini oncelikle idari ve
yargisal merciler yapmahdir.

101. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kismmin basvury yollarimn
titketilmemiy olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

102. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun haklamn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Thial karari verilmesi halinde ihlalin ve



sonuglarimn ortadan kaldirilmas: icin yapumas: gerekenlere hitkmedilir. ...
(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarimi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye génderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki
yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla  yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonu¢larm ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”
103. Basvurucu; ihlalin tespitivle 150.000 TL maddi, 200.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

104. Mevcut basvuruda, ozel hayata saygi hakkinn ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir. Bagvurucunun emekli olmasi nedeniyle yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir.

105. Bagvurucunun yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi

zararlar karsihginda takdiren bagvurucuya net 25.000 TL manevi tazminat denmesine
karar verilmesi gerekir.

106. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi igin
basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet
bagi bulunmalidir. S6z konusu davanin niteligi ve bu dava kapsaminda herhangi bir
maddi tazminat istenmemesi kargisinda maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

107. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine
Odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Yurt dist siirekli gorev atamasinin iptal edilmesine iliskin idari islem
tesisi ve agilan davanin reddi kapsaminda 6zel hayata saygi hakkimn ihlal edildigi
iddiasmm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Bagvurucunun ceza tehdidi ile emekliye ayrnlmak zorunda kaldig:
iddiasinin  basvuru  yollarmn  tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata sayg
ilkesinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 25.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.998,35
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen sire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir ¢rmeginin bilgi igin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci
Daire Bagkanligina GONDERILMESINE,



G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE
1/6/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uge Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



