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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, spor alam: yapilmasi amaciyla kamulastirilan tasinmazin bu
kamu yarar amacma uygun kullanilmayip imar planinda yapilan degisiklik ile ticari
alana cgevrilerek Ugiincii kigilere satilmasi {izerine a¢ilan tazminat davasinmn
reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin; yargilama sirasinda benzer bir davada karar
verildigi belirtilerek bu davanin bekletici mesele yapilmasi talep edilmesine ragmen
yargilamanin sonuglandirilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin; ayni konuya iliskin
agilan bagka bir davanin kabul edilmesine ragmen somut olayda davanin reddedilmesi
nedeniyle de esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddialarmna iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 2/8/2013 tarihinde Gaziantep 7. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitastyla yapilmistir, Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi
neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasima engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Bolim Birinci Komisyonunca 3/3/2016 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum Bagkan tarafindan 10/3/2016 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yaprimasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir érnedi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhgin 22/3/2016 tarihli yazisinda bagvuru hakkinda bu agamada bir
g6riis sunulmayacag bildirilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar Gzetle
soyledir:



1. Basvuruya Konu Olaylar

7. Gaziantep ili Sehitkamil ilgesi Ibrahimli koyii 705 parsel sayih "bag"
niteligindeki 121.600,00 m? yiizdlgiimlii tagmmazmn 1/5 payt 22/9/1970 tarihinde
"tapulama” edinimli olarak bagvurucu adina tapuya tescil edilmistir. Diger paydaslardan
yapilan alim ve hisse birlestirmeleri sonucu 12/6/1978 tarihinde amlan taginmazm
11630/121600 pay: tapuda bagvurucu adma tescil edilmistir.

8. Bu taginmazm, imar planinda 100. Yil Atatiirk Kiiltiir Park: spor alam
icinde kaldig1 gerekgesiyle Gaziantep Biiyilksehir Belediyesi Enciimeni tarafindan
27/1/1998 tarihinde kamulagtiriimasma karar verilmig; Biiyiiksehir Belediyesi
Enciimeninin 24/4/1998 tarihli karani ile de bagvurucunun tagmmazdaki payr mPsi
2.062.375 TL'den (eski Tiirk lirasi) olmak iizere anlagma suretiyle kamulastirilmss,
17/7/1998 ve 27/4/1998 tarihlerinde yapilan tescil iglemleriyle de tasinmazin tamami
"kamulagtirma" edinimli olarak Biiyiiksehir Belediyesi adina tapuda tescil edilmistir.

9. Tasmmazm tapu kiitiik sayfas: "tevhit" (birlestirme) nedeniyle 22/9/1998
tarihinde kapatilarak 125.660,00 m? yiizolgiimlii olarak yine Biiyiiksehir Belediyesi
adma tescil edilmis, sonrasinda yapilan "ifraz" (ayirma) islemi neticesinde tagmmaz
ikiye ayrilarak, bir boliimii Giivenevler Mahallesi 3374 ada 5260 parsel numarasi altinda
97.649,00 m? yiizdlgiimlii olarak; diger boltimiiise Osmangazi Mahallesi 3374 ada 5261
parsel numaras1 altinda 28.011 m? yiizlgiimlii olarak Biiyiiksehir Belediyesi adina yine
bu tarihte tapuda tescil edilmigtir.

10. Bu arada Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi tarafindan 20/7/1998 tarihinde
s6z konusu tagmmazin da bulundugu alanda imar plami tadilati yapilarak tasinmazin
imar durumu ticari alan olarak belirlenmis ve Gilvenevler Mahallesi (sonrasinda
Osmangazi Mahallesi) 3374 ada 5260 parsel sayili taginmaz, Biiyiiksehir Belediyesince
2/11/1998 tarihinde ihale yoluyla iigiincii kigilere satilmis, 27/11/1998 tarihinde bu
taginmazin 75/100 payr G. Market Yatirum ve Ticaret A.S. adina, kalan paylar ise T.
Emlak Yatirmm Ingaat ve Turizm A.S. ve T. F. Market Yatirmm Insaat ve Turizm A.S.
adlarma "satis" edinimli olarak tescil edilmig, bu kisiler tarafindan yapilan satis ve
tashih islemleri sonras1 tagmmaz, 22/2/2007 tarihinde M. G. A. Management Emlak
Yonetim A.S. adina "iki kath betonarme market" nitelikli olarak tapuda tescil edilmistir.

11. Bagvurucu kamulagtirma sonucu miilkiyeti devredilen ancak imar
planindaki konumu degistirilerek tigiincii kisilere satilan taginmazin dava tarihindeki
degeri ile 6denen kamulagtirma bedelinin arasindaki farkin tahsili istemiyle 13/9/2011
tarihinde Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
tazminat davasi agrsgtir.

12, Mahkeme 31/5/2012 tarihli ve E.2011/678, K.2012/413 sayili karari ile
davanin reddine karar vermigtir. Kararm gerekeesinin ilgili kisimlar: soyledir:

"Mahkememizce yapilan incelemede Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Bagkanh@imn E.2011/16566, K.2012/5320 sayily [ilam soyledir]: '.. Dosyada
bulunan kanit ve belgelerden;, dava konusu tagmmmazin tamavumn 1/1000
dlgekli imar plaminda spor tesisleri alimmnda kaldigindan davacilarin da talebi
iizerine 17/03/1998 de kamulagtrimasina karar verildigi, davacilarm
paylarma diisen 75.530,48 TL karsilii davali idareyle anlasmaya vardikiar:
ve [4/11/1983 tarihli ve] 2942 sayili [Kamulagtirma] Kanunu'nun 8. maddesi
geregince davaciarm hisselerinin satis suretiyle Gaziantep Biiyitksehir
Belediyesi adna tescil edildigi anlasilmistir.



Davaya konu tasinmazin anlagma yoluyla kamulagtinldigi ve ferag
verilmek suretiyle davaci idare adina tapuya tescil edildigi sabittir.

Bu nedenle 2942 sayih Kanun'un 8. maddesi uyarnca tasinmaz maliki ile
vardan  uzlasma  sonucu  yapuan  kamulastrmalara  karsi  dava
alcilamayacagindan, davamn reddine karar verilmesi gerekirken, yazl
gerekgelerle davamin kabuliine karar verilmesi..'

Dosya  kapsamindan taraflarin  iddia ve savunmalar: dogrultusunda
yukarida agiklandigr iizere Yasa ve Yargutay Ictihatlart geregince ayrnnli,
detayli inceleme yapilmis olup, yukarida gerekgesi de yazili oldugu iizere
davamn yasal sartlar olusmadigindan reddine, karar vermek gerekmistir.”

13. Temyiz edilen karar Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 27/12/2012 tarihli ve
E.2012/19211, K.2012/28943 sayili ilamiyla onanmistir,

14. Bagvurucunun Kkarar diizeltme istemi Dairenin 30/5/2013 tarihli ve
" E.2013/6098,K.2013/11248 sayili ilamiyla reddedilmistir.

15. Bagvurucu 2/8/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
2. Bagvuru Tarihinden Senra Gergeklesen Olaylar

16. Bagvurucu 22/4/2014 tarihinde yargilamanm iadesi talebinde bulunmus,
Mahkemenin 11/11/2014 tarihli ve E.2014/585, K.2014/996 sayilt karar ile 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 375. maddesinde belirtilen
kosullarin olusmadig: gerekgesiyle yargilamanin iadesi talebinin reddine karar
verilmistir. _

3. Diger ilgili Olaylar

17. Basvurucunun paydast oldugu tasmmazin diger paydaslarindan C.K. ve
G.K. yine kamulagtirilan tasinmazin amacina uygun kullanilmadigi gerekgesiyle iadesi
veya bedelinin tazmini istemiyle Gaziantep Biiyitksehir Belediyesi aleyhine 25/6/2010
tarihinde Gaziantep 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi agmigtir.

18. Mahkeme 29/6/2011 tarihli ve E.2010/366, K.2011/390 sayili karari ile
davanin kabuliine karar vermistir.

19. Karar temyiz edilmis, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 20/3/2012 tarihli ve
E.2011/16566, K.2012/5320 sayith ilamuyla 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih
Kamulagtrma Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca tagmmaz maliki ile varilan uzlagma
sonucu yapilan kamulagtirmalara karsi dava agilamayacadi gerekgesiyle hilkmiin
bozulmasimna karar verilmistir. Karar diizeltme istemi de aym Dairenin 20/3/2012 tarihli
ve E.2012/11689, K.2012/17119 sayih ilarmyla reddedilmigtir.

20. Mahkemenin 8/1/2013 tarihli ve E.2012/764, K.2013/3 sayili karan ile
onceki hiikimde direnilmesine karar verilmistir,

21. Direnme hilkmiiniin temyizi iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
27/11/2013 tarihli ve E.2013/5-381, K.2013/1597 sayilr ilamiyla Ik Derece
Mahkemesinin 2942 sayili Kanun'un 8. maddesinin somut olayda uygulanma yerinin
bulunmadifina iliskin direnme hitkmiiniin yerinde goriildiigt belirtilerek bu Kanun'un
22. ve 23. maddelerine iligkin temyiz itirazlannin incelenmesi i¢in dosyanin Yargitay S.
Hukuk Dairesine génderilmesine karar verilmistir. Kararmn gerekeesinin ilgili kisimlary
sOyledir:

"Hukuk - Genel Kurulu'nca isin esasma yonelik yapilan goriismeler
sonucy; taraflarin karsihkl iddia ve savunmalanna, dosyadaki tutanak ve

kamitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve dzellikle, 2942



sayih Kanun'un 8/7. maddesinde belirtilen 'Bu madde uyarinca satin alinan
veya trampa edilen fasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden
kamulastirma yolu ile almmug sayilr ve bu sekilde yapilan kamulagtirmaya
veya bedeline karst itiraz davalari agilamaz.’ hitkmiiniin anlasma yoluyla da
olsa  kamulastirnlan  tasinmazin  kamu yarari  kalmamasi  sebebiyle
satumasimdan  sonra idarenin  kamulastirmadan sonraki  davransglarim
diizenleyen aym kanunun 22 ve 23. maddeleri geregince agilacak davalar:
kapsamadigi, 2942 sayii Kanun'un 8. maddesinin somut olayda uygulama
yerinin bulunmadigi sonucuna varinugtir.

hal bdyle olunca,; Yerel Mahkemece, 2942 sayili Kanun’un 8. maddesinin
somut olayda uygulama yerinin bulunmadigina iliskin direnme kararimin usul
ve yasaya uygun oldugu kabul edilmis ve bu yéne iliskin olarak direnme
kararimin onanmast gerekmigtir.

Ne var ki, somut olayda degerlendirilmesi gereken 2942 sayil
Kamulastyma  Kanununun 22 ve 23. maddeleri Ozel Dairece
incelenmediginden, davall idare vekilinin bu yone iligkin temyiz itirazlarinm
incelenmesi igin dosya Ozel Daireye gonderilmelidir."

22. Dairenin 5/11/2014 tarihli ve E.2014/14189, K.2014/25072 sayil ilamuyla
hitkmiin bozulmasna karar verilmigtir. Kararmn gerekgesinin ilgili kisimlar soyledir:

".. [2942 sayili] Kanun'un 22. maddesine 13/9/2014 tarihinde yiiriirliige
giren 6552 sayili Kanun ile eklenen ve [bu] Kanun'un gegici 9. maddesi ile
devam eden davalarda da wuygulanmasi benimsenen iiciincii fikra ile
kamulagtirilan  tasinmaziara, bu islemin kesinlesmesinden itibaren kamu
hizmetine tahsisi lizumu kalmamasi halinde mal sahiplerinin  yasadan
kaynaklanan yetkilerini kullanabilmeleri icin bes willik hak diisiiviicii siire
ongorillmily olup, somut olayda, kamulastirmarmin kesinlestigi 1998 yilindan
davamn agildigr tarihe kadar bu siirenin dolmasi nedeniyle mahkemece
davarnin reddine karar verilmesi gerektiginden, ..."

23. Karar diizeltme istemi de ayni Dairenin 16/3/2015 tarihli ve E.2015/1666,
K.2015/4803 sayili ilamuyla reddedilmistir.

24, Bozma ilami sonras: devam edilen yargilama ise heniiz sonuglanmamustir.

B. Ilgili Hukuk

25. 2942 sayili Kanun’un "Sanin alma usulii” baglikli 8. maddesi sdyledir:

"Idarelerin, bu Kanuna goéve, tapuda kayith olan tasimmaz mallar hakkinda
yapacag kamulagtirmalarda satin alma usuliinii oncelikle uygulamalar esastir.

Idare, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin,
kamulagtiridmas: kararlagtirilan tasinmaz mal, kaynak veya bunlarn iizerindeki irtifak
haklarinin bedelinin pesin veya bu Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina gove
yapiliyor ise, bu fikradaki usullere gove taksitle ddenmesi suretiyle ve pazarhikla satin
almak veya idareye ait bir baska tasimmmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini
resmi taahhiitlii bir yaziyla malike bildirir.

Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan, bu yazimn teblig tarihinden itibaren
onbes giin iginde, kamulastirmaya konu tasinmaz mal pazarhikla ve anlasarak satmak
veya trampa istegi ile birlikte idareye bagvurulmasi halinde; komisyonca tayin edilen



tarihte pazarik goriismeleri yapilir, tespit edilen tahmini degeri ge¢cmemek iizere
bedelde veya trampada anlagmaya variimast halinde, yapilan bu anlagmaya iliskin bir

tutanak diizenlenir ve anlagsma konusu tagimmaz mahn tim hukuki ve fiili vasiflar ile

kamulastirma bedelini igeren tutanak malik veya yetkili temsilcisi ve komisyon diyeleri

tarafindan imzalanmyr.

Idarece, anlagma tutanaginin tanzim tarihinden itibaren en geg larkbes giin
icinde, tutanalta belirtilen bedel Sdenmeye hazir hale getirilerek, bu durum malike veya
yetkili temsilcisine yaziyla bildirilerek tapuda belirtilen giinde idare adina tapuda ferag
vermesi istenilir. Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan idare adina tapuda ferag
verilmesi halinde, kamulastirma bedeli kendilerine édenir.

Bu madde uyarinca satin alinan veya trampa edilen taginmaz mal, kaynak veya
irtifak hakks, sahibinden kamulastrma yolu ile almmug sayilr ve bu sekilde yapilan
kamulagtirmaya veya bedeline karsi itiraz davalar agilamaz.

Anlagma olmamasi veya ferag verilmemesi halinde bu Kanunun 10 uncu
maddesine gore islem yapilr."”

26. 2942 sayih Kanun’un "Vazgecme, iade ve devir” baghkli 22, maddesi
soyledir:

“(Degisik birinci fikra: 24/4/2001 - 4650/13 md.) Kamulastrmamn
kesinlesmesinden sonra taginmaz mallarin kamulagtirma amacina veya kamu
yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca fahsisi lizumu kalmamasi halinde,
keyfivet idarece mal sahibi veya miras¢iarina 7201 sayily Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gorve duyurulur. (Degisik ikinci ve iigiincii ciimleler: 10/9/2014 -
6552/100 md.) Bu duyurma iizerine mal sahibi veya mirasgiart, kamulastirma
bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte ti¢ ay icinde
ddeyerek taginmaz mal geri alabilir. lade isleminin kamulastrmanm ve
bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yl icinde gergeklesmesi hdlinde
kamulagtirma bedelinin faizi alinmaz.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Bu madde hiikiimlerine gére tasinmaz
mali geri almayr kabul etmeyen mal sahibi veya miras¢ilarimn 23 dincii
maddeye gore geri alma haklari da diiger.

(Ek  fikra:  10/9/2014-6552/100 md) Bu madde  hiikiimleri,
kamulastirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil ge¢mis olmas: hélinde
uygulanmaz.

Ancak, kamulastinlan tasinmaz mala kamulagtirmay yapan idare disinda
baska bir idare, kamulagtirma yoluyla gerceklestirebilecegi bir kamu hizmeti
amacwyla istekli oldugu takdirde, yukandaki fikra hitkmii uygulanmayarak bu
Kanunun 30 uncu veya 1050 sayth Muhasebei Umumiye Kanununun 23 iincii
maddesine gore iglem yapir."”

27. 2942 sayili Kanun’un “"Mal sahibinin geri alma hakli” bashikh 23.
maddesi goyledir:

"Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi’ tarihinden itibaren bes yil icinde,
kamulastirmayr yapan idarece veya 22 nci maddenin ikinci fikvast uyarmnca
devir veya tahsis yapuan idarece; kamulastirma ve devir amacina uygun hi¢
bir iglem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis
edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi veya mirasgilar
kamulagtirma bedelini aldiklan giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle
birlikte odeyerek, tasinmaz malm geri alabilir.



Dogmasindan itibaren bir yil icinde kullanilmayan geri alma hakla diiser.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Birinci ve ikinci fikrada belirtilen
siireler gectikten sonra kamulagtimlan tasinmaz malda haklart bulundugu
iddiaswla eski malikleri veya mirascilar tarafindan idareden herhangi bir
sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava agilamaz.

Aym amacin  gerceklesmesi igin birden fazla tasinmaz mal birlikte
kamulastinldig:  takdirde bu tasinmaz mallarin  durumunun  bir  biitiin
olusturdugu kabul edilerek yukaridaki fikralar buna gére uygulanir.

Ozel kanunlarda bu maddenin uygulanmayacagina iligkin  hiikiimler
sakhdw. 1164 sayph  Arsa  Ofisi  Kanununa dayanmilarak  yapilan
kamulastirmalarda ve bu Kanunun 3 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda
belirtilen  hallerde yapilacak  kamulagtirmalarda bu madde  hitkmii
uygulanmaz.”

28. 2942 sayili Kanun'a 6552 sayili Kanun'on 101. maddesi ile eklenen gegici
9. maddesi soyledir:

"Bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen veya eklenen bu Kanunun

22 nci maddesinin birinci, ikinci ve idigiincii fikra hiikiimleri ile 23 iincii
maddesinin digiincii fikrasi hiikmii; bu maddenin yiirirliige girdigi tarihten
once gergeklestirilen kamulastirma  iglemleri nedeniyle, kamulastirilan
tasinmaz mallarin eski malikleri veya miras¢ilart tarafindan bu tasinmaz
mallarim geri alinmasy, bedel veya fazminat talebiyle agilan ve heniiz
kesinlesmeyen davalarda da uygulamr. Bu maddenin uygulanmast nedeniyle
reddedilen davalarin yargilama giderleri davall idare tarafindan ddenir.”

29. Anayasa Mahkemesinin 14/5/2015 tarihli ve E.2014/177, K.2015/49 sayili
karari ile 2942 sayil: Kanun'a 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun'un 101, maddesi
ile eklenen gegici 9. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "22 nci maddesinin birinci,
ikinci ve digiincii fikra hiikiimleri ile"” ibareleri iptal edilmigtir. Kararin gerekgesinin ilgili
kisimlan soyledir:

"

2942 sayi Kanun'un 23. maddesinin, kamulastirma bedelinin
kesinlesmesinden itibaren bes yil ve bu tarihten itibaren de bir yu olmak iizere
toplam alti yil gectikten sonra eski malikler veya mirasqlarimn idareden
herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunamayacaklarim

ve dava agamayacaklarint Ongdren iigiincii fikrast hiikmil, mevcut hukuki
durumu teyit etmekle sumrly bir etkiye sahip olup hukuk diinyasina bir yenilik
getirmemektedir. Dolayistyla 23. maddenin iigiincii fikrasinin meveut davalara
da uygulanmasi, malikin durumunu eskiye nazaran agirlagtirmayacagimdan
kuralin bu boliimiinde hukuk devieti ilkesine aylart bir yon bulunmamaktadir,

Buna karsihik, kamu yararina yénelik olarak tahsisi yapilan taginmazin
bes yu dolmadan dnce tahsis amacimn sona ermesi durumunda da malike iade
edilebilmesi imkdmnin ortadan kaldiridmasin, kamulagtirmanin ve bedelinin
kesinlesmesinden sonra bir yu icinde gerceklesenler haricindeki iade islemleri
icin mal sahibi veya miras¢ilarimin, kamulastirma bedeline ek olarak
kamulastirma bedelini aldiklart giinden itibaren isleyecek kanuni faizini de
ddemeleri mecburiyeti getirilmesinin, idarenin 7201 sayui Kanun'a gore
yapilan tebligat iizerine tasinmaz mal geri almayr kabul etmeyen mal sahibi
veya mirasgilarumn 23. maddeye gore geri alma haklarimn da diigeceginin
ongoriilmesinin, bu madde hiikiimlerinin, kamulagtmamn  kesinlesmesi



tarihinden itibaren bes yi gegmis olmasi hdlinde uygulanmayacaginin
diizenlenmesinin, mal sahibi veya mirasgilarmin  hukuki  durumlarim
agwlagtiracagy  agiktir.  Mal  sahibi  veya miras¢ilariun  daha  dnce
yararlanabildigi birtakim imkdnlar: sona erdiren veya bunlara daha énce var
olmayan baz yiikiimlijliikler yiikleyen diizenlemelerin, yiriirliige girme
tarihinden onceki olay ve durumlara da wuygulanacagmin diizenlenmesi,
kisilerin islemin yapildigr tarihte var olmayan, dolayisiyla ongérmeleri
miimkiin bulunmayan kurallara tabi kalinmalari sonucunu dogurmakta, boylece
kigilerin miilkiyet hakkina iliskin hukuki giivenliklerini ihlal etmektedir.

Hukul giivenligi, kigilerin hangi somut eylem ve isleme hangi sonuclarmn
baglandigini bilebilecekleri ve buna gire davramglarm ayarlayabilecekleri
bir hukuk diizeninin kurulmasim zorunly lularken dava konusu kural, islemin
yapidigy tarihte islemin tabi oldugu hukuki sonucu islem tarihinden sonra
degistiverek  kigilerin davramglarm  kurala gore ayarlayabilme imkédmm
ortadan kaldwrmakta ve miilkivet haklarina yonelik hukuki giivenliklerini
zedelemektedir.

Agiklanan nedenlerle, Kanun'un 101. maddesiyle 2942 sayih Kanun'a
eklenen gecici 9. maddenin birinci ciimlesinde yer alan '...22 nci maddesinin
birinci, ikinci ve iigiincii fikra hikiimleri ile...' ibaresi, Anayasa’min 2.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir."

30. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayth Imar Kanunu'nun "fmar programlar,
kamulagtirma ve kisulilik hali” kenar baglikli 10. maddesi s6yledir:

"Belediyeler; imar planlarmin yiiriirliie girmesinden en ge¢ 3 ay
icinde, bu plam tatbik etmek tizere 5 yillik imar programlarim hazirlarlar. Bes
yvilik imar programlavimun  goviisiilmesi swrasinda ilgili yatimer kamu
kuruluslarimin temsilcileri goriigleri esas almmak iizere Meclis toplantisina
katilir. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir.
Bu program icinde bulunan kamu kuruluslarmna tahsis edilen alanlar, ilgili
kamu kuruluglarma bildirilir. Bes yullik imar programlary sumrlary icinde kalan
alanlardali kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluglar:, bu program siiresi icinde kamulastirirlar. Bu awmagla gerekli
ddenek, kamu kuruluslarvun yulik biitgelerine konulur.

Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile ézel
kanunlari geregince kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastirilncaya veya
umumi hizmetlerle ilgili projeler gergeklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili
olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 21/4/2016 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:
A. Basvurucunun Iddialan

32. Bagvurucu, spor alami yapilmasi amaciyla Blyiiksehir Belediyesi
tarafindan kamulastirilan tagmmazin bu kamu yarari amacina uygun kullanilmayip imar
plaminda yapilan degisiklik ile ticari alana gevrilerek figtincli kisilere satilmasi izerine
2942 sayili Kanun'un 22. ve 23. maddelerine gore geri alma hiikiimlerine dayali olarak
agtift tazminat davasmin 2942 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarmca bu davanin
agilamayacagi gerekce gosterilerek reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinm;
yargilama sirasinda benzer bir davada karar verildigi belirtilerek bu davanin bekletici



mesele yapilmasi talep edilmesine ragmen yargilamanin sonuglandirilmas: nedeniyle
adil yargtlanma hakkinin, aymi konuya iligkin acilan bagka bir davamin kabul edilmesine
ragmen somut olayda davanin reddedilmesi nedeniyle de esitlik ilkesinin ihlal edildigini
ileri stirmiig, 45.000.000 TL tutarinda tazminata ve yeniden yargilamaya karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

33. Anayasa Mahkemesi olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu miilkiyet hakkmin ihlali
iddias1 yaninda ayrica adil yargilanma hakk: ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri
slirmiis ise de bagvurucunun hangi temele dayal olarak ayrimciliga maruz kaldigma dair
somut bir bilgi veya belge sunmadigi anlagiimig olup bagvurucunun biitiin sikdyetleri
miilkiyet hakkinin ihlali iddiast kapsaminda incelenecektir.

34, Acikca dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezlifine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlasilan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

35. Bagvurucu, Biyliksehir Belediyesi tarafindan kamulagtirilan taginmazinin
kamu yarart amacmna uygun kullanilmayip imar planinda yapilan degisiklik ile ticari
alana cevrilerek Uglincii kigilere satilmasi iizerine 2942 sayili Kanun'un 22. ve 23.
maddelerine gore geri alma hiikiimlerine dayal olarak agtifi tazminat davasinin 2942
sayth Kanun'un 8. maddesi uyarinca bu davanin agilamayacadt gerekge gosterilerek
reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

36. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" kenar baghikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.”

37. Anayasa'nmn 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu bu
hakkmn ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla smirlanabilecegi ve miilkiyet hakkmmn
kullamlmasmim toplum yararma aykiri olamayacafi hitkme baglanmistir (Habibe
Kalender ve digerleri, B. No: 2013/3845, 1/12/2015, § 38).

38. Anayasa'nin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin simrlandmrilmasina
iliskin genel ilkeleri, 35. maddesi ise miilkiyet hakkinm siirlandiriimasima iligkin 6zel
ilkeleri tespit etmektedir. Anayasa'nin 13. maddesinde yapilan diizenlemeye uygun bir
sekilde 35. maddesi de milkiyet hakkma getirilecek smirlamalarm kanunla
diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna ek olarak 35. madde simrlamanm
kamu yarar1 amaciyla yapilacagini ve miilkiyet hakkinm kullanimmin toplum yararina
aykir1 olamayacagmi belirterek toplum yarari ile kigi yarart arasinda bir denge
kurulmas: gerektigini de ifade etmektedir (Tiirkive Is Bankast A.S., B. No: 2014/6192,
12/11/2014, §§ 40, 41).

39. Somut olayda ¢bziimlenmesi gereken ilk mesele “miilkiyet hakkmna”
yonelik bir miidahale bulunup bulunmadigini belirlemektir. Sonraki agamalarda varligt
kabul edilen miidahalenin kanuni dayanag:i olup olmadifi, mesru amaglara dayanip
dayanmadigi, miidahalenin amaci ve kullanilan araglar ile bagvurucuya yiiklenen
kiilfetin 6lgiilii olup olmadig: hususlarimin tespit edilmesi gerekir.



a. Miilkiin Varh@

40. Bagvurucu tagmmazinmn kamu yaran amaciyla kamulagtirildigs halde bu
amaca uygun olarak hi¢ kullanilmayip kamulagtirildiktan kisa bir siire sonra tiglincii
kisilere devredildiginden yakinmaktadir.

41. Anayasa ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin (Sozlesme) ortak
koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki; meveut mal, miilk ve varliklar1 koruyan bir
glivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigi bir miilkin miilkiyetini kazanma
hakki, kiginin bu konudaki menfaati ne kadar giigli olursa olsun Anayasa ve
Stzlesme'yle korunan miilkiyet kavrami i¢inde degildir. Bu hususun istisnas: olarak
belli durumlarda bir "ekonomik deger" veya icrast miimkiin bir "alacag" elde etmeye
yonelik "megru bir beklenti" Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alanmda yer alan
miilkiyet hakk: giivencesinden yararlanabilir. Megru beklenti, makul bir gekilde ortaya
konmus icra edilebilir bir iddianmn dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun
hitkmiine veya bagarih olma gansinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir
yargt igtihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Megru
beklentiden s6z edebilmek icin bir uyusmazlik va da ciddi bir iddianin varligs veterli
degildir, i¢ hukukta yasa ya da yerlesik igtihada dayali yeterli temeli olan bir beklenti
bulunmas: gerekir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§
36, 37).

42. Anayasa ve Sozlesme'nin ortak korumasi kapsaminda olan mesru
beklentiye dayahh miilkiyet hakkmin tespiti, meveut hukuk sisteminde iddia edilen
miilkiyet iddiasimn taninmasina baglt olup bu tanima mevzuat hilkiimleri ve yarg
kararlar1 ile yapimaktadir (Uggen Nakliyat Ticaret Ltd. §ti., B. No: 2013/845,
20/11/2014, § 37). Miilkiyet hakkimmmn ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse once
boyle bir hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No:
201372166, 25/6/2015, § 35).

43. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kamulastirilan bir tagmmazin
kamu yarar1 amaciyla kullanilmamasi durumunda sahibine iade edilmesi y&niinde en
azindan bir "mesru beklenti" olugturdugunu ve bunun Sozlesme've Ek 1 No.lu
Protokoltin 1. maddesi kapsammda miilk teskil ettigini belirtmektedir
(Karaman/Tiirkiye, B. No: 6489/03, 15/1/2008, § 29; Motais de Narbonne/Fransa, B.
No: 48161/99, § 18). Kald1 ki ATHM, Beneficio Cappella Paolini/Maita (B. No:
40786/98, 13/7/2004, §§ 33, 34) kararmda ise kamu yarart amaciyla kamulastirilan
tasinmazin kamu yararma yonelik bir amagla kullamlmayan kisminin sahiplerine
iadesini dngodren bir diizenlemenin var olmamasi hélinde bile taginmazin kamu yarariyla
kullanilmayan kismimin miilkiyet hakk: bakimindan sorun tegkil ettigini belirtmistir.

44. 2942 sayih Kanun'un 22, ve 23. maddelerinde kamulagtirilan taginmazin
mal sahibinin geri alma hakk: diizenlenmistir. Bu konuya iligkin Yargitay 18. Hukuk
Dairesinin 13/1/2014 tarihli ve E.2013/19896, K.2014/88 sayili karar1 §oyledir:

"Kamulagtirma Kanunu'nun 22 ve 23. maddelerinin igerigi ve diizenlenme
sekli dikkate alimdiginda 22. maddenin idareye yiikiimliiliik, 23. maddenin ise
malike hak verdigi anlagiimaktadir. Buna gore, Yasamn 22. maddesinde
idarenin kamulagtirilan tasinmaza kamulagtirma amacina veya kamu yararina
yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi lizumu kalmadigi ydniinde iradesi
(kamulastirmamn kesinlesmesinden sonra vazgegme) sézkonusu olup, boyle bir
sonuca ulagimasi halinde idareye keyfivetin Oncelikle mal sahibine
duyurulmas:  yiikiimliliigii  getivilmis, bu yiikiimliliigii yerine getirmeyerek



taginmazy digiincii  kisiye satmasi durumunda ise yasadaki diizenlemeler
gercevesinde mal sahibine kamulastirma bedeli disinda kalan bedeli isteme
hakkr tanmmigtr. 23. maddede ise idarenin kamulastrma amacina veya kamu
yararna yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsis iradesi devam etmekle birlikte, bu
amaca uygun herhangi bir islem ve tesisat yapimayarak oldugu gibi
birakilmast nedeniyle yasada ongoriilen siireler icerisinde mal sahibine
tasinmazi geri alma hakky verilmigtir. Ancak, 22. maddeye gére idare
tasimmaza ihtiyaci kalmasa bile, bes yi siive ile kamulastirilan tasinmazi
amacwina uygun olarak kullanmis veya tesis yapmug ise, mal sahibi veya
miras¢larimn dava hakla bulunmamaktadir. Kaldi ki 22. maddeye gére bu
hakkan  kullamdmasy  igin  tasginmazin  tamammn  kamulastirma  amaci
dogrultusunda kullamimas: gerekmemekte, bir kismumn dahi kullamilmas:
durumunda iade zorunlulugu ortadan kalkmaktadyr.

Yine 22. maddedeki diizenlemeye gore, kamulastirian tasinmaz
kamulastirma amaci  dogrultusunda veya iizerine tesis, yapt ve donati
yapumasina ragmen bes yi kullamlmamast halinde idarece satilmak istenirse
oncelikle mal sahibi veya mirasgilarma miiracaat edilmeli, bunlarin tasinmazi
geri almak istememeleri durumunda fiizerinde tasarrufta  bulunmalidir.
Tasinmaz mal kamulagtirdmasina ragmen iizerinde hicbir tesis, yapt veya
donati yapilmaz ya da kemulagtvma amact dogrultusunda kullamilmaz ve
idarece yasadaki usule uyulmaksizin satilirsa siire sarti aranmadan mal
sahipleri veya mirascilart kamulagtrma bedeli disinda kalan bedeli isteme
halkkin kullanabilir.”

45. Dolayistyla benzer olaylara iliskin Yargitay uygulamasina gore, tasinmaz
mal kamulastirimasina ragmen iizerinde higbir tesis, yapi veya donat1 yapilmaz ya da
kamulastirma amaci dogrultusunda kullanilmaz ve idarece yasadaki usule uyulmaksizin
satilirsa siire sartt aranmadan mal sahipleri veya mlrasgxlarl kamulastirma bedeli digmda
kalan bedeli isteme hakkini kullanabilir.

46. Ote yandan ihlal iddiasma konu tagmmaza iligkin olarak tazminat
istemiyle acilan davada verilen karar Yargitay Dairesince karar diizeltme isteminin
reddedildigi 30/5/2013 tarihinde kesinlegmis olup geri alma hiikiimlerine dayal dava
agma stirelerini siirlayan ve 2942 sayili Kanun'a 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili
Kanun'un 100. maddesiyle eklenen 22. maddesinin ikinci ve figlincii fikralar, 23.
maddesinin liglincit fikrast ile gegici 9. madde hiikiimlerinin somut olayda uygulanma
olanaginin bulunmadig anlagiimaktadir.

47. Bagvuru konusu olayda, bagvurucunun tagmmazi  Biiyliksehir
Belediyesince spor alani yapilmas: amaciyla 24/4/1998 tarihinde kamulastirilonis ancak
20/7/1998 tarihinde imar durumu ticari alan olarak degistirilmis ve 2/11/1998 tarihinde
tigtincti kigilere satimustir (bkz. §§ 9, 10). Buna gére uyusmazhifa konu tagimmazin
kamu yarar1 amactyla hi¢ kullanilmamis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla somut olay
uzunca bir siire kamu yarart amaciyla kullanilan tasinmazin degisen kosullar neticesinde
tigiincii kigilere devredilmesi hakkindaki Anayasa Mahkemesinin Habibe Kalender ve
digerleri kararmdan bu yoénleriyle ayrilmaktadir. Zira anilan kararda ihlal iddiasina konu
edilen tasinmaz kamulagtirma amacina uygun bir sekilde yaklagik yirmi yil boyunca
kullanitmig olup kamulagtirma igleminden sonra ihtiyaca lizum kalmamasinin veya bes
yil icinde islem yapilmamasinm sz konusu olmadifi belirtilerek miilkiyet hakk:
kapsaminda bir mesru beklenti olusturmadig: ifade edilmistir (Habibe Kalender ve
digerleri, §§ 45, 48).



48. Somut olayda ise bagvurucunun taginmazi kamulastirildiktan sonra kamu
yarars amaciyla kullamlmanus ve kamulagtinildiktan kisa bir siire sonra lgiinci kisilere
devredilmistir. Bu nedenle kamulagtirilan tagmmazin kamu yarari amaciyla

kullanilmamas1 nedeniyle iade edilmesi yoniinde bagvurucunun bir mesru beklentisi soz
konusudur.

49. Bu itibarla kamu yarar: amacma dayah olarak kamulagtirilan bagvurucuya
ait taginmaz miilkiyetinin Anayasa'nin 35. maddesindeki giivence kapsamma girdiginde
kusku bulunmamaktadir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 25). Kald: ki
kamulagtirilan tagmmazin dayandii kamu yaran amacma uygun kullamlmamasi,
taginmazin bagvurucuya iadesi yoniinden en azindan bir megru beklenti de
olusturmaktadir. Buna gore bagvuru konusu olayda Anayasa'nin 35. maddesi
kapsaminda miilkiyet hakkinin varlig: konusunda giiphe bulunmamaktadr.

b. Miidahalenin Varhig ve Tiirii

50. Anayasa'nin 35. maddesi ile Sézlesme've Ek 1 No.lu Ek Protokol'iin 1.
maddesi birbirine paralel sekilde diizenlenmis olup 1 No.lu Ek Protokol'tin 1. maddesi
¢ temel kuraldan olugmaktadir. Birinci kural genel olarak miilkiyetten bariggil
yararlanma veya miilkiyete saygi ilkesidir. Bu husus birinci fikranm ilk ciimlesinde
diizenlenmigtir. Tkinci kural miilkiyetten yoksun birakmay: diizenler ve bunu belirli
kogullara bagl kilar. Bu da aym fikramn ikinci ciimlesinde diizenlenmistir. Ugiincii
kural ise devletlerin kamu yararima uygun olarak ve bu amacin gerektirdigi diciide
yasalarin uygulanmasi yoluyla miilkiyetin kullammmm kontrol etme yetkisini tanir bu ise
ikinci fikrada yer almaktadir (Kenan Yilduim ve Turan Yildiaum, B. No: 2013/711,
3/4/2014, §§ 58, 59).

51. Basvurucunun maliki oldugu taginmazin kamu yarari amaciyla
kamulagtirilmast  ancak kamulagtirildiktan sonra kamu yarari amacina uygun
kullamilmayip tgtincii kigilere devredilmesi miilkiyetten yoksun birakma sonucunu
dogurdugundan (Karaman/Tiirkiye, § 29; Motais De Narbonne/Fransa, § 18)
Anayasa’nin  35. maddesi anlaminda sahip olunan miilkiyet hakkina miidahale
olusturdugu agik olup bagvurunun miilkiyetten yoksun birakmaya iligskin ikinci kural
cergevesinde incelenmesi gerekir.

c. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

52. Bagvuru konusu olayda uyusmazlik konusu taginmaz, 2942 sayili
Kanun'un 8. maddesi uyarmca satin alma usulii ¢ergevesinde anlagsma suretiyle yasada
Ongérillen yoOntemince kamulagtirilmigtir. Ancak bagvurucu, esas itibariyla bu
kamulagtirmanin gergek bir kamu yarari amacina dayanmadigint ileri stirmektedir.

i. Genel ilkeler

53. Anayasa'nmin 35. maddesi uyarmca miilkiyet hakk: kamu yarar1 amaciyla
smirlandmilabilmektedir, Toplum yarari, ortak ¢ikar, genel yarar gibi birbirinin yerine
kullanilan kavramlarla ifade edilen ve bireysel ¢ikardan farklh onun iistiinde ortak bir
yarar olankamu yarar1 Anayasanin 35. maddesinin miilkiyet hakki agisindan 6ngérdiigii
ozel smirlandirma sebebi olup genel yarar ve toplumsal yarar gibi ifadeleri de
kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir (AYM, E. 1999/46, K. 2000/25,
20/09/2000). Kamu yarart kavrami, miilkiyet hakkinm kamu yararmin gerektirdigi
durumlarda sinirlandirilmas: imkéni vermekle bir sinirlandirma amact olmasmin yani
sira miilkiyet hakkinin kamu yarart amacit disinda simirlanamayacagim dngorerek ve bu
anlamda bir sinirlama sinirt olugturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir
(Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, § 28).



54, Anayasa'nmn 46. maddesinde dngériilen ve temel dgesinin "kamu yarar”
oldugu kabul edilen kamulagtirma, bir taginmaz iizerindeki 6zel miilkiyet hakkinm
malikin mizast olmaksizin kamu yarari igin ve karsihgi 6denmek kosuluyla devlet
tarafindan sona erdirilmesidir. Kamulagtirmayr diizenleyen 46. maddenin birinci
fikrasinda "Deviet ve kamu tiizelkisileri, kamu yararimn gerektirdigi hillerde,
karsiliklarint pesin  Odemek  sartiyla, dzel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tanaminy veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve
bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir." denmektedir. Kamu yarar
bulunmast, kamulastirma kararmnin yasada gosterilen esas ve usullerine uyulmas,
gergek karsihigin pesin ve nakden Sdenmesi kamulagtirmanin anayasal dgeleridir (AYM,
E.2004/25, K.2008/42, 17/1/2008).

55. Kamu yarari, dogas1 geregi genis bir kavramdir. Ozellikle kisileri bedelini
odeyerek miilkiyetlerinden yoksun birakmayi diizenleyen yasalar gibi sosyal ve
ekonomik politikalarm uygulanmasmi belirleyen diizenlemeler konusunda yasama
organmin genis bir takdir yetkisi olmasi dogaldir. Agikga makul bir temelden yoksun
olmadik¢a yasama organimin neyin kamu yararma olduguna dair verdigi karara saygi
duyulmalidir. Yasama ve yiiriitme organlari toplumun ihtiyaglarimt dikkate alarak neyin
kamu yararma oldugunu belirlemede genis bir takdir yetkisine sahiptirler. Kural olarak
kamu makamlar: ekonomik veya toplumsal bir politikay: hayata gegirmek amacryla
miilkiyet hakkina miidahale etmiglerse burada megru bir kamu yarari amacimin
bulundugunu varsaymak gerekir. Kamu yarart konusunda bir uyusmazhigm ¢ikmas:
hilinde ise 6rnegin kamulagtirma gibi hususlarda uzmanlagmis ilk derece ve temyiz
yargilamas: yapan mahkemelerin uyusmazligi ¢6zmek konusunda daha iyi konumda
olduklar1 agiktir. Bu nedenle miidahalenin kamu yararina uygun olmadigini ispat
yiikiimliligi bunu iddia edene aittir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, 35).

56. Kamu yarar kavram, devlet organlarmin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tamima elverigli olmayan bu dl¢iitiin her somut olay
temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir. Makul bir temelden agik¢a yoksun olan
diizenlemelerin ve uygulamalarin ise kamu yararimn tespitine iligkin takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir (Yunis Aglar, §29).

ii. Tlkelerin Somut Olaya Uygulanmas

57. Bagvurucunun tagmmmazdaki paymm kamu yarari amaciyla
kamulastirilmasina ragmen bu amag dogrultusunda kutlanilmamasi nedeniyle Gaziantep
1.Asliye Hukuk Mahkemesinde agtift tazminat davast Mahkemece 31/5/2002
tarihihinde 2942 sayih Kanun'un 8. maddesi uyarinca tasinmaz maliki ile varilan
uzlagsma sonucu yapilan kamulastirmalara karsi dava agilamayacafi gerekgesiyle
reddedilmis (bkz. § 12), temyiz iizerine hiikiim Yargitay 5. Hukuk Dairesince
27/12/2012 tarihinde onanmus, karar diizeltme istemi de ayni Dairenin 30/5/2013 tarihli
ilamiyla reddedilmigtir (bkz. §§ 13, 14).

58. Somut olayda bagvurucunun actifn davanm reddine dair kararin
gerekgesinde 2942 sayili Kanun'un 8. maddesinin yedinci fikrasma dayamlmistir. Bu
hitktimde, anilan maddede diizenlenen satin alma usulline gore satin alinan veya trampa
edilen taginmazin sahibinden kamulagtirma yolu ile alinmis sayilacagi ve bu sekilde
yapilan kamulagtirmaya veya bedeline karsi itiraz davalann agilamayacag:
diizenlenmistir. Uyusmazlik konusu tasmmazin diger paydaslar tarafindan agilan bagka
bir davada verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27/11/2013 tarihli ve
E.2013/5-381, K.2013/1597 sayili ilaminda ise anilan madde hiikminiin anlasma



yoluyla da olsa kamulastirilan taginmazin kamu yarart kalmamasi sebebiyle
satilmasmdan sonra idarenin kamulagtirmadan sonraki davramslarim diizenleyen aym
Kanun'un 22. ve 23. maddeleri geregince agilacak davalari kapsamadig: belirtilmigtir.

59. Bireysel basvurularda Anayasa Mahkemesinin gorevi Anayasa ve
Soézlesmenin ortak koruma alaminda kalan haklar kapsamindaki giivencelerin somut
olayda saglamp saglanmadigim incelemektir. Buna gre Anayasa ve Sézlesme'nin ortak
koruma alaminda kalan hak ve ozgirliiklere miidahale edilmedike derece
mahkemelerinin maddi vakialann ve delilleri degerlendirmesi, hukuk kurallarm
yorumlamas: ve uygulamasi ile uyugmazhifm sonucunun esas yoniinden adil olup
olmamast Anayasa Mahkemesinde bireysel bagvuru incelemesine konu olmayacaktir
(Sebahat Tuncel (2), B. No: 2014/1440, 26/2/2015, §§ 53, 54).

60. Nitekim ATHM de Sézlesme'yle korunan haklar1 veya dzgiirliikleri ihlal
etmedikge i¢ hukuku uygulamakla ve yorumlamakia 6ncelikle yiikiimlii olan ulusal
yargr mercileri tarafindanislendigi iddia edilen maddi veya hukuki hatalar1 incelemekle
gorevli olmadigimi, bir diizenlemenin soyut bir sekilde ele almmasinn da gerekli
goriilmedigini, Mahkemeye diisen gorevin ilgili i¢ hukukun uygulanma seklinin
Sozlesme'yle bagdasip bagdasmadiini denetlemekten ibaret oldugunu belirtmektedir
(Karaman/Tiirkiye, § 30).

61. Bagvurucunun temel gikéyeti, yontemine uygun olarak anlagma suretiyle
vapilan kamulagtirmanin kamu yarari amaciyla yapilmasma karsin sonradan bu amag
dogrultusunda tagmmmazin kullanilmamasi nedeniyle kamulagtirmanm dayanagimn
ortadan kalktif1 ve tagmmazin tizerinden gelir elde edildigi, bu nedenle olusturulan arti
degerden kendisinin yoksun birakildig: iddiasina yéneliktir. Davanin reddedilmesinin
dayanag: olan 2942 sayili Kanun'un 8. maddesinde ise anlagsma suretiyle kamulastirian
taginmazlar yoniinden kamulagtirmaya veya bedeline kars1 itiraz davalari agilamayacagi
hikiim altma almmustir. Somut olayda ise bagvurucu kamulagtirma iglemine veya
bedeline y6nelik bir itirazda bulunmamustir.

62. Kaldi ki 2942 sayih Kanun'un 8. maddesinde bdyle bir sinirlamamn
meveut oldugu kabul edilse dahi bunun Anayasa'min 35. maddesi ile giivence altina
alman miilkiyet hakkma kamu yarari amaci dayanagt olmadan kamulastirma yoluyla
yapilan miidahalenin bu giivencelere aykir1 oldugu sonucunu degistirmeyecegi sadece
yasama igleminin uygulanmasi nedeniyle miidahalenin kaynag: bakimindan bir farklilik
olusturacagy agiktir. Nitekim 2942 sayihi Kanun'un 35. maddesindeki "fmar mevzuati
geregince diizenlemeye tabi tutulan parsellerden diizenleme ortaklik payr karsiligy
olarak bir defaya mahsus aliman yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine
ayrian yerlerle, dzel parselasyon sonunda malikinin muvafakat: ile kamu hizmet ve
tesisleri icin ayrilmis bulunan yerler icin eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda
bulunulamaz ve karsiligr istenemez.” hilkmii  dogrultusunda tagmmazm iade edilmesi
talebinin reddedilmesi iizetine yapilan bir bagvuruda ATHM, taginmazin kamu yararma
yonelik bir amaca tahsis edilip edilmedigine bakilmaksizin énceki maliklerin miilklerini
idareye devretmis olmalar: nedeniyle hak iddia edilememesi sonucunu doguran anilan
hitkmiin uygulanmasinmn  Sézlesme'ye Ek 1 Noldu Protokol'in 1. maddesi ile
bagdasmadigms belirtmistir (Karaman/Tiirkiye, §§ 33, 34).

63. Somut olayda bagvurucunun uyusmazlhifa konu tasmmazdaki pay:
Biiyitksehir Belediyesince imar planinda 100. Y1l Atatiirk Kiiltiir Park: spor alant iginde
kaldig: gerekgesiyle kamulagtirilmigtir.

64. Toplum yasamim yakindan etkileyen fiziksel ¢evrenin saghkli bir yapiya
kavusturulmas: ve topragin koruma ve kullanma dengesinin en rasyonel bigimde



belirlenmesi i¢in hazirlanan imai planlart kamu yararni amacim tagimasi gereken
belgelerden olup bu hususlara riayet edilip edilmedigi, planlanan yérede bulunan
tasmmaziarin imar planinda tahsis edildikleri amag¢ yoniinden sehircilik ilkeleri,
planlama esaslart ve kamu yararina uygun dilglip diismedigi yargisal denetimde
irdelenebilmektedir (Yunis Aglar, § 37). Somut bagvuru agisindan ise imar planlarmn
yargisal denetimi hususunda herhangi bir iptal davasi agilmadifi ve bagvurucunun
tagmnmazdaki paymmn da anlagma suretiyle kamulastirildign  goriildiigiinden esasen
yapilan imar diizenlemesinin ve bu diizenlemeye dayali kamulagtrmanin 3194 sayili
Kanun'un 10. maddesi ile 2942 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca kamu yarar1 amaciyla
yapildigt anlagilmaktadir.

65. Ancak miilkiyetten yoksun birakan bir iglemin salt soyut olarak kamu
yarart amacinmn bulunmasi kural olarak yeterli olmayip ayrica kamu yarari amacinm
dayandi: sebeplerin somut olarak gergeklestirilmesi de gerekmektedir (Motais de
Norbonne/Fransa, § 20).

66. Bagvuru konusu olayda ise bagvurucunun payinin bulundugu taginmaz
bakimimdan Biiyitksehir Belediyesi Meclisi tarafindan 20/7/1998 tarihinde imar plant
tadilati yapilarak taginmazin imar durumu ticari alan olarak belirlendigi ve taginmazin
Biiyiiksehir Belediyesince 2/11/1998 tarihinde ihale yoluyla iigiincii kisilere satilarak
devredildigi anlagilmaktadir (bkz. § 10).

67. Benzeri bagvurulara iligkin ATHM kararlan incelendiginde Beneficio
Cappella, Paolini/Malta ve Karaman/Tiirkiye kararlarinda, usuline uygun
kamulagtirilmis bir taginmazin kismen dahi olsa idareye devri sirasinda 6ngoriilen sarta
aykirt olarak kamu yarar1 amacma yonelik kullanilmamasinin bu tasinmaz béliimiine
iligkin miilkiyet hakki yoniinden Sézlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin
gereklerine aykirilik teskil ettigi belirtilmis (Beneficio Cappella Paolini/Malta, §§
30-34; Karaman/Tiirkive §§ 24-34), Motais de Norbonne/Fransa kararninda da bir
tagmmazin kamulastirildiktan sonra uzunca bir siire kamulagtirmanin dayandigi kamu
yararma iligkin projenin uygulanmamasinin ve bu zaman diliminde meydana gelen arti
degerden bagvurucunun yoksun birakilmasinm miilkiyet hakkini ihlal  ettigi
aciklanmust (Motais de Norbonne/Fransa, §§ 16-23).

68. Somut olayda kamu yarar1 kararinda agiklanan amag¢ kamuya agik bir
parkta spor alani olusturmak olup bu amacla imar diizenlemesi ve kamulagtrma islemi
yapilmigtir. Kamulagtirma iglemi yapildiktan sonra ise bagvurucunun paymnin bulundugu
tasinmaz, bu kamu yarart amacinin gerektirdigi sekilde spor alanma doniistiiriilmemis,
kamulagtirma isleminin yapildig: tarihten yaklagik yedi ay gibi kisa sayilabilecek bir
stire icerisinde ticari alana doniistiiriilerek bu taginmazin bir bélimii iiglincii kisilere
satilmstir. Diger bir deyisle idare, kamulagtirlan taginmaz yoniinden kamu yarar
kararinda belirtilen amaci1 gerceklestirmedigi gibi esasinda bu taginmazi herhangi bir
baska kamu yarar1 amaci dogrultusunda dahi kullanmamustir. Ustelik Bityiiksehir
Belediyesi imar planinda "spor alani" oldugu gerekgesiyle kamulagtirdigi taginmazin
imar durumunu "ticari alan" olarak degistirmis, kamulagtirtlan tasinmaz yoniinden
yaptif1 bu degisiklikle bir art: deger olusturmus ancak bu arti degerden bagvurucuyu
yoksun birakarak tagmmazin bir boliminii bu sekilde 6zel kisilere devretmistir. Buna
gore idare, kaynagini Anayasa ve yasalardan alan imar diizenlemeleri ve kamulastirma
islemleriyle yontemince kamu yararina dayal olarak miilkiyetini devraldif: tagmmaz
boltimiinii, basvurucuyu miilkiyetinden yoksun birakmaya yol agan bu islemlerin
dayandipi kamu yaran amacimi somut olarak gergeklestirmeden devretmek suretiyle
basvurucunun mesru bir rizast da olmadan sadece yararina gelir saglayici bir miuilkiyet



transferine yol agmustir. Dolayistyla bagvurucunun tagmmazdaki payna iligkin miilkiyet
hakkma kamulastirmanin dayandigi kamu yarar1 amact bulunmadan miidahale edilerek
Anayasa'min 35. maddesindeki giivencelere aykir1 olarak bagvurucu miilkiyetten yoksun
brrakilmugtir.

69. Sonug olarak kamulagtirma yoluyla yapilan miidahale bakimindan kamu
yarar1 amacmin somut olarak gergeklestirilmemesi nedeniyle bagvurucunun miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'nin 35, maddesinde giivence altma alinan mesru
amag unsurunu tagimadigt kanaatine varilmigtir. Bagvurucunun miilkiyet hakkina mesru
ama¢ unsuru gerceklesmeden miidahalenin yapildift sonucuna varilmakla ayrica
orantililik incelemesi yapilmasina gerek gériillmemistir,

70. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nm 35. maddesinde giivence altina alman
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

71. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar:
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkuun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldirilmas igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, iklali ve
sonuglarm ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapumasimda hukuki yarar
bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gdsterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agiklachgr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

72. Basvurucu 45.000.000 TL tutarinda tazminata ve yeniden yargilamaya
karar verilmesi talebinde bulunmustur.

73. Basvuruda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmgtir,

74. Miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir Orneginin yeniden yargilama
yaplmak tlizere Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir. :

75. Bagvurucunun miilkiyet hakkmm ihlali nedeniyle yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmesinin yeterli tatmini sagladifi degerlendirildiginden tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir. ‘

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;
A. Miilkiyet hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianmn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35, maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkmin
IHLAL EDILDIGINE,



C. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkimn ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmak tzere Gaziantep 1. Asliye Hukuk
Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet iicretinden olugan toplam 1.998,35
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligmna
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas: hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE

21/4/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye .
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Ali Feyyaz PAKSUT
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Recep KOMURCU Alparslan ALTAN



