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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kendisine cinsel istismarda bulunan kisiyle ayn1 cezaevine
konulmas: nedeniyle kiginin maddi ve manevi varhgm korunmast hakkinin; tutukluluga
itiraz incelemesinin durugmasiz olarak ve es deger hakimlikge yapilmasi, tutuklulugun
haksiz ve orantisiz olmasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 17/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3.  Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapiimasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas
incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gbnderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii sunmustur.

7.  Basvurucu, Bakanhgin gériisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

1. OLAY VE OLGULAR

8.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar &zetle
soyledir: , :
9.  Bagvurunun yapildig: tarihte cocuk olan bagvurucu, bagka bir sugtan
tutuklu olarak Ceyhan M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulunmaktayken



17/2/2014 tarihinde bagka bir sahsin kendisine cinsel istismarda bulundugundan bahisle
sikdyetci olmustur. Bu olaydan sonra bagvurucu 21/3/2014 tarihinde tahliye edilmigtir.

10. Ceyhan 1. Agr Ceza Mahkemesinin 10/3/2015 tarihli karariyla
basvurucunun sikayetci oldugu sahsin cinsel istismar sugundan 12 yil hapis cezast ile
cezalandiriimasina karar verilmigtir. Bu karar Yargitay 14. Ceza Dairesinin 8/10/2015
tarihli ilamiyla onanarak kesinlegmistir.

11. Basvurucu, daha sonra Ceyhan Sulh Ceza Hékimliginin 19/9/2014
tarihli karan ile hirsizliga tesebbiis sugundan tutuklanmigtir. Tutuklama kararinin
gerekgesinin ilgili kism s6yledir:

"Suca siiriiklenen ¢ocugun iizerine atl sucu isledigi yoniindeki kuvvetli
sug giiphesinin varlhigim gdsteren olgularin mevcut olmasy, suca siiriiklenen
cocugun davramglar, suca siiriiklenen ¢ocugun kagacagi  siiphesini
uyandiran somut olgularin mevcut olmasi ve CMK'min 109. maddesindeki
adli kontrol uygulanmasinin da su andaki mevcut delil durumu itibari ile
yetersiz kalacagi kanaatine varilarak suga siiriiklenen ¢ocugun CMK 100.
vd. maddeleri uyarmnca tutuklanmasina...”

12. Bagvurucu 19/9/2014 ile 29/9/2014 tarihleri arasinda Ceyhan M Tipi
Kapal: Ceza Infaz Kurumuna konulmus; ¢ocuk olmas: ve daha dnce bulunmusg oldugu
odada cinsel istismara ugrarmus olmasi nedenleriyle arkadaslari arasinda rencide olacagi,
psikolojisinin bozulacagi ve bu durumun kendisini etkileyecegi diisiincesiyle 29/9/2014
tarihinde Ankara Cocuk ve Genglik Kapah Ceza Infaz Kurumuna sevk edilmigtir.

13. Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda kaldig: siire
icinde 29/9/2014 ile 23/10/2014 tarihleri arasinda sadece B Blok 6 No.lu iinitede
kaldig1, ayni Ceza infaz Kurumunda bulunan M.A.nin ise 6/10/2014 tarihinde Maltepe
Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumuna naklinin gergeklestirildigi, aym Ceza
[nfaz Kurumunda bulunduklan sire zarfinda da ayn ayn bloklarda ve iinitelerde
tutulduklan anlagilmigtir.

14. Bagvurucunun tutuklama karanna itirazz Ceyhan Sulh Ceza
Hékimliginin 25/9/2014 tarihli ve Osmaniye Sulh Ceza Hakimliginin 13/10/2014 tarihli
kararlariyla reddedilmistir.

15. Ceyhan Cumhuriyet Bagsaveiigimn 26/9/2014 tarihli iddianamesi ile
bagvurucu hakkinda mala zarar verme, konut dokunulmazligimi ihlal ve hirsizliga
tesebbils suglarim isledigi iddiasiyla kamu davasi agiimistir.

16. Ceyhan 5. Asliye Ceza Mahkemesi E.2014/756 sayili dosyada
26/9/2014 tarihinde tensip zaptim diizenleyerek bagvurucunun tutukluluk hélinin
devamina karar vermistir.

17. Bagvurucunun bu karara yaptig1 itiraz, Ceyhan Agir Ceza Mahkemesinin
1/10/2014 tarihli karar1 ile reddedilmigtir.

18. Ret kararn bagvurucuya 16/10/2014 = tarihinde teblif = edilmistir.
Bagvurucu 17/11/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

19. Bagvurucu, Ceyhan Asliye Ceza Mahkemesinin 23/10/2014 tarihli karar
ile tahliye edilmistir. '

20. Ceyhan 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 28/4/2015 tarihli karariyla, bina
eklentileri iginde muhafaza olunan egya hakkinda hirsizlik sugundan 6.600 TL, konut



dokunulmazligint ihlal sugundan 2.000 TL, mala zarar verme sugundan 1.320 TL adli
para cezas1 ile bagvurucunun cezalandirilmasina karar verilmigtir.

21. Mala zarar verme sugu yoniinden verilen hiikiim miktar itibariyla
kesinlesmistir. Diger suglardan kurulan hiikiimlerin temyiz incelemesi devam
etmektedir.

IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

22, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
"Tutuklama nedenleri” kenar baglikli 100. maddesinin ilgili b6liimii soyledir:

(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varhigin gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasy halinde, siipheli veya samk hakkinda
tutuklama karant verilebilir. Isin Onemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile dlgiilii olmamas: halinde, tutuklama karar: verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var saydabilir:

a) Siipheli veya samgin kagmasi, saklanmast veya kagacag siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davramglar;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya baskalar: iizerinde baski yapimas: girigiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarn islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil: Tiirk Ceza Kanununda yer alan; (2)

7. Hirsizlik (madde 141,142),

23, 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu'nun "Tanimlar”
kenar baslikli 3. maddesinin (1) numarali fikrasmin ilgili boliimii soyledir:
"Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Cocuk: Daha evken yagta ergin olsa bile, onsekiz yasim doldurmams
kisiyi,

Ifade eder.”
24. 5395 sayih Kanun'un "Adli kontrol” kenar baglikli 20. maddesi s6yledir:
"(1) Suca siiriiklenen cocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma

evrelerinde adli kontrol tedbiri olarak Ceza Muhakemesi Kanununun
109 uncu maddesinde sayilanlar ile asagidaki tedbirlerden bir ya da
birkacgina karar verilebilir:

a) Belirlenen cevre simrlart disina gikmamak.



b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere
gidebilmek.

¢) Belirlenen kigi ve kuruluglarla iligki kurmamak.

(2) Ancak bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonu¢ alinamayacaginin
anlasimas: veya tedbirlere wuyulmamasi durumunda tutuklama karar
verilebilir.”

25. 5271 sayith Kanun'un "Itiraz usulii ve inceleme mercileri” kenar baghkli
268. maddesinin (3) numarali fikrasimin ilgili boliimii soyledir:

"Itirazi incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hdkimligi kararlarina
yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hdkimliginin
bulunmas: hdlinde, numara olarak kendisini izleyen hiakimlige; son numaral
hékimlik icin bir numaraly hékimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig
verlerde tek sulh ceza hékimligi varsa, yarg: gevresinde gorev yapng agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligine; agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hikimligi varsa, en yakin
agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir."”

26. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un "Adli para cezasimin infazi" kenar baslikli 106. maddesinin (4)
numarali fikrasmin birinci climlesi soyledir:

"Cocuklar hakkinda hiikmedilen adli para cezasimn Odenmemesi
hdlinde, bu ceza hapse cevrilemez.”

27. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun "Infaz
hakimligine sikdyet ve usulii” kenar baghkli 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralan
sOyledir:

"Ceza infaz kurumlar ve tutukevierinde hiikiimli ve tutuklular hakkinda
yapilan iglemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun, tiiziik ve yonetmelik
hitkiimleri ile genelgelere aykuri oldugu gerekgesiyle bu iglem veya
faaliyetlerin Ogrenildigi tarihten itibaren onbes giin, herhalde yapildig
tarihten itibaren otuz giin iginde gsikdyet yoluyla infaz hakimligine
basvurulabilir.

Sikdyet, dilekce ile dogrudan dogruya infaz  hakimligine
yapuabilecegi gibi; Cumhuriyet bassavciligt veya ceza infaz kurumu ve
tutukevi miidiirligii aracihgyla da yapilabilir. Infaz hakimligi disinda
yapilan basvurular hemen ve en geg ii¢ giin iginde infaz hakimligine

gonderilir. Sozlii yapuan sikdyet, tutanaga baglamr ve bir sureti bagvurana
verilir."

28. 4675 sayil Kanun'un ‘Infaz hdkimligince sikdyet iizerine verilen
kararlar” kenar baghikh 6. maddesinin besinci ve altinc: fikralar s6yledir:

"Infaz hékiminin kararlarina karsi sikdyetci veya ilgili Cumhuriyet
savcist tarafindan, tebligden itibaren bir hafia icinde Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu hiikiimlerine gore acele itiraz yoluna gidilebilir.

] Itiraz, infaz hakimliginin kuruldugu yer agwr ceza mahkemesine yaptlhr.
Infaz hékimi aynt zamanda bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde itirazia
ilgili karara katilamaz."



B. Uluslararas: Hukuk

29. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi (AIHM) g¢ocuklarin korunmasma
iligkin uluslararas1 metinleri dikkate alarak gocuklarin tutuklanmast tedbirinin son gare
olarak diigtiniilmesi ve tutukluluk siiresinin mimkiin oldugunca kisa tutulmasi
gerektigini  belirtmistir (Nart/Tiirkive, B. No: 20817/04, 6/5/2008, §§ 28-35;
Selcuk/Tiirkive, B. No: 21768/02, 10/1/2006, §§ 26-37; Giiveg/Tiirkive, B. No:
70337/01, 29/1/2009, §§ 106-110).

30. Birlesmis Milletler Cocuk Haklan Sozlegsmesi'nin 1. maddesi soyledir:

"Bu Sozlesme uyarinca cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha
erken yasta regit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢cocuk
sayilir.”

31. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin 3. maddesinin 1.
fikrasi s6yledir:

"Kamusal ya da dzel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlari tarafindan yapian ve ¢ocuklar:
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde cocugun yarari temel diisiincedir."”

32. Birlegmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesinin 37. maddesinin ilgili
boliimii soyledir:

"Taraf Devietler, asagidaki hususlari saglarlar:

b) Hig¢ bir cocuk yasa disi ya da keyfi bicimde ozgiirliigiinden yoksun
birakilmayacaktir. Bir ¢ocugun tutuklanmasi, alikonulmas: veya hapsi yasa
geregi olacak ve ancak en son bagvurulacak bir onlem olarak diigiiniiliip,
uygun olabilecek en kisa siire ile sinwrli tutulacaktr.

¢) Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her cocuga insanci bigimde ve
insan kigiliginin Oziinde bulunan sayginlhk ve kendi yasindaki kisilerin
gereksinimleri goz oniinde tutularak davramilacakur.”

33. Birlesmis Milletler Cocuk Haklan Sozlesmesi'nin 40. maddesinin ilgili
boliimii soyledir:

"I. Taraf Devietler, hakkinda ceza yasasum ihlal ettigi iddia edilen ve
bu nedenle itham edilen ya da ihlal eitigi kabul edilen her cocugun; ¢ocugun
yast ve yeniden topluma kazandirdmasimin ve toplumda yapici rol
iistlenmesinin arzu edilir oldugu hususlar: géz éniinde bulundurularak,
tasidig sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek ve baskalarimin da insan
haklarma ve temel Gzgiirliiklerine sayg: duymasim pekistirecek nitelikte
muamele gorme haklan kabul ederler.

3. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasaswmu ihlal ettigi ileri siiriilen,
bununla itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan cocuk bakimindan,
yalmzca ona uygulanabilir yasalarin, usullerin, onunla ilgili makam ve
kuruluglarin olusturulmasim tesvik edecek ve ézellikle su konularda ¢aba
gostereceklerdir:

b) Uygun bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklart vé yasal
giivencelere tam saygi gosterilmesi kosulu ile bu tiir cocuklar icin adli
kovusturma olmaksizin onlemlerin alinmasi.



4. Koruma tedbiri, yonlendirme ve gézetim kararlari, damsmanlik,
sartli  salvverme, bakim icin yerlestirme, egitim ve meslek dOgretme
programlan ve diger kurumsal bakim segenekleri gibi cesitli diizenlemelerin
uygulanmasinda, cocuklara durumlart ve suglar ile orantily ve kendi
esenliklerine olacak bicimde muamele edilmesi saglanacaktir.”

34. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesinin 25/4/2007 tarihli ve 10
No.lu Genel Yorumu'nun ilgili kisimlar soyledir:

"23. Kanunla ihtilaf halindeki cocuklar, gocugun toplumla yeniden
biitiinlesmesini ve toplumda yapici bir rol iistlenmesini destekleyecek
sekillerde muamele gorme hakkina sahiptir (CHS madde 40(1)). Bir cocugun
tutuklanmasi, gézaltina alinmas: veya hapsedilmesi ancak basvurulacak son
care olarak kullamilabilir (CHS madde 37 (b)). Bu nedenle, ¢ocuk adaletine
yonelik kapsamii bir politikanin bir parcast olarak, cocuklarin esenliklerine
uygun ve iginde bulunduklar: sartlara ve isledikleri suca orantiy bir sekilde
muamele gérmesini saglamak icin genis bir etkili tedbirler dizisi gelistirmek
ve uygulamak gereklidir. Ozellikle, koruma tedbiri, yonlendirme ve gizetim
kararlary, damgmanhk, sartlh saliverme, bakim icin yerlestirme, egitim ve
meslek dgretme programlart ve diger kurumsal bakim se¢enekleri gibi cesitli
diizenlemelerin mevcut olmast gerekmektedir (CHS madde 40 (4)).

28. Yetkili bir makam tarafindan (cogu zaman savciik) adli kovusturma
baslanidiginda, adil ve hakkaniyetli yargilanma ilkeleri uygulanmalidr...
Aymi zamanda, ¢ocuk adalet sisiemi, kanunla ihtilaf halindeki cocuklar icin
sosyal ve/veya egitsel tedbirlerin kullamilmasina yinelik ve dzgiirliikten
voksun birakma ve dzellikle mahkeme éncesi gozalti tedbirlerinin kullanimini
sadece son ¢are olarak basvurulabilecek tedbirler olarak kati bir sekilde
siurlamaya yonelik yeterli olanak saglamalidir. Kovugturmann yerlestirme
diizenlemeleri asamasinda, dzgiirliikten yoksun birakma sadece son gare
olarak basvurulacak bir tedbir olarak ve uygun olan en kisa siireler igin
kullaniimalidw (CHS madde 37 (b)). Bu, rehberlik ve gozetim kararlari,
denetimli serbestlik, toplum izleme veya giindiiz bildirim merkezleri ve erken
tahliye olasiliklart gibi diizenlemelerin azami diizeyde ve etkili bir gekilde
kullanilmasina olanak vermek icin Taraf Devietlerin ivi egitilmis denetimli
serbestlik hizmetlerine sahip olmas: gerektigi anlamina gelmektedir.

71. Komite, bir suga verilen tepkinin her zaman sadece sugun ciddiyeti
ve kogullar1 ile degil, aymi zamanda gocugun yagi, cocugun daha az kusurlu
olmast ilkesi, cocugun icinde bulundugu sartlar ve ihtivaglar: ile ve toplumun
cesitli ve ézellikle uzun vadeli ihtivaglar ile orannli olmasi gerektigini
vurgulamak ister. Sadece cezalandirici olan bir yaklasim, CHS madde
(40)1'de ¢ocuk adaleti igin swralanan éncii ilkelere uygun degildir..."”

35. 30/7/2012 tarihli ve CRC/C/TUR/CO/2-3 sayih "BM Cocuk Haklar
Komitesi Sonug Gozlemleri: Tiirkiye" isimli belgenin konuyla ilgili kisimlari soyledir:

"67. Komite, Taraf Devlete, ¢ocuk adaleti sistemini; GCocuk Haklarina
Dair Sézlegme'nin dzellikle 37, 39 ve 40. maddelerinin yani sira, Cocuk Ceza
Adaleti Yonetimi igin Asgari Standart Kurallar (Pekin Kurallary), Cocuk



Suclulugunun Onlenmesine [ligkin Yonlendirici Ilkeler (Riyad Ilkeleri),
Ozgiirliiklerinden  Yoksun Birakimis Cocuklarin Korunmasma  Iligkin
Birlesmis Milletler Kurallar1 (Havana Kurallar), Ceza Adaleti Sisteminde
Cocuklara Yonelik Girisime Dair Viyana Yonlendirici Ilkeleri ve Komite'nin
gocuk adaleti sisteminde ¢ocugun halklarina iliskin 10 No.lu Genel Yorumu
(2007) gibi bu alanla ilgili diger uluslararas: standartlara tam olarak uygun
hale getirmesini tavsiye eder. Komite bilhassa, Taraf Devleti:

a) Cocuk adalet sisteminde caligan meslek elemanlariin sayisini
artirmaya;

¢) Tutuklu bulundurulan c¢ocuklarin sayisimn azaltilmas: amaciyla,

cocuklarin  s6z  konusu oldugu sorusturmalar ve dava siirecini
hizlandirmaya;

d) Cocukiar hakkindaki tutuklama islemine son care olarak
bagvurulmasin ve cocuklar icin alternatif tedbirler uygulanmasim saglamak
i¢in acil tedbirler almaya;

davet etmektedir."

36. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 27/6/2014 tarihinde kabul ettigi
2010 (2014) sayihive “Cocuk Dostu Adalet: Retorikten Gergege” baglikli kararinin ilgili
kism géyledir:

"6. Bilhassa, Meclis, iive Devietleri:

6.1. Bazi ilye Devletlerde gergeklestivilen pozitif uygulamalarin
ardindan, kanunla ihtilaf halinde olan cocuklara yonelik olarak bu konuda
ozel olarak hazirlanmig kanunlar, usuller ve digerlerinin yan: sira bir Cocuk
Ombudsmany kurumu gibi kuruluglar aracihgyla ézel bir ¢ocuk adaleti
sistemi kurmaya;

6.2. cezai ehlivet yasint en az 14 olarak tayin etmeye ve daha geng
suclular hakkindaki resmi kovugturmalara bir dizi uygun alternatif
gelistirmeye;

6.3. agwr suglar soz konusu oldugunda dahi, asgari cezai ehliyet yagina
istisnalar getirilmesini yasaklamaya;

6.4. cocuklar hakkindaki tutuklama igleminin en son bagvurulacak bir
onlem olarak diigimiiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile sinirli tutulmasin
saglamaya ve bunlari dzellikle agagida belirtilen yollar araciligiyla yapmaya:

6.4.1. tercihen asgari cezai ehliyet yasindan biiyiik olacak sekilde,
cocugun daha kiigiik olmast halinde ozgiirliigiinden yoksun bwakilmasina
izin verilmeyen bir yag sinirt tayin edilmesi;

6.4.2. yargilama dncesi tutukiuluga ve dava sonrasi hapis cezasi
hitkiimlerine karsi, aralarinda egitimsel tedbirlerin, toplumsal yaptirunlarin
ve tedavi programlarvun da yer aldigi, ozgiirliigiinden yoksun birakma
tedbiri icermeyen genis bir dizi alternatif tedbir ve yaptirimlar gelistirilmesi;

6.4.3. c¢ocuklara uygulanan her tirlii miiebbet hapis cezasinn
kaldwilmasi;



6.4.4. cocuk hakkinda hiikmedilecek cezalar i¢in makul bir iist sumr
belirlenmesi;

6.4.5. cocuga uygulanabilecek ozgiirliigii kuswtlayict tedbirlerin ve/veya
vaptirimlarin diizenli olarak denetime tabi tutulmasi;

6.5. son ¢are olarak basvurulan dzgiirlitkten yoksun birakma tedbirinin,
ozellikle uygun egitim ve tedavi programlar tesis edilmesi yoluyla, ¢ocugun
rehabilitasyonunu ve topluma kazandwilmasini amaglamasini saglamaya;

6.6. adli yargilama yontemine basvurulmaksizin gocuk suglulara
uygulanacak, insan haklar standartlarina saygily ve digerlerinin yam swa
onarict adalet ilkelerine dayali genis bir dizi yénlendirici program
gelistirmeye;

6.7. yalmzca g¢ocuklar tavafindan ifa edildiklerinde su¢ olarak
nitelendirilen eylemler olan statii suglarint sug olmaktan gikarmaya;

6.8. ¢ocuk haklarvmn bu baglamda etkili bir sekilde uygulanmasin
giivence altina almak amacwyla, ¢ocuk adaleti yonetimine déhil olan tiim
aktirlerin bu konuda uygun egitimi almalarim saglamaya;

6.9. polis, sosyal hizmet uzmani, psikiyatri hemgireleri ve genclik
calisanlarimin da aralarinda yer aldigi ¢ok yonlii bir ekibin ¢ocuk suglularca
islenen suglarin sorusturmalarim kolaylastwmasina ve bu ¢ocuklara ve
ailelerine destek ve rehabilitasyon hizmetleri saglamasina olanak tammak
gayesiyle, digerlerinin yam swra, hizli bir miidahale sistemi kurmak suretiyle
cocuk suclularin tutuklanmaswn oniine gecmeye;

davet eder.”

37. Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmas:1 Hakkinda Birlesmis Milletler
Asgari Standart Kurallari'nin (Pekin Kurallar) ilgili kism soyledir:

"13. Tutuklu Yargilama

13.1 Yargilamanin tutuklu olarak yapimasina en som care olarak
bagvurulmali ve stire miimkiin oldugu kadar kisa tutulmalidir.

13.2 Tutukluluk yerine miimkiin oldugu kadar yakin gozetim, yogun
bakim veya bir aile yamna yahut egitim kurumuna yerlestirme gibi alternatif
onlemler getirilmelidir.

13.3 Tutuklu olarak yargilanmakta olan ¢ocuklara Birlegmis
Milletler'ce kabul edilen hiikiimliilerin Islahi Igin Asgari Standart Kurallar'in
tardig tiim haklar tammmalidir.

13.4 Tutuklu olarak yargilanmakta olan gocuklar yetiskin olan
suglulardan ayri bir kurumda veya ayni kurum iginde ayrt bir béliimde
tutulmahidir.

13.5 Tutukluluk sirasinda biitiin cocuklar, yaslarinn, cinsiyetlerinin ve
kisiliklerinin gerektirdigi biitiin sosyal, kiiltiirel, egitim, psikolojik ve tibbi
yardim ve bakimlardan yararlandiriimalidir.

17. Yargilamada ve Hiikiimde Uyulmas: Gereken [lkeler



17.1 Yargilama yapan makama asagida yazli ilkeler kilavuziuk
etmelidir:

(a) Verilecek ceza sadece sugun agwrhg ve islenis tarziyla degil,
cocugun icinde bulundugu kosullar ve - ihtivaclart ve hem de toplumun
gereksinimleri ile de oranli olmahdr.

(b) Cocugun kisisel dzgiirliigiine getirilecek kiswtlamalar ¢ok dikkatli bir
incelemeden sonra konulmali ve bu kisitlamalarin miimkiin oldugu kadar az
olmasina dzen gosterilmelidir.

(c) Ozgiirliikten yoksun birakma, sugun bagska bir kigiye yonelik ciddi bir
saldirt niteliginde bulunmast veya cocugun ciddir sug islemeyi itiyat haline
getirmis olmast halleri disinda verilmemelidir.

(@) Cocugun 1slah edilmesi ilkesi g¢ocuklara iliskin davalarda yol
gosterici ilke olmalidir.

17.2 Cocuklar hakkinda idam cezasi verilemez.
17.3 Cocuklar hicbir halde fiziksel bir cezaya maruz birakalmamalidir.

17.4 Yetkili makanun her zaman igin yargilamaya ara verme yetkisi
olmalidir.”

38. Dusisleri bakan vekillerinin 24/9/2003 tarihli 853. toplantismnda Avrupa
Konseyi iiye iilkelerine yonelik olarak kabul edilen, ¢ocuk sugluluguna ve gocuk
yargilamasina dair yeni yollari konu alan Bakanlar Komitesi tavsiye kararmnmn
[Rec(2003)20] konuyla ilgili kismu s6yledir:

"16. Cocuk giipheliler tutuklulugu basvurulacak som ¢are olmali, bu
stive yargilamarnin baglamast oncesinde alti aydan daha uzun olmamalidir.
Bu siire ancak sorusturmaya dahil olmamug bir yargicin davaya iliskin her
tirlii gecikmenin istisnai kogullardan kaynaklandigi hususunda tam bir
kanaate sahip olmas: kosuluyla uzatilabilir.

17. Imkan varsa gocuk siipheliler icin tutuklulugunun alternatifi yollar
izlenmeli, akrabalarimin, koruyucu ailelerin yamina ya da destek
alabilecekleri baska konaklama imkanlari saglanmahdir. Tutukluluk hi¢bir
zaman bir ceza veya gézdagi metodu veya gocuk korumanmin veya zihinsel
saglik tedbirlerinin yedegi olarak kullamilmamalidir.”

39. Bakan Delegeleri Komitesinin 17/9/1987 tarihli 410. oturumunda
Bakanlar Komitesince kabul edilmig olan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin gocuk
sugluluguna karst toplumsal tepkiler hakkinda iiye devletlere R (87) 20 sayili tavsiye
kararmnmn ilgili béliimleri s6yledir:
"Uye Devletlerin hiikiimlerine, gerekiyorsa, mevzuat ve uygulamalarim
asagidaki amaglarla yeniden gézden gecirmelerini tavsiye eder:

7. Daha biiyitk yastaki cocuklarca islenen ¢ok ciddi sucglara iligkin
istisnai durumlar disinda, kiiciiklerin tutuklu yargilanmasindan kaginilmasi;
bu gibi durumlarda ise, tutukluluk siiresinin stmrlandirilmas: ve kiiciiklerin
yetiskinlerden ayr1 yerde tutulmasi; kural olarak twiuklama kararimn,
alternatif teklifler konusunda bir sosyal yardim béliimiine damsildiktan
sonra verilmesinin saglanmasi ..."



40. Yaptm veya tedbirlere maruz kalan gocuk suglular icin Avrupa
kurallarina dair Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin CM/Rec(2008)11 sayili ve
5/11/2008 tarihli tavsiye kararinm ilgili boliimieri s6yledir:

"4. Temel ilkeler

5. Bir yaptirim ya da tedbir kararimin alinmast ya da uygulanmasinda
cocugun yiiksek yarar: gozetilmeli, bunun simrlart islenen sucun agirligi ile
belirlenmeli (orantisallik ilkesi), ayrica gerektiginde psikolojik, psikivatrik
veya sosyal arastirma raporlaryla belirlenmek iizere ¢ocugun yas, fiziksel
ve zihinsel iyiligi, gelisimi, kapasitesi ve izel kosullan (kisilestirme ilkesi)
dikkate alinmalidir.

10. Bir cocugun ozgiirliigiinden yoksun  bwrakimasi  tedbiri
bagvurulabilecek en son yoldur ve uygulanabilecek en lisa siire ile sunirlt
tutulur. Cocuklarin yargilama oncesi tutuklu bulundurulmalarimn  éniine
gecilmesi icin 6zel caba sarf edilmelidir...”

V. INCELEME VE GEREKCE

41. Mahkemenin 25/10/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiintildi:

A. Maddi ve Manevi Varhfin Korunmasi Hakkmin {hlal
Edildigine Iiskin 1ddia

1. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriisii

42. Bagvurucu; daha 6nce kendisine cinsel istismarda bulunan kisi ile
tutuklandiktan sonra aym Ceza Infaz Kurumuna konuldugunu, bu nedenle psikolojisinin
bozuldugunu ileri siirmiistiir.

43, Bakanlik goriisiinde; bagvurucunun kendisine cinsel istismarda bulunan
kisi ile bir hafta siireyle aym kurumda kaldif1 ancak bu siire icinde hi¢bir gekilde aym
ortamda bulunmadikian, Cezaevi idaresinin bagvurucunun 6zel durumunu gozetip bu
kapsamda gerekli nakil iglemlerini yaptig1 belirtilmisgtir.

44. Bagvurucu; Bakanlik goriisiine karsi beyaminda yasmn kiigtkligi ve
yasadifi kotii olaylardan dolayr olusan 6zel durumunun dikkate alinmadigim, kendisini
istismar eden kisiyle aym cezaevinde kaldigim diigiinmesinin dahi yeterince kotii bir
durum oldugunu ileri stirmiistiir.

2, Degerlendirme'

45. Bireysel bagvuru yolunun ikincil nitelii geregi Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunabilmek icin dncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur.
Bagvurucunun bireysel bagvuru konusu sikdyetini 6ncelikle ve siiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
delilleri zamaninda bu makamlara sunmast, bu siirecte dava ve bagvurusunu takip etmek
igin gerekli 6zeni gostermis olmas1 gerekir (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177,
26/3/2013, § 17).

46. Bagvurucu, sikdyet ettigi hususa iligkin olarak kaldign Kurum
Miidiirliigiine yazilt ya da sozlii olarak herhangi bir sikdyet bagvurusunda bulunmamig,



olay Ceza infaz Kurumu Miidiirliiklerince tespit edilerek bu konuda gerekli 6nlemler
almmugtir.

47. Ceza infaz kurumlarinda barindinlan hitkiimli ve tutuklularin kurum
uygulamalarina kars1 dncelikle infaz hakimliklerine gikdyet, infaz hakimligi kararlarina
karg: da agir ceza mahkemelerine itiraz edebildikleri anlagiimaktadir (bkz. §§ 27, 28).
Ancak bagvurucunun bu yollara bagvurmadift gozetildiginde hukuk sisteminde meveut
yargisal yollar tiiketilmeksizin bireysel bagvuruda bulundugu anlasiimaktadir.

48. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kismmn diger kabul edilebilirlik
kogullar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollaruun tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

) B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinn ihlal Edildigine iliskin
Iddialar

1. Tutukluluga Itiraz Incelemesinin Durusmasiz Olarak
Yapildigina lliskin 1ddia

a. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

49. Bagvurucu 1/10/2014 tarihli tutukluluga itiraz incelemesinin durusma
agilmadan evrak iizerinden yapiidigim belirterek kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm
ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

50. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesinin Gnceki kararlarina ve bu
kapsamda sunulan goriiglerine atfen bagvuru hakkinda goriis sunulmayacagi
bildirilmistir.

b. Degerlendirme

51. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi sdyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriveti kisitlanan kigi, kisa stirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamamn kanuna aykirihgi
halinde hemen serbest bwakimasim saglamak amaciyla yetkili bir yarg
merciine bagvurma hakkina sahiptir."”

52. Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasi, yakalama veya tutuklama
yoluyla 6zgiirltigiinden yoksun birakilan kigiye ¢zgiirliigiinden yoksun birakimasmnin
yasaya uygunlugunun Oziinii olusturan usule ve esasa iligkin kosullar ile ilgili olarak
yetkili bir yargi merciine bagvurma hakki tamimaktadir. Hiirriyeti kisitlanan kiginin
sikdyetleri ile ilgili olarak yetkili yargi merciince yapilacak degerlendirmenin . adli
nitelik tagimasi ve §zgiirlikkten mahrum birakilan kigilerin itirazlar1 bakimindan onlara
uygun olan teminatlar1 saglamasi gerekir. Ayrica bu fikra, tutuklulugun yasaya aykir
olup olmadiginin hakim oniinde diizenlenen durusmalarda etkili olarak incelenmesini
talep etme ve tutukluluk halinin gerekli otup olmadiginin yetkililer tarafindan hizh bir
sekilde tespit edilmesini isteme hakkini da teminat altina almaktadir (Firas Aslan ve
Hebat Aslan, B.No: 2012/1158, 21/11/2013, §§ 64-66).

53. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca tutuklulugun
devamma iligkin olarak mahkemelerce verilen kararlara yapilan her itirazda
bagvurucunun dinlenmesi gerekli olmamakla beraber tutuklu kiginin makul araliklarla
dinlenmeyi talep etme hakk:i vardir. Tutuklulugunun gézden gegirilmesi esnasinda



yapilan incelemede “gelismeli yargr” ve "silahlarin esitligi" ilkelerine riayet edilmesi
gerekir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 68).

54. Anayasamn 19. maddesinin sekizinci fikrasinda Ongorillen kural
dikkate alindifinda hiirriyeti kisitlanan kiginin durumu hakkinda kisa siirede karar
verilmesi dahil olmak izere tutukluluk kararina karsi yapilan her itirazda durusma
yapilmasi ceza yargilamasi sistemini iglemez hale getirecektir. Bu nedenle Anayasa'nin
19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan yargilama usuliine iligkin yiikimliilikler,
durusma yapmay1 gerektirecek ozel bir durum olmadip1 siirece tutukluluga kargi
yapilacak her itiraz igin durugma yapilmasini gerektirmez (Firas Aslan ve Hebat Aslan,
§73). ‘

55. Somut olayda bagvurucu, Ceyhan Sulh Ceza Hakimliginin 19/9/2014
tarihli karariyla tutuklanmistir. Tutuklama karan verildigi esnada bagvurucu ve miidafii
de hazir bulunmustur. 26/9/2014 tarihinde bagvurucunun tutukluluk hilinin devamina
karar verilmistir. Bu karara yapilan itiraz, Ceyhan Agir Ceza Mahkemesinin 1/10/2014
tarihli karariyla reddedilmistir. Bu nedenle Ceyhan Sulh Ceza Hakimligince 19/9/2014
tarihinde yapilan incelemeden on iki giin gibi makul bir siire sonra 1/10/2014 tarihinde
Ceyhan Agir Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itiraz incelemesinde durusma yapilmas:
bir zorunluluk olarak kabul edilemez. Basvurucunun ve miidafiinin s6zlii olarak
dinlenmesinden sonra tutuklulugun devamina karar verildigi tarihten on iki gilin sonra
yapilan itiraz incelemesinin durusmasiz olmasmn Anayasa'min.19. maddesinin sekizinci
fikrasina bir aykirilik olusturmayacag: agiktir.

56. Agciklanan nedenlerle basvurunun bu kismmn acgtkca dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Tutukluluga itiraz incelemesinin Bagka bir Sulh Ceza
Hikimligince Yapildigina ligkin I1ddia

a. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

57. Bagvurucu, tutuklulufuna yaptigi itirazin tutuklama karann veren
hakimlikle eg deger konumda olan bir hakimlikge yapildigim belirterek Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlegsme) 13. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmistiir.

58. Bakanhik goriisiinde; Osmaniye Sulh Ceza Hakimligince yapilan
incelemenin etkisiz oldufunun s6ylenemeyecegi, bu Mahkemenin itiraz edilen karan
denetleyerek isin esasihakkinda karar vermeye yetkisinin oldugu ileri stiriilmiigtiir.

59. Basvurucu, Bakanhk goriisine karst beyaninda bu hususa iliskin bir
aciklamada bulunmamugtir.

b. Degerlendirme

60. Anayasanin 19. maddesinin sekizinci fikrasi, Anayasa'nin 40
maddesine (S6zlesme'nin 13. maddesi) gére 6zel hiikiim (lex specialis) niteliginde
oldugundan basvurucunun bu sikdyetinin de kisi ozgirligii ve givenligi hakki
gergevesinde Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda incelenmesi
gerekir.

61. Anayasa'nm 19. maddesinin sekizinci fikrasi, her ne sebeple olursa
olsun hiirriyeti kisitlanan kisiye tutuklanmasmin yasalligi hakkinda stiratle karar
verebilecek ve tutulmasi kanuni degilse saliverilmesine hitkmedebilecek bir mahkemeye
bagvurma hakk: tanimaktadir, Amlan Anayasa ve Sézlesme hiikiimleri, esas olarak
tutuklulugun yasalligina iliskin itiraz bagvurusu Uzerine bir mahkeme nezdinde



yiiriitiilmekte olan davalardaki tahliye talepleri veya tutuklulugun uzatilmasi kararlarinin
incelenmesi agisindan bir giivence olugturmaktadir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 30).

62. 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 48. maddesine gore kurulan
sulh ceza hikimliklerinin kararlarina karg1 itirazlarn incelenmesi, 5271 sayih Kanun'un
268. maddesinin (3) numaral fikrasimin (a) bendi geregince aym yerde birden fazla sulh
ceza hakimliginin bulunmasi hilinde numara olarak kendisini izleyen hakimlige aittir.

63. Anayasa Mahkemesi; sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlara
karg1 itiraz merciinin yine sulh ceza hikimlikleri olarak belirlenmesine iliskin kanun
hitkmiintin iptali istemini, sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara karsi yapilan
itirazlarm yliksek gorevli veya bir diger mahkemece incelenmesini gerektiren anayasal
bir norm bulunmadigini, bir il veya ilgenin adim tagiyan mahkemelerin is durumunun
gerekli kildig: héllerde birden fazla kurulan “daire”nin yargilama faaliyetleri ve kanun
yolu  basvurularmin  incelenmesi  yoninden aym  mahkeme  olarak
degerlendirilemeyecegini, 5271 sayili Kanun'un itiraz kanun yoluna iligkin 268.
maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca itiraz mercii olarak belirlenen sulh ceza
hékimliklerinin itiraz edilen karan denetleyerek isin esas1 hakkinda karar verme
yetkilerinin bulundugunu, dolayisiyla éngoriilen kanun yolunun etkili oldugunu gerekge
gostererek reddetmistir (AYM, E.2014/164,K.2015/12, 14/1/2015).

64. Ceza yargilama usuliindeki kanun yolunda temel ilke, cezai nitelikteki
kararlarm ilk karari veren mahkemeden bagimsiz ve ayn bir merci tarafindan etkili bir
sekilde denetlenmesi olup bu mercinin yiiksek gorevli veya iist diizeyde bir merci
olmas1 zorunlu degildir. 5271 sayih Kanun'un itiraz kanun yoluna iligkin 268.
maddesinin (3) numaral: fikras1 uyaninca itiraz mercii olarak belirlenen sulh ceza
hakimliklerinin itiraz edilen karar denetleyerek isin esasi hakkinda karar verme

yetkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla ongérillen kanun yolunun etkili oldugu
anlasiimaktadir.

65. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin acikce dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Tutuklamamn Hukuki Olmadigina iliskin iddia

a. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

66. Basvurucu; tutuklanmasinin hukuka aykiri ve orantisiz oldugunu, cinsel
istismara ugramast nedeniyle psikolojisinin ciddi sekilde bozuldugunu, gocuk yasta
olmasina ragmen 6zel durumunun higbir sekilde gozetilmedigini, yargilandigt davadaki
suclamanin tutuklanmasii gerektirir nitelikte olmadigim, tutuklulugunun devamina
yapti§1 itirazlann  sonugsuz  kaldigmi, hukuki durumunun tutuklanmasim
gerektirmeyecek nitelikte olmasma ragmen tahliyesinin saglanmadifini, haksiz yere
tutuklu kaldigim belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk ile adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiigtir.

67. Bakanhk goriisiinde; bagvurucunun tutuklanmasina yonelik gerekgelerin

ilgili ve yeterli oldugu, isledigi iddia edilen sug itibariyla tutuklanmasinda yasal bir
engel olmadi, sug isledigi yoniinde kuvvetli siiphenin oldugu belirtilmisgtir.

68. Basvurucu; Bakanlik goriisiine karsi bevamnda kendisinin kacma ve
delilleri karartma gtiphesinin olmadigim, ¢ocuk oldugu hususunun ve 6zel durumunun
dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmiigtiir.



b. Degerlendirme

i. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

69. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir nedenin de bulunmadig: anlagilan tutuklulugun
hukuki olmadigina iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Esas Yoniinden

(1) Genel ilkeler

70. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan sonra ikinci ve {iglincit
fikralarinda sekil ve sartlann kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin Szgiirliigiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar simirli olarak sayilmstir. Dolayisiyla kigi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin kisitlanmas1 ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda
belirlenen durumlardan herhangi birinin varhigi hélinde séz konusu olabilir (Murat
Narman, B.No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

71. Ayrnca kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel
hak ve ozgiirliklerin sinirlandinilmasima iligkin 6lgiitlerin belirlendigi Anayasa'min 13.
maddesinde belirtilen kogullara uygun olmadigi miiddetge Anayasa'nin 19. maddesinin
ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple miidahalenin somut bagvuruya iliskin olarak
Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmis olan kanun tarafindan &ngoriilme, haklt bir

sebebe dayanma, Slgiiliiliik ilkesine aykiri olmama kogullarina uygun olup olmadigmin
belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

72. Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve &zgiirliklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hilkme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinde, kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda
gosterilmesi gerektigi belirtilmigtir. Dolayisiyla Anayasamin 13. ve 19. maddeleri
uyarinca kigi hiirriyetine iliskin miidahale olarak tutuklamanin kanuni bir dayanagimin
bulunmas: zorunludur (Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

73. Anayasamin 19. maddesinin iciincii fikrasinda, suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarim, delilleri yok etmelerini veya
degistirmelerini 6nlemek maksadiyla ya da bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger héllerde hikim karariyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir
(Halas Aslan, § 57).

74. Buna gore, tutuklama ancak "suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kigiler" bakimindan miimkiindiir. Bir bagka anlatimla tutuklamanin 6n kosuluy,
kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun i¢in suglamamn
kuvvetli sayilabilecek inandiric: delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil
sayilabilecek olgularn niteligi bilyiik 6Slgiide somut olaym kendine 6zgii sartlarina
baghdir (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).

75. Aynica Anayasamin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda tutuklama
kararinin "kagma" ya da "delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini" 6nlemek
amaciyla verilebilecegi belirtilmistir (Halas Aslan, § 58).

76. Diger taraftan Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliikklere
yonelik simurlamalarm  "olgiililiik” ilkesine aykirt olamayacagi belirtilmigtir.
Anayasa'nin 19, maddesinin fi¢lincti fikrasinda yer alan "tutuklamayr zorunlu falan”
ibaresiyle de tutuklamann 8lgiilit olmasi gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, §
72).



77. Olctiliiliik ilkesi; "elveriglilik", "gereklilik" ve "orantihilik" olmak lizere
ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik, éngorillen miidahalenin ulagiimak istenen
amaci gerceklestirmeye elverigli olmasim; gereklilik, ulagilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasin: yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini; orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulagilmak istenen amac arasmda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

78. Bu baglamda dikkate almacak hususlardan biri, tutuklama tedbirinin
isnat edilen sugun Gnemi ve uygulanacak olan yaptwimin agirhgn karsisinda 6lgiilii
olmasidir. Nitekim 5271 sayth Kanun'un 100. maddesinde; igin 6nemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiili olmamast hélinde tutukiama karan
verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas Aslan, § 72).

79. Ayrica tutuklama tedbirinin olgili oldugunun sdylenebilmesi igin
tutuklamaya alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamasi gerekir. Bu
cergevede -tutuklamaya gore temel hak ve dzgiirliiklere daha hafif etkide bulunan- adli
kontrol yilkiimliilikklerinin ulagilmak istenen mesru amag¢ bakimindan yeterli olmas:
hilinde tutuklama tedbirine bagvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayih
Kanun'un 101. maddesinin (1) numarah fikrasinda igaret edilmistir (Halas Aslan, § 79).

80. Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine dair
kuvvetli belirtinin olup olmadimin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve
tutuklama tedbirinin Sl¢iiliiliigiiniin takdiri Oncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi
mercilerine aittir. Zira bu konuda, taraflarla ve delillerle dogrudan temas hélinde olan
yarg: mercileri Anayasa Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir.

81. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir
araligmi agip agmadifi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa
Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut olayin kosullar1 dikkate alinarak 6zellikle
tutuklamaya iligkin siireg ve tutuklama kararinmn gerekgeleri lizerinden yapilmalidir
(Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 79). Nitekim 5271
savili Kanun'un 101. maddesinin (2) numarah fikrasinda; tutuklamava iliskin kararlarda
kuvvetli sug siiphesini, tutuklama nedenlerinin varhgint ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii
oldugunu gésteren deliflerin somut olgularla gerekgelendirilerek acikga gosterilecegi
belirtilmistir (Halas Aslan, § 75).

82. Son olarak c¢ocuklar hakkinda tutuklama tedbirinin uygulandig
durumlarda bunlarin yam sira yukarida bahsedilen uluslararas: sézlesmeler ve belgeler
isiginda (bkz. §§ 30-40) tutuklamanin gocuklar bakimindan en son bagvurulacak yol
oldugu, eger tutukluluk bir zorunluluksa bunun miimkiin olan en kisa siirede
sonlandirilmas: gerektigi dikkate alinmalidir. Ancak bu durum, gocuklar hakkinda higbir
sekilde tutuklama tedbirinin uygulanamayaca@ seklinde anlasilmamalidir. Bakanlar
Komitesinin Avrupa Konseyine iiye devletlere yonelik tavsiye kararinda da belirtildigi
iizere (bkz. § 39) kismen daha biiyilk yastaki ¢ocuklar tarafindan islenmis olan gok
ciddi suglara iligkin istisnai olaylarda tutuklama tedbirinin uygulanmas1 gerekebilir.

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas

83. Bagvurucu, hirsizha tesebbiis sugunu isledigi iddiastyla 5271 sayili
Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmgtir. Bu itibarla bagvurucunun kigi hiirriyeti



ve giivenligi hakkmina tutuklama suretiyle yapilan miidahalenin kanuni bir temeli
bulunmaktadir.

84. Bagvurucunun tutuklanmasina konu olayda sorugturma mercilerinin
tespitine gore basvurucu; olay tarihinde hirsizlik yapmak amaciyla ii¢ kath binanin
bahgesine girmis; evin bahgesinde bulunan tek odali malzeme odasinin kilidini adli
emanete alinan su borusu anahtar ile kirmig ve bu esnada gériilmesi iizerine kagarken
yakalanmustir. Dolayistyla olayda kuvvetli sug siiphesinin bulundugu agiktir.

85. Basvurucunun kagarken yakalandign da  dikkate alindiginda
bagvurucunun tutuklanmasina karar veren Héakimlikge tutuklama nedeni olarak
dayamlan kagma giiphesine (bkz. § 11) iligkin olgusal bir temelin bulundugu
anlagilmaktadir.

86. Ote yandan bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin &lgiilii olup
olmadifinin belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'min 13. ve 19.
maddeleri kapsaminda 6lgilii olup olmadiginin belirlenmesinde somut olayin tiim
ozellikleri dikkate alinmalidir. Bu baglamda bagvurucunun sug tarihinde gocuk
oldugunun ayrica gozoniine alinmasi gerekir.

87. Somut olayda tutuklamaya karar veriliken tutuklama kararinda
bagvurucunun ¢ocuk oldugunun dikkate alindigina dair herhangi bir degerlendirmeye
yer verilmemigtir. Dolayistyla bagvurucunun tutuklanmasina karar  verilirken
uluslararasi sozlesme ve belgelerde yer alan ilkelere riayet edildigi, bu baglamda diger
koruma tedbirlerinin uygulanmasinin yetersizliginden bahsedilirken bagvurucunun
yasinin dikkate alindid1 sdylenemeyecektir.

88. Ote yandan ¢ocuklar hakkindaki tutuklamamn ancak gok ciddi suglara
iligkin istisnai olaylarda miimkiin oldugu dikkate alindiginda basvurucunun
tutuklanmasina karar verilirken tutuklamaya konu hirsizhia tesebbiis sucunun somut
olaym kosullarinda ne denli ciddi bir su¢ oldugu ortaya konulamamustir. Ayrica
basvurucuya isnat edilen sugun cezasi itibariyla da agir bir su¢ oldugu soylenemez.
Nitekim yapilan yargilama sonucunda da bagvurucun iizerine atili suglardan adli para
cezasi ile cezalandinlmasina Karar verilmigtir. 5275 sayili Kanun'un 106. maddesinde
yer alan, ¢ocuklar hakkinda hitkmedilen adli para cezasinin 6denmemesi hélinde bu
cezanin hapse cevrilemeyecegi seklindeki hitkim (bkz. § 26) de dikkate alindiginda
somut olayda sugun 6nemi ve uygulanacak olan yaptirimin agirhig agismdan tutuklama
karan verilmesinin 6l¢iilii oldugu kabul edilemez.

89. Aciklanan nedenlerle Anayasa'mn 19. maddesinin iigiincii fikrasmin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

90. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral: fikras: s6yledir:

"Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldwilmas: igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir..."

91. Bagvurucu 500.000 TL maddi, 500.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmugtur.

92. Somut olayda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn ihlal edildigi
sonucuna variimistir.



93. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsilifinda
basvurucuya net 18.000 TL manevi tazminat denmesine karar verilmesi gerekir.

94. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi igin
basvurucunun ugradigim iddia ettii maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illivet
bagi bulunmalidir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmami§ olmasi
nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

95. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine
karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisinin maddi ve manevi varhginn ihlal edildigine i}iskin iddianin
bagvuru yollarinn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Tutukluluga itiraz incelemesinin durugsmasiz olarak yapildigina iliskin
iddianin agikca dayanaktan yoksun  olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Tutukluluga itiraz incelemesinin eg deger bir hikimlikge ya_plldlgma
iliskin iddianin agtk¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

4. Tutuklamanin hukuki olmadigina iligkin iddianm - KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 19. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn THLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 18.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen sire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karanin bir Omeginin Ceyhan 5. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2014/756, K.2015/530) GONDERILMESINE,

G. Karann bir Oomeginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE
25/10/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hicabi DURSUN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Ridvan GULEC



