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I. BASVURUNUN KONUSU

1.  Bagvuru, askerlie elverisli olunmadigi halde askerlik hizmeti
yaptinlmasmdan dolayr ugranilan zararm tazmini istemiyle agilan davanin siire agimi
gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkimin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2.  Bagvuru 8/7/2014 tarihinde yapilmigtir.



3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinti bildirmistir.

6.  Bagvurucu, Bakanlhigin goriisiine kars1 siiresinde beyanda bulunmustur.

7.  Birinci Boliimiin 6/7/2017 tarihinde yaptig1 toplantida, verilecek kararin
Boliimlerin énceden vermis oldugu kararlarla celisebilecegi anlasildigindan basvurunun
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gériilmiis ve Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigi'niin 28. maddesinin (3) numarah fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
sOyledir:

9. Basvurucunun son yoklamasi 24/3/2005 tarihinde yapilmis ve muayene
sonucunda askerlige elverisli olduguna karar verilmisgtir.

10. 23/5/2005 tarihinde askere sevk edilen basvurucu, zorunlu askerlik
hizmetini tamamlayarak 24/8/2006 tarihinde terhis edilmistir.

11.  Terhisten sonra uzman erbag adayligina miiracaat eden bagvurucu 2009
yilinda sdzlesme imzalayarak piyade uzman erbas olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)
emrinde géreve baglamistir. Gorevi esnasinda yapilan saglik kontrolii iizerine hakkinda
diizenlenen 28/9/2012 tarihli Saglik Kurulu raporunda 37/B/5S Ailesel Akdeniz Atesi
tanis1 nedeniyle "Askeriige elverisli degildir. TSK'da gorev yapamaz." tespiti
yapilmigtir. Bu raporun 9/11/2012 tarihinde Milli Savunma Bakanliginca (MSB)
onaylanip kesinlesmesinin ardindan bagvurucunun sozlegmesi saglik nedeniyle
27/11/2012 tarihinde feshedilmistir.

12. Bagvurucu, soz konusu hastalik nedeniyle dogustan askerlige elverisli
olmadig: halde idarece yeterli muayene yapilmadig i¢in bu durumun tespit edilememesi
sonucu kendisine askerlik yaptirildigmi belirterek bu sebeple ugradig1 zararlarin tazmini
istemiyle 25/12/2012 tarihinde idareye basvurmus; bagvurunun zimnen reddi {izerine
25/2/2013 tarihinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde (AYIM) dava agmustir.

13. AYIM Ikinci Dairesi (Mahkeme), oy¢okluguyla verdigi kararla davay:
sire agim nedeniyle reddetmistir. 31/10/2013 tarihli kararin gerekgesinde ozetle su
hususlara yer verilmistir: Oncelikle davanin idari islemden (askerlige elverisli olmadig
halde askere alma iglemi) dogan bir tam yargi davasi niteliginde oldugu tespit edilmis,
bagvurucunun en geg terhis tarihinde bu islemi 6grendigi kabul edilmigtir. Dolayisiyla
4/7/1972 tarihli ve 1602 sayih miilga Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi Kanunu'nun 42.
maddesi uyarinca davanin en geg terhis tarihinden (24/8/2006) itibaren altmms giin iginde
dogrudan veya aymi Kanun'un 35. maddesi uyarinca davah idareye ihtiyari miiracaatta
bulunularak ve bu miiracaat iizerine idarenin cevabinin niteligine gore yine ayni
maddede 6ngoriilen usul uyarinca hesaplanacak siire iginde dava agilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bagvurucunun ise bu siireler gegirildikten ok sonra 25/12/2012 tarihinde
idareye yapti1 bagvurunun zimnen reddi iizerine 25/2/2013 tarihinde agtif1 davamin
stiresinde olmadig ifade edilmistir.



14. Kargioy gerekgesinde ise bagvurucunun terhis edildigi tarihte s6z konusu
rahatsizliktan ve dolayisiyla zararninin  varhifindan haberdar oldugundan sz
edilemeyecegi, bu sebeple dava agma siiresinin baglangicinda terhis tarihinin esas
alinmamas1 gerektigi vurgulanmigtir. Bagvurucunun, askerlige elverigli olmadiginin
tespit edildigi saghk raporunun kesinlesmesiyle birlikte zarari Ggrendiginin kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna gére bagvurucunun raporun kesinlestigi tarihten
itibaren dava agma siiresi iginde idareye yaptig1 bagvurunun zimnen reddi tizerine agtig1
davanin siiresinde oldugu belirtilmigtir.

15. Bagvurucunun karar diizeltme istemi aym Mahkemenin 14/5/2014
tarihli karariyla reddedilmistir.

16. Nihai karar bagvurucuya 8/6/2014 tarihinde teblig edilmistir.

17. Bagvurucu 8/7/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. llgili Sézlesme

18. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesimin (Sozlesme) 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ilgili kism soyledir:

"Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliilitkleriyle ilgili uyugmazliklar
... konusunda karar verecek olan,... bir mahkeme tarafindan ... goriilmesini
isteme hakkina sahiptir...”

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihad:

19. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (ATHM) gére Sézlesme'nin 6.
maddesinin medeni hukuk alanmna giren konularda uygulanabilirligi ilk olarak bir
uyusmazligin varligina baghdir. ikinci olarak uyusmazlik en azindan savunulabilir bir
sekilde i¢ hukukta taminmis oldugu soylenebilecek hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili
olmalidir. Son olarak ise bu hak ve yiikiimliiliikler -her ne kadar bizzat 6. madde bu hak
ve yikiimliiliiklere S6zlesmeci devletlerin hukuk sistemi iginde belirli bir anlam
atfetmese de- Soézlesme anlaminda "medeni” nitelikte olmaldir (James ve
digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 81).

20. AIHM, "medeni hak" kavramnin 6zel bir kisi olmaktan ziyade vatandas
olmanin bir geregi olarak bireyde var olan ve 6zii itibartyla kamu hukukuna iligkin
bulunan hak ve yiikiimliiliikleri icermedigini ifade etmektedir. Bu baglamda AIHM,
Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin askerlik hizmeti ve bu hizmete
alternatif kamu hizmetlerine iligkin yargisal siireglere uygulanmayacagini kabul
etmektedir (Nicolussi/Avusturya (k.k.) B.No: 11734/85, 8/5/1987).

21. AIHM, uyusmazhgin medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olup
olmadigini tespit ederken davanin konusundan ziyade davada tartigilacak meseleye
odaklanmaktadir. ATHM'in Panjeheighalehei/Danimarka ((kk.), B. No: 11230/07,
13/10/2009) kararina konu olayda Iran vatandas1 olan bagvurucunun annesi 1997 yilinda
yasal yollardan bagvurucu ve diger ¢ocugu (kizi) ile birlikte Danimarka’ya gelmis ve
Danimarka’da iken hem kendisi hem de o tarihte regit bulunmayan g¢ocuklart i¢in siyasi
siginma talebinde bulunmugtur. Bagvurucunun annesi monargi yanhsi Iran Javid
Orgitliniin aktif {iyesi olmasi ve Orgiit tarafindan diizenlenen gosterilere katilmasi
nedeniyle fran Hiiklimeti tarafindan gdzaltina alindigini ve iskence gordiigiinii ileri



slirmiis, geri gitmesi hélinde iskence gérme riskinin bulundugunu belirtmistir. Ancak
bagvurucunun annesinin siginma talebi, anlatimlarinin itibar edilebilir bulunmadig:
gerekgesiyle reddedilmigtir. 1999 yilinda regit olan bagvurucu dosyamin yeniden
agilmasi igin Danimarka makamlarina dilekge vermis ve Iran Hiik(meti tarafindan
arandifina dair haber aldigimi belirterek geri gonderilmesi hélinde iskence gorecegini
yinelemistir. Fakat bagvurucunun talebi, yeni bilgi ve belge eklenmedigi gerekgesiyle
reddedilmig ve bagvurucu bu tarihte sinir digi edilmistir. Bagvurucunun avukati 1999 ve
2002 yillarnda olmak fiizere iki kere daha bagvurucu adina siginma talebinde
bulunmustur. Bagvurucu 2003 yilinda tekrar Danimarka’ya giris yapmig ve yeniden
siginma talep etmistir. Bagvurucu, iilkesinde iken iki yil boyunca goézaltinda iskence
gordiigiinil ileri siirmiistiir. Iskence Magdurlar: Rehabilitasyon ve Aragtirma Merkezi
tarafindan verilen saglik raporunda bagvurucunun viicudundaki izlerin anlattif1 hikaye
ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu rapor iizerine 2004 yilinda bagvurucunun
siginma talebi kabul edilmistir. Bagvurucu 1999 tarihli karar nedeniyle iilkesine geri
gonderilmesi lizerine gordiigii iskence ve gektigi acilar sebebiyle tazminat 6denmesi
talebiyle Miilteci Kurumuna karg1 dava agmustir. Yargilama sonucunda bagvurucunun
tazminat talebi Miilteci Kurumunun sinir dig1 iglemleri nedeniyle bir sorumlulugunun
s6z konusu olamayacag gerekgesiyle reddedilmistir.

22. Bagvurucu, A[HM’e bireysel bagvuruda bulunurken diger iddialarinin
yaninda tazminat talebinin reddi nedeniyle Soézlesme’nin 6. maddesinde giivenceye
baglanan mahkemeye erigim hakkinin da ihlal edildigini 6ne siirmiistir. AIHM,
yabancilarin “iilkeye girisi, iilkede kalisi ve iilkeden sinir disi edilmeleri’ne iliskin
islemlerin medeni hak ve yiikiimliilik karakterinin bulunmadigina dair igtihadim
yinelemistir. A[HM, bagvurucunun gorillen davanin yabancilarin “iilkeye girisi, tilkede
kalist ve iilkeden simr dis1 edilmeleri’ne iliskin islemlerle ilgisinin bulunmadig
yolundaki iddiasin1 da yerinde bulmanustir. ATHM, bagvurucunun agtig1 tazminat davasi
haksiz fiil sebebiyle agilan bir dava gibi kurgulanmis olsa da bu davadaki temel iddianin
Miilteci Kurumunun 1999 tarihli kararinin hukuka aykiriligi oldugunun altini ¢izmistir.
AIHM, basvurucunun tazminat talebinin -6ziinde ve &ncelikle- Miilteci Kurumunun
1999 yilindaki kararinin esasmin sorgulanmasini gerektirdigini vurgulamistir. ATHM,
basvurucunun agtigi tazminat davasinda incelenmesi gereken meselelerin Miilteci
Kurumunun s6z konusu karariyla yakindan baglantili oldugu ve “yabancilarin iilkeye
girigi, {ilkede kalis1 ve iilkeden sinir dig1 edilmelerine iligkin karar’dan ayristirilmasmin
miimkiin bulunmadi: kanaatini agiklamugtir. Sonug olarak AIHM, basvurucunun agtigs
tazminat davasinin Sézlesme’nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin kapsamina
girmediginden kabul edilemezlik karar1 vermigtir.

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 18/10/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

24. Bagvurucu; askerlige elverigli olmadigi hilde idare tarafindan yeterli
muayene yapilmadigi i¢in bu durumun tespit edilememesi sonucu kendisine zorunlu
askerlik hizmeti yaptirildigini, bu sebeple ugradigs zararin tazmini istemiyle agtig
davanin siire agimi nedeniyle reddedilmesinin hakkaniyete aykin oldugunu belirtmistir.
Mahkemenin ayni nitelikteki uyugmazliklarda farkh yénde verdigi kararlar oldugunu da
ifade eden bagvurucu, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.



25. Bakanhk tarafindan sunulan goriiste; konuyla ilgili ATHM ictihadina yer
verilmis ve ardindan 6zetle basvurucunun uzman erbas olarak gérev yapmakta iken
saglik kontrolii sonucunda dogugtan gelen bir rahatsizlii oldugunu 6grendigi, bunun
tizerine idarenin kusuru sonucunda kendisine askerlik yaptirildigindan bahisle ugradig:
zararlarin tazmini istemiyle a¢tigi davada Mahkemenin terhis tarihini esas alarak siireyi
belirlediginin anlagildig1 ifade edilmistir.

26. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine verdigi cevapta bagvuruya konu
Mahkeme kararinda yer alan kargioya atifla mahkemeye erigim hakkinn ihlal edildigi
iddiasim tekrarlamistir.

B. Degerlendirme

27. Anayasa'in 148. maddesinin iiciincii fikrasinin birinci ctimlesi s0yledir:

"Herkes, Anayasa'da giivence altina ahmmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi

birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir.(...)"

28. Anayasa'min 148. maddesinin iiglincii fikras1 ve 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasina gore Anayasa
Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin
kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
giivence altina alinmig olmasmin yanm sira Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alami disinda kalan bir hak ihlali
iddiasin1 igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

29. Anayasa'min "Hak arama hiirripeti” kenar baghkli 36. maddesinin
birinci fikrasi $6yledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir."”

30. Anayasa'min "Vatan hizmeti" kenar bashkli 72. maddesinin birinci fikras:
soOyledir:

"Vatan hizmeti, her Tirkiin hakky ve oOdevidir. Bu hizmetin Silahli
Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya
getirilmis sayilacag: kanunla diizenlenir.”

31. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin megru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davah olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak hakkin kapsami
diizenlenmemistir. ~ 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayilh Kanun'un Anayasa'min 36.
maddesinin birinci fikrasina "adil yargilanma hakki" ibaresinin eklenmesine iliskin 14.
maddesinin gerekgesine gére "degisiklikle Tiirkive Cumhuriyeti'nin taraf oldugu
uluslararast sozlegmelerce de giivence altina alinmug olan adil yargilama hakki metne
dahil" edilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 36. maddesinde herkesin adil yargilanma



hakkina sahip oldugu ibaresinin eklenmesinin amacinin Sézlesme'de diizenlenen adil
yargilanma hakkini anayasal giivence altina almak oldugu anlasilmaktadir (Yasar Coban
[GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 53). Bu itibarla Anayasa'da giivence altina
alman adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigi belirlenirken S6zlesme'nin "Adil
yargilanma hakki" kenar baslikli 6. maddesinin ve buna iliskin ATHM igtihadimn da
gozoniinde bulundurulmas: gerekir (Onurhan Solmaz, §22).

32. Sozlesme, bir kisinin sahip oldugunu ileri siirebilecegi titm hak ve
yiikiimliilikkler bakimindan adil yargilanma hakkim giivenceye almamaktadir.
Sozlegsme'nin adil yargilanma hakkmi diizenleyen 6. maddesinde adil yargilanmaya
iligkin hak ve ilkelerin "medeni hak ve ytikiimliilikler ile ilgili uyusmazliklar'in ve bir
"sug isnadi"min esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin
kapsamn bu konularla sinirlandirlmigtir. Hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi
gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek icin ya bagvurucunun medeni hak ve
yikiimliiliikkleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da bagvurucuya yonelik bir
sug isnadinin esas1 hakkinda karar verilmis olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
bahsedilen héller diginda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan
bagvurular Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alam kapsami disinda kalacagindan
bireysel bagvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).

33. Somut uyusmazlikta su¢ isnadina bagh bir yargilamamn mevcut
olmadig1 hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte uyusmazligin niteligi
itibariyla "medeni hak ve yiikiimliiliikler" kapsaminda goriiliip goriilemeyecegi, bu
husustaki degerlendirmeden hareketle s6z konusu uyugmazliga iliskin bagvurunun
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani iginde yer alip almadigi yoniinden bir
irdeleme yapilmasi gerekmektedir.

34. Yukanda da belirtildigi {izere bir kimsenin "medeni hak ve
yukiimlilikleri"nin karara baglanmasiyla ilgili bir yargilama usuliinde Sézlesme'nin 6.
maddesi uygulanabilir. ATHM, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarall fikrasnin
"medeni" meselelerde uygulanabilmesi igin ilk olarak ortada bir uyusmazligin
bulunmasi kosulunu aramakta; uyugmazligin i¢ hukukta tamnmis oldugu sdylenebilecek
"haklar ve yiiktimliiliikler" ile ilgili olmasi, bu haklar ve yiikiimliliklerin de
Sézlesme'deki anlamiyla "medeni” olmasi gerektigini vurgulamaktadir (bkz. § 19).

35. Bu noktada devletin bir bireye, salt egemenlik yetkisini kullanarak
tanidi@r hak ya da yiikledigi yitkiimliiliiklerin "medeni hak ve yiikiimliilik" kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmek gerekir. ATHM de "medeni hak" kavraminin 6zel bir
kisi olmaktan ziyade vatandag olmamin bir geregi olarak bireyde var olan ve 6zii
itibartyla kamu hukukuna iliskin bulunan hak ve yiikiimliiliikleri igermedigini ifade
etmektedir (bkz. § 20). Askerlik ve askere alma islemleri de devletin egemenlik
yetkisinin tezahiiri olan ve miidahaleye kapali bulunan ¢ekirdek alamni
olusturmaktadir. Bu baglamda Anayasa'da vatandaghk bagindan kaynaklanan kamusal
bir hak ve 6dev olarak diizenlenen askerlik hizmetinin "medeni hak ve yikiimliilik"
kapsaminda olmadig1 hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bir kisinin zorunlu askerlik
hizmeti yiikiimlisii olup olmadigi, kimlerin bu hizmeti yerine getirmekten muaf
tutulacagi ya da muafiyet kosullarinin ne olacagi, bu hizmetin hangi statiide ve ne kadar
siire ile yerine getirilecegi, askere sevk iglemlerinin hangi yontem izlenerek ve ne
sekilde yiiriitiilecegi, bu siiregteki uygulamalarin ne olacagi gibi meseleler 6zii itibariyla
askerlik hizmeti yapma yikiimliligine iligkin oldugundan "medeni hak ve
yikimliiliikk" kapsaminda degildir. Buna gore askerlik yiikiimliiliigiinii konu alan ya da



"askere alma kararlan"na iliskin olan i§ ve islemler nedeniyle agilan davalardaki
yargilama siiregleriyle ilgili adil yargilanma gikdyetlerinin Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alani diginda oldugunun kabul edilmesi gerekir.

36. Askerlik hizmetinin kiginin maddi ve manevi varlig1 ya da i¢ hukukta
korunan bagka haklari lizerinde birtakim etki ve sonuglar yaratabilecegi, dolayisiyla
askere alma kararindan kaynaklanan bir uyusmazligin bu tiir uzantilannin ve
sonuclarinin da olabilecegi tabiidir. Zira askerlik hizmeti, dogas1 geregi yiikiimliiyii bazi
medeni haklarindan mahrum birakmaktadir. Bununla birlikte uyugmazligin "medeni hak
ve yiikiimliilik" kapsaminda kalip kalmadiginin belirlenmesi baglaminda yapilacak bir
incelemede dikkate alinmast gereken olgiit, davada tartigilacak "mesele"nin ne
oldugudur. Bunun tespiti igin de davaya konu uyugmazlhigin "6ziintin" ortaya konulmasi
gerekmektedir. Sayet -tazminat talebine iligkin bile olsa- bir davada devletin "askere
alma karar1" diger bir anlatimla askere alma yetkisinin kullanilmasina iliskin i ve
islemleri degerlendirme konusu olacak ise bu uyusmazligin medeni hak ve yiikiimiiilitk
kapsaminda goriilmesi miimkiin olmaz.

37. Somut davada bagvurucunun askerlige engel teskil edecek nitelikte bir
rahatsizligimin bulundugunun askere sevki sirasinda idare tarafindan tespit edilmesi ve
askerlikten muaf tutulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bagvurucu, idarenin bu
konudaki yukimliligini geregi gibi yerine getirmemesi neticesinde rahatsizligmin
tespit edilememesi nedeniyle kendisine askerlik hizmeti yaptirilmis olmast olgusuna
dayanmus; askere sevk siirecindeki bu uygulamalarin ve sevk isleminin hukuka
aykiriligindan bahsetmistir. S6z konusu davada bagvurucu, haksiz sekilde yerine
getirmek zorunda birakildig: askerlik hizmeti siiresince ¢alisamadig: icin gelirinden
mahrum kaldifim ve manevi olarak yiprandifini belirterek tazminat talep etmistir.

38. Buna gore bireysel bagvuruya dayanak davanin agilmasina sebep olan
olgu, askerlie elverisli olmadig: ileri siiriilen bir kimsenin askerlik hizmeti yapmakla
yiikkiimlil tutulmug olmasidir. Davanin ¢6ziimiinde tartigilmasi gereken temel mesele ise
23/5/2005 tarihli "askere alma kararn"dir. Dolayisiyla uyusmazligin dziiniin devletin
askere alma yetkisinin kullamimuyla ilgili oldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla devletin
salt egemenlik yetkisinin kullaniminin tezahiirii mahiyetinde olan askere alma yetkisiyle
dogrudan baglantili goriilen ve 23/5/2005 tarihli "askere alma karari"nin tartigtimasini
gerektiren bu  uyusmazhigin  medeni hak ve yiikiimlilik kapsaminda
degerlendirilemeyecegi agiktir.

39. Ote yandan bagvurucunun askerlik yapmanin dogal sonuglari diginda
bedensel veya ruhsal bitiinligiiniin zarar gordiigiine yonelik bir iddiast da
bulunmamaktadir. Tiim bu degerlendirmelere goére medeni hak ve yikiimlilik
kapsaminda yer almayan askerlik hizmeti yilkiimliiliigiine iligkin oldugu anlagilan
uyusmazhgin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alam diginda kaldigi sonucuna
varilmaktadir.

40. Aciklanan nedenlerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar:
yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun konu bakimindan  yetkisizlik nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,



B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
18/10/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
}'Jye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Oye Oye Oye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEG
Uye Uye
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