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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru sendikal gerekgelerle is sozlesmesi feshedildigi halde sendikal
tazminat talebinin reddedilmesi nedeniyle sendika hakkmmn ihlal edildigi iddiasma
iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvurular 17/9/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvurular, bagvuru formlar1 ve eklerinin idari yénden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca basvurulanin kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. 2014/15628 numarali bireysel bagvuru dosyasi, aralarinda konu
yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2014/15627 numaral: bireysel bagvuru
dosyas: ile birlestirilmis ve 2014/15628 numarali bireysel bagvuru dosyas: kapatilms,
inceleme 2014/15627 numarak bircysel bagvuru dosyast {izerinden yiiritiilmuigtiir.

7.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériisiinii sunmustur. Bakanhk goriisii bagvurucuya teblig
edilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar Ozetle
sOyledir:



9.  Bagvurucular Amil Pinar ve Omer Bilge sirastyla 1990 ve 1981 dogumlu
olup Manisa'da ikamet etmektedirler.

10. Bagvurucular S.P.E.O. A.S.de (Sirket) c¢aligmakta iken 7/2/2013
tarihinde 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayith fs Kanunu'nun 17. ve 18. maddeleri uyarmca
"performans dijsiikliigi" gerekeesiyle bagvuruculann ig sézlegmeleri feshedilmistir.

11. Bagvurucular 5/3/2013 tarihinde feshin sedikal nedenlerle yapildiginm
tespiti ile sendikal tazminata hiikmedilmesi istemini igeren dilekgelerle Manisa 1. Is
Mahkemesinde (ilk derece mahkemesi) davalar agmislardir, Dava dilekgelerinde,
bagvurucularin i sézlesmelerinin sendikal faaliyette bulunmalari nedeniyle feshedildigi
ileri siiriilmiigtiir. Bagvurucular, Sirketin Diizee'de bulunan igyerinde toplu sézlegme
yapma yetkisi elde eden Tiirkiye Petrol Kimya Lastik Iscileri Sendikasmm (Petrol-Is)
Manisa'da bulunan igyerinde de ¢rgiitlenme ¢aligmalarina basladigini ve kendilerinin de
bu galigmalarda aktif rol aldigmi belirtmiglerdir. Petrol-Ig'in mesai saatleri diginda
yaptigy toplantilara katildiklarim ifade eden bagvurucular, Sirketin bundan haberdar
olmasi iizerine "performans diisiikliigii" bahanesiyle is akitlerine son verdidini
vurgulamglardir. Bagvurucular, Sirketin 25/12/2012 tarihinden itibaren Manisa'da
bulunan igletmesinden sendikal faaliyette bulunmalar1 nedeniyle kirktan fazla galigam
isten ¢ikardigim ileri stirmiis ve agilan davalarin isciler lehine sonuglandigmin alti
cizmislerdir. Basvurucular, Sirketin Diizce'deki isverinde Petrol-is'in toplu sézlesme
yapma yetkisi elde ettifi tarihten sonra bu kadar ¢ok ¢ahisanin birden isten
¢ikariimasinin feshin sendikal nedenlerle yapildiginin kaniti oldufunu ifade etmiglerdir.

12. Mahkeme 28/3/2014 tarihli kararlariyla davalar kabul etmis ve feshin
sendikal sebeplere dayanmasi nedeniyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesinin (5) numarali fikrast uyarinca
bagvuruculara bir yillik briit iicretleri tutarinda sendikal tazminat 6denmesine
hitkmetmigtir. Kararlarin gerekgesinde, oncelikle bagvuruculann performanslarinin
diistigiiniin igveren tarafindan ispatlanamadigi tespiti yaptimigtir. Mahkeme; 6356 sayili
Kanun'un 25. maddesinin (5) numarall fikrasi uyarinca, ig sozlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi hélinde 4857 sayili Kanun'un 21. maddesine gore
is¢inin bagvurusu, igverenin ige baglatmasi veya baglatmamasi gartina bagh olmaksizin
sendikal tazminata karar verilecegini hatirlattiktan sonra basvuruculanin sendikal
faaliyet nedeniyle isten ¢ikarilip gikanimadiklarmm irdelemistir, Mahkeme, dinlenen
taniklanin bagvurucularin sendikaya tiye olmayi diigtindiikleri igin igten atildiklanm ve
hatta igveren vekilinin mevcut sendika iyelerinden istifa etmek isteyenlerin noter
masraflarim karsilayacaklan yolunda vaatte bulundugunu beyan ettikleri saptamasinda
bulunmustur. Mahkeme, konuyla ilgili Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Is Teftis
Kurulunca diizenlenen 7/8/2013 tarihli raporda, igveren vekili S.K.nin iggilere sendikal
baski uyguladift kanaatinin agiklandigma dikkat ¢ekmigstir. Mahkeme; Sirketin
Diizce'deki igyerinde Petrol-Is'in toplu is sozlesmesi yetkisi aldiginmn sabit oldugunu
vurguladiktan sonra 2013 yilinmn itk ayindan sonra igten ¢ikarilan ve yeni ige ahinan
iscilerin sayisinda artig olduguna, aylik c¢aligan toplam ig¢i ortalamasmda degigiklik
olmadigma, toplamda 1151 is¢inin isten g¢ikarilmasindan sonra igyerinde ¢alisan
sendikah iscinin kalmadifina isaret etmistir. Biitiin bu hususlari birlikte degerlendiren
Mahkeme, bagvurucularmn sendikaya iiye olmalannin engellenmesi amaciyla isten
¢ikarildiklar: sonucuna ulagmugtir.

13, Mahkeme kararlannin bu kismu Yargitay 22. Hukuk Dairesinin (Daire)
28/5/2014 tarihli kararlartyla bozulmus ve bagvuruculara bir yillik briit iicretleri



tatarinda sendikal tazminat 6denmesine iligkin hiikiim fikras1 ortadan kaldirilrugtir.

Daire, is

sozlesmesinin feshinin hakii sebebe dayanmadifi yolunda Mahkemenin

ulagtigs kanaati yerinde bulsa da bagvuranlarin is sozlesmelerinin sendikal faaliyet

nedeniyle

feshedildiginin yeterli ve inandinc: delillerle ispatlanamadign goriigiinii

agiklamastir,

edilmigtir.

14. Nihai kararlar 18/8/2014 tarihinde bagvurucular vekiline teblig

15. Basvurucular 17/9/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
16. 6356 sayih Kanun’un "Sendika ozgiirliigiiniin giivencesi" kenar baghkli

25. maddesi styledir:

“(1) Isgilerin ise alinmalary; belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri, belli bir sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten
cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya tive olmalari veya olmamalar
sartina bagl tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya iive olan iscilerle sendika iiyesi olmayan
isciler veya ayri sendikalara iiye olan isciler arasinda, calisma sartlar veya
cahstirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret,
ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu i
sozlegmesi hiikiimleri sakhidur.

(3) Isciler, sendikaya iiye olmalar veya olmamalari, is saatleri diginda
veya igverenin izni ile iy saatleri iginde is¢i kuruluglarimn jfaalivetierine
katlmalar: veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay: isten ¢ikarilamaz
veya farkl: isleme tabi tutulamaz.

(4) Isverenin (...) yukaridaki fikralara aykirt hareket etmesi hélinde
iscinin bir yulik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata
hilkmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi hdlinde isci, 4857 sayili
Kanunun (...), 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agma hakkina
sahiptir. Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi
hdlinde, 4857 sayui Kanunun 21 inci maddesine gore iscinin basvurusu,
isverenin ise baglatmasi veya baglatmamas: sartina baglh olmaksizin sendikal
tazminata karar veriliv. Ancak igginin ige baglatilmamas: hdlinde, ayrica
4857 saytlh Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
tazminata hitkmedilmez. Iscinin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine
glre dava agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.

(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiast ile agilacak
davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin igverenin
ileri siirdiigii nedene dayanmadigim iddia eden isgi, feshin sendikal nedene
dayandigin ispatla yiikiimlidiir.

(7) Fesih disinda igverenin sendikal ayrnmalik yaptigr iddiasum isgi
ispat etmelkle ytikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigim giiclii
bicimde gdsteren bir durumu ortaya koydugunda, igveren davramgimn
nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur.



(8) Yukaridaki hiikiimlere aykirt olan toplu is sozlesmesi ve s
sozlesmesi hiikiimleri gegersizdir.

(9) Isginin is kanunlary ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklart
sakhdr.”

B. Uluslararas1 Hukuk

17. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesimin (Sozlegme) 11. maddesi soyledir:

"1. Herkes bariggil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir.
Bu hak, ¢ikarlarint korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma
ve sendikalara ilye olma hakkin da icerir.

2. Bu haklarin kullamilmas:, yasayla éngdriilen ve demokratik bir tophim
icinde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
bagkalaruun hak ve Ozgtirliiklerinin korunmast icin gerekli olanlar digindaki
simrlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri
veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anlan haklarim kullamlmasina
mesru sinrlamalar getivilmesine engel degildir."

18. Orgiitlenme 6zglirliigit bireylere siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
amaglanni topluluk hilinde gergeklestirme imkan: saglar. Sendika hakk: da ¢aliganlann
bireysel ve ortak ¢ikarlanm korumak amaciyla bir araya gelerek Orgiitlencbilme
serbestisini gerektirmekte ve bu niteligivie bagimsiz bir hak degil Orgiitlenme
dzgiirligiiniin bir gekli veya dzel bir yonii olarak goriilmektedir (Belgika Ulusal Polis
Sendikasi/Belgika, B. No: 4464/70, 27/10/1975, § 38).

19. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AITHM) érgiitlenme ozgiirliiiiniin
ondan yararlanilmaya iliskin olarak belli dl¢lide tercih Gzgiirliigiine sahip olmayt ima
ettigini, hem pozitif bir yetki olarak 6rgiit kurma ve orgiite iiye olmayt hem de negatif
bir yetki olarak herhangi bir drgiite tiye olmaya zorlanmamay1 igerdigini belirtmektedir.
Somut bir oOrglite iiye olmaya zorlanmanin her zaman igin S&zlesme'ye aykin
diismeyebilecegini vurgulayan AIHM, 11. maddede giivence altina alman érgiitlenme
Ozgiirligliniin 6ziinit zedeleyen bu sekilde bir zorunlulugun -somut olayin kosullati
gercevesinde- bu dzgiirliige bir mildahale olugturabilecegini ifade etmektedir (Geotech
Kancev GMBH/Almanya, B. No: 23646/09, 2/6/2016, § 51).

20. AIHM, sendika hakkinin Sézlesme'nin 11. maddesinin (1) numaral
fikrasinda diizenlenen &rgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6zel bir bigimini temsil ettiini
vurgulamaktadir. AIHM'e gore Sozlesme'nin 11. maddesinin (1) numarah fikrasi
sendika tiyelerinin mesleki ¢ikarlariny, taraf devletlerin yonetim ve gelisimine hem izin
vermek hem de olanak saglamak zorunda oldugu sendikal faaliyetler aracihifiyla
koruma &zgiirliigiinit giivence altina alir. Sendika, iiyelerinin menfaatlerinin korunmasi
icin ¢abalama hususunda serbest olmalidir. Sendika {iyeleri, menfaatlerinin
korunabilmesi bakimndan iiyesi bulunduklar sendikanin dinlenilmesi hakkina sahiptir.
Ancak Sézlesme'nin 11. maddesi herhangi bir somut muamele bigimi 6ngérmeyip
sendikalarin dinlenilme hakkinin korunmasinda kullanilacak aracin segimi hususundaki
takdiri taraf devletlere birakir (Slovak Cumhuriveti Polis  Sendikast ve
digerleri/Slovakya, B. No: 11828/08, 25/9/2012, § 54).

21. AIHM, Sozlesme'nin 11. maddesinin temel amacimn kamu
otoritelerinin bireyin giivence altina alinan haklardan yararlanmasma yénelik keyfi



miidahalelerine kars1 korumak oldugunu vurgulamaktadir. Buna ek olarak ATHM'e gore
11. madde, bu haklardan etkili bir sekilde yararlanmayi giivence altina almak bigiminde
bir pozitif yiikiimlilik icerir (Pastorul Cel Bun Sendikasiv/Romanya [BD], B. No:
2330/09, 9/7/2013, § 131). Ancak bir bagvuru, ister bagvurucularin 11. maddeyle
glivenceye baglanan haklarmin korunmasi igin devletin makul ve uygun tedbirler alma
pozitif yukiimliligh ister kamu otoritelerince yapilan miidahalenin maddenin ikinci
fikrasi anlaminda hakli bir temele dayanip dayanmadifi baglaminda incelensin
uygulanacak ilkeler aymdw (Pastorul Cel Bun Sendikasi/Romanya, § 59). Her iki
durumda da bireyin menfaati ile toplumun menfaatleri arasinda denge kurulmasi
gerektigi hatirdan ¢ikarilmamalhidir (Pastorul Cel Bun Sendikasi/Romanya, § 132).

22. AIHM, 11. maddede diizenlenen 6rgiitlenme ozgiirliigiiniin bir pargasi
olarak sendika hakkinin glivenceye baglanmasma iligkin alinacak tedbirlerin tespiti
hususunda devletin takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmekte ve devlet tarafindan bu
gergevede alinan tedbirleri bir biitin hilinde degerlendirmektedir. AIHM'e gore,
cahisanlar veya is¢iler yaptirima veya ayrimcilifa maruz kalmadan bir sendikaya iiye
olma hususunda serbest olmalidirlar (Danilenkov ve digerleri/Rusya, B. No: 67336/01,
30/7/2009, § 123).

23. AIHM, sendikadaki gorevieri herhangi bir nedenle sona eren sendika
iyelerinin eski islerine dénme hakkinin Sozlesme™nin 11. maddesi kapsaminda
korunmayacagi sonucuna varmugtir (Cevhan/Tiirkive (kk.), B. No: 46330/99,
4/10/2005). Ancak AIHM haksiz isten gikarmalar nedeniyle hikmedilecek tazminatm
igverenler bakimindan caydirict bir nitelik tagiyacak yeterlilikte olmast gerekliligine
isaret etmektedir (Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye, B. No: 35009/05, 4/4/2017, § 56).

24. AIHM Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkive kararinda, isverenin sendika
iryeliginden ayriima tehdidine boyun egmeyerek sendika iiyeligini siirdiiren kirk igcinin
is akdinin ekonomik nedenler ve mesleki yetersizlikler gerekge gosterilerek feshedilmis
olmasim sendika 6zgirliigii yOniinden incelemistir. Anilan karara konu olayda
mahkemeler 2004 yih Temmuz ile Aralik aylar: arasinda verdikleri kararlarda iscilerin
sendika lyeligi sebebiyle isten ¢ikarildigi sonucuna ulagms ve iggilerin ise iadelerine ya
da bir yillik briit ayliklarina denk tazminatin isveren tarafindan iscilere 6denmesine
hiikmetmistir. Isveren, tazminat 6deme secenegini tercih ederek iscileri ise baslatmanms
ve netice olarak daval igverene ait igyerinde basvurucu sendika iiyesi hi¢hbir is¢i
kalmamustir (Tek Gida I Sendikasy/Tiirkive, §§ 17-22). AIHM; iscilerin 6denen
tazminatin yeterliligini, sendika hakkimin kullammia yénelik isveren tarafindan
yapilacak miidahalelerde caydiricihk 6zelligine sahip olup olmadifi bakimindan
incelemigtir. S6z konusu bagvuruda bagvuran sendika, tazminatin caydiric1 bir nitelik
tagimamas: nedeniyle igverenin ige iade yerine tazminat O6deme segenegini tercih
ettiginden ve bunun sonucunda toplu goriisme ve toplu sdzlesme yapma yetkisini elde
edemediginden sikdyet etmistir (Tek Gida Iy Sendikasy/Tiirkive, § 48). AIHM, isverenin
tazminat Odeme segenefini tercih etmesi nedeniyle sendikasizlasma siirecinin
yasandigini ve sonug olarak sendikanmn o igyerinde iiyesinin kalmadigim vurgulamstir
(Tek Gida Is Sendikasy/Tiirkipe, § 54). ATHM bu kaybin sendika yéniinden sendikal
faaliyetlerinin 6ziinii zedeleyen bir sinirlama mahiyetinde oldugunu tespit etmis ve
ulusal mahkemelerin miidahalenin lgiililiigiiyle ilgili daha detayh gerekgeler
sunmalarim gerektirdigine isaret etmistir. ATHM, somut olayda derece mahkemesinin
haksiz isten ¢ikarma icin kanun tarafindan miisaade edilen asgari tutarda tazminata
hilkkmederken -Orne@in isten ¢ikarilan is¢inin aldig: ticretin diisikliglinii ve isveren



sirketin ekonomik giiciiniin biiyiikligiinii dikkate almak suretiyle- tutarin onleyici etkisi
tizerinde titiz bir inceleme yaptifina dair higbir igaretin bulunmadigim belirtmistir (Tek
Gida Is Sendikasi/Tiirkiye, § 55). AIHM, isverenin isten ¢ikarilan is¢ilerin ise iadelerini
reddetmesinin ve isverenin g¢alisanlarni haksiz yere isten ¢ikarmasimin Onlenmesi
bakimindan vyetersiz miktarda tazminata hilkmetmesinin derece mahkemelerince
yorumlandig: bigimiyle kanuna aykiri olmadigim not etmistir. ATHM ilgili kanunun
-derece mahkemesince uygulandig: sekliyle- bagvurucu sendikanin ¢alisanlari tyelige
ikna etme hakkm toplu isten ¢ikarma yoluyla bertaraf eden igveren igin caydmer etki
dopuracak yeterlilikte bir ceza empoze etmedigi sonucuna ulagmisur. A{HM'e gore
sonug olarak somut olayda ne yasama ne de mahkeme, bagvuran sendikamin ¢ahisanlar
sendikaya iiye olmaya ikna etme ve bu suretle toplu gériigme imkém elde etme hakkinn
kullaniminin  giivenceye baglanmasi pozitif yikiimliliigiinii ifa etmigtir. Bu nedenle
bagvurucu sendika ile igverenin yarigan menfaatieri arasinda makul denge
kuralamamustir (Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkive, § 56).

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 5/10/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

26. Bagvurucular, heniiz sendika iiyesi olmasalar da Petrol-Is tarafindan
yapilan ve sendika fiyeligini tesvik mahiyeti tagtyan toplanti ve faaliyetlere katilunlar
nedeniyle iy sbzlesmelerinin feshedildigini ileri siirmiiglerdir, Bagvurucular, Sirketin
Diizce'de bulunan igyerinde toplu sézlesme yapma yetkisi elde eden Petrol-Ig'in,
Manisa'da bulunan igyerinde de orgiitlenme ¢aligmalarina bagladigini ve kendilerinin de
bu calismalarda aktif rol aldigmi belirtmiglerdir. Petrol-Is'in mesai saatleri disinda
yaptig: toplantilara katildiklarm ifade eden bagvurucular, Sirketin bundan haberdar
olmasi iizerine Manisa'da bulunan isletmesinde kendileriyle birlikte yirmiden fazla
is¢inin "performans diigiikkliigil" bahanesiyle is akdine son verdigini vurgulamiglardir.
Sonraki siiregte toplam bes yiizden fazla sendika iiyesi ig¢inin igten ¢ikarildigimn altin
cizen basvurucular, bireysel bagvuru tarihi itibariyla karara baglanmus dosyalarn
tlimiinde is¢ilerin ise iadesine ve sendikal tazminata hilkkmedildigini belirtmislerdir.

27. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig: Is Teftis Kurulunca diizenlenen
raporda, igveren vekili S.K.nin is¢ilere sendikal baski uyguladig kanaatinin
agiklandifina dikkat c¢eken bagvurucular bu sebeple igverene idari para cezasi
uygulandifini ve ayrica igyeri yoneticisi K.Y. hakkinda agilan ceza davasi sonucunda
K.Y.nin sendikal faaliyeti engelleme sugunu igledigi sonucuna ulamildigimi ancak
hakkindaki hitkmiin agiklanmasinin geri birakildifini ifade etmislerdir. Basvurucular,
Sirketin Diizce'deki isyerinde Petrol-Is'in toplu sozlesme yapma yetkisi elde ettigi
tarihten sonra gok sayida is¢inin birden igten ¢ikarilmasimin feshin sendikal nedenlerle
yapildigimmin  kaniti oldugunu vurgulamiglardir. Bagvurucular sonu¢ olarak sendika
ozgiirligiiniin ihlal edildiginden yakinmiglardir.

28. Bagvurucular, isten ¢ikarilan igciler tarafindan tazminat ve sendikal
tazminat talepli olarak agilan davalarin isciler lehine sonuglandify ve bunlarin Daire
tarafindan onandig1 hilde kendileri de dahil olmak tizere ii¢ kisiye iliskin kararmn ig
stzlesmesinin sendikal faaliyet nedeniyle feshedildiginin kamtlanamadig: gerekgesiyle
bozuldugundan sikdyet etmis ve bu durumun egitlik ilkesini ihial ettigini ifade
etmiglerdir.



29. Bakanlik goriisiinde, ATHM'in Tek Gida Iy Sendikasi/Tiirkiye kararinda
sendikalarin gahiganlari sendika liyeligine ikna etmeye ¢aligma ozgiirliigiine isaret ettigi
hatirlatiimigtir. Ancak Bakanlik, somut olayda delilleri degerlendirme yetkisini elinde
bulunduran derece mahkemelerinin bagvurularm sendikal faaliyet nedeniyle isten
¢ikardmalann hususunda somut ve yeterli delil bulummadift kanaatine ulagtiklarina
dikkat ¢ekmigtir. Bakanlik, derece mahkemesinin ulastig1 sonucun bariz takdir hatasi ve
agik bir keyfilik icermedigi goriisiiniiileri slirmiigtiir,

B. Degerlendirme

30. Anayasa’nin “Sendika kurma hakki’ kenar bashkl 51. maddesinin ilgili
fikralar1 §oyledir:

“Caliganlar ve igverenler, iivelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin Onceden izin
almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve
iiyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptir. Hic kimse bir sendikaya iiye
olmaya ya da iiyelikten ayriimaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve genel ahldk ile baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla simrlanabilir.

Sendika kurma haklimin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunda gosteriliv...”

31. Bagvurucular tarafindan 6ne siiriilen iddialarin bir biitiin olarak sendika
hakki gergevesinde incelenmesi uygun gériilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadid anlagilan bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Ydéniinden

33. Somut olayda 6zel bir girkette caligan bagvurucularin is akdinin sendikal
faaliyette bulunduklar1 gerekgesiyle feshedildizi iddia edilmektedir. Is sézlesmelerinin
feshi igveren ile bagvurucular arasindaki bir uyusmazlik olup bu duruma devletin
herhangi bir miidahalesi s&z konusu degildir. Dolayisiyla somut olaydaki bagvurunun
Anayasa'min 51. maddesiyle devlete yiiklenen pozitif yiiktiimiilikkler kapsaminda
incelenmesi gerekir.

a. Genel ilkeler

34, Anayasa’min 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki,
demokratik toplumun temeli olan orgiitlenme &zgiirliigiiniin bir pargasidir. Orgiitlenme
ozgiirligli, bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin kolektif olusumlar meydana
getirerek bir araya gelebilme oSzgiirliigiidiir. Bu 8zgiirliik bireylere siyasal, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik amagclarim topluluk hélinde gergeklestirme imkédm saglar. Sendika
hakki da galiganlann bireysel ve ortak ¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek
orgiitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle orgiitlenme 6zgiirligiinin bir
pargas) olarak goriilmektedir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

35. Anayasa'nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakks,
oncelikle ¢alisanlarm istedikleri sendikalari kurmalarive bunlara iiye olmalarini koruma



altia almaktadir. Sendika kurma hakki, ¢alisanlarin sendika iiyeligi sebebiyle yaptirima
ugramamasini teminat altina almaktadir. Ote yandan bu teminat, sendikaya ilye olma
iradesinin olusumu agamasindaki faaliyetleri de kapsamaktadir. Bu agidan sendikaya
tiye olma hakki, iiye olma siirecindeki aktivitelerin de giivence altina alinmasint
gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle sendikaya iiye olma giivencesi, heniiz sendikaya
iiye olunmadig: halde sendika tarafindan gergeklestirilen “ikna" galismalariyla ilgili
faaliyetlere katilim: da igcermekte ve bu faaliyetlere katilim nedeniyle yaptirm veya
aynmcilia diigar olmay1 dislamaktadir. Anayasa'min 51. maddesinin birinci fikrasmda
"Cahsanlar[im] ... sendikalar ve iist kuruluglarfa]... serbestce iiye olma ... haklarina
sahip” olduklarinin belirtilmesinin anlanun da budur. Sendikaya liye olma hakk: bu
hususta bir tercibte bulunabilme yetkisini igermektedir. Bu tercih, ig¢i sendikasmin
galisam bilgilendirme ve iknaya yonelik caligmalarda bulunmasma bagh olarak farkh
yonlerde bigimlenebilmektedir. Bu itibarla sendikaya iiye olma hakki bu hususta
bilgilendirilme ve ikna edilebilme serbestisini de kapsamaktadir.

36. Anayasa'nin S51. maddesinde diizenlenen sendika hakki, bu hakka
yonelik kamu giicii tarafindan gerceklestirilen miidahalelerin yam sira kimi durumlarda
ozel hukuk kisilerince yapilan muidahalelere karsi da anayasal koruma saglamaktadir.
Dolayisiyla sendika hakki devlete, miidahalede bulunmama bigimindeki negatif
ylikiimliliigiin yam sma {iglinci kisilerden gelebilecek miidahalelere kargi ilgiliye
koruma saglama seklindeki birtakim pozitif yikiimliiliikler de yiiklemektedir.

37. Sendika hakkmin devilete yiikledigi pozitif yiikimliilikler, devletin
koruyucu ve dizeltici Onlemler almasimi gerektirebilmektedir. Sendika hakkmin
korunmas1 pozitif ylikimliligli devlete, iiciincit kigilerin ve ozellikle isverenin
galisanlarin sendikaya iiye olma ve sendikal faaliyette bulunma haklarint kullanmayi
engelleyici davramglarindan kagmmasina yonelik ve sirf bu haklarindan yararlandiklar
gerekgesiyle yaptirima tabi tutulmalanni, aynmeihga maruz kalmalarmi Onleyici
tedbirler alma ddevi yliklemektedir, Bu ¢ergevede alacak tedbirlerin tiglincii kigilerin
ve zellikle igverenin ¢alisanlarin sendika hakkina miidahalede bulunmalari bakimindan
caydirici nitelik tagimas: gerekir. Ote yandan {igiincii kisiler tarafindan sendika hakkina
miidahale edilmesi durumunda miidahaleye kargt itirazlarm 6ne siiriilebilecegi ve
miidahalenin sonuglarmin giderilmesi agisindan gercek ve etkili koruma temin edecek
hukuksal mekanizmalann olugturulmasi gerekiyorsa tazminat ve benzeri giderimler igin
dava agma imkaninin getirilmesi devletin pozitif yiikiimliiliiklerindendir.

38. Alnacak koruyucu ve diizeltici tedbirlerin tiiri ve nitelii konusunda
Anayasa'da herhangi bir sirlama bulunmayip bunlarin tespiti konusunda kanun
koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu tedbirlerin yerindeliginin denetimi Anayasa
Mahkemesinin denetimi digmda olmakla birlikte sendika hakkimin giivenceye
baglanmast bakimindan yeterli ve elverisli olup olmamasi ydniiyle bu tedbirler Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir. Bu baglamda devletin ¢alisanlan {igiincii kigilerin
miidahalelerine karst koruyucu ve miidahale olmasi durumunda da diizeltici onlem
almamasi veya alman Oniemlerin yetersiz ve caydirict bir karakter tagimamasi
durumunda pozitif ylikiimliiliigiin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilir.

39. Anayasa’nin 51. maddesi baglaminda yapilan sikdyetlerde 6zel kisiler
tarafindan sendika hakkina ydnelik miidahalenin varligs halinde derece mahkemelerinin
kararlarinn miidahaleyi hakli kilacak ‘“konuyla ilgili ve yeterli gerekge” igerip
icermediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.



b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

40, Somut olayda uyusmazlik, bagvurucularin iy sdzlesmelerinin sendikal
nedenlerle feshedilip feshedilmedigine iligkindir.

41. Bagvurucularm i akitleri performans diigikligii gerekgesiyle
feshedilmis ise de ilk derece mahkemesi, bagvuruculanin ¢alisma performanslarinin
diisitk oldugu vakiasmm igverenin ispatlayamadigi sonucuna ulasmis ve ilk derece
mahkemesince edinilen bu kanaat Daire tarafindan da paylasiimustir. Buna karsilik ilk
derece mahkemesi bagvurucularin sendikal nedenlerle isten cikanldiklan yargisina
vardigi halde Daire, bagvuruculann is akitlerinin sendikal nedenlerle feshedildiginin
ispatlanamadig1 neticesine vasil olmustur.

42. Oncelikle belirtilmelidir ki Anayasa'min 51. maddesi kapsamindaki
giivenceler sadece sendikaya iiye olunmasindan sonrasini degil heniiz sendikaya iiye
olunmadan énce iiyelik iradesinin olugum agamasini, diger bir ifadeyle {iyelik tercihinin
sekillenmesine iligkin stireci de kapsamaktadir (bkz. § 35). Dolayistyla sendikaya iiye
olmak amaciyla is¢i sendikasi tarafindan yapilan bilgilendirme ve ikna calismalarina
katihm nedeniyle is akdinin feshedilmesi durumunda sendika hakkina igveren tarafindan
miidahale edilmis olur. Bu durumda da pozitif yiikiimliilikler kapsaminda devletin
tedbir alma geregi ortaya ¢ikar.

43. 6356 sayith Kanun’un 25. maddesinin (3) numaral: fikrasinda iscilerin
sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalar, is saatleri diginda veya igverenin izni ile is
saatleri i¢inde is¢i kuruluglaninn faaliyetlerine katilmalarn ya da sendikal faaliyette
bulunmalarindan dolayt igten ¢ikarilmalan veya farkhi igleme tabi tutulmalan
yasaklanmig; (4) numarali fikrasinda, igverenin buna aykir hareket etmesi hélinde
is¢inin bir yilhik ficret tutarindan az olmamak uizere sendikal tazminata hitkmedilecegi
belirtilmis; (5) numaral fikrasinda sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshi hilinde
iscinin dava agma hakkina sahip oldugu ve is sdzlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi hilinde is¢inin bagvurusu, igverenin ise baglatmasi veya
baslatmamast sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata Kkarar verilecegi kurala
baglanmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun, iscilerin sendikaya iiye olma nedeniyle
aynmetlifa tabi tutulmasinave ig akitlerinin feshedilmesinin &nlenmesine yonelik yasal
diizeyde cesitli tedbirler aldig: anlasiimaktadir.

44. Bu bagvuru yoniinden 6nem tagiyan husus, bagvurucularmn sendikal
nedenlerle isten ¢ikarildiklan gerekgesiyle agtiklari davalarda devletin  pozitif
ytikiimliligiiniin gerektirdigi sekilde yargisal bir inceleme yapilip yapilmadiginin ve
ozellikle derece mahkemesi kararlarinin  “konuyla ilgili ve yeterli gerekge” igerip
icermediginin tespitidir.

45. Mahkemenin; tanik beyanlarina, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
fs Teftis Kurulunca diizenlenen rapora ve Sirketin toplam 1151 is¢iyi isten ¢ikarmis
olmasmna dayandign gorlilmektedir. Mahkeme tarafindan dinlenen taniklar,
bagvurucularin sendikaya iiye olmayi diigiindiikleri igin igten atildiklarmi ve hatta
mevcut sendika iiyelerinden istifa etmek isteyenlerin noter masrafiarini kargilayacaklar
yolunda isveren adina vekilinin vaatte bulundugunu beyan etmiglerdir. Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Teftis Kurulunca diizenlenen 7/8/2013 tarihli raporda,
igveren vekili S.K.nin ig¢ilere sendikal baski uyguladii tespiti yer almaktadir. Sirketin
Diizce'deki igyerinde Petrol-i'in toplu is sozlesmesi vetkisi elde etmesinden sonra
Manisa'daki igyerinden toplamda 1151 is¢inin isten ¢ikarildigi ve bunun sonucunda
igyerinde ¢aligan sendikali ig¢inin kalmadifi hususu da sabittir. Mahkeme, tiim bu



hususlar1  degerlendirerek bagvurucularn sendikaya iiye olmalarmun engellenmesi
amactyla isten ¢ikarildiklan sonucuna ulagmustir.

46. Daire, basvuranlarin is sézlesmelerinin sendikal faaliyet nedeniyle
feshedildiginin yeterli ve inandirici delillerle ispatlanamadigini belirterek Mahkeme
kararim bozmugtur. Daire, Mahkeme tarafindan hilkkme esas alinan olgulara (tamk
beyanlan, miifettig raporundaki tespitler ve ¢ok sayida igginin isten cikarilmasi ile
isyerinde sendikali isginin kalmarms olmasi) yonelik herhangi bir degerlendirme
yapmadigi gibi Mabkemenin degerlendirmesine iliskin somut bir elestiri de
getirmemigtir.

47. Bireysel bagvuruya konu uyusmazliklarla ilgili delillerin ve maddi
olgularim degerlendirilmesi derece mahkemelerinin takdirinde olup kural olarak derece
mahkemelerinin bu husustaki takdiri Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi digindadir.
Ancak derece mahkemelerinin bu husustaki degerlendirmelerinin bariz takdir hatasi ve
acik bir keyfilik icermesi durumunda Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi saklidar.
Somut olayda Mahkemece ilgili delil ve olgularin degerlendirilmesi sonucu edinilen ve
detayll olarak gerekgelendirilen kanaate dayanan hiikiim, Daire tarafindan gerekgesiz bir
sekilde bozulmustur. Devletin pozitif yikimliliikleri, isveren tarafindan yapilan
miidahaleye iligkin olarak usule iligkin giivenceler kapsaminda olusturulan yargisal
mekanizmalarm etkili bir sekilde isletilmesini ve derece mahkemelerin konuyla ilgili ve
yeterli gerekge ortaya koymasim gerektirmektedir. Mahkemenin yeterli ve ikna edici
oldugu anlagilan deBerlendirmesine karsin Dairenin gerekgesiz bir sekilde karan
bozmus olmasi nedeniyle usule iliskin pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi
sonucuna ulagiimaktadir,

48. Bu durumda Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika
hakkmin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarin ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama
Yyapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

50. Bagvurucular, ayn ayn 15000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmuglardir.

51. Bagvuruda sendika hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

52. Bagvurucularin sendika hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan karann



bir Orneginin yeniden yargilama yapilmak lizere Yargitay 22. Hukuk Dairesine
(E.2014/11296 ve E.2014/11297) gonderiimesine karar veriimesi gerekir.

53. Sendika hakkina yonelik bagvuru agisindan ihlal tespitinin bagvuruculara
yeterli tatmin sagladi@t degerlendirildiginden sendika hakkma yapilan miidahale
nedeniyle tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

54. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 412,20 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.212,20 TL yargilama giderinin bagvuruculara miigtereken
odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_ A, Sendika hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alman sendika hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,
C. Kararm bir drneginin sendika hakkinmn ihlalinin sonuglannin ortadan

kaldiriimas1 igin yeniden yargilama yapilmak iizere Yargitay 22. Hukuk Dairesine
(E.2014/11296 ve E.2014/11297) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 412,20 TL harg ve 1.800TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.212,20
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucularm Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde

bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir orneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
5/10/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hicabi DURSUN

Uye i Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Yusuf Sevki HAKYEMEZ



