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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, evin terasinda bulunuldugu sirada ¢ekilen goriintiilerin
televizyonda yayimlanmast nedeniyle seref ve itibarin korunmasi hakkinmn; buna iligkin
olarak agilan tazminat davasmin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 22/12/2014 tarihinde yapilmugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriis bildirmemistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

8. Bagvurucu 1984 dogumlu olup Istanbul'da ikamet etmektedir.
Bagvurucu, birgok sinema filmi ve televizyon dizisinde rol almis bir sinema ve
televizyon oyuncusudur.



9. Bagvurucunun istanbul ili Kabatas semtinde bulunan ve alti katlt bir
apartmanin en st katinda yer alan evinin terasinda/balkonunda gekilmis gorintileri
14/7/2010 tarihinde saat 23.00'te Fox TV isimli yaym kurulusunun "Bizden Kagmaz"
adli programinda yayimlanmistir. Gortntillerde basvurucunun, kendisi de tnlii bir
komedyen ve sinema oyuncusu olan $.G. ile yakinlastig1 goriilmektedir. Daha diisiik bir
kottan ¢ekilmis olmasi nedeniyle goriintillerde bagvurucunun terasinin veya evinin igi
goriinmemekte, sadece terasinin bir kosesinin duvar: ve tizerindeki gokyiizii boslugu
gorilebilmektedir. Goriintii ¢ekimleri, bagvurucu ile partnerinin terasin daha diisiik bir
kottan gorillebilen kosesine geldikleri anlari kapsamaktadir. Goriintilyti ¢eken kisilerin
kendi aralarinda yaptiklar, “Saklanin abi goziikmeyin." bigimindeki konusmalarindan
gekimlerin gizli yapildign anlasilmaktadir. Goriintiillerin - yaymmlandigt televizyon
programinda "S.G. (Tiirkiye'nin R. 1.si) ile Berrak Tiiziinata¢'in ¢ok gizli ask iligkisinin
ortaya ¢tkarildig1"” temast islenmistir.

10. Basvurucu 23/7/2010 tarihinde Istanbul 13. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Mahkeme) Fox TV isimli yaymn kurulusunun sahibi aleyhine tazminat
davas1 agmugtir. Dava dilekgesinde, bagvurucunun kamuoyunda taninan bir sanatgi
oldugu vurgulanarak evinin balkonundan yakinlastirma ydntemi uygulanmak suretiyle
cekilen mahrem gorintii ve fotograflarmin vayimlanmasi nedeniyle seref ve itibarinmn
zedelendigi belirtilmigtir. Dilekgede, bagvurucunun gizlice ve rizast bulunmadan
cekildigi agik olan mahrem goriintiilerinin yayimlanmasinin yegane amacinin programin
izlenirliliginin artinlmast oldugu ve bunun kisilik haklarin: zedeledigi ifade edilmistir.
Yayin esnasinda tasvip edilmesi miimkiin bulunmayan ithamlarda bulunuldugu ileri
siiriilen dilekcede, bu yaymla toplumda bagvurucu aleyhine olumsuz bir alg
yaratildifina dikkat ¢ekilmig ve bunun hukuka aykir1 oldugu savunulmugtur. Dilekgede
sonu¢ olarak yayin tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 50.000 TL
manevi tazminata karar verilmesi talep edilmistir.

11. Mahkeme 7/2/2013 tarihli karanyla davayir reddetmistir. Kararin
gerekgesinde bagvurucunun sanat diinyasinda taninmig bir oyuncu olduguna, yasam tarzi
ve gohreti nedeniyle magazin basiminin ilgisini cezbettifine dikkat cekildikten sonra
dava konusu yayinin magazin ile ilgili olmasi nedeniyle konu ile ifade arasinda diisiinsel
baghhigin bulundugu belirtilmigtir. Yayin elestii mahiyeti tasidigina ve haberin
gergegl yansittifina isaret eden Mahkeme, yaymin bagvurucunun onur ve itibarini
zedeleyecek ifadeler icermedigini ve bu nedenle hukuka aykirihktan s6z
edilemeyecegini ifade etmistir. Mahkeme ayrica goriintiiniin bagvurucunun evine gizlice
girilerek degil kamuya agik olan sokaktan ¢ekildiginin altm g¢izmistir. Mahkeme son
olarak davali tarafin, $.G.nin takibi sirasinda tesadiifen olaymn gériildiigti ve balkondaki
kigilerin $.G. ve basvurucunun oldugunun anlagilmas: {izerine ¢ekime devam edildigi
yolundaki savunmasinin aksinin ispatlanamadigini1 vurgulamustir.

12. Mahkeme karari, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin (Daire) 15/4/2014 tarihli
karartyla onanmus; karar diizeltme istemi de Dairenin 22/10/2014 tarihli karanyla
reddedilmistir. Nihai karar 21/11/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

13.  Bagvurucu 22/12/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

14, 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nun 41, maddesi
sOyledir:



“Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir
surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur.

Ahlaka mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin zarara ugramasina
bilerek sebebiyet veren salus, kezalik o zarari tazmine mecburdur.”

15. 818 sayili miilga Kanun’un 49. maddesinin birinci fikrasi §6yledir:

“Sahsivet hakki hukuka aykwi bir gekilde tecaviize ugrayan kisi,
ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para
ddenmesini dava edebilir.”

16. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesi
soyledir:

“Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.”

17. 6098 sayili Kanun'un 58. maddesinin birinci fikras: syledir:

“Kigilik hakkimin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi
zarara karsiltk manevi tazminat adr alimda bir miktar para ddenmesini
isteyebilir.”

18.  19/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3. maddesi s6yledir:

“Basin dzglirdiir. Bu Ozgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklarini igerir.

Basin  zgiirligiiniin - kullamimas: ancak demokratik bir toplumun
gereklerine uygun olarak; bagkalanmn gséhret ve haklarimin, toplum
saghiginin ve ahlakinim, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak
biitiinligiiniin - korunmasi, Devlet swlarin  agiklanmasimin  veya sug
islenmesinin onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsizhgiun saglanmasi
amaciyla stmirlanabilir.”

B. Uluslararas1 Hukuk

19. Avrupa fnsan Haklari Mahkemesi (AIHM) kisisel seref ve itibara
yapilan miidahaleleri Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozel ve aile
yasamina, konuta ve haberlesmeye sayg: hakki” kenar baghkli 8. maddesi kapsaminda
degerlendirmektedir. A[HM'e gore kisisel itibarmn korunmas: hakki, Sézlesme'nin 8.
maddesi tarafindan korunan Ozel yasama saygn hakkinm bir pargasidir
(Pfeifer/Avusturya, B. No: 12556/03, 15/11/2007, § 35; Axel Springer AG/Almanya
{BD], B. No: 39954/08, 7/2/2012, § 83). Aym sekilde gazete makalesinde hakaret
icerdigi iddia edilen beyanlara karsi bir kimsenin itibarinin korunmasi1 hakki da
(White/Isve¢, B. No: 42435/02, 19/9/2006, §§ 19, 30), kisinin adi, soyad1 ve fotografi
gibi kisilik haklarina déhil olan unsurlarin yayimlanmas: suretiyle korunmadig iddiasi
da (Von Hannover/Almanya, B. No: 59320/00, 24/6/2004, §§ 50-53) ozel yasam
kapsaminda goriilmiistiir. Bir kisinin goriintiisii o Kisiyi emsallerinden ayirt eden ve
kendine has karakteristik ozellikleri ortaya g¢ikaran Kkisiliginin temel niteliklerinden
birini olugturmaktadir. Bir kiginin goriintiisiiniin korunmas: hakki, kisisel gelisimin en
onemli unsurlarindandir. Dolayistyla bu hak bireylere goriintiilerinin yayimlanmasini



reddetme hakkim da igeren gdriintiiniin kullamimini kontrol etme hakkimi vermektedir
(Kiichl/Avusturya, B.No: 51151/06,4/12/2012, § 58).

20. Sozlesme'nin 8. maddesinin olaya uygulanabilmesi i¢in kiginin itibarma
yapilan saldirmin hem belli bir agurlik diizeyine erigmis olmasi hem de kisinin itibarina
sayg1 gdsterilmesini isteme hakkindan bagvurucunun kisisel olarak yararlanmasina zarar
verecek sekilde yapilmug olmasi gerekir. Ayrica ongoriilebilir sekilde kisinin kendi
eylemleri sonucu ortaya ¢ikabilecek itibarinin zedelenmesi olgusundan sikdyet etmek
icin Sozlesme'nin 8. maddesi ileri siiriilemez (Mater/Tiirkive, B. No: 54997/08,
16/7/2013, § 52).

21. Kamuya mal olmus kisiler dahi bazi kosullarda ozel yasamlarmin
korunmas: ve 6zel yasamlarina saygi gosterilmesi hususunda mesru beklentiye sahip
olabilir (Kiichi/Avusturya, § 59).

22. AIHM ictihatlarinda siklikla vurgulandign  gibi ifade ozgiirlagi
demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardan, toplumun ilerlemesi ve
bireyin gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini olusturmaktadir. ATHM
-Sozlesme'nin 10. maddesinin 2. paragrafi sakli tutulmak iizere- ifade Ozgiirliigiiniin
sadece toplum tarafindan kabul géren veya zararsiz ya da ilgisiz kabul edilen "bilgi" ve
"fikirler" i¢in degil incitici, sok edici va da endiselendirici bilgi ve diisiinceler igin de
gegerli oldugunu pek ¢ok kararinda yinelemistir, AIHM'e gore ifade ozgiirligii; yoklugu
halinde "demokratik bir toplum"dan s6z edilemeyecek olan ¢ogulculugun, hoggoriintin
ve agik fikirliligin bir geregidir. 10. maddede giivence altina alman bu hak, baz
istisnalara tabi ise de bu istisnalarmdar yorumlanmas: ve bu hakkin smirlandinimasinin
ikna edici olmasi gerekir (Kiichl/Avusturya, § 60).

23. AIHM, demokratik bir toplumda basmin oynadi: temel roliin altint
birgok kez ¢izmistir. Her ne kadar ozellikle de baskalarinin sohret ve haklarmin
korunmasiyla ilgili olarak bazi smirlari agmamasi gerekse de basinin gorev ve
sorumluluklarinin bilincinde olarak kamu yararmi ilgilendiren her konuyu iletme gorevi
vardir. Sadece basmin bu bilgi ve fikirleri yayma gorevi bulunmamakta, kamu da
bunlari alma hakkma sahip olmaktadir. Aksi takdirde basimin hayati nitelik tagiyan
"kamu gozetleyiciligi" (public watchdog) roliinii oynamasi miimkiin olmaz
(Kiichl/Avusturya, § 61).

24. Basin 6zgirlugii aym zamanda belli bir dereceye kadar abart1 ve hatta
tahrikin korunmasim da kapsar. A[HM'e gore ne kendisi ne de derece mahkemeleri
somut olayda hangi haber tekniginin tercih edilmesi gerektigine dair goriistinii
basinmkinin yerine ikame edebilir (Kiichl/Avusturya, § 62). Ancak sosyal gorevini
yerine getirebilmesi icin basmin 6zglr olmas1 kadar sorumluluk bilinci ile hareket
etmesi de sarttir (Prager ve Oberschlick/Avusturya, B. No: 15974/90, 26/4/1995, § 34).
Bu ozgiirlik aym zamanda ilgililerin meslek ahlakina saygi gostererek dogru ve
giivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak harcket etmelerini de zorunlu
kilmaktadir (Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, §
65).

25. Ifade 6zgiirliigii fotograflann yayimlanmasim igerse de fotograflarn bir
kisi ya da ailesi hakkinda ¢ok kisisel ve hatta ¢ok dzel bilgiler icerebilmesi nedeniyle bu
alan bagkalarmin hak ve sohretlerinin korunmas: noktasinda 6zel bir énem arz
etmektedir (Kiichl/Avusturya, § 63).



26. Sozlesme'nin  10. maddesinin  (2) numarall fikrast baglaminda
"zorunluluk” sifat1 "acil bir sosyal ihtiya¢"in varhgina isaret eder. Boyle bir ihtiyacin var
olup olmadignin ve bunun giderilmesi i¢in ne tiir tedbirler ahnmasi gerektiginin
degerlendirilmesinde ulusal otoriteler belli bir takdir marjina sahiptir. Bu takdir yetkisi
sirsiz olmayip  gorevi simrlamanin Sozlesme'nin 10. maddesinde korunan ifade
ozgiirligiiyle bagdasip bagdagmadigi hakkinda nihai hitkmii vermek olan AIHM'in
denetimine tabidir. AIHM'in denetim fonksiyonunu icra ederkenki gorevi, bir biitlin
olarak davamin somut kosullani 1si§inda miidahaleye bakmak ve ulusal otoriteler
tarafindan miidahaleyi haklilagtirmak i¢in gosterilen gerekgelerin "ilgili ve yeterli” olup
olmadifini ve ‘"izlenen amagla orantili" bulunup bulunmadigm belirlemektir
(Kiichl/Avusturya, § 64).

27. Ulusal otoritelerin "digerlerinin haklarinin ve itibarinin korunmasi” ile
ifade ozgiirligi baglantili davalarda Sozlesme tarafindan garanti altina alinan ve bazi
durumlarda birbiriyle c¢atisabilen iki deger, diger bir ifadeyle Sozlesme'nin 10.
maddesinde koruma altina alinan ifade 6zgiirliigii ile 8. maddesinde diizenlenen 6zel
hayata saygi hakki arasinda adil bir denge kurmalan gerekmektedir (Kiichl/Avusturya, §
65).

28. AIHM, bu tir davalarda sonucun kural olarak basvurunun rahatsiz edici
makaleyi yayimlayan yayinci tarafindan Sézlesme'nin 10. maddesi kapsaminda ya da
makaleye konu olan kisi tarafindan Soézlesme'nin 8. maddesi kapsaminda yapilip
yapilmadigma bagl olarak de@ismemesi gerektigini vurgulamaktadir. ATHM gercekte
her iki hakkin da esit saygiy: hak ettigine isaret etmekte ve buna gére takdir marjinin her
iki durumda da kural olarak ayn: olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir (Axel Springer
AG/Almanya, § 87). ATHM'e gore ulusal otoriteler tarafindan ATHM igtihadinda ortaya
konan kriterlere uygun olarak bu iki hak arasinda denge kuruldugu hillerde AIHM'in
kendi goriislinii ulusal mahkemelerin gériisii yerine ikame edebilmesi igin daha giiglii
gerekgeler ortaya koymasi gerekir (Axel Springer AG/Almanya, § 88).

29. AIHM, Kiichl/Avusturya kararinda ifade ozgiirliigiiniin 6zel hayata
saygr hakki ile dengelendigi héllerde uygulanacak kriterleri Von Hannover (No.
2)/Almanya ve Axel Springer AG/Almanya Kararlarina atifla soyle Ozetlemistir
(Kiichl/Avusturya, § 67):

(i) Kamu yaranna yonelik tartismaya katkist

(i) Ilgili kisinin kamu oyunda ne derecede bilinir oldugu ve haberin
konusunun ne oldugu

(iii) ilgili kisinin 6nceki eylemleri
(iv) Bilginin edinildigi metot ve dogrulugu/fotografin ¢ekildigi kosullar
(v) Yaymunigerigi, sekli ve sonuglan

30. Hedef alinan kisinin rol ve fonksiyonu ile haber, yazi, réportaj ve/veya
fotografa konu faaliyetin niteligi bir 6nceki kriterle baglantili énemli baska bir kriter
olugturmaktadir. Burada siradan bireyler ile kamusal sahis ya da siyasi kisilik olarak
kamusal alanda hareket eden bireyleri ayirmak vyerinde olur. Kamu tarafindan
taninmayan bir kisi, kisisel itibarina sayg: gosterilmesini isteme hakkina ve &zel hayata
saygl hakkma iliskin 6zel bir korumadan yararlanmay: talep edebilirken kamu
tarafindan tanman bireyler igin bu derecede bir koruma stz konusu degildir
(Minelli/Isvigre (k.k.), B. No: 14991/02, 14/6/2005).



V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 5/10/2017 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Ozel Hayata Saygi Hakkimn ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialarn

32. Bagvurucu, kamuoyunda tanman bir sanat¢i oldugunu vurgulayarak
evinin balkonundan yakinlagtirma yontemi uygulanmak suretiyle cekilen mahrem
goriintii ve fotograflaninin yayimlanmasi nedeniyle seref ve itibarmin zedelendigini
belirtmistir. Bagvurucu, gizlice ve rizasi bulunmadan ¢ekilen mahrem goriintiilerinin
yayimlanmasmin tek amacmm programin izlenilirliginin artirilmasi oldugunu ve bunun
kisilik haklarim 6rseledigini ifade etmistir. Mahkemenin gériintlilerin kamuya agik bir
alanda gekildigine yonelik degerlendirmesinin hatali oldugunu savunan basvurucu, alti
kathh binanin en Ust katinda yer alan balkonunun yoldan gecenler tarafindan
goriilmesinin miimkiin olmadi§ini ve evin gevresininde agaghk oldugunu vurgulamis ve
bu nedenle goriintillerin ancak yiiksek bir yerden yakinlagtirma yontemiyle ¢ekilmis
olabilecegini ileri siirmiis, tanmik beyanlarmin da bunu dogruladiginin altin1 ¢izmistir.
Bagvurucu, kendisine ait olan ve topluma kapali olan evinin balkonunda gizli ¢ekim
yoluyla elde edilen goriintiilerin yayimlanmasinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini
6ne stirmiigtiir. Yargitay igtihadina gore de terasin kamuya agik olmayan alanlardan
oldugunu belirten bagvurucu, gerek Mahkemenin gerekse Dairenin bu yo6ndeki
iddialarm: incelemediginden yakinmistir.

33. Basgvurucu ayrica bu gérintiilerin basinda yayimlanmastnin tedbiren
durdurulmasina iligkin Sigli 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 15/7/2010 tarihli karariyla,
gortintiilerin kisilik haklarmi zedeleyici mahiyette oldugu hususunun kesin hiitkme
baglandigi halde Mahkemenin aksi kanaate ulasmasmin hukuka aykiri oldugu
sikdyetinde bulunmustur.

34. Basvurucu; basmin haber verme ve toplumu ilgilendiren konularda
yorum, elestiri ve bilgilendirme yapma hakkina sahip oldugunu kabul etmekle birlikte
elestiri, yorum ve bilgilendirme yaparken bagkalarnin kisilik haklarini ihlal etmemesi
gerektigini vurgulamistir. Cekilen goriintiilerin  yayimlanmasi nedeniyle bir siire
psikolojik ¢okiintii yagadigini ifade eden bagvurucu, bu goriintiilerin yayimlanmasinm
basin 6zgiirligliniin sinirlarmi agtigm ve kisilik haklanm zedeledigini ileri stirmiistiir,
Bagvurucu sonug olarak adil yargilanma hakk: ile ézel hayata saygi hakkimin ihlal
edildigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

ey

35. Anayasa’min “Ozel hayatin gizliligi” kenar baghkh 20. maddesinin ilgili
bolimii s6yledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayaun ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasint isteme hakkina
sahiptir.  Bu  hak; kisinin  kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini



talep etme ve amaclart dogrultusunda kullamilp kullaniimadigini 6grenmeyi
de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoviilen hallerde veya kiginin
agtk rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”

36. Anayasa'min "Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikh
26. maddesi soyledir:

"Herkes, diigiince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarim miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.

Bu  hiirriyetlerin kullamlmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
béliinmez  biitiinkigiiniin - korunmasi,  suglarm  onlenmesi,  suclularin
cezalandiriimasi, Devlet swri  olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarimn
yahut kanunun ongordiigii meslek swlarimn korunmas: veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglarwyla stmrlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarmin kullamimasina  iligkin
diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimim engellememek kaydiyla, diisiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmast sayimaz.

Diisiinceyi  agiklama  ve yayma  hiirriyetinin - kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

37. Anayasa'nin "Basin hiirripeti” kenar bashkh 28. maddesinin ilgili
fikralan s6yledir:

"Basin hiirdiir, sansiiv edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve malf
teminat yatirma sartina baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetierini saglayacak tedbirleri alir.

Basmn hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasanmin 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulanr.”

38. Anayasa’nin 5. maddesi soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sumrlayan sivasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlart
hazirlamaya ¢alismaktir.”

39. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun temel sikdyeti
goriintilerinin yayimlanmasinin &zel hayata saygi hakkini ihlal ettigine yonelik
oldugundan adil yargilanma hakkina iliskin sikdyetinin de bir biitiin olarak 6zel hayata
saygi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.



a. Kabul Edilebilirlik Ydniinden

40. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden

41. Olayda bagvurucunun rizas1 alinmadan elde edilen gortintilleri dzel bir
televizyon kanalmda yayimlanmistir, Bagvurucuya ait goriintiilerin 6zel bir televizyonda
yayimlanmasi, bagvurucu ile Fox TV isimli yaymn kurulusu arasindaki bir uyugmazlik
olup devlete atfedilebilecek herhangi bir fiil s6z konusu degildir. Dolayisiyla somut
olaydaki bagvurunun Anpayasanin 20. maddesiyle devlete yiiklenen pozitif
yikkiimiiliikler kapsaminda incelenmesi gerekir.

i.  Genel ilkeler

42. Ozel hayat kavrami, eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir
kavramdir. Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlik olup bu
koruma bir taraftan herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir
ortamda yagama hakkina sahip oldufuna isaret eise de diger taraftan Ozel hayat
kavramimin herkesin kisisel yasammm istedigi sekilde siirdiirme ve dis diinyayr bu
¢emberden ayri tutma kavramina indirgenemeyecegi agiktir. Bu acidan Anayasa’nin 20.

maddesi 6zel bir sosyal hayat stirdiirmeyi gilivence altina almaktadir (Serap Tortuk, B.
No: 2013/9660, 21/1/2015, § 31).

43. Bu yoniiyle 6zel hayat, oncelikle bireylerin kendi bireyselliklerini
gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem iligkilere girebilecekleri kavramsal ve
fiziksel bir alana isaret etmektedir. Bu mahremiyet alani, devletin miidahale
edemeyecegi veya mesru amaclarla asgari diizeyde miidahale edebilecegi 6zel bir alam
kapsamaktadir. Bireyin mahremiyet hakkinin mekéani, kural olarak ozel alandir. Ancak
ozel hayatin korunmas: hakki bazi durumlarda kamusal alana da genigleyebilir. Zira
mesru beklenti kavram, bireyin mahremiyetinin kamusal alanda da baz1 kosullar altinda
korunmasim miimkiin kilmaktadir (Serap Tortuk, § 33).

44. Bireyin mahrem alaninin genigligi sosyal yagam igindeki konumuna
bagl olarak degisebilmektedir. Kamuya mal olmus politikact, sanatgi ve sporcu gibi
kisilerin mahrem alanlar1 kamuoyunda bilinirlik derecelerine bagh olarak
daralabilmektedir. Normal bir birey bakimindan mahrem alana déhil kabul edilen bazi
kisilik degerlerinin kamuya mal olmus kisiler yoniinden aleni yagamin bir unsuru olarak
goriilmesi miimkiindiir. Zira bu kisiler siirekli gozoniinde bulunduklarindan bunlarin
6zel hayatlarinin bir b6liimii mahrem olmaktan ¢ikmig ve sosyal statiilerinin bir pargasi
haline gelmigtir. Bu kisilerin sosyal statiileri geredi alenilesen kisilik degerlerinin
mahrem alana dihil gorillmesi miimkiin degildir.

45. Bireyi digerlerinden ayirt eden ve onun kendine has &zelliklerini tagtyan
resim ve goriintiileri, kigilik degerlerinin bir pargasim olusturmakta ve bu yéniiyle 6zel
hayata saygi hakkmin kapsamina girmektedir. Bireyin resim ve goriintiilerinin mahrem
kalmasinda ve bagkalarmin erisimine kapah tutulmasinda anayasal agidan korunmaya
deger hukuki yarar bulunmaktadir. Bu nedenle goriintii ve resimleri tizerinde tasarrufta
bulunma yetkisi kural olarak bireye ait olup kisinin rizas1 olmaksizin resim ve
goriintiilerinin  ¢ekilmesi, yayimlanmast ve bagka sekillerde kamusallagtiriimast
Anayasa'nin 20. maddesi uyarinca 6zel yasama saygi hakkina miidahale olusturur.



46. Anayasa'mn 20. maddesinde giivenceye baglanan 6zel hayata saygi
hakk: devletin bu hakka miidahale etmesini kural olarak yasakladig: gibi devlete, bireyin
ozel hayatim ligtincii kisiler tarafindan yapilacak miidahalelere karst koruma pozitif
yikimliligi yiiklemektedir.

47. XKisilerin seref ve itibarimin korunmast hakkmin giivence altina
almmasim saglayacak tedbirlerin se¢iminde ve ifade  Thirriyetine yapilacak
miidahalelerin kapsam ve gerekliligi hususunda kamu giiciinii kullanan organlarin ve
yarg: makamlarinin belli bir takdir payi bulunmaktadir. Buna kargin bu takdir pay1, hem
hukuki durumu hem de hukuk kurallarinin uygulanmasina yonelik kararlar1 kapsayacak
sekilde Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesince yapilacak
denetim, derece mahkemelerinin yerine gegerek karar vermek degil yarg: mercilerinin
takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin davanin tim kosullart g6zOniine
almarak anayasal hiikiimlerle uyumtu olup olmadigini tespit etmektir (Zafer Bozbey, B.
No: 2014/6423, 21/9/2016, § 47).

48. Ozel hayata iigiincii kisi tarafindan yapilan miidahalenin bir temel hak
ve Ozgirligin dgiincii kigiye tamudigi yetkilerin kullanim:i suretiyle gergeklesmesi
durumunda kamu otoritelerinden beklenen, her iki hak ve §zgiirliik arasinda bir denge
kurmaktir. Anayasa'da diizenlenen diger bir hak ve 6zgiirliigiin kullanim yoluyla 6zel
hayata saygi hakkina miidahale edildigi hallerde pesinen 6zel hayata saygi hakkinin
daha o6ncelikli oldugu ve diger hakkin gérmezden gelinmesi gerektigi sdylenemez. Bu
durumda kamu otoritelerinin somut olayin kosullarini, her iki hakkin kapsami ve
mahiyetini de gozoniinde bulundurarak iki tarafin menfaatleri arasinda makul bir denge
kurmas: gerekir.

49. Ifade ozgirliigi Kkisinin haber ve bilgilere, bagkalarmmn fikirlerine
serbestce ulasabilmesi, diislince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi ve bunlan tek
bagina veya bagkalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestge ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamma gelir.
Basin 6zglirliigtinii kapsayan ifade Gzgiirligii, ¢esitli araclar ile diisiince ve kanaatleri
aciklama, yorumlama; bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve dagitim haklarmi kapsar.
Ayni zamanda disiincenin iletilmesini ve dolasimmm gerceklestirerek bireyin ve
toplumun bilgilenmesini de saglar (Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. [GK],
B. No: 2013/2623, 11/11/2015, § 27).

50. Anayasamin 26. maddesinde ifade Ozgirliginin kullaniminda
bagvurulabilecek araglar "sdz, yazi, resim veya baska yollar" olarak ifade edilmis ve
"baska yollar" ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu
gosterilmistir. Ifade 6zgiirliigi, Anayasa'da yer alan diger hak ve ozgirliklerin 6nemli
bir kismini dogrudan etkiler. Gazete, dergi veya kitap bi¢iminde basin yaymn yoluyla
distincenin yayilmasimin baglica araci olan basin da ifade 6zgiirligiiniin kullamima
bigimlerinden biridir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 30; flhan
Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 54).

51. Basm ozgiirliigii, Anayasa'nm 28. ve 32. maddelerinde 6zel olarak
diizenlenmistir. Basin 6zgiirliigii gazete, dergi, kitap gibi araglar ile diisiince ve
kanaatleri agiklama, yorumlama, bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve dagitum haklarini
kapsar (AYM, E.1996/70, K.1997/53, 5/6/1997). Basin 6zgirliigii disiincenin
iletilmesini ve dolagimini gergeklestirerek bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglar.
Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak iizere diisiincelerin her tiirlii aragla
agiklanabilmesi, agiklanan diisiinceye paydas saglanabilmesi, diisiinceyi gerceklestirme
konusunda ilgililerin ikna edilebilmesi g¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir.



Bu itibarla ifade ozgiirliigti ile basin Ozgirligi, demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal
onemdedir (f/lhan Cihaner (2), § 56). Basmn 6zgiirliigii, yalmzcea diigtince ve kanaatlerin
igerigini degil iletilme bigimlerini de koruma altina almaktadir ({than Cikaner (2), § 54).

52. Basin yaym kuruluglarinin kamuya mal olmusg kigilerle ilgili haber
yapmast ve bu haberin ilgili kisinin belli olgiide 6zel hayatina iliskin bulunmasi
dogaldir. Ancak kamuya mal olmus kisilerin de -daba dar da olsa- bir mahrem
alanlarmin bulundugu ve bu kisilerin de 6zel yagamlarina saygi gosterilmesini bekleme
hakkma sahip olduklar unutulmamali ve 6zel hayata saygi hakki ile basin dzgiirliigi
arasinda makul denge gozetilmelidir. Bu denge ihtiyaci, resim ve goriintii gibi kisiligin
onemli bir bilesenini teskil eden degerler s6z konusu oldugunda daha da onem
tagimaktadir.

53. Ozel hayata saygt hakki ile ifade ozgiirligti arasmnda makul denge
kurulurken haber, yorum veya yaymnin kamu yararina yénelik bir tarismaya katki
saglayip saglamadig, ilgili kisinin kamuoyunda bilinirlilik derecesi ve haberin konusu,
ilgili kisinin onceki eylemleri, bilginin edinildigi yontem ve dogrulugu ile resim veya
goriintlinlin  ¢ekildigi kosullar ve yaymnn igerigi, sekli ve sonuglari goézdniinde
bulundurulur (Detayh agiklama igin bkz. Than Cihaner (2), §§ 66-73).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

54. Olayda bagvurucunun evinin terasinda/balkonunda ¢ekilmis goriintiileri
14/7/2010 tarihinde saat 23.00'te Fox TV isimli yaymn kurulusunun "Bizden Kag¢maz"
adh programinda yaymmlanmistir. Bagvurucunun goriintiilerinin Kigiliginin bir pargasi
olarak 6zel hayat: kapsaminda oldugu agiktir. Bu goriintiilerin televizyon programinda
yayimlanmas: bagvurucunun 6zel hayatina sayg1 hakkma miidahale olusturmaktadir. Ote
yandan buradaki miidahale basin zgiirliigii kapsaminda kalan haber yapma ve elestiri
hakkmin kullanimindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun &zel yasamina
sayg: hakkina yapilan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadiginin tespiti bakimindan
miidahalede bulunulan 6zel hayata saygi hakki ile miidahale sebebi teskil eden basin
Ozgtirligl arasinda denge kurulup kurulmadigina bakilmas: gerekir.

55. Bagvurucu, toplumda taniman bir sinema ve televizyon oyuncusudur.
Sanatgilarin 6zel hayatlanmn toplumun belli bir kesiminin merakm cezbettigi bilinen
bir gergektir. Bu yiizden sanatgilarin 6zel yagamlarinin belli bir élgiiye kadar haber ve
elestiriye konu edilmesinin demokratik bir toplumda hosgériiyle karsilanmas: gerekir.
Sanatcinin  6zel yagamma iligkin olarak saglanmasi gereken korumanm siradan bir
insana nazaran daha az oldugu hatirdan uzak tutulmamahdir. Dolayisiyla toplumun bir
kesiminde olusan merak duygusunun tatmini amaciyla sanatginin zel yasaminin basin
ve yayin araglar1 kanaliyla haberlestirilmesinde ve elestiri konusu edilmesinde kamu
yarart bulundugu soylenebilir. Ancak bu durum, sanatginin 6zel yasamnin her tiirlii
detayma kadar haberlestirilebilecegi bigiminde anlagilamaz. Sanat¢inin kamuya mal
olmasi1 6zel yasamim Anayasa'min 20. maddesinde diizenlenen Ozel hayata sayg
giivencesinin  kapsamt digina ¢ikarmaz. Bu noktada -somut olay bakimindan-
bagvurucunun kendi eylem ve tutumu ile bagvurucuya ait goriintiilerin elde edilig bigimi
biiyiik 6nem tasimaktadir.

56. Bir kimseye ait goriintiilerin iigiincii kisilere kapal: olan bir alana gizlice
girilerek veya normal sartlarda iigiincli kisilerce goriilmesi miimkiin olmadig1 hélde
gosterilen 6zel bir caba ve uygulanan 6zel bir teknik sayesinde goriilebilir hile gelen
agik alanlarda riza dis1 ¢ekilmesi halinde basm 6zgiirliigtiniin smirlarinin asildigindan ve
6zel hayata saygi hakkmin zedelendiginden so6z edilebilir. Zira bu durumda goriintiiler,



sahibinin iradesine ve aldigi tedbirlere ragmen elde edilmis olup goriintiisti clde edilen
kisinin mahremiyetini koruma iradesinin varligindan kuskuya diisiilmesini gerektirecek
higbir neden yoktur. Buna karsilik goriintiilerin kamuya agik bir alanda cekilmesi
halinde ilgilinin goériintii altina alinan anlarin mahrem kalmasini istedigi hususunda
tereddiitler olusabilir. Benzer sekilde 6zel bir alanda bile olsa bunlarin o 6zel alanin
disindaki iigiincti kisiler tarafindan herhangi bir hususi c¢aba sarf edilmesine gerek
duyulmaksizin gorillebildigi hallerde de aym sonuca ulagsmak gerekir. Ozetle basin
ozgurliigi -kamuoyunda biliniyor olsa da- kiginin mahrem kalmasini istedigi ve bu
yonde asgari tedbirleri aldig1 6zel yasamma ait goriintiilerin tgtincii kisiler tarafindan
kayit altina alinmasim ve yayimlanmasimt mazur gostermez. Diger bir ifadeyle
kamuoyunda bilinir olmak, alenilesmesi istenmeyen 6zel yagama ait anlarin kayit altina
alinarak yayimlanmasmi -basin 6zgiirliginin kullamm  gerekgesiyle bile olsa-
haklilastirmaz. Bu itibarla bagvurucuya ait goriintiilerin  elde edilisy ydntemi
irdelenmelidir.

57. Bagvurucuya ait goriintiiler, Istanbul ili Kabatas semtinde bulunan ve
alt1 katli bir apartmanin en iist katinda yer alan evinin terasinda/balkonunda bulundugu
ve S.G. ile yakinlagtigi esnada ¢ekilmistir. Balkon/teras, tigiincii kisilerin riza disi
girisine kapali olan konutun bir par¢asi olsa da buralardaki yasam faaliyetlerinin
disaridan goriilebilmesi nedeniyle mahremiyetin sinirh kalabilecegi ve bunlarm belli
olgiide alenilesebilecegi izahtan varestedir. Bu nedenle mahremiyetini korumak
isteyenlerin balkondaki yasam aktivitelerini buna gore sinirlamalar1 beklenir. Kisinin
baskalar tarafindan goriilebilecegini bilerek mahrem alaninda kalmasi gereken
aktivitelerini  balkona tagimasi durumunda bunlarn  bagkalan tarafindan
goriilebildiginden sikdyet etme hakki s6z konusu olamaz. Zira mahremiyetin korunmasi
ve mahrem alana iliskin hususlarin alenilesmesinin &nlenmesi sorumlulugu &6ncelikle
bireyin kendisine aittir.

58. Bagvurucu, balkonunun yoldan gegenler tarafindan goriilmesinin
miimkiin olmadigin ve bu nedenle goriintiilerin ancak yiiksek bir yerden yakinlastirma
ydntemiyle ¢ekilmis olabilecegini ileri siirmiig; Mahkeme ise bu gorintillerin kamuya
agik bir alan olan sokaktan ¢ekildigi sonucuna ulasmigtir. Dosyaya sunulan goriintii
kayd: incelendiginde goriintiillerin basvurucunun balkonundan daha diigiik bir kottan
¢ekildigi ve balkonun agagidan goriilebilen ¢ok kiigiik bir alanimi igerdigi goriillmektedir.
Bu durumda goriintiilerin sokaktan ¢ekildigi hususunda Mahkemece ulasilan kanaatin
aksi yonde bir sonuca ulasilabilmesi i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir.
Mahkemenin kabuliine goére bagvurucunun balkonun bu késesinde partneriyle
yakinlagmasinin kameranin ¢ekim yaptii noktada bulunan insanlar tarafindan 6zel bir
¢aba sarf edilmesine ihtiya¢ duyulmadan goriilebildigi anlagilmaktadir. Bagvurucunun
kendi mnzasiyla balkonun digaridan goriilebilen alaninda, balkonu ¢evreleyen
korkuluklarin digma tasarak agik alandan herkesge elde edilebilirlifine imkan verecek
sekilde partneriyle yakinlagmay: tercih ettigi gozetildiginde mahreminin korunmasi
hususunda yeteri kadar hassas davranmadifi ve iizerine diigen sorumlulugu yerine
getirmedigi degerlendirilmektedir.

59. Belli bir hayran kitlesine sahip basvurucu ile $.G. arasinda yasananlari
muhabirin haber yapmaya deger gérmesi anlasilabilir bir durumdur. Gériintiilerin kayit
altina alimmas1 kisilik haklart yoniinden hassasiyet tagisa da bunlarin bagvurucunun
disariya kapali konutuna girilmeksizin kamunun kullanimina agik bir alandan (sokaktan)
ve herkes tarafindan goériilebilen bir yerden gekilmig olmasi ve gériintiisii gekilenlerin
sanatgr  kisiligi dikkate alindifinda basin 6zgirliginin smirlar1  iginde kaldig:
degerlendirilmektedir. Ote yandan gériintillerin igerigine bakildifinda basvurucu ile
$.G.nin yakmlagsmasindan ibaret oldugu ve ilgililer agisindan kabul edilemez derecede
rahatsizlia yol agabilecek unsurlar igermedigi goriilmektedir.



60. Bu durumda yukanidaki degerlendirmelerin  tamam ve yargi
mercilerinin farkli ¢ikarlar1 dengelerken sahip oldugu takdir paylan da dikkate
alindiginda Anayasamin  20. maddesinin birinci fikrasinda yer alan pozitif
yikiimlilitkklere uyuldugu ve bagvurucunun &6zel hayatinin korunmasi hakki ile
davalinin basin 6zgiirliigii arasinda makul bir dengenin gézetildigi sonucuna varilmgtir.

61. Agciklanan nedenlerle 6zel hayata saygi hakkimin ihlal edilmedigine
karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkimin ihlal Edildigine Iliskin
iddia

62. Basvurucu, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul slirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

63. Medeni hak ve yikumliuliklerle ilgili uyusmazhklara iliskin
yargilamanin siiresi tespit edilirken, siirenin baglangi¢c tarihi olarak davamin ikame
edildigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak -¢oguzaman icra agsamasini da kapsayacak
sekilde- yargilamanin sona erdigi tarih, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararin1 verdigi tarih esas aliur
(Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

64. Medeni hak ve ytkiimliliiklerle ilgili uyusmazliklara iligkin yargilama
stiresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve kag
dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
bagvurucunun yargilamanin stiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi
hususlar dikkate alinir (Giiher Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

65. Amlan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin  benzer
basvurularda verdigi kararlar dikkate alindiginda somut olayda dort yil devam eden
yargilama siiresinin makul oldugu sonucuna varmak gerekir.

66. Agiklanan nedenle basvurunun bu kismimin, diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

) A. 1. Ozel hayata saygi hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alman maddi ve manevi
varligin korunmasi hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C.  Yargilama giderlerinin bagvurucunun tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE
5/10/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELT Hicabi DURSUN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Yusuf Sevki HAKYEMEZ



