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I. BASVURUNUN KONUSU

1.  Basgvuru, ceza infaz kurumundaki kotii muamele nedeniyle iskence ve
kotit muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasimna iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 8/7/2014 tarihinde Tekirdag 1. Agirr Ceza Mahkemesi
vasitastyla yapilmigtir.

3.  Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan On
incelemesinden sonra Komisyona sunulmusgtur.

4. dkinci Bolim Birinci Komisyonunca 27/11/2015  tarihinde,
basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Ikinci Béliim Birinci Komisyonunca 25/4/2016 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bolim Bagkani tarafindan 23/5/2016 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
goénderilmistir. Bakanlik, goriigiini 29/6/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine
bildirmistir.

8. Bakanhik goriisii 4/8/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmigtir.
Bagvurucu, Bakanli§n goriisiine karsi beyanlarin: 8/8/2016 tarihinde bildirmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9.  Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Ag Biligim Sistemi (UYAP)
aracihifiyla erisilen bilgi ve belgeler dogrultusunda tespit edilen ilgili olaylar &zetle
sGyledir:



10. Basvurucu, basvuru tarihinde yaralama sugundan Tekirdag F Tipi
Kapah Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) hiikiimlii olarak bulunmaktadir.

11. Basvurucu, belinden rahatsizigi nedeniyle 24/2/2014 tarihinde Kurum
doktoruna muayene olmaya gitmigtir. Bagvurucunun hastaneye sevk talebinin Kurum
doktoru tarafindan reddedilmesi iizerine basvurucu sinkafli hakaret ederek doktora
yumrukla saldirmistir. Bu olaya iligkin tutanaklar tutulmus ve sorusturma baglatilmistir.

12. Ertesi giin 25/2/2014 tarihinde sayim igin bagvurucunun kalmakta
oldugu kogusa giden infaz koruma memurlan ile bagvurucu arasinda tartigma
yasanmigtir. Bagvurucunun iddiasina gore tartisma, infaz koruma memurunun sayim
igin bagvurucunun ayaga kalkmasini istemesine ragmen belinin agrimasi nedeniyle
bagvurucunun ayaga kalkmak istememesinden kaynaklanmustir. Infaz koruma
memurlar: tarafindan olay giinii tutulan tutanaga gore ise bagvurucu, raporu oldugunu ve
hastaneye sevk islemlerinin yapilmasi gerektigini belirterek sayun i¢in gelen infaz
koruma memurlarina elindeki dilekgeleri firlatip sonrasinda sinkafli kiifiir etmistir.

13. Infaz koruma basmemuru, bagvurucunun kiifiir ettiginden ve tagkinlik
¢ikardigindan bahisle bagvurucunun kendisine ve odaya zarar vermesini engellemek
amactyla kelepgelenmesi ve milgahede odasina gotiiriilmesi talimatini vermistir. Bunun
lizerine bagvurucu elleri ve ayaklan kelepgelenerek "siingerli oda" olarak tabir edilen
miisahede odasina konulmustur.

14. Bagvurucu 26/2/2014 tarihinde Tekirdag Cumhuriyet Bagsavciligina
verdigi dilekgede 25/2/2014 tarihinde sabah sayiminda infaz koruma memurlarimm
kendisine saldirarak hakaret ettiklerini, elleri ve ayaklari kelepgelenerek miisahede
odasmna konuldugunu, et ve ayaklarinin morararak sistigini belirterek sikdyet¢i olmustur.

15. Tekirdag Cumhuriyet Bagsavciligi, baglatilan sorusturma kapsaminda
4/3/2014 tarihinde Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiine yazilan yazi ile bagvurucunun
Tekirdag Devlet Hastanesine sevk edilerek hakkinda adli rapor diizenlettirilmesini,
olaya kansan infaz koruma memurlarinin kimliklerinin tespit edilmesini, teshise
elverigli fotograflarin goénderilmesini ve 24/2/2014 tarihinde bagvurucunun revire
cikanlip ¢ikarimadiginim bildirilmesini istemistir.

16. 6/3/2014 tarihinde Ceza Infaz Kurumu yetkilileri basvurucuya teshis
yaptirmak suretiyle ilgili infaz koruma memurlarni tespit etmistir. Tespit edilen infaz
koruma memurlarinin kimlik bilgileri ve fotograflari Cumhuriyet Bassavcilifina
gonderilmigtir.

17. 7/3/2014 tarihinde Cumhuriyet Bagsavcilig, ifadesinin alinmas: igin
12/3/2014 tarihinde basvurucunun hazir edilmesini ve silipheli infaz koruma
memurlarinin da ifade vermek iizere miiracaat etmelerini istemistir. Cumhuriyet
Bagsavcilig: ayrica bagvurucunun olay giinii odasindan ¢ikanlip ¢ikarnlmadiginin
bildirilmesi ve ¢ikarilmis ise bununla ilgili kamera kayitlarin CD'ye aktarilarak
gonderilmesi talimatim vermistir. 14/3/2014 tarihinde amilan talimatlar yerine
getirilmigtir.

18. Basvurucunun 12/3/2014 tarthinde beyam: alinmig ve 14/3/2014
tarihinde adli muayene raporu diizenlenmistir. Anilan raporda bagvurucunun sag ve sol
el bilek ulnar ve radial lateralde, sag ayak bilek anteriorda ve sol cruris distal lateralde
ciltte hafif kabuk baglamus cilt siyriklan tespit edilmistir.

19. Bagvurucunun odasma giren on bir infaz koruma memurunun Tekirdag
Cumhuriyet Bagsavciliginca ifadeleri ahnmugtir.



20. Bagvurucunun olay giiniine iligkin anlatimi $6yledir:

"25/02/2014 giinii, sabah sayiminda rahatsiz olmama ragmen alt kata
indim ve sandalyeye oturdum. Ilk once C. isimli gardiyan geldi, ben sevkim
ile ilgili dilekce yazmistim, bu dilekceyi gardivana uzattm. Bana "ayaga
kalk" dedi, ben de rahatsiz oldugumu séyledim. Bana "sen kimsin lan" diye
bagirmaya baslad: ve iizerime yiiriidii. Bu sirada odama gelen yanilmiyorsam
basgardiyan, C.'vi tuttu. Bu sirada 10-15 kadar gardiyan odama girdi, N.
isimli baggardiyanin "bunu alin” dive seslendigini duydum, bunun lizerine
gardiyanlar ellerimden ve ayaklanimdan beni kelepgelediler, kelepceleme
islemi sirasinda tekme ve yumruk ile vurdular ve rahatsiz olmama ragmen
benim iskence odasi dedigim siingerli odaya gétiirdiiler. Kelepceli bir sekilde
odaya attilar. Kelepceleri ¢ok siktiklart icin ellerim morardi, daha sonra iki
giin ellerimi kullanamadim, ayrica ayaklarimda da morarmalar oldu."”

21. Iinfaz koruma memurlar1 alman ifadelerinde; olay giinii bagvurucunun
odasina saymm i¢in gidildiginde agresif tutum iginde oldugunu, bir siire sonra kogusun
kapist ve duvarlanim yumruklayarak hakaret igerikli ifadelerde bulundugunu, infaz
koruma bagmemurunun, bagvurucunun kendisine ve odaya zarar vermesini engellemek
amaciyla kelepcelenmesi ve miisahede odasina gotiiriilmesi talimati iizerine ellerini ve
ayaklarimi kelepcelediklerini, bagvurucuyu miisahede odasma koyduklanni, ona
vurmadiklarini, kelepgeleri ¢ok sikmadiklarini ifade etmislerdir.

22. Kamera kayitlarina iliskin 18/3/2014 tarihli ¢6ziimleme tutanaklarinda,
bagvurucunun sabah 08.02'de elleri ve ayaklart kelepgeli sekilde miisahede odasina
konuldugu ve odada bu sekilde yatugi belirtilmigtir. Saat 13.43'te miisahede odasmna
giren infaz koruma memurlarinin bagvurucunun ayaklarindaki kelepgeleri gikarttiklar
ancak ellerindeki kelepgelerin agilamamasi nedeniyle bagvurucunun iki saate yakin bir
siire daha elleri kelepgeli sekilde miisahede odasinda kaldigi, ardindan bagvurucunun
kelepgesiz sekilde miisahede odasindan ¢ikanildign tespit edilmigtir. Kamera kaydi
¢oztimlemelerinde, bagvurucunun darbedildigine iliskin bir gériintiiniin olmadig: ifade
edilmistir. Anilan kamera goriintiileri Anayasa Mahkemesi tarafindan da izlenmis ve
infaz koruma memurlarinmm kogustaki goriintiileri olmamakla birlikte sayim esnasinda
koridor kamera goriintiilerinden basvurucunun odasina oncelikle sayim i¢in girildigi,
sonrasinda infaz koruma memurlarmin kogustan ¢ikip kapiyr kilitleyip diger infaz
koruma memurlan ile tekrar kogusa geldikleri tespit edilmistir. Kogusa giren infaz
koruma memurlar1 bagvurucuyu elleri ve ayaklar1 kelepgeli olarak siingerli oda diye
tabir edilen miisahede odasma gétiirmiislerdir. Kamera kayitlarina gore basvurucu
yaklagik alti saat siireyle elleri arkadan ve ayaklar1 kelepgeli olarak siingerli odada
tutulmugtur.

23. Tekirdag Cumhuriyet Bagsavcilifinca 2/4/2014 tarthinde kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmigtir. Anilan kararin gerekgesi sdyledir:

"Siiphelilerin  suclamayr  kabul etmemeleri, miistekinin iddialarin
dogrulayan tamk bulunmamast ve kamera goriintiilerini iceren CD'nin
izlenmesi sonucu miistekinin iddia ettigi eylemlere dair herhangi bir goriintii
olmadigmin tespit edilmis olmast karsisinda giiphelilerin iizerilerine atili
suclart islediklerine dair miigtekinin soyut iddiasindan baska kamu davas:
agmaya yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi nedeniyle, siipheliler
hakkinda atily suclardan dolay: [kovusturmaya yer olmadigina karar verildi]."
24, Basvurucunun amlan karara kars1 yaptigi itiraz Corlu 2. Agir Ceza

Mahkemesinin 4/5/2014 tarihli ve 2014/354 Degisik Is sayih karariyla reddedilmistir.



25. Amilan karar basvurucuya 20/6/2014 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu
8/7/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

26. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un “Yénetim tarafindan alinabilecek tedbirler” kenar bashikli 49.
maddesinin (2) numarah fikras: soyledir:

"Kurumun diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle kars
karsiya kalmasi hélinde, asayis ve diizeni saglamak icin Kanunda agik¢a
belirtilmeyen diger tedbirler de alimr. Tedbirlerin uygulanmasi, disiplin
cezasinin verilmesine engel olmaz."

27. 5275 sayih Kanun'un "Zorlayici araglarin kullaniimasi” kenar bashkl
50. maddesinin (1) numaral fikras: 6yledir:

"Hicbir hdlde zincir ve demire vurmak tedbir olarak uygulanmaz.
Kelepce ve bedensel hareketleri kisitlayicr araglar;

a) Yetkili makamin éniine getivildiginde ¢ikarilmak kaydiyla, sevk ve
nakil sirasinda kagmay: énlemek icin,

b) Hekimin talimat ve gézetiminde olmak iizere nbbi nedenlerle,

¢) Diger kontrol ustillerinin yetersizligi hdlinde hiikiimliiniin kendisine
veya baskalarina zarar vermesine veya egyayr tahrip etmesine engel olmak
igin kurum en list amirinin emriyle,

kullanilabilir.”

28. 4/6/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Tiiziik'iin (Infaz Tiiziigii) 22. maddesinin (8) numaral fikras1 §oyledir:

" Infaz ve koruma bagsmemuru ile infaz ve koruma memuru, kurumun
giivenligini bozan firara tesebbiis, isyan, rehin alma, saldwm, yasaya veya
diizenlemelere dayali bir emre karsi aktif veya pasif fiziki direnme gibi
olaylar ile 5237 sayth Kanunun 25 inci maddesindeki mesru savunma ve
zorunluluk hdli ortaya c¢iktiginda kurum en iist amirinin izni ile zor
kullanabiliv. Acil hdllerde tehlikenin ortadan kaldirimas: amacwyla izin
alinmaksizin da zor kullamilabilir. Durumu derhdl en iist amire iletir. Zor
kullanan personel gerekenden fazla kuvvet kullanamaz.”

B. Uluslararas1 Hukuk

29. Avrupalinsan Haklar Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 3. maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere
tabi tutulamaz.”

30. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Sézlesme'nin 3. maddesi ile
ilgili ictihatlarinda kotli muamele yasaginin demokratik toplumlarm en temel degeri
oldugunu vurgulamistir. Terdrle ya da organize sugla miicadele gibi en zor sartlarda
dahi So6zlesme'nin, magdurlarin davramiglarindan bagimsiz olarak igkence, insanlik dist
ya da onur kirnci ceza veya islemlerden men ettii belirtiimigtir. K&t muamele
yasaginin Soézlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatim tehdit eden kamusal
tehlike hélinde dahi hi¢bir istisnaya yer vermedigi igtihatlarda hatirlatilmigtir
(Selmouni/Fransa, B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/ltalya [BD], B. No:
26772/95, 6/4/2000, § 119).



31. Ote yandan bir muamele veya cezanin koti muamele oldugunu
sOyleyebilmek igin eylemin "minimum agmlik esigi"ni  agmast  beklenir
(Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Tiirkiye, B.
No: 27473/02, 6/3/2007 §§ 35-37, Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010,
§§ 88-90; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 30).

32. AIHM, tutuklu ve hiiktimliilerle ilgili olarak onlann korunmasiz ve zayif
durumda olduklarm ve yetkililerin en zor sartlarda dahi bu kisilerin fiziksel
esenliklerini korumakla sorumlu olduklarim belirtmistir (Keenan/Birlesik Krallik, B.
No; 27229/95, § 91; Tarariyeva/Rusya, B. No: 4353/03, 14/12/2006, § 73;
Vlademir/Romanov/Rusya, B. No: 41461/02, 24/7/2008, § 57). Bununla birlikte ATHM,
cezaevlerinde bir giddet potansiyeli bulundugunu ve tutulan kisilerin direniginin ¢ok
¢abuk ayaklanmaya doniisebilecegini kabul etmektedir (Sanik ve digerleri/Tiirkiye, B.
No: 31866/96, 10/10/2000, § 58; Dedovsky ve digerleri/Rusya, B. No: 7178/03,
15/5/2008, § 81). Bu baglamda Sozlesme'nin 3. maddesinin giivenligi saglamak igin gii¢
kullaniimasim yasakladig1 sdylenemez ancak bu giic zorunlu hillerde kullaniimah ve
asinn olmamalidir (fvan Vasilev/Bulgaristan, B. No: 48130/99, 12/4/2017, § 63).

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 21/9/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildii:
A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

34. Bagvurucu; ayaga kalkmadigi gerekgesiyle saymm icin odasina gelen
infaz koruma memurlarinin kendine saldirdiklarin, ellerini ve ayaklarini kelepgeleyerek
kendisini darbettiklerini etkisiz bir sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadig
karari verildigini belirterek iskence ve koti muamele yasag ile adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiig ve tazminat talebinde bulunmustur.

35. Bakanlik goriigiinde, igkence ve k6tii muamele yasagimin maddi boyutu
bakimindan yapilan degerlendirmede bagvurucunun olaydan bir giin 6nce gergeklesen
Kurum hekimine yonelik saldirisi anlatilmig ve olay giinii bagvurucunun infaz koruma
memurlarma yonelik olarak gergeklestirdigi  davramglar nedeniyle kelepgelenip
miigahede odasma konuldugu belirtilmigtir. Kelep¢e takmak hususunda infaz koruma
memurlarmin direnisi kirmak amactyla ve direnisi kiracak 6lglide zor kullanmaya yetkili
olduklari, bagvurucunun sikdyetini her tiirlii siipheden uzak makul delille desteklemedigi
ve gli¢ kullaniminin hukuka uygun oldugu ifade edilmistir.

36. Bakanlik; iskence ve kotii muamele yasagimn usule iligkin boyutuna
dair yaptigt degerlendirmede ise bagvurucunun kétii muamele iddialarmu ileri siirmesi
iizerine sorusturma baslatildifiu  ve gerekli tim adli islemlerin yapildigin,
basvurucunun sikdyetinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ifade etmistir.

37. Bagvurucu; Bakanlik goriistine karst beyanminda, bagvurusunda tiim
iddialarini ileri siirdiigiinii, takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugunu belirtmistir.

B. Degerlendirme

38. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikdyetlerinin
tamamnimn igkence ve koti muamele yasagi kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.



39. Anayasa’mn “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar
baglikli 17. maddesinin ilgili kismi $6yledir:

"Herkes, ... maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakiana
sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapiamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

40. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kigilerin ve toplumun vefah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sumrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varligumn gelismesi igin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

41. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadidi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

42. Anayasa’nin 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi varhfini
koruma ve gelistirme hakk: giivence altina alinmistir. Maddenin igiincii fikrasinda
kimseye “iskence” ve ‘‘eziyet” yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muamele”ye tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. Anilan
fikrayla ozel olarak insan onurunun korunmas: amaglanmustir (Cezmi Demir ve
digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

43. Bu baglamda Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda ongoriilen
iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulma yasafi mutlak bir nitelik tasimakta olup bu kapsamda oncelikle kamusal
yetkiyle gii¢ kullanan gorevlilerin kisilerin beden ve ruh biitiinliigiine hicbir sekilde
zarar vermemelerini gerektirir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81).

44. Ote yandan Anayasa'nn 17. maddesi 5. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde ayrica devlete, kisilerin igkence ve eziyete ya da insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir muameleye maruz birakilmalarini engelleyecek tedbirler alma édevini
yiikler. Bu 6dev tigincii kisiler tarafindan islenen fiilleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla
yetkililerce bilinen ya da bilinmesi gereken bir kétii muamelenin gerceklesmesini
engellemek icin makul tedbirlerin alinmamasi durumunda devletin sorumlulugu ortaya
cikabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 82).

45. Iskence ve kotii muamele yasagina iligkin sikdyetlerin incelenmesinde
-devletin negatif ve pozitif yilkiimlilikleri dikkate alinarak- yasagm maddi ve usul
boyutlarinmn ayrt ayn ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda yasagin maddi boyutu
sadece bireyleri iskence, insanlik dhg1, asagilayict muameleye ya da cezaya tabi tutmama
sorumlulugunu (negatif yiikiimliilik) igermemektedir. Ayrica bireylerin bu tiir
muameleye maruz kalmasimi engelleyecek etkili 6nleyici mekanizmalarin kurulmast
yoniinde pozitif bir yiikiimliilik de icermektedir.



46. Iskence ve kotii muamele yasagimn usul boyutuna gelince bu yasagn
ihlal edildigine yonelik “tartigilabilir’ ve “makul siiphe uyandiran” iddialar,
sorumlularinin tespitini ve cezalandirilmasim saglayacak etkili bir sorusturma yapilmasi
sorumlulugunu (pozitif yiikiimlilik) icermektedir.

47. Somut olayda bagvurucunun iddialan, infaz koruma memurlanmn
gereksiz ve 6lgiisiiz olarak kendisine miidahale etmesi ve miisahede odasmda elleri ve
ayaklan kelepgeli olarak tutulmas: kapsamindadir. Bu baglamda bagvurucunun sikéyeti
maddi boyut agisindan zor kullanma yetkisinin kullanilmas:, miisahede odasina alinma
ve orada tutulma kogullan ile ilgili ileri siiriilen iddialar olarak iki baghkta; bu hususlara
iliskin sikayetlerin etkili sorusturulmadig: iddialani ise usul boyutu bashgi altinda
incelenmistir.

a. Anayasa’mm 17. Maddesinin Maddi Boyutunun fhlal
Edildigine Iliskin I1ddia
i.  Genel ilkeler

48. Anayasa'nin 17. maddesinin iiglincii fikrasi magdurlarin eylemi veya
yetkililerin saiki ne olursa olsun kotii muamele yasagimin ihlal edilmemesi gerektigini
vurgular. Saikin dnemi ne kadar yiiksek olursa olsun en zor kosullarda bile iskence,
eziyet veya insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yapilamaz. Anayasa'mn 15.
maddesinin ikinci fikrast gerefince savag, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde bile bu vasapin askiya alinmasina izin verilmemistir. Anilan maddelerdeki
hakkin mutlaklik niteligini giiclendiren felsefi temel, s6z konusu kisinin eylemi ve
sucun nitelifi ne olursa olsun herhangi bir istisnaya, haklilagtiric1 faktore veya
menfaatlerin tartilmasina izin vermemektedir (Cezmi Demir ve digerleri, § 104).

49. Bununla birlikte her koti muamele iddiasinda Anayasa'nm 17.
maddesinin {igiincti fikrasinin getirdigi korumadan ve Anayasa'min 5. maddesiyle
birlikte devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerden yararlanilmasi beklenemez. Bu
baglamda kotii muamele konusundaki iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. iddia
edilen olaylarnn gergekligini tespit etmek i¢in soyut iddiaya dayanan siiphe Gtesinde
makul kanitlarin varligi gerekir. Bu kapsamdaki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarh
emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabilir. Bu baglamda
kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlan da dikkate alinmalidir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 95).

50. Aym sekilde bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin igiinci
fikras1 kapsaminda olabilmesi i¢in asgari bir afirhk derecesine ulagmis olmasi gerekir.
Bu asgari esik, goreceli olup her olaym somut kosullari dikkate almarak
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi faktdrler 6nem tagir. Ayrica muamelenin
ardindaki saik ve amag dikkate alinmahdir. Muamelenin heyecamn yiikseldigi ve duygu
yogunlugunun oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de gbzoniinde
bulundurulmalidir ( Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

51. Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢ilincii fikrasinda gegcen bu kavramlar
arasinda nitelik degil yogunluk farkinin bulundugu goriilmektedir. Bir muamelenin
“iskence” olarak nitelendirilip nitelendirilmevecegini belirleyebilmek icin anilan fikrada
gegen “eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele" kavramlan ile iskence
arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin, ézellikle cok agir ve zalimane
acilara neden olan kasti, insanhk dist muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir



derecelendirme yapmak amaciyla Anayasa tarafindan getirildigi ve amlan ifadelerin
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nda diizenleme altina alinmig olan
“iskence”, “eziyet” ve “hakaret” suclarimin unsurlarindan daha genis ve farkl bir anlam
tasidigi anlasilmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 84).

52. Buna gore anayasal diizenleme kapsaminda kisinin maddi ve manevi
varhigina en fazla zarar veren muamele “igkence”dir. Muamelenin agirhfinin yani sira
"[skence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayict Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler Soézlesmesi"nin 1. maddesinde “iskence”nin zellikle bilgi
almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da aynmc: bir nedenle yapildigi
belirtilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, § 85).

53. “Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de onceden tasarlanmus,
belirli bir siire devam eden, yaralanmaya, yogun maddi veya manevi 1zdiraba sebep olan
insanlik digt muameleler “eziyet” olarak tanimlanabilir. Bu héllerde duyulan aci, mesru
bir muamele ya da cezada kaginilmaz olarak bulunan acinin otesine gegmelidir.
Iskenceden farkli olarak “eziyet’te, 1zdirap vermenin belli bir amag¢ dogrultusunda
yapilmasi sart: aranmaz ( Cezmi Demir ve digerleri, § 88).

54. Kisileri kiigiik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kiside korku,
elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina
aykirt bir sekilde hareket etmeye siirilkleyen muameleler ise “insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele veya ceza” olarak tanimlanabilir. “Eziyet”ten farkli olarak,
uygulanan bu muamele kigide bedensel ya da ruhsal bir act olusturmasa da kigiik
diistiriicti veya algaltici bir etki yaratmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

55. Bir muamelenin amlan kavramlardan hangisinin kapsaminda oldugunu
belirleyebilmek igin her somut olaym kendi 6zel kosullar1 i¢inde degerlendirilmesi
gerekir. Aleni olarak yapilmasi veya kamuoyunun bilgi sahibi olmasi muamelenin
asagilayict niteliginin belirlenmesinde rol oynasa da muamelenin aleni olmadifi
durumlarda kisinin kendini degersiz hissetmesi de bu seviyedeki bir kotii muamele igin
yeterli olabilir. Ayrica muamelenin kiigiik diisiirme ya da alcaltma kast1 ile yapilip
yapilmadig dikkate alinmakla birlikte boyle bir amacin belirlenememesi muamelenin
kotii muamele olmadid: anlamina gelmeyecektir (Cezmi Demir ve digerleri, § 90).

56. Tutulma kosullan, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimc: davramslar,
kamu gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin
karsilagtigi kimi olumsuz durumlar, normal olmayan bazi seyleri yedirip i¢irme gibi
asagilayici davramglar “insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele” olabilir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 90). Bununla birlikte Anayasa’nin 17. maddesinin Ugiincii
fikrasiyla yasaklanmig bir eylem tehdidinde bulunmak da yeterince yakin ve gergek
olmas1 kosuluyla bu maddenin ihlali sonucunu dogurma riski tastyabilir. Dolayisiyla bir
kimseyi iskence ile tehdit etmek, en azindan “insan haysiyetiyle bagdagmayan
muamele” olusturabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 91).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas:
(1) Zor Kullanma Yetkisinin Kullanilmas: Yéniinden

57. Hikiimli veya tutuklular, Anayasa’nmn 19. maddesi kapsaminda hukuka
uygun olarak kisi Ozgirliigi ve givenligi hakkindan mahrum birakilabilirlerken
(lbrahim Uysal, B. No: 2014/1711, 23/7/2014, §§ 29-33) genel olarak Anayasa'nin
koruma alan: kapsaminda bulunan diger hak ve dzgiirliiklere sahiptirler.



58. Bu baglamda Anayasa’nm 17. maddesinin figiincii fikrasindaki kural,
hitkiimlii ve tutuklulara yonelik uygulamalar icin de gegerlidir. Bu husus 5275 sayili
Kanun'un "Infazda temel ilke" kenar baghkli 2. maddesinin (2) numarah fikrasimda
"Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlk disi, asagilayici ve onur
karict davranislarda bulunulamaz." seklinde diizenleme ile agikga ifade edilmigtir.

59. Bununla birlikte ézgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye y6nelik
-kendi eylem ve tavirlan mutlaka kuvvet kullaniimasini gerektirmedikge- zora
bagvurulmasi, insan onurunun zedelenmesi ve ilke olarak Anayasa’nin 17. maddesinin
liglincii fikrasinda 6ngoriilen yasagn ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir (Cezmi Demir
ve digerleri, § 92). Buna kargin Anayasa'mmn 17. maddesinin bir yakalamay:
gergeklestirmek igin giic kullammni yasakladigi sdylenemez. Ancak bu tiir bir giic
sadece kagmilmaz ve asla agin olmamak kaydiyla kullanilabilmelidir. Bagka bir ifadeyle
kisinin kendi davramgindan veya tutumundan dolay fiziksel giice bagvurmak kesinlikle
zorunlu héle gelmedikge bu neviden fiiller, prensip olarak kétii muamele yasagin ihlal
edecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi yakalama sirasinda kotii muamele yapildig
iddialarim degerlendirdigi bir kararinda gii¢ kullanmayi gerektiren bir durumun olup
olmadigr ve kullamilan giiciin orantili olup olmadigimi gozeterck sonuca ulagmistir
(Giilsah Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 52). Gii¢ kullanmay
gerektiren bir durumun olup olmadig: degerlendirilirken de oncelikle gii¢ kullanmanin
hukuka uygun olup olmadis, sonrasinda ise gerekli olup olmadig: gozetilmelidir.

60. 5275 sayili Kanun'un "Zorlayici araglarin kullaniimas:” kenar baghikh
50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, diger kontrol usullerinin yetersizligi hélinde
hitkkiimliiniin kendisine veya bagkalarina zarar vermesine veya egyay1 tahrip etmesine
engel olmak i¢gin -kurumun en ist amirinin emriyle- bedensel hareketleri kisitlayic
araglarm ve kelepcenin kullamlabilecegi kabul edilmistir. Bunun yanminda Infaz
Tuziigii'niin 22. maddesinin (8) numaralt fikrasi kapsaminda infaz koruma memurlarinin
kurumun giivenligini bozan firara tesebbiis, isyan, rehin alma, saldiri, yasaya veya
diizenlemelere dayal bir emre kars: aktif veya pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 5237
sayili Kanun'un 25. maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hili ortaya ¢iktiginda
zor kullanma yetkisinin bulundugu hiikmiine yer verilmistir. Bu baglamda infaz koruma
memurlarmm zor kullanma yetkisini kullanabilmesinin yasal dayanagi oldugu
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

61. Ote yandan ceza infaz kurumunda saldirganhik gosterme riski yiiksek
olan hitkiimlii ve tutuklulara yonelik olarak ceza infaz kurumu personelinin kendilerini
korumak, cezaevinde giivenligi ve disiplini saglamak i¢in daha genis takdir yetkilerinin
oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu takdir yetkisinin iyi niyetli olarak temel hak ve
ozgiirliiklere sayg1 cergevesinde kullanilmasi1 gerekmektedir.

62. Somut olayda yaralama sugundan hitkiimlii olarak tutulan bagvurucu
hakkinda olayin meydana gelmesinden bir giin 6nce Kurum hekimine yumrukla
saldirdig1 gerekgesiyle sorugturma baglatilmigtir (bkz. § 11). Dolayisiyla bagvurucunun
saldirgan bir tutum i¢ine girmesi yéniinden Ceza Infaz Kurmunun risk algisimn yiiksek
olmasi kabul edilebilir bir durumdur.

63. Infaz koruma memurlarinin takdir yetkisini kullanirken iyi niyetli olup
olmadigi ve olaymm kendine 6zgii kosullan g¢ercevesinde zor kullanma yetkisini
kullanmay1 gerektiren bir durum olup olmadig1 koétii muamele yasaginda asgari esigin
asihip asilmadigimin belirlenmesinde en 8nemli unsurdur. Olay esnasinda bagvurucunun
ellerinden ve ayaklarindan kelepgelendiginde ve siingerli oda olarak tabir edilen



miisahede odasina gotiiriildiigiinde herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ote yandan
olaymm nasil bagladigina yonelik bagvurucunun iddialar ve infaz koruma memurlarinin
ifadeleri arasinda ¢eliski bulunmaktadir. Saymm esnasinda koridor kamera
goriintiilerinde bagvurucunun odasma &ncelikle sayim igin girildigi, sonrasmda infaz
koruma memurlarinin kogustan gikarak kapiy: kilitleyip diger infaz koruma memurlar
ile tekrar kogusa geldikleri tespit edilmistir. Kogusa giren infaz koruma memurlan
bagvurucuyu elleri ve ayaklan kelepgeli olarak siingerli oda olarak tabir edilen
miigahede odasina gotiirmiislerdir.

64. Basvurucunun darbedildigine yonelik bagvuru formundaki iddialar,
Cumbhuriyet Savciligina verdigi beyanda ileri siriilmemigti. Cumhuriyet Savcihgina
verdigi beyanda basvurucu el ve ayak bileklerine kelepge takilmasindan kaynaklanan
sislik ve morarmadan bahsetmigtir. Dolayisiyla infaz koruma memurlarmin zor
kullanma yetkisini kullanmasini gerektirecek bir durum olup olmadigr net olarak ortaya
konulamasa bile bagvurucunun saldirganlik agisindan risk  diizeyl, kamera
goriintiilerinde infaz koruma memurlarinin tutumu ve alinan doktor raporunda sadece
kelepce takilan yerlerde cilt siyriklannin tespit edilmesi gozetildiginde olayda zor
kullanmanin gereksiz ve orantisiz bir miidahale oldugu séylenemez.

65. Aciklanan nedenlerle bagvurucuya yapilan miidahale ile Anayasa’nin
17. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasagimin maddi boyutunun ihlal edilmedigi sonucuna vartlmistir.

66. Ote yandan Anayasa’nm 17. maddesinin maddi boyutunun ihlaline
iliskin yukarida yapilan tespitler gézoniinde bulunduruldugunda (bkz. §§ 60-64), anilan
maddenin usul boyutuna iligkin sikdyetler incelenebilecek nitelikte bulunmamistir.
Dolayisiyla olaylara miidahale ve zor kullanma yetkisinin kullanilmasi yéniinden
bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinin usul boyutunun ihlaline iliskin iddialan
ayrica degerlendirilmemistir.

(2) Miisahede Odasmna Ahnma ve Sonrasinda lleri Siiriilen
iddialar Yéniinden

67. Anayasa’nin 17. maddesi, cezaevinde tutulan bir hikiimli veya
tutuklunun icinde bulundugu sartlarn insan onuruna yakisir bir sekilde olmasim da
koruma altina almaktadir. Infazin yontemi ve infaz siirecindeki davranislarin
mahktimlan, o6zgirliikten mahrum kalmanm dogal sonucu olan kaginilmaz elem
seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir.
Cezaevinde tutulmanin pratik gerekleri ¢ergevesinde mahkimlarin saglik ve esenlikleri
gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve mahk{imlara gerekli tibbi
yardimin saglanmasi da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmasi igin gereklidir
(Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 39).

68. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'min 17. maddesinin igiincti fikrast
cercevesinde cezaevinde tutulma kosullarimi degerlendirirken bagvurucular tarafindan
yapilan somut olaylara iligkin iddialarla birlikte kosullarin bir biitiin olarak gozetilmesi
ve bu kapsamda onlemlerin siddeti, amaci ve bireyler igin sonuglarinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir (Turan Giinana, § 38).

69. Somut olayda bagvurucu, saldirgan hareketlerde bulundugundan bahisle
infaz koruma memurlarina, kendisine ve odaya zarar vermesini engellemek amaciyla
kontrol altina alinmis ve elleri, ayaklari kelepgeli sekilde siingerli oda olarak tabir edilen
miisahede odasma gotiiriilmiistir. Mevcut kamera kayitlan, bu iddialari dogrular
niteliktedir. Meydana gelen saldiry1 ve aktif direnmeyi sonlandirmak, genel olarak Ceza



infaz Kurumunun disiplinini ve diizenini korumak amaciyla bagvurucunun miisahede
odasma konuldugu belirtilmistir. Dolayisiyla burada gegici bir tedbir olarak miisahede
odasina konulma s6z konusudur. Nitekim idarenin bu uygulamas: Infaz Tiizigi'niin 49.
maddesi kapsaminda “kurum diizeninin ve kigilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle
karst karsiya kalmasi hélinde, asayis ve diizeni saflamak i¢in Kanun'da agikca
belirtiimeyen diger tedbirleri” alma yetkisine dayanmaktadir. Sonug olarak
bagvurucunun miisahede odasina konulmasi Ceza infaz Kurumunda diizenin saglanmasi
icin tek bagma kotii muamele olarak kabul edilemez. Bagvurucunun miigahede odasinda
uzun tutuldugu yoniinde iddiasi da bulunmamaktadir.

70. Ote yandan ceza infaz kurumlarinda kot muamele olarak kabul
edilecek hususlar farkh sekillerde tezahiir edebilir. Bunlarin birgogu cezaevi idaresi ve
gorevlilerinin kasith davramglarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar
sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Somut olay agisindan degerlendirilmesi gereken husus
bagvurucunun yaklagik alt1 saat siireyle elleri ve ayaklan kelepgeli olarak siingerli odada
tutulmasidir.

71. Siingerli oda niteligi itibariyla hiikiimlii ve tutuklularin kendilerine ve
bagkalarina zarar vermesini engellemek amaciyla tek baglarina gegici olarak tutulduklar
odadir. Bu odanin 6zelligi duvarlarinin tamamen siingerle kaph olmasi, hiikiimlii ve
tutuklularin kendilerine zarar vermesini engelleyecek sekilde dizayn edilmesidir. Somut
olayda bagvurucunun infaz koruma memurlarina, kendisine ve odasma zarar vermesini
engellenmesi amaciyla bagvurucu siingerli odaya konulmustur. Bu tedbirin tek basina
herhangi bir kotii muamele olarak nitelendirilmesi miimkiin degil ise de bagvurucunun
bu odada yaklasik alt1 saat ayaklarindan ve elleri arkadan bagh bir sekilde tutulmasimin
makul bir gerekgesinin ve bunu kesinlikle zorunlu kilan bir nedenin olmas: gerekir.
Kendisine ve bagkasina zarar verme imkim olmayan siingerli odada kelepgeli bir
sekilde tutulmasi bagvurucunun bedensel cezaya maruz birakildig algis1 yaratmaktadr.
Bagvurucunun ellerindeki kelepgenin gikarilamamasi ve yaklagik iki saat elleri arkadan
kelepgeli olarak bekletilmesi de bu algiyr kuvvetlendirmektedir. Bagvurucunun
saldirganhiga devam ettiginin kabulii hilinde dahi kamera kayitlarina gore bagvurucunun
sakinlesip sakinlesmediginin diizenli olarak kontrol edildigine dair bir bulgu da yoktur.

72. Bagvurucunun miisahede odasinda yaklagtk alti saat ayaklarmdan ve
elleri arkasindan kelepgeli olarak tutulmasinin bagvurucunun saglik raporunda tespit
edilen yaralanmalari ve eylemin kendisi degerlendirildiginde miidahalenin “eziyet”
kapsaminda nitelendirilmesi miimkiin gériilmiis ve devletin Anayasa’min 17. maddesi
kapsaminda negatif yiikiimliiliigiine aykin davrandigi sonucuna ulasilomstir.

73. Agiklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’nm 17. maddesinin
tigincli fikrasinda glivence altina alinan koti muamele yasaginin maddi boyutu
bakimindan ihlal edildigi sonucuna vanlmstir.

b. Anayasa’mn 17. Maddesinin Usul Boyutunun ihlal Edildigine
iliskin iddia

74. Kisinin maddi ve manevi varhgim koruma hakki kapsaminda devletin
sahip oldugu pozitif yikiimliligiinin bir de usul boyutu bulunmaktadir. Bu usul
yukiimlaligli cercevesinde devlet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldiri olaymnin
sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasim saglayabilecek etkili
resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorugturmanin temel amaci,
soz konusu saldirilant onleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye



almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarmin karigtifn olaylarda bunlarin
sorumluluklan altinda meydana gelen olaylar igin hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 110).

75. Buna gore bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir: olarak ve
Anayasa’min 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iligkin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmas: halinde Anayasa’nm 17. maddesi, “Devletin
temel amag ve gorevieri” kenar baghkli 5. maddedeki genel yikiimliiliikle birlikie
yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir. Bu
sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirlmasini saglamaya elverisli
olmahidir. Bumiimkiin olmazsa madde, sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hle
gelecek ve bazi hallerde deviet gorevlilerinin fiili dokunulmazhktan yararlanarak
kontrolleri alt:inda bulunan kisilerin haklarim istismar etmeleri miimkiin olacaktir (Tahir
Canan, § 25).

76. Yiiriitiilen ceza sorusturmalarimin amaci, kiginin maddi ve manevi
varligmi  koruyan mevzuat hilkkiimlerinin etkili bir gekilde uygulanmasim ve
sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonu¢ yiikiimliliigii degil uygun
araglarin  kullanilmasi  yiikiimliliigiidiir. Diger taraftan burada yer verilen
degerlendirmeler higbir sekilde Anayasa’'mn 17. maddesinin, basvuruculara tgiincii
taraflart adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki ya da tiim
yargilamalann mahkimiyetle veya belirli bir ceza karariyla sonuglandirma odevi
yiikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerieri, § 56).

77. Ceza sorusturmasinin etkili olmasi i¢in sorusturma makamlarinin resen
harekete gegerek kotii muamele iddiasini aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmeleri gerekir. Yetkililer sikdyet
yapilir yaptlmaz harekete gegmeli, bir sikdyet olmasa bile iskence veya kotii muamele
oldugunu gosteren yeterli belirtiler oldugunda sorusturma agmahidir (Cezmi Demir ve
digerleri, §§ 114, 116).

78. Bagvuru konusu olayda kotli muamele yasaginin usul boyutu agisindan
incelenmesi gereken husus basvurucunun kontrol altina alindiktan sonra ayaklarindan ve
elleri arkadan kelepgeli olarak yaklagik alt: saat miisahede odasinda tutulmasidir.

79. Oncelikle belirtilmesi gereken husus, insan haklari ihlalleri ile ilgili
iddialarda sorusturma yikiimliligiinin mutlaka iddiay: kabul etme anlamina
gelmedigidir. Bununla birlikte iddialarin ciddiye almmasi ve adil bir sonucu garanti
eden bir usulle sorusturma yapilmasi kotii muamele yasaginin usul zorunlulugunu
olusturmaktadir. Bu baglamda kétii muamele iddiasma yonelik sorusturmalarda en
temel husus, magdur beyanlarmin alinmast ve doktor muayenesinin geciktirilmeden
ayrintth olarak yapimasidir. Zira doktor raporu iddia edilen muamelenin olup
olmadig1, olmugsa boyutlarinin tespiti agisindan olmazsa olmaz bir delil niteligindedir.

80. Basvuru konusu olayda bagvurucu miisahede odasindan ¢ikarildiktan
on yedi giin sonra(bkz. § 18) doktor muayenesine gétiiriilmiistiir. Yapilan sorugturmada
miisahede odasindan ¢ikarildiktan sonra bagvurucuya doktor muayenesi yapilmamasi
arastinlmamstir. Nitekim olaydan on yedi giin sonrasinda dahi siyriklann bulundugu
gozetildiginde bagvurucunun miisahede odasindan giktiktan sonra gikdyet dilekgesi
vermesine ragmen doktor muayenesine gotiiriilmemesinin degerlendirilmesi gerekir.
Bunun yaninda sorusturmada bagvurucunun yaklagik alti saat kadar ayaklarindan ve
elleri arkadan kelepgeli olarak siingerli odada tutulmasi seklindeki uygulamanin



basvurucuyu cezalandirmak amaciyla yapilip yapilmadigi da degerlendiritmemistir.
Dolayistyla bagvurucunun iddialan agisindan kelepgeli bir sekilde miisahede odasinda
tutulmasinin nedenleri arastirilmamstir.

81. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinin tiglincii fikrasinda
gilivence altina alinan kotii muamele yasagimin usul boyutu bakimindan ihlal edildigi
sonucuna vartlmistir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

82. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2)
numaral1 fikralan soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuclarimin ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmatk iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapmasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acimasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

83. Bagvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

84. Bagvuruda, koti muamele yasaginin maddi ve usul boyutunun ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.

85. Kotii  muamele yasafmin maddi ve usul boyutunun ihlalinin
sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden sorusturuimasinda hukuki yarar
bulundugundan kararin bir Orneginin yeniden sorusturma yapilmak tizere Tekirdag
Cumbhuriyet Bagsavciligina génderilmesine karar verilmesi gerekir.

86. Bagvuru konusu olayda Anayasa’min 17. maddesinin igiincii fikrasimnin
maddi ve usul boyutlariyla ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Thlalin ve sonuglannm
ortadan kaldirilmasi ve olay hakkinda etkili bir ceza sorugturmasi yiiriitilmemesi
nedenleriyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihinda
bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

87. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi igin
basvurucunun ugradifini iddia ettifi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet
bag: bulunmahlidir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi
nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Kot muamele yasagmm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinin igiincti fikrasinda giivence altina alnan
koéti muamele yasagimn [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin kotii muamele yasaginin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldmilmas: icin yeniden sorusturma yapilmak iizere Tekirdag Cumhuriyet
Bagsavciligina GONDERILMESINE,



D. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, §demede gecikme olmasi hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F.  Kararm bir dreginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE,

G.  12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numarah fikrasi uyarmmca tahsil edilmesi magduriyetine neden
olacagindan bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA 21/9/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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