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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, hiikkiimlii olarak bulunulan ceza infaz kurumunda asi suretiyle intihar
edilmesi ve bu intihar olayina iliskin etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmemesi nedenleriyle
yagsama hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 13/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasma karar venlmisgtir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi ig¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik}
gonderilmustir. Bakanhk, gériisiinii bildirmigtir.

7. Bagvurucu, Bakanlifin goristine kars: stiresinde beyanda bulunmustur.
HI. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru dilekgesi ve ekleri ile onayl suretleri Ulusal Yarg: A Bilisim Sistemi
(UYAP) aracihifayla Istanbul Anadolu Cumhuniyet Bagsavciligi tarafindan génderilen
sorusturma dosyas: iceriginden tespit edilen ilgili olaylar &zetle soyledir:

9. Basvurucu, Umraniye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz
Kurumu) hiikiimlii iken 20/3/2014 tarihinde yasammi yitiren 1981 dogumlu U.Q.niin
annesidir.
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A. U.Q.niin Ceza infaz Kurumuna Girisi ve Oliimii

10. Basvurucunun oglu U.Q., kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde kabul
etme veya bulundurma sugundan (iki ayn) toplam 10 ay 300 giin kesinlesmis hapis cezasinin
infazi i¢in 6/2/2014 tarihinde Ceza infaz Kurumuna girmistir. Bagvuru formu ve eklerinden
U.OQ.niin Ceza Infaz Kurumuna girdigi sirada baska bazt suglardan da yargilandig
anlasilmaktadir.

11. Ceza Infaz Kurumuna giren U.Q., énce gegici 1 No.lu odaya yerlestirilmis;
akabinde ise 7/2/2014 tarihinde A-5 No.lu odaya alinmistir. U.0., Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigine sundugu 5/3/2014 tarihli bir dilekge ile Ceza Infaz Kurumunun tekstil
atélyesinde calisma talebinde bulunmustur. U.Q., tekstil atdlyesinde calismasinin maddi ve
manevi yonlerden kendisini rahatlatacagim ifade etmistir. Bu talep sonrasinda Ceza Infaz
Kurumu Midirligi 14/3/2014 tarihinde, U.O.niin Ceza infaz Kurumu tekstil atélyesinde
¢alisan hiikiimliilerin kaldig1 A-15 No.lu odaya yerlestirilmesine karar vermigtir. Bu kararda
ayrica U.Q.niin Ceza Infaz Kurumu tekstil atdlyesinde stajyer olarak alistinilacag da ifade
edilmistir.

12. Ceza infaz Kurumu psikologu 18/2/2014 tarihinde, U.O. ile ilk goriismeyi
gerceklestirmis ve bu goriismeden sonra "Hitkiimlii-Tutuklu On Gérlisme Tanimma Takip
Formu"nu diizenlemistir. Psikolog 7/3/2014 tarihinde U.O. ile bireysel bir goriisme daha
gerceklestirmis ve madde bagimlisi olan hiikiimliiniin Ceza Infaz Kurumu hayatina uyum
saglamakta zorluk cektigi tespitinde bulunmustur.

13. Istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Mahkemesi, U.O.niin yargilandigs bir dava
kapsaminda Ceza Infaz Kurumuna miizekkere yazarak U.O.niin yargilanmasina sebep olan
sucu isledigi dénemde cezai chliyetini ortadan kaldiracak ya da azaltacak nitelikte bir
rahatsizliginm bulunup bulunmadi@i hususunun tespit edilmesi amaciyla Erenkéy Ruh ve
Sinir Hastaliklan Egitim ve Arastirma Hastanesine (Hastane} gotiriilereck muayene
ettiritmesini istemistir. U.Q. bu kapsamda 7/3/2014 tarihinde Hastanenin Saghk Kurulu
Poliklinigine gotirilmiistiir. Burada yapilan 6n muayene sonrasinda U.O.ye "madde
kullammina bagh psikotik bozukluk™ &n tamsi konmug; akabinde ise psikometrik test igin
kendisine 18/3/2014 giinii saat 11.00'e randevu verilmistir. Burada yapilan muayene
sonrasinda ayrica "3 yasinda erkek hasta. Madde kotiive kullamnina bagl psikotik bozukluk
tamst mevcut. Tedavi igin degerlendirilmesi rica olunur.” notuyla Adh Poliklinikten
konsiltasyon istenmistir. Bagvuru formu ve eklerinde 7/3/2014 tarihinde U.O.niin saghk
durumu ile ilgili olarak baska herhangi bir islem yapildigina dair bir kayit mevcut degildir.

14. Ceza Infaz Kurumu psikologu 17/3/2014 tarihinde U.O. ile bir gériisme daha
gerceklestirmistir. Psikolog, U.O.niin madde kullammma bagli depresif semptomlar ve
intihar egilimi gosterdigi gerekcesiyle psikiyatri servisinde tedavi gormesi gerektigini
degerlendirerek U.O.yii Ceza Infaz Kurumu Tabipligine yonlendirmistir. Ceza Infaz Kurumu
Tabipligi 18/3/2014 tarihinde yapilan muayenesi neticesinde U.O.niin Erenkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklari Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Poliklinige sevkini uygun gérmiistir.

15. Ceza Infaz Kurumu Tabipliginin sevki iizerine 18/3/2014 tarihinde Erenkdy Ruh
ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Polikliniginde muayene edilen U.O.
hakkinda "Depresif epizod. Aktif suisid fikri vok. Pasif suisidal fikirleri var.”
degerlendirmeleri yapilmistir. Muayene neticesinde hastaya baz ilaglar yazilmig, ayrica iki
hafta sonra hastadan kontrole gelmesi istenmistir,

16. U.0., Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiine sundugu 20/3/2014 tarihli bir dilekge ile
regetesinde yazilan ilaglanin tarafina venimesi talebinde bulunmustur. Basvuru formu ve
eklerinde s6z konusu ilaglarin 20/3/2014 tarihinde 6zel bir eczaneden alindig anlasilmaktadir
(U.O. ayni giin intihar ettigi i¢in bu ilaglar kendisine teslim edilememistir.).
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17. U.O., yargilandig1 bir davamn durusmasina katitmak tizere 20/3/2014 tarihinde
Ceza infaz Kurmundan gikanimig; durusmaya katildiktan sonra tekrar Ceza Infaz Kurumuna
getirilerek saat 14.45'te kaldig1 A-15 No.lu odaya konmustur. Bagvuru formu ve eklerinden,
diger hiikiimliiler tekstil atSlyesinde calistigi i¢in A-15 No.lu odada bu sirada baska bir
kimsenin bulunmadif anlasilmaktadsr.

18. U.O.niin A-15 No.lu odaya yerlestirilmesinden sonra ayn: odada kalan M.K.
isimli bagka bir hitkiimlii, saat 16.10 siralaninda Infaz ve Koruma Memuru Y.C. esliginde
odaya getirilmistir. M.K.nin odaya girdikten kisa bir siire sonra bagirmasi iizerine U.O.niin
A-15 No.lu odada camasir ipiyle kendini astifi anlasilmistir. Bunun {izerine yasamin
yitirmemis olabilecegi diisiincesiyle camasir ipi kesilerek U.O. yere indirilmis ancak yapilan
kontrollerde kendisinin 61digii anlasilmistir. Olay yerine gagnlan 112 Acil Servis gorevlileri
tarafindan yapilan kontrolde de U.O.niin yasamim yitirdigi belirlenmistir.

B. Ceza Sorusturmas: Siireci

1. Sorusturma Kapsaminda Yapian ilk islemler ve Alinan Raporlar

19. Olay hakkinda kendisine bilgi verilen istanbul Anadolu Cumbhuriyet Bassavcilig
nibet¢i Cumhuriyet savcisy, saat 19.00 siralannda olay yerine intikal ederek olay yen
inceleme ekibiyle birlikte ¢esitli arastirmalar yapmistir. Olay yeri incelemesi sonucunda
hazirlanan 20/3/2014 tarihli olay yeri inceleme raporunun ilgili kism soyledir:

"Bahse konu olavin Umranive T Tipi Kapali Cezaevinin A-15 No.du kogusunda
mevdana geldigi, kogusun iki kathh oldugu, alt katin vemekhane olarak ilist katin ise
yatakhane olarak kullamildig, vatakhaneye ¢ikiy merdiveninin dokuzuncu basamaginda
yverde uclari kesilmis diugiimlii pembe renkli nayvlon camasir ip parcasimn oldugu,
vatakhane kismunda dip tarafia merdivene denk gelen demirinde, demire bagl asagiva
sarknug ucu kesik vaziyette pembe renkli naylon ¢amagir ip parcasimn oldugu gortildii. (...)
koridorda yerde sirt distii yatar vaziyeite, altinda mavi renkli kot pantolon, iist kismi ¢iplak,
sag elinde damar yolu acilmis yaklagik 170 em boylarinda 60 kilogram agirliginda 30-35
yvaglarinda boynunda telem izi olan erkek sahsin ex vaziyette oldugu goriildii. Kogus giris
demir kapisinda herhangi bir zorlama izinin olmadigi, kogusun genel gdériiniimiiniin normal,
herhangi bir dagimikiigin olmadigy goriildi. Ex sahsin 10 parmak basim izleri alindr. Bahse
konmu ip parcalart numara verilip, forograflandirnilyp,  Glgimleri yapildiktan  sonra
tarafimizdan usultine uvgun ahwip paketlenerek adli emanete gonderilmek iizere Umranive
P.MA. gdreviisine teslim edildi. Olay verinin krokisi ¢izildi. Detayll fotograflar ¢ekildi.
Kamera goriintiileri alindi. Yaptugimiz incelemede olay ile alakal baska iz ve emareve
rastlantimamuis olup incelemeye son verildi."

20. Olay yert inceleme isleminden sonra ceset iizerinde 6lii muayene islemi
gergeklestirilmistir. Olii muayene islemine katilan adli hekim; harici muayene bulgularina
gore kesin &lim sebebini belirlemenin miimkiin olmadigimi, kesin 6liim sebebinin klasik
otopsi islemi yapilarak tespit edilmesinin yerinde olacagini belirtmistir. Olii harici
muayenesinde ceset lizerinde kayda deger bir bulguya rastlanmamustir.

21, Kesin glim sebebinin tespiti amactyla yapilan klasik otopsi islemi sonucunda
kisinin 6liimiiniin as1 sonucu meydana gelmis oldugu degerlendirilmistir. Otopsi raporunda
ayrica cesetten alinan kanda alkol (etanol ve metanol) bulunmadigi, (15,2) ng/ml Sertraline
(antidepresan ftiirii bir ilag) bulundugu, sistematikteki diger maddelerin (antipsikotikier ve
antidepresanlar dahil) bulunmadigi; tdrarda ise Sertraline, Chlorpheniramine (alerji
tedavisinde kullanmilan bir ilag tiirii), Metronidazole (antibiyotik) bulundugu, sistematikteki
diger maddelerin (antipsikotikler ve antidepresanlar dahil) bulunmadig belirtilmistir.

22. listanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi, Ceza Infaz Kurumu kamera
kayitlarinin incelenmesi icin bir bilirkisi raporu almistir. Raporda; U.Q.niin 20/3/2014 giinii
saat 14.40'ta mahkiim kabul noktasindan Ceza Infaz Kurumuna giris yapuif, ii¢ dakika sonra
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A-15 No.lu odaya girdigi, bunun iizerine infaz ve koruma memurunun odanin kapisini
kilitleyip uzaklastigi, infaz ve koruma memurunun saat 16.11'de baska bir sahsi A-15 No.lu
odaya getirdigi, sahis igeri girdikten iki saniye sonra infaz ve koruma memurunun da telagla
iceri girdigi, akabinde olay yerine baska bir infaz ve koruma memurunun daha geldigi, saat
16.12'de U.O.niin A-15 No.lu odadan cikarilarak koridora yatinldigy, saat 16.14'te beyaz
6nliiklii bir kisinin olay yerine geldigi, saat 16.34'te 112 Acil Servis gorevlilerinin olay verine
geldigi, U.O.niin koridorda sirtiistii yatar vaziyette bekletildigi belirtilmistir.

2. Basvurucu ile Siipheli Sifatiyla Dinlenen Kistlerin Beyanlan

23. Cumbhuriyet savcist 28/4/2014 tarihinde miisteki sifatiyla bagvurucunun ifadesini
almigtir. Bagvurucu ifadesinde 6zetle oglunun yedi sekiz yidir devamlt olarak psikolojik
sorunlar yasadigim, oglunu birka¢ defa ozel psikologa gotirdiigiinii, kendisine baz ilaglar
verildigini ancak oglunun bu ilaglarn kullanmadigim, oglunun intthar olay: ile ilgili olarak
kasti bir eylem yapildigim1 diigiinmedigini ancak oglunun intihar etmesinde kusur ve ihmali
bulunan, gerekli tedavi imkanlanm saglamayan gorevlilerin tespiti halinde bu kisilerden
sikdyetci oldugunu belirtmistir.

24. Cumhuriyet savcisi 18/4/2014 tarihinde siipheli sifatyla Ceza Infaz Kurumu
Birinci Miidiiri M.C.nin ifadesini almistir. M.C.nin ifadesinin ilgili kism soyledir:

" (.) UO. isimli hitkiimlii cezaevimizde bulundugu esnada son derece wyumiu ve
calismava istekli birisi oldugu icin kendisinin olavdan bir hafta kadar once tekstil
atdlyesinde ¢aligmasina izin verdik. Normalde soruniu kigileri calistrmawiz. (...)

{..)

(.) 17/03/2014%e hiikiimli U.Q. psikolog ile gériismek istedigini vazili olarak
belirtince o giin néberci olan ikinci mudiir tarafindan psikologa gonderilmigtir. Psikolog
kendisi ile goriistiikten sonra avm giin cezaevi tabipligine depresif semptom ve intihar
egilimi nedenivle kendisini sevk etmistir. Cezaevi olarak hiikiimliivii 18/03/2014 tarihinde
Erenkéy Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesine gonderdik. Burada pasif intihar egilimi
oldugu ve depresyon tamist konularak kendisine bazi ilaclar verildi.

Bu ilaclar icin hitkiimlii 20/03/2014 tarihinde talepte bulundu. Bu dilekcesini isleme
aymi giin koyduk. Genelde dilekce vazildigr giin yva da ertesi giin ilaglar temin edilir ilag
bedellerini kurum dder hiikimlii va da wukludan bir dicret alinmaz. Ancak ilact kulfamp
kullanmama konusunda hiikiimliiler bazen isteksiz davrandigi icin biz ozellikle dilekce ile
vazilan ilact hitkiimliiniin talep etmesini isteriz. Clinkii bedeli kurum tarafindan ddendigi
icin bu komularda dikkatli olmava cahsivoruz. Hikiimli U.O. dilekce verdigi giin
20/03/2014 tarihinde fstanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Mahkemesindeki 2013/769 esas savili
dosyadaki durusmaya gotirildii. Durusmaya gotirildigii swrada bulundugu kogus tekstil
atélyesinde caligtigy icin bogaltlmugn. Zaten bu kogus kurumumuz tarafindan ivi halli
goriiliip tekstil atélvesinde ¢aligan hitkiimliilere tahsis edilmistir.

Hiikiimlii saat 14:40 siralarinda cezaevimize giris yapt. Bana gdstermis oldugunuz
cezaevi kamera kavitlarimin ¢dziimine iigkin fotograflardan da anlasilacag iizere
mahkumu  infaz koruma memuru A.S. teslim noktasinda alip kogusa konulacagr noktava
kadar gétiiriip burada giiniin nébetgi infaz koruma memuru Y.Cye teslim etmistir. Y.C.
14:43 siralaninda  mahkumun iizerini aravarak kendisini kogusa koymugstur. Kendisini
kogusa koydugu esnada bu kogugtakiler tekstil atélvesinde oldugu icin kogus bostu.

Avnu giin saat 16:11 siralarinda hiikiimitiniin bulundugu kogusa konferanstan gelen
baska hiikiimlii konuldugu esnada intihar olayt anlasiirisur.

Bizim cezaevimizdeki hiikiimliiliilerin cogunda zaten pasif intihar egilimi vardir.
Tahminen 300 kadar hiikiimliide dosyalarina bakilirsa biovle bir agikiama goriiliir. Zaten
cezaevimiz uyugturucu suglarma iligkin hitkimleri infaz ettigi icin hiikiimliilerin ¢ogu
wyugturucu bagimhisidir. Cezaevinde uyusturucu temin edemedikleri icin zaman zaman krize
girip sorun ¢ikarirlar. Bunlar olagan karsilastigimiz sevlerdir.
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Hiikiimli U.O. de ozel bir durum gériilmedigi icin ne psikolog tarafindan ne de
Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklart tarafindan miisahede altina alinmasi gozlem altinda
tutuimast gibi bir raporda agtklama olmadigindan kendisine karsi dzel bir korumava
girisilmemigtir. Bu nedenle hiikiimliivii teslim alan Y.C. bos kogusa U.Q.yii kovdugu anda
kendisinin intihar evlemine sahip oldugunu bilmevebilir. Bu konuda kendisine avri bir bilgi
ve talimat verifmemistir.

Olavin gerceklestigi an gorevii olan ikinci Miidiir H.E.dir. Teslim alan Y.C.dir. Olayda
cezaevi idaresinin ve sahsinun bir kusuru oldugunu diisiinmiiyorum, suclamalar: kabul
etmiyorum.

f...)

25. Siipheli sifatiyla ifadesi alinan Ceza Infaz Kurumu lkinci Midiri H.E. de
Birinci Miidiir M.C.nin ifadesine benzer sekilde beyanda bulunmustur. Olay giind U.O.yii
A-15 No.lu odaya gotiiren infaz ve Koruma Memuru Y.C.nin 18/4/2014 tarihinde alinan
ifadesi ise soyledir:

"Hiikiimlii U.Q. cezaevine getirildigi esnada bulundugu kogustaki kigiler tekstil
atolvesinde calishgr icin bostu. Ben U.O.niin intihar egilimi oldugu konusunda bilgi sahibi
olmadigim gibi bana bu hususta dzel bir talimat da verilmediginden kendisini bos kogusa
koymakta sakinca gérmedim. Dolavisivla  meydana gelen olavda kasit ve kusurum yoktur,
suglamalart kabul etmivorum.”

26. Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesi ahnan diger infaz ve koruma memurlan da
genel olarak olayda kasit ve kusurlarinin bulunmadigim belirterek suglamalar kabul
etrnemistir,

3. Sorusturma Kapsaminda Yapilan Diger Arashrmalar

27. Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavcilign 21/4/2014 tarihinde Ceza Infaz
Kurumuna miizekkere yazarak 20/3/2014 tarihi itibaniyla Ceza Infaz Kurumunda bulunan
hiikiimliilerin sayisimin, bu hiikiimliilerden kag tanesinde pasif intihar egtlimi bulundugunun
ve pasif intihar egilim bulunan hitkiimliler hakkinda 6zel bir uygulama yapmlip
yapilmadiginin, yapiliyorsa bunlarin neler oldugunun bildirilmesini istemistir. Bu istem
tizerine Ceza [nfaz Kurumu tarafindan génderilen yazi soyledir:

"Kurumumuzda 20/03/2014 tarihi itibariyla kalmakta olan hiikiimlii ve tutuklu sayisi
972 olup kurumumuzun i ve islevisi asagida sunulmugstur;

Hiikiimlii ve mutuklularin ceza infaz kurumuna wyum saglamasina vardimct olmak, diger
taraftan da onlarin rehabilitasyonu ve tahlive sonrasi topluma yeniden adaptasvonuna katkr
saglamak amaciyla ceza infaz kurumu idaresi ve ilgili birimler tarafindan (egitim, revir ve
psiko-sosyal servis) gerekli dnlem ve ivilestirme ¢alismalart gereken dzen ve hassasivet
gosterilerek yapimakta ve kurumumuzda barmmdinlan  hiikiimlii ve tutuklularin sug
tiirlerinin Uyusturucu veva Uvarict Madde Ticareti Yapma veya Saglama, Cinsel Istismar
olmas: da gizéniine ahindigmda bu sug tiirlerinin risk grubu dahilinde oldugu bilinmektedir.

Ancak son dénemlerde kurumumuza alinan ve ozelikle madde bagimiisi hilkiimlii ve
tutukfularin biiviik bir ¢oguniugunda gecmis intihar girisimlerinin oldugu vada intihar
dvkiilerinin bulundugu vapilan goriismelerde gozlenmistir.

Bu baglamda hitkiimlii ve wnuklularin dilekce ile bagvirmalart yva da kwrumdaki
birimlerin ve kurum idaresinin vonlendirmesi ile psiko-sosval servis tarafindan hitkiimlii ve
ttukiular ile vapilan goriismelerde, oliime yonelik diisiince ifade eden hiikiimfii ve
tutuklularin bu kararlarinda belirgin bir nivet taynap tasimadiklarin anlamak icin ilgili
hastanelerin psikivatri servislerine sevkleri yapimaktadir. Genellikle aktif suisid (aktif
intihar egilimi) diigiinceleri olan hiikiimiii ve tutuklular ilgili hastanelerin psikivatri
servisinde bir siire vatrlarak gézlem alunda tutulmaktadirlar ancak  hiikiimli ve
tutuklularin vatislart gesitli nedenlerden dolavt (mahkum kogusunun vetersiziigi vb.)
vapimadigindan saghk dosyalarina "yakin takibi gerektigi” ibare yazilarak hiikiimli ve
tutuklunun ceza infaz kurumuna geri iadesi yapiimaktadir.
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Bu durumdaki hitkiimlii ve tutuklular hakkinda cezaevi personeli ve kogusu
bilgilendirilmekte olup, psiko-sosval servisi tarafindan takipleri yapiimaktadir. Hiikiimlii ve
tutuklunun intihara egilim viski ¢ok viiksek oldugu durumda vumusak ve kamerali gozlem
odasinda giziemi vapilarak cezaevi personeli tarafindan sik sik kontrolleri saglanmaktadur.

Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda ilgili hastanelerin vermis oldugu (aktif suisid riski
vardir, vakin takibi gereklidir) raporlar uvarinca islem yapilmakta olup d6liim diigiinceleri
olan ancak aktif suisid fikri (aktif intihar egilimi} yoktur raporu olan hitkiimlii ve tutuklular
hakkinda hikiimlii ve tutuklu savisimin fazla olmasi, kwumun fiziki yapist ve uzman
personelin  yetersiziiginden dolayi dzel énlem alimamamaktadir. Bu  kigilerin varsa
psikivatrik tedavileri diizenlenmekte, ilaglar giinfiik diizenli olarak personel kontroliinde
verilmekte olup sosval faalivetlere va da ¢aligmalara vénlendirmesi yapilarak ruhsal
sagaltimlary saglanmaktadir.”

28. istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi 29/4/2014 tarihinde Erenkdy Ruh ve
Sinir Hastaliklani Egitim ve Arastirma Hastanesine miizekkere yazarak, olen kisiye 7/3/2014
ve 18/3/2014 tarihlerinde hangi islemlerin yapildigi hakkinda bilgi istemistir. Hastanenin
cevap yazisi soyledir:

"Kigi 07.03.2014 tarihinde Saglik Kurulu Poliklinigi'ne miiracaat etmistir. Bu poliklinik
tedavi amach poliklinik olmayip saghk kuruly “karart” igin kwrula hasta hazwlama
poliklinigidir. Bu nedenle kisi avaktan tedavi icin Adli Poliklinige gonderilmis olup, oradan
konsiiltasvon ve muavenesi istenmislir.

Sahis Adli Poliklinige (mahkumlarm muayene oldugu poliklinik) 18.3.2014 tarihinde
getirilmis ve muayene edilmistir. Kendisine konstiltasyon notunda belirtilen Depresif Epizod
tanisi konulmustur. Aktif suicid fikri (aktif intihar digiincesi) olmadigr ancak pasif suicid
fikri oldugu belirtilerek avaktan tedavi igin (cecaevi kosullarinda tedavi icin) ilaclar
verilmis ve iki hafta sonra kontrole cagriimigtir.”

29. istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassaveiligt ayrica Ceza Infaz Kurumunda U.O.ye
ait tiim bilgi ve belgeleri sorusturma dosyasina eklemistir.

4. Sorusturma Sonucunda Verilen Karar

30. Istanbul Anadolu Cumbhuriyet Bagsavcihigi, sorusturma kapsaminda elde ettigi
verileri dikkate alarak 27/6/2014 tarihli ve Sor. No. 2014/44890, K.2014/87627 sayili karar
ile kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"f..)

Aktif intihar egilimi nbbi olarak tespit edilemediginden Ozel sekil ve surette fakibi tibbi
olarak ongériilmeyven hitkiimlinin  tedavisinin cezaevi kosullarinda ayakian yaprdig:;
hiikiimli U.O. hakkinda cezaevi idaresi tarafindan gerekli tedavi iglemlerinin zamaninda
yapildigi; olay giinii kogusa tek konulmasimn bir ihmal ve kastran kaynaklanmadigi; olay
giinii ve saatinde cezaevinin normal islevisi ve U.O.niin durusmas: i¢in cezaevi disarisina
ctkartilmasidan kaynaklandig: olavda kullanilan ¢amagir ipinin kogusta bulunmasinda bir
kusur ve ihmalin olmadigr; kaldr ki intihar diisiincesi olan kigilerin ip disinda (carsaf,
kivafet, atlet gibi esvalart) asida kullanabildikieri; bu suretle siiphelilerin gorevierini kdttive
kullandiklarina veva ihmal ettiklerine dair veterli delil ve siipheye ulagilamadigi; olavin
U.Q.niin kendi evlemi ile mevdana geldigi ve siipheli bir durumun bulunmadig: yéniinde
vicdani kant hasil oldugundan, takibe deger giriilmeyen olay sebebiyle, (...} kovusturmava
ver olmadigina (...) karar verildi.”

31. Basvurucu 23/7/2014 tarihli dilekcesinde ozetle Ceza Infaz Kurumu Miidiirii
tarafindan oglunun intihar egilimine ilk kez 17/3/2014 tarihinde véikif olundugu belirtilmis ise
de oglunun 7/3/2014 tarihinde de Hastanede muayene edildigini, dolayisiyla oglunun ruhsal
bozuklugundan 17/3/2014 tarihinden 6énce haberdar olundugunu, oglunun 7/3/2014 tarihinde
Hastaneye sevk edilmesine ragmen tedavisine baslanmadigini, bu konuda Ceza Infaz Kurumu
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yetkililerinin kusurunun bulundugunu, 18/3/2014 tarihinde yapilan muayenede ilag tedavisine
baslanmasina ragmen oglunun ilaglarinin temin edilmedigini, idarenin gerekli 6zen ve dikkatt
gostermemesi nedeniyle intihar olayinin meydana geldigini belirterek kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kaldiriimasi talebinde bulunmustur.

32. Istanbul Anadolu 7. Sulh Ceza Hakimligi 1/10/2014 tarihli ve 2014/1301 Degisik
is say1li karar: ile bagvurucunun itirazinin reddine karar vermistir.

33. Bukarar 15/10/2014 tanihinde bagvurucunun vekiline teblig edilmistir.
34. Basvurucu 13/11/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
C. lIdari Yargida Gériilen Tam Yarg: Davalarina Hiskin Siirec

35. UYAP iizerinden yapilan inceleme neticesinde séz konusu olay nedeniyle
ugradii zararlann tazmini igin bagvurucunun iki farkl tam yarg: davasi agtifn goriilmiistiir.

36. Basvurucu ile U.O.niin iki kardesi; olayda hizmet kusuru bulundugundan
bahisle 1.000 TL maddi, 150.000 TL manevi tazminatin taraflarina 6denmesi istemiyle
Bakanlik aleyhine Istanbul 10. idare Mahkemesinde tam yargi davasi agmustir.

37. istanbul 10. Idare Mahkemesi, uyusmazhk konusu olayda anne Serfinaz
Oztiirk'in  destekten yoksun kaldigi miktarin belirlenmesi amaciyla bilirkisi incelemesi
yaptirmistir. Bilirkisi raporunda U.O.niin vefati nedeniyle anne Serfinaz Oztiirk'iin destekten
yoksun kalma zaraninin 33.658,39 TL oldugu belirtilmistir.

38. Istanbul 10. idare Mahkemesi 6/10/2015 tarihli ve E.2014/1633, K.2015/1697
sayih karar ile maddi tazminat yoniinden taleple bagl kalmarak 1.000 TL maddi, 50.000 TL
manevi tazminatin basvurucuya ddenmesine karar vermistir. Mahkeme ayrica, len kiginin
kardeslerinin her birine ayn ayr1 12.500 TL manevi tazminat ddenmesine karar vermistir,

39. Bakanhk, anilan karara kars1 temyiz yoluna basvurmustur. Bu dava Damgtay
ontinde derdesttir.

40. Basvurucu ayrica Bakanlik aleyhine Istanbul 4. Idare Mahkemesinde ikinci bir
dava agmus ve idarenin hizmet kusuru nedeniyle ugramis oldugu 32.658,39 TL tutanindaki
destekten yoksun kalma zararinin tarafina 6denmesi talebinde bulunmustur.

41. Istanbul 4. Idare Mahkemesi 24/10/2016 tarihli ve £.2015/2024, K.2016/1719
sayill karari ile davanmm kabuliine karar vererek 32.658,39 TL maddi tazmmatin dava
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte bagvurucuya Odenmesine
hiikmetmistir.

42. Bakanlik, amlan karara karst istinaf yoluna bagvurmustur. Bagvuru formu ve
eklerinde istinaf basvurusu hakkinda herhangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir.
Iv. ILGILI HUKUK

43. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un “Hapis cezalarmmin infazinda gozetilecek ilkeler” kenar baglikli 6.
maddesinin (1) numarah fikrasinin ilgili kism séyledir:

“(1) Hapis cezalarinin infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali olarak
diizenlenir:

(..}

f) Ceza infaz kurumlaninda hiikiimliilerin yagam haklar: ile beden ve ruh biitintiiklerini
korumak iizere her tiirlii koruvucu tedbirin alinmasi zorunludur.

()"



Bagvuru Numaras1 :2014/18274
Karar Tarihi 217972017

44. 5275 sayih Kanun’un “Kapali ceza infaz kurumlart” kenar baghkli 8. maddesi
soyledir:

"Kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dis giivenlik gorevlileri bulunan, firara kars:
teknik, mekanik, elektronik veva fiziki engellerle donatiimis, oda ve koridor kapilar: kapali
tutulan, ancak mevzuann belirttigi hallerde aym oda disindaki hiikiimliler arasinda ve dis
cevre ile temasin olanakh bulundugu, veterli diizeyde giivenlik saglanmis ve hiikiimliiniin
gereksinimine gore birevsel, grup hdlinde veva toplu olarak ivilestirme véntemlerinin
uvgulanabilecegi tesislerdir.”

45. 5275 sayih Kanun'un “Akd hastahgr diginda ruhsal rahatsizlige olan
hiikiimliilerin cezalartin infazi” kenar baghkli 18. maddesi soyledir:

"(1) Hapsedilme ve diger nedenlerden kaynaklanan akil hastalign disinda ruhsal
rahatsizitklant bulunup da ruh ve sinir hastaliklart hastanelerinde tutulmalar: gerekli
goriilmeverek infaz kurumlarina geri gonderilenlerin cezalari, belirlenen infaz kurumiarmmn
mahsus boliimlerinde infaz edilir.

(2) Birinci fikrada belirtilenlerin cezalarimin infazi icin belirlenen infaz kurumlarimn
ihtivac duydugu uzman ve diger tip gireviileri, Saghk Bakanliginca karsilanr.”

46. 5275 sayili Kanun’un “Hastalik nedenivle nakil” kenar bashkh 57. maddesi
sOyledir:
“Hastaneve sevki zorunlu gériilen hikiimlii, bulundugu vere en yakin tam tesekkiillii
Devlet veya iiniversite hastanesinin hiikiimlii koguguna vaurihr.

Bu hastanelere génderilen hitkiimliilerin bagka yerlerdeki hastanelere sevki, sagltk
kwrulu raporuvia, acil ve yasamsal tehlikesi bulunmasi hdlinde, varsa biri hastaligin uzmani
olmak iizere iki uzman hekim tarafindan verilip, bashekim tarafindan onavianan ve
hastaligin sebebi, tedavinin hangi sebeple bulundugu hastanede gerceklestirilemedigi,
hastaya nerede ve ne tiir bir tedavi gerektigini agikca belirten bir raporla miimkiindiir. Bu
durumda da en vakin ve hitkiimlii kogusu bulunan Devlet veya iiniversite hastaneleri tercih
edifir.

Hiikiimliiniin bu hastanelerde kontrol ve tedavisinin devam edip etmeyeceginin saghk
kurulu raporuvia belgelendirilmesi gerekir; aksi hdlde hitkiimlii ait oldugu kuruma iade
edilir.

Hiikiimlii, acil héller diginda ozel saghk kuruluslarinda tedavi edilemez. Acil hdllerin
varligt hdalinde Adalet Bakanligina bilgi verilir.

Hiikiimlii, saglk nedenlerivie bulundugu kurumda kalmasimn uvgun olmadigi, kurum
hekiminin dnerisi ve en iist amirinin istegi lizerine alinacak saglk kuwrulu raporuyla
belirlendigi takdirde, bagka kurumlara nakledilebilir.”

47. 5275 sayill Kanun'un “Hiikiimliiniin muavene ve tedavi istekleri” kenar baslikl
71. maddesi $6yledir:

“Hiikiimlii, beden ve ruh saghgimn korunmast, hastaltklarimn tamsi icin muayene ve
tedavi olanaklarindan, nbbi araclardan vararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimli
oncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veva dniversite hastanelerinin
mahkiim koguglarinda tedavi ettirilir.”

48. 5275 sayih Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi” kenar baghkll 78.
maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

"Kurumun saglik kosullarinin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve
tedavisi kurumun hekimi tarafindan vapiir. Genel veya hastahk nedenivle vapian tim
muayene ve tedavi sonuglari, saglik izleme kartina islenir ve dosvasinda saklanr.”
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49, 5275 sayih Kanun'un “Saglik denetimi” kenar baghikl 79. maddesi goyledir:

"Kurum hekimi, kurumu avda en az bir kez denetleverek genel ve dzel 6nlem alinmasi
gereken hastaliklar ile kurumda saghik kosullart yoniinden alinmas: gereken onerileri iceren
bir rapor diizenler ve kurum yénetimine verir.”

50. 5275 sayili Kanun'un “Hastaneye sevk” kenar baghikh 80. maddes: s0yledir:

"Hiikiimliiniin saghk nedenivle hastaneve sevkine gerek duyuldugunda durum, kurum
hekimi tarafindan derhdl bir raporila ceza infaz kurumu yonetimine bildirilir.”

51. 5275 sayih Kanun’un “Infazi engellevecek hastahik hdli” kenar bashkii 81,
maddesi s6yledir:

"Kurum hekimi veva gérevli hekim tarafindan yapilan muavene ve incelemeler
sonucunda hiikiimliiniin cezasinr verine getirmesine engel olabilecek hastahigr saptanirsa
durum, kurum ydnetimine bildirilir.”

52. 6/4/2006 tarihli ve 26131 numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirliige
giren Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Gitvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Tiiziik'iin 9. maddesi séyledir:

“(1) Hapsedilme ve diger nedenlerden kaynaklanan akil hastaligr disinda ruhsal
rahatsizltklar: bulunup da ruh ve sinir hastaliklari hastanelerinde tutulmalar: gerekli
goriilmeyerek kurumlara geri gonderilenlerin cezalari, kurumlarin belirlenen mahsus
béliimlerinde infaz edilir.

(2) Birinci fikrada belirtilenlerin  cezalarinin infazi icin belirlenen kurumlarin
ihtiva¢ duvdugu uzman ve diger tip gireviileri, Saghk Bakanliginca kargilanir.”

53. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yoénetmelik'in 7.
maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Hiikiimliilerin kogus, oda ve eklentilerinde birer adet palto, manto ve mont, iki adet
ceket veva ceket verine kullamlabilen hirka, dort adet pantolon ve/veya etek, bavan igin iki
adet elbise, bir takim esofman. dort adet gémlek, iki adet kazak, iki takim pijama, bir spor
ayakkabisi, bir kislik avakkabr, bir iskarpin, iic adet tisort, iki adet kravat, bir adet kemer,
gerektigi kadar i¢ camagmn, corap, bir terlik, haviu ve bir bornoz ile kaskol, 25/11/1925
tarihli ve 671 savih Sapka [ktisas: Hakkinda Kanuna avkiri olmavan bir adet sapka
bulundurulmasina izin verilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

54. Mahkemenin 21/9/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi disliniildi:

A. Yasam Hakkimn ihlal Edildigine fliskin iddia

1. Basvurucunun Iddialan ve Bakanhik Goriisii

55. Basvurucy;

i. Umraniye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunan
oglu U.O.niin 20/3/2014 tarihinde kaldig1 odada asili vaziyette 6l olarak bulunmas:
fizerine Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciliginca baglatulan sorugturma
sonucunda kovusturmaya yer olmadifina karar verildigini, kararin hukuka aykirt
oldugunu, 6liim olayinin meydana gelmesine ihmalleriyle sebebiyet veren kisi veya
kisiler hakkinda kamu davast ikame edilmesinin hukuk kurallarimin bir geregi
oldugunu, hél boyle iken Savcilik tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin vicdanlan rahatsiz  ettigini, somut olayda siiphelilere kusur
atfedilmemesinin kabul edilemez oldugunu,

10



Bagvuru Numarasi  : 2014/18274
Karar Tarihi :21/92017

ii. Hukuk devletinde ozgirligiinden mahrum birakilan kisilerin devletin

kontrolii altindayken &liimiiniin yasam hakkimmn ihiali niteliginde oldugunu, Ceza
Infaz Kurumu Birinci Midiirii tarafindan oglunun intihar egilimme ilk kez
17/3/2014 tarihinde vakif olundugu belirtilmis ise de Hastane kayitlarindan oglunun
7/3/2014 tarthinde de Erenkdéy Ruh ve Sinir Hastaliklan Egitim ve Arastirma
Hastanesinde muayene edildiginin anlagildigini, dolayisiyla oglunun ruhsal
bozuklugundan Ceza infaz Kurumu yetkililerinin 17/3/2014 tarihinden Once
haberdar oldugunu, oglu 7/3/2014 tarihinde anilan Hastaneye sevk edilmis olmasina
ragmen &liimiin vuku tarihine kadar tedavi siirecinin baslatiimamis olmasinin Ceza
nfaz Kurumu yetkililerinin kusurunun varligini tartigmasiz kildigmi, yine oglu
18/3/2014 tarihinde amlan Hastaneye sevk edilmig olmasina ve burada yapilan
muayene neticesinde ilag tedavisine baslanmasina ragmen 6limiin vuku tarihine
kadar bu ilaclarin temin edilmemis olmasinin idarenin kusurunun varh@ma isaret
ettigini, ilaglarin temini igin oflunun bagvurusunu beklemenin dogru olmadigim,
intihar egilimi olan bir kisinin ¢amasir ipinin bulundugu tek kisilik bir odaya
konmasimin agir hizmet kusuru ofusturdugunu, intihar egilimi oldugu teshis edilen
oglunun cezasinin Ceza Infaz Kurumunun mahsus boliimiinde infaz edilmesi
gerektigini, buna ragmen oglunun eski odasinda kalmaya devam ettirildigini, bu
nedenlerle Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkimm thlal
edildigini ileri siirmiis ve ihlalin tespiti ile etkili bir sorusturma yapilmasina karar
verilmesini talep etmigtir.

56. Bakanlik gériistinde; yasam hakki kapsaminda “etkili bir yargisal sistem kurma”
yoniindeki pozitif yiikiimlaliigiin her olayda mutlaka cezai islem baslatmay: gerektirmedigi,
yasam hakkina yonelik ihlal iddialarinin kasith bir eylem ile gergeklestirilimedigi durumlarda
magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarimn agik olmasmin yeterli
olabilecegi belirtilmistir. Bakanhk goriisiinde somut olayla ilgili olarak ise bagvurucunun
idari yargida actift tam yargr davalanmin derdest oldugu, yasam hakkina iliskin bir iblal s6z
konusu ise bu ihlalin giderilmesinin Oncelikle idari makamlarn ve derece mahkemelerinin
yiikiimliiliigi altinda oldu@u, Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki 2013/1655 numaral
bireysel bagvuruda bagvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari
verdigi, basvurucunun sikayetinin kasti degil ihmale iligkin bir 6liim iddiasiyla ilgili oldugu
dikkate alindiginda bagvurucunun idari yargida agmis oldugu tam yarg: davalarinin derdest
olmasi nedeniyle somut olayda olagan bagvuru yollarinn tiiketilmediginin degerlendirildigi,
bu sebeple basvurunun olagan basvuru yollarinin tiiketiimemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektiginin diisiiniildigii belirtilmigtir.

57. Basvurucu, Bakanlhk goriisiine kars1 beyaninda Bakanligin bagvuru yollannin
tilketilmedigine iliskin iddiasinin yerinde olmadigim belirtmigtir. Bagvurucu; bagvuru konusu
olay gozoniine almdiginda kastn olup olmadiginin tarismaya agik héle gelecegini,
siphelilerin s6z konusu intihar olaymnda agir kusur ve kasit ile hareket ettiklerini, Ceza Infaz
Kurumu yetkililerinin oglu U.O.ntin saghk durumunu daha dnceden bilmelerine ragmen
higbir giivenlik 6nlemi almamis olmalarnin kasitlarini ortaya koydugunu, bagvuru konusu
olayda kasit olmadigina iliskin gériigiin kabul edilebilir olmadigini, oglunun 6liimiine neden
olan yetkililerin cezalandirilmas: gerektigini, somut olayda sadece tazminat Sdenmesinin
magdur sifatini ortadan kaldirmayacagini ifade etmistir.

2. Degerlendirme

58. Iddiamn degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’min  “Kiginin
dokunulmazhigi, maddi ve manevi varligi” kenar basliklt 17. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

“Herkes, vasama, maddi ve manevi variigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
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59. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgilt kismi s6yledir:

“Devletin temel amac ve gérevleri, (...) kisinin temel hak ve hiirrivetlerini, sosval
hukuk devleti ve adalet ilkelerivie bagdasmayacak surette simirlavan sivasal, ekonomik ve
sosval engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

60. Basvuru konusu olayda yasanan olimiin kasith bir eylem sonucu meydana
gelmedigi ortadadir. Nitekim bagvurucu, oglunun i¢iinci kisi ya da kigilerce dldiirilmis
olabilecegi yoniinde bir iddia da ileri stirmemistir. Bu durumda, yasanan olayda yetkili ve
sorumiu olan kisilerin muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihmalinin yani olas:
sonuclarin farkinda olmalarina ragmen kendilerine verilen yetkileri goz ard1 ederek olayda
ortaya ¢cikan riskleri bertaraf etmek i¢in gerekli ve yeterli dnlemleri almamalari gibi bir
durumun bulunup bulunmadigina karar verilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu gibi durumlarda
-birey kendi inisiyatifiyle hangi hukuk yollarina bagvurmus olursa olsun- insanlarin hayatinin
tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine hi¢bir suglamada bulunulmamasi ya da bu
kisilerin yargilanmamas: 17. maddenin ihlaline neden olabilir (Serpil Kerimogiu ve digerleri,
B. No: 2012/752, 17/9/2013, § § 60-62).

61. Bu nedenle somut olayda bagvuru yollannin tiiketilip titketilmedigi konusunda
karar verebilmek icin devletin Anayasa’'min 17. maddesi kapsaminda yasam hakkini korumak
icin sahip oldugu “etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif yiikimliiligiin
kapsarmnin ve basvuru konusu olayda eger varsa bu yukiimliliigiin ne &lgiide yerine
getirildiginin tespiti gerekmektedir. Bu tespitin ise ancak somut olayin kosullan ile yiriitilen
ceza sorusturmasinin kapsam ve igerigi dikkate alinarak yapilmas: miimkiindur.

62. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kismimin esasla birlikte incelenmesi
gerekmektedir.

b. Esas Yoniinden

i. Yasam Hakkimin Maddi Boyutunun ihlal Edildigine iliskin Iddia

(1) Genel Ilkeler

63. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligint koruma hakk birbiriyle stki
baglantilan olan, devredilmez ve vazgegilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve
negatif yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Devletin negatif bir yiikiimliliik olarak yetki alaninda
bulunan higbir bireyin yasamna kasitli ve hukuka aykin olarak son vermeme, bunun yani
sira pozitif bir yitkiimliiliik olarak yine yetki alaminda bulunan tiim bireylerin yasam hakkim
gerck kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere kars1 koruma yiikimliiligli bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, §§ 50, 51).

64. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif
vitkimliliikler agisindan benimsedigi temel yaklasima gore devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen olim olaylarinda Anayasa’nin 17. maddesi
devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari ¢ergevenin
yagam tehlikede olan kisileri korumak i¢in geregi gibi uygulanmasim ve bu hakka yonelik
ihlalterin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yiiklemektedir. Bu yikimliiliik, kamusal olsun veya olmasm yasam hakkinin
tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gecerlidir (Serpil Kerimoghu ve digerleri,
§ 52).

65. Bu kapsamda bazi 6zel kogullarda devletin kisinin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi yasam korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma
yiikiimliiliigii de bulunmaktadir (Sadik Kocak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, §
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74). Cezaevlerinde gergeklesen oliim olaylan i¢in de gegerli olabilecek bu yiikiimlilligiin
ortaya ¢ikmas1 i¢in cezaevi yetkililerinin kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendini
dldiirmesi konusunda gercek bir risk oldugunu bilip bilmedikierini ya da bilmeleri gerekip
gerekmedigini tespit etmek, boyle bir durum s6z konusu ise bu riski ortadan kaldirmak igin
makul &lciiler cercevesinde ve sahip olduklan yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen
her seyi yapip yapmadiklarim incelemek gerekmektedir (Mehmet Kava ve digerleri, B. No:
2013/6979, 20/5/2015, § 72). Ancak dzellikle insan davramisinin 6ngériilemezligi, oncelikler
ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin tercihi dikkate
alinarak  pozitif  yiikiimlillik yetkililer tzerine asin yik olusturacak sekilde
yorumlanmamahdir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 53; Sadik Kogak ve digerleri, § 74). Bu
gergevede Anayasa Mahkemesince yapilacak incelemede basit bir ihmali veya degerlendirme
hatasin1 asan bir kusurun cezaevi yetkililerine atfedilebilip atfedilemeyeceginin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

66. Tutuklanan veya hiirriyeti baglayici cezasimin infazina baslanan kisilerin daha
énce sahip olduklan pek ¢ok dzgiirliikten mahrum kalmalannin ve giinlilkk yasamlarinda ciddi
nitelikte bir degisim yasamalarinin dogal bir sonucu olarak psikolojik durumlar
bozulabilmekte, dolayisiyla kirilgan ve korumasiz bir konumda bulunan bu kisilerin intihar
riski artabilmektedir. Bu nedenle vasal ve ikincil diizenlemelerin cezaevi yetkililerine bu
kisiler hakkinda daha duyarli ve dikkatli olma gorevi yiiklemesi, tutuklu veya hikiimlii
kisilerin hayatlarimin  tehlikeye atilmasini  6nleyici tedbirler ahmmasimi  saglamasi
gerekmektedir. Bu amagla oncelikle cezaevinde kalan kisilerin davramislanmn ve saglik
durumlarimn takip edilmesi, gerektiginde doktor muayenesine basvurulmasi, diger yandan bu
konuda egilimi oldugu anlagilanlar agisindan kendileri i¢in en uygun yerlerde kalmalanmn
temin edilmesi, intihar eylemlerinde kullanilabilecek kesici/delici esyalara, kemer, ¢camasir
ipi veya ayakkabi bagciklan gibi esyalara ¢l konmas: seklinde bu tip nisklerin azaltilmasina
yonelik dnlemlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Kaya ve digerleri, § 73).

67. Bu baglamda kisi ozgiirligiine asin bir sinirlama getirmeyecek olgiide bir
tutuklunun veya hiikiimliiniin kendine zarar verme ihtimalini en aza indirecek tedbirlerin
ahnmas: yetkililerden beklenebilecektir. Bir hiikimlii veya tutuklu acisimdan daha siki
tedbirlerin gerekip gerekmedigi ve bunlanin uygulanmasimin makul olup olmadig:, basvuru
konusu yapilan her bir somut olayin kosullanna gére degisecektir (Mehmer Kava ve digerleri,
§ 74).

68. Ceza infaz kurumunda bulunan veya askerlik vazifesini yerine getiren bir kiginin
saghfl ve giivenligi acisindan gerekli tedavi tiiriniin ve kalmasi uygun olan yerin
belirlenmesinin -o kisinin bu konulardaki muhakeme yeteneginin somut olayin sartlan iginde
saghkli olmadiginin agik oldugu durumlarda- sadece kendi tercihlerine gore yapilmasi
miimkiin degildir (Mehmer Kaya ve digerleri, § 82).

69. Yasam hakki kapsaminda devletin oncelikle yasami tehlikeye girebilecek
kisilerin yasamim korumak igin yeterli yasal ve idari bir ¢ergeve olusturmasi gerekmektedir
(bkz. § 64). Bu yiikiimliiliik ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin yasam ve sagliklanmn
korunmasi i¢in de gegerlidir.

(2) lIikelerin Olaya Uygulanmas

70. Basvurucu, yukarida belirtilen iddialarla (bkz. § 55-ii) yasam hakkinin maddi
boyutunun ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

71. Somut olayda Ceza infaz Kurumunda bulunan kisilerin yasam ve saghklarnnin
korunmast icin olusturulmas: gereken yasal ve idari ¢cergevenin olusturulmadift ydniinde ileri
siiriilen bir eksiklik bulunmadigt gibi bu konuda Anayasa Mahkemesi tarafindan resen
gozetilmesi ve incelenmesi gereken bir hususun da bulunmadig: anlasilmgtir.
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72. Dglaylslyla mevcut bagvuruda, yukarida yer verilen ilkeler cergevesinde
oncelikle Ceza infaz Kurumu yetkililerinin U.O.niin intihar etme riskini bilip bilmediklerinin
veya bilmelerinin gerekip gerekmediginin ortaya konmasi gerekmektedir.

73. Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde bulundurma sugundan
kesinlesmis hapis cezalannin infaz edilmesi igin 6/2/2014 tarihinde Ceza Infaz Kurumuna
konulan U.Q. 7/3/2014 tarihinde Ceza Infaz Kurumu psikologu ile bir goriisme
gerceklestirmigtir. Psikolog, bu gériisme neticesinde madde bagimlisi olan U.O.niin Ceza
Infaz Kurumu hayatina uyum saglamakta zorluk ¢ektigi tespitinde bulunmustur.

74. U.Q., cezai chliyetini ortadan kaldiracak ya da azaltacak nitelikte bir
rahatsizliginin bulunup bulunmadig: hususunun tespiti amaciyla gotiiriildiigii Erenkdy Ruh ve
Sinir Hastaliklari Egitim ve Arastirma Hastanesinde 7/3/2014 tarihinde muayene edilmistir.
Muayene neticesinde U.O.ye "madde kullanimma bagh psikotik bozukluk" &n tamisi
konmustur.

75. Ceza infaz Kurumu psikologu 17/3/2014 tarihinde U.O. ile bir goriisme daha
gerceklestirmigtir. Psikolog, gergeklestirilen bireysel gériisme neticesinde U.O.niin "madde
kullanimina bagh depresif semptomlar ve intihar egilimi" gosterdigi kanaatine varmstir.
Bunun iizerine 18/3/2014 tarihinde Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklan Egitim ve Aragtirma
Hastanesi Adli Poliklinige sevk edilen U.Q.niin burada yapilan muayenesi neticesinde pasif
intihar egiliminin bulundugu ancak aktif intihar egiliminin bulunmadig degerlendinlmistir.

76. Yukaridaki tespitler dikkate ahindiginda U.O.niin, Ceza Infaz Kurumu
yetkililerinin dikkatini ¢ekebilecek derecede intihara egilim gosterdigi degerlendirilmektedir.
Aslinda bu durum, Hastanenin U.O.niin madde kullammna bagli psikotik bozukluklar
yasadigi ve pasif mtihar egiliminin bulundugu yoniindeki tespitiyle de belgelendiriimistir.
Dolayisiyla U.O.niin kendisine zarar verme riskinin bulundugunun Ceza infaz Kurumu
yetkililerince bilindiginin, en azindan bilinmesi gerektiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

77. Bu durumda somut olayimn kosullarn gercevesinde U.O.niin saghgimnin korunmasi
ve kendisine zarar vermemesi agisindan onleyici bazi tedbirlerin alinmas: gerektigi agiktir.
Dolayisiyla bagvuru formu ve eklerinin bu kapsamda incelenmesi gerekir.

78. Oncelikle psikolojik rahatsizigi bulunan bir kisiye onerilen tedavinin kiginin
kendi inisiyatifine birakilmasimin bazi durumliarda sakincali sonuglara yol agabilecei
belirtilmelidir.

79. Somut olayda U.O., intihar egiliminin bulundugunun anlagilmasi tzerine
18/3/2014 tarihinde Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklan Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli
Poliklinige sevk edilerek burada muayene edilmis ancak muayene neticesinde kendisine
onerilen tedavi ile ilgili olarak herhangi bir destek alamadan intihar ederek yasamini
yitirmistir.

80. Ceza infaz kurumunda tutuklu ya da hiikiimlii olarak bulunan kisilerin yagam ve
sagliklarimn korunmast igin olusturulan sistemin yalmzca teoride degil uygulamada da etkili
olmas: gerekir. Somut olayda 18/3/2014 tarihinde Erenkéy Ruh ve Sinir Hastaliklari Egitim
ve Arastirma Hastanesi Adli Polikliniginde yapilan muayene neticesinde U.O.niin pasif
intihar egiliminin bulundugu ancak aktif intihar egiliminin bulunmadi yoniinde
degerlendirmeler yapilmig ve hastaya ilag tedavisi énerilmis olmasmna ragmen s6z konusu
ilaglarin Hastane déniisinde Ceza infaz Kurumu yetkilileri tarafindan satin alinmadig
anlagilmistir. Basvuru konusu olayda, Ceza Infaz Kurumu yetkililerinin resen harckete
gegerek ilaglan temin etmek ve U.O.niin regetede yazildig: sekliyle bu ilagtar kullanmasim
saglamak yerine psikolojik rahatsizligi bulunan bir kisinin iradesine gére hareket etmeyi
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tercih ettikleri ve U.Q.niin séz konusu ilaglan bir dilekgeyle talep etmesini bekledikleri
goriilmektedir. Bu durum, olimin ilaglarin temin edilmemesi nedeniyle meydana geldigi
anlamma gelmemekle birlikte ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ve/veya hiikimlilerin
yasam ve saghklarimin korunmasi igin olusturulan sistemin somut olayda etkili bir sekilde
islemediginin agik bir isaretidir.

81. U.Qniin saghk durumu hakkinda konulan teshise ve bu kapsamda onerilen
tedaviye gereken ehemmiyet verilmediginden U.O.niin yagamimn korunmast igin ek dzel bir
tedbir de alinmamustir.

82. Bu kapsamda, psikolojik sorunlart bulunan U.O., ceza infaz kurumlaninin bu tarz
sorunlart bulunan tutuklu ve hiikiimliiler igin aynlan 6zel bélumlerinde kalma imkam
kendisine saglanmadan ve yagam hakkinin korunmasi i¢in higbir tedbir alinmadan, dahasi
kendisine onerilen ilaclar dahi verilmeden kendisinden bagka kimsenin bulunmadigy bir
odaya tek basina konulmustur.

83. Intihar egilimi bulunmayan bir tutuklunun ya da hiikkiimliiniin bulundugu kogus,
oda veya eklentilerinde ¢amagir ipi bulundurabilmesi bagli basina bir ihlal sebebi olmamakla
birlikte somut olayda oldugu gibi intihar egilimi bulunan bir kisinin kaldig1 odada intihar
eylemini kolaylastirabilecek nitelikte bir c¢amasir ipinin bulundurulmasi da U.O.niin
yasamimnin korunmas i¢in alinmas: gereken tedbirler yoniinden dnemli bir eksikliktir.

84, Tim bu kosullar birlikte degerlendiniidiginde somut olayda, ceza mfaz
kurumlarinda bulunan tutuklu ve/veya hiikiimlilerin yasam ve sagliklarinin korunmas: igin
olusturulan sistemin etkili bir sekilde islemedigi ve U.O.niin yasarmnin korunmasi igin
gerekli olan tiim tedbirlerin alindifinin séylenemeyecegi sonucuna vanlmistir.

85. Agiklanan nedenlerle U.Q.niin yasaminin kendi eylemlerine kars1 korunamamasi
sebebiyle Anayasa'mn 17. maddesinin gerektirdigi yasam: koruma yiikiimialigiinin ihlal
edildigine karar verilmest gerekir.

) ii. Yasam Hakki Kapsaminda Etkili Bir Sorusturma Yiiriitiiimedigine itiskin
Iddia
(1) Genel ilkeler

86. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda devletin
yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yikiimliiliklerin usul boyutu, yasanan 6liim olaymn
tiim yénlerinin ortaya konmasini ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkén taniyan bagimsiz
bir sorusturmanin yiiriititmesini gerektirmektedir. Bu usul yiikiimliiliigii ¢ergevesinde devlet,
dogal olmayan her olim olaymn sorumlulanmn belirlenmesini  ve gerekiyorsa
cezalandinlmasin1 saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 54). Bu usul yikiimliligiinin gerektigi sekilde yerine
getirilmemesi halinde devletin negatif ve pozitif yikiimliliklerine gergekten uyup
uymadiginin  tam olarak tespit edilmesi mimkin degildir. Bu nedenle sorusturma
yiikiimliiligli, devietin bu madde kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliliklerinin
giivencesini olugturmaktadir (Safiih Akkus, B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29).

87. Yasam hakki kapsamindaki pozitif yikiimlilik her olayda mutlaka ceza
sorugturmast yiiriitiilmesini gercktirmemektedir. Thmal nedeniyle meydana gelen o6lim
olaylarinda magdurlara hukuki, idari hatta disiplinte ilgili hukuk yollarimin agik olmasi yeterli
olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59). Ancak somut olay a¢isindan yetkili ve sorumlu
kisilerin muhakeme hatasim veya dikkatsizlii asan bir ihmalinin yani olasi sonuglann
farkinda olmalarina ragmen kendilerine verilen yetkileri gz ard1 ederek olayda ortaya ¢ikan
riskleri bertaraf etmek i¢in gerekli ve yeterli 6nlemleri almamalan gibi bir durumun bulunup
bulunmadigina karar verilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu gibi durumlarda -bireyler kendi
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inisiyatifleriyle hangi hukuk yollarina bagvurmus olursa olsun- insanlarin hayatimin tehlikeye
girmesine neden olan kisiler aleyhine higbir suglamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin
yargilanmamas1 17. maddenin ihlaline neden olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§
60-62).

88. Yasam hakki kapsaminda yiiriitilmesi gereken ceza sorusturmalanmin amaci,
yasam hakkini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini, vuku bulan
oliim olayinda varsa sorumlulan ve sorumluluklarini tespit etmek i{izere adalet Oniine
cikanilmalanni saglamaktir. Bu bir sonug yikimliligl degil uygun araglann kullantimasi
yiikiimliliigiidiir. Anayasa'nin 17. maddesi hiikiimleri bagvuruculara ii¢lincil taraflar belirli
bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki verdigi, tim yargilamalarn
mahkiimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma yiikiimliiliigil verdig: anlamina
gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

89. Sorusturmamin etkililigini ve yeterliligini temin etmek i¢in sorusturma
makamlarinin resen harekete gegmesi ve 6liim olayini aydinlatabilecek sorumlulann tespitine
yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi gerekmektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57;
Sadik Kogak ve digerleri, §94).

90. Yuritilecek ceza sorusturmalarimin etkinligini saglayan hususlardan biri de
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorugturmanin veya
sonuglarinin kamu denetimine agik oimasidir. Buna ilave olarak her olayda, dlen kisinin
yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak igin bu siirece gerekli oldugu 6lgiide katilmalar:
saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

91. Yukanda sayilanlara ek olarak yiiriitiilecek sorusturmalarda makul bir hizla
gerceklestirilme ve Ozen gosterilme zorunluluu da zimnen mevcuttur. Elbette ki bazi
durumlarda sorusturmanin veya kovugturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da
giicliikler bulunabilir. Ancak bir sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada
yetkililerin hizli hareket etmeleri, yasanan olaylarin daha saglhkh bir sekilde
aydinlatilabilmesi, kisilerin hukukun dstiinligiine olan baglihfim siirdiirmesi ve hukuka
aykin eylemlere hosgérii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigy goriinimii verilmesinin
engellenmesi agisindan  kritik bir 6neme sahiptir (Deniz Yazicr, B. No: 2013/6359,
10/12/2014, § 96).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

92. Basvurucu, yukanida belirtilen iddialaria (bkz. § 55-i) oglunun 6lim olayi
hakkinda etkili bir sorusturma yiiritiilmedigini ileri siirmiigtiir.

93. Yasanan bir &liim olaymnin olusumuna iligkin delillerin degerlendirilmesi idari ve
yargisal makamlarin 6devidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bagvuru konusu olayin geligim
seklini anlayabilmek ve bagvurucunun oglunun 6liiminiin “stpheli” olduguna dair
iddialarimin  sorusturma makamlan ve derece mahkemeleri tarafindan karsilanip
karsilanmadigimi nesnel bir sekilde degerlendirmek igin olayin olusum seklini incelemesi
gerekebilmektedir.

94, Basvuru konusu olayda yiiriitilen sorusturma islemlerine bakildiginda
bagvurucunun oglu U.O.niin 20/3/2014 tarihinde A-15 No.lu odada asili vaziyette bulunmasi
olayr ile ilgili olarak istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan resen bir
sorusturmanin baslatildigi, olaydan haberdar edilen nobet¢i Cumhuriyet savcisinm olay
yerine intikal etmesi iizerine onun da hazir bulunmasiyla olay yeri incelemesinin yapildig,
olay yerinin fotograflarinin ¢ekildigi ve krokisinin ¢izildigi, bu islemler sonucunda aynnti
bir olay yeri inceleme raporunun hazirlandigi, 6liim olayinin gerceklestigi giin 6lii muayenesi
ve akabinde otopsi islemlerinin gergeklestirildifi, gerceklestirilen otopsi islemi neticesinde
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hazirlanan raporda U.O.niin 6liimiiniin as1 sonucu meydana gelmis oldugunun tespit edildig,
sorusturma kapsaminda ayrica, U.Q.yli asih vaziyette goren infaz ve koruma memurlan ile
Ceza Infaz Kurumu birinci ve ikinci miidiiriiniin Cumbhuriyet savcis: tarafindan ifadelerinin
alindig1, U.O.niin kisilik yapisinin ve saghk durumunun nasil oldugunun tespit edilebilmesi
maksadiyla ¢esitli aragtrmalar yapldign, Ceza Infaz Kurumunun giivenlik kameralan
kayitlanmn bilirkisi marifetivle ¢oziimii yapilarak incelendigi ve elde edilen delillerin
degerlendirilmesi neticesinde U.O.niin kendi hayatina son vermek suretiyle intihar ettigi
sonucuna vartlarak sipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadifina karar verildigi ve
anilan karara yapilan itirazin reddedildigi goriilmektedir.

95. fstanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligt tarafindan yapilan aragtirmalar
dikkate alindiginda U.O.niin iigiincii kisi ya da kisilerce oldtriilip 6ldiirilmedigine iligkin
etkili bir ceza sorusturmas: yuriitiildiigii anlagilmakla birlikte s6z konusu &liim olayinda tlgihi
kisilerin cezalandirilmasini gerektirecek nitelikte agir bir ihmalin bulunup bulunmadig
hususunda kapsam!i bir arastirmanin yapilmadigi anlagilmistir. Bagka bir anlatimla U. O.niin
iiciincii kisi ya da kisilerin eylemi neticesinde Sldiriliip 6ldirilmedigi hususu etkili bir
sekilde arastirilarak ortaya konmakla birlikte 6lim olaymn cinayet iddiasi digindaki
yonlerinin ortaya konulamadig: ve varsa sorumfu kisilerin belirlenebilmesine imkan taniyan
etkili bir sorusturmanin yiritilmedigi anlasilmigtir.

96. Basvuru formu ve ekleri bu kapsamda incelendiginde kovusturmaya yer
olmadifina dair kararda gerekli tedavi islemlerimn Ceza Infaz Kurumu idaresi tarafindan
zamamnda yapildigi belirtilmis ise de ilaglarin temini hususunda yaganan gecikme hakkinda
Savcilik tarafindan herhangi bir degetlendirme yapilmadigi goriilmektedir. Bagvurucu
kovusturmaya yer olmadigina dair karara yaptig: itirazda &zellikle bu hususa vurgu
yapmasina ragmen itiraz mercii tarafindan bagvurucunun sz konusu itirazlanini kargilayacak
bir agiklamada bulunulmadig goriilmektedir. Bu durum, sorusturma makamlannin olay:
aydinlatma ve ceza hukuku baglaminda varsa sorumlulan tespit etme istegini sorgulamir hale
getirmektedir.

97. Sorusturma kapsaminda ifadeleri alinan Ceza Infaz Kurumu birinci miidiri ile
ikinci miidiirii, Ceza infaz Kurumunda bulunan tutuklu ve/veya hiikiimlilerin ¢ogunda pasif
intihar egiliminin bulundugunu belirtmis; bunun yam sira tibben goziem altinda tutulmas:
konusunda veya aktif intihar egilimi bulundugu yoniinde raporu bulunmayan kisiler i¢in dzel
bir uygulama yaptlmadigim ifade ctmiglerdir. Oliim olaymin gerceklestigi Ceza Infaz
Kurumunda pasif intihar diisiinceleri olan kisiler hakkinda ek 6zel tedbirler alinmadigi
goriilmekle birlikte bu uygulamamin tibben dogru olup olmadigi hususunda higbir arastirma
yapilmammstir. Oysa gerektigi takdirde pasif intihar egiliminin ne anlam ifade ettigi ve bu tarz
sikdyetleri bulunan Ceza infaz Kurumundaki kisiler hakkinda higbir ek dnlem alinmamasinin
dogru bir yaklasim olup olmadigimin arastinlarak bir sonuca vartlmast yagam hakkinin usule
iliskin yonii bakimindan daha yerinde gérinmektedir. Bu husus ile ilgilt olarak ayrica, Ceza
infaz Kurumu idaresi tarafindan tutuklu ve/veya hiikiimlillerin ¢ogunda pasif intihar
egiliminin bulundugu belirtilmis ise de bu kisilerin say1sinin tam olarak kag oldugunun ve bu
kisilerin say1sinin siipheli olarak dinlenen kisilerin ifade ettigi kadar yiiksek olup olmadigmin
tam olarak agtkliga kavusturulmadig da belirtilmelidir.

98. Savcibk, U.O.niin psikolojik durumunun tespiti ve intihar emaresi olarak
degerlendirilebilecek davramglar sergileyip sergilemediginin ortaya konulmasi amaciyla
U.O.niin oda arkadaslarimin ifadelerine bagvurabilecekken bu kapsamda kimsenin ifadesini
almamis ve siipheli sifatiyla dinlenen kisilerin beyanlariyla yetinmistir. Saveilik aynica U. 0.
ile bircok goriisme gergeklestiren ve somut olayda kilit isim olan Ceza Infaz Kurumu
psikologunun beyanina da bagvurmamigtir.
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99. Sorusturmamn etkililigi konusunda bu béliimde yer verilen degeriendirmeler bir
biitiin halinde ele ahndiginda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitillen sorusturmada
oliim olaymin tiim yonlerinin ortaya konulamadigi, dolayistyla somut olayda yiiriitiilen
sorusturmanin teoride oldugu gibi fiilen de hesap verlebilirlii saglayamadig: kanaatine
vanimistir.

100. Son olarak etkili bir ceza sorusturmas: yuritilmedigi yoniindeki iddialar
bakimindan ihlal tespit edilmis olmas1 nedeniyle basvurunun &zel kosullan gergevesinde
basvuru yollarinin tiiketilmedigi sonucuna ulasilamadi belirtilmelidir.

101. Agiklanan nedenlerle somut olayda yiiriitillen ceza sorusturmasinda yagam
hakkinin usule iliskin boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

102. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkiun ihlal  edildigine yva da
edilmedigine karar verilir. ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmmn ortadan
kaldirdmast icin vapilmas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kavnaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin veniden vargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama vapilmasinda hukuki yarar bulunmavan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veva genel mahkemelerde dava acimast volu gosterilebilir.
Yeniden vargilama vapmakia viikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig: ihlali ve sonuglanini ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosva iizerinden karar
verir.

103. Bagvurucu, yasam hakkinin ihlalinin tespiti ile etkili bir sorusturma
yapilmasina karar verilmesi talebinde bulunmugtur. Basvurucu tazminat  talebinde
bulunmamustir.

104. Somut olayda, yasam hakkinm hem maddi hem usule iliskin y&niiniin ihlal
edildigi sonucuna vanlmstir.

105. Yasam hakkinin usule iliskin boyutunun ihlalinin sonug¢lanmin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir
Srneginin yeniden sorugturma yapilmak lizere Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

106. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekélet
iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkmin ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nm 17. maddesinde giivence altina ahnan yasam hakkinin maddi
yoniiniin [HLAL EDILDIGINE,
2.‘Anayasa’n.m 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkmin usule
iliskin yéniinin IHLAL EDILDIGINE,
C. Kararin bir 6rneginin yasam hakkinm ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiritmas

icin yeniden sorusturma yapilmak {izere Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavcilifina
GONDERILMESINE,
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D. 206,10 TL har¢ ve 1.800 TI. vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, karann tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligima bagvuru
tarthinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, demede gecikme olmasi hélinde bu siirenin
sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararnin bir émeginin Adatet Bakanligina GONDERILMESINE 21/9/2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL
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