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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayil: Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun kapsanunda kabul
cdilen hak sahipliginin iptali nedeniyle miilkiyet hakkinm ihlal edildigi iddiasina

liskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 8/8/2014 tarihinde yapilmgtir,

3. Basvuruy,

basvuru formu ve eklerinin idari

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

yonden vyapilan &n



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin  Bolim
tarafindan yapiimasina Karar verilmistir.

5. Bolum Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriig bildirmemistir.

7.  Anayasa Mahkemesi aym1 konu ile ilgili olarak daha once Miisiim
Sentiivk (B. No: 2014/4930, 21/6/2017) bagvurusunda adil yargilanma hakkinin ihlaline
karar vermistir. Birinci Boliim tarafindan 19/7/2017 tarthinde yapilan toplantida,
verilecek kararin Ikinci Bsliimiin yukanda belirtilen séz konusu karariyla celisebilecegi
muhtemel oldugundan basvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli
gbrillmils ve Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi
uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

111. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formlan ve eklerinde ifade edildigi seklivle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

9. Bagvurucu 197! dogumlu olup Kocaeli’'nde ikamet etmektedir.
Basvurucu, Kocaeli ili Gélciik ilgesi {hsaniye beldesi Denizevler Mahallesi Yilmaz
Caddesi No: 1 adresinde bulunan 3466 parsel sayih taginmazin 203/340 paymm
malikidir. Diger paydas M.S.nin isc bu taginmazda 137/340 payr bulunmaktadir.
Tagimnmaz 340,37 m? yizl¢imld olup tasinmazin tapu kaydmdaki vasfi ise “tarla"dir.

10. Amlan taginmaz iizerinde iki is yeri ve dort konut insa edilmek Gzere
27/6/1994 tarihinde yap: ruhsat: alinmistir. Ancak insa edilen binaya iligkin yapt
kullanma izni (iskdn ruhsat1) alinmamistir. Bagvurucu tarafindan basvuru formu ekinde
ibraz edilen 20/5/1999 tarihli "Mahallede Otunina Aile Beyan Figi" bashkli belgede
bagvurucu, "Kocaeli ili Gélciik ilgesi ihsaniye Mahallesi Yilmaz Caddesi No: 12"
adresinde oturdugunu Mahalle Muhtarligina beyan etmistir.

11, 17/8/1999 tarihinde meydana gelen Kocaeli ili Goleiik ilgesi merkezli
deprem nedeniyle bagvurucunun maliki oldugu tagmmaz iizerindeki bina yoniinden
dizenlenen 10/9/1999 onay tarihli hasar lespit raporunda, amlan taginmaz Gzerinde
bulunan yapinin "enkaz" hilinde oldugu tespiti yapumstir. Ug insaat miithendisi
tarafindan diizenlenen raporda ayrica taginmazin "yeni ingaat” oldugu saptamasi da yer
almaktadir. Raporda ayni caddede bulunan 22, 24, 25, 26 ve 27 numaral: binalann da
"yeni insaat halinde" oldugu belirtilmistir.

12, Bagvurucu 15/11/1999 tarihli talep ve taahhiitname ile 7269 sayili
Kanun hilkiimleri uyarinca insaat yardnm yapilmasi talebinde bulunmustur. Mahalli
Hak Sahibi inceleme Komisyonunca (Komisyon) yapilan incelemeden sonra 14/5/2000
tarihinde basvurucunun hak sahipligi kabul edilerck Yenikoy Kalict Konutlan 4, Ada P2
Blok No: 3 adresinde bulunan konut bagvurucuya tahsis edilmistir.

13. Sonradan yapilan detayh aragtirma neticesinde, yikilan yapimin deprem
sirasinda ingaat hdlinde oldugu gerekgesine dayamilarak 24/4/2007 tarihli islemle
bagvurucunun hak sahipligi iptal edilmistir.

4. Basvurucu bu igleme kargi 29/5/2007 tarihinde Baymdirhk ve [skan
Bakanhg ile Kocaeli Valiligi aleyhine Kocaeli 1. Idare Mahkemesinde (Mahkeme)
dava agmigtir. Bagvurucu, dava dilekgesinde 7/5/1999 tarihinden beri anilan tasinmazda
oturdugunu ileri siirmiistir.



15. Mahkeme vyargilama sirasinda 13/6/2008 tarihinde basvurucudan
depremden 6nce binada oturdugunu gosteren elekirik, telefon, dogal gaz aboneliklerine
iliskin faturalarin1 ibraz etmesini istemistir. Kocaeli Biyuksehir Belediyesinin
24/5/2007 tarihinde bagvurucuya gonderdigi yazida, basvurucunun taginmazinin
bulundugu mintikadaki abonelerin  deprem nedeniyle bilgisayar ortaminda
giincellenemedigi bildirilmistir. ihsanive Belediye Baskanhgmn (Belediye) tarihsiz
yazisinda ise bagvurucuya ait binanin deprem nedeniyle yikildigy ve su abone listesine
gore yap: kullanma izin belgesi ahmmadan binanin iskdn edildifi belirtilmigtir.
Basvurucu, bagvuru formu ekinde veya derece mahkemelerindeki yargilama sirasinda
deprem Oncesi donemde bu binaya ait elektrik, dogal gaz veya telefon aboneligi
olduguna iligskin herhangi bir belge ise ibraz etmemistir.

16.  Bagvurucunun delil tespiti talebi Goleitkk Sulh Hukuk Mahkemesince
kabul cdilmig, 7/11/2008 tarihinde bagvurucunun paydaslarindan oldugu sdz konusu
taginmazda deli! tespiti kapsaminda kesif icra edilmistir. Kesif sonucu insaat uzmani
teknik bilirkisi tarafindan dizenlenen 10/11/2008 tarihli raporda, tespit konusu tasinmaz
tizerinde dis duvarlan tugla ile 6riilmily vaziyette bir barakanmm mevcut oldugu
belirtilmigtir. Raporda ayrica, arsa iizerinde betonarme bir insaat temelinin mevcut
oldugu ve bu temele bagh olan kolon filizlerinin demirlerinin bulundugu da ifade
edilmigtir. Bilirkisi, dosya iginde bulunan yapi ruhsatina gore daha Gnce bu tasmmaz
iizerinde bir ingaatin meveut aldugunu ancak deprem nedeniyle yikitdigm belirtmigtir.
Kadastro uzmani teknik bilirkiginin 10/11/2008 tarihli raporunda ise taginmazin
tapudaki niteliginin tarla oldugu, hélihazirda tasinmaz iizerinde konut temeli ve bir adet
natamam yapinin mevcut oldugu bildirilmigtir,

17. Mahkemece 18/5/2011 tarihli kararla dava reddedilmistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi séyledir:

"Dosvann incelenmesinden Kocaeli Ili, Golciik llcesi, Ihsanive Beldesi,

Denizevier Mahallesi, Yilmaz Caddesi No:l adresinde bulunan konutunun

10/09/1999 tarihinde diizenlenen hasar tespit raporunda agir hasarli ve

insaat halinde oldugunun tespir edildigi, davaci wiafindan by tespite itiraz

edilmedigi, 14/05/2000 tarihinde davacinm hak sahibi yapildigi ve Yenikéy

Kalrer Konutlarindan kendisine konut tahsisi vapildigr, davacoun binasinin

insaat halinde oldugunun anlasilmast iizerine bahisle hak sahipliginin

iptaline iligkin  24/04/2007 rarihli Hak Sahipligi Inceleme Komisyonu

Kararimmn 07/05/1999 tarihinden itibaren s6z konusu konutta lkamet edildigi

ileri stiriilerek iptali istemivie goriilmekte olan davarnin acildigr anlasrimisiy.,

Mahkemenmizin 13/06/2008 tarikli ara kararvia davacidan soz konusu
vapida oturduguna dair elekirik, telefon, dogalgaz abonelikleri gisterir belge
ve faturalarm istenilmesi iizerine soz konusu konuta iliskin deprem oncesi
doneme ait faruralaninin ibraz edilememistir.

Uyusmazhikta;,  Mahkememizin  13/06/2008 ravihli  ara  kararivia
davacidan séz konusu yapida oturduguna dair elektrik, telefon, dogalgaz
abonelikleri gosterir belge ve faturalarin istenilmesi tizerine sog konusu
konuta iliskin deprem dncesi dineme ait faturalarimin ibraz edilemedigi ve
davact tarafindan konutun agir hasarh ve insaat halinde olduguna iliskin
10/09/1999 tespite itirazda bulunulmadign dikkate alindiginda, konutu
deprem tarihinde insaat halinde bulundugundan hak sahibi kabul edilmesi
miimkiin olmavan davaciya sehven taminan hak sahipliginin geri almmasma
iliskin dava konusu islemde hukuka avkirilik bulunmamaktadir.



Dava dilekgesine ekli [5/05/1999 tarihli Kandira Ilgesi, Bagirgani
Muhtarligindan ahnan Nakil [lmiithaberesinde davacimin Gélciik [igesi,
Denizevier Mahallesi, Yiimaz Caddesi Ne:1/2've nakiedilecegi belirtilmekle
birlikte surf miilkive amirine onaylattlmamis bu belge esas alinarak
davacinmn sé7 konusu konutta ikamet ettiginin kabul edilemeyecegi acikhr."
18. Bu karar Danistay Ondordlineit Dairesinin (Daire) 27/11/2012 tarihli
karanyla onanmis, karar diizeltme istemi de Dairenin 1/7/2014 tarihli karariyla
reddedilmistir.

19. Nihai karar 4/8/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

20. Basvurucu 8/8/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILi HUKUK

A, Ulusal Hukuk

I. Mevzuat Hiikiimleri

21. 7269 sayili Kanun'un 1. maddesinin birinei fikras: soyledir:

"Deprem (Yer sarsinfist), yangm, su baskini, yer kaymasi kaya
ditsmesi, ¢i18.tusman ve benzeri afetlerde; vaptlari ve kamu tesisleri genel
havata etkili olacak derecede zarair géren veya pérmesi muhtemel olan
yerlerde almacak tedbirlerle yapilacak vardimlar hakiinda bu  kanun
hiikiimleri uvgulamr.”

22, 7269 sayih Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasinin olay tarihinde
yurtrliikte bulunan hali s6yledir:

"Bu kanundan faydalanmak suretivle insaat kredisi verilmesini va da
bina vaptirdlmaswi istivenlerin, imar ve iskan Bakanliguica yaprlacak
yardima dair o verde yaplan ildindan itibaren iki ay iginde mahallin en
biiviik miilkive dmirine yazih miiracaatta bulunmalarr ve faahhiithame
vermeleri niechuridir.,

23. 7269 sayili Kanun'un 29. maddesinin birinei fikras1 sdyledir:

"Yikrlan, vanan veva agwr hasara ugrayan veya ugramast muhteme!
olan binalarla imar planian geregince kamulagtirilmasmda zorunluluk
bulunan yverlerdeki binalarda oturan ailelere hak sahibi olmak sartiyla konut
yaptinlir veya kredi verilir.”

24, 7269 sayili Kanun'un 40. maddesinin ilgili bslimil séyledir:

"Bu Kanuna gdre arsa olarak dagilan veya iizerinde bina insa edilen
tagimmaz mallar, hak sahiplerine bor¢landirma senetleri imza ettivilmek
sureti ile verilir. Bayindiritk ve Iskan Bakanhginca o verde bor¢landirmanin
ilant tarihinden itibaren Bakanhk¢a kabul edilebilir mazereti disinda 2 ay
icerisinde bor¢lanmalarini yapmayvanlarla, bor¢lanmasint vapmig olmasina
ragmen binayt Bakanhk¢a mahallinde yapurilacak dwvrudan itibaren 45
glin icinde tesfim almayanlarin hak sahipligi kendiliginden sona erer.

Bu tasinmaz mallar fizerine, Tiirkive Emlak Kredi Bankasoun istegi
ite, bu banka lehine, tapu dairelerince borglandirma senetlerine davanilarak,
kanuni ipotek tesis olunur,

Komut ve konut ingaasi ve sair yardimlar icin  vapillacak
borglandirmalar  faizsizdir. Ditkkan ve firn gibi verler icin vapilacak
borglandirmalar ise yillik %4 (Yiizde dirt) faize tabidir.



Borg¢landirma bedelleri, konut, konut ingasi, arsa ve sair yardimlarda
en az 20 ve en ¢ok 30, ditkkan ve firin gibi yerler icin vapian yardimlarda
ise, en az 5 ve on ¢ok 15 yilda ve egit taksitler halinde tahsil edilerek fon
hesabina yatirihir.

Tik taksit, ihalelive emanet islerinde insaatlarin bitirilip hak sahiplerine
teslimi tarihinden itibaren iki yil sonra, Evini Yapana Yardim Yonteminde ve
orta hasarlt konut ve igyerierinin onariminda ise son kredi diliminin hak
sahibine ddendigi tarihten itibaren iki yil sonra baglar.

Vadesinde ddenmeven taksitlere dair borg, gecikilen her giin igin yillik
Y 5 gecikme faizi ile tahsil olunur. Vadesinden once iki yillik taksitten az
olmamak kaydr ile mevcut horcu defaten ddeven hak sahibinin borcu % 20
indirime tabi tutulur.

Ustiste ¢yl taksidini  Odemeyenlerin  borglant  muacceliver
keshedece@i gibi, borcun tamam ddenmeden tasinmaz mallarin bagkalarina
satilmast halinde de borcun tamami muaccelivet kesbeder. Bu hiikmiin
uvgulanmasinda maliyet bedelinden vapilan indirimler tekrar borca
eklenmek suretivle hesaba kanitr. Ozel afet kanuniarina gére yapian binalar
hakkinda da bu fikra hiikmii uvgulanr.

"

25. 28/8/1968 tarihli ve 12988 sayili Resmi Gazete'de yayunlanarak
ylrirlige giren Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yé&netmelik'in
(Yonetmelik) 3. maddesi s6yledir:

“Bu Yonetmelikie yer alan 'Hak sahibi’ deyimi, afetzedelerin, yikilan
veya agir hasar gdren binalarla olan miilkivet iliskilerini ve yeniden
yvapilacak binalardan veva verilecek ingaut kredisinden vararlanabilme
durumlarine ifade eder.”

26.  Yonetmelik'in 4. maddesinin ilgili bolimi soyledir:

Ya) Afet sebebivie, kendilerine ait bulunan konutlar: yikilan, vanan veya
oturulamayacak derecede agir hasar géren afetzede aileler,

Hak sahibi sayilirlar ve bu ailelere veniden konut vapihr veya konut
kredist verilir.”
27. Yonetmelik'in 14. maddesi soyledir:
"Konut ve igyerlerine iliskin miilkivet rabitast swrasivla, tapu sened,

tasarruf belgeleri, vergi kavitiari ve diger resmi belge ve kayilarla tevsik
olunur.,

Bu belge ve kawvitlarim  bulunmamasi halinde mahalle veya kéy
muhtaritklarindan alinacak ilgili miilkive amirine tasdik ettirilmis ilmiihabere
istinat edilir."”

2. Yargsal Ictihatlar

28. Damgtay Onbirinci Dairesinin  16/6/2008 1arihli ve E.2007/7561,
K.2008/6677 sayil: karariun ilgili boliimi séyledir:



"7269 sayth Umumi Hayata Miessiv Afetler Dolayisivla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun 29. muaddesinde, vikilan,
vanan veya agwr hasara ugrayan veya ugramast muhtemel olan binalarda
imar planlar: geregince kamulagtrimasinda zorunluluk bulunan yerlerdeki
binalarda oturan ailelere hak sahibi olmak sartiyla konut yapturdacagi veva
kredi verilecegi, Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda
Yonetmeligin 3. maddesinde, bu Yonetmelikte yer alan 'hak sahibi’ deyiminin
afeizedelerin, ytkilan veya agwr hasar géren binalaria olan  miilkiyer
iliskilerini ve yeniden vapilacak binalavdan veya verilecek ingaat kredisinden
yararlanabilme durumlarim ifade edecedi, 4. maddesinde, afet sebebiyle,
kendilerine ait bulunan komaulart yvikian, vanan veya otwrulamayacak
derecede agr hasar gdren afetzede ailelerin hak sahibi sayilacagi ve bu
ailelere yeniden konut vapilacagt veva konut kredisi verilecegi, avm
Yonetmeligin 14. maddesinde de, konut ve igyerlerine iliskin miilkivet
rabitastnin sirasiyla tapu senedi, rasarruf belgeleri, vergi kavitlar ve diger
resini belge ve kayrtlarla tevsik olunacag: hitkmiine yer verilmigtir.

Yukarida yer alan hiikiimierin birlikte degerlendirilmesinden, tabii
afetler nedenivie komwut va da igyerleri zarar gérenlerin hak sahibi
olabilmeleri ig¢in  konut veya igyeri ile sahipleri araswndaki miilkiyet
rabitastun sirasiyla, tapu senedi, tasarruf belgeleri, vergi kayitlart ve diger
resmi belge ve kavitlarla kanilanmast gerektigi, hasara ugravan konutta
fiilen oturima zorunlu olmamakla birlikte séz konusu konutun oturulabilir
durumda olmas: gerektigi sonucuna ulagtimaktadir.”

29. Danigtay Onbirinci Dairesinin = 5/7/2010 tarthli  ve E.2008/907,
K.2010/6186 sayili kararnin iigili bélimi soyledir:

“7269 sayili Umumi Havata Miiessir Afetler Dolayisivie Alnacak
Tedbirlerle Yapiacak Yardimlara Dair Kanun'un 29. maddesinde, yikilan,
yanan veva agir hasara ugravan veva ugramasi muhlemel olan binalarla
imar planlari geregince kamulagnriimasinda zoruniuink bulunan yerlerdeki
binalarda oturan ailelere hak sahibi olmak sartiyla konut yaptiniacag: veya
kredi verilecegi, avm bina i¢inde hak sahibi ebevevn ile birlikte oturan evii
kisilerin  durumunun, Bayindirlik ve [Iskan Bakanligmca bu  konuda
hazirlanacak yonetmelik geregince takdir ve tespit edilecegi, kendilerine ait
olmayan arsa veva arazi iizerine ingaat ruhsatr almaksizin bina inga eden
vapi sahipleri ile yer kaymas:, su baskim. kaya diigmesi ve benzeri sebeplerle
imar plamnda yvapi yapilmast sakincali olarak belirienen verlerde ruhsatsiz
olarak yapilan vapuarin sahiplerinin hak sahibi olarak kabul ediimeyecegi
kurala baglanmiguu-

Bu Yasa hitkmil uyarinca hazirlanarak  viriirliige komulan  Afet
Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin  Tesbiti Hakkinda  Yénetmeligin 3.
maddesinde, hak sahipliginin, afetzedelerin vikdan veva agu hasar goren
binalarla olan miilkiver iliskilerini ve yveniden vapilacak binalardan veya
verilecek insaat kredisinden yararlanabilme durumlarini jfade ettigi, 4.
maddesinin {a) bendinde, afet sebebi ile kendilerine ait bulunun konutlar
vikilan, yanan ve ofurulamayacak derecede agir hasar géren afetzede
ailelerin hak sahibi savilacag:, bu ailelere veniden konut yapilacag veva
konut kredisi verilecegi belirtilmis, 16, 17, 18 ve 9. maddelerinde hak sahibi



niteligi tagryanlardan talep ve taahhiitname alimmasma iliskin usul ve
esasiara yer verilmis, 21. maddesinin 2. fikrasinda ise, talep ve taahhiitname
verenler arastnda, bu Ydnermelikte tespit olunan esaslara gire hak sahibi
niteligini tasimavaniar varsa, bunlarin gerek¢eleriyle birlikie ayri bir listede
gaosterilecegine isaret edilmistir.

Akrarilan Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesinden, hak
sahipligi caliymas: yapilabilmesinin on sarti olarak ilan edilen siire i¢erisinde
talep ve taahhiitname vermenin zorunlu oldugu, hak sahibi olabilmek icin ise,
ilgililerin  kendilerine ait komutlarinin  afet nedeniyle yikilimiy  veya
oturulamayacak derecede agur hasar girmesinin yeterli oldugu, fiilen
oturmanin zorunly bulunmadigi, miilkiyet iliskisinin ispatlanmas: ve hasar
girmeden once binanmn oturulabilecek nitelikte bulunmasi durumunda,
ilgililerin hak sahibi kabul ediimesi gerektigi sonucuna ulastimaktadur.

Hak sahipligine iligkin islemin hukuki denetiminin yapdabilmesi icin;
deprem rarihinden dnce davacimn komutunun oturulabilecek (terk edilmemis)
nitelikte bulunup bulunmadiginin tespiti gerekmekte olup, davaci tarafindan
ibraz edilen ve su tiketimine iligkin oldugu anlasilan Bingél Beledive
Bagkanhg tarafindan diizenlenmis "endeksli kart dokiimii” ile elektrik
tiketimine iliskin bulunan Tiirkiye Elekwrik Dagiim A.S. Bingél Elekwrik
Dagwim Miiessesesi tarafindan diizenlenmis “villiik enerji tiiketimine” iligkin
belgelerde depremden hemen dnceki tarth olan 10.4.2003 tarihine kadar
davacinun elektrik ve su titketiminin bulundugu ve davacimn depremden énce
hak sahipligi icin bagvurdugu konutta ikamet ettigi gériilmektediv. "

30. Danistay Onbirinci Dairesinin - 21/4/2010 tarihli ve E.2008/9086,
K.2010/3491 sayih kararumin ilgili blimii sdyledir:

"7269 sayilr Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolavisivie Alinacak
Tedbhirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 29. maddesinde, " Yikilan,
vanan veya agr hasara ugravan veya ugramas: muhiemel olan binalarla
imar planlart geregince kamulasurilmasinda zorunluluk bulunan yerlerdeki
binalarda oturan ailelere hak sahibi olmak sartiyla konut yaptirilir veya kredi
verilir” kuralina ver verilmis olup, yikilan, yanan veva agi hasara ugravan
binalardan étiirii hak sahibi olabilmek icin, afet tarihi itibariyla bu binalarm
ikamet etmeye elverigli bulunmasi bagka bir ifadeyle ingaat halinde olmamas:
gerektiginde duraksama bulunmamaktadir.”

B. Uluslararasi Hukuk

31. Avrupa Insan Haklani Mahkemesi (AIHM) i¢tihatlarinda, miilkiyet
hakkimin kapsami konusunda mevzuat hilkiimlerinden ve derece mahkemelerinin
bunlara iliskin yorumundan bagimsiz olarak ‘“6zerk bir yorum” esas ahimmaktadir
(Depalle/Fransa [BD], B. No: 34044/02, 29/3/2010 § 62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz
[BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007, § 63; Onervildiz/Tiirkive [BD], B. No: 48939/99,
30/11/2004, § 124; Bromiowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, § 129).

32. AIHM, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesinin milkiyeti elde etme hakkini koruma altina almadigim kabul
etmektedir ( ¥an der Mussele/Belgika [GK], B. No: 8919/80, 23/11/1983, § 48; Slivenko
ve digerleri/Letonya [BD] (k.k.), B. No: 48321/99, 23/1/2002, § 121; Fener Rum Erkek
Lisesi Vakfi/Tiirkiye, B. No: 34478/97, 9/1/2007, § 52).



33. AIHM, miilkiyet hakkinin ihfal edildigi iddiasinin ancak mildahalenin
Soziesme'ye ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin anlami kapsaminda bir "milk" ile
iliskili olmasi durumunda ileri siirilebilecegini belitmektedir. Buna gére alacak
haklarim da igeren mevcut miilk veya mal varligt yaninda miilkiyet hakkmin elde
edilebilecegi yoniindeki en azindan bir "mesru beklenti” de miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilebilir {Kopecky/Slovakya [BD], B, No: 44912/98, 28/9/2004, § 35;
Lihtenstayn Prensi Hans-Adam Il/Almanya [BD], B. No: 42527/98, 12/7/2001, § 83;
mesru beklenti kavramimn ilk defa gelistirildigi kararlar i¢in bkz. Pine Valley
Developments  Ltd ve digerleri/frianda, B. No: 12742/87, 29/11/1991, § SI;
Stretch/Birlesik Krallik, B. No: 44277/98, 24/6/2003, § 35; Pressos Compania Naviera
S.A. ve digerleri/Belgika, B. No: 17849/91, 20/11/1995, § 31).

34. Bununla birlikte ATHM ictihatlarina gore temelsiz bir hak kazanma
beklentisi veya sadece ulusal hukukta milkiyet hakk: kapsaminda savunulabilir bir
iddianin varligi mesru beklentinin kabulii igin veterli degildir (Kopecky/Siovakva, § 35;
Gratzinger ve Gratzingerova/Cek Cumhburiyeti, [BD] (kk.), B. No: 39794/08,
10/7/2002, § 69). i¢ hukukun ne sekilde yorumlanacagina ve uygulanacagma dair bir
uyusmazlik oldugunda ve bu baglamda basvurucu tarafindan ileri stirillen iddialarin
ulusal mahkemelerce kesin olarak reddedildigi durumlarda mesru bir beklentinin
bulundugu sonucuna varilamaz (Kopecky/Slovakya, §§ 50, 52; Jantner/Slovakya, B.
No: 39050/97, 4/3/2003, §§ 29-33).

35. AIHM ictihatlarinda siklikla -her ne kadar anlasilabilir olsa da- basit
beklenti ile daha somut nitelikte olmas: ve hukuki bir diizenlemeye ya da i¢ hukukta
yerlesik ve istikrarli bir yargi kararina dayanmasi gereken mesru beklenti arasindaki
fark vurgulanmaktadir (Kopecky/Slovakva, § 52; Bozcaada Kimisis Teodoku Rum
Ortodoks Kilisesi Vakfi/Tiirkive (k k.), B. No: 22522/03, 9/12/2008),

36. Grarzinger ve Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti kararinda, sarta baglh
taleplerin kosullarin yerine getirilmemesi sonucu gecerliligini yitirmesi durumunda
“miilk” olarak nitelenmeyecegi belirtilmigtir (Gratzinger ve Gratzingerova/Cek
Cumhuriyeti, § 69).

37. Kopecky/Slovakya kararma konu olayda, 12/2/1959 tarihinde
bagvurucunun babas1 vyiriirlikteki kanuna aykiri olarak altin ve giimils sikke
bulundurdugu gerek¢esiyle hapis ve para cezasi ile cezalandirilmis; altin ve giimiis
sikkeler de miisadere edilmistir. Ancak 1/4/1992 tarihinde, temyiz mahkemesi 1990
yihinda ¢ikarifan bir yargi reformu g¢ergevesinde soz konusu karan biitiin sonuglanyla
beraber ortadan kaldirmmstir. Basvurucu bunun iizerine miisadere edilen altin ve giimiis
sikkelerin iadesi istemiyle dava agmistir. Derece mahkemeleri ise bu sikkelerin davali
idarede oldugunu ispat edemedigi gerckgesiyle bagvurucunun talebini reddetmistir.
AIHM, éncelikle bagvurucunun mevcut bir miilkinin bulunmadigini belirfemistir.
Bunun ardindan bagvurucunun ihtilaf konusu sikkeleri geri alma hususunda mesru bir
beklentisi olup olmadigt tartisimigtir. Kararda, bagvurucunun bu sikkeleri geri
alabilecegine dair lehine icra edilebilir bir yargi karannin bulunmadif: vurgulanmistir.
Ayrica AlHM'e gére bagvurucu, sikkeleri geri alabilmek igin i¢ hukukta dngdriilen
biitiin  kosullan yerine getirmemistir. Bu sebeple i¢ hukukta ycterli bir temele
dayanmadigindan somut olayda Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin
uygulanamayacagt sonucuna vanilmstir (Kopecky/Slovakya, §§53-61).

V. INCELEME VE GEREKCE

38. Mahkemenin 25/7/2017 tarihinde yapmig oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniidi:



A. Basvurocunun iddialan

39. Bagvurucuy, ingaatin depremden 6nce tamamlandifim ve anilan konutta
oturdugunu ileri siirmigtiir, S6z konusu konuta tagindiina iligkin nakil ilmiihaberi
sunan basvurucu, Belediye tarafindan diizenlenen 28/12/1999 tarihli belgeden su
aboneliginin bulundugunun anlagildigimi ifade etmistir. Bagvurucu, Belediye tarafindan
tanzim edilen diger bir belgede yapt kullanma izni alinmadan konutta oturuldugu
bilgisine yer verildiginin altim ¢izmigtir. Bagvurucu ayrica mahalle muhtarinca verilen
2/9/1999 tarihli belgede bagvurucunun konutta ikamet ettiginin belirtildigini
vurgulamistir. Faturalann ve Belediye kayitlarnin depremde zayi olmasi sebebiyle
onceki déneme ait faturalari Mahkemeye sunamadigini dne siiren bagvurucu, meveut
olan diger belgelerle ingaatin tamamlandigimn ispattanmasina ragmen hukuka aykiri
olarak hak sahiplifinin iptal edildiginden yakinmistir. Bagvurucu, hak sahipliginin yedi
yil sonra iptal edilmesinde kamu yarart bulunmadigr gibi orantihlik ilkesinin ve adil
dengenin de gozetilmedigini savunarak milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistir.

B. Degerlendirme

40. Anayasa'nin “Miilkivel hakki” kenar baslikl 35. maddesi goyledir:
"Herkes, miilkivet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu varart amaciyla, kanunla suurlanabilir.
Miitkiyer hakkinin kullamimast toplum yararina aykrrt olamaz.”

4}, Anayasamin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki mevcut mal,
mulk ve varhiklar: koruyan bir giivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigi bir
miilkiin malkiyetini kazanma hakk: -kisinin bu konudaki menfaati ne kadar gii¢lii olursa
olsun- Anayasa'yla korunan miilkiyet kavram: iginde degildir. Bu hususun istisnas
olarak belli durumtarda bir "ekonomik deger" veya icrast miimkiin hir "alacaft" elde
etmeye yonelik "mesru bir beklenti" Anayasa'da yer alan miilkiyet hakk: gilvencesinden
yararlanabilir. Megru beklenti; makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir
alacagin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hilkmiine veya basarih olma
thtimalinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik bir yarg: igtihadina dayanan, yeterli
somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya
sadece milkiyet hakki kapsaminda ileri siirGlebilir bir iddiamin varhg mesru beklentinin
kabulii i¢in yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636,
15/4/2014, §§ 36, 37).

42. Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayip bir kanun
hitkmd, yerlesik bir yargisal i¢tihat veya ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayah
beklentidir (Selcick Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28). Dolayisiyla Anayasa
ve Sozlesme'nin ortak koruma kapsaminda olan mesru beklentiye dayali miilkiyet
hakkinin tespiti meveut hukuk sisteminde iddia edilen miilkiyet iddiasinmn tanmmasma
bagh olup bu tanim, mevzuat hiikiimleri ve yarg: kararlan ile yapilmaktadir (Ucgen
Naklivat Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37). Bu gercevede mulkiyet
hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, 8nce béyle bir hakkinin var
oldugunu kanmitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerieri, B. No: 2013/1178,
5/11/2015, §§ 49-54).

43. Somut olayda 7269 sayili Kanun hikiimleri uyannca bagvurucuya
verilen hak sahipliginin iptal edilmesinden sikdyet edilmektedir. Bagvurucunun
millkiyet hakkimin bulunup bulunmadiginin tespiti igin 6ncelikle 7269 sayii Kanun
kapsamindaki "hak sahipligi"nin ¢ergevesinin ve niteliinin ortaya konulmasi
gerekmektedir.



44. 7269 sayili Kanun deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya
diismcsi, ¢, tasman ve benzeri afetlerde yapilart ve kamu tesisleri genel hayata etkili
olacak derecede zarar géren veya gérmesi muhtemel olan yerlerde alinacak tedbirlerle
yapilacak yardimlan diizenlemektedir (bkz. § 21). S6z konusu Kanun'un 28. maddesinin
birinci fikrasinin olay tarihinde yiiriirlikte bulunan héline gére Kanun'dan faydalanmak
isteyenlere -kosullari tasimak kaydiyla- ya ingaat kredisi verilmekte ya da dogrudan
devlet tarafindan bedeli karsiliginda bina yapilmaktadir. Kanun'un 29. maddesinin
birinci fikrasinda da yikilan, yanan, agir hasara ugrayan veya ugramasi muhtemel olan
binalarda oturan ailelere hak sahibi olmak sartiyla konut yaptirilacagi veya kredi
verilecegi hilkme baglanmaktadir. Kanun'un 40. maddesinde, hak sahiplerine verilen
insaat kredilerinin veya onlar igcin yaptirilan konutlarin bedellerinin ne sekilde tahsil
edilece@i detaylh bir bigimde agiklanmaktadir.

45. Hak sahibinin neyi ifade ettigi Yonetmelik'in 3. maddesinde
agiklanmistir. Buna gére "hak sahibi" ifadesi "Adferzedelerin, vikiian veva agir hasar
goren binalarla olan miilkiyet iliskilerini ve veniden yapilacak binalardan veya
verilecek ingaat kredisinden yararlanabilme durumlarin ifade eder.” Yonetmelik'in 4.
maddesinde, afet sebebiyle kendilerine ait konutlart yikilan, yanan veya oturulamayacak
derecede agir hasar goren afetzede ailelerin hak sahibi sayilacagi, bu ailelere yeniden
konut yapilacagi veya konut kredisi verilecegi diizenlenmistir. Yonetmclik'in 14,
maddesinde, konut ve 15 yerlerine iliskin miilkiyet rabitasimin sirasiyla tapu senedi,
tasarruf belgeleri, vergi kayitlari ve difer resmi belge ve kayitlarla tevsik olunacagi
belirtilmig; bu belge ve kayitlarin bulunmamas:t hélinde mahalle veya koy
muhtarliklarindan alinacak, ilgili miilkiye amirine tasdik ettirilmis ilmiihabere istinat
edilecegi kurala baglanmustir.

46. Biitiin bu hitkiimlerin birlikte degerlendirilmesinden 7269 sayili Kanun
kapsamindaki hak sahibinin deprem, yangtn, su baskini, yer kaymass, kaya diismesi, ¢13,
tasman ve benzeri afetlerde konutiari yikilan, yanan veya oturulamayacak derecede agir
hasar goren afetzede aileleri ifade ettifi anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede hak sahiplerine
taninan haklar ise 7269 sayili Kanun'un 40. maddesinde gésterilen usul ve esaslara gére
geri ddemek lizere devletten insaat kredisi almak veya devlet tarafindan afetzede aileler
i¢in yapilan veya yaptirtlan konutlardan birini, bedeli Kanun'da belirtilen usul ve esaslar
gergevesinde taksitler halinde 6denmek (izere almaktan tbarettir.

47. Hak sahib: oldugu tespit edilen kisiye konut yapilmasi durumunda 40.
madde uyannca, belirlenen borg biitiiniiyle 6denene kadar taginmazin  miilkiyeti
Hazinede kalmakta; borg odemesi tamamlandiktan sonra taginmazin tapu kaydi hak
sahibine devredilmektedir. Dolayisiyla hak sahibi olundugunun tespitiyle taginmazin
miilkiyeti kazanilmamakta, miilkiyetin iktisabi igin borcun tamamimin  6édenmesi
gerekmektedir. Buna gdre somut olayda bagvurucunun mevcut bir milkiiniin
oldugundan séz edilemez. Bununla birlikte hak sahibi oldugu tespit edilerek kendisine
konut yapian kisinin &demeleri tamamlamasi kosuluyla konutun milkiyetini
kazanabilecegi dikkate alindiginda konutun miilkiyetini edinme yéniinde "mesru bir
beklenti"nin olugup olugmadiginin tartistimas: gerekir,

48. Konut yardim1 yapilanlar yoéniinden hak sahipliginin, konutun
millkiyetinin kazanilaca@l yolunda mesru beklenti dogurabilmesi igin kisinin hak
sahipligi icin aranan kosuilan tasimasi gerekmektedir. Bu baglamda, belirtilen afetler
sonucunda konutun yikilmasi, yanmasi ya da oturulamayacak derecede agir hasar
gérmesi zorunludur. Bunun igin de &ncelikle afetten dnce "oturulmaya elverisli bir
konutun varligi" sart1 aranmaktadir. Damigtay kararlarina gore 7269 sayili Kanun'un 29.



maddesi uyarmca hak sahibi olunabilmesi igin afet tarihi itibanyla bu binalarin ikamet
ctmeyc clverigli bulunmasi, bagka bir ifadcyle ingaat halinde olmamasi icap etmektedir
(bkz. §§ 28-30). Bu itibarla oturmaya elverisli olmayan ve heniiz ingaat halinde olan
konutlarin yikilmasi, yanmasi ya da oturulamayacak derecede agir hasar gormesi
halinde 7269 sayih Kanun kapsaminda hak sahipliginin dogmasi miimkiin
goriilmemistir,

49. Somut olayda bagvurucunun 27/6/1994 tarihinde yapi ruhsati alinmig
ancak yapi kullanma izni bulunmayan ingaati 17/8/1999 tarihinde gergeklesen Kocaeli
ili Golciik ilgesi merkezli depremde agir hasar gdrmiistiir. Bagvurucunun talebi tizerine
Komisyon tarafindan 14/5/2000 tarihinde 7269 sayilh Kanun hikiimleri uyarinca hak
sahipligi kabul edilerek Yenikéy Kalici Konutlari 4. Ada P2 Blok No: 3 adresinde
bulunan konut bagvurucuya tahsis ediimistir. Ancak sonradan yapilan detayl:
arastitmada bagvurucunun, yikilan binanin deprem Oncesi insaat halinde oldugu
gerekcesiyle 24/4/2007 tarihli islemle hak sahipligi iptal edilmistir. Basvurucu
tarafindan bu isleme karsi agilan dava Mahkemece reddedilmistic. Mahkeme davada
binanin ingaat hélinde oldugunu tespit eden 10/9/1999 tarihli hasar tespit raporuna
bagvurucunun herhangi bir itirazda bulunmadig: ve séz konusu yapida oturdugunu
ispatlayan fatura sunamadigi gerekgclerine dayanmigtir. Bu karar temyiz ve karar
diizeltme denetimlerinden gecerek kesinlesmistir.

50. Bagvurucu ise anilan yaprmin depremden once tamamlandigmi ve
7/5/1999 tarihinden itibaren bu binada oturmaya bagladigim ileri siirmiis ve bunu
ispatlamaya yonelik olarak muhtarhifa verdigi bir ilmihaber ile Belediye tarafindan
diizenlenen ve su aboneliginin bulundugunu gdsteren tarihsiz bir belgeyi sunmustur,
Bagvurucu, bu iddiasin: deginilen belgeleri de ekleyerek Mahkemede de 6ne sirmiistiir.
Mahkemece yapilan degeriendirme sonucu bagvurucu tarafindan sunulan belgeler,
ingaatin deprem oncesinde tamamlandigini ispatlayacak yeterlikte gOriilmemistir.
Mahkeme, bagvurucunun binanin insaat hilinde oldugunu tespit eden 10/9/1999 tarihli
hasar tespit raporuna herhangi bir itirazda bulunmamis olmasina 6zellikle vurgu yaparak
bu sonuca ulagmistir.

51. Bagvurucunun afet sebebiyle konut sahibi olmanin kosullarina itigkin bir
itirazt bulunmamaktadir. Somut olayda ihtilaf konusu, bagvurucuya ait tastnmaz
Uzerindeki binanin deprem 6ncesinde "oturulabilir vaziyette" olup olmadifina iliskindir.
Hgili mevzuata ve bu konudaki yerlesik Damstay igtihatlarina gére basvurucu, ancak
binanin depremden &nce “oturulabilir vaziyette" olmasi durumunda konut edinme
hususunda hak sahibi olabilir. Bagvurucunun bu binada fiilen oturuyor olup olmamas:
ise dnemli gorillinemistir. Bagvurucu, depremden énce bu binada ikamet ettigini ileri
stirmily; kamu makamlari ise¢ binanin deprem &ncesi ingaat hilinde oldugundan
oturulamaz nitelikte oldugu tespitiyle ozellikle depremden hemen sonra diizenlenen
10/9/1999 tarihli hasar tespit raporuna dayanmuslardir. Bagvurucunun da itiraz etmedigi
belirtilen bu raporda, bagvurucuya ait "enkaz" héline geldigi tespit edilen binanin "yeni
insaat" oldugu belirtilmigtir. Ote yandan ingaatin ruhsata uygun olarak tamamlandigini
gosteren yap: kullanma izin belgesi de bulunmamakla birlikte gerck idarenin gerekse de
derece mahkemelerinin  bunun iizerinde durmadiklan anlasilmaktadir. Nitekim
Mahkemece binanin fiilen oturulabilir vaziyette olup olmadig1 arastirlmis; bunun icin
bagvurucudan depremden dnce sz konusu binada oturdugunu gésteren elektrik, su ve
dogal gaz titketim faturalarimi sunmas: istenmis ancak faturalarin depremde zayi oldugu
gerekgesiyle sunulamayacagt bagvurucu tarafindan bildirilmistir. Bagvurucu tarafindan
sunulan diger belgelerin (muhtarliga verilen ilmiihaber ve belediyeden alinan yaz1) ise



binanin oturulabilir vaziyette oldugunu kanitlayacak diizeyde ispat giiciinii haiz
olmadig1 degerlendirilerek bunlara itibar edilmemistir.

52. Deprem gibi dogal afetlerden sonra elektrik, su ve dogal gaz
faturalarinin temininde ve ibrazinda giicliikler yasanabilecegi hatta bazi durumlarda
bunun imkdnsiz olabilecegi agiktir. Ancak faturalarin ibrazindaki giiglik ve
imkansizliklar, bagvurucuya diisen ispat kilfetini ortadan kaldirmaz. Kaldi ki bagvurucu
elektrik ve dogal gaz faturalarini veya emlak vergisi beyannamesini deprcm ncdeniyle
sunamadigma iliskin somut herhangi bir belge de ibraz edememmstir. Basvurucu
tarafindan sunulan diger delillerin ispat giiclinil haiz olup olmadigimn takdiri ise derece
mahkemelerine aittir. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda derece
mahkemelerinin maddi olay ve olgular ile delillerin degerlendirilmesi hususundaki
takdirini -bariz bir hata veya agik bir kevfilik olmadik¢a- denetlemesi miimkiin degildir.
Somut olayda delitlerin degerlendirilmesinde bariz bir takdir hatasimin bulunmadig ve
basvurucunun itiraz etmedifi hasar tespit raporuna dayah olarak tasinmazin deprem
Oncesi "ingaat halinde" oldugundan "oturmaya elverisli konut vasfini" haiz olmadig:
yolunda ulasilan kanaatin keyfilik icermedigi sonucuna ulagilmaktadir.

53, Bu baglamda belistmek gerekir ki Anayasanin 35. maddesi soyut bir
temele dayali olarak miilkiyete erismeyi ve miilkiyeti edinmeyi degil milkiyet hakkini
gilvence altina almaktadir. Bagvuru konusu olayda ise 7269 sayih Kanun kapsaminda
hak sahibi olunabilmesi i¢in zorunlu olan, deprem sonucu yikilan veya agir hasara
ugrayan yapinin depremden 6nce oturmaya elverisli olmasi kosulunu tagimadig! tespit
edilen basvurucu; amlan Kanun kapsammda mesru bir beklentive sahip oldugunu
gosterir kanun hitkmii, yerlesik bir yargisal ictihat veya idari uygulama ortaya
koyamamstir. Sonu¢ olarak Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakk: kapsaminda bagvurucunun mevcut bir miilkii bulunmadig: gibi somut
olayda basvurucunun afet sebebiyle konut edinme hususunda yeterli bir hukuki temele
dayali mesru bir beklentisi de bulunmamaktadir.

54. Agiklanan gerekgeyle basvurunun diger kabul edilebilirlik kogullan
yoniinden incelenmeksizin Konu bakinundan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

o Epgin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ve Recai AKYEL bu gériise katilmamslardir.
VI. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;

_ A, Bagvurunun konu bakimindan yetkisiziik nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Celal Mimtaz AKINCl ve Recai AKYEL'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

i B Kararin Kocaeli 1. Idare Mahkemesine (E.2007/1178, K.2011/518)
GONDERILMESINE,

C.  Yargilama giderlerinin bagvurucu izerinde BIRAKILMASINA
25/7/2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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KARSI OY GEREKCESI

Bireysel bagvuru istemine konu 15/5/1959 tarth ve 7269 sayih Kanun
kapsammda kabul edilen hak sahipliginin iptali nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina esas taginmazin iki hissedan mevcut olup; bu davada bireysel
bagvurucu taginmazin 203/340 payiun maliki, diger paydag M.S. isc 137/340 payinin
malikidir. Paydas M.$. nin aym konuda Anayasa Mahkemesine yaptifi bireysel
bagvuru, 2. Bélim’iin Bagvuru No: 2014/4930, Karar Tarihi: 21.6.2017 tarih sayili
karariyla kabul edilerek, Anayasa'mn 36. Maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkintn ihldl edildigine ve kararin bir &rneginin adil yargilanma hakkinm
ihldlinin sonuglannin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak tzere
Kocaeli 1. Tdare Mahkemesine gonderilmesine OYBiRLIGIYLE karar verilmistir.

Amlan kararin gerekgesinde de agikca isaret edildigi tizere;

(I) 7269 sayih Kanunun 29. maddesinin I. fikrasindan da agikga
anlagilacaf: Gizere, hak sahibi olunabilmesi igin, yikilan veya hasara ugrayan konutta
oturulmast yeterli olup, yap: kullanima izin belgesinin alinmarms olmasinin hak
sahipligi baknmndan bir 6nemi bulunmamaktadir. Hatta, kararda belirtilen Damistay

kararlarinda, fiilen oturma degil “oturulabilir nitelikte” olmanin dahi yeterli olduguna
vurgu yapilmaktadir,



(2) Dosya kapsamindan, 1999 Korfez depreminde ilgili Belediye olan
fhsaniye Belediyesi binasinin da yikildigi ve tiim evraklarin (elektrik, su abonelikleri
vb.) zayi oldugu anlasiimaktadir. Buna ragmen ady gecen Belediye, bagvurucu ile ilgili
olarak diizenledigi evrakta su aboneliginin oldugunu ve yap: kullanma izni almmadan
basvurucunun bu konutta oturdugunu bildirmis; ayrica ilgili Mahalle Muhtarlifi da
yazdigi resmi yazida bagvurucunun deprem oncesi anilan konutta oturmakta oldugunu
belirtmistir.

(3) Kocaeli 1. Idare Mahkemesi ara karari ile basvurucudan deprem
oncesine ait elektrik, su, telefon, dogalgaz abonelik belgelerini istemisse de; binlerce
kiginin olimiine yol agan ve bir miicbir sebep teskil eden depremde anilan Belediye
Binasinin dahi yikildigi, keza bu meyanda bagvurucunun konutunun'da tamamen
yikildigi gergegi karsisinda, ispat kilfetini bu denli zorlastiran ve diger resmi
kurumlarin (yukanda zikredilen Belediye ve Muhtarlik yazilari) bagvurucu beyanlarini
teyid eden belgelere itibar etmeyen Mahkeme kararinm bariz takdir hatast ile maliil
diistiigii gok agiktir.

(4) Ote yandan, Mahkemenin gerekcesinde isaret ettigi 10.9.1999 tarihli
Hasar Tespit Raporu’nda bagvurucunun imzast bulunmadig1 gibi, “yeni ingaat™ sonuglu
bu rapora ragmen Mahalli Hak Sahipligi inceleme Komisyonu bu raporu basvurucu
aleyhine bir belge olarak gérmemis ve 14.5.2000 tarihli karart ile basvurucuya “hak
sahibi” kabul etmis ve kendisine bir konut tahsis etmistir. Bu islemin ardindan
bagvurucu yeni konutuna gegmis, bazi masraflar yapmis ve bu islemin ardindan yedi yil
gectikten sonra, depremde yikilan konutun “insaat halinde oldugu” gerekgesiyle
24.7.2007 tarihinde bagvurucunun hak sahipligi islemi geri alinmugtir,

Yukarida isaret edilen tiim bu olgular dikkate alindiginda, depremden once
anslan konutta yapr kullanma izin belgesi almadan oturmakta oldugu agik olan
basvurucu hakkinda verilen yarg: kararinda tam aksi sonuca ulasiimasinin bariz takdir
hatastna dayandigs gortlmekle; 2. Boliimiin emsal karar dogrultusunda, Anayasamn 36.
Maddesinde giivence altma ahnan adil yargilanma hakkimn ihldl edildigine karar
verilmesi gerektigi kanaatine vardigimizdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
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