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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tapu siciline giivenilerek satin alinan tasinmazin kadastro
caligmasi sonucu Hazine adina tespit ve tescili sebebiyle ugranilan zararin tazmin
edilmesi istemiyle agilan davanin zamanasumt gerek¢esiyle reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvur 6/5/2014 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yoénden yapilan o6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.



4, Komisyonca kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriistini bildirmistir.
7. Bakanlik goriisii, bagvurucuya teblig edilmistir.

8. Birinci Boliim tarafindan 6/7/2017 tarihinde yapilan toplantida niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi'niin 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve 2013/1178
numarali bireysel basvuru dosyasinda yer alan bilgi ve belgelere gore olaylar ézetle
sOyledir:

10. Bagvurucu 1949 dogumlu olup Antalya ili Serik ilgesinde ikamet
etmektedir.

A. Bagvuru Konusu Uyusmazhgin Arka Plam

11. Antalya ili merkez Zeytinkéy’de (Camkdy) bulunan, Nisan 1320 ve
Nisan 1325 tarihli kayitlara gore 2.000 doniim (1.838.000 m?) biiyiikliiglinde olan
tasinmaza iliskin olarak Antalya Sulh Hukuk Mahkemesinde agilan ve Hazinenin taraf
olmadig izaleigiiyu davasinda Mahkemece 11/1/1940 tarihli kararla taginmazin
biiylikliigii artirilarak tapu kayitlanmin kapsadigi alan 22.201.202 m? olarak belirlenmis
ve hisseleri oraninda sahipleri taginmazin adina tesciline karar verilmistir.

12. 22.012.202 m? biyiikliigiindeki tasinmaz, Antalya Satis Memurlugunun
1944/2 sayili satig dosyasi ve agik arttirma suretiyle 13/4/1944 tarihli tapu kaydiyla K.K.
ve H.U.ye satilmistrr.

13. Bahsedilen taginmaz 1946 yilinda, 18/2/1937 tarihli ve 3116 sayili
miilga Orman Kanunu’na gore yapilan orman tahdidinde orman sinirlar iginde kalmustir.

14. Bagvurucuya ait oldugu iddia edilen tasinmaz1 da kapsayan bolge 1964
yilinda yapilan orman tapulamasi (kadastrosu) sirasinda orman siniri iginde
bulundugundan tapulama dis1 birakilmistir.

15. 1975 yilinda Orman Kadastro Komisyonunca 31/8/1956 tarihli ve 6831
sayili Orman Kanunu’nun 2. maddesi uygulamasiyla (2/B olarak adlandirilan uygulama)
taginmazin bulundugu saha, Hazine adina orman disina ¢ikarilarak 4 numarali orman
kadastro parseli iginde kalmistir. Bu uygulamaya herhangi bir itirazda bulunulmamasi
tizerine uygulama 20/10/1976 tarihinde kesinlesmistir.

16. Bu arada K.X. ve H.U. 1965 yilinda taginmaz ifraz ettirmis ve muhtelif
kisilere satmuglardir. Tasinmazin 5.000 m?lik boliimii 21/3/1974 tarihli tapu kaydiyla
fundalik olarak bagvurucuya satilmigtir.

17. 1980 yilinda yapilan kadastro ¢aligmasinda bagvurucunun da hissesinin
bulundugunu iddia ettigi taginmaz, makilik niteligiyle 229 numarali parsel olarak
Maliye Hazinesi adina tespit edilmistir. Kadastro ¢aligmalart sirasinda bu tapu kaydinin
yaklagik 3.931.926 m? civann bir alana uygulandigi saptanmustir. Tapulama
Komisyonuna yapilan itirazlar 2/6/1981 tarihli Komisyon karariyla reddedilmistir.



B. Diger Tapu Malikleri Tarafindan Acilan Kadastro Tespitine
itiraz Davasi

18. Camkdy 229 numaral parselde miilkiyet iddiasinda bulunan ve itirazlar
reddedilen ¢ok sayida kisi 6/12/1982 tarihinde Antalya Tapulama Hakimligine dava
agmstir. Ancak basvurucu bu davada taraf olmadigi gibi miilkiyet iddiasiyla baska bir
dava da acmamustir. Mahkeme 2/3/1984 tarihli karariyla Hazine adina tespit islemini
iptal etmistir. Gerekgede, 1964 yilinda yapilan ve kesinlesen tapulama dist birakma
isleminin de bir tapulama oldugu vurgulanmig ve 1980 yilinda ikinci defa yapilan
kadastro ¢alismasinin da "Bir yerde iki defa tapulama yapilamaz.” ilkesine aykir1 oldugu
belirtilmistir. Kararda ayrica tasinmazin 1976 yilinda 6831 sayili Kanun’un 2. maddesi
uygulamastyla orman rejimi disina ¢ikarildiginin alti ¢izilmigtir.

19. Kararn temyizi iizerine incelemeyi yapan Yargitay 16. Hukuk Dairesi
13/7/1988 tarihli karartyla, hiikkiimden sonra yiiriirliige giren ve elde bulunan davalara da
uygulanacag: dngoriilen 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayih Kadastro Kanunu ile yeni bir
sisteme gegildigi, Kanun’un 6ngérdiigii sicilleri olusturabilmek i¢in kadastro yapilmasi
gerektigi ve tapulama dis1 birakilan yerlerde tekrar kadastro yapilmayacagina dair bir
hiikiim bulunmadig: gerekgesiyle karari bozmustur.

20. Bozma sonrasi Antalya Kadastro Mahkemesi 23/9/1994 tarihli karariyla
229 numarali parselin yiiz Slglimiiniin 9.226.601 m? olarak diizeltilmesine, teknik
bilirkisilerce hazirlanan krokide A, B, C, D harfleriyle gosterilen toplam 5.202.698
m?lik boliimiin Hazine adina; kalan 4.023.903 m?lik yerin ise krokide miistakil harflerle
gosterilen tapu malikleri adina hisseleri nispetinde tespitine karar vermistir.

21. Bahsedilen karar da temyiz edilmis ve Yargitay 16. Hukuk Dairesinin
28/6/1995 tarihli karariyla ilk derece mahkemesinin Hazine adina tespite iliskin hiikiim
fikras1 onanmus; kisiler adina tespite iliskin hiikiim fikras1 ise bozulmustur. Kararin
gerekcesinde 1964 yilinda yapilan orman tahdidi ve 1976 yilinda yapilan orman disina
¢ikarma islemi konusunda bir tartisma bulunmadigs, tartigmanin orman digina ¢ikarilan
alanin zilyetlikle kazanilip kazanilamayacagma ve bir kisim davanin dayanak olarak
aldig tapu kayitlarimin tasinmazin bu kismim kapsavip kapsamadigina iliskin oldugu
hatirlatilmistir. Gerekgenin devaminda orman disina ¢tkarilmadan tespit tarihine kadar
yirmi yillik siire gegmediginden zilyetlige dayanarak dava aganlarin temyiz istemlerinin
reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmigtir. Kararda, 6831 sayii Kanun’un 2/B
maddesinde “Orman simwrlar digina ¢ikarilacak yer, sinwvlamasi itirazsiz kesinlegmis
tapulu arazi ise miilkiyet tekrar sahiplerine gecer.” hiikkmii gerei orman tahdidinin
itirazsiz kesinlesip kesinlesmediginin ve davacilarin dayandiklari tapu kayitlarinin
revizyon gorlip gdrmediginin arastirilmasi gerektigi, tapu kayitlarinin uymast hélinde
miktar kadar arazinin kayit maliklerine verilebilecegi ifade edilmistir.

22. 1lk derece mahkemesi, bozma kararina uydugunu belirtmis ancak
10/6/1997 tarihli karartyla 229 sayih parselin kesinlesmeyen 4.023.903 m?lik
bollimiiniin  -haritasinda bagimsiz parseller olarak gosterilmek suretiyle- paylar
oraninda tapu malikleri adina tesciline karar vermistir.

23. Kararin temyizi iizerine incelemeyi yapan Yargitay 7. Hukuk Dairesi
7/7/1998 tarihli karariyla bozma kararmin uygulamasinin yapilmadig: gerekgesiyle ilk
derece mahkemesi kararini tekrar bozmustur.

24. Ik derece mahkemesi 2/12/1999 tarihli karariyla bozma kararina
direnmistir.



25. Direnme kararim inceleyen Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK)
27/6/2001 tarihli karariyla direnme kararinda hiikim fikras1 olusturulmadig:
gerekgesiyle direnme kararini bozmugstur.

26. 1k derece mahkemesi 11/4/2002 tarihli karariyla tekrar direnme karari
vermistir.

27. Direnme kararmi inceleyen Yargitay HGK 12/11/2003 tarihli karariyla
Yargitay 7. Hukuk Dairesinin goriigiinii hakli bularak ikinci direnme kararim da
bozmustur.

28. Bu kez bozma kararina uyan ilk derece mahkemesi 25/4/2005 tarihli
karariyla tasinmazin yiiz 6lgiimiiniin diizeltilerek tespit edilmesi igin Hazine adina
tesciline Karar vermistir. Kararin gerek¢esinde, davacilarin dayandigi Nisan 1320 ve
Nisan 1325 tarihli kayitlarin payli olmas: nedeniyle Antalya Sulh Hukuk Mahkemesinin
11/1/1940 tarihli karariyla izaleisiiyu davasinda Mahkeme kararinda tapu kayitlarinin
kapsadign alamin 22.201.202 m? oldugunun belirlendigi hatirlatilmig; dayanak tapu
kayitlarinin miktarmin ise ¢ok diisiik oldugu ve kok tapu kayitlarinin degisebilir sinirli
oldugu vurgulanmistir. Gerekgede, miktarin artinlmasi talebi ve miktarin diizeltilerek
tapuya tesciline iliskin karar bulunmadig: belirtilerek 13/4/1944 tarihli tescilin yolsuz
oldugu saptamasinda bulunulmus ve bu nedenle dayanilan tapu kaydmin ihdas
tarthindeki miktar1 olan 1.838.000 m?nin esas almmasi gerektigi ifade edilmistir.
Mahkeme, tapunun yiiz l¢timii 1.838.000 m? oldugu hélde tapu maliklerine 3.931.926
m? yer verildigi kanaatini agiklamistir, Mahkeme; davacilara verilen yer ile dayanak
tapunun yiiz 6l¢limil arasinda fark oldugunu, tapunun revizyon gérdiigii parsellerin
smirlarinin  degisebilir nitelikte bulundugunu ve 1975 yilinda Hazine adina orman
siirlar1 disina ¢ikarlmis arazinin zilyetlikle kazamlmasinin miimkiin olmadigim
belirterek netice itibariyla tasinmazin Hazine adina tescili gerektigi sonucuna ulagmistir.

29. Karanin temyizi lizerine incelemeyi yapan Yargitay 7. Hukuk Dairesi
30/11/2006 tarihli karariyla ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

30. Basvurucularin murisinin karar diizeltme talebi, Yargitay aynt
Dairesinin 1/7/2008 tarihli karariyla reddediimis ve karar bu tarihte kesinlesmistir.

C. Basvurucu Tarafindan Ac¢ilan Tazminat Davasi

31. Kadastro tespitine itiraz olarak acilan davanin tarafi bulunmayan
bagvurucu, yukarida deginilen kararin kesinlesmesinden sonra tapu siciline giivenerek
aldig1 tasinmazin Hazine adina kaydi nedeniyle zarara ugradigmi ileri siirmek suretiyle
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesine dayanarak
26/6/2009 tarihinde Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) tazminat
davasi agmigtir.

32. Mahkeme 8/5/2012 tarihli karariyla davayr reddetmistir. Mahkeme,
Kadastro Mahkemesi kararina atifta bulunarak bagvurucunun satin aldigi tapu
kayitlarinin 229 numarali parsele ait oldugu iddiasinin Kadastro Mahkemesince
reddedildigini hatirlatmigtir. Mahkeme; tapu maliklerine, dayanilan tapu kayitlarinin
miktarindan daha fazla yer verildigini ve davacilar adina meveutkayitlarin 229 numarah
parsel disinda cok sayida parsele revizyon gordigiinii ifade etmigtir. Mahkeme, dava
dilekgesinde belirtilen hususlarin tapu kaydinin yanhs tutulmasindan kaynaklanmadigs
sonucuna ulagmistir. Mahkeme ayrica bagvurucunun kadastro oncesi satin aldigi tapu
kayitlar1 hangi kadastral parsellere uygulanmis ise yasal siiresi iginde o parsellerin tespit
malikleri alevhine talepte bulunabilecegi hususunu kararinda islemistir.



33. Kararmn temyizi iizerine Yargitay 5. Hukuk Dairesi (Daire) 17/6/2013
tarihli karariyla Mahkeme kararim farkli bir gerekgeyle onamustir. Daire, 4721 sayihi
Kanun'un 1007. maddesi uyarinca devletin kusursuz sorumlulugu nedeniyle agilacak
tazminat davalarinin 22/4/1926 tarihli ve 818 sayil: miilga Bor¢lar Kanunu'nun 125.
maddesi geregince on yillikk genel zamanagmmi siiresine tabi oldugunu belirtmigtir.
Bagvurucunun 1980 yilinda Hazine adina yapilan tespite karsi Kadastro Mahkemesinde
agilan davanmn tarafi olmadigini animsatan Daire, davamin on yillik zamanagim siiresi
icinde agilmadigimi tespit etmis ve bu gerek¢eyle Mahkeme kararmin sonucu itibariyla
dogru oldugunu ifade etmistir.

34, Bagvurucunun karar diizeltme talebi, Dairenin 6/3/2014 tarihli ilamiyla
reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

35. Nihai karar bagvurucuya 11/4/2014 tarihinde teblig edilmistir.

36. Bagvurucu 6/5/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGiLI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
37. 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi soyledir:

"Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin  zararlardan  Devlet
sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer
mahkemesinde goriliir."”

38. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayili miilga Kanun'un 125.
maddesi soyledir:

"Bu kanunda baska suretle hiikiim mevcut olmadigi takdirde, her dava
on senelik miiruru zamana tabidir."”

39. Yargitay HGK'min 18/11/2009 tarihli ve E.2009/4-383, K.2009/517
sayili kararinin ilgili kismm soyledir:

"

Bu asamada, kadastro iglemlerinden dogan zararin, tapu sicilinin
tutulmasindan kaynaklanan  zarar kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunun agiklanmasnda yarar bulunmaktadir.

Davaya konu somut olayda, yapilan kadastro islemine siiresi icinde
Hazine adina itiraz etmekle yiikiimlii olan gorevliler iizerlerine diisen
gorevlerini yapmamuglardwr. Tapu islemleri kadastro tespiti islemlerinden
bagslayarak birbirini takip eden islemler oldugundan ve tapu kiitigiiniin
olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir biitiin
olusturdugundan, bu kaywlarda yapilan hatalardan TM.K. 1007 anlaminda
Devietin sorumlu oldugunun kabulii gerekir.

Burada Devletin  sorumlulugu  kusursuz  sorumluluktur. Kusursuz
sorumluluk tapu siciline baglh ¢ikarlarin ve ayni haklarin yanhs tescili
sonucu degismesi yada yitirilmesi ile bu haklardan yoksun kalinmasi temeline
dayamr. Ciinkii sicillerin dogru tutulmasin iistlenen ve taahhiit eden Devlet,
gercege aykirt ve dayanaksiz kayitlardan dogan zararlart da ddemekle



yiikiimliidiir. Bu itibarla, kadastro goéreviilerinin dayanaksiz yada gercek
hukuksal duruma uymayan kayitlar diizenlemelerini ve taginmazin niteliginde
yanhishklar yapmalarim da aym kapsamda diistinmek gerekir.

Sonug itibariyle; davacimin, Devletin  kusursuz sorumlulugundan
kaynaklanan bir zararimn olugtugu ve bu zararin tazminini Devletten
isteyebilecegi, Devletin kadastro islemlerinden kaynaklanan sorumlulugunun
da TMK’nun 1007.maddesi kapsaminda olmas: gerektigi, bu nedenle
goriilmekte olan davamn adli yargida bakilmas: gerektigi sonucuna
varilmigtir.

"

40. Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 18/12/2012 tarihli ve E.2012/7876,
K.2012/14598 sayil kararinin ilgili b6liimii s6yledir:

”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.11.2009 giin ve 2009/4 - 383 E.,
2009/517 K.; 16.06.2010 giin ve 2010/4 - 349 E. 2010/318 K sayih
kararlarinda da  vurgulandigi  gibi; Tapu islemleri kadastro tesbit
islemlerinden baglayarak birbirini takip eden iglemler oldugundan ve tapu
kiitiigiiniiniin olugumu asamasindaki kadastro iglemleri ile tapu islemleri bir
biitiin olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalardan TM.K. m. 1007
anlaminda Devletin sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Burada Devletin
sorumlulugu, kusursuz sorumluluktur. Bu islemler nedeniyle zarar gérenler,
Medeni Kanunun 1007. maddesi geregince, zararlarimn tazmini igin Bor¢lar
Kanununun 146. maddesi geregince 10 yillik zamanasim siiresinde, Hazine
aleyhine adli yargida dava agabilirier.

. TM.K.nun 1007. maddesine dayamlarak agilan davalar icin ayrica
zamanasimi ongoriilmediginden, 6098 sayilt Borglar Kanunun 146. (miilga
818 sayili Bor¢lar Kanunun 125. maddesindeki) 10 yillik genel zamanagimi
stiresinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

"

B. Uluslararast Hukuk

41. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesimin (Sozlesme) 6. maddesinin birinci
fikrasinn ilgili boliimii séyledir:

“Herkes, medeni hak ve yiikiimliiliitkleri hakkinda karar verilmesi igin
... kanun tarafindan kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi merciinde makul
bir siire icinde adil ve kamuya agik bir sekilde yargilanma hakkina sahiptir. "

42.  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), S6zlesme'nin 6. maddesinin
1. fikras: agik bir bicimde mahkeme veya yargi merciine erisim hakkindan s6z etmese
de maddede kullanilan terimler bir biitiin olarak dikkate alindiginda amlan fikranin
mahkemeye erigsim hakkini da garanti altina aldigi sonucuna ulasildifim belirtmistir
(Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36). AIHM'e gore
mahkemeye erisim hakki Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasina ickindir. Bu
¢ikarsama, Sozlesmeci devletlere yeni yiikiimliilik yiikleyen genigletici bir yorum
olmayip 6. maddenin [. fikrasinmn birinci ciimlesinin lafzinin Sézlesme'nin amag ve



hedefleri ile hukukun genel prensiplerinin birlikte okunmasina dayanmaktadir. Sonug
olarak Sdzlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasi, herkesin medeni hak ve yiikiimliiliklerle

ilgili iddialarmi mahkeme Oniine getirme hakkina sahip olmasm kapsamaktadir
(Golder/Birlesik Krallik, § 36).

43, AIHM, adil yargilanmanin bir unsurunu tegkil eden mahkemeye erisim
hakkinin mutlak olmadigini, dogasi geregi devletin diizenleme yapmasim gerektiren bu
hakkin belli o6lgide siirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM, bu
sinirlamalarin kisinin mahkemeye erigsimini, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ve
genislikte kisitlamamasi, ayrica zayiflatmamas: gerektigini ifade etmektedir. AIHM'e
gére mesru bir amag¢ tasimayan ya da uygulanan arag¢ ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir orantililbk iliskisi gozetmeyen simirlamalar Sézlesme'nin 6.
maddesinin 1. fikrasiylauyumlu olmaz (Sefer Yiimaz ve Meryem Yilmaz/Tiirkiye, B. No:
611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkive, B. No: 59601/09, 17/9/2013, § 19;
Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

44, AIHM, dava hakkm siire smmina baglayan i¢ hukuk hiikiimlerinin
yorumlanmasinin dncelikli olarak kamu otoritelerinin ve 6zellikle mahkemelerin gorevi
oldugunu belirtmekte ve AIHM'in roliiniin bu yorumun etkilerinin Sézlesme'yle uyumlu
olup olmadifinin tespitiyle simirh oldugunu ifade etmektedir. Siire sinir1 getiren
kurallarin iyi adalet yonetiminin giivence altina alinmasi amacina dayandiina isaret
eden AIHM, bu kurallarin veya bunlarin uygulanmasimn ilgililerin ulagilabilir bagvuru
yollarina ~ miiracaatlarm  engelleyecek  mahiyette ~ olmamasi  gerektigini
degerlendirmektedir. AIHM, bu baglamda her bir olaym somut basvuru yolunun
Ozellikleri 1518inda ve S6zlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin amag ve hedefleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerektiginin altim ¢izmektedir (Esim/Tiirkiye, § 20).

45. AIHM, bu ilkeler uyarinca mahkemelerin dava agilabilmesi igin
Ongoriilen yasal yiikiimliiliikleri uygularken hem yargilama adaletinin zayiflamasina yol
acacak diizeyde asir1 sekilcilikten hem de kanunlarda ongoriilen usule iligkin
gereklilikleri abes héle getirecek seviyede asir1 esneklikten kagimasi gerektigini
belirtmektedir. AIHM, kurallarin belirliligi ve iyi adalet yonetimini saglama amacina
hizmet etme islevlerini yitirmesi halinde ve ilgililerin davalarinin esasinin yetkili
mahkeme tarafindan karara baglanmasim Onleyecek birtakim bariyerler olugturma
fonksiyonu gérmesi durumunda mahkemeye erisim hakkinin zedelenecegini ifade
etmektedir (Esim/Tiirkiye, § 21).

46. AIHM hem kiyilar hem de ormanlarla ilgili kararlarmda, kadastro tespiti
ya da satin alma yoluyla tapulu tagmmazlar1 edinen kisilerin tapularinin kiyt kenar
¢izgisi ya da orman alam ig¢inde kaldig1 gerekgesiyle ve herhangi bir tazminat
Odenmeksizin iptal edilmesini Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlali
olarak nitelendirmistir. ATHM bu kararlarinda ¢evrenin korunmasmailiskin kamu yarar:
ile bireyin miilkiyet hakkmm korunmasi arasinda makul bir dengenin bulunmasi
gerektigini belirterek karsilig1 6denmeksizin miilkiyet hakkina miidahale edilemeyecegi
sonucuna ulagmistir (N.A4. ve digerleri/Tirkiye, B. No: 37451/97, 11/10/2005, § 41).

47. AIHM; bir basvurucunun tazminat édenmeksizin tasrnmazmnin elinden
alinmas: nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin olarak Yargitay
HGK'min Kasim 2009 tarihinde daha énceki igtihadinda degisiklige gittigini, ATHM'in
bu konudaki igtihatlarina dayanarak tapu kayitlarindaki yanhs kayitlardan kaynaklanan
ayni hak veya menfaatleri kaybolmus ya da kisitlanmig olanlarin tapu kayitlarindaki
dizensizliklerden dolay1 devleti sorumlu tutabilecegine hiikmettigini, tazminat



miktarinin s6z konusu arazinin kullanmilma sekli, niteligi ve degeri temelinde muhtemel
getirisi ve emsal degerlerin dikkate alinarak degerlendirme yapilmas: gerektigine dikkat
cektigini, bu bagvuru yolunun diizenli olarak kullanilmakta oldugunu, ulusal
mahkemelerin  ATHM'in igtihatlarm1 ve Sozlesme've ek 1 No.du Protokolin 1.
maddesine dayanarak ilgili mevzuat hiikiimlerini uyguladiklarini, basvurucunun tapu
belgesinin iptali yoniindeki kararin kesinlesmesinden itibaren on yil i¢inde tazminat
talebinde bulunabilecegini belirterek i¢ hukuk yollar1 tiketilmedigi gerekgesiyle
bagvurunun kabul edilemez olduguna hiikmetmistir (4/funay/Tiirkiye (k.k.), B. No:
42936/07, 17/4/2012, §§ 36-38).
V. INCELEME VE GEREKCE

48. Mahkemenin 25/7/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistniildii:

A. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

1. Bagvurucunun iddialan

49. Bagvurucu, tapu siciline giivenerek satin aldifi tagimmazin kadastro
calismasi sirasinda Hazine adina tespiti ve bu sebeple ugradigi zararin tazmini igin agtig1
davanin da zamanagimi gerekcesiyle reddedilmesi sonucu miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri slirmiigtiir. Bagvurucu, Yargitay ictihadina atifla Hazine adina yapilan
tespite kars: dava agilmasi durumunda tespitin davanin nihai kararla sonuglanmasindan
sonra on yillik zamanagim siiresinin islemeye baslayacagini ve Yargitay HGK'nin 1985
tarihli kararina yollamada bulunarak tespite karsi agilan davada taraf olunmasa bile
zamanasimi siliresinin  kararin  kesinlesmesinden sonra iglemeye baslayacagini
savunmustur.

2. Bakanhk Goriisii

50. Bakanlik goriisiinde, 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesi uyarimca tapu
kuttgiiniin olusum asamasinda kadastro iglemlerindeki hatalardan dogan zararlarin
kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gére deviet tarafindan tazmininin gerektigi ancak
buna iliskin davanin zamanagimi siiresi iginde agilmasinin zorunlu oldugu belirtilmigtir.
Bakanliga gore 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 154, maddesi
uyarinca dava agilmasi zamanagim siiresini kesmekte ise de somut olayda bagvurucu
tarafindan kadastro tespitine karg: itiraz davasi agilmamistir. Bagvurucu, diger kigiler
tarafindan agilan davanin tarafi degildir. Bu nedenle bagvurucu yoniinden zamanagimi
kesilmemistir.

B. Degerlendirme

51. Anayasa'nin 36. maddesi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri dniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir.”

52. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu tarafindan 4721 sayili
Kanun'un 1007. maddesi uyarinca devletin kusursuz sorumlulugu nedeniyle agilan
tazminat davasinin esasi incelenerek dava reddedilmis ise de Daire tarafindan on yillik
zamanasim gerekeesine dayanilarak Mahkeme karar: onanmustir. Bu durumda davanm
reddi zamanagimi gerekgesine dayandirildigindan basvurunun mahkemeye erisim hakki
kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir.



1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

53. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden

a. Miidahalenin Varligi ve Hakkin Kapsami

54. Anayasa’nmin 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yargi
organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddiada
bulunma, savunma ve adil vargilanma hakki giivence altina alinmistir. 3/10/2001 tarihli
ve 4709 sayili Kanun'un Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina "adil yargilanma
hakk1" ibaresinin eklenmesine iliskin 14. maddesinin gerekgesinde "degisiklikle Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinmig olan
adil yargilama haklifmn] metne dahil” edildigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin
36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu ibaresinin eklenmesinin
amacinin Sozlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal giivence altina
almak oldugu anlasiimaktadir.

55. Mahkemeye erigim hakki, Sézlesme'nin Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer almaktadir (4hmet
Yildirim, B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28; Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, §
51; 8.C.,B. No: 2012/1061, 21/11/2013, § 28; Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No:
2013/711, 3/4/2014, § 41).

56. Hak arama 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erigim
hakkidir. Kiginin ugradig: bir haksizlida veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya
da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakhiligm ileri sirip
kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili yolu yargi mercileri 6niinde dava
hakkim kullanabilmesidir (AYM, E.2014/76, K.2014/142,11/9/2014).

57. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi ve uyusmazlik kapsaminda
bir talebi mahkeme Oniline tasiyabilmek ve bunlarnin etkili bir gekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamima gelmektedir (AYM, E.2013/40, K.2013/139,
28/11/2013).

58. Dava konusu edilen uyusmazligin esasmin incelenmesini engelleyen
yasal diizenleme veya uygulama, mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil edebilir.
Somut olayda bagvurucu tarafindan agilan davanin on yillik zamanasimmin dolmasi
nedeniyle reddine karar verilmistir. Davanin siire asimi yoniinden reddedilmesi
nedeniyle uyusmazligin esasinin incelenememis olmasinin mahkemeye erigim hakkina
miidahale teskil ettigi agiktir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:

59. Anayasa’nin 36. maddesinde, mahkemeye erisim hakki i¢in herhangi bir
sinirlama nedeni dngérillmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete
yiiklenen 6devierin 6zel siirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirlikklere sinir tegkil
edebilecegi kabul edilmektedir (AYM, E.2010/83, K.2012/169, 1/11/2012; E.2012/108,
K.2013/64, 22/5/2013; E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015; Hiiseyin Dayan, B. No: 2013/5033, 13/4/2016, § 46). Ancak mahkemeye
erigim hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin simirlandirilmasina
iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin gézoniinde bulundurulmasi
gerckmektedir.



60. Anayasa'min 13. maddesi $6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin  yalmzca

Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak

kanunla simirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,

demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

61. Anillan madde uyarinca temel hak ve Ozgiirlikler, &zlerine
dokunulmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla smnirlanabilir. Ancak bu sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Olgilillik ilkesine aykiri olamaz. Bu kapsamda mahkemeye erisim
hakkina iligkin sinirlandirmalarin da kanuna dayanmasi, hakkin 6ziinii zedeleyecek
sekilde hakki kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, demokratik toplum diizeninde
gerekli bulunmasi ve 6lgiilii olmas1 gerekir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013,
§ 38; Ibrahim Can Kigi, B. No: 2012/1052, 23/7/2014, § 36).

i. Kanunilik

62. Bagvuru konusu olayda dava, 818 sayil miilga Kanun'un 125.
maddesine dayanlarak siire asimindan reddedilmistir. Anilan maddeye gore 818 sayil:
miilga Kanun'da bagka suretle hiikiim mevcut olmadig takdirde her dava on senelik
miiruru zamana tabidir. Dolayisiyla midahalenin kanuni dayanagmin bulundugu
anlasilmaktadir.

ii. Mesru Amag

63. Hukuki islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda olmasi hukuk
devletinin unsurlar1 olan hukuki giivenlik ve istikrar ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle
mahkemeye erigim hakki ile hukuki giivenlik ve istikrar gerekleri arasinda makul bir
denge gozetilmelidir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Dava agilmasinin belli
bir siire kosuluna baglanmasin hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmasi ile
mahkemeye erigsim hakki arasinda makul bir denge kurulmasi amacina ydnelik oldugu
anlasilmaktadir. Bu sebeple dava hakkinin on yillik siire koguluyla simirlandirilmasinin
mesru bir amaca yonelik oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

iii. Olciiliiliik

(1) Genel ilkeler

64. Olgiiliiliik ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantiliik” olmak iizere
ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elveriglilik” 6ngériilen miidahalenin ulagilmak istenen
amaci gerceklestirmeye elverigli olmasini, “gereklilik” ulagilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale
ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2012/102, K.2012/207,
27/12/2012; E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013; E.2013/32, K.2013/112, 10/10/2013;
E.2013/15, K.2013/131, 14/11/2013; E.2013/158, K.2014/68, 27/3/2014; E.2013/66,
K.2014/19, 29/1/2014; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K.2015/101,
12/11/2015; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

65. Hukuki givenlik ve istikrarin saglanmasi bakimindan dava agma
hakkimin belli bir stireyle sinirlandirtimasi tek basina mahkemeye erigim hakkin ihlal
etmemekte ise de ongodrilen siirenin makul olmasi, diger bir ifadeyle haktan
yararlanilmay: imkénsiz kilacak veya agiri derecede zorlastiracak derecede kisa



olmamasi gerekir. Dava agma siiresinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken dava ile
elde edilecek hakkin niteligi, davanin konusu ve kisinin dava hakkinin dogdugunu
dgrenme imkénina sahip olup olmadigi gibi hususlar goézoniinde bulundurulmahdir.
Ongoriilen siirenin; dava agmak icin gerekli arastuma ve hazirliklarin yapilmasina,
gerekiyorsa hukuki ve teknik yardim alinmasina yetecek ve hakkin 6nemiyle orantili bir
uzunlukta olmamast durumunda 6lgiisiiz oldugu soylenebilir,

66. Dava a¢ma siiresinin islemeye basladigi an da mahkemeye erisim
hakkina yapilan miidahalenin 6lgiiliiliigii baglaminda biiytik dnem tasimaktadir. Bu
kapsamda dava agma siiresinin, hak sahibinin heniiz dava hakkimin dogdugundan
haberdar olmadigi ve somut kosullar ger¢evesinde haberdar oldugunun kabuliinii hakl
kilan nedenlerin bulunmadig: bir donemde islemeye baslamasi dava hakkinin varligm
anlamsiz kilabileceginden 6l¢uliiliik ilkesini zedeleyebilir.

67. Ote yandan mahkemeler, dava agma siiresi 6ngoren kanun hiikiimlerini
yorumlarken sinirlamanin istisna oldugu ilkesini gozeterek asir1 sekilcilikten kagmmali
ve yorum kurallarinin imkan verdigi ol¢iide davay: ayakta tutma yolunda bir yaklasim
benimsemelidir. Bununla birlikte mahkemelerin siirenin varlik sebebini anlamsiz kilma
pahasina yorum kurallarinin sinirlarini  zorlayarak kanunda ongoriilen dava a¢ma
siiresini bertaraf etmesi hukuki giivenlik ve istikrar ilkesinin zedelenmesine neden
olabilir. Bu nedenle siireye iliskin kanun hiikiimlerinin yorumunda hukuki giivenlik ve
istikrar ilkesi ile mahkemeye erisim hakki arasindaki hassas denge gozetilmelidir.

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

68. Bagvurucu tarafindan 26/6/2009 tarihinde agilan dava 4721 sayili
Kanun'un 1007. maddesi uyarinca devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan
sorumlulugu ilkesine dayandirilmistir. Yargitayin 18/11/2009 tarihinden dnceki igtihadi,
devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugunun tapu kiitiigiiniin olusumu
sirasinda yapilan hatalann kapsamadigi yolunda olmustur. Bununla birlikte Yargitay
HGK'nin 18/11/2009 tarihli kararindan sonra Yargitay igtihadi de@ismistir. Anilan
kararda 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesinde 6ngériilen sorumlulugun kadastro
gorevlilerinin dayanaksiz ya da gergek hukuksal duruma uymayan kayitlar
diizenlemelerini ve taginmazin niteliginde yanlglklar yapmalarini da kapsadidi
belirtilmigtir. Yargitay Hukuk Daireleri de bu tarihten sonra Yargitay HGK'nin bu
ictihadt dogrultusunda karar vermistir. Nitekim AIHM dec Yargitay HGK'mn bu
igtihadindan sonra yeni bir i¢ hukuk yolu olustugunu kabul ederek kabul edilemezlik
kararlar1 vermigtir (bkz. §§ 45, 46). Anayasa Mahkemesi de daha onceki kararlarinda
Yargitay ictibadina dayanarak 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesinde &ngoriilen
tazminat yolunun kadastro tespiti asamalarindaki iglemlerden dogan zararlarin telafisi
yoniinden de etkili oldugu sonucuna ulagmistir (Nazmiye Akman, B. No: 2013/1012,
16/4/2013, § 25; Ahmet Hilmi Serter, B. No: 2014/10954, 17/11/2016, §§ 41, 42; Hatice
Avct ve digerleri, B. No: 2014/9788, 22/9/2016, §§ 74-76).

69. Yargitay, 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi uyarinca acilacak
tazminat davalarmnin 818 say1h miilga Kanun'un 125. maddesi geregince on yillik genel
zamanagimu siiresine tabi oldugunu kabul etmektedir (bkz. § 39). Buna gore kadastro
tespiti nedeniyle miilkiyet kaybinin kesinlestigi tarihten itibaren on yil i¢inde tazminat
davasinin agilmasi gerekmektedir.

70. Somut olayda Daire, bagvurucunun 1980 yilinda Hazine adina yapilan
tespite kargt dava agmadigim ve dolayisiyla kadastro tespitinin davaci yoniinden
kesinlestigini belirterek 26/6/2009 tarihinde agilan davada zamanasimi siiresinin
gegctigine ve bu nedenle davanin reddi gerektigine hilkkmetmistir.



71. Basvurucunun 1980 tarihli kadastro tespitine kargi dava agmadig
hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Dolayisiyla Daire karari gozetildiginde
basvurucunun en son 1990 yilinda dava agmig olmasi gerekmektedir. Ancak amilan
tariteki Yargitay igtihadi 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesinin tapu kiitiginiin
olusumu sirasinda yapilan hatalart kapsamadigi bigimindedir. Diger bir ifadeyle o
tarihteki ictihat itibartyla 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesinde diizenlenen
sorumluluk davasi, bagvurucunun tazminat iddiasmi incelemeye ve gerekirse bagvurucu
lehine tazminata hilkkmedilmesine elverisli bir yol degildir. Bu dava, Yargitay HGK'nin
18/11/2009 tarihli igtihadindan sonra bagvurucunun tazminat talebinin incelenmesi
bakimindan etkili ve elverigli hile gelmistir.

72. Dairenin 18/11/2009 tarihinde olusan bu hukuki yol i¢in zamanasimi
siiresinin 1980 yilindan itibaren islemeye bagladigi yolundaki kabulii, 4721 sayih
Kanun'un 1007. maddesinde éngoriilen dava yolunu bagvurucu agisindan anlamsiz héle
getirmistir. 18/11/2009 tarihinden 6nce basvurucunun talebi yoniinden etkisiz oldugu
acik olan bir yolun bagvurucu tarafindan 1990 yilindan énce titketilmesinin beklenmesi
bagvurucuya agirt bir kiilfet yiiklenmesi sonucunu dogurmustur. Zira bu yol,
bagvurucunun talebi yoniinden 18/11/2009 tarihinden sonra etkili hdle gelmistir.

73. Dairenin bu yorumu, asin sekilci ve kati olup 18/11/2009 tarihinden
dnce zamanasimi siiresi dolmus bagvurularda bagvurucular yoniinden 4721  sayili
Kanun'un 1007. maddesi kapsamuindaki tazminat yolunu etkisizlestirmektedir. Sonradan
olugan bir hukuk yoluna iliskin zamanagimi siiresinin kiginin bu yola bagvurmasini kesin
olarak imkansiz héle getirecek bir tarihte baglayacaginin kabulii, sinirlamanin istisna
oldugu ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bununla birlikte 818 sayili miilga Kanun'un 125.
maddesi geregince on yillik zamanagimi siiresinin hukuki giivenlik ve istikrarmn
saglanmasi amacina matuf oldugu gozetildiginde bu silirenin tamamen goz ardi
edilmemesi gerektigi de agiktir. Bagvurucunun dava agma hakkim kullanabilmesindeki
bireysel yarar ile hukuki giivenlik ve istikrar ilkesinin saglanmasindaki kamu yarar
arasinda dava agmanin siireye baglanmis olmasini anlamsiz kilmayacak sekilde bir
denge kurulmalidir. Bu denge kurma gabasimin, on yillik zamanasimi siiresinin bu
hukuki yolun olustugu 18/11/2009 tarihinden itibaren yeniden isleyeme baglayacaginm
kabuliinii zorunlu kilmadigmin altr ¢izilmelidir. Aksi takdirde zamanagim siiresinin
ongoriilmesi anlamsiz héle gelecek ve kamu yarart ile bireysel yarar arasinda
gozetilmesi gereken denge kamu yaran aleyhine bozulmus olacaktir. Onemli olan husus,
18/11/2009 tarihinden 6nce zamanagimi siiresi dolmug bulunanlar yoniinden 4721 sayih
Kanun'un 1007. maddesi kapsaminda dava agilabilmesine imkén tanmmis olmasidir. Bu
durumda 18/11/2009 tarihinden once zamanasimi siiresi dolan bagvurucularin dava
acabilmelerini miimkiin kilacak makul bir siire 6ngoriilmesi, kamu yaran ile bireylerin
miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulabilmesi bakimindan
yeterli olup bu siirenin ne kadar olacaginin takdirinin derece mahkemelerine ve 6zellikle
igtihat mahkemesi konumunda olan Yargitaya ait oldugu kuskusuzdur.

74. Sonug olarak basvurucunun talebi yoniinden 18/11/2009 tarihinde etkili
hile gelen hukuk yolunun bu tarihten Once tiiketilmesi gerektigi gerekcesiyle
reddedilmesi suretiyle bagvurucuya yiiklenen kiilfet, kamu yarar ile bireyin mahkemeye
erisim hakk: arasinda kurulmas: gereken adil dengeyi basvurucu aleyhine bozmus ve
mahkemeye erigim hakkina yapilan miidahaleyi orantisiz kilmugtir.

75.  Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alian
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

76. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine
ya da edilmedigine karar veriliv. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldinlmas icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuclarint ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agumast yolu gdsterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir."”

77. Bagvurucu, tasinmaz bedeli igin 520.000 TL, aleyhine hiikkmedilen
vekalet iicreti igin 31.650 TL tazminat talebinde bulunmustur.

78. Bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alman
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna variimigtir.

79. Basvurucunun mahkemeye erisim hakkimin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirlmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan
kararin bir rneginin yeniden yargilama yapilmak tizere Yargitay 5. Hukuk Dairesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

80. Yeniden yargilama yapilmasina hiikmedilmesi nedeniyle bagvurucunun
tazminat isteminin reddi gerekir.

81. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
] A. Mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erigim
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6meginin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman
mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
ya’r'gllama. yapiimak iizere Yargitay 5. Hukuk Dairesine (E.2013/8759)
GONDERILMESINE,

D. Tazminat talebinin REDDINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUY A ODENMESINE,

F.  Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde

bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararin bir 6rneginin  Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2009/252) GONDERILMESINE,

H Kararn bir Grneginin Adalet Bakanlizina GONDERILMESINE
25/7/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
e Uye Uye .
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye . Uye ) Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye i I?ye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



