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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir Internet sitesinde sorumlu midiir olarak gorev yapan
bagvurucunun yaymmladigi haberde yer alan videonun haberlesmenin gizliligini ihlal
ettigi gerekgesiyle cezalandirilmasmin ifade ve basin 6zgiirliiginii ihlal ettigi iddiasina
iligkindir. .

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 24/2/2015 tarihinde yapilmistir,

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkami tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rmegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériigiin{i sunmustur.

7. Bagvurucu, Bakanligin gériisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.
IIi. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve cklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
sOyledir:

9. Basvurucu, memurlar.net isimli Internet sitesinde sorumlu miidiir olarak
gorev yapmaktadir. memurlar.net 2001 yihndan itibaren kamu gorevlilerine yonelik
haber yapan ve haber ajanslarmin gectigi haberleri yayimlayan bir Internet sitesidir.
Bagimsiz dlglimleme sirketlerine gore bu site, Tiirkiye'nin en ¢ok ziyaret edilen elli
Internet sitesinden biridir.



10. Bagvuruya konu haberde gegen olaylarn bagladigi 13/1/2014 tarihinden
kisa bir sire Snce 17/12/2013 ve 25/12/2013 tarihlerinde, Istanbul Cumhuriyet
Saveiliginin  talimatiyla birgok kisinin gozaltina alindign  biiytik bir operasyon
baglatilmistir. Aralarinda siyasiler ve is adamlan gibi tamnmus kisilerin de bulundugu
pek ¢ok kisi gozaltina alinmistir. Gozaltina alinan kisilere riigvet, gdrevi kotilye
kullanma, ihaleye fesat karigtirma ve kagakgihk gibi suglamalar yoneltilmistir.
HiikGimet, s6z konusu operasyonun devlet iginde 6rgiitlenmis, devletin imkénlarim
kullanarak siyaseti dizayn etmeye calisan ve Fetullah Giilen'in liderligini yaptig1 gizli
bir yapilanma tarafindan yiiriitiildiigiini iddia etmigtir. Hiiktimet, devleti ele gegirmek
isteyen bir paralel yapiya vurgu yapmis ve bu yapt ile baglantili oldugu degerlendirilen
¢ok sayida biirokrati gérevden almstir. Bu tarihten sonra Fetullahgi Terér Orgiitii/
Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) olarak isimlendirilen bu yapilanmaya kars:
¢ok sayida operasyon diizenlenmistir. 15 Temmuz 2016 tarihinde bir grup asker kisi;
Cumhurbagkani'na suikast, Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin ve devlet binalarimin
bombalanmasi, sivil vatandaglar ile giivenlik gii¢lerinden olugan yiizlerce kisinin 6limii
ve binlerce kisinin yaralanmasi ile neticelenen basarisiz bir darbe girisiminde
bulunmustur. Darbe girisiminde bulunanlarm FETO/PDY mensuplart oldugu ve
kalkismanimn Fetullah Giilen'in talimati ile gergeklestirildigi yoniinde kuvvetli iddialar ve
deliller bulunmaktadur.

11. 17-25 Aralik sorusturmasinin ardindan aralarinda Bagbakan ve bazi
bakanlarin oldugu birgok Hilkiimet yetkilisine, biirokrata ve is adamina ait oldugu iddia
edilen ses kayitlar1 Internet ortaminda yayimlanmistir. Bununla beraber Fetullah Giilen'e
veya ona yakin kisilere ait oldugu iddia edilen ses kayitlar1 da Internet'te yayilmaya
baglamustir.

12. 13/1/2014 tarihinde youtube.com Internet sitesinde Fetullah Giilen'e
iliskin gesitli ses kayitlar1 yukanida zikredilen stire¢le baglantili olarak yayimlanmustir.
Ayni ses kayitlan diinyanmn en biiyiikk ses kaydi arsiv sitesi olan soundcloud.com
Internet sitesinde de yayimlanmistir. Bagvurucunun verdigi bilgilere gore bahsi gegen
ses kayitlarninin desifre edilmis versiyonlar: 1.500 civarinda Internet sitesinde
yayimlanmis veya haber haline getirilmistir. 14/1/2014 tarihinde memurlar.net haber
sitesi de bahsi gegen ses kayitlarim "Giilen'in En Biiyitk Abiyle Goriismesi Internete
Diistii" bashgiyla yayimlamigtir.

13. Bahsi gegen ses kaydi, Amerika Birlesik Devletleri'nde ikamet eden
Fetullah Giilen ile Internet sitesinin "en biiyiik abi" olarak nitelendirdigi ve agik kimlik
bilgileri verilmeyen bir kisi arasinda gegen telefon goriismelerine iliskindir. Goriismede
kimligi bilinmeyen kisi; Tiirkiye'nin 6nde gelen birgok biirokrat, siyasetgi ve is adamu
hakkinda Fetullah Giilen's -¢ogu mahrem- bilgiler vermekte; daha sonra FETO/PDY
olarak isimlendirilecek olan ve Fetullah Giilen'in liderligini yaptigi grubun bu kisilerle
iliskileri hakkinda Gilen'i bilgilendirmekte ve ondan talimat almaktadir.

14, Haberin yaymmlanmasim miiteakip 16/1/2014 tarihinde Fetullah Giilen,
bagvurucu ile birlikte haberi yayimlayan basin ve yaymn kuruluslari hakkinda kisilik
haklarina hakaret ve haberlesmenin gizliligini ihlal etmek suglarindan sorusturma
baslatiimast i¢in sikayette bulunmustur.

15, Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig: 17/3/2014 tarihinde, kisiler arasindaki
haberlesme igeriklerini hukuka aykiri olarak ifsa etmek ve Internet yaym yoluyla
hakaret suglarindan basvurucunun cezalandirlmasi igin hakkinda kamu davasi agmustir.
Savciliga gore isnat edilen sug, haberlesme igeriginin basin ve yaymn organlarinda



yayimlanmastyla olugmaktadir ve haberlesmenin gizliligini ihlal ve haberlesme
iceriklerinin kaydedilmesi suglarindan bagimsiz bir sug tipidir. Bagsavcilik, haberlesme
igeriginin haberlesmenin tarafi olmayan kisi veya kisilere  bildirilmesi ya da
duyurulmasi ile sugun tamamlandigini ileri stirmiistiir.

16. Yapilan ceza yargilamasinda basvurucu, basin sorumlulugu ile hareket
ettiklerini ve haberin basinin haber yapma 6zgiirliigii kapsaminda kaldigim ileri siirmiis;
sikdyete konu kayitlarin sikdyetgi vekilinin talebiyle bir giin sonra kaldirildigini
belirtmigtir.

17. Yapilan yargilama sonunda Ankara 24. Asliye Ceza Mahkemesinin
11/11/2014 tarihli karan ile bagvurucunun hakaret sugundan beraatine, haberlesmenin
gizliligini ihlal sugundan 1 yi1l 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hiikkmiin
agiklanmasimin  geri  birakilmasma, bagvurucunun bes yil denetim altinda
bulundurulmasina karar verilmistir. Mahkemeye gore topluma mal edilmis kigiler bile
olsa kisiler arasindaki telefon konugmalarinin yaziya dokiilerek herkesin 6grenebilecedi
sekilde yayimlanmasi su¢un olusmast igin yeterlidir.

18. Bagvurucunun karara yaptig itiraz, Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinin
16/1/2015 tarihli karar ile reddedilmistir. Nihai karar 26/1/2015 tarihinde bagvurucuya
teblig edilmigtir.

19. Bagvurucu 24/2/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 16/9/2014 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun "Haberlesmenin
gizliligini ihlal" kenar baghkli 132. maddesinin (2) ve (3) numaral fikralar soyledir:

“(2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykiri olarak ifsa
eden kimse, iki yildan beg yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi
olmaksizin hukuka aykiri olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. (Ek ciimle: 2/7/2012-6352/79 md.) Ifsa edilen
bu verilerin basin ve yayn yoluyla yayimlanmas: halinde de ayni cezaya
hiikmolunur.”

21. Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin basin ve yayin organlarinda
yayimlanarak ifsa edilmesine iligkin i¢tihatlar heniiz istikrar kazanmms
gorinmemektedir. Ulke c¢apinda gesitli is kollarinda faaliyeti olan ve kamuoyu
tarafindan bilinen sirketler grubunun iist diizey bir yoneticisi ile Maliye Bakanligi Gelir
Idaresi Bagkani'min sirketin devlete olan vergi borcu nedeniyle yaptiklar1 telefon
goriigmesine iligkin konusma kaydimn ulusal bir gazetede yayimlanmasina iligkin

davada Yargttay, basinin haber verme hakkina vurgu yapmigtir. Yargitay kararmin ilgili
kismu goyledir:

"Samgin sorumlu yazi isleri miidiirii oldugu gazetede yayimlanan
haberin, daha énceden video paylasim siteleri ile cegitli haber sitelerinde
paylasiimis olmasi, bunun yaminda haberin, tahkir edici ve direk suglayici dil
kullamimadan  verilmesi, yayimlanan konusma dokiimiiniin  de, yorum
katilmadan ve kaynak belirtilerek yayimlanmis olmasi, haber iceriginin
goriinilr gercege uygun olmasi, kamuya mal olmus bir holdingin iist diizey
Yoneticisi olan katilan ile Maliye Bakanliginda Gelir Idaresi Bagkani olan iist
diizey biirokrat ile yapngi, mikiar: yiiksek bir vergi borcunun diigiiriilmesi ile



ilgili olarak yapilan telefon goriismesinin haberinin yapimasinda, biirokratin
yiirittigii kamu hizmetinin niteligi ve toplum icindeki konumu geregi,

haberde kamu yarari ve toplumsal ilginin bulunmasi, haberi yapilan konunun
giincel olmasi, haberde kullamlan ifadelerin ve haberle beraber yayimlanan
Jotograflarin, habere konu olayla fikri baglantistmin bulunmast, sonu¢ olarak,

haberin verilisinde élciiliiliik ilkesinin ihlal edilmemis olmas: karsisinda,
yayimlanan haberin, basiun haber verme hakki simrlan igerisinde kalmas
sebebiyle, katilamin, samk tarafindan haberlesmesinin gizliliginin ihlal
edildiginin kabuliiniin miimkiin olmadigi, ayrica haberde yer alan sozlerin,

katilanmin kiiciik diismesine yol acan deger yargisi igerecek, onur, seref ve
sayginhigini rencide edebilecek nitelikte de bulunmadig, kullamlan iislupla
konunun okuyucuya aktariimas: sirasinda, hukuka wuygun gercevenin disina
ctkilmadigi, dolayisiyla hakaret sugunun da unsurlar itibariyle olusmadigt
anlasilfmignr]...” (Yarguay 12. HD, E. 2013/5626, K. 2013/26685, K.T.

25.11.2013)

22. Kamuoyunda "Ergenekon yargilamalar1" olarak bilinen ve kamuoyunu
uzun siire mesgul etmis yargilamalar sirasinda mahkemenin bir hikimi ile bir avukat
arasindaki goriismelerin ulusal bir gazetede yayimlanmasinin haberlesmenin gizliliginin
ihlali sugunu olusturdugunun ileri siiriildiigi bir davada da Yargitay ayni igtihadim
stirdiirmiistiir. Yargitay kararinin ilgili kismi s6yledir:

"Haber iceriginin goriiniir gercege uygun olmasi, kamuya mal olmus
katilamin, yargivi etkileme suclamasiyla yiiriitiilen sorusturmada “siipheli”
sifatmi  tasiyan  biriyle, davamin  baska bir mahkemeye gonderilmesi
konusunda yaptigi konusmalara iliskin haberin yapilmasinda, yiiriittiigii kamu
hizmetinin niteligi ve toplum icindeki konumu geregi, kamu yarar: ve
toplumsal ilginin bulunmasi, haberi yapilan konunun giincel olmasi, haberde
kullanmlan ifadelerin ve haberle beraber yayimlanan fotografin, habere konu
olayia fikri baglantisinin bulunmasi, haberin verilisinde tahkir edici bir dil
kullamilmaywp, olgiiliiliik  ilkesinin ihlal edilmemis olmasi karsisinda,
yayimlanan haberin, bastmin haber verme hakki simirlart icerisinde kalmasi
sebebiyle, katlanin oOzel hayatnmin gizliliginin ihlal edildiginin kabulii
miimkiin olmadig1 gibi, haberde yer alan sézlerin, katilamin kiigiik diismesine
yol agan deger yargisi icerecek, onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte olmayip, kullamlan iislupla konunun okuyucuya aktarilmas:
swasinda, hukuka uygun gergevenin disina ¢ikilmadigi anlasiimakla, katilamn
hakarete ugradigindan da sz edilemeyecegi anlasilmakla teblignamede yer
alan, “katilanin ozel hayati ile ilgili olan haberlesme iceriklerinin yasa
hiikiimlerine aykini olarak ele gegirilip yaymnlanarak ifsa edilmesi suretiyle
ozel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi sugu stibuta erdigi” gerekgesiyle beraat
hiikmiiniin bozulmasint Oneren goviise istirak edilmemistir.” (Yargitay 12.
HD, E. 2013/8602, K. 2014/158, K.T. 13.1.2014)

23. Buna kargin taninmig bir is adamimin Bagbakan hakkindaki
degerlendirmelerinin yer aldigi haberlesme igeriginin yayimlanmasina iliskin davada
Yargitay, iletisimin igerigini yayimlayan derginin sorumlu yaz igleri miidiiriiniin
cezalandirilmas: gerektigine hiikmetmistir. Yargitay bu kararmda basimn  6zel
haberlesmenin igerigini yayimlayp yayiumlayamayacagindan hareket etmemis, haberin
verilig tarzin1 ve sorumlu bir gazeteci gibi davramimis olup olunmadigini
degerlendirmistir. Yargitay kararinin ilgili kismu g6yledir:



"Dosya igerigi itibariyle haber igeriginin goriiniiv gercege uygun ve
giincel oldugu, verilisinde de toplumsal ilgi bulundugu kabul edilebilir ise
de, derginin kapagi ve haberin Dbiitinii goz Oniine alindiginda, T.C.
Bashakaminin kisisel ddemelerini yapmak amaciyla katilanda bir miktar
paray sakl tuttugu agiklandiktan sonra, katilan hakkinda bilinen anlaminin
disina gikilarak “Kasa” ibaresi kullamlp, katilanin T.C. Bagbakammn gizli
kasasi olacak derecede onunla kurdugu yakin iliski sonucu firmasinin
sermayesini biiyiittiigii belirtilerek, okuyucuda, katilamin bu ikili iliskiler
sayesinde usulsiiz kazamimlar elde edip zenginlestigi algisi doguracak ve
kesin kanaat olusturacak bi¢cimde, ** 'Kasa'(...), Tayyip Erdogan'in ¢ok yakin
dostu. Tatillerini birlikte gegirecek kadar samimi. ..in sifir sermayeyle
girdigini iddia ettigi tekstil sektériinde, izellikle AKP iktidari doneminde
huzla biiyiimesi dikkatlerden kagmady. Sermayesiz kiiciik bir girketin Tayyip
Erdogan iktidaryla birlikte dev bir boyut kazanmasi, akillara bunun
kaynagimin ne oldugu sorusunu getirivordu. Terzilikten tekstil devine
doniigen (...), Tayyip'in paraswla mi zengin  goziikiiyordu?”  seklinde,
haberi daha cazip kilmak amaciyla, higbir nesnel olguya dayanmayan
degerlendirmelerde bulunularak, katilamn kiiciik diismesine yol agan deger
yargist icerecek, onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek, abartili,
saldwrgan ve tahkir edici uslip kullaniimakla 6l¢iililliik ilkesinin ihlal edilmig
olmasi karsisinda konunun okuyucuya aktariimas: sirasinda eylemi hukuka
uygun kilan basimin haber verme hakki simrlarmin asilmast nedeniyle
samgin atli hakaret sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken,
dosya kapsamina uygun diismeyen yetersiz gerekgelerle, samk hakkinda
beraat karart verilmesi...[bozmay1 gerektirmistir]." (Yargutay 12. CD, E.
2012/29133, K. 2013/26641, K.T. 25.11.2013)

B. Uluslararas1 Hukuk

24.  Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi nin (S6zlesme)10. maddesi soyledir:

“l.  Herkes ifade oOzgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin  miidahalesi olmaksizin ve iilke sinwrlari gozetilmeksizin,
kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme Ozgiirliigiinii de
kapsar...

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu dzgiirliiklerin kullaniimas:,
yasayla  dngoriilen ve demokratik bir toplumda ... gizli bilgilerin
yayilmasiun Gnlenmesi ... icin gerekli olan bazi formaliteler, kogullar,
smwrlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

25. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (ATHM) gore ifade 6zgiirliigii
demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. ATHM, ifade ozgiirliigiine
iliskin kararlarinda ifade 6zgiirliginiin toplumun ilerlemesi ve bireyin geligmesi igin
gerekli temel sartlardan birini teskil ettigini yinelemektedir. ATHM'e gére 10. maddenin
2. paragrafi sakli tutulmak tizere ifade dzgiirliigii sadece toplum tarafindan kabul goren,
zarars1z veya ilgisiz kabul edilen "bilgi" ve "fikirler" igin degil incitici, soke edici ya da
endiselendirici bilgi ve diigiinceler igin de gegerlidir; yoklugu hilinde "demokratik bir
toplum"dan s6z edemeyecegimiz ¢ogulculugun, hosgériiniin ve agik fikirliligin bir
geregidir. ATHM, 10. maddede giivence altina alinan bu hakkin bazi istisnalara tabi
oldugunu ancak bu istisnalarin dar yorumlanmas: ve bu hakkin smirlandirilmasinin ikna



edici olmas1 gerektigini vurgulamustir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72,
7/12/1976, § 49; Von Hannover/Almanya (No. 2), B. No: 40660/08 ve 60641/08,
7/2/2012, § 101).

26. AIHM, demokratik bir toplumda basinin oynadig1 temel roliin birgok
kez altimi ¢izmistir. ATHM'e gore basinin -her ne kadar 6zellikle de baskalarinin schret
ve haklarinin korunmasiyla ilgili olarak bazi simirlari asmamasi gerekse de- gorev ve
sorumluluklarinin bilincinde olarak kamu yararim ilgilendiren her konuyu iletme gorevi
vardir. AIHM, basmn bdyle konularda bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan gérevine
kamunun bu fikir ve bilgileri alma hakkimin eklendigini hatirlatmistir. ATHM’e gére, bu
gorevi olmasa basin, vazgegilmez kamusal “gézetleyici” (watchdog) roliinii oynayamaz
(Bladet Tromse ve Stensaas/Norveg [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, §§ 59, 62;
Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004, § 71, Von
Hannover/Almanya (No. 2), § 102).

27. AIHM, Sozlesme'nin 10. maddesinin 2 numarali fikrasinda yer alan
"oizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmast” ifadesini sir tutma yiikiimliiliigii olan bir
kisinin aldig1 gizli bir bilgiyi agiklamasini veya bu sekilde bir yiikiimliilik altinda
olmayan gazeteci gibi iigiincii bir kiginin elde ettigi gizli bir bilgiyi agiklamasim
kapsayacak bigcimde yorumlamistir (Stoll/isvigre [BD], B. No: 69698/01, 10/12/2007, §
61).

28. Eldeki basvuruya 1sik tutacak kararlardan biri de ATHM'in bir radyo
istasyonuna uygulanan yaptirmmin Soézlesme'nin 10. maddesini ihlal ettigi yoniindeki
19/12/2006 tarihli kararidir. Radyo yayincist olan bagvurucu Radio Twist, adalet bakam
ile bagbakan yardimecisi arasindaki telefon goriismesine ait kayitlan bir haber
programinda yayimlamaktan su¢lu bulunmustur. Haber programinda, yayimlanan
kayitlarla birlikte bazi yorumlara da yer verilmis ve soz konusu yorumlarda kayitlarin en
buiylik ulusal sigorta sirketinin ozellestirilmesine iliskin menfaati olan iki gurup
arasindaki gii¢ miicadelesine iliskin oldugu belirtilmistir. Adalet bakani, yasa dist
olmasina ragmen telefon gériismesinin yayimlanmasinin kigilik haklarina zarar verdigi
iddiastyla Radio Twist aleyhine medeni dava agmustir. Slovakya Mahkemesi, Radio
Twist'in adalet bakanindan yazili olarak oziir dilemesine ve 6ziir metninin de on bes giin
i¢inde radyodan yayimlanmasina karar vermistir. Mahkeme, yayinci sirketi de adalet
bakanimn seref ve itibarinda meydana gelen ve maddi olmayan zararlar nedeniyle
tazminat 6demeye mahkam etmigtir. S6z konusu Mahkeme Kararinda, cezanin yasa digt
bir sekilde kayda alinan ve 6zel hayatinin bir pargasi olan telefon goriigmeleri
yayimlanan adalet bakanimin kigisel haklarina yapilan gayrimesru miidahalenin bir
kargihgr oldugu belirtilmigtir. Buna karsin A[HM, Slovakya mahkemelerinin vardig
sonuca katilmamugtir. AIHM, hem telefon gériigmesinin ve haberin sunumu sirasinda
yapilan yorumlann igeriginin hem de baglamnin tamamen politik olduguna ve
politikacilarin 6zel hayatlan ile bir ilgisi bulunmadigma dikkat ¢ekmistir. Dahasi
AlHM'e gore Radio Twist tarafindan sunulan haberin gergek olmadigi veya tahrif
edilmis bilgi barindirdign da ileri siiriilmemisti. ATHM; basvurucu sirketin, onun
¢alisanlarimin veya temsilcilerinin bu kayittan sorumlu oldugunun veya gazetecilerin bu
kayitlar1 elde ederken ya da yayimlarken ceza hukukunu ihlal ettiginin higbir asamada
iddia edilmedigine de dikkat gekmistir. ATHM, ilgili kayitlanin ulusal diizeyde bir
sorusturmaya konu edilmedigini de gozoniinde bulundurmustur. AIHM, devletin sahip
oldugu sirketlerin yonetimi ve ozellestirilmesiyle ilgili sorularin kugkuya yer
birakmayacak sekilde ve tamim itibariyla kamu yararma iliskin  oldugunu
diisinmektedir. AIHM ayrica, kayitlarin yayimlanmasindan sonra davacinin Slovakya



Anayasa Mahkemesine hakim olarak secildigini ve itibarinin lekelenmis goriinmedigini
degerlendirmigtir. ATHM, tgiincii bir kisi tarafindan elde edilmis bir kayd: yayimlamas:
nedeniyle basvurucunun ifade Szgiirliigiine yapilan miidahalenin gerekli oldugunun
yeterince ikna edici bir sekilde ortaya konulamadigina ve Sozlesme'nin 10. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir (Radio Twist A.S. /Slovakya, B. No: 62202/00,
19/12/2006).

29. Eldeki bagvuruya benzer bagvurulardan Sunday Times/Birlesik Krallik
(No. 2) (B. No: 13166/87, 26/11/1991, §§ 53, 54) kararinda ATHM, ulusal istihbaratin
gazeteciler tarafindan agiklanmasi meselesini ele almistir. Basvurucu Sunday Times
gazetesi "Spycather" (Casus Avcis1) kitabiyla ilgili olarak Observer ve Guardian
gazeteleri igin mahkemece verilen tedbir kararimin kendileri igin de konmus sayilacagini
¢iinkii aym1 kararin mahkemeye saygisizlik etmeme kavrami nedeniyle kendilerini de
bagladigini diigiinerek bir bagvuru yapmustir. Bagvurucu, diger seylerin yani sira kitabin
Amerika Birlesik Devletleri'nde basilmig olmasmin davanin kosullari radikal bicimde
degistirdigini de iddia etmistir. Bu bagvuru, tedbir kararinm yiriirlikte oldugu
30/7/1987 ile 13/10/1987 tarihleri arasindaki dénemde yapilmis ve bu donemde tedbir
kararmun yiiriirlikte olmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi ileri striilmigtir. ATHM'e
gore bagvuru konusu kitabin Amerika Birlesik Devletleri'nde yayimlanmasindan sonra
s6z konusu materyalin gizliligi kalmamstir. ATHM, Sozlesme'nin amaglariile baglantil
olarak kitabin yayimlandig: 30/7/1987 tarihinde, kitaptaki materyallerin gizliligi ile elde
edilmek istenen faydanin ortadan kalktigmi tespit etmistir. Bu sebeple AIHM'e gére bu
tarihten sonra gizliligin korunmasi demokratik toplumda gerekli bir miidahale
sayllamayacagindan kitabin gazetelerde tefrika edilmesine iliskin yasak bakimindan
ifade dzgiirligliniin ihlal edildigi kabul edilmelidir (The Sunday Times (No. 2)).

30. Yukanidaki kararmdan farkli olarak AIHM, yayimlanana kadar
kamuoyunun igerigine vakif olmadig1 gizli bilgilerin yayimlanmas: meselesini dikkatli
bir sekilde ele almstir. Stoll/isvigre basvurusunda AIHM, ulusal menfaatlere iliskin
gizli bir raporun bir kismini yayimlayan gazetecinin cezalandirilmasm Sézlesme'ye
aykir1 bulmamistir. Oysa bagvurucudan hemen sonra raporun bir kismi veya tamami
diger basin yayin organlarinda yayimlanmig ancak diger gazeteciler hakkinda herhangi
bir sorusturma agtlmamistir. ATHM Biiyiik Dairesi meseleyi ayrintili olarak ele almistir.
Zikredilen kararin Anayasa Mahkemesinin 6niindeki mevcut basvuruya isik tutacak
yanlari su sekilde ozetlenebilir: ilk olarak Isvigre makamlarmin aldig1 tedbirin
gerekliligini degerlendirirken A[HM, mevcut iki kamu ¢ikarimin dengelenmesini dikkate
almistir. Okuyuculann giincel bir konuda bilgilenme haklan ve devlet makamlarinin
yiriitilmekte olan diplomatik pazarliklardan kendi lehlerine ve tatmin edici bir sonug
elde etme haklari. Tkinci olarak basvuruya konu yazi yayimlanana kadar kamuoyu séz
konusu diplomatik rapor igerigine vakif olmamustir (§ 113). Ugiincii olarak Biiyiik
Daire, raporun ifsasinin ve séz konusu yazinin yayimlanmasinin -yazinn yayimlandigi
tarihte- Isvigre'nin ulusal menfaatlerine "hatin sayilir derecede bir zarar" verme
ihtimalinin var oldugunu tespit etmistir (§ 130). Biiyiik Daire ayrica bagvurucu
gazetecinin belgeyi elde etmek igin hukuka aykinn davranip davranmadign ile de
ilgilenmistir (§ 144). Biiyiik Daire s6z konusu belgenin sizmasindan sorumlu personel
ile gazetecinin eylemlerini birbirinden ayirmus ve yetkili organlarin belgenin sizmasina
neden olan personelin yargilanmas: igin bir sorusturma agabilecek durumda olduguna
dikkat gekmigtir (§ 143).

31. ATHM, Siirek (2)/Tiirkiye kararinda (B. No: 24122/94, 8/7/1999, § 50)
bagka seylerin yam sira bagvuruya konu haber makalesinde ifsa edilen bilgilerin bagka



gazetelerde yaymmlanmig olup olmadigi meselesine de egilmistir. Kararm ilgili kismi su
sekildedir:

"dyrica, haber makalesine dayanak tegkil eden basin aciklamasinin
zaten bagka gazetelerde yaynlanmis oldugu ve suclama konusu haberde soz
konusu rapor kapsamina bir ekleme yapimadig tartismasizdir. Ayrica diger
gazetelerin anilan agiklamadan kaynaklanan yayindan dolay: cezalandirilmig
oldugu da belirtilmemigtir (bkz. Weber/Isvigre, B. No: 11034/84, 22/05/1990
§ 51). Mevcut davadaki haber makalesinin yayinlandigy tarihte bazi yanls
davramslarda bulunan polis ve jandarma gérevlilerini ifsa eden séz konusu
bilgi zaten halka acgiklanmistir. Dolayisiyla, ilgili yetkililerin kimliklerinin
korunmasina iliskin amag, onemli olgiide ortadan kalkmig ve simirlamanin
engellemeyi amagladigr zarar vuku bulmus durumdadir (bkz. Observer ve
Guardian/Birlesik Krallik, B. No: 13585/88, 26/11/1991 §§ 69-70; Sunday
Times (No. 2) /Birlesik Krallik, §§ 54-56)."

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 5/7/2017 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dustiniildii: .

A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

33. Bagvurucu; Tirkiye'nin en gok takip edilen haber sitelerinden birinin
haber miidiirii oldugunu, yayimladiklari ve bagvuruya konu haberin kaynagi olan video
ve ses kayitlanimin daha once paylasim sitelerinde ve yiizlerce Internet sitesinde
yayimlandigini, kendilerinin bu ses kayitlarim haber yaptiklarini ifade etmistir. Ayni ses
kayitlarim yayimlayan diger basin ve yaym organlariin sorumlulant hakkinda ya
Cumbhuriyet bagsavciliklarinca kovusturmaya yer olmadigi karar1 ya da mahkemelerce
beraat karari verildigini belirtmis, bazi kararlari Anayasa Mahkemesine ibraz etmistir.
Bagvurucu, ifade ve basm ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

34. Bakanlik goriisinde Anayasa Mahkemesinin ve ATHM'in ifade ve basin
Ozgiirliigiine iliskin kararlari hatirlatilmis, daha sonra bagvuruya konu haberin kamusal
faydasina deginilmistir. Bakanliga gore s6z konusu haberde yer alan goriigmeler
FETO/PDY terdr orgiitiiniin ve 6rgiit liderinin biirokrat atamalarma ve devlet tarafindan
yapilan ihalelere iliskin planlarimi ortaya koymakta, kamusal tartismaya katki
sunmaktadir. Bakanlik bundan bagka haberde yer alan konusmalarin gergek digt
oldugunun veya carpitildiginin da iddia edilmedigine dikkat g¢ekmistir. Bakanlik
goriisinde AIHM'in Radio Twist A.S./Slovakya karanndaki ictihadina vurgu yapilarak
tiglincii bir kisi tarafindan hukuka aykir bir sekilde elde edilmis olsa bile bir bilginin
sadece yaymmlanmasimin da ifade o6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bakanlifa goére habere konu iletisim iceriklerinin daha 6nce kiiresel ve
ulusal pek ¢ok Internet sitesinde ve haber mecrasinda yayimlanmis olmasi da
g6zoniinde tutulmalidir.

35. Bagvurucu, Bakanlik  gériisiine kars1  beyaninda onceki
degerlendirmelerini tekrar ederek ihlal karari verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme

36. Iddianin  degerlendirilmesinde ~ dayanak  alinacak  Anayasa’mn
"Diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26. maddesi soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirrivet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar...



Bu  hiirriyetlerin kullanilmasu,... baskalarmn... ozel... hayatlarimn...
korunmast... amaglartyla sinirlanabilir ...

Diisiinceyi  agiklama  ve  yayma  hiirriyetinin  kullamlmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir."

37. Anayasa’nin “Basin hiirriyeti” kenar bashkli 28. maddesinin 1lgili kism1
sOyledir:

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alr.

Basin hiirriyetinin simwrlanmasinda, Anayasamn 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulamr...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

38. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade ve basin
ozgiirlitklerinin ihlal edildigine iliskin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhg

39. Basvurucunun genel yaym ydnetmeni oldugu Internet sitesinde
yayimlanan bir haber nedeniyle 1 y1l 8 ay hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasina
ve hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmigtir. O hélde s6z konusu
Mahkeme karar: ile bagvurucunun ifade ve basin ézgiirlitklerine yonelik bir miidahale
yaptlmistir,

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
40. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi sgyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
surlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

41. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen
kosullar yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin ihlalini
teskil edecektir. Bu sebeple smirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve
somut bagvuruya uygun disen kanun tarafindan oOngoriilme, Anayasa’nin 26.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina
dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiliilitk ilkesine aykirn
olmama kosullarina uygun olup olmadigimin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

42. 5237 sayih Kanun'un 132. maddesinin “kanunla simirlama” olgiitiini
karsiladig1 sonucuna varilmistir.

ii. MesruAmac

43. Basvurucunun cezalandirilmasina iligkin kararin “bagkalarinimn... 6zel...

hayatlarinin” korunmasina yonelik onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amag
tasidif1 kanaatine varilmigtir.



iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olma ve
Olgiiliiliik

(1) Genel ilkeler

44. Internet haberciliginin basinin temel iglevini yerine getirdigi siirece
basin 6zgiirliigli kapsammda degerlendirilmesi gerektigi konusunda tereddiit yoktur
(Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. [GK],B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§
36-42).

45. Anayasa Mahkemesi daha 6nce Anayasamin 26. maddesinde yer alan
ifade 6zgiirligii ile onun ozel giivencelere baglanmis sekli olan ve Anayasa'nin 28.
maddesinde yer alan basin §zgirligiinin demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi i¢in gerekli temel
sartlardan birini olusturdugunu pek c¢ok kez ifade etmistir (Mehmet Ali Aydin [GK], B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, § 69; Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
34-36).

46. 1ifade ve basin 6zgiirliikleri Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan ve tam olarak uyulmasi gereken bazi sirlamalara tabidir. S6z konusu
istisnalarm her somut olayda ikna edici bir sekilde tespit edilmesi gerekir.

47. Anayasa Mahkemesi, Anayasamin 13. maddesinde belirtilen
"demokratik toplum diizeninin gerekleri” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini de
aciklamigtir. Buna gore temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayan tedbir, bir toplumsal
ihtiyac1 karsilamali ve bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmalidir. Bu kosullar
tasimayan bir tedbir, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak
degerlendirilemez (Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Célasan, B.
No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Derece mahkemelerinin béyle bir ihtiyacin bulunup
bulunmadigini degerlendirmede belirli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu takdir
pay1, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir.

48. Ote yandan temel hak ve ozgiirliiklere yonelik herhangi bir simrlamanin
-demokratik toplum diizeni igin gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az
mildahaleye olanak veren olgiilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin da
incelenmesi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Kamuran Resit Bekir
[GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 63; Bekir Coskun, §§ 53, 54; olgiililiik ilkesine
iligkin a¢iklamalar i¢in ayrica bkz. Tansel Colasan, §§ 54, 55; Mehmet Ali Aydin, §§
70-72). Bu sebeple hitkmedilen cezanin miistekilerin maruz kaldig: diigiiniilen zararla
makul bir 6l¢uliiliik iligkisi i¢inde olmas: gerekir.

49. Bagvurucu, bagvuruya konu haberde kisilerin 6zel haberlesmesinin ifsa
edilmis olmasindan dolay1 cezalandirilmigtir. Dahasi ilk derece mahkemesi, iletisimin
iceriinin ve haberin verilis tarzinin sikdyetgiyi kiigiikk diisiiriicii nitelikte oldugunu
degerlendirmemis ve bagvurucunun hakaret sugundan beraatine karar vermistir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin éniindeki mesele, daha ziyade basvurucunun genel
yayin yonetmeni oldugu Internet sitesindeki haberde miistekinin 6zel haberlesmesinin
icerigini yayimlamasinin su¢ oldugu yoniindeki yerel Mahkeme kararinin Anayasa'nin
26. ve 28. maddeleri ile giivence altina alinan bilgi verme &zgiirligiine aykiri olup
olmadigi hususuyla ilgilidir.

50. Anayasa'mn 26. ve 28. maddeleri tamamen smirsiz bir ifade
6zgurliigiint garanti etmemektedir. 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan simirlamalara
uyma yikimliiliigi, ifade 6zgiirliigiiniin kullanimma basim igin de gegerli olan bazi
"gorev ve sorumluluklar" getirmektedir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567, 25/2/2016, § 89; R.V.Y. A.§., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35). Bu



gorev ve sorumluluklar, baskalarmin ozel hayatlarinin zarar gdrme ihtimalinin
bulundugu ve &zellikle ad1 verilen bir sahsin itibarinin s6z konusu oldugu durumlarda
6zel 6nem arz eder.

51. Basmin Kkendisi igin konulmus sinirlamalara uymasi gerekmesine
ragmen toplum ve devlet hayatmu ilgilendiren meselelerde bilgi vermesinin bir
demokrasinin diizgiin bir sekilde islemesinin saglanmasina iliskin temel gorevi
baglaminda bir zorunluluk oldugu da hatirda tutulmalidir. Basinin anilan bilgileri ve
fikirleri bildirme zorunlulugunun yami sira halkin da buniar almaya hakki vardir. Basin
Gzgiirliigl  kamuoyuna; siyasetgiler, yiiksek biirokratlar, kanaat onderleri veya is
adamlan gibi s6z ve davramslan kamuoyunun ilgisinde olan kisilerin fikir ve
tutumlarinin  kesfedilmesi ve bunlara iligkin bir kanaat olusturulmasi igin en iyi
araglardan birini saglamaktadir ({/han Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §§
56-58, 82; Kadir Sagdi¢ [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 49-51, 61-63; Nihat
Ozdemir [GK], B. No: 2013/1997, 8/4/2015, §§ 45-47, 57-58).

52. Bununla birlikte somut olayda basin tarafindan verilen bilgiler, kisilerin
6zel haberlesmesine iliskindir. Anayasa'nin "Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.
Haberlegmenin  gizliligi esastir." bigimindeki 22. maddesinin birinci fikrasina gore
kamuya mal olmus kisiler de dahil olmak iizere "herkes" haberlesme &zgiirliigiine
sahiptir ve haberlesmenin gizliligine dokunulamaz.

53. Anayasa'nin 22. maddesinde Ozel olarak haberlesmeye "saygi"
gosterilmesinden bahsedilmemistir. ki sebepten haberlesme 6zgiirligiine de "saygl
gosterilmesini isteme" hakkinin bulundugu agiktir: Bunlardan ilki Anayasa'nmn kisinin
haklar1 ve ddevlerinin yer aldigi ikinci bolimiintin (1V) numaralt "6zel hayatin gizliligi
ve korunmast” alt bolimiinde yer alan haberlesme hiirriyeti, ayn: alt boliimde ve 20.
maddede yer alan "6zel hayann gizliligi" hakkimn 6zel bir gériiniimidiir. Dolayisiyla
Anayasanin 20. maddesinde "Herkes, ¢zel hayatina... saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir.” bigimindeki hilkiim geregi herkesin haberlesme ozgiirliigiine de
"sayg1 gosterilmesini isteme" hakki vardir. Ikincisi ise Anayasa'ya gore haberlesmenin
esasindan olan gizlilik haberlesmeye "saygi gosterilmesini isteme" hakkini evleviyetle
barmdirir.

54. Anayasa'mmn 22. maddesi, devleti yalnizca miidahaleden kag¢mmaya
zorlamakla kalmaz; Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde bu negatif
yiikimliiliige ek olarak haberlesme 6zgiirliigiine etkili bir sekilde saygi gosterilmesi
pozitif yiikiimliliklerin de bulunmasini gerektirir. Bu yikiimlilik, bireylerin kendi
aralarindaki iliskiler olsabile devleti haberlesme 6zgiirliigiine saygiy1 ve haberlesmenin
gizliliginin korunmasini saglamaya yonelik tedbirleri almaya da zorlar. Bu anayasal
zorunluluk nedeniyle kanun koyucu 5237 sayili Kanun'un 132. maddesinde; 6zel kisiler
arasindaki haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesini, haberlesmenin kayda alinmasim
ve igeriklerinin ifga edilmesini sug olarak diizenlemistir.

55. Eldeki bagvuru, haberlesme igeriklerinin ifsa edildigi iddiasiyla
bagvurucunun cezalandirilmasina iligkindir. ifsa etmek; gizli herhangi bir seyi ortaya
dokmek, agiga vurmak, yaymak anlamlarina gelmektedir. Haberlesme iceriginin ilk kez
agifa vurulmasimin ve yayilmasinin ceza hukuku anlaminda ifsa olarak kabul edilmesi
kolay olmakla birlikte daha dnce yayimlanmis veya kamuoyunun bildigi bir icerigin
yeniden agiga ¢ikarilmasi, yayilmasi veya afige edilmesi hilinde eylemin "ifsa" olarak
kabul edilip edilmeyecegi tartigmali bir meseledir.



56. Dolayisiyla haberlesme igeriginin ilk kezifsa edilmesiyle daha dnce ifsa
edilen iletisim igeriklerinin haberlestirilmesi arasinda dikkatli bir ayrnm yapilmahdr.
Haberlesme icerigi gibi 6zel hayata iligkin her tir gizli bilgilerin énceden ifsa edilmis
olmasinin daha sonra bunlarm haberlestirilmesini otomatik olarak sug¢ olmaktan
¢ikardigini sdylemek Anayasa Mahkemesinin gérevi degildir. Bununla beraber ifade ve
basin 6zgiirliikleri baglaminda gizli bilgilerin igerigi bir kez bilinir hale geldikten sonra
bir gazeteciye uygulanan yaptirimlarin mesruiyetinin tartismah hile geldigini kabul
etmek gerekir.

57. Somut olayda o6zel haberlesmeye miidahale, kamu giiciinii kullanan
organlarin birinden degil bir basin kurulugundan gelmistir. Mevcut bagvuruda
Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "bagkalarimin ézel hayatlarimin
korunmas:" bigiminde ifade edilen mesru simrlama amact ile gazetecilerin bilginin
serbest akis1 ile istigal etme hakki arasinda bir ¢atigma dogmustur. Bu catigmanin
Anayasa tarafindan 6zel olarak korunan haberlesme hakkina miidahale edildigi hallerde
daha belirgin hédle geldigi agiktir. Buna ragmen haberlesme igerikleri gibi hassas
bilgilerin -yasa disi yollardan elde edilmis olsa bile- haberlestirilmesi gazetecileri
otomatik olarak Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinin sagladigi korumadan yoksun
birakmaz.

58. Mevcut basvuruya benzer bagvurularda Anayasa Mahkemesince
yapilmast gereken, gazetecilerin basin ozglirligii ile 6zel haberlesmesine miidahale
edilen bireylerin haberlesme 06zgiirliiiinii dengelemektir. Bdyle bir dengeleme; her
somut olayda haberlestirilen bilginin iceriginin, haberlesmesine miidahale edilen
kisilerin kimliklerinin, haberin kamusal tartigmalara yaptig1 katkmin ve somut olaym
gectigi baglam da déhil olmak iizere tiim kosullarin birlikte degerlendirilmesi ile
mimkiindiir.

59. Denetim yetkisinin uygulanmasi sirasinda Anayasa Mahkemesi,
haberlestirilen iletisimin i¢erigi ve bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak tizere
davay1 bir biitiin olarak ele alip incelemelidir. flk olarak miidahalenin “mesru amaglar
ile orantil’” ve ulusal otoriteler tarafindan anilan miidahalenin mesru gosterilmesi igin
belirtilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadig tespit edilmelidir. Bunu yaparken
de Mahkeme, kamu giiciinii kullanan organlarin ve derece mahkemelerinin Anayasa'nin
26. ve 28. maddeleri kapsaminda bulunan ilkelere uygun standartlari uyguladigr ve ilgili
bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayali olduklari konusunda olumlu
kanaate varmalidir.

(2) Tilkelerin Olaya Uygulanmast

60. Bir haber portalinin yaymn ydnetmeni olan basgvurucu, baskalarmin
iletisim igeriklerini yayimlamaktan dolayr mahkim edilmistir. Bagsavcilik, haberlesme
iceriginin haberlesmenin tarafi olmayan kisi veya kigilere  bildirilmesi veya
duyurulmastyla sugun tamamlandigini ileri siirmiis; ilk derece mahkemesi de daha ileri
bir degerlendirme yapmayarak kimin arasinda gegerse gegsin kisiler arasindaki telefon
konugmalarinin herkesin &grenebilecegi sekilde yayinlanmasmin sugun olugmasi igin
yeterli olduguna karar vermistir (bkz. §§ 15-17).

61. 1Ik derece mahkemesi, basvurucunun ifade ve basm ozgirlikleri ile
bagkalaninin geref ve itibarlarinin korunmasini isteme hakki arasinda denge kurmayarak
bu iki hakkin ¢atigtig1 bir durumda mutlak olarak ikincisine distiinliik tanimgtir. Anayasa
Mahkemesince, ortaya konulan ilkeler cergevesinde (bkz. §§ 57-39) dava bir biitiin



olarak ele alnarak kisilerin hak ve 6zgiirliikleri arasinda bir dengeleme yapilmadan
ulagilan sonucun Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri kapsaminda bulunan ilkelere uygun
oldugu kabul edilemez.

62. Tk olarak somut olayda basvurucu, kamuoyunca emekli bir vaiz olarak
bilinen Fetullah Giilen'in daha 6nce kiiresel 6lgekte yayin yapan, internet'te yayimlanan
iletisim iceriklerini ifsa etmis olmaktan mahkim edilmistir. S6z konusu haberlesme
igerikleri gerek olaylarin gectigi donemde gerekse de 15 Temmuz 2016 darbe girigimi
sonrasi siiregte (bkz. § 10) inkér edilemez bir taninmiglik derecesine sahip sikdyetginin
fikir ve tutumlarinin, miistekinin basinda oldugu gurubun siyasi, sosyal ve ekonomik
alandaki faaliyetlerinin kegfedilmesi ve bunlara iligkin kanaat olusturulmasi islevini
gormiistiir. Dolayisiyla konugsmamin  yayimlanmasinin  kamuoyu giindeminin ilk
siralarinda yer alan kamusal faydasi yiiksek bir tartismaya katki sundugunda kusku
bulunmamaktadir.

63. Ikinci olarak misteki, bagvurucunun séz konusu haber igerigini
degistirerek veya haber kapsamina bir ekleme yaparak gercek disi bir haber yaptigini da
iddia etmemigtir. Derece mahkemeleri de kararlarinda boyle bir degerlendirmede
bulunmamustir.

64. Ugiincti olarak ilk derece mahkemesinin mahkimiyet gerekgesinde
bahse konu iletigim igeriklerinin ilk kez bagvurucu tarafindan yayimlanmamig olmas: da
tartistimamustir. Nitekim ceza hukuku baglaminda ve yukanda zikredilen Yargitay
ilamlar (bkz. §§ 21-23) g6zoniine alindifinda sugun unsuru olan "ifsanin" gergeklesip
gerceklesmediginin belirlenmesi, meselenin odak noktasini olusturmaktadir (bkz. §§ 55,
56). Mevcut bagvurudaki haberin yaymmlandigi tarihte Fetullah Giilen'e ait haberlesme
iceriklerini ifsa eden s6z konusu bilgi zaten halka agiklanmigtir (bkz. § 12). Dolayisiyla
ilgililerin iletigimlerinin korunmasina iligkin amag¢ énemli olgiide ortadan kalkmis ve
sinirlamanin engellemeyi amagladigi zarar vuku bulmustur.

65. Son olarak diger basin yaym organlarinin anilan haberlesme
i¢eriklerinin yaymindan dolay1 cezalandirilmig oldugu da belirtilmemistir. Bunun aksine
basvurucunun sundugu belgelere gére aymi haber igeriklerini yayimlayan en az dort
basin sorumlusu hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi 21/3/2014 tarihli karan ile
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Ayrica soz konusu haberlesme igeriklerini
yayinlayan diger gazetecilerin amlan agiklamadan kaynaklanan yaymndan
cezalandirilmig oldugu da ileri siirilmemistir.

66. Yukaridaki degerlendirmeler 1s1¢inda  derece  mahkemelerinin
miistekinin haberlesme 6zgiirliigiinii koruma amacinin, bagvuranin Anayasanin 26. ve
28. maddeleri kapsamindaki ifade ve basin $zgirliigii haklarma uygulanan
sinirlamalarin hakli ¢ikarilmas: igin yeterli olmadigi kanaatine ulasilmistir. Derece
mahkemelerince basin 6zgiirliigiiniin  korunmasi ile 6zel hayatm bir unsuru olan
haberlesme 6zgiirliigiinin korunmasi arasinda adil bir denge kurulmamustir.

67. 1k derece mahkemesince basvurucu, 1 yil 8 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmig ve daha sonra hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilerek basvurucu bes yil denetimli serbestlik tedbiri altina alinmistir. Bir haber
sitesinin genel yayin yonetmeni olan bagvurucunun bu siire i¢inde cezasinin infaz
edilmesi riski her zaman vardir. Yaptinma maruz kalma endigesinin kisiler tizerinde
caydiric: bir etkisi vardir ve sonunda kisi denetim siiresini yeni bir mahk{imiyet almadan
gegirse bile kiginin bu etki altinda ileride diigiince agiklamalarindan veya basin
faaliyetlerini yapmaktan imtina etme riski bulunmaktadir (Orhan Pala, B. No:
2014/2983, 15/2/2017, § 54).



68. Baska bir deyisle basiin bir demokrasinin diizgiin sekilde islemesinin
saglanmasma  iliskin  temel  gorevi dikkate alindiginda  bagvurucunun
cezalandirilmasinin, basimin kamu yararma olan hususlarda agik tartismaya olan
katkisim yildirabilecek nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla basvurucunun 1
yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasi ve bes yil denetim altina alinarak hitkmiin
agiklanmasimin ertelenmesi bigimindeki gikdyet konusu midahale, miistekinin ozel
hayatiin korunmasi seklinde takip edilen amag ile orantisizdir.

69. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina
alinan ifade 6zgiirligiiniin ve 28. maddesinde giivence altina alinan basin 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

70. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar veriliv. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldiriimasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldwrmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

71. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama karari verilmesi ve
50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur. Basvurucu, maddi tazminat
talebinde bulunmamustir.

72. Basvurucunun ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna
variimstir.

73. Bagvurucunun ifade ve basin ozgirliiklerinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldiriimasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan
kararm bir Orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 24. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2014/493 FEsas sayih dava dosyasina génderilmesine karar verilmesi
gerekir.

74. Bagvurucunun ifade ve basm &zgiirliigiiniin ihlali nedeniyle yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda basvurucuya net
2.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

75. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 1.800 TL vekalet
tcretinden olusan toplam 2.026,90 TL yargilama giderinin basvurucuya édenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas:
talebinin REDDINE,



B. ifade ve basin ozgirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde glivence altina alman ifade ve
basin 6zgiirliigiiniin THLAL EDILDIGINE,

D. Kararm bir Oreginin ihlalin sonuglarmin ortadan kaldiriimasi i¢in
yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 24. Asliye Ceza Mahkemesinin 2014/493
Esas sayil dava dosyasma GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya net 2.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

F. 226,90 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.026,90
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

G. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhgina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmast hilinde

bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
5/1/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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