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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurn, asker olan ve verdigi konferanslarda kullandigi ifadelerin
siyasi faaliyette bulunmak sugunu olusturdugundan bahisle cezalandirilan bagvurucunun
adil yargilanma hakk: ve ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 25/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin ‘idari yonden yapilan On
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurucunun adli yardim talebinin kabulime karar
verilmistir.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasima karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir drnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiini sunmustur.

8.  Bagvurucu, Bakanliin goriigiine kar§1 sitresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
s6yledir:

10. Bagvurucu, olaylarm gegtigi tarihlerde kurmay albay riitbesi ile Cankiri
28. Mekanize Piyade Tugay komutan yardimcilify gérevini yiiriitmektedir. Bagvurucu



2007 yihmin Kasim ve Aralik aylarinda, iistlerinden aldigi emirler dogrultusunda
Komutanlikta gorevli personel ve ailelerinin "bilgilendirilmesi"” ve "bilinglendirilmesi"
amaciyla bir dizi konferans vermistir. Askeri emirlerle tertip edilen ve bu sebeple
katilimin zorunlu oldugu s6z konusu konferanslar agilikh olarak Atatlirkgii diistince
sistemiyle ilgilidir.

11. 2011 wihmin Nisan aymnda, bagvurucunun verdigi konferanslarda
kaydedilen sesler ve slayt goriintiileri senkronize edilerek dailymotion.com Internet
sitesinde yayimlanmustir. Daha sonra bagka siteler de s6z konusu kaydi
yayunlamislardir, Aym yilm Haziran ayinda Kara Kuvvetleri Komutanlifi Askeri
Savciligy, siyasi faaliyette bulunmak sugundan cezalandirilmasi igin bagvurucu hakkinda
kamu davasi agmistir. 2012 yihnm Nisan ayinda Kara Kuvvetleri Komutanligi Askeri
Mahkemesi, bagvurucunun siyasi faaliyette bulunmak su¢undan cezalandirtlmasina
karar vermis fakat Askeri Yargitay 2. Dairesi mahk(miyet hitkmiiniin usul yéniinden
bozulmasina karar vermigtir.

12. Bozma sonrast yapilan yargilamada bagvurucu, ilk olarak
dailymotion.com internet sitesinde ve daha sonra diger bazi Internet sitelerinde
yaymmlanan slayt goriintiilerini inkdr etmis; sesin ise kendisine ait olmakla birlikte
kes-yapistir yontemiyle farklilastirildigmi, delillerin hukuka uygun olmadigimi ileri
stirmiistiir. Kara Kuvvetleri Komutanlig1 Askeri Mahkemesi 22/04/2014 tarihli karar ile
bagvurucunun bir kez daha siyasi faaliyette bulunmak sugundan cezalandirilmasina
karar vermistir. Ilk derece mahkemesi, bagvurucunun ilgili tarihlerde kullandig
bilgisayarindaki kayitlar lizerinde bilirkisi incelemesi yaptirmig; konferansta kullamldig
ileri stiriilen slaytlarla aymi veya benzer igerikte kayitlar tespit edilmis; konferanslara
katilan ¢ok sayida kisinin tanik sifatiyla yeminli beyanlar1 alinmustir.

13. T1lk derece mahkemesi ilk olarak Internet sitelerinde yayimlanan
kayitlarm hitkme esas alinamayacagina karar vermistir. Mahkeme bununla birlikte gok
sayida tanik deliline ve basvurucunun olay tarihinde kullandigi kurum bilgisayarindan
elde edilen slayt goriintillerine dayanmustir. Bagvurucu sz konusu slayt gériintilerini
kendisinin hazirlamadigim ileri siirmiis ise de ilk derece mahkemesi, dosyamn
olusturulma tarihi ile su¢ tarihinin uyumlu oldugunu tespit ederek bagvurucunun
itirazlarini reddetmistir. ‘

14. Tlk derece mahkemesine gére basvurucu, askeri personel ve onlarin
esleri igin tertip edilen bir dizi konferansta 2007 yilinda yeni segilmis olan
Cumhurbagkan1 Abdullah Gil ile o tarihlerdeki Hiik(imet iiyelerini ve Hilkiimet
politikalarim1  elestirmis; iilkenin genel politik seyrine iliskin yorumlar yapmus;
HiikOmetin irticai faaliyetler yaptigii ileri siirmils ve bazi siyasetgilerin eslerinin
bagortiilii olmasim elestirmigtir. Mahkeme, bagvurucunun konferanslar sirasindaki
sunum ve soézleri ile dinleyicilerin siyasi tercih ve goriislerini etkilemeyi hedefledigine
ve bunun siyasi faaliyette bulunmak sugunu olusturduguna; bagvurucunun 780 TL adli
para cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.

15. Askeri Yargitay 2. Dairesi, temyiz itirazlarini reddederek ilk derece
mahkemesinin kararmi onamustir. {lam  bagvurucuya 21/11/2014 tarihinde teblig
edilmigtir.

16. Bagvurucu 25/11/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17.  22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun "Siyasi
Jaaliyetlerde bulunanlar" kenar baslikli 148. maddesi s6yledir:



“Askeri sahislardan;
A) Siyasi bir partiye iiye olmak i¢in miiracaat eden veya herhangi bir
suretle siyasi partilere girenler,

B) Siyasi amagla toplanti yapan veya aym amagla siyasi gosterilere
katilanlar,

C) Siyasi amagla nutuk séyleyen, demeg veren, yazi yazan veya telkinde
bulunanlar,

D) Siyasi toplantilara resmi veya sivil kiyafetle katilanlar,

E) Herhangi bir sebeple yalmz veya toplu olarak siyasi mahiyette
beyanname hazirlayan, hazirlanmis beyannameyi imzalayan, imzalatan veya
yayin organlarina ulagtiran veya dagitanlar,

Fiil daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde, bir aydan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinilirlar.

Bu ciiriinler, seferberlikte islenirse ceza iki misli olarak hiikmolunur.”

18. 4/1/1961 tarihli ve 211 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu'nun 43. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Tiirk Silahlt Kuvvetleri mensuplari siyasi faaliyette bulunamaz..."
B. Uluslararas1t Hukuk

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Grigoriades/Yunanistan (B.
No: 24348/94, 25/11/1997) kararnda asker kisinin ifade Ozgiirligii hakkinda
degerlendirmeler yapmustir. AIHM, komutanina mektup yazarak ordu hakkmda agir
elestiri ve isnatlarda bulunan bir askerin orduyu asagilamak sugundan cezalandiriimasin
ifade 6zgtirliigline miidahale saymis ve su degerlendirmelerde bulunmustur:

“44. Mahkeme uygulanabiliv prensipleri, Vogt - Almanya kararinda
asagidaki sekilde belirtmistiv (bkz. Vogt/Almanya, B. No:  17851/91,
26/09/1995, § 52):

“(i) Ifade ozgiirliigii, demokratik bir toplumun esash temellerinden
birini olusturup, toplumun ilerlemesi ve her bir bireyin gelisimi icin temel
kosullardan biridir. Ifade ozgiivligii, 10. maddenin ikinci fikrasina tabi
olarak, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz goriilen veya
ilgilenmeye degmez bulunan “haber” ve “diisiinceler” igin degil, fakat aym
zamanda aleyhte olan, ¢arpict gelen ve rahatsiz eden haber ve diisiinceler
icin de wuygulamr. Bunlar ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin
gerekleri olup, bunlar olmaksizin “demokratik toplum” olamaz. Sézlesme’nin
10. maddesinde belirtildigi tizere, bu dzgiirliigiin istisnalar: vardwr; ancak bu
istisnalar dar yorumlanmali ve bir ksitlama ihtiyacimn bulundugu inandiric
bir sekilde ortaya konmahdw (bkz. 07.12.1976 tarihli Handyside/Birlesik
Krallik, B. No: 5493/72, 07/12/1976, § 49; Lingens/Avusturya, B. No:
9815/82, 08/07/1986, § 41 ve Jersild/Danimarka, B. No: 15890/89,
23.09.1994, §37).

(ii) Sozlesme’nin  10(2). fikrasi kapsamuindaki “gerekli” sifati,
“toplumsal ihtivag baskist"mn varligint ima etmektedir. Sozlesmeci Devletler
boyle bir ihtiyacin olup olmadigini degerlendirirken belli bir takdir alanina
sahiptirler, ancak bu takdir alani, hem ulusal mevzuata hem de bagumsiz bir
mahkeme tarafindan verilmis olsa bile, bu mevzuan uygulayan mahkeme



kararlarmm da kapsayan Avrupa denetimi ile birlikte el ele gitmektedir.
Mahkeme, bundan dolayi, bir “simirlamamin”, 10. madde tarafindan giivence
altina alman ifade ozgiirliigii ile bagdasir olup olmadigi konusunda son
karart vermeye yetkilidir.

(iii) Mahkeme bu denetim yetkisini kullanwken gorevi, kendini yetkili
ulusal makamlarin yerine almak olmayip, ulisal makamiarin taokdir yetkileri
geregince aldiklart kararlart 10. maddeye gore incelemektir. Bu demek
degildir ki denetim, davali devletin takdir yetkisini makulce, ozenle ve iyi
niyetle kullamip kullanmadigim tespit etmekle simrhidir. Mahkeme’ 'nin
yapmas: gereken sey, sikayet konusu miidahaleye olaywn biitiinliigii icinde
bakmak ve miidahalenin “izlenen mesru amagla orantili” olup olmadiginm ve
miidahaleyi hakli  kimak icin  ulusal makamlar tarafindan gosterilen
gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigin belirlemektir (Sunday Times
(No. 2) /Birlesik Krallik, B. No: 13166/87, 26/11/1991 § 50). Mahkeme bunu
yaparken, ulusal makamlarin 10. maddede yer alan ilkelerle wyumlu olan
standartlar: uyguladiklarma ve ayrica maddi olaylart kabul edilebilir bir
sekilde takdir ederek karar verdiklerine ikna  olmahdw  (bkz.
Jersild/Danimarka, § 31).

45. Sozlesme'nin 10. maddesi, kglanin kapisinda durmaz. Bu madde,
Sézlesmeci Devletlerin egemenlik alam iginde bulunan diger insanlara
oldugu gibi asker kisilere de uygulanr. Bununla birlikte, Mahkeme nin daha
oncede belirttigi gibi, silah altindakilerin askeri disiplini zayiflatmalarim
onlemek icin diizenlenmis hukuk kurallary bulunmadan, bir ordunun geregi
gibi gorev yapabilecegini diigiinmek miimkiin olmadigi icin, askeri disipline
karst gercek bir tehdidin bulunmast halinde, Sozlesmeci Devietler ifade
ozgiirliigiine kisitlamalar koyabilmelidirler (bkz. Vereinigung demokratischer
Soldaten Osterreichs ve Gubi/ Avusturya, B. No: 15153/89, 19/12/1994, §
36). Ancak ulusal makamlar, diigiincelerin ifadesi bir kurum olarak ordunun
kendisine karsi yoneltilmis olsa bile, ifade oOzgiirliigiiniin icini bogaltmak
amaciyla bu tiir kurallara dayanamaziar. )

46. Bu davada basvurucu komutamna bir mektup gondermis, bu
mektubun  silahli  kuvvetleri asagiladigi  kabul edilmistir  (bkz.§ 14).
Bagvurucunun komutani bu nedenle konuyu daha ileriye gotiirmeye ve
basvurucu hakkinda Askeri Ceza Yasastun 74. maddesine gore dava
actlmasina karar vermigtir (bkz. §16).

47. Mektubun Yunan Ordusu ile ilgili bazi sert ve kizgin ifadeler
icerdigi dogrudur. Ancak Mahkeme soz konusu ifadelerin, askeri yasama ve
bir kurum olarak orduya yonelik genel ve uzunca bir elegtirel soylev seklinde
dile getirilmis  oldugunu kaydeder. Mektup basvurucu tarafindan
yaywnlanmanug veya bir kopyasin bir subaya verilmesi diginda, daha genis
bir kitleye dagitilmamis ve baska kimselerin de bu mekiubu bildigi iddia
edilmemistiv. Mektupta, mektubun génderildigi kisiye veya bagka bir kimseye
yénelik bir asagilama da yer almamigtir. Bu durum karsisinda Mahkeme,
mektubun askeri disiplin iizerinde objektif etkisinin onemsiz oldugunu kabul
eder.”

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 6/7/2017 tarihinde yapmms oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diigiiniildii:



1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

21. Bagvurucu, bir ses kayit cihazina hukuka aykiri olarak kaydedilmis
sesinin ve daha Once bilgisayarinda bulunan goriintillerin senkronize edilerek
hazirlanan videonun Internet'e servis edildigini ifade etmistir. Basvurucuya gore bu
video hukuka aykiri olarak elde edilmis delildir ve daha sonra elde edilen tiim deliller de
"Zehirli agacin meyvesi de zehirli olur." ilkesi geregi hiikkme esas alinamayacak
delillerdir. Bu sebeple bagvurucu, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. {kinci olarak basvurucu, kullandig: sézlerden dolayr cezalandiriimasinin
ifade 6zgiirliigiine de aykin oldugunu ileri stirmiistiir.

22. Bakanlik goriisiinde, mesele ifade 6zgiirliigti kapsaminda ele alinmugtir.
Bakanlik goriisiinde, kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirlitklerinin bilhassa "6devler" ve
"sorumluluklar” kavramlarn etrafinda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bakanlifa goére kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliiklerinin smirlandirilmasmda kamu
gliciiniin belirli bir takdir paymin bulundugu kabul edilmelidir. Bakanlik, kamu
gorevlilerinin ve bilhassa askeri sahislarin siyasi faaliyetlerine iligkin sinirlandirmalarin
ordunun disiplini ve tarafsiz olmasi ile dogrudan baglantili oldugunu belirtmistir.
Bakanlia gore 1632 sayilt Kanun'un siyasi ifade 6zgtirligtinii kisitlamasi, Tiirk Silahli
Kuvvetleri i¢in hayati 6nemde olan tarafsizligin saglanmasi ile dogrudan baglantilidir.
Bakanlik, somut bagvuruda ordu disiplininin saglanmasi ve kiglaya siyasetin girmemesi
igin basvurucunun cezalandinlmasinin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu,
verilen cezanin da miktar itibartyla 6l¢iilii oldugunu savunmustur.

23. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda Onceki beyanlarini
tekrar etmistir. Bagvurucu; bazi Internet sitelerinde kendisi ile ilgili oldugu iddiasiyla
sahte video kayitlarmin yayumlanmasindan sonra hakkinda sorugturma agildigim, video
kaydinin hukuka aykiri oldugunun mahkemelerce de kabul edildigini, daha sonra bu
videonun yayimlanmasindan sonra elde edilen ve dolayisiyla video delilinin "meyvesi"
olan ve Mahkemenin dayandigi diger delillerin de kanuna aykiri héle geldigini ileri
stirmiigtiir. Basvurucuya gore Anayasa'nin 38. maddesinin son fikrasinda yer alan
"Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez.” hitkmii goz
ardi edilerek verilen ceza Anayasa'nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakkmi ihlal
etmistir, 4

24. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karsi beyaninda ayrica, 15 Temmuz
2016 tarihli darbe tesebbiisiinii ve Fetullahg1 Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi
(FETO-PDY) terdr orgiitine atfedilen ve kamu oyunda oldukga iyi bilinen bazi
yargilamalar1 hatirlatmustir. Bagvurucu, FETO-PDY terdr 6rgiitiniin devlet kadrolarim
ele gecirmek amaciyla kendilerinden olmayan kimseleri komplolar ve kumpaslar ile
tasfiye ettiklerini ifade etmistir. Bagvurucuya gore kendisine karsi agilan ve somut
basvuruya konu ceza davasi da kamuoyunda Ergenekon, Balyoz, Casusluk olarak
isimlendirilen yargilamalar zincirinin bir pargasidir. Bagvurucu; sdz konusu
yargilamalarin tipki eldeki bagvuru gibi "orduya tuzak" kurulmas: amaciyla sahte dijital
deliller olusturularak baslatildifini, mevcut ceza davasi nedeniyle generallige
yiikseltilmedigini ileri stirmiigtiir. -

2. Degerlendirme

25. [ddianin  degerlendirilmesinde  dayanak  alinacak  Anayasa’nin
“Diigtinceyi agtklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26. maddesi s6yledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla

tek basina veya foplu olarak agiklama ve yayma haklana sahiptir. Bu hiirriyet



resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar...

Bu  hiirriyetlerin kullamilmasi... Cumhuriyetin temel niteliklerifnin]...
korunmasu... amaglariyla sinirlanabilir.

Diisiinceyi  aciklama ve yayma  hirriyetinin - kullamimasinda
uygulanacak gekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Mevcut bagvurunun kosullarinda
basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin ifade
Szglirligliniin  ihlal edildigi yoniindeki sikdyeti ile birlikte incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Miidahalenin Varhd

28. Basvurucu, verdigi konferanslarda dile getirdigi diisiincelerden dolay:
780 TL adli para cezasi ile cezalandirilmustir. O hilde bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine
yonelik bir miidahale s6z konusudur.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
29. Anayasa’nin 13. maddesi s6yledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
suurlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve dlgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

30. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kogullan yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’nin 26. ‘maddesinin. ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen; kanun tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin 26. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasma dayanma,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve &lgililliik ilkesine aykiri olmama
kosullarma uygun olup olmadigimin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

31. Miidahaleye dayanak olan 1632 sayili Kanun’un 148. maddesinin (C)
fikrasmin kanunla sinirlama Slgiitiint karsiladigr sonucuna varilmastir.
(2) Mesru Amag

32. Bagvurucu, askerf personeller ile onlarin eslerine siyaéi amagla konusma
yapmast ve telkinde bulunmasi nedeniyle cezalandirtlmigtir. Anayasa'min  26.
maddesinin ikinci fikrasimda ifade Szgiirligiiniin "Cumhuriyetin temel niteliklerinin
korunmas1" amaciyla sinirlanabilecegi belirtilmistir, Anayasa’nin  "Cumhuriyetin
nitelikleri"” kenar baglikli 2. maddesinde ise Tirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik bir
hukuk devleti oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin niteliklerinden
olan demokrasinin korunmasinin yollarindan biri de se¢imle is bagina gelmeyen kisilerin



siyasal hayata miidahale etmelerinin ve siyasal karar alma yetkisini devralmalarinin
Onlenmesidir. Demokratik sistemin istenmeyen miidahalelere karst korunmasi amaciyla
yasa koyucu tarafindan bazi tedbirlerin alinmasi Anayasa'nin yukarda zikredilen
hitkiimlerinin bir geregidir.

33. Asker-siyaset iligkisi kamu diizeni ile dogrudan baglantilidir. Ordunun
tarafsiz sekilde asli fonksiyonlarma odaklanamamas: ve ordunun kurumsal olarak veya
ordu mensuplarinin bireysel olarak siyasete miidahalesi demokratik toplum diizeninin
bozulmasina, dolayisiyla kamu diizeninin zarar gérmesine neden olacak niteliktedir. Bu
itibarla mevcut bagvuruda asker bir kisi olan bagvurucunun asker sifatiyla ve askeri
olanaklar1 kullanarak politikacilara yonelttigi elestirilerine yapilan miidahalenin
Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrast kapsaminda kamu diizeninin saglanmasi
megru amacini tagidifl sonucuna varthmgtir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliiliik

(a) Genel ilkeler

34. Anayasa Mahkemesi "demokratik toplum diizeninin gerekleri"
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini daha 6nce pek ¢ok kez agiklamistir. Buna gore
temel hak ve ozgiirliikleri sirlayan tedbir, bir toplumsal ihtiyaci karsilamal ve
bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmalidir (Bekir Coskun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,4/6/2015, § 68;
Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51; Onder Balik¢i, B. No: 2014/6009,
15/2/2017, § 37). Derece mahkemelerinin béyle bir ihtiyacin bulunup bulunmadigm
degerlendirmede belirli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu takdir payi, Anayasa
Mahkemesinin denetimindedir (Onder Balikc1, § 37)

35. Ote yandan temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik herhangi bir siirlamanin
-demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az
miidahaleye olanak veren 6lgiilii bir simurlama niteliginde olup olmadigmin da
incelenmesi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Kamuran Resit Bekir
[GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 63; Bekir Coskun §§ 53, 54; slguliiliik ilkesine
iligkin agtklamalar igin ayrica bkz. Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014,
§§ 96-98; Tansel Colasan, §§ 54-55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72; Onder Balikct, § 38).

36. Anayasa'min 26. maddesinin asli islevi herkesin ifade &zglrlugini
korumaktir. Askerlerin déhil oldugu kamu gérevlileri de toplumun diger biitlin bireyleri
gibi ifade 6zgiirliigiinden yararlanir. Bununla beraber "Temel hak ve hiirriyetler, kiginin
topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve sorumluluklarim da ihtiva eder."
bigimindeki Anayasa'nin 12. maddesinin ikinci fikrast kigilerin temel hak ve hiirriyetleri
kullanirlarken sahip olduklari 6dev ve sorumluluklara gonderme yapar. Odev ve
sorumluluklar, somut bagvurudaki asker kigiler gibi kamu gorevlilerinin yansizlik ve
tarafsizhiklarini  giivence altina almak i¢in siyasi ifadelerinin ve faaliyetlerinin
kisitlanmasina iligkin gikayetlerde 6zellikle 6nem tagimaktadir.

37. Anayasa Mahkemesi, belirli kategorilere mensup devlet memurlarmin
ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahale ile onlarm goriiglerinin "dengeli" ve "siyascten
yansiz" olmasmin saglanmasi i¢in siyasi faaliyetlerden kaginma yikiimliilikleri
arasinda bir denge saglamp saglanmadigin: olaylarin biitiinselligi i¢inde gozetecektir.

38. Bununla beraber Anayasamin 12. maddesinin ikinci fikras:t hitkkmiiniin
Anayasa'da yer almasi, ifade ozgurliigine dogasi geregi ongoriilenden daha fazla
stnirlama getirildigi seklinde yorumlanamaz. Bu baglamda Anayasa'nin 26. maddesinde
herhangi bir zimni simirlamaya yer verilmemis oldugu akilda tutulmahdir.



39. Bundan sonra Anayasa Mahkemesinin yapmasi gereken basvuruya
konu miidahaleye olaymn biitiinliigii i¢inde bakmak (Vilgiin Halloran,B. No: 2012/1184,
16/7/2014, § 52; Tansel Cdlasan, § 62) ve miidahaleyi haklh kilmak igin derece
mahkemelerince gosterilen gerekgelerin inandirici, bir bagka deyisle “ilgili ve yeterli”
olup olmadigini ve miidahalenin “6l¢iilii” olup olmadigini belirlemektir ( Nilgiin
Halloran, § 39; Bekir Coskun, §§ 24, 58; Tansel Cdlasan, § 52). Anayasa Mahkemesi
bunu yaparken kamu giiciinii kullanan organlarm ve derece mahkemelerinin
Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ve Anayasa Mahkemesince ortaya konulan
ilkelerle uyumlu olan standartlar1 uyguladiklarina ve ayrica maddi olaylar1 kabul
edilebilir bir sekilde takdir ederek karar verdiklerine ikna olmalidir.

(b) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

40. Olaylarin gegtigi tarihte kurmay albay riitbesinde olan basvurucu,
Ustlerinden aldign emirler dogrultusunda askeri personele ve ailelerine Atatiirkgii
diigiince sistemini anlatmak amaciyla askeri birlikler iginde ve asker sifatiyla bir dizi
konferans vermigtir. Katilmun zorunlu oldugu hususunda bir itiraz bulunmamaktadir
(bkz. § 10). Bagvurucu, konferanslar sirasinda Cumhurbagkan1 ve Hiik{imet {iyelerine
yonelik elestirilerde  de bulunmus ve derece mahkemelerince bagvurucunun
dinleyicilerin siyasi tercih ve goriislerini etkilemeyi hedefledigine ve bunun siyasi
faaliyette bulunmak sugunu olusturduguna karar verilmistir (bkz. § 13).

41. Bagvurucu; mahkimiyetine gerekge yapilan isnatlarm gergek dist
oldugunu, sahte bir videoya ve bu hukuk dig1 delili dogrulatmaya iliskin kanit niteligi
tagimayan bulgulara dayamldigim ve bunlarm kovusturmada kullamlamayacagini ileri
stirmiistiir. Hukuk kurallarini yorumlamak ve uygulamak, delillerin kabul edilebilirligini
degerlendirmek derece mahkemelerinin goérevidir. Anayasa Mahkemesi -agtk bir
keyfilik olmadikga- delilleri kendisi degerlendirip derece mahkemelerinin olaylarin ne
sekilde gerceklestigine dair kabulii yerine kendisi bir kabulde bulunamaz. Derece
mahkemesi, usule iligkin tiim giivenceleri saglamis; bagvurucuya aleyhindeki hususlara
itiraz etme imkinini vermis ve kararinda bagvurucunun itirazlarim ayrmtili olarak
karsilamigtir. Mahkeme, gerekgesini olustururken de delilleri ayrntili olarak
degerlendirmistir. Bagvurucunun video delilinin hukuka uygun olmadig! itirazina karsm
ilk derece mahkemesi gerekeeli kararinda s6z konusu videonun hukuka aykiri delil
oldugunu ve hiikme esas alimamayacagini agik¢a kabul etmis (bkz. § 12) ve kararim
bunun digindaki delillere dayandirmugtir. Bagvurucunun da video delili disindaki
delillerin hukuka aykiri ydntemlerle elde edildigine iliskin bir iddias1 bulunmamaktadir.
Bu kapsamda sonu¢ olarak somut olayda delillerin kabul edilebilirligine iliskin
degerlendirmesinde ilk derece mahkemesince olusturulan kabulden farkli bir kabule
varmayi gerektiren bir keyfilik bulundugu séylenemez. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli ve dlgiilii olup olmadigma
iliskin degerlendirmelerin derece mahkemesinin somut olaylara iliskin kabulii tizerinden
yapilmasi gerekir.

42, Tk olarak dnemle belirtilmelidir ki “bagvurucu, . Atatiirk ilke ve
inkilaplarma iligkin anlatimlart nedeniyle cezalandirtimamistir. Bagvurucu olaylarin
yasandigy tarihte Hitk(mette olan siyasetgilere ve giincel siyasi konulara iliskin
beyanlari nedeniyle cezalandiriimigtir.

43. Ikinci olarak mevcut bagvuruya benzer basvurular Tiirkiye'deki
asker-siyaset iligkilerinin tarihinden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Osmanl
Imparatorlugu'ndan Tirkiye Cumhuriyetine uzanan siirecte, zaman zaman silahli
kuvvetler i¢inden ¢ikan bazi gruplariniilke yonetimine ve siyaseteilgisi olmustur. Asker



veya sivil guruplarin bu ilgisi demokratik siyaset iizerindeki vesayet olgusunu
dogurmustur. Bu uzun ve karmasik siiregte {ilkemizde demokrasinin tarihi, bir 6lgiide bu
az sayidaki kisinin demokratik olmayan yontemlerle yonetime gelmelerinin

engellenmesi igin siyasal kurumlari yaratmammn, gelistirmenin ve korumanin tarihi
olmustur. Bu itibarla bilhassa askeri olanaklar ve asker sifati ile siyasi faaliyetlerde

bulunanlar hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi agilmasi anlagilabilir bir
durumdur. Nitekim bu anlagilabilir durum nedeniyle kanun koyucu daha 1930 tarihinde

1632 sayih Kanun ile askeri sahislarmn siyasi faaliyette bulunmalarint sug olarak kabul

etmistir (bkz. § 17).

44. Uciincii olarak albay riitbesinde bir subay olan basvurucu zoraki olarak
orada bulunan dinleyicilere hitap etmektedir (bkz. § 10). Konusandan baskasina
Ozgiirlik tanmmayan ve dinleyicilerin zorunlu olarak diistince agilama ya da fikir
telkinine maruz kaldig1 bir durumda dile getirdigi sézleri (bkz. § 13) ile basvurucu,
siyaseten yansiz davranma ve siyasi faaliyetlerden kaginma yiiktimliiliklerine aykiri
davranmigtir.  Katilumin zorunlu ve katilimcilarin emri altindaki askeri personel ve
onlarn esleri oldugu bir ortamda bagvurucudan giincel siyasete iliskin gorislerini beyan
etmek konusunda daha dikkatli olmasi beklenmektedir.

45. Sonug olarak yukaridaki hususlar dikkate alindiginda ve somut olayin
kosullarinda yiiksek riitbeli bir asker olan bagvurucunun askeri tesislerde tertip edilen,
askeri personel ve onlarin eslerine yonelik katlimi zorunlu konferanslarda anilan
tarihlerde {ilkenin Cumhurbagkani'ni, Bagbakani'm ve bazi bakanlar elestirmesinin
siyasi s6ylem olarak kabul edilip cezalandirilmasinin demokratik bir toplum diizeninde
gerekli oldugu kabul edilmistir. ilk derece mahkemesinin gerekgeleri, basvurucunun
ifade ézgiirliigiine yapilan miidahale igin yeterli ve iliskili sayilmahdir. Verilen kararda,
bagvurucunun ifade dzgiirliigii ile onun 6dev ve sorumluluklari arasinda adil bir denge
kurulmugtur, Bagvurucuya verilen ve nispeten diisiik miktardaki 780 TL adli para
cezastnin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel niteliklerinden olan demokratik diizenin
korunmast i¢in gerekli ve 6l¢iilii olmadigi sdylenemez.

46. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 26. maddesinde giivence altma
alman ifade 6zgiirligtiniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM o

Agiklanan gerekgelerle;

A. ifadeu Ozgirligtniin  ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nmin 26. maddesinde giivence altina alhinan ifade 6zgiirliigiiniin
[HLAL EDILMEDIGINE,

C. Kararm bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
6/7/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Nuri NECIPOGLU

Uye Uye
Kadir O0ZKAYA Ridvan GULEC



