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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, dolandimcilik ve sahtecilik suglarindan yiriitiilen yargilama
sonucunda karar sonucunu etkileyecek esash iddialarin tartigilmamas: nedeniyle adil
yargilanma ve gerekgeli karar haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECIH
2. Basvuru 15/7/2015 tarihinde yapilmstir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasma karar verilmisgtir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.



6. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda
sunulan gdriislerine atfen bagvuru hakkinda gérii sunulmayacagin bildirmistir.

7. Birinci Bolim tarafindan yapilan toplantida, bagvurunun niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca goriisiilmek
tizere dosyamn Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

1IL. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag
Biligim Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar
Ozetle s6yledir:

9. 1968 dogumlu olan bagvurucu, olay tarihinde Antalya’da serbest
avukatlik meslegini icra etmektedir.

10. Bagvurucu; yaninda c¢alisan ve sikdyet konusu davada birlikte
yargilandig1 A.D.nin babasi M.D.nin vekili olarak lehtar1 A.D., cirantas1 M.D., borglusu
M.G. (katilan), tanzim tarihi 11/2/2009, 6deme tarihi 2/3/2009 ve bedeli 150.000 avro
olan emre yazili senedi (bono) 5/3/2010 tarihinde Serik 1. Icra Dairesinin E.2010/1129
say1l1 takip dosyasinda M.G. aleyhine icraya koymustur.

11. Icra takibi kesinlesip haciz islemleri bagladiktan sonra M.G. tarafindan
Serik 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2010/204 sayili dosyasinda menfi tespit davasi
agilmustir. Derdest olan davada icra veznesine giren paranin alacakliya denmemesine
iliskin tedbir karar1 bulunmaktadir.

12. M.G. 16/3/2010 tarihli dilek¢e ile bagvurucu ve bonoda ismi bulunan
A.D. ve M.D. aleyhine Antalya Cumhuriyet Bagsavcihina sikdyette bulunmustur.
M.G,, sikdyet dilekgesinde olaylar ozetle soyle agiklamaktadir: Kendisinden 1.450.000
avro alarak taginmaz alim satim isleminde kendisini dolandiran damadi F.A. ve F.A.nmn
yamindaki kigilere karsi yardimei olmasi igin emlakgi B.A. ile birlikte avukata
(bagvurucu) gittiini ve vekélet konusunda 150.000 avroya anlagtiklarimi belirtmektedir.
M.G., bagvurucunun kendisine 150.000 avro vekalet ticreti ile isminin yazdig1 ve matbu
yazilarin yer aldigi sozlesmeyi (Dava Vekilet Ucret Sozlesmesi-Yetki Belgesi)
imzalattifini, talep etmesine ragmen bu sdzlesmeden ornek vermediklerini ve bunun
diginda herhangi bir senet imzalamadigim ileri stirmekte; basvurucuya 9.000 isvicre
frang1 pesin 6deme yaparak avukathk biirosundan ayrildigini, yurt digina ¢iktiktan sonra
bagvurucunun telefonla arayarak kendisinden para istedigini ve farkli kisilerin
hesaplarina 50.000 TL, 50.000 TL ve 30.000 TL olmak iizere ii¢ kez para gonderdigini
vurgulamaktadir. Daha sonra yurt digindan aradiginda avukatin telefonlara gikmadigin,
aym biiroda ¢alisan diger avukatlardan S.B. ile goriistiigiinii, talebi iizerine dilekge
ekinde sundugu fotokopi belgelerin S.B. tarafindan kendisine fakslandigini ve belge
asillarmin kendisinde olmadigini da eklemektedir. Fakslanan belgeleri baska avukatlara
gosterip bilgi aldiginda basvurucuya olan giivenini kaybettigini, sonrasinda avukatin
isleri takip etmedigini ve siirekli para istedigini de goriince 22/2/2010 tarihinde avukati
azlettigini belirtmektedir. Azilden sonra daha 6nce imzaladigi 150.000 avro bedelli
sozlesme metninin alt kismunda bulunan imzanin iistiniin bono gibi diizenlenerek
hakkinda icra takibi baslatildigini, icra takibi baglatan kisi ve bonodaki alacaklh ile
herhangi bir hukuki iliskisinin olmadigini, bonoda alacakhi goziiken A.D.yi
bagvurucunun yaninda gérdiigiini ve kendisine avukatin fedaisi (koruma) olarak



tamitildigint beyan etmektedir. Damad: F.A. tarafindan dolandiriimak suretiyle kendisine
satilan taginmazin satilmasi i¢in bagvurucudan yardim istemedigini ve taginmazi satmay1
da diigiinmedigini, “Dava-Vekalet Ucret Sozlesmesi-Yetki Belgesi” olarak diizenlenen
ve imzalatilan belgenin alt kismina daha sonra bono formati eklenerek sahte kiymetli
evrak olusturulmak suretiyle hakkinda icra takibi baslatan Kisilerden sikayet¢i oldugunu
ileri sirmektedir.

13. Basvurucu, iddialarla ilgili olarak yazili ve sozlii beyanlarinda 6zetle
sunlan ifade etmistir: M.G.nin B.A. ile birlikte biiroya geldigini ve damad1 F.A.nin
kendisini dolandirdigim1 belirterek yardimer olmasim istedigini beyan etmektedir.
M.G.nin vekalet vermeyi 150.000 avro bedelle kabul etmesi iizerine vekaletname
diizenlendigini ve M.G.nin 30.000 TL pesin iicret 6dedigini fakat iicret sozlesmesi
diizenlemediklerini vurgulamaktadir. Ayrica kendisinin, M.G.nin dolandinlarak satin
aldi1 tasinmazi satmak istedigini belirtmesi lizerine satin almak i¢in yatinm amagh
taginmaz arayan ve yaninda caligan A.D. ile goriismelerini sagladifim, taraflarin
tasinmazin 300.000 avro bedelle satiginda anlagtiklarin1 ve A.D.nin 150.000 avro pesin
odeme yaptigini belirtmektedir. Tagmmazin tiim bedeli 6denmediginden tapuda devir
isleminin yapilmadigim fakat pesin 6denen bedelle ilgili senet diizenlenmesinin en
dogru yéntem oldugunu taraflara agikladigimi ve kabul etmeleri iizerine kegidecisi M.G.
olan 150.000 avro bedelli bonoyu taraflarin huzurunda kendisinin diizenledigini ve
M.G.nin imzaladigim agiklamaktadir. Belirlenen tarihte tapunun devredilmemesi
tizerine A.D.nin bonoyu babasi M.D.ye ciro ettigini ve bu sirada M.G tarafindan
azledilmis oldugundan M.D.nin vekili sifatiyla Serik 1. icra Dairesinin E.2010/1129
say1l1 dosyasinda bonoyu takibe koydugunu belirtmektedir. M.G.nin ileri stirdiigii “Dava
Vekalet Ucret Sozlesmesi-Yetki Belgesi” isimli bir belge diizenlenmesinin sz konusu
olmadifini, M.G. adina takip ettigi davalarla ilgili 6deme yapilmamasi ve M.G.
tarafindan azledilmesi nedeniyle vekalet iicretinin tahsili amaciyla M.G. aleyhine Serik

1. Icra Dairesinin E.2010/1767 sayih dosyasinda takip baslattigim, suglamalarin dogru
olmadigim beyan etmektedir.

14, Sorusturmay: yiiriiten Serik Cumhuriyet Saveilidr siipheli, sikdyetci ve
tamk beyanlarim tespit etmis; icra takip dosyasini, takibe konu bonoyu ve Asliye Hukuk
Mahkemesindeki menfi tespit dava dosyasi ile birlikte takibe konu edilen suca konu
bono ile ilgili Adli Tip Fizik [htisas Dairesinin raporunu incelemis ve bagvurucu
hakkinda son sorugturma agilmasim talep etmistir. Alanya 1. Agir Ceza Mahkemesi
27/12/2011 tarihli ve E.2011/200, K.2011/333 sayili karar ile resmi belgede sahtecilik,
nitelikli dolandiricihk ve gorevi kétitye kullanma suglarindan Manavgat 1. Agir Ceza
Mahkemesinde son sorugturma agilmasina karar vermistir.

15. Dosyadaki diger saniklar A.D. ve M.D., bagvurucunun savunmalarini
teyit eden beyanlarda bulunmuglardir. Tanik S.B., katilan M.G.nin bagvurucuya vekalet
verdigini fakat aralarinda “Dava Vekélet Ucret Sozlesmesi-Yetki Belgesi”
imzalandiina iligkin bilgisinin olmadigmni, samk A.D. ile katitlan M.G. arasinda
taginmaz alim satimu oldugunu, bono diizenlendigini bagvurucudan duydugunu, katilana
herhangi bir belge fakslamadigin beyan etmistir. Diger tamklar emlak igleriyle ugrasan
B.A, avukat G.O. ve Icra Midiri O.U. beyanlarinda “Dava Vekalet Ucret
Sozlesmesi-Yetki Belgesi” ve suga konu bono ile ilgili agiklama yapmamakla birlikte
diger hususlarda bagvurucu beyanlarini teyit eden agiklamalar yapmislardr.

16. Ik Derece Mahkemesi 24/4/2013 tarihli karan ile saniklarm resmi
belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglarindan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil



Tirk Ceza Kanunu’nun 37., 204/1, 62., 44., 158/1-d-son., 35/2. ve 62. maddeleri
geregince cezalandinlmalarma karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili boltimleri
sOyledir:

<«

Yukarida yazily hususlardan anlagilacag iizere, yargiama konusu olay;
katilan (bor¢lu) aleyhine icra takibi yapmasina esas olan ve sahte oldugu
iddia olunan 150.000 avro tutarindaki senet dolayisiyla, sahtecilik ve nitelikli
dolandiricilik ve sanik Ali Onal aqisindan ayrica gorevi kotiiye kullanma
sucuna iliskin bulunmaktadir.

Bu durumda oncelikle, Serik 1. Icra Dairesinin 2010/1129 sayih dosyast
iizerinden takibe konulan 150.000 avro tutarindaki, 11/02/2009 tanzim ve
02/03/2009 édeme  taribli  senedin  sahte olup olmadigimin  tespiti
gerekmektedir.

Genel olarak, hukuksal agidan onem arz eden ve belgeyi meydana getiren
kisinin belirli bir beyamni igeren yazi seklinde tammlanabilecek olan
belgeden soz edilebilmesi icin, anlagilabiliv bir icerik ve irade beyanini
icermesi, diizenleyenin belli olmasi (bazi belgeler agisindan ayrica
diizenlevenin el yazisi ya da imzasiun bulunmas), hukuki bir kiymet tagiyan
belli bir igeriginin bulunmas: gerekmektedir. Bir kiginin diizenledigi belgeye
baska bir kisinin adimi yazmasi ve imzalamasi durumunda oldugu gibi,
diizenleyenin hile ya da bagka bir sekilde iradesi sakatlanmak suretiyle,
gercek iradesine aykiri olarak belge diizenlemesinin saglanmasi halinde de
ortada bir belgenin bulundugu agiktw, ancak bu belge sahtedir.

Somut  olay  hisaca yaplan bu  acgiklamalar  ¢ergevesinde
degerlendirildiginde; sanmk A.D. tarafindan taginmazin satimi konusunda
300.000 avro iizerinde anlastiklary, babast olan samk M.D.'dan bor¢ olarak
almig oldugu 150.000 avronun katilana verildigi ve bu nedenle su¢a konu
senedin alindigy ileri siriilmiis ve bu savunma diger santklar tarafindan da
dogrulanmiy ise de, ekonomik ve sosyal durumlari dosyaya yansiyan ve
ortalama 1500 TL ayhk iicretle calisan samk A.D. ve bor¢ aldig ileri
siiriilen samk M.D. tarafindan, katilana verildigi iddia olunan ve adi gecen
samklarin  ekonomik ve sosyal durumlari acisindan  viiksek miktar
sayilabilecek 150.000 avronun ne sekilde temin edilerek ddendigine, kalan
150.000 avronun ne sekilde ddenecegine dair, akla ve hukuka uygun somut
bilgi ve belge ibraz edilememistir. Bu miktarda bir paramn, ekonomik ve
sosyal durumlan ¢ok yiiksek olmayan sanmklar A.D. ve M.D. tarafindan nakit
olarak elde tutulmasi, yatirim amacwla tasinmaz aliminda kullaniimasi ve
kaynagunun agiklanamamast hayatin olagan akisina uygun degildir. Her ne
kadar tapulu tasinmazlarda haricen yapilan sozlesmeler gegerli degil ise de,
parast odenmesine ragmen herhangi bir nedenle tasinmazin tapuda devrinin
saglanmamast ya da saglanamamasi ihtimaline binaen, tapuda devri
saglamak ya da ugramilan zarari tazmin etmek amaciyla, toplam 300.000
avro tutarindaki bir alim-sanm igin sozlesme diizenlenmemis olmas: da
hayatin olagan akisina uygun degildir. Yapilan bu tespitler ve dosya
kapsarmundaki delillere gére, Mahkememizce, katilan ile sanik A.D. arasinda
tasinmaz alim satimina dair anlagsmanin olmadigi ve sanik A.D. tarafindan



katilana 150.000 avro ddenmedigi, buna ragmen ddenen bu paraya iligkin
oldugu iddia olunan senedin diizenlendigi, dolayisiyla suca konu senedin
katilamn gercek iradesini yansitmadigi, senedin diizenlenisi sirasinda
kullamlan hile ya da sonradan yapian degisikliklerle, katilamin gercek
iradesini yansitmayan senet olusturuldugu ve bunun sonucu olarak takibe ve
suca konu senedin sahte oldugu kanaatine varilmigstir.

Samik A.D.'!m alacakli olarak gectigi senedin sahte oldugu bu gekilde
kabul edildikten sonra, diger samklarin suca katihp katiimadiklarinin, sugun
saniklar  tarafindan  birlikte iglenip islenmediginin degerlendirilmesi
gerckmektedir. Suga konu senet, sank A.D. tarafindan samk M.D.'a ciro
edilmis, samk M.D. tarafindan da vekil aracihgwla icraya konulmustur.
Ayrica sanik M.D. ogluna bor¢ para verdigini, geri ddenmemesi nedeniyle
senedin kendisine ciro edildigini ve kendisi tarafindan icraya konuldugunu
savunmalarinda ileri siirmiigtir. Ady gegen samiklarin baba ogul olmalari ve
senedin icerigi dikkate alindiginda, samik A.D. tarafindan ciro edilen senedin
hangi sartlarda olusturuldugundan bilgisinin bulunmadig: ileri siiriilemez.
Kaldi ki, samk M.D., ogluna bor¢ para verdigini ileri stirmiis ise de, bu husus
ispat edilememis olup, asamalardaki savunmalari, baba-ogul iligkisi, senedin
kendisine ciro edilmesini kabul ederek icraya koymus olmasi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, sanmk M.D.in senedin sahte oldugunu bildigi ve
bu sekilde kullandigi, dolayiswla yiiklenen sugu samk A.D. ile birlikte fikir ve
eylem birligi icinde isledigi sonucuna varimigtir. Samk Ali Onal ise, suca
konu senetteki yazilarin kendisi tarafindan yazildigim  kabul etmis,
asamalardaki savunmalarinda, katilan ile samik A.D. arasindaki tasinmaz
aligverigine kendisinin aracilik ettigini, samik A.'nin 150.000 avroyu katilana
verdigini, bunun karsihiginda kendisinin énerisi iizerine senet diizenlendigini
ileri siirmils, daha sonra samk M.D.'a ciro edilen senedi vekil olarak icraya
koymugstur. Senetteki yazilanin samtk Ali Onal tarafindan yazilmis olusu,
senedin olusumuna iliskin aciklamalar:, samk A.D.'n calisam olmasi, Adli
Tip Kurumu Bagskanhgi Fizik Ihtisas Dairesi tarafindan  diizenlenen
13/07/2011 tarih ve 4190 nolu bilirkisi raporunda, suca konu senetteki;
ddeyecek adresi, tanzim ve ddeme tarihi ile alacakl ismi yazilarinin diger
yazilardan farkh fiziki evsaftaki bir kalemle yazilmis oldukiarimin belirtilmis
olusu, 02/04/2010 tarihli Uzm.Dr. B.K. imzali rapor igerigi ve katlamin
iddialar1 birlikte degerlendirildiginde, samk Ali Onal'm da suca konu senedin
sahte oldugunu bildigi, diger samiklar ile fikir ve eylem birligi iginde yiiklenen
sugu isledigi kanaatine varimigstir.

Ash iizerinde inceleme yapilan senedin, diizenleyenin gercek iradesini
yansitmamasi nedeniyle sahte oldugu bu sekilde kabul edildikten sonra, bu
senedin katilan tarafindan diizenlendigi iddia olunan ancak sanik Ali Onal
tarafindan kabul edilmeyen "Dava Vekalet Ucret Sozlesmesi - Yetki Belgesi"
bashklr belgenin alt lkismimin  kopariarak olusturulup olusturulmadig
hususunun da somuca etkisi bulunmamaktadir. Iradeyi sakatlayan fiilin
senedin diizenlenmesi asamasinda gergeklestirvilmesi va da herhangi bir belge
diizenlendikten sonrva, diizenleyenin gergek iradesine aykirt olarak bu
belgenin senet haline getirilmesi durumunda, her iki halde de diizenleyenin
gergek iradesini yansitmamas: nedeniyle senedin sahte oldugunun kabul
edilmesi gerekmekte olup, sahtecilik sucunun olusumu agisindan bu fiiller



arasinda bir aywim yapmak dogru degildir. Bu noktada, fotokopi belge
iizerinde inceleme yapilamayacag: ve bu sekilde yapilan inceleme
sonuclarina itibar edilemeyecegi yolundaki savunmalarin da hukuki degeri
bulunmamaktadw. Bununla birlikte, katilanin agamalardaki anlatimlar, Adli
Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi'nin raporunun igerigi, suca konu senet ile
Dava Vekalet Ucret Sozlesmesi - Yetki Belgesi baslikli belgenin birebir
ortiismesi ve biitiin dosya kapsamina gére, suga konu senedin, Dava Vekalet
Ucret Sizlesmesi-Yetki Belgesi baglikli belgeden koparilarak senet haline
getirildigi mahkememizce de kabul edilmektedir.

Serik 1. Icra Dairesinin 2010/1129 sayili dosyasi iizerinden takibe
konulan ve aslh iizerinde inceleme yapian 150.000 avro tutarindaki,
1170272009 tanzim ve 02/03/2009 ddeme tarihli senedin sahte oldugu ve
samiklarin sahtecilik sucunu bu sekilde birlikte isledikleri kabul edildikten
sonra, bu senedin icraya konularak tahsile ¢ahsiumasimn, sahtecilik
sucundan baska ayrica nitelikli dolandincilik sugunu da  olusturacag
degerlendirilmigtir. Zira, sahte belge kullanlarak, magdurun zararina, failin
veya iigiincii  kiginin lehine menfaat temin edilmesi halinde, belgedeki
sahteciligin, dolandiricibk sucunun  hileli  hareketini  olusturdugu kabul
edilmektedir.”

17. Bagvurucu, suclamalari  kabul etmedigini, delillerin  hatali
degerlendirildigini, fotokopi belge iizerinde yapilan yetersiz inceleme ile karar
verildigini ve tanik beyanlarinin dikkate alinmadigini ileri siirerek karar temyiz etmistir.

18. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, ilk olarak dosyadaki beyanlar ve
toplanan bilgi ve belgeler karsisinda maddi gergegin kugkuya yer birakimayacak bigimde
belirlenebilmesi bakimindan belge asillarinin bulunup bulunmadiginin tespit edilip
sonucuna gore aldatma yetenegi degerlendirilerek saniklarin hukuki durumlarinin takdir
ve tayini gerekirken eksik sorusturma sonucu yazili sekilde karar verilmesi, ikinci olarak
taraflar arasindaki hukuki iliskiyi belirlemeye yonelik tanik anlatimlarindan hangisinin
hangi nedenle {istiin tutuldugu, samk savunmalarimin aksinin ne sekilde kanitlandiginin
kararda tartigiilmadan yazili sekilde eksik sorusturma ile karar verilmesi, {igiincii olarak
igtirak iradesinin degerlendirilmesinde sanik Ali Onal’m eyleminin 5237 sayili
Kanun’'un 37. maddesi yaninda aym Kanun’'un 39. maddesi kapsaminda
degerlendirilmedigi gerekgeleriyle bozma yoniinde miitalaada bulunmusgtur.

19. Yargitay 15. Ceza Dairesi (Daire) 27/5/2015 tarihli karari ile Ilk Derece
Mahkemesinin gerekgeleri ile uyumlu gerekgeleri tekrar ederek onama karart vermistir.
Karar, bagvurucu tarafindan 15/6/2015 tarihinde 6grenilmistir.

20. Bagvurucunun 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 308. maddesi kapsamindaki talebini de degerlendiren Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi, su gerekgelerle Daire kararina itiraz etmistir:

“

Katlanin ve davamn temel dayanagim dosyada asli bulunmayan Dava
Vekdlet Ucret Sozlegmesi-Yetki Belgesi bashkli  belge fotokopisi
olusturmaktadir.

Katilamn (Dava Vekilet Ucret Sozlesmesi-Yetki Belgesi) baglikli belgeyi
samik Ali Onal’in yamnda ¢alisan avukat S.B.’nin kendilerine faksladigim



beyan etmesine ragmen, avukat S.B. Cumhuriyet Savciliginda ve
Mahkemedeki beyanlarinda; katilan ile avukat Ali Onal arasinda yazili bir
dava vekalet iicret sozlesmesi yapiuip yapimadigim bilmedigini, Dava
Vekalet Ucret Sozlesmesi-Yetki Belgesi bashkli sozlesmenin nasi ve kimin
tarafindan  hazirlandigim  bilmedigini, kendisi tarafindan da katilana
Sfakslanmadigini beyan etmigtir.

Beyanlara gore katilan, Dava Vekilet Ucret Sozlesmesi-Yetki Belgesi
bashkl belgenin varligim iddia etinesine ragmen sank Ali Onal ve katilan
tamig Av. S.B. belgenin diizenlendigi olgusunu inkdr etmektedirler.

Davaya konu bu belgenin diizenlenmesi ile ilgili de katilanin
asamalardaki beyanlar: da birbiriyle értiismemektedir.

Dava Vekilet Ucret Sozlesmesi-Yetki Belgesi bashkh belgenin aslinin
bulunmamas1 ve onaysiz fotokopi olmasi nedeniyle hitkme esas tegkil
edemeyecegi agiktir. Konuya iliskin Yargitay uygulamasi da bu yondedir.

Katilan, Dava Vekalet Ucret Sizlesmesi-Yetki Belgesi bashkli belgenin
17/4/2009 tarihinde 0242 ...07 nolu fakstan kendilerine ulastigini beyan
etmesine ragmen samk Avukat Ali Onal’i 22/2/2010 tarihinde azletmesi, faks
gelmesinden 1 ay sonra da (15/5/2009) oglunun Ali Onal’1 vekil tayin etmesi
miigteki iddialarinin somut bir dayanagimin bulunmadigim gostermektedir.

Ote yandan katilana faks ¢ekilen 0242 ...07 nolu hattin K.D. isimli bir
isyerine ait oldugu, samk Ali Onal’a ait biiroya ait olmadigi Tiirk Telekom
Miidiirliigiiniin 30/6/2010 tarih ve 7563 sayili yazilari ile sabittir.

Dosyada mevcut 17/4/2013 tarihli Belge Inceleme ve Sahtecilik Uzmam
H.§.'nin teknik uzman miitalaasina gore: Ornek olarak sunulan belgeler
iizerinde yapilan incelemede, bagka belge veya belgelerin béliimlerinden
cesitli yontemlerle bir araya getirilerek, sahte belge olusturulabilecegi, bu
belgeye baska belgelerde yer alan o belgeyi yazan sahibi tarafindan yazilarin
bilgisayar teknikleri ile monte edilerek yeni bir metin, kelime, ciimle
olusturabilen bir belgenin fiiretilmesinin miimkiin bulundugu, miitalaa
edilmektedir.

Katilan tarafindan CMK'nun 67. maddesi uyarinca dosyaya sunulmus
olan 2/4/2010 tarihli uzman B.K. imzali rapor incelemesi faks-fotokopi belge
iizerinden yapildig icin hiikme esas alimamayacagimn agik oldugu.

Tiim bu deliller 1iginda ... sanklarin mahkumiyetlerine yeterli her tiirlii
stipheden uzak kesin ve inandirici delil elde edilemediginden miisnet
suglardan beraatlarina karar verilmesi ve bu nedenle hiikmiin bozulmas:
gerektigini diisiinmekteyiz.”

21. ligili Daire 1/7/2015 tarihli karan ile itiraz incelemesinin Yargitay Ceza
Genel Kurulu (YCGK) tarafindan yapilmasi ydniinde karar vermistir.

22. YCGK 4/10/2016 tarihli karari ile Daire karari benimseyerek
oygoklugu ile itirazin reddine karar vermigtir, Kararin gerekgesinin ilgili kisimlari
soyledir:



“Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavailigr arasinda olusan ve
Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyugmazhk; saniklarin iizerine
attli nitelikli dolandiricihk sucuna tesebbiis ve resmi belgede sahtecilik
sucunun sabit olup olmadiginin belirlenmesine iliskin ise de Yargitay Ie
Yonetmeliginin 27. maddesi uyarinca éncelikle, samklar A.D. ve M.D. nin
ekonomik ve sosyal durumlarumn tespit edilmemesi nedeniyle eksik arastirma
ile hitkiim kurulup kurulmadiginn belirlenmesi gerekmektedir.

Incelenen dosya kapsamindan; ... Bu agiklamalar isiginda on sorun ele
alindiginda;

1.500 Lira ayhk gelirle sanik Ali Onal’in yaminda isgi olarak ¢alisan
sanik A.D. ’nin katilana taginmaz bedelinin yarisi olarak elden verdigini iddia
ettigi 150.000 avro’yu, babasi olan ve gevresinden alacaklarim toplayan
diger sanik M.D.’den aldigini savunmasi; samk M.D.’nin ise bu miktarin
kisisel birikimi oldugunu beyan etmesine karsin, banka hesabi bulunmayan
sanmtk M.D. 'nin alacakl oldugu kisilere, tahsil ettigi alacaklara veya yiiksek
bir meblag olan 150.000 avro tutarinda oldugunu iddia ettigi kisisel
birikimine dair hukuki bir agiklama getirememesi karsisinda; dosya
kapsanmindan orta diizey gelire sahip oldugu anlasilan samklar M.D ve
A.D.’nin mali ve ekonomik durumlarina iligkin ayrica bir arastirma
yapimasina gerek bulunmamaktadir.

On sorunun bu sekilde ¢oziimlenmesinden sonra mevcut delillere gore
samklarin iizerine atili suglarin sabit olup olmadigr hususundaki uyugmaziik
konusu ele alindiginda;

Adli Tip Kurumu Baskanhg Fizik Ihtisas Dairesi Adli Belge Inceleme
Subesi, Uzm. Dr. B.K ile Z.0. ve M.K. tarafindan diizenlenen raporlarda;
katilamin anlatimlarim destekler mahiyette, sanik Ali Onal’in bizzat yazdiginy
kabul ettigi senetteki odeyecek adresi, tanzim ve ddeme tarihi ile alacakli ismi
yazilarin diger yazilardan farkh fiziki evsafiaki bir kalemle yazildig,
senette bulunan miktar ve rakam yazilari, ddeyecek ismi ve imzasi ile “Dava
Vekdlet Ucret Sozlesmesi-Yetki Belgesi” fotokopisinin alt kisminda bulunan
yazilar ve imzamn tetabuk halinde olduklar, inceleme konusu senedin iist
kenarimin forme kesim olmadigr kanaatinin bildirilmesi; banka hesabi
bulunmayan sanik M.D. 'nin alacakll oldugu kisilere, tahsil ettigi alacaklara
veya gelir diizeyine gore yiiksek bir meblag olan 150.000 avro tutarinda
oldugunu iddia ettigi kisisel birikimine ve tasinmaz bedelinin gerive kalan
150.000 avrosunun ne sekilde ddenecegine dair somut delil sunamamasi ve
hayatin  olagan akisina aykin  gekilde bedeli 300.000 avro olan
gayrimenkuliin alim-satimina dair herhangi bir sozlesme yapilmamis olinas
hususlar1  birlikte  degerlendirildiginde, samk savunmalarimin  suctan
kurtulmaya yonelik oldugu anlagilmis olup,

Avukathk yapan sank Ali Onal’'mn, katilamn vekilligini iistlendikten
sonra aralarinda diizenledikleri ve alt lasminda kambiyo senedi bulunan
“Dava Vekdlet Ucret Sizlesmesi-Yetki Belgesi” baghkl belgenin miivekkil
kismum “M... G..."”, ticreti vekdlet kismum “150.000 avro (yiizellibin avro)”,
belgenin alt kisminda bulunan kambiyo senedinin bedel boliimlerini yazi ve



rakamla “150.000 avro”, odeyecek kisminmt “M... G...” seklinde doldurup
katilana imzalattiktan sonra, katlan tarafindan vekillikten azledilmesi
iizerine diger samiklarla fikir ve eylem birligi icinde belgenin alt kisminda
bulunan kambiyo senedini kopartip katilamin iradesi ile uyugmayan bagimsiz
bir senet haline getirerek 11/2/2009 tanzim ve 2/3/2009 vade tarihlerini,
ayrica alacakl kismini da yaninda ¢alisan samik A.D nin ismini yazip senedin
santk A.D.’nin babasi olan diger sanmk M.D. 'ye cirolanmasim saglayip séz
konusu senede istinaden Serik Icra Miidiirliigiiniin 2010/1129 sayili dosyast
tizerinden alacakli M.D. vekili sifatiyla, katilan aleyhine haksiz takip
bagslatmasi seklinde gerceklesen olayda; samklarin istirak halinde resmi
belgede sahtecilik ve tesebbiis agsamasinda kalan nitelikli dolandiricilik
suglarim islediklerinin kabulii gerekmektedir.”

23. On soruna iliskin olarak azinlikta kalan iiyeler su gerekgelerle gogunluk
goriistine katilmanuglardir:

“... Yerel mahkeme samklarin mali ve ekonomik durumuna iliskin resmi
bir arastirma icine girmeden, saniklarin 150.000 avrova sahip olduklar:
yoniindeki savunmalarina itibar etmeyerek mahkumiyet hikmii kurmustur.
Gerekge bu yoniiyle yeterli ve dogru degildir. Bu nedenle samklarin mali ve
ekonomik durumlanimin  arastiridmasimn  gerektigi  diistincesiyle saymn
cogunlugun én  soruna iliskin  degerlendirmesine katilmak  miimkiin
olmanug[tir].”

24.  Sugun sabit olup olmadig1 sorununa iligkin olarak azinlikta kalan iyeler
su gerekcelerle ¢ogunlugun goriisiine katilmamislardir:

“Ceza Muhakemesinin amaci, iddia ve savunma ile bagh kalinmadan
hukuken gegerli kamitlarla highir duraksamaya yer vermeden maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasidir.

Aciklanan nedenlerle; kararlastirilan vekdlet iicreti olarak sadece bedel
hanesi rakamla doldurulup, diger lusimlari bos bwrakilmis sekilde katilan
tarafindan imzalanarak verilen senede, alacakli olarak kendi adi yerine
biirosunda ¢calisan A.D. ’nin adin yazan, A.D. tarafindan M.D. ve ciro edilen
senedi bir kisum vekdlet iicretini tahsil ettigi halde de M.D. vekili sifatiyla
150.000 avro bedel iizerinden icra takibine koyan sanik Ali Onal'm eylemleri
5237 sayih TCK'min 209/1, 156. maddelerine ... uydugundan itirazin bu
degisik gerekgeyle [itirazin] kabul edilmesi [gerekmektedir]. ”

25. Bagvuru tarihi itibariyla basvurucu, Antalya Barosunun 30/4/2013
tarihli kararma istinaden meslekten yasaklanmig durumdadir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

26. 5237 sayih Kanun'un 157. maddesi s6yledir:

“Hileli davramiglarila bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina
olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kigiye bir yildan bes yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir.”

27. 5237 sayilh Kanun'un 158. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi
ve ilgili kismu g6yledir:



“Dolandwicihk sucunun;

d) Kamu kurum ve kuruluglaruun, kamu meslek kuruluglarimn, siyasi
parti, vakif veya dernek tiizel kigiliklerinin arag olarak kullamlimas: suretiyle,

Islenmesi halinde, iki yildan yedi yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezasina hitkmolunur...”

28. 5237 sayih Kanun'un 204. maddesinin (1) numarah fikrasi s6yledir:

“Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan
kisi, iki yidan beg yia kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.”

29. 5271 sayil1 Kanun’un 217. maddesi soyledir:

“(1) Hdkim, kararim ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda
tartigilmis delillere dayandirabiliv. Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle
serbestce taktir edilir.

(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir.”

B. ilgili Yargi Kararlan

30. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2/11/2015 tarihli ve E.2013/24607,
K.2015/30422 sayili kararinmn ilgili kism séyledir:

“Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve 232/250 sayil
kararinda aciklandigy iizeve, onaysiz fotokopi niteliginde olup suret belge
ozelligi tasimayan belgenin hukuki sonuc dogurmaya elverisli nitelikte
olmadigi ve aldaticthik niteligi bulunmadig, suca konu iiretim yeri muayene
raporlarinin ash veya onayl bir suretinin ele gegmedigi, fotokopi belge
iizerinden yapian bilirkisi incelemesinin hiikme esas alinamayacagr ve
viiklenen su¢un yasal unsurlarinn olusmadigy gozetilmeden beraatr yerine
yazih sekilde samgin mahkumiyetine hiikmolunmasi, ... yasaya aykw, ..
oldugundan hiikmiin bu sebepten ... bozulmasina, ... [karar verildi].”

31. Yargitay 15. Ceza Dairesinin 30/1/2013 tarihli ve E.2012/21080,
K.2013/1661 sayili kararmin ilgili kisrm soyledir:

“Suca konu sahteligi iddia edilen makbuz ile mahkumiyet hitkmiine esas
alman 07/05/2007 tarihli bilirkisi raporunun asl veya onayli ornegi
getirtilmeden onaysiz fotokopi ile yetinilerek karar verilmesi suretiyle 5271
sayih CMK'nun 169 ve 209/1 maddelerine aykiri davramimasi, bozmay
gerektirmig[tir].”

32. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 27/5/2014 tarihli ve E.2012/19599,
K.2014/10276 sayih karanmin ilgili kism sdyledir:

“Samgin bos olarak katilan tarafindan imzalanan suca konu belgeyi,
sonrasmda doldurup, yazi ile yazilan kisimda tahrifat yaparak bono olarak
icra takibine koymasi seklindeki eyleminin 5237 sayii TCK'nun 209/1.
maddesinde ~ diizenlenen agiga imzamin  kétiye Ifullamimast  sucunu
olusturdugu gozetilmeksizin sug¢ vasfinda yanmigiya diigerek yazil gekilde



resmi belgede sahtecilik sugundan hitkiim kurulmasi, ... yasaya aykiri, ...
oldugundan hiikmiin bu sebepten ... bozulmasina, ... [karar verildi].”

33. Yargitay 21. Ceza Dairesinin 23/12/2015 tarihli ve E.2015/4693,
K.2015/6603 sayih kararinmn ilgili kismi sdyledir:

“.. resmi belgede sahtecilik sucundan kurulan hiikiimler yoniinden
yapan incelemede; 24.03.1989 giin ve 1988/1-1989/2 sayili Yargitay
Ictihads Birlestirme kararinda agiklanan “agiga imzali ve yazisiz bir kagida
sahibinin zararina olarak hukuki hiikiim ifade eden bir muamele yazildigi ve
yazdinldigh iddiasimn HUMK 'nun ayrik tuttugu durumlar diginda tamikla
ispat edilemeyecegi, yazil delille ispatiun gerektigi” yoniindeki “yazili
delille ispat” kurall, kararda da belirtildigi iizere agiga imzayr atan
tarafindan dnceden ve rizaya dayali olarak faile teslim edilmis olan belgenin
Jail tarafindan verilme nedenine aykiri olarak doldurulmasin diizenleyen ve
765 sayih TCK’nun 509. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemenin 5237 sayih
TCK daki karsihigi olan 209/1. maddedeki gikayete tabi su¢ yoniindendir.
Ayrinaust Yargitay Ceza  Genel Kurulu'nun 01.05.2001 giin  ve
2001/6-70-2001/77 sayh kararinda belirtildigi iizere, imza sahibinin tevdi
ettigi kisinin kdgidin zilyetliginden vazgecerek bunu yazdirmasi halinde
kagidin yeni zilyedi agisindan “esasen kendisine tevdi ve teslim olunmayan
kagidi  bertakrip (hukuka aykiry) ele gecirme” keyfiveti gerceklesmis
olacagindan eylem 765 sayth TCK’'nun 509. maddesinin 2. fikrasimn 5237
sayth Kanundaki karsihgi olan 209/2. maddedeki sugu olusturacak, aciga
imza atandan aldig1 kagidy faile verenin eylemi de “bertakrip ele gegiren
failin fiiline istirak” olacaktir. Dolayisiyla Igtihadi Birlestirme Kararindan
hareketle 5237 sayih TCK 'nun 209. maddesinin 1. fikrast icin aranan “yazili
delille ispat” kuralimn aksine “hukuka aykir ele gegirme” olgusunun ispati
tanik dahil her tiirlii delille miimkiin oldugu cihetle;

... atlly resmi belgede sahtecilik sugunun tiim unsurlariyla olustugu ve bu
nedenle her iki sanik hakkinda mahkumiyet yerine dosya kapsamina uymayan
yetersiz gerekceyle yazil sekilde beraate hiikmedilmesi, ... yasaya aykiri, ...
oldugundan hiikmiin bu sebepten ... bozulmasina, ... [karar verildi].”

C. Uluslararas1 Hukuk

1. llgili Sézlesme
34. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesi soyledir:
“Adil yargilanma hakk:

1. Herkes, ... kendisine ydneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasuun makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi i¢tihad

35. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM); bir yargilamada hak ve
oOzgiirliiklerin gergek anlamda korunabilmesi igin davaya bakan mahkemelerin taraflarin
dayanaklanini, iddialanm ve delillerini etkili bir bigimde inceleme gérevi oldugunu
belitmektedir (Dulaurans/Fransa, B. No: 34553/97, 21/3/2000, § 33). AIHM;
mahkemelerin davaya yaklagma ydnteminin bagvurucularn iddialarina yamt vermekten



ve temel sikayetlerini incelemekten kaginmaya neden oldugunu tespit ettii durumlari,
davanin hakkaniyete uygun bir bi¢imde incelenme hakki yoniinden Sozlesme’nin 6.
maddesinin ihlali olarak nitelendirmektedic (Kuznetsov/Rusya, B. No: 184/02,
11/4/2007, §§ 84, 85).

36. AIHM; ayrica derece mahkemelerinin, kararlarin yapisi ve igerigi ile
ilgili olarak &zellikle delillerin kabulii ve degerlendirilmesinde genis bir takdir yetkisine
sahip oldugunu pek ¢ok kararinda yinelemistir (Van Mechelen ve digerleri/Hollanda, B.
No: 21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93, 23/4/1997, § 50; Barbera Messegue ve
Jabardo/Ispanva, B. No: 10590/83, 6/12/1988, § 68). Bu baglamda temel hak ve
ozgiirlitkklerin ihlali sonucunu doguracak derecede ve keyfl olmadik¢a belirli bir kanit
tiirtinin (tanik beyani, bilirkigi raporu veya uzman miitalaas1) kabul edilebilir olup
olmadigma, degerlendirme sekline veya aslinda bagvurucunun suglu olup olmadigina
karar vermenin ilk derece mahkemelerinin gorevi oldugunu vurgulamaktadir (Garcia
Ruiz/Ispanya, B. No: 30544/96, 21/1/1996, § 28; S.N./Isve¢, B. No: 34209/96, 2/7/2002,
§ 44).

37. Bunun yani sira ATHM; derece mahkemelerinin kendilerine sunulan tiim
iddialara yanit vermek zorunda olmamakla birlikte somut davanin 6zelligine gore esas
sorunlart incelemis oldugunu, agik ya da zimni anlastlabilir bir sekilde gerekgeli
kararinda yer almasma onem vermektedir (Boldea/Romanya, B. No: 19997/02,
15/2/2007, § 30; Hiro Balani/Ispanya, B. No: 18064/91, 9/12/1994, § 27). Zira
mahkemelerin, taraflarin temyiz hakkini kullanabilmeleri igin gerekli olan “kararlarini
hukuken gecerli hangi temele dayandirdiklarini yeterince agiklama” yiikiimliliigii
altinda bulunduklarmi belirtmektedir ( Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87,
16/12/1992, § 33).

V. INCELEME VE GEREKCE

38. Mahkemenin 25/5/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Gerekeeli Karar Hakkinn ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Géoriisii

39. Bagvurucu; yargilamada toplanan deliller ve delillere kargi ileri siiriilen
itraz ve karsi delillerin adalet gereksinimini giderecek olgiide ve nitelikte
tartigtlamadigini, yeterli ve makul gerekge olusturulmadimi, sadece katilan tarafin
iddialarina deger verildigini ve savunma delillerine itibar edilmeme nedeninin makul
gerekgelerle actklanmadigmi, bu nedenlerle gerekgeli karar hakki ile adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmii ve yeniden yargilama talebinde bulunmugtur.

40. Bakanlik, benzer konularla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin
2014/6419 sayilh bireysel bagvuru (Miirsel Bayrak bagvurusu) dosyasinda bildirilen
goriisleri tekrar ettigini ve yeniden goriis bildirmeye gerek goriilmedigini bildirmistir.

2. Degerlendirme

”

41. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti
birinci fikrasi soyledir:

kenar bashikli 36. maddesinin

“Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptiv.”



42. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarmmn adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakki yoniinden incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

43. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca
bireysel bagvuru yoluna bagvurabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekir (Ayse Ziramanve Cennet Yegilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

44. Ceza yargilamasinda tiiketilmesi gercken son bagvuru yolu temyiz
asamast olup temyiz incelemesinden gegen kararlara kars:i itiraz yolu, 5271 sayili
Kanun'un 308. maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet bagsavcisina tammnmustir,
Dolayistyla bagvurucunun itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay Cumbhuriyet
bagsaveisinun takdirini harekete gegirmeye yénelik bir taleptir. Bu kapsamda yapilan
bagvurular bireysel basvuru Oncesinde tilketilmesi gereken bir yol olarak kabul
edilmediginden bu yola gidilmesinin bireysel bagvuru siiresi izerinde herhangi bir etkisi
olmayacaktir (Mehmet Mercan, B. No: 2013/2001, 16/5/2013, § 18). Fakat bireysel
bagvuru, yasal siiresinde yapildiktan sonra ya da bagvuruyla birlikte karar diizeltme
yoluna gidildiginde ve bu bagvuru bireysel bagvuru incelemesi bitirilmeden neticelenip
Anayasa Mahkemesinin haberdar edilmesi durumunda bagvuru yollarinin titketilmemis
olmasindan s6z edilemez (Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841,23/1/2014, § 64).

45. Somut olayda ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginn 5271 sayih
Kanun'un 308. maddesi uyarinca ger¢eklesen talebi, Yargitay Ceza Genel Kurulunca
incelenerek reddedilmistir. Olaganiistii bir kanun yolu olan Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciliginin itiraz yetkisinin -somut olayin 6zel kosullarinda- geldigi asama dikkate
alindiginda etkili bir yol olarak goriilmesi gerekir. Dolayisiyla bireysel bagvuruda siire
agiminin bulunmadigimn kabul edilmesi gerekir.

46. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekgeli karar
hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden
i, Genel ilkeler

47. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma
hakkma sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agik¢a soz
edilmemistir. Bununla birlikte Anayasa'nin 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin
eklenmesine iligkin diizenlemenin gerekgesinde Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce giivence altina alindigt hususuna atifta bulunularak adil yargilanma
hakkmin madde metnine déhil edildigi vurgulanmistir. Nitekim AIHM'in birgok
kararinda, gerekgeli karar hakkiin  Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali
fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakk: kapsaminda yer aldigi belirtilmigtir.
Dolayisiyla gerekgeli karar hakkinn Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

48. Anayasa'nin 141. maddesinin {iglincii fikrasinda da  “Biitin
mahkemelerin her tirlii kararlar gerekgeli olarak yaziir” denilerek mahkemelere



kararlarim gerekgeli yazma yiikiimliiliigii yiiklenmigtir. Anayasa’min biitiinliigii ilkesi
geregi amlan Anayasa kurali da gerekgeli karar hakkimin degerlendirilmesinde
gozoniinde bulundurulmalidir.

49. Gerekeeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde vargilanmalarini
saglamay1 ve denetlemeyi amaglamakta; taraflarin muhakeme sirasinda ileri stirdiikleri
iddialarmin kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica
demokratik bir toplumda, kendi adlarina verilen yargi kararlarimin sebeplerini toplumun
dgrenmesinin saglanmasi i¢in de gerekli olmaktadir. (Sencer Basat ve digerleri [GK], B.
No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

50. Mahkemelerin amlan yiikiimliiliigii, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii
iddia ve savunmaya karar gerekcesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi
seklinde anlasilamaz. Ancak derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tiim iddialara
yanit vermek zorunda degilseler de (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56)
davanin esas sorunlarmnin incelenmis oldugu gerekgeli karardan anlagiimalidir.

S1. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanmn
nitelifine ve kosullarina baghdir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde 6ne
stiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle davamin
sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi hélinde davayla dogrudan ilgili olan bu
hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yamt verilmesi gerekir (Sencer Basat ve
digerleri, § 35).

52. Aksi bir tutumla mahkemenin, davanin sonucuna etkili oldugunu kabul
ettigi bir husus hakkinda “ilgili ve yeterli bir yamt” vermemesi veya yanit verilmesini
gerektiren usul veya esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmig olmasi hak ihlaline neden
olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, § 39).

53. Ote yandan temyiz merciinin yargilamay! yapan mahkemenin kararini
uygun bulmasi hélinde bunu ya aym gerekgeyi kullanarak ya da bir atifla kararina
yansitmasi yeterlidir. Burada 6nemli olan husus, temyiz merciinin bir sekilde temyizde
dile getirilmis ana unsurlan inceledigini, derece mahkemesinin kararini inceleyerek
onadigim ya da bozdugunu gostermesidir (Yasemin Eksi, § 57).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

54. Bagvurucu hakkinda agilan ceza davasinda, bagvurucunun vekil sifatiyla
icra takibine koydugu bononun sahte olarak tanzim edildigi ve icraya konularak haksiz
menfaat temin edilmek istendigi iddiasiyla resmi belgede sahtecilik, nitelikli
dolandinicilik ve gorevi kotitye kullanma suglanindan yargilanmas: talep edilmistir. Suca
konu bonoda kegideci goziken M.G.nin bagka bir belgeye (Dava Vekalet Ucret
Sozlesmesi-Yetki Belgesi) attigi imzadan yararlamlmak suretiyle ve imza sahibinin
iradesi diginda resmi belgenin olusturuldugu ileri siiriilmiigtiir.

55. Somut olayda, suga konu edilen 150.000 avro bedelli bonodaki imzanin
katilana ait olmadigina iliskin herhangi bir iddia bulunmamaktadir. Bagvurucu amilan
bononun, katilanla sanik A.D. arasindaki taginmaz alim satim iglemine dayali tapu devir
isleminden &nce katilana pesin ddenen 150.000 avro bedelin giivencesi olarak
diizenlendigini, igerigini avukat olarak kendisinin yazdigini ve katilana imzalattigim,
bunun diginda katilanla aralarinda vekalet iicret sozlesmesi diizenlemediklerini
savunmaktadir. Katilan ise tasinmaz alim satim iglemini kabul etmemekte fakat vekalet
yetkisi verdigi bagvurucu ile 150.000 avro iicretle anlagugm ve sadece buna iligkin
“Dava Vekalet Ucret Sozlesmesi-Yetki Belgesi” bashkli belgeyi imzaladigim



belirtmektedir. Tamklar B.A., G.O. ve S.B. beyanlarinda, katilanin tagmmaz satma
iradesinin varligmma ve bu satig iglemine bagvurucunun yardimei olduguna iliskin
agiklamalarda bulunmaktadir.

56. Uyusmazhk konusu olayla ilgili olarak Serik 1. Icra Dairesinin
E.2010/1129 sayili dosyasinda takibe konulmus 150.000 avro bedelli bono ile katilan
tarafindan fotokopi olarak ibraz edilmis “Dava Vekalet Ucret Sozlesmesi-Yetki
Belgesi” isimli belge disinda yazili bir delil bulunmamaktadir. Yine saniklarin tasinmaz
alim satimma iliskin savunmalarina kargin katilanin vekalet sézlesmesi disinda bagka bir
anlagma olmadigina iliskin iddialari, taraflarin ve taniklarin beyanlarina yansimistir.
Mahkeme, samk savunmalarinda ileri siiriilen fakat katilanin kabul etmedigi tasinmaz
alim satim igleminin alict A.D.nin ekonomik durumuna gére hayatin olagan akigma
uygun olmadigindan bahisle katilanin beyanlarina itibar ederek alim satim isleminin
bulunmadig1 sonucuna ulagmaktadir. Buna bagh olarak icra takibine konulan bononun
katilanin gergek iradesini yansitmadigim degerlendirerek sahtecilik sugunun olustugunu
kabul etmektedir. Ayrica Mahkeme, sugun kabul ve nitelendirmesinde bono ile fotokopi
belgeyi kargilagtiran ve zaten samgin savunmalaninda agikladigi hususlar teyit eden
13/7/2011 tarihli adli tip raporunu esas almadifim fakat adli tip raporundaki tespitlerin
katilanin iddialarini destekledigini vurgulamaktadir.

57. Yargilama makamlari, yargilamanin taraflarincaileri siiriilen iddialar1 ve
gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir. Bununla birlikte belirli bir
davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gdsterilmek istenen delilin davayla ilgili
olup olmadipina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir. Bir
yargilamada gegerli olan delil sunma ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma hakkim
ihlal edip etmedigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda olmayip
Mahkemenin gorevi bagvuru konusu yargilamanin bir biitiin olarak temel hak ve
ozgiirlikler baglaminda adil olup olmadiginin degerlendirilmesidir (Billur Giizide
Balyemez ve Recai Alper Tunga, B.No: 2014/5909, 25/3/2015, § 45).

58. Basvurucu, icra takibine konulan bonoda herhangi bir usulsiizlik
olmamasina ragmen bononun katilan tarafindan faks/fotokopi olarak ibraz edilen fakat
ash bulunmayan ve yerlesik Yargitay uygulamalarinda sahteciligin tespitinde yeterli
kabul edilmeyen belge ile kargilagtirilmasi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunun esas
alinmasimin hatali oldugunu tiim savunmalarinda ve itirazlarinda ileri siirmiigtiic. Bu
kapsamda ag13a imzanin kétilye kullanilmas: sugunun tartigilmadigs, diger saniklar A.D.
ve M.D.nin ekonomik ve sosyal durumunun sugun unsurlarinin tespitinde bir 6neminin
bulunmadig1 vurgulanmistir,

59. Bagvurucunun savunma, itiraz ve temyiz dilekgeleri, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesi ve itiraznamesi incelendiginde yukaridaki
iddialarin 1srarlt bir gekilde Yargitay oniinde de ileri siiriildiigii ancak tagmmaz satigina
iligkin tamk beyanlarina deger verilmemesine ve agiga imzanin kotiiye kullamlmast
sugunun olugabilecegine iliskin iddianin Derece Mahkemesi kararinda kargilanmadigi
anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, belirtilen iddialarin somut basvuruya konu
yargilama agisindan esasli unsur tegkil edip etmedigini ve gerekgeli karar hakkina iliskin
ilkeler gergevesinde Mahkeme kararinda yer verilmeyen yada eksik birakilan hususlarin
bir hak ihlali derecesine ulagip ulagmadigini degerlendirecektir.

60. [lk Derece Mahkemesi tarafindan esasa iliskin degerlendirmeler
yapilirken su¢a konu bononun diizenlenme sebebi tartigilmig ve iki nedenle bononun
kesidecinin iradesi disinda dolduruldugu kabul edilmistir. Ilk olarak A.D. ve M.D.nin



ekonomik ve sosyal durumunun 300.000 avro bedelli bir taginmazi satin almaya yeterli
olmadi, ikinci olarak 150.000 avro pesinat Gdenen tapu harici satig igleminde herhangi
bir gegerliligi olmasa da “alim satim sdzlesmesi” diizenlenmemesinin hayatin olagan
akigina uygun olmadigi, dolayisiyla A.D. ile M.G. arasinda taginmaz alim satimna dair
sézlesme olmadigi sonucuna ulagilmaktadir (bkz. § 15). Ote yandan Ilk Derece
Mahkemesi, bagvurucunun ¢aligan tarafindan M.G.ye fakslandig: ileri siiriilen fotokopi
belge ile suga konu bononun karsilasgtrmasini yapan adli tip raporundaki bulgularm
Mahkemece de kabul edildigini fakat bir 6nceki degerlendirmelerle ulagilan sugun sabit
kabul edilmesi sonucuna bunun herhangi bir etkisinin olmadigint vurgulamaktadur,

61. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, su¢a konu bonodaki imzanin M.G.ye
ait olmasi, imza atilma sebebi olarak vekalet s6zlesmesi veya taginmaz satigt s6zlesmesi
gibi farkh iddia ve savunmalar ileri siirlilmesi kargisinda, Yargimay Cumhuriyet
Bagsavciliginin tebligname ve itiraznamesi ile YCGK kararinin kargioy goriislerinde yer
alan hususlarin gerekgeli kararda agiklikla tartigilmasim bagvuruya konu yargilama
agisindan esasl bir unsur olarak degerlendirmektedir.

62. Bagvurucuya isnat edilen eylemler, bagvurucunun aragtirilmasini 1srarla
talep ettigi konular ve ilk Derece Mahkemesinin mahkiimiyet hitkmiinii kurdugu
hususlar dikkate alindiginda bagvurucunun taginmaz satigina iligkin tanik beyanlar1 ve
a¢ifa imzanin kotiive kullamlmasi ile ilgili taleplerinin hangi nedenlerle kabul
edilmediginin Derece Mahkemesi kararlarinda agiklanmamasi nedeniyle Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan
gerekgeeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

~ Burhan USTUN, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin ~GOKCAN bu
goriise katilmamuglardr.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkimmn ihlal Edildigine iliskin
Iddia

63. Bagvurucu, hakkinda mahkdimiyet karari ile sonuglanan dava sonunda
temyize gonderilen dosyanin eksiklik ikmali gerekgesiyle @i¢ kez iade edildigini ve
temyiz siiresinin gereksiz yere uzatildigimi belirterek adil yargilanma hakkinm ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir.

64. Bagvurucunun makul siirede yargilanma hakki ile ilgili gikdyetleri;
yargilamanin sonucu ile ilgili olmamasi, verilen kararin niteligi ne olursa olsun devletin

yargilamalan makul siirede sonuglandirma yiikiimliliigiiniin bulunmas1 dikkate alinarak
ayr1 baslik altinda incelenmistir.

65. Anayasa'nin 36. ve 141. maddeleri baglaminda bir sug isnadina dayali
yargilamalarin makul siirede karara baglanmasi gerektigine dair temel ilkeler Anayasa
Mahkemesince daha once incelenmis ve bu konuda kararlar verilmistir (8.E., B. No:
2012/625, 9/1/2014; Ersin Ceyhan, B. No: 2013/695, 9/1/2014; Gither Ergun ve

digerleri, §§ 41-45). Bagvuru konusu olayda bu ilkelerden ayrilmay: gerektiren bir
husus bulunmamaktadir.

66. Bagvurucuya bir sugun isnat edildigi (bagvurucunun savunma yaptigi)
21/6/2011 tarihi ile su¢ isnadiun nihai olarak karara baglandign 27/5/2015 tarihi
arasinda gegen siire yaklagik 3 yil 11 ay 6 giindiir.

67. Bagvuruya konu yargilama siiresi incelendiginde davanin iki dereceli bir
yargilama sisteminde toplam 3 w1l 11 ay 6 giin siirdiigi, yargilama siiresinin biit{ini



dikkate alindiginda bagvurucunun haklarmni ihlal edecek bir gecikme olmadigi sonucuna
ulagilmgtir.

68. Agiklanan nedenlerle makul siirede yargilanma hakkina yonelik bir ihlal
olmadiginin agik oldugu anlasildigindan basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Diger ihlal iddialan

69. Basvurucu; yargilama siirecinde birlestirilen dosyada daha onceden
dinlenmis taniklarin yeniden dinlenmesine firsat verilmedigini, belirlenmis durusma
tarihinden farkli zamanda celse agilarak sam@in yoklugunda islem yapildigini, yetersiz
delillere dayanilarak ve dosyadaki deliller arasinda bulunan geliskiler giderilmeden
mahkfimiyet karari verilerek magdur edildigini ve Mahkemenin kabuliiniin bir kisim
tanik anlatimi ile uyumlu olmadigini, bu nedenlerle geligmeli yargilama ilkesi, silahlarin
esitligi ilkesi, masumiyet karinesi ve kiginin maddi ve manevi varligmin korunmasi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

70. Bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
yukaridaki tespit dikkate alindifinda Anayasa'nin 17., 36. ve 38. maddelerinde giivence
altina alman haklarina iligkin diger sikdyetlerinin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda
ayrica karar verilmesine gerek olmadig1 sonucuna varilmustir,

D. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yéniinden

71. 6216 sayilh Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari
sOyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar veriliv. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimasi icin yapiimas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agimasi yolu gdsterilebiliv. Yeniden vyargilama
yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

72. Basvurucu, yeniden yargilama yapilmasi ile 5.000.000 TL manevi
tazminat taleplerinde bulunmustur.

73. Bagvurucunun gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

74. Gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin
yeniden yargilama yapilmak iizere Manavgat 1. Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

75. Bagvurucunun adil yargilanma hakkia yénelik bagvuru agisindan ihlal
tespitinin yeterli tatmin sagladig: degerlendirildiginden adil yargilanma hakkma yapilan
miidahale nedeniyle tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. 1. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Makul siirede yargilanma hakkmin ihlal edildigine iligkin i@diamn
agtkea dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

3. Diger ihlal iddialann hakkinda karar verilmesine GEREK
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE, Burhan USTUN,
Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU,
M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'm karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6meginin gerekceli karar hakkinin ihlalinin sonuglarimin

ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yaptlmak iizere Manavgat 1. Agir Ceza
Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 22690 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F.  Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde

bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir &6rneginin  Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
25/5/2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye . Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN



Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Kadir 0ZKAYA Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Basvuru Numarasi : 2015/11798
Karar Tarihi 1 25/512017
KARSIOY GEREKCESI

A. BASVURU KONUSU

Sahtecilik ve dolandincilik suglarindan dolayr mahkum edilen bagvuranin
dilekgesinde; mahkumiyet kararinda delillere karsi ileri siiriilen itirazlar yeterince
tartisilmadan, savunmalara ve lehe olan delillere itibar edilmeme nedenleri
agiklanmadan karar verilerek gerekgeli karar hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi ileri siiriilmiistiir.

Basvurucu ve diger saniklar hakkinda ; belgede sahtecilik ve bu yolla
dolandincilik iddialariyla TCK’nin 204/1, 158/1-d. ve bagvurucu sanik A.U. hakkinda
ayrica TCK’nin 257/2. maddeleri ile cezalandirilmalari talebi ile kamu davas1 agilmistir,
Mahkeme, sahtecilik eyleminin TCK’nin 204/1. maddesine uyduguna, TCK’min 44.
maddesi geregi 257. madde yerine daha agr nitelikteki 204/1. madde ile

cezalandirmanin gerektigine karar vermig ve ayrica nitelikli dolandiricilik suguna
tesebbiis nedeniyle 158/1-d maddesiyle ceza vermistir.

Maddi olayla ilgili iki tarafin iddialan 6zetle soyledir:

Katilan; bir hukuk davasi agilmasi igin avukat olan samikla 150.000 Euro
bedelli vekalet sozlesmesi imzaladigim, istemesine kargin sézlesme suretinin kendisine
verilmedigini, bir miktar vekalet iicretini de Odedigini, sdzlesme suretini telefonla
gOriistiigii biirodaki bir avukatin faksla kendine génderdigini, bir y1l kadar sonra avukati
22.2.2010 tarihinde azlettigini, azilden bir ay sonra, hakkmda sanik avukat tarafindan
150.000 Euro bedelli bir icra takibi yapildigini, takibin dayanagi olarak gosterilen
bononun, vekalet soézlesmesinin altindaki imzasinin oldugu bélim bono gibi
doldurularak elde edildigini anladit igin sahtecilik iddiasinda bulundugunu ileri
stirmiigtiir. Ayrica, senedin icraya konulmasindan bir ay sonra da samk avukat
tarafindan vekalet s§zlesmesinden ddenmeyen kisim igin icra takibi baglatilmigtir.

Sanik ise; katilamin avukati olmayr kabul ettigini, vekalet iicreti olarak
150.000 Euro tuzerinde anlagtiklarini ancak yazili sozlesme yapilmadigini, bir kisim
vekalet iicretinin de ddendigini, fakat daha sonra katilanin taginmazim satmak istemesi
lizerine, blirosunda gorevli diger samk AD.’nin taginmazi 300.000 Euro’ya satin aldigini
ve 150.000 Euro 6dedigini, kalan kismi tapu devri sirasinda ddeyecegini, yaptig ilk



odemeye giivence olmak tizere katilanin AD’ye, icraya konu bonoyu imzalayip
verdigini, ancak katilanin daha sonra tapuda devirden kaginmasi nedeniyle AD’nin
ddedigi paray: geri almak istedigini, bonoyu babast MD’ye ciro ettigini, kendisinin de
MD’nin avukati olarak, bono’daki tanzim tarihi, alacakli adi, 6deyecek yer gibi eksik
kisimlan bizzat doldurup icraya koydugunu savunmustur.

Goriildiigii gibi taraflar, icraya ve suga konu bononun olusturulma sebebi
konusunda iki farkli iddiada bulunmugtur. Katilan, vekalet sozlesmesindeki imzasinin
bulundugu kismin bono haline getirilip (sahte olarak bono iiretilip) icra takibine
konuldugunu iddia etmigtir. Sanik ise, ortada gergek bir senet oldugunu, senedin
alacaklisinin galigam AD. oldugunu, eksik kisimlarmt da kendisinin doldurdugunu
aciklammstir. 1ki tarafin uzlastigi tek husus, icraya konulan belgedeki imzanin katilana
ait oldugu ve vekalet sézlesmesi bedelinin 150.000 Euro oldugudur. Ayrica varhigs ileri
siiriilen tasinmaz satis1 ile ilgili yazili bir satis s6zlesmesi de yapilmamustir.

1lk derece mahkemesi sahtecilik eylemini su gerekgelerle kabul etmistir:

“Ash tuzerinde inceleme yapilan senedin, diizenleyenin ger¢ek iradesini
yansitmamast nedeniyle sahte oldugu bu sekilde kabul edildikten sonra, bu senedin
katilan tarafindan diizenlendigi iddia olunan, ancak samk A.Q. tarafindan kabul
edilmeyen (Dava Vekalet Ucret Sozlesmesi — Yetki Belgesi) baslikli belgenin alt
kismmin koparilarak olusturulup olusturulmadigi hususunun da sonuca etkisi
bulunmamaktadir. iradeyi sakatlayan fiilin senedin diizenlenmesi asamasinda
gerceklestirilmesi ya da her hangi bir belge diizenlendikten sonra, diizenleyenin gergek
iradesine aykin olarak bu belgenin senet haline getirilmesi durumunda, her iki halde de
diizenleyenin gercek iradesini yansitmamasi nedeniyle senedin sahte oldugunun kabul
edilmesi gerekmekte olup, sahtecilik sugunun olusumu agisindan bu fiiller arasinda bir
aynm yapmak dogru degildir.”

B. BASVURUNUN KAPSAMI VE COGUNLUK KARARI

Bagvuran tarafindan ilk derece mahkemesinin gerekgesine yonelik olarak su
dort ihlal nedeni gdsterilmistir: 1- Varligi mahkemece kabul edilen vekalet sozlesmesi
ile satig sozlesmesi arasinda ve kendisi ile diger saniklar arasinda nasil bir hukuki iligki
bulundugunun agiklanmadigi, 2- vekalet sozlesmesi imzalanmadigim ileri siirmelerine
ragmen, faks belge iizerinde yapilan incelemeye itibar edildigi halde, kendilerince
sunulan aksi ydndeki bilirkisi raporunun dikkate alinmamasi ve raporlar arasindaki
celiskinin tartisilmamasi, 3- bonodaki yazilarin kendisine ait oldugunu bastan beri
acikladif1 halde sahteciligin ne sekilde olustugu agiklanmadan hiikiim kurulmasi, 4-
Santk Mehmet Daban’in uzun yillar miiteahhitlik yaptigi, kira geliri oldugu halde,
ekonomik durumuna iligkin aragtirma yapilmadan karar verilmesi.

Bagvuran ayrica Yargitay karariyla ilgili olarak da; 1- kargi delillerinin
incelenmeksizin, yerel mahkeme karar1 aynen benimsenerek onama karari verilmesi, 2-
fotokopi faks belgeye dayanilmakla, CMK’nin 217. maddesine aykir1 olarak kanuna
aykir delile dayanilamayacagi kuralinin ihlal edildigi, gerekgelerine dayanmistir.

Basvurucunun ileri siirdiigii hususlar —biri diginda- ilk derece mahkemesi ve
Yargitay kararinda yer alan gerekcelerde degerlendirildiginden, Anayasa Mahkemesi
cogunlugu tarafindan kabul edilmemistir.

Mahkememiz cogunlugu yalmzca iki konuda savunmanm itirazlarmin
gerekgede yeterince tartigilmamasi nedeniyle gerekgenin yetersiz oldugunu kabul ederek



ihlal karari vermis bulunmaktadir. Bunlar swasiyla; 1- tasmnmaz satigna iliskin tanik
beyanlarinin hangi nedenle kabul edilmediginin gerekgede agiklanmamasi, 2- eylemin
ag1ga imzamin kotitye kullanilmasi sugunu olusturacagna iligkin savunmanin kabul
edilmeme nedeninin gerekgede agiklanmamasi, iddialaridir.

C. KARSIOY NEDENLERI

Basvurucu tarafindan  belirtilen konularda derece mahkemelerinin
gerekeelerinin yeterli bulundugu goriisiiyle karsi oy kullandigimizdan, asagida bu
vicdani kaniya ulagma nedenlerimiz sirasiyla agiklanacaktir.

1- Gerekgede, tasinmaz satisina iligkin tamik anlatimlarinin hangi
nedenle kabul edilmedigine iligkin a¢iklama olmadigy iddiasi:

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan gerekgesizlik nedeni olarak gosterilen bu
husus basvuru dilekgesinde yer almamaktadir. Bagvuru dilekgesinde “Genel Olarak”
bashig1 altinda ileri siirdiikleri iddia ve delillerin hakkaniyetli tartisilmadigmdan bahisle
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildiginden s6z edilmis ise de, “Manavgat 1. Agir Ceza
Mahkemesi Oniindeki Yargilama Asamasinda Gergeklesen Hak Ihlalleri” bashig altinda
somutlastirilan ihlal nedenleri arasinda, lehe olan tanik anlatimlarimin hangi nedenle
kabul edilmedigine iliskin gerekge gosterilmediginden s6z edilmemektedir. Bagvuruda
agikga belirtilmeyen bir olgunun gerekgeli karar hakkinin ihlaline dayanak olarak
gosterilemeyecegi diistincesindeyiz.

Kald1 ki ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararinda, gerek savunma
taniklarinin - anlatimlann ve gerckse diger sanmiklarin tasinmaz satigina  iligkin
savunmalarina yer verilmis, fakat diger deliller karsisinda sugtan kurtulmaya yénelik
savunma ve anlatimlara itibar edilmedigi agiklanmstir.

2- Eylemin agiga imzamin koétilye Kkullamilmasi  sugunu
olusturacagina iliskin savunmamn kabul edilmeme nedeninin gerek¢ede
aciklanmadigi iddiasi :

Bir ceza mahkemesi kararinda gerekgeli karar hakki yéniinden asil
yikiimliiliik, beraat veya mahkumiyete iligskin gerek¢enin yeterli bigimde var olmasidir.
Ceza yargilamasinda mahkeme iddianamedeki sug nitelemesiyle bagli degildir. Sug
niteliginin iddianamede belirtilenden bagka oldugunun kabul edilmesi durumunda,
mahkeme su¢ vasfinin degistigine iliskin bu kabuliiniin gerekgelerini agiklamalidir.
Aym sekilde, iddianamede olustugu iddia edilen sug tipinin unsurlarmin ne sekilde
gergeklestiginin agiklanmasi da gerekgeli karar hakkinin gereklerindendir. Buna kargin,
eylemin resmi belgede sahtecilik sugunu olusturduguna iliskin olarak agiklanan gerekge
kargisinda, diger bir sugun neden olusmadigm: agiklamasini beklemek mantiken dogru
olmayacaktir. Ciinkii bir fiil eger kanundaki bir sug tipine uymaktaysa, mantiken diger
sug tiplerine girmeyecektir. Bunun istisnasi igtima halleridir ki, kararda 257. madde
dolayistyla 44. madde uygulanarak bu husus agiklanmigtir. Bu bakindan, derece
mahkemesinin, fiilin neden diger bir sugu olugturmadigim agiklamas: gerekli degildir.

Esasen bu konu hukukilik denetimiyle ilgili olup, kanun yolunda
denetlenmektedir. Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay, hukukilik denetiminde sug
nitelemesinin fiile uydugunu goérdigiinde, derece mahkemesi gerekgesini uygun
buldugunu belirtmekle yetinir. Aksi durumda, hukukilik denetiminde fiil, derece
mahkemesinden farkli bigimde nitelenirse, bu konudaki gerekge agiklanir.



Incelenen olayda derece mahkemesi; “Ash iizerinde inceleme yapilan
senedin, diizenleyenin gergek iradesini yansitmamasi nedeniyle sahte oldugu... Iradeyi
sakatlayan fiilin senedin diizenlenmesi asamasinda gergeklestirilmesi ya da her hangi bir
belge diizenlendikten sonra, diizenleyenin ger¢ek iradesine aykiri olarak bu belgenin
senet haline getirilmesi durumunda, her iki halde de diizenleyenin gergek iradesini
yansitmamast nedeniyle senedin sahte oldugunun kabul edilmesi gerekmekte olup,
sahtecilik sugunun olusumu agismdan bu fiiller arasinda bir ayrim yapmak dogru
degildir.” ifadeleri ve kararda aktarilan diger gerekgelerle, eylemin resmi belgede
sahtecilik sugunu olusturdugunu kabul etmisgtir.

Yargitay da sam@n, beraat yontindeki savunmasina ek olarak sug tipinin 209.
maddeye uymasi gerektigine yonelik savunmasini degerlendirmiy, bir iiye Genel
Kurulda bu goriigic savunmug olmasina kargin, Genel Kurul ¢ofunlugu derece
mahkemesinin nitelemesini kabul etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda, kars:
oy gerekgesi de yer almaktadir. Derece mahkemesinin, sug vasfinin TCK’nin 204/1.
maddesine uygun olduguna dair ayrintih gerekgesi kargisinda, bunun neden 209.
maddeye uymadigim agiklama geregi de bulunmamaktadir.

Bireysel basvuru bakimindan, delillerin degerlendirilmesi ve  sugun
nitelenmesiyle ilgili hususlar derece mahkemelerinin yetkisi kapsammdadir. Bu konular
sadece, kanunun yorumunda keyfilik veya agik bariz takdir hatasi varsa AYM tarafindan
denetlenebilir. Incelenen olayda, Yargitay ozel dairesi tarafindan onaylanan ve Ceza
Genel Kurulu tarafindan tekrar denetlenerek uygun bulunan sug vasfinda keyfi yorum
veya takdir hatasi oldugunu gdsterir bir bulgu da gérillememistir. Bu nedenle bagvuru
hakkinda gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmedigi karan verilmelidir.

Agiklanan hukuki nedenler dolayisiyla Mahkememiz —gogunluunun,
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine yonelik goriisiine istirak edemiyoruz.

Bagskanvekili Uye Uye
Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU Hasan Tahsin GOKCAN
Basvuru Numarasi : 2015/11798
Karar Tarihi : 25/5/2017
KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucunun, hakkinda agilan dava neticesinde 24/4/2013 tarihinde resmi
belgede sahtecilik ve tesebbiis agamasinda kalan nitelikli dolandiricilik ve gorevi kétiiye
kullanma suglar nedeniyle yapilan yargilamalar sonucu Tirk Ceza Kanununun ilgili
maddesi uyarinca hapis ve para cezasi ile tecziye edildigi, cezanin delillerin hatah
degerlendirildigi ve fotokopi belge lizerinde yapilan yetersiz inceleme ile verildigi
iddialar1 ile temyiz edilen kararin Yargitay 15. Ceza Dairesi tarafindan 27/5/2015
tarihinde onandig1 anlagilmaktadir. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi eksik sorusturma



yapilarak degerlendirildigini diisiindiigii karara itiraz etmis, ilgili daire itiraz
incelemesinin Yargitay Ceza Genel Kurulunda yapilmasina karar vermis ve kurulun ise
4/10/2016 tarihinde oy ¢oklugu ile itirazin reddine karar verdiBi ve cezanin kesinlestigi
gorillmiistiir,

Mahkememiz bagvuru hakkinda yaptig1 degerlendirmede, bir davaya iligkin
delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgisine karar verme
yetkisinin esasen derece mahkemesine ait oldugunu, delil sunma ve inceleme
yontemlerinin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi Anayasa Mahkemesinin
gorevi olmadigmin kabuliinden sonra, yargilamanmn bir biitin halinde adilliginin
denetlenebilecegini ifade etmektedir.

Derece mahkemesinin delil degerlendirmesi ile ulasgtigi sonug ise
bagvurucunun suglu olup olmadig: kararini olugturmaktadir.

Mahkememizce yargilamanin adilligi denetlenirken temel hak ve dzgiirliikleri
koruma ¢abasinin i¢inde dava dosyasi ozelinde yer alan tiim iddialarin, derecatta nasil
nitelendigi, inceleme ve karsilanma bigimi, 6nem yiikii, gerekgede yer alip almamasinin
gerekliligi gibi tiim hususlarin da bu kapsamda gézden gegirilmesine gerek duyulan bir
ihtiya¢ halini almaktadir.

Kisaca delilleri yorum yetkisi derece mahkemelerinin, yorumu hak ve
ozgiirliklerin korudugu temel ilkeler yoniinden denetleme yetkisi ise Anayasa
Mahkemesi’nindir.

Bagvuru dosyasi 6zelinde, toplanan deliller ve delillere karg: ileri siiriilen
itiraz ve karsi delillerin yeterli diizeyde tartisilmadigi, savunma delillerine itibar
edilmeme nedeninin makul gerek¢esi olmadigi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulundugu anlasiimaktadir.

Mahkememizin yaptign degerlendirmede, adil yargilanmanm unsurlarindan
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine ulagsan gogunluk goriisiinii yansitan kararin 62.
paragrafinda,

1-Bagvurucunun taginmaz satigina iliskin tamk beyanlar ile,

2-A¢13a imzamn kotitye kullamilmasi ile ilgili taleplerinin gerekgeli kararda
aciklanmamasi hususu,

Ihlal nedenleri olarak belirlenip bu iki hususa 6zgiiledigi anlagiimaktadir.

Ancak, buna ragmen ihlal gerekgesini olusturan 62. paragrafin ilk ciimlesinin
basinda, bagvurucuya isnat edilen eylem, israrci oldugu talep konulan ve ilk derece
mahkemesinin mahkumiyet hiikmii hususlar dikkate alindigina isaret edilerek yukarida
say1lan iki nedenin ihlale esas alinmis oldugu goriilmektedir.

O halde, dosya kapsaminda bunlari hatirlamak ve bunlarin kararda nasil
kargilandigma agiklama gerektiginde o6ncelikle; Basvurucuya isnat edilen eylemler,
resmi belgede sahtecilik ve tesebbiis asamasmda kalmig nitelikli dolandiricilik ile gorevi
kétitye kullanma suglaridir. ikinci olarak Bagvurucunun 1srarla aragtirmasin talep ettigi
konular ise, suglamaya esas senet aslimin dosyaya sunulma istegi ile birlestirilen dava
dosyalaninda bagvurulan tamklarin tekrar dinleme ve onlar1 sorgulama hakkini kullanma
hakki gdziikmekte olup, iigiincii olarak da ilk derece mahkemesinin mahkumiyet
hitkmiinii nasil kurduguna baktigimizda, mahkemenin gerekgesinde, hukuksal agidan
dnem arz eden belgeden ne anlagilmas: gerektigi ve dava konusu olaydaki belgenin bu



anlamdaki niteligi, savunma taniklarimin ifadeleri, yiiksek meblagh alm satim
miktarinda alici tarafin ddendigi ileri siiriilen rakamin ekonomik durum, kaynak ve
ddeme bilgilerinden yoksunlugu, yiiksek meblagli alim satim igin sozlesme diizeninin
yoklugu, senedin gergek irade mahsulii olmadig1 yoniindeki kanaatin nasil olustugu,
senet alacaklis1 ile ciranta arasinda baba ogul iligkisinin varlig:1 ve senedin sebebi ve
yansima agiklamalarimin inandiriciligs, senedi diizenleyen bagvurucunun, katilan tarafin
kendisini Avukathigindan azlinden sonra icraya konu edilmesi, senedin yetki
belgesinden koparilarak elde ediliginin sonuca etkisi, sahtecilik sugunun fiile yansimasi,
sugun unsurlar1 ve stibut nedenleri, saniklarin fikri ve eylem birliktelikleri iginde
olduklart yontinde kanaat olugmasina yardimeir olacak sayisiz hukuki gerekge ve
nitelemeleri kararina gerekge yaptifi ve hitkmiin olugmasinda tartistig1 anlasiimaktadir.

Bu durumda kararimizda ihlal konusu olusturan iki sebepten tamk beyanlar
ve acifa imzanmn kotiiye kullanisi ile ilgili tim delil degerlendirilmelerinin tartisildig:
bagvurucu &tesinde diger saniklar yoniinden de olusan eylem ve fikir birlikteliklerinin
ifade edilmeye gahsildig1 gerekgeden anlagilmaktadir.

Kaldi ki; Kararimzda ihlal nedeninin oznel sebeplerinden sayilmasa da
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcilik itirazinin 6ziinde yer alan 6zellikli hallerden kabul
edilebilecek “Dava vekalet iicret sozlesmesi-yetki belgesi” adli belgenin aslinin
bulunmamasi ve onaysiz fotokopi olmasi ve bunu hiikkme esas alinamayacagi nedeniyle
hitkmiin bozulmasi gerektigi kanaatinin de, ilk derece karar gerek¢esinde oldugu gibi
Yargitay Ceza genel Kurul karaninda, olusa gére yaptiklan degerlendirmede, oncelikle
bagvurucu yaninda calisan senet lehdar ogul ile ciranta babanin yaptigi ve yapacagi
6demeyi izah edecek hukuki agiklama yoksunlugu ve hi¢ banka hesaplarmin olmamasi
ve orta diizey bir standartta bulunmalari nedeniyle ayrica bunlara iliskin mali ve
ckonomik durum aragtirmas: yapmaya gerek olmadigi degerlendirmesiyle, olayda
kullamlan senedin miicerret sebebini olusturan alim satimin gergek olup olmadigmna
iliskin bir agiklama ve senet ashina gitmeye gerek kalmadan olusa gére gerekge
getirildigi gozlemlenmektedir.

Saniklara atili sugun sabitligi hususunda ise; alinan bilirkisi raporlarinda
inceleme konusu senedin iist kenarmin formel kesim olmadigi, bagvurucunun bizzat
yazdigim kabul ettigi senetteki adres, tanzim, 6deme tarihi ile alacakl ismi yazilarinin
diger yazilardan farkli fiziki evsaftaki kalemle yazildigi senette bulunan miktar ve
rakam yazilari, Gdeyecek isim ve imzasi ile ¢ Dava vekalet licret sozlesmesi-Yetki
belgesi” fotokopisinin alt kisminda bulunan yazilar ve imzanin tetabuk halinde olmas:,
alict  saniklarin  borglarinin  geri  kalanimi  nasil  6deyeceklerinin  delil ile
somutlagtirilamamasi, alim satim soézlesmesinin  bulunmamasi nedeniyle sanik
savunmalarina neden itibar edilmedigi ve olusan sugun ve konusu senedin hangi fikir
birligi ile olusturuldugu, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilii’nin itirazin reddi kararinda
butiin agiklig: ile anlatilmg, iblal nedeni olusturdugu belirlenen hususlar ise bu mahiyeti
ile gerekgeli kararlarda keyfilikten uzak stibuta varmaya yeterli diizeyde gerekgede yer
almis ve savunulmustur,

Derece mahkemeleri kendilerine sunulan tiim iddialara yanit vermek zorunda
olmamakla birlikte 6zellikle Mahkememizce ihlal sonucuna gerekge edilen hususlar
yoniinden somut davanin Ozelligine gore sug delillerini olay bazinda, eylemlerle
Ozdeslestirerek agiklamig ve hukuki neticeye nasil ulagtigim anlatmigtir. Kararin
hukuken gegcerli oldugu temele iligkin yeterince agiklama var iken derece mahkemesi
yerine gegerek delil degerlendiren, 6zelliklede kararda ihlal nedeni olarak sayilan



hususlan aydinlatan gerekgeli karar karsisinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
seklindeki yedi muhalefete karsi sekiz kabul oyu ile olusan ¢ogunluk goriisiine
katilinmamigtr.

Uye
Serruh KALELI

Bagvuru Numarasi : 2015/11798
Karar Tarihi 1 25/5/2017
KARSIOY GEREKCESI

1. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) ve Anayasa
Mahkemesinin (AYM) miistakar i¢tihatlarina gore, bireysel bagvurunun ikincil niteligi
geregi, temel hak ihlali iddialarinda derece mahkemelerinin kanun maddelerine iligkin
yorumlari, sugun vasif ve mahiyeti, delillerin degerlendirilmesi ile takdiri
indirim-artirim nedenlerinin uygulanmast gibi hususlarda, temel hak ihlali iddiasim
inceleyen mahkeme, temyiz mercii gibi davranarak inceleme yapamaz ve hikiim
kuramaz. Bunun tek istisnasi, bagvuru konusu yargilamada agik¢a keyfilik veya bariz bir
takdir hatasinin mevcudiyetidir.

Bagvuruya konu olayda da derece mahkemelerinin farkli yorumlar
benimsedikleri, farkli sonuglara ulastiklari goriilmekte ise de bunlarin her hangi birinde
acik bir keyfilik veya bariz bir takdir hatasi bulunmamaktadir.

Buna gore AYM’nin tiim dosya igerigini esastan deZerlendirerek,
yargilamanm nihai sonucundan farkli bir sonuca varmasi ve ihlal karari vermesi,
bireysel bagvurunun mahiyetine ve amacina aykinidir.

2. [Ihlal hitkmii, Anayasa’min 36. maddesindeyer alan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi yolundadir. Ancak AIHM ve
AYM’nin miistakar igtihatlarina gore, gerekgeli kararda savunmanin tiim iddia ve
itirazlarmin ayrn1 ayr1 cevaplandirilmast zorunlu olmaylp, mahkemece sonuca
varilmasina dayanak olan olgu ve delillerin yeterli agiklikla ortaya konmasi yeterlidir.
Diger hususlarin zimnen reddedildigi gerekgeli karar metninden agik¢a anlagilabildigi
ve gerekeeli karada bariz bir takdir hatasi da saptanmadifi takdirde, adil yargilanma
hakkinin ihlalinden s6z edilemez.

Bagvuruya konu olayda, mahkemenin gerekgeli kararinda sugun vasif ve
mabhiyeti ile siibuta esas delillerin agikga belirtildigi, boylece hiikmiin yeterli gerekgeyi
icerdigi diistincesiyle ¢oguniuk goriigiine katilmamaktaym.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucu; yargilamada toplanan delillere karg1 ileri siiriilen itiraz ve karsi
delillerin adalet gereksinimini giderecek Olgii ve nitelikte tartisgilmadigini, yeterli ve
makul gerekge olusturulmadigini, sadece katilan tarafin iddialarina deger verildigini ve
savunma delillerine itibar edilmeme nedeninin makul gerekgelerle agiklanmadigini, bu
nedenlerle gerekgeli karar hakk: ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
slirmiigtiir.

Mahkememiz ¢ogunlugu Bagvurucuya isnat edilen eylemler, bagvurucunun
aragtirilmasini 1srarla talep ettigi konular ve Ilk Derece Mahkemesinin mahkumiyet
hitkmiinii kurdugu hususlar dikkate alindiginda, bagvurucunun tasmmaz satigina iligkin
tantk beyanlari ve agiga imzanin kétiiye kullamlmasi ile ilgili taleplerinin hangi
nedenlerle kabul edilmedigini derece mahkemesi kararlarinda agiklanmamas! nedeniyle
Anayasa’nm 36. Maddesinde giivence altima alinan adil yargilanma hakkmin
unsurlarindan olan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir.

Karara baglanan bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun
cogunlugu tarafindan ihlal sonucuna wulagilan gerekgeli karar hakkmna iligkin
Mahkemenin yerlesik ve istikrarh igtihadi 6zii itibariyla su hususlardan olusmaktadar:

1. Mahkemelerin kararlarim hangi temele dayandirdiklarini yeterince agik
olarak belirtme yiikiimlilitkleri vardir.

2. Mahkemelerin gerekge gdsterme yiikiimliiliidii, yargtlamada ileri siiriilen
her tirlii iddia ve savunmaya ayrintih sekilde yamit verilmesi gerektigi seklinde
anlagilamaz. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin
niteligine ve kosullarina goére degisir.

3. Kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamay1 yapan mahkemeyle
ayni sonuca ulagmasi ve bunu ayn gerekgeyi kullanarak veya atifla kararina yansitmasi
yeterlidir.

Basvurunun bu ilkeler cergevesinde degerlendirilmesi igin ayrica adil
yargilanma hakkinin niteligine iligkin olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinda sikga
tekrarlanan su ilkenin belirtilmesi gerekmektedir:

Adil yargilanma hakki; bireylere, dava sonucunda verilen kararin degil,
yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigmi denetletme imkim verir. Bu
nedenle bireysel bagvuruda adil yargilanmaya iligkin sikdyetlerin incelenebilmesi igin
bagvurucunun, yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedigine, bu gergevede
yargilama stirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve goriisler hakkinda bilgi sahibi
olamadigma veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigina, kendi
delillerini ve iddialanm sunamadigina ya da uyusmazlifin ¢6ziime kavusturulmasiyla
ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigine veya kararin gerekgesiz
oldugu gibi mahkeme kararmin olugumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
almmams eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge sunmus
olmasi gerekir (bir ¢ok karar arasindan bk. Abdullah Akyiiz [GK), B. No: 2013/9352,
2/7/2015, § 39; Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26)

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru incelemesine iligkin olarak
Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin
(2) numaral: fikrasina dayanan yerlesik igtihadi ise s6yledir:



fike olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve
olgularin kamitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyugmazlikla ilgili varilan sonucun esas
yoniinden adil olup olmamas: bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek
istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hige sayan
tarzda acik bir keyfilik igermesi ve bu durumun kendilifinden bireysel bagvuru
kapsamindaki hak ve ozgiirliikkleri ihlal etmis olmasidir. Bu gercevede kanun yolu
sikdyeti niteligindeki bagvurular agik¢a keyfilik bulunmadikga Anayasa Mahkemesince
incelenemez (bir ¢ok karar arasindan bk. Abdullah Akyiiz [GK], B. No: 2013/9352,
2/7/2015, § 38; Deniz Seki, B. No: 2014/5170,25/6/2015, § 62)

Somut  bagvuruyu antlan  ilkeler wve  igtihat  dogrultusunda
degerlendirdigimizde; bagvuru konusu ceza davasinda, ilk Derece Mahkemesinin
kararinda ulasilan mahkimiyet sonucu bakimindan yeterli gerekgenin oldugu (§ 16),
Yargitay 15. Ceza Dairesinin de, Ik Derece Mahkemesinin gerekgesine atif yapmakla
yetinmeyerek, delilleri ve hukuk kurallarm tartigarak hitkkmii onadigi gériilmektedir,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt ise “santklarin mahk{imiyetlerine yeterli
her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemediginden, miisnet
suglardan beraatlerine karar verilmesi ve bu nedenle hilkmiin bozulmasi gerektigi”
goriisiiyle Yargitay 15. Ceza Dairesinin Kararina kars: itiraz kanun yoluna bagvurmustur.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun oy cokluguyla aldips kararda delillere ve hukuk
kurallarimin uygulanmasina iligkin ayrintih bir gerekge (§ 22) bulunmaktadar.

Bu kapsamda Ilk Derece Mahkemesinin, Yargitay Ceza Dairesinin ve
Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararlaninda yer alan ve sirasiyla birbirini teyit eden
siibuta iligkin kabul ve bunun hukuki nitelendirmesi, sadece mahkimiyet kararnin degil
ayni1 zamanda fiilin neden bagka bir su¢u olugturmadigmin ve buna iligkin gériislerin
benimsenmemesinin de gerekgesini olugturmaktadir.

Bagvuru konusu mahkiimiyet kararinda gerekge bakimindan bir eksiklik tespit
edebilmek, ancak davamn kanun yolu incelemesini yapan mercilerin yetkisinde olan
delil degerlendirmesi ve ceza hukuku kurallarmin yorumlanmasi yoluyla miimkiin
olabilir. Bir mahkdmiyet kararimin gerekgesini olusturan delillerin kesinliginin ve
inandinciigmin  takdiri ile kanunun ilgili hiikiimlerinin yorumlanmasinin derece
mahkemelerinin yetkisinde oldugu agiktir. Bireysel basvuruda bu kapsamda bir
degerlendirme  yapilmasimi  gerektirebilecek istisna durumunun (bariz takdir

hatasikeyfilik) oldugu yoniinde sayin ¢ogunluk tarafindan bir degerlendirme de
yapilmig degildir.

Sonug olarak, adil yargilanma hakkina ve bireysel bagvurunun niteligine
iliskin ilkeler ile somut bagvurunun belirtilen kosullari dikkate alindiginda gerekgeli
karar hakki kapsaminda ihlal sonucuna ulasmak igin bir neden bulunmadig
diigiincesiyle cogunluga katilmadim.21.06.2017

Uye
Recep KOMURCU
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KARSIOY GEREKCESI

Dolandiricilik ve sahtecilik suglarindan yapilan yargilama sonunda verilen
kararda esasli iddialann tartisilmamasi sebebiyle gerekgeli karar hakkiin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Kararin gerekgesinde, “bagvurucuya isnat edilen eylemler, bagvurucunun
aragtirilmasim 1srarla talep ettigi konular ve itk derece mahkemesinin mahk{imiyet
hitkmiinii kurdugu hususlar dikkate alindiginda, bagvurucunun taginmaz satigina iligkin
tantk beyanlan ve agifa imzanin kotiiye kullanilmasi ile ilgili taleplerinin hangi
nedenlerle kabul edilmediginin derece mahkemesi kararlarinda agiklanmamasi
nedeniyle” gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi belirtilmistir.

Bilindigi gibi, Anayasadaki haklarin etkili bir sekilde korunmasi igin,
mahkemelerin taraflarin dayanaklarim, iddialanimi ve delillerini etkili bir sekilde
incelemeleri gerekmekte, ancak bagvurucunun bazi iddialarina kararda cevap
verilmemis olmast her zaman gerekgeli karar hakkimn ihlali sonucunu
dogurmamaktadir. Bagka bir anlatimla, mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil
yargilanma hakkimin unsurlarindan biri olmakla birlikte, bu hak yargilamada ileri
stiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya kararda ayrintili olarak cevap verilmesi gerektigi
seklinde anlasilmamakta; bir kararda tam olarak hangi hususlarin bulunmasi gerektigi ve
gerekge gosterme zorunlulugunun kapsami, davanin ve kararin niteligine ve sartlarina
gore degisebilmektedir.

Diger kararlarimizda oldugu gibi bu kararda da gerekgeli karar hakkina iligkin
degerlendirmede bu genel ilkeler tekrarlanmaktadir. Ancak ilkelerin olaya
uygulanmasiyla ilgili paragraflarda yapilan degerlendirmelerin, derece mahkemelerine
ait olan “delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarimin yorumlanmas: yetkisine”
iliskin olarak dnceki kararlarimizda belirlenen ve yukanda kisaca belirtilen ilkelerimizle
bagdasmadig1 diisiintilmektedir.

Thlal kararmin gerekgesinde, ilk derece mahkemesi tarafindan esasa iligkin
degerlendirmeler yapilirken suga konu bononun diizenlenme sebebinin tartigilarak
bagvurucu digindaki iki sanigin ekonomik ve sosyal durumlarinin 300.000 Avro bedelli
bir tasinmaz satin almaya yeterli olmadigi ve 150.000 Avro pesinat édenen tapu harici
satis isleminde “alim satim sozlesmesi” diizenlenmemesinin hayatin olagan akisina
uygun bulunmadigi, dolayisiyla ilgililer arasinda tasinmaz alim satimina dair s6zlegme
olmadigi sonucuna varildidi, bu iki nedenle bononun kesidecinin iradesi diginda
dolduruldugunun kabul edildigi; diger taraftan da faksla gonderildigi ileri siiriilen
fotokopi belge ile suga konu bononun incelenmesine iliskin Adli Tip raporundaki
bulgulanin mahkemece kabul edildiginin anlagildig: belirtilerek, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciiginin tebligname ve itiraznamesiyle Yargitay Ceza Genel Kurulu karannin
kargioy goriislerinde yer alan hususlarin gerekgeli kararda acgiklikla tartigilmasinin
bagvuruya konu yargilama agisindan esasli  bir unsur olarak degerlendirildigi
belirtilmektedir (§§ 60-61).

AIHM kararlaninda oldugu gibi Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da,
derece mahkemelerinin kararlarin yapisi ve igerigi ile ilgili olarak genis bir takdir
yetkisine sahip bulunduklari, taraflarca ileri siiriilen delillerin  kabulii ve
degerlendirilmesinin dncelikle derece mahkemelerinin gdrevi oldugu, bu sebeple agik¢a



keyfi olmadikga, belirli bir kanit tiiriiniin kabul edilebilir olup olmadigina,
degerlendirme sekline veya aslinda bagvurucunun suglu olup olmadigina karar vermenin
Anayasa Mahkemesinin gorevi olmadigi kabul edilmektedir. Buna gére, maddi olay ve
olgularin kanitlanmasi bakimindan hangi delillere ihtiyag duyuldugu, tamk delili de
dahil olmak t(izere bir delilin gerekli olup olmadifinin ve bildirilen taniklarm
dinlenilmek {izere ¢agrilmasinin uygun bulunup bulunmadigmin degerlendirilmesi
derece mahkemelerinin takdir yetkisi i¢indedir.

Ayni sekilde, mahkemelerin, kararlarini hangi temele dayandirdiklarini agik
olarak belirtmekle yiikiimlii olduklari, ancak bu yiikiimliliiiin, yukanda belirtildigi
iizere, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya karar gerekgesinde
ayrintih olarak cevap verilmesi gerektigi seklinde anlagilamayacag da bilinmektedir.

Cogunlugun ihlal sonucuna ulasirken oncelikle “bagvurucunun tasinmaz
satigina iligkin tanik beyanlari ... ile ilgili taleplerinin hangi nedenlerle kabul
edilmediginin derece mahkemesi kararlarinda agiklanmamasina” dayandigi goriilmekte
ise de, derece mahkemelerinin gerekgelerinde, taginmazi satin aldi ileri siiriilen sanigin
bagvurucunun yaninda 1500 TL aylik {icretle is¢i olarak ¢aligmasi, tasinmaz bedelinin
yarist olarak elden verildigi ileri siiriilen 150.000 Avroyu borg verdigi belirtilen
babasmin (diger sanigin) da banka hesabinin bulunmamasi, alacakli oldugu Kisilere,
tahsil ettigi alacaklara ve yiiksek bir meblag olan s6z konusu miktarda kisisel birikimi
olduguna iliskin hukuki bir agiklama getirememesi karsisinda, amlan samklarin
ekonomik ve sosyal durumlanna iliskin bir kanaate ulagildigy ve tanik dinlenmesi de
dahil olmak iizere ayrica bir aragtirma yapilmasina gerek goriilmedigi anlagilmaktadir.

Bagka bir anlatimla, somut olayda derece mahkemelerinin gerekgelerinde,
sahte oldugu iddia edilen senedin, buna iligkin olarak Adli Tip Kurumu tarafindan
hazirlanan bilirkisi raporunun, saniklarin savunmalan ile tanik ifadelerinin samklarin
mali durumlarinin ve banka hesaplarinin, icra dosyalarinin, saniklar ile miidahil
arasindaki hukuki iligkilerin degerlendirildigi ve iddia edilen eylemle sonu¢ arasinda
uygun illiyet baginin kuruldugu, dolayisiyla bagvurucunun taginmaz satigt konusundaki
tamk beyanlan ile ilgili taleplerinin hangi nedenlerle kabul edilmediginin agik oldugu
goriilmektedir.

Diger taraftan, Mahkememiz ¢ogunlugunun ulastigi ihlal g&riisiiniin
gerekgeleri arasinda bagvurucunun “ag¢ifa imzanin kétiiye kullamilmasi ile ilgili
taleplerinin hangi nedenlerle kabul edilmediginin derece mahkemesi kararlarinda
aciklanma(dig1)” kabuliine yer verilmekte ise de, karsioy gerekgeleri de kararin bir
pargast oldugundan bu hususun gerekgede dikkate alinmadifi ve tartistimadig
iddiasinin isabetli olmadifi diistiniilmektedir. Anilan karsioy gerekgesinden, bu
hususlarin Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan tartigiimasina ragmen, ¢ogunluk
tarafindan kabul gérmedigi ve azinhkta kalan iiyeler tarafindan kargioy goriisii olarak
dile getirildigi anlagilmaktadir.

Karstoy gerekgelerinde belirtilen biitiin hususlara gerekgeli kararda mutlaka
yer verilmesi ve bunlara nigin itibar edilmediginin agiklanmas: gerektigi sdylenemez.
Kald1 ki gerek ilk derece mahkemesinin gerekse Yargitayin gerekgelerinde sugun sabit
olup olmadig1 konusunda yapilan inceleme ve degerlendirmeler ile senedin sahteligi ve
bagvurucunun diger saniklarla igtirak hélinde resmi belgede sahtecilik ve tegebbiis
asamasinda kalan dolanducilik suglarmi igledigi konusunda yer verilen ayrintih
gerekgeler, anilan fiilin “ag13a imzanim kétitye kullanilmasi” sugu olarak degerlendirilip



degerlendirilemeyecegi konusunda ildve agiklamalar yapilmasim da gereksiz héle
getirmektedir, Baska bir ifadeyle, derece mahkemelerinin gerekgelerinde yer alan
aciklamalar, amlan fiilin “agia imzanin  kotiiye kullanilmasi”  olarak
degerlendirilemeyecegini de zimni olarak ortaya koymaktadir. Aksinin kabulii, suca
konu fiilin nitelendirilmesi konusunda yetkili olan derece mahkemelerinin gerekgeli
kararlarinda hiikme gétiiren gerekgelerin yaninda saniklarin sugun tavsifine iliskin her
tirli iddiasinin da tartigilarak, fiilin hangi sugu veya suglari olusturmadiginin da
ayrintili gekilde agiklanmasi gerektigi anlamina gelir. Derece mahkemelerinin bazi
suglara iligkin kararlannin gerekgelerinde bu tiir agiklamalar yapmalarnin kararlarim
zenginlestirecegi acik olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in gerekgeli
karar hakki konusunda belirledigi ilkelerin bu ilave ag¢iklamalara da gerekgeli kararda
yer verilmesini gerektirmedigi bilinmektedir.

Sonug olarak, incelenen basvuruya konu ilk derece mahkemesinin gerekceli
kararinda, davanin sonucuna etkili olabilecek iddia ve savunmalarin aktarilarak
tartigildigs, davanin sonucuna etkili olay, olgu ve argiimanlarin ayrintih bir sekilde
aciklanarak bunlarla hiikiim arasindaki baglantimin gosterildigi ve kurulan hitkmiin
hangi sebeplere ve hukuki diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak nitelikte bir
gerekgenin bulundugu goriilmektedir.

Diger taraftan, ilke kararlanmiza gore kanun yolu incelemesi yapan merciin
ilk derece mahkemesi ile ayni sonuca ulagmasi hilinde bunu aymi gerekgeyi kullanarak
veya atif yaparak kararina yansitmasi, kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan
yeterli iken Yargitay 15. Ceza Dairesinin “ilk derece mahkemesinin gerekeeleri ile
uyumlu gerekgeleri tekrar ederek onama karari ver(digi)” (§ 19); Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveih@inin itiraz: tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunun da ilke kararlarnmzda

aranandan ¢ok daha aynntih gerekgelerle (§ 22) itirazin reddine karar verdigi
anlagilmaktadir.

Boylece amlan {i¢ yargi kararinda da kararlarin hangi temele
dayandirildiginin - agik  olarak belirtildigi, bagvurucunun mahkimiyet kararimn
sebeplerini Ggrenmesini saglayacak, usuliine uygun sekilde olusturulmus, hitkmiin igerik
ve kapsami ile bu hilkme varilirken nelerin dikkate alindigini ve alinmadigim gosteren,
ifadeleri 6zenle segilmis ve kuskuya yer vermeyecek agiklikta bir gerek¢e boliimiiniin
bulundugu ve amlan kararlarda yer verilen gerekgelerin davamin sartlan dikkate
alindiginda makul ve yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu sebeplerle gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmedigini diisiindiigiimden,
¢ogunlugun ihlal kararina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



