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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, darbe tesebbiisii sonrasinda yiiriitiilen sorusturmalar
kapsaminda silahli terér érgiitii tiyesi oldugundan bahisle bir hakim hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkiin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 26/9/2016 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan On
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkan: tarafindan, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhgm goriisine karsi  beyanlarmi  Anayasa
Mahkemesine sunmustur.

8. Ikinci Boliim tarafindan 20/7/2017 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorilldiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi gtiizigt'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmigtir.

HI. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt A
Bilisim Sistemi (UYAP) aracihgiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar
Ozetle s6yledir:

A. Genel Bilgiler
1.  Darbe Tesebbiisii Oncesine iliskin

10. Tirkiye'de cok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda
Fetullahgt Tersr Orgiiti (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak
isimlendirilen bir vapilanma bulunmaktadir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, § 22).

11. FETO/PDY'nin orgiitlenmesine ve faaliyetlerine iliskin olarak son
yillarda sug delillerini yok etme, devlet kurumlannin ve iist diizey devlet gorevlilerinin
telefonlarini dinleme, devletin istihbarat faaliyetlerini desifre etme, kamu gorevine giris
veya gorevde yiikselme smavlarina iligkin sorular1 dnceden elde edip mensuplarmma
verme, cebir ve siddet kullanarak Hiikimeti ortadan kaldirmaya veya gorevlerini
yapmasini engellemeye tesebbiis etme gibi eylemler temelinde ¢ok sayida sorugturma ve
kovugturma yiiriitiilmiigtiir. Bu sorusturma ve kovusturma belgelerinde ileri siiriilen
olgulardan biri de yapilanmanm yargi kurumlari iginde orgiitlenmesidir (4dydin Yavuz
ve digerleri, §§27-30).

12. FETO/PDY'ye iliskin olarak iilke genelinde agilan ¢ok sayidaki
davadan biri, Erzincan Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 16/6/2016 tarihinde karara
baglanmustir (E.2016/74). Amlan kararda FETO/PDY'nin ozellikle yargt ve emniyet
birimleri ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (TSK) drgiitlendigi, devletin hiyerarsik yapis:
disinda ayr1 bir yapilanmaya gittigi belirtilmis; bu itibarla yapilanmanin silahh bir terér
Orgiitii oldugu kabul edilmistir (Aydin Yavuz ve digerieri, § 32).

13. Diger taraftan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) tarafindan
bazi yargl mensuplari hakkinda bu yapilanmayla irtibath gekilde usulstizlikler yaptiklar
iddiasiyla disiplin sorusturmalar1 yapilmis ve bu kisilere meslekten ¢ikarma cezalar
verilmistir (bkz. Mustafa Bagser ve Metin Ozgelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016, §§
38-43; Siileyman Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 51-60).



14. HSYK, 2014 yihi yaz kararnamesinden itibaren yarg: teskilati i¢inde
FETO/PDY ile irtibath olduklarina dair yaygin bir kanaat bulunan gok sayida hakim ve
savciyl yargl yonetimi bakimmdan onemli goriilen "bagsavcilik, komisyon bagkanlifi,
afir ceza mahkemesi bagkanhg, ticaret mahkemesi baskanhifl, bagsaver vekilligi,
Yargitay savciligi, mifettislik, tetkik hakimligi" gibi gorevlerden alarak baska gorevlere
(yine hakim ve savcr olarak) atamustir. Bakanlik da idari gorevlerde bulunan ok sayida
hakim ve savcinin idari gorevlendirmelerini aym nedenle kaldirms, bu kisiler yargisal
gorevlerine donmiislerdir.

2. Darbe Tesebbiisii Sonrasina iliskin

15. Tiirkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi cesitli riitbe ve gorevlerdeki askeri
personelin  katildigi ve agir silahli giiciin yogun sekilde kullamildigi bir darbe
tesebbiisiiyle karst karsiya kalmustic (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 15-17). Kamu
makamlar1 ve sorusturma mercileri -olgusal temellere dayanarak- tesebbiisiin arkasinda
FETO/PDY 'nin oldugunu degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 23-25).

16. Darbe tegebbiisii sirasinda ve sonrasinda {ilkke genelinde Cumhuriyet
bagsavciliklan tarafindan, darbe girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girigimiyle
baglantili olmasa bile -tesebbiisiin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen- FETO/PDY
ile baglantili olan ve aralarinda yargi mensuplarinin da bulundugu ¢ok sayida kisi
hakkinda sorusturma baslatilmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 51).

17. Bu baglamda Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca ilk olarak aralarinda
yitksek mahkeme iiyelerinin de bulundugu ii¢ bine yakin yargi mensubu hakkinda
FETO/PDY ile ilgilerinin bulundugu iddiasiyla sorusturma baslatilms; HSYK
tarafindan 16/7/2016 tarihinde, haklarinda sorusturma baglatilan 2.745 hakim ve
Cumhuriyet savcisinin gorevden uzaklagtirilmasina karar verilmistir. Bu kisilerin biiyiik
béliimii hakkinda sorusturma mercilerince g6zalti ve tutuklama tedbirlerine
bagvurulmustur (Aydin Yavuz ve digerleri, § 350).

18. Bakanhk verilerine gére FETO/PDY sorusturmalari kapsammda
24/7/2017 tarihi itibariyla hakkinda sorusturma ylriitiilen yargi mensubu sayisi
4.664'tiir. Bu kigilerden 1.311'i adli kontrol tedbiri uygulanarak, 97'si ise herhangi bir
koruma tedbiri uygulanmaksizin serbest birakilmigtir. Yine haklarinda sorusturma
yiriitillen 251 yargi mensubu hakkinda yakalama ve gozalti gibi adli bir iglem
yapilmamgtir. Aralarinda yilksek mahkeme tyelerinin de bulundugu 2.431 yargi
mensubu hakkinda ise tutuklama tedbiri uygulanmustir. Bunlarin yan sira 297 yargi
mensubu, haklarinda tutuklama tedbiri uygulandiktan bir siire sonra tahliye edilmis;
tahliye edilenlerin 274'i hakkinda adli kontrol tedbirleri uygulanmistir. Diger taraftan
kagak durumda olup haklarinda sorusturma/kovusturma mercilerince yakalama emri
¢ikarilan 271 yargi mensubu bulunmakta, 6 yargi mensubu hakkinda ise gbzalt1 stireci
devam etmektedir.

19. Ote yandan siire¢ iginde HSYK tarafindan FETO/PDY ile ilgilerinin
bulundugu degerlendirilen 4.500in lzerinde yargi mensubu hakkinda gérevden
uzaklagtirma ve meslekten ¢ikarma kararlari verilmistir. Bu gergevede HSYK Genel
Kurulu 24/8/2016 tarihinde 2.847, 31/8/2016 tarihinde 543, 4/10/2016 tarihinde 66,
15/11/2016 tarihinde 203, 13/2/2017 tarihinde 227, 17/3/2017 tarihinde 202, 3/4/2017
tarihinde 45, 5/5/2017 tarihinde 107 hdkim ve savcinin meslekten ¢ikarilmasina karar
vermigtir. Bunlardan bazilarmin  yeniden degerlendirme talepleri HSYK Genel
Kurulunca kabul edilerek meslekten ¢ikarma kararlan geri alinmstir.



20. FETO/PDY mensubu olmakla suglanan hakim ve saveilar hakkinda
iilke genelinde yiiriitilen sorugturma ve kovusturmalarin tamamima yakim derdest
olmakla birlikte Yargitay 16. Ceza Dairesi 24/4/2017 tarihinde (E.2015/3, K.2017/3)
FETO/PDY kapsaminda tutuklanan polislerin tahliyesine yonelik kararlar veren iki
hakimin silahl terdr Srgiitii (FETO/PDY) iiyesi olma sugundan -ilk derece mahkemesi
sifatiyla- mahkdmiyetine karar vermistir (Anilan hakimlerin tutuklamanin hukuki
olmadip1 iddiastyla yaptiklan bireysel bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna iligkin karar igin ayrica bkz. Mustafa Baser ve Metin
Ozcelik, §§ 134-161). Soz konusu Yargitay kararinda "drgiitiin kurucusu, yoneticileri ve
ityeleri arasinda siki bir hiyerarsik bagin mevcut oldugu, gizlilige riayet ettigi, goriiniir
yiizityle gercek yiizii arasindaki farki gizledigi, amaca ulagabilmek igin yeterli eleman,
arag ve gerece sahip oldugu, amaciun Anayasa'da dngoriilen mesru yontemlerle
iktidara gelmek olmayip éorgiitiin yarattigi kaos ortami sonucu ayrica devletin yamnda
olusturdugu Paralel Devlet Yapilanmasiyla demokratik olmayan yontemlerle cebir
siddet kullanmak suretiyle parlamento, hiikumet ve diger anayasal kurumlar: fesih edip
iktidara gelmek oldugu, bu amact gerceklestirmek icin polis ve jandarma teskilati, MIT
(Milli Istihbarat Teskilat)) ve Genelkurmay Baskanhg: gibi kuvvet kullanma yetkisine
haiz kurumlardaki iiyeleri vasitasiyla mesru organlara ve halka kargi silah kullanmak
suretiyle amag suca elverigli Gldiirme, yaralama gibi ¢ok sayida vahim eylem
gerceklestirdigi” belirtilerek FETO/PDY'nin silahli bir terdr 6rgiitii oldugu sonucuna
vartmistir.

21. Diger taraftan darbe tesebbiisiiyle baglantili olarak gériilen davalardan
birinde Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesince (E.2016/216) iki sanik hakkinda 5/1/2017
tarihinde verilen anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme suguna iligkin
mahkiimiyet hiikmii, Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan 14/7/2017 tarihinde
(E.2017/1443, K.2017/4758) onanmustir. Yargitay kararinda "FETO/PDY ... Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bioliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirkive
Devletini ve varligim tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini yikmak ve daha sonra ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini bozmak amaciyla kurulmus bir teror Orgiitiidiir. Bu orgiit kurulusundan 15
Temmuz siirecine kadar érgiit lideri Fetullah Giilen tarafindan belirlenen ideolojisi
dogrultusunda amaglarini gerceklestirmek iizere eylem ve fikir birligi icinde hareket
etmigtir. Sahip oldugu ya da mensuplarinin tasarrufunda bulunan arag gereg
bakimindan ... silahly bir terdr Orgiitii oldugu anlagilmigtir.” ifadelerine yer verilmistir.
Kararda ayrica "15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin, esas itibaniyla TSK igine sizmis
FETO/PDY mensuplarinca gergeklestirildigi, bu girisime baska unsurlarin da katilmis
olma ihtimalinin, darbe tesebbiisiiniin  bu  karakterini degistirmeyecegi"
degerlendirmesinde bulunulmugtur.

3. FETO/PDY'nin Yargidaki Yapilanmasina iliskin

22.  FETO/PDY'nin (genel 6zelliklerine iligkin olarak bkz. Aydin Yavuz ve
digerleri, § 26) yargi kurumlarindaki yapilanmasina ve faaliyetlerine iligkin sorusturma
ve kovusturma belgeleri ile tedbir/disiplin kararlarinda yer alan ve bagta haklarinda
sorugturma yiiriitiilen yargi mensuplarinin beyanlan olmak tizere maddi olgulara dayali
bulunan iddia ve tespitler soyle Szetlenebilir:

1. Devletin anayasal kurumlarim ele gegirmeyi, sonrasinda devleti,
toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden gekillendirmeyi ve oligarsik



ozellikler tastyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal giicli yonetmeyi
amaglayan FETO/PDY; biinyesinde bulunan 151k (talebe) evleri, okullar, yurtlar ve
dershaneler aracihgiyla ulagtigi ve amaglar dogrultusunda yetistirdigi gengleri devlet
yonetimi bakimindan énemli gorillen TSK, emniyet teskilatt ve miilki idare birimlerinin
yam sira yargl kurumlarma da yerlesmeye tegvik etmis ve yargidaki kadrolagmaya
biiyiik 6nem vermistir.

ii, ~ FETO/PDY, hakimlik ve savcihk meslegine giris smavlarimin sorularmi
elde edip cevaplariyla birlikte mensuplarina 6nceden vererek bu kisilerin meslege haksiz
bicimde girmelerini saglamistir. Boylece yapilanmayla irtibati bulunan ¢ok sayida kisi
hakim ve savci olarak yarg teskilatinda gorev almstir.

iii. FETO/PDY; mensubu olan hikim ve savcilarm sosyal hayatlarmdaki
tutum ve davramglarinin nasil olacagindan ibadetlerini -gizlilik iginde- nasil yerine
getireceklerine, gorevlerini yaparken hangi yonde karar vereceklerinden eslerini nasil ve
kimler arasindan segeceklerine, kendilerinin ve eglerinin kilik kiyafetlerinden gorev yeri
olarak nereyi tercih edeceklerine, siyasal tercihlerinden kimlerle arkadashk
kuracaklarina kadar yagsamlarinin her alanini dizayn etmeye yonelik telkin ve
talimatlarda bulunmustur.

iv. FETO/PDY ile bag: bulunan yargi mensuplar, adaylik siirecinden
itibaren meslegin her agamasinda gizlilige azami dikkat ederek bu yapilanmayla
iligkilerinin bilinmesine engel olmaya galigmiglar; bunun i¢in kendilerini farkli sosyal
gruplara aitmis gibi gésterme gayreti iginde bulunmuglardir. Bu baglamda FETO/PDY
ile irtibat1 olan birgok yargi mensubunun sosyal ortamlarda birbirleriyle yakin iligki
kurmadiklari, ibadetlerini gizli olarak yaptiklari, inanglarina aykiri davramglarda
bulunduklari, yine yapilanmadan gelen talimat uyarinca kisa bir siire i¢inde Yargiglar ve
Saveilar Birligine (YARSAV) tiye olduklar: belirtilmistir.

v.  Kendisine kutsallk atfetmekte olan FETO/PDY'nin  yarg
kurumlarindaki mensuplann da vatan, devlet, millet, ahlak, hukuk, temel hak ve
ozgiirlikler de ddhil olmak tizere her seyin deger olarak yapilanmadan sonra geldigi
anlayisina sahiptir.

vi. FETO/PDY ile irtibati bulunan yargi mensuplar, yapilanmaya olan
sadakatlerinin derecesine gore kendi iglerinde gruplara ayrilmuslardir. Ayrica
yapilanmaya mensup hakim ve savcilar, gorev yerleri veya meslege baslama
dénemlerine (devre) gore orgiitlenmiglerdir. Bu gergevede her bir yargt kurumu/birimi
iginde periyodik olarak toplantilar yapilmakta, yine her bir devre i¢in de yilda bir kez
diizenli olarak toplant1 ger¢eklestirilmektedir.

vii. FETO/PDY ile bagi olan yargi mensuplar, ilk maaglarmin tamamin,
sonraki tim maaslarinin ise Onemli bir boliimiinii "himmet" olarak s6z konusu
yapilanmaya vermektedirler.

viii. FETO/PDY mensuplari, kendilerinden olmayan hikim ve savcilarla
ilgili edindikleri bilgileri ve bu kisilerin yapilanmaya yonelik futum ve
degerlendirmelerini 6grenerek bagli olduklart {istlerine (abi/abla veya imam)
iletmektedirler.

ix. Fetullah Gillen'in "Ister adlivede ister miilkiyede arkadaglarimizin
gittikleri yerlerde daha rahat is yapmalari, tutunmalari, kaymakam iseler vali olmalari,
siradan bir hdkim iseler takdir toplayan bir hdikim olmalart”, "hatta mesleklerini



aksatmamak, mesleklerini icra etmenin yam basinda kabilse arkadaslarimiz degisik
sahalarda kariver yapmalar, birer mastr vapmalari, icabinda doktora yapmalar
distan da olabiliv, hakimlik yaparken de olabilir.” seklindeki sozlerine yanstyan tegvik
ve talimatlan dogrultusunda FETO/PDY ile irtibat1 olan yargi mensuplarimimn 6n plana
¢ikariimasina yonelik birtakim girisimlerde bulunulmustur. Bu kapsamda yapilanmaya
mensup hakim ve savcilar, gesitli kurullarda gorev alma, birbirlerine referans olma,
akademik ve dil egitimine yonelik ¢aligmalarda bulunma, yurt i¢i ve yurt dig1 egitim,
ziyaret ve toplantilara katilma gibi faaliyetlere yoneltilmigtir.

x. FETO/PDY mensubu Bakanlk ve/veya HSYK miifettisleri,
yapilanmayla ilgisi olan yargi mensuplarinin sicillerine -¢ogu zaman hak etmedikleri
hilde- olumlu degerlendirmeler yazmslar; bu kisiler hakkindaki disiplin
incelemelerinde ve/veya sorusturmalarinda koruyucu bir tutum sergilemislerdir. Buna
karsihk FETO/PDY ile ilgisi bulunmayan vyargi mensuplarnin etkisizlestirilmesi
amaciyla bu kisilerle ilgili sicillerde ve disiplin siireglerinde -haksiz bir gekilde veya
olmas!1 gerekenin Stesinde- olumsuz degerlendirmelerde bulunmuslardir.

xi. FETO/PDY ile bag olan yargi mensuplar1 bilhassa (yakin déneme
kadar faaliyette olan) 6zel yetkili mahkemelerde ve savciliklarda orgiitlenmis, orgiitiin
yargl igindeki imamlarindan aldiklar talimatlar uyarinca ve orgiit ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmislerdir. Bu baglamda "Semdinli", "Ergenekon", "Balyoz",
"Askeri Casusluk”, "Devrimci Karargh", "Poyrazkoy", "Oda TV" ve "Sike" davalan
gibi kamuoyunda yogun tartismalara neden olan birgok davanm -FETO/PDY'nin
amaglar1 dogrultusunda- basta TSK olmak iizere farkli kamu kurum ve kuruluglarindaki
orgiit mensubu olmayan kamu gorevlilerini tasfiye etmek ve farkli sivil gevrelerde
oOrgiitiin ¢ikarlarina aykin davrandigini distindiigii kigileri etkisizlestirmek amactyla
kullanildigs; "17-25 Arahk" ve "MIT tirlart" sorusturmalarmm da Hiikiimeti devirme
amactyla yapildigi sorugturma/kovusturma mercileri ve kamu makamlarinca ileri
stirtilmiigtiir.

xii. FETO/PDY iginde, gerektiginde Fetullah Giilen ile dogrudan irtibat
kurabilen ve yapilanmanin "Tiirkiye imami"na bagl olarak hareket eden bir "yargi
imam1" bulunmaktadir ve bu kisi yarg: iginde s6z sahibi olabilecek kisiler arasmdan
segilmektedir. Yapilanmanin iilkenin tiim illerini kapsar sekilde tagra orgiitlenmesi
bulunmaktadir.

xiii. 2010 yilinda olusturulan HSYK'da FETO/PDY ile irtibath kisilerin
6nemli bir oranda yer almasi ve bu Kurul tarafindan segilen yiiksek yargi iiyelerinin
biiyiik bir bolimiiniin yapilanma ile bagi bulunan kigiler olmasi nedeniyle FETO/PDY,
bu tarihten sonra hemyarg: yonetimi iizerinde hem de yiiksek mahkemelerde énemli bir
etkinlie ulagmistir. B6ylece yapilanmanmn yargi kurumlarindaki giicti, kolluk
birimlerindeki etkinligiyle birlikte toplum iizerinde bir baski unsuru héline gelmistir.
Ote yandan yapilanmayla irtibati olan yiiksek yargi mensuplarmn kurum iginde yapilan
secimlerde yapilanmadaki iistlerinden gelen talimatlar dogrultusunda oy kullandiklari
belirtilmektedir.

xiv. FETO/PDY ile irtibat1 oldugu ileri siiriilen hikim ve savcilar
12/10/2014 tarihinde yapilan HSYK segimine bagimsiz aday olarak (bir baska adayla
birlikte hareket etmeden) girdiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte FETO/PDY ile
bagi oldugu belirtilen gok sayida hakim ve savci, diger yargimensuplarindan bu kigilere
oy vermelerini istemis ve bunun igin iilke genelinde yargi kurumlarma ve adliyelere
ziyaretlerde bulunmustur, FETO/PDY mensubu héakim ve savcilar segim faaliyetleri ve



¢alismalant sirasinda aralanindaki iletisimlerini genel olarak "ByLock" (izerinden
gergeklestirmislerdir. Yine FETO/PDY ile irtibati bulunan ¢ok sayida hakim adayinin
-heniiz atamalar1 yapilmadan- se¢cimde oy kullanabilmek amaciyla yapilanmadan gelen
talimat uyarmca Yiiksek Se¢im Kuruluna (YSK) basvurduklan ifade edilmistir. Se¢im
sonuglar incelendiginde ise -her bir se¢gmenin adli yarg: i¢in on bir, idari yarg: i¢in bes
adaya oy verme hakkina sahip oldugu secim sisteminde- segime bagimsiz olarak
girdigini beyan eden ve hukuk cevrelerinde s6z konusu yapilanmaya mensup ya da bu
yapt ile irtibath olduklarina dair iddialar ileri striilen adli yargidan on aday, binlerce
hékim ve savcidan blok olarak oy almig ve bunlardan ikisi HSYK yedek iiyeligine
segilmistir. Idari yargidan bes aday ise yiizlerce hikimden blok olarak oy almis ve
bunlardan ikisi HSYK asil iiyeligine se¢ilmistir.

xv. Her seviyedeki yargi kurumu iginde orgiitlenmis olan FETO/PDY,
oOrgiitiin imamlarindan aldiklar: talimatlar uyarinca ve orgiit ¢ikarlari dogrultusunda
hareket eden binlerce yargi mensubu eliyle yargi sistemi iizerinde bir vesayet
olusturmustur. .

B. Basvurucuya lliskin Siireg

23.  Bagvurucu, 2007 yilinda Van Idare Mahkemesi iiyesi olarak hakimlik
gorevine baglamig; 2011 yihnda ise Bursa idare Mahkemesi iiyeligine atanmigtir.

24. Bagvurucu hakkinda, darbe tesebbiisiinden sonra Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan agir cezalik sugiisti hadli bulundugu degerlendirilerek
FETO/PDY silahh terér orgiitiiniin hiyerarsik yapilanmasinda yer aldigi iddiasiyla
sorusturma baslatilmigtir.

25. HSYK lkinci Dairesinin 10/8/2016 tarihli karar1 ile -Bursa 3. idare
Mahkemesi  lyesi olarak gorev yapmakta olan- bagvurucunun gorevden
uzaklagtirilmasina karar verilmistir.

26. Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligmin HSYK karanyla gorevden
uzaklastirilanlar hakkinda sorusturma iglemlerinin yapilmasi yoniindeki yazisi {izerine
Bursa Cumhuriyet Basgsavciligt 11/8/2016 tarihinde bagvurucunun evi, is yeri ve
aracinda arama yapilmasina karar vermis; bagvurucu aym giin gozaltina alinmistir.

27. Bagvurucu 12/8/2016 tarihinde Bursa Cumhuriyet Bagsavcilifinda
stipheli sifatiyla ifade vermistir. Basvurucu ifadesinde suclamalart reddederek
FETO/PDY ile bir ilgisinin olmadigin: belirtmistir. Bagvurucu, ayn1 tarihte tutuklanmast
istemiyle Bursa 4. Sulh Ceza Hikimligine sevk edilmistir.

28. Bursa 4. Sulh Ceza Hakimliginin 12/8/2016 tarihli karan ile
bagvurucunun silahli terér orgiitine iiye olma sugundan tutuklanmasina karar
verilmigtir. Kararda darbe tesebbiisii sirasinda yaganan bazi olaylara yer verildikten
sonra su¢ siiphesine iliskin dosya icinde yer alan siipheli bevanlarina atif yapilmus,
ayrica bagvurucunun HSYK tarafindan gorevden uzaklagtirildigina deginilmistir.
Hakimligin bu ¢ergcevede kuvvetli su¢ siiphesine iligkin somut delillerin bulunduguna
isaret ettigi goriilmistiir. Ote yandan tutuklama nedeni olarak bagvurucuya isnat edilen
sugun katalog suglardan olmasina dayanilmig, ayrica suga iligkin olarak kanunda
Ongoriilen cezanin alt ve {ist sirt ile isin Snemi itibariyla tutuklamanin 6l¢iilii olduguna
ve adli kontroliin yetersiz kalacagina deginilmistir. Son olarak serbest birakilmasi
hélinde bagvurucunun adaletin isleyigine zarar verecek faaliyette bulunma tehlikesinin
olduguna isaret edilmistir.

29. Basvurucu 15/8/2016 tarihinde karara itiraz etmis, Bursa 5. Sulh Ceza
Hakimliginin 16/8/2016 tarihli karan ile itirazin Kesin olarak reddine karar verilmistir.
Kararda dosya kapsamunda kuvvetli sug¢ siiphesine iligkin somut delillerin oldugu,



delillerin heniiz tam olarak toplanmadigy, iilke genelinde darbe tesebbiisiine iliskin elde
edilen deliller ile dijital veriler tizerindeki incelemelerin hentiz tamamlanmadi81, darbe
girisiminin tim unsurlarryla aydinlatilamadigi bu asamada sorusturmanin selametini
saglamak, delillerin karartilmasmi engellemek ve kagma siiphesini ortadan kaldirmak
icin adli kontroliin yetersiz kalacag1 belirtilmistir.

30. Anilan karar, bagvurucuya 1/9/2016 tarihinde teblig edilmistir.

31.  Basvurucu 26/9/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

32.  Basvurucu hakkindaki sorusturma dosyast 2/1/2017 tarihli ve 680 sayili
Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin (KHK) 7. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayilh
Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 93. maddesinin birinci fikrasinda yapilan "Hdkim ve
savclarin kigisel suglart hakkinda sorusturma ve kovusturma yapma yetkisi, ilgilinin
gorev yapng yerin bagh oldugu bélge adlive mahkemesinin bulundugu yerdeki il
Cumbhuriyet bagsavciligi ve ayni yer agir cezamahkemesine aittir.” seklindeki degisiklik
uyarmca [stanbul Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmistis.

33. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 30/5/2017 tarihli iddianamesi ile
bagvurucunun silahli ter6r Orgiitii Uyesi olma sugunu islediginden bahisle
cezalandirilmasi istemiyle ayni yer Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir.
iddianamede FETO/PDY'nin genel yapisinin yami sira yargidaki drgiitlenmesine iliskin
bilgilere de yer verilmistir. Bu kapsamda ozellikle -HSYK tarafindan verilen meslekten
¢ikarma kararlarinda da deginilen- bazi disiplin dosyalarinda yer alan olgulara atif
yapildigi goriilmigtir. Cumhuriyet Savcisimin  bagvurucunun FETO/PDY  tiyesi
olduguna yénelik iddiasim dayandirdigt olgu ve delillerin bir kismi g8yle 6zetlenebilir:

i.  Istanbul Emniyet Miudirliginin 31/1/2017 tarihli yazisinda,
bagvurucunun "ByLock" kullanicisi oldugunun tespit edildigi belirtilmistir. Buna gore
bagvurucu, anilan programi ilk olarak 16/8/2014 tarihinde kullanmugtir.

ii.  Bagvurucu 2010 yilinda YARSAV'a iiye olmustur.

iii.  Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifinca baska bir sorusturma kapsaminda
ifadesi alinan, FETO/PDY iiyesi olmakla suglanan ve kendisi de yargi mensubu olan
stipheli E.B. 22/7/2016 tarihinde "basvurucunun 'hizmet hareketinin' senede bir yapilan
devre toplantilarina katildigini, kendisiyle birlikte Tiirkiye'nin degisik yerlerindeki devre
kampina katilanlarin arasinda bagvurucunun da bulundugunu" beyan etmistir.

iv.  Trabzon Cumhuriyet Bassavcihiginca bagka bir sorugturma kapsaminda
ifadesi alinan, FETO/PDY iiyesi olmakla suglanan ve kendisi de yargi mensubu olan
stipheli E.Y. 16/8/2016 tarihinde "bagvurucunun evinde 'cemaate' mensup arkadaslariyla
iki kez toplandiklarini, bagvurucunun kendilerinden 'cemaat’ i¢in %10 aidat istedigini"
beyan etmistir.

v.  Kahramanmarag Cumhuriyet Bagsavciligmca bagka bir sorusturma
kapsaminda ifadesi alinan, FETO/PDY iiyesi olmakla suglanan ve kendisi de yargi
mensubu olan siipheli 1.S. 28/10/2016 tarihinde "2014 yilindaki HSYK segimlerinden
6nce Ankara'daki bir evde bir araya geldigi dénem arkadaslarmin arasinda
bagvurucunun da oldugunu, bu toplantiya gelen HSYK iiyesi A.B.nin kendilerinden
HSYK segimleri i¢in il il gezip (oy istemek igin) tamdiklan biitiin arkadaglarim ziyaret
etmelerini istedigini" beyan etmisgtir.

vi.  Sivas, Osmaniye ve Trabzon Cumhuriyet Bassavciliklar1 tarafindan
ifadeleri alinan ve FETO/PDY iiyesi olmakla suglanan bazi siipheliler "bagvurucunun
‘cemaat' mensubu olduguna" yonelik beyanlarda bulunmuglardir.



34. istanbul 28. Agir Ceza Mahkemesi 9/6/2017 tarihinde iddianamenin
kabuliine karar vermis, boylece E.2017/22 sayili dosya lizerinden kovusturma agamast
baglamistir,. Mahkeme 12/6/2017 tarihinde tensip (durugmaya hazirlik) incelemesi
yaparak davanin esasma iligkin delillerin toplanmasi i¢in bazi ara kararlar tesis etmistir.

35. Basvurucunun yargilandii davada ilk durugma 11/7/2017 tarihinde
yapilmustir. Durugmada bagvurucunun savunmasinin alindign goriitmektedir. Bagvurucu
savunmasinda kendisine isnat edilen suglamalari kabul etmedifini, iddianamede
hakkindaki suglamalara iligkin yeterli delilin gosterilmedigini, "ByLock" uygulamasim
kulilanmasinin ya da cep telefonuna yiiklemesinin s6z konusu olmadigmi, iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmas: icin gerekli vasal hiikiimlere uygun olarak hareket
edilmesi gerektigini, kaynagi belli olmayan delillerin suglamaya esas almamayacagimi
ifade etmistir. Bagvurucunun ayrica "ByLock" programiyla ilgili olarak uygulamaya
iliskin servis saglayicilarinin  ayrintili  kayitlarinin - olup olmadigy; programin
olugturulmasi, indirilmesi ve kullamlmasiyla ilgili alt veri bilgilerinin tespit edilip
edilmedigi, bilisim korsanlarmin bu programin indirilmesine ve kullanilmasma
miidahalede bulunup bulunmadi1; ham verilerin neler oldugu, nerede bulundugu ve bu
verilerin toplanmasi sirasinda biitiinliigiin korunmasi prosediiriine uyulup uyulmadigy,
kullandig1 bildirilen IP numarasini bagka birinin de kullanip kullanmadigi konularinda
uzman bilirkisi raporu aldirilmasini talep ettigi goriilmektedir.

36. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece
mahkemesinde derdesttir ve bagvurucunun tutukluluk hali devam etmektedir.

37.  Ote yandan HSYK Genel Kurulu 31/8/2016 tarihinde bagvurucunun da
aralarinda oldugu 543 hakim ve savcinin 667 sayih KHK'min 3. maddesi uyarinca
meslekten ¢ikarilmasina karar vermistir. Anilankararda "ilgililerin meslege kabulleri ile
baslayan, egitim merkezi ve Tiirkive Adalet Akademisindeki faaliyetleri, hizmet ici
egitim ve yabanci dil egitimlerine kattlimlarina, yurtdisina gonderilmelerine, ézel yetkili
savciliklara veya mahkemelere yahut idari goreviere atanmalarina iliskin bilgiler ile bu
goreviendirmelerde ve yine bir silah olarak kullanian ozel yetkili mahkemelere hdkim
veya unvanl olarak, Teftis Kurulu Bagkanhgina, baskan, baskan yardimcisi veya
miifettis sifatiyla, idari kurumlara tetkik hdkimi, daire bagkam veya yardimcisi, genel
miidiir veya yardimcisi sifativla v.s. seklinde yapian atamalarda dikkate alinan
kriterler, oOzlik dosyalarindaki bilgi ve belgeler, sosyal medya hesaplarindaki
paylasimlary, ilgililer hakkinda Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna intikal eden
sikdyet, ihbar, inceleme ve sorugturma dosyalari ile bu dosyalar hakkinda verilen
kararlar, mahallinde yapilan arastirmalar, FETO/PDY terér orgiitii ile ilintili
dosyalarda gorev alan hdkim ve Cumhuriyet savcilarimin bu dosyalarda yapmus
olduklar1 islemler ve verdikleri kararlar, &rgiit mensuplarimn haberlesme igin
kullandiklar: sifreli programlarda yer alan kayitlar, Héakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun FETO/PDY mensubu olduklart Emniyet Genel Miidiirliigii terdrle miicadele
birimlerince diizenlenen raporlarla sabit olan Orgiit ilyeleri hakkinda tayin ettigi
disiplin cezalari ve muhalefet serhleri, sosyal gevre bilgileri ve Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligindan temin edilen bilgi ile belgeler, ilgililer hakkinda Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginca bagslatilan sorusturmarin niteligi ve isnat edilen suglamalar ile gozalti
ve tutuklama kararlari, sorusturma kapsaminda ifadelerine bagvurulan hdkim ve
Cumhuriyet savcilarimn ifade ve sorgu tutanaklari, itirafgilarin beyanlar” gerekge
gosterilerek bagvurucunun da aralarinda oldugu bu hakim ve savcilarin FETO/PDY ile
iltisak ve irtibatlarinin oldufunun sabit goriildigii degerlendirmesine yer verilmistir.



Bagvurucunun kararin yeniden incelenmesi talebi, HSYK Genel Kurulu tarafindan
29/11/2016 tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

Iv. ILGILI HUKUK
38.  4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
"Tutuklama nedenleri” kenar baslikli 100. maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"(1) Kuvvetli sug siiphesinin varligim gdsteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmas: halinde, gsiipheli veya samk hakkinda
tutuklama karar verilebilir. Igin Gnemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Stipheli veya samgmn kagmasi, saklanmasi veya kagacag stiphesini
uyandwan somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samgin davrawiglari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya bagkalar: iizerinde baski yapimas: girigiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagudaki suclarin iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
variigi halinde, tutuklama nedeni var sayiabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309,
310,311, 312, 313, 314, 315),

"

39. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama karar” kenar baghkli 101.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 s6yledir:

"(1) Sorusturma evresinde gsiiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisimin istemi iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde
samgmn tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimn istemi iizerine veya re'sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosteriliv ve adli
kontrol uygulamasimn yetersiz kalacagim belirten hukuki ve fiili nedenlere
yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamamn devamuna veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligin,
¢) Tutuklama tedbirinin ol¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek agikca gosterilir.
Kararin igerigi siipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir drnegi
yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.”
40.  26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Sildhl: orgiit"”
kenar baglikl 314. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan soyledir:



"(1) Bu kismin dérdiincii ve besinci biliimlerinde yer alan suglan
islemek amaciyla, silahl drgiit kuran veya yoneten kigi, on yildan onbes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tammlanan orgiite iive olanlara, bes yildan on yila
kadar hapis cezas verilir."

41, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun "Terdr
tammi " kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden birivle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tirk Devletinin
ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Deviet otoritesini zaafa
ugratmak veya vikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saghg
bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girigilecek
her tirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

42. 3713 sayih Kanun'un "Terér suglusu” kenar baslikli 2. maddesi
sOyledir:

"Birinci maddede belirlenen amaglara ulagmak icin meydana getirilmis
orgiitlerin mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber
veya tek basina sug isleyen veya amaglanan sugu islemese dahi orgiitlerin
mensubu olan kisi terér su¢lusudur.

Teror oOrgiitiine mensup olmasa dahi érgiit adina sug isleyenler de terér
suclusu saythr.”

43. 3713 sayti Kanun'un "Teror suglarm” kenar bashkh 3. maddesi
sOyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309,
311,312, 313, 314,315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci
Sfikrasinda yazil suglar, terér suglandir.”

44, 3713 sayih Kanun'un "Cezalarin artirdmasi” kenar baghkli 5.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi dyledir:

"3 ve 4 iincii maddelerde yazili suglari isleyenler hakkinda ilgili
kanunlara gove tayin edilecek hapis cezalari veya adli para cezalari yar
oramnda artirilarak hiikmolunur."”

V. INCELEME VE GEREKCE

45. Mahkemenin 26/7/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diiginiildii:

A. Bagvurucunun Iddialar ve Bakanlik Gériisii

46. Bagvurucu, 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiiyle ve
darbeye kalkisan askerlerle bir ilgisinin bulunmadigini, FETO/PDY ile de bir baginin
olmadigini, dosyada sug isledigine yonelik herhangi bir delii olmaksizin yalmzca HSYK
tarafindan  verilen gorevden uzaklagtwma kararma ve Ankara Cumhuriyet
Bagsaveiligmin  yazisma dayamlarak tutuklandigimi, olayda kuvvetli sug sliphesinin



bulunmadifini, darbe tesebbiisi sonrasmda hékim ve savcilardan gorevden
uzaklastirilanlar ve tutuklananlar olmasina ragmen kendisinin kagmadigin1 ve gérevinin
baginda kalmaya devam ettigini, gorevden uzaklagtirildigim 6grendiginde dahi
kagmadigini ve arama yapmak lizere gelen gorevlileri evinde bekledigini, pasaportunun
bulunmadigini, hi¢ yurt digina gtkmadigini, bu itibarla kagma siiphesinin bulunmadiin,
tutuklama kararinda kendisine y6nelik bir kisisellestirme yapilmadigini, tutuklamanin
oleiisiiz oldugunu, kendisi gibi gorevden uzaklastirilan yargi mensuplarindan adli
kontrol tedbiri uygulanarak serbest birakilanlar oldugunu belirterek Anayasa'min 19.
maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiig; tahliye ve tazminat talebinde bulunmugtur.

47. Bakanlik gériisiinde, Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin (ATHM) tutukluluga iliskin benzer kararlan hatirlatilarak sug isledigi
stiphesiyle bir kisinin hiirriyetinden yoksun birakilabilmesi igin ilgilinin atihi sugu
isledigi yoniinde makul siiphe ya da inandirici nedenlerin bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore makul stiphenin varlig1 igin elde edilen delillerin -somut olayin
kosullar1 da dikkate alindiginda- olaylara disaridan bakan ve tamamen objektif bir
gozlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmast gerekir. Ote yandan gozaltina alma aninda
veya nezarette iken bir kisiye su¢ isnadinda bulunmak icin yeterli delil elde edilmis
olmasi kosulu aranmamaktadir.

48. Bakanlga gore bagta yargi kurumlari, emniyet teskilati ve TSK olmak
lizere tim kamu kurum ve kuruluglarina tiyelerini legal gériiniim altinda yerlegtirmis
olan FETO/PDY, benzeri daha 6nce goriilmemis kendine 6zgii bir terdr drgiitii olup aym
zamanda medya organlarindan sendikalara, finans sektoriinden egitim kurumlarina
kadar her alanda kendi organizasyonunu olusturan paralel bir yapilanmadir. FETO/PDY
mensuplar! -tim kamu kurumlarma oldugu gibi- yargi kurumlan icine de sinsi bir
sekilde sizarak paralel bir yargi giicii olusturmuglardir.

49. Bakanlik, s6z konusu orgiitin -darbe tesebbiisiiyle birlikte- milli
giivenlik agisindan olusturdugu somut tehlikenin biiyiikliigii dikkate alindiginda
FETO/PDY iiyesi olanlarin gozaltna alinmast ve tutuklanmasi hususunda kuvvetli
sliphenin bulundugunu, bu baglamda meslekten ¢ikarilmasina iliskin HSYK kararindaki
degerlendirmeler gézoniine alindiginda bagvurucunun tutuklanmasi igin yeterli sug
stiphesinin oldugunu belirtmektedir. Ote yandan bagvurucunun FETO/PDY iiyelerinin
kendi aralarindaki haberlesmelerini sagladiklar1 "Bylock" programmin kullanicist
oldugu tespit edilmistir. Yine bagvurucunun FETO/PDY iginde etkin biri olduguna
yonelik tanik beyanlarni bulunmaktadir. Bakanh@a gore sonug olarak bagvurucunun
iddialan agikga dayanaktan yoksundur.

50. Bagvurucu; Bakanlik goriisiine karsi beyaninda Bakanlik goriisiinde
belirtilen olgularin kuvvetli su¢ siiphesi bulunmadan tutuklandig1 yéniindeki sikdyetini
dogruladigimi, Bakanlik gériiginde de kendisiyle ilgili somut bir delilden
bahsedilmedigini, gérevden uzaklagtirilan kigilerden bir kisminin tutuklanmadigini hatta
bu kisilerden meslege donenler oldugunu, dolayisiyla bu kararlarin kuvvetli sug
stiphesine dayanak alinamayacagini, Bakanhk goriisiinde belirtilen "ByLock" isimli
uygulamay1 kullanmadigim ve bu programa iliskin bilgilerin dogrulugu konusunda ciddi
stipheler bulundugunu iddia etmisgtir.

B. Degerlendirme

51. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetierin simrlanmasi” kenar bashkl
13. maddesi soyledir:



"Temel hak ve hiirriyetler, &zlerine dokunulmaksizin  yalmzca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simrlanabiliv. Bu simwrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz."

52.  Anayasa'mn "Temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasmun durdurulmast”
kenar baglikli 15. maddesi s6yledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan  yikiimliiliikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullamlmas: kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada 6ngoriilen giivencelere
aykri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen 6liimler disinda, kisinin yagsama hakkina, maddi ve
manevi varligimn biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diigiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay suglanamaz; sug ve
cezalar gegmise yiiriitiilemez; suglulugu mahkeme karar ile saptamincaya
kadar kimse suglu sayilamaz.”

53. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baglikli 19. maddesinin
birinci fikrasi ile tiglincii fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak kagmalarin,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde
hdkim karariyla tutuklanabilir.”

54. Bagvurucunun iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina
alman kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

1.  Uygulanabilirlik Yoniinden

55. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri kararmnda, olaganiistii
yonetim usullerinin uygulandigidénemlerde alinan tedbirlere iligkin bireysel bagvurular
incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve 6zgirliiklere iliskin
giivence rejimini dikkate alacagm belirtmistir. Buna gore olaganiistii bir durumun
bulunmasi ve bunun ilan edilmesinin yani sira bireysel bagvuruya konu temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale teskil eden tedbirin olaganiistii durumla baglantili olmasi hilinde
inceleme Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca yapilacakur (dydin Yavuz ve digerleri, §%
187-191).

56. 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tegebbiisiinden sonra
Cumhurbagkan: baskanlifinda toplanan Bakanlar Kurulu, 21/7/2016 tarihinde
olaganiistii hél ilan edilmesine karar vermis; daha sonra da olaganiistii hal, dort keztiger
aylik siirelerle uzatilmigtir. Olaganiisti hal ilan1 nedenlerinin baginda darbe tegebbiisii
gelmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 224, 226). Olaganiistii hal ilan1 ile darbe
tesebbiisiinden kaynaklanan tehlikenin yani sira bu tesebbiisiin arkasinda oldugu
degerlendirilen FETO/PDY'den kaynaklanan tehdit ve tehlikenin de bertaraf edilmesinin
amaglandig1 goriilmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 48, 222, 229). Nitekim darbe



tesebbiisiiniin  arkasindaki  yapilanmanin  FETO/PDY  olduguna iliskin kamu
makamlarinca ve sorugturma mercilerince yapilan degerlendirmeler olgusal temellere
dayanmaktadir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 216).

57. Bagvurucunun tutuklandig tarihte Tiirkiye'de olaganiistii hél y&netim
usulii  ytriirliiktedir. Sorusturma mercilerince, basvurucunun darbe tegebbiisii
kapsaminda bir sug isledigi ileri siiriilmemekle birlikte bagvurucuya yoneltilen ve
tutuklama tedbirine konu olan suglama, bagvurucunun darbe tesebbiisiiniin arkasindaki
yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY iiyesi oldugu iddiasidir (bkz. §§ 24, 33).
Sorugturma makamlar1 ve adli merciler, somut olgulara dayanarak amilan yapilanmanin
silahli bir terér orgiiti oldugunu degerlendirmektedir (bkz. §§ 11-12, 20-21).
Dolayistyla bagvurucunun tutuklanmasina dayanak olan suglamanin olaganiistii hal
ilanin1 gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu goriilmektedir.

58. Bu itibarla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki
olup olmadiginin incelenmesi Anayasa'mn 15. maddesi kapsamuinda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda dncelikle basvurucunun tutuklanmasmin basta Anayasa'nin 13. ve
19. maddeleri olmak iizere difer maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup
olmadif tespit edilecek; aykirilik saptanmasi halinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki
olgiitlerin bu aykirihg mesru kilip kilmadigi degerlendirilecektir (4dydin Yavuz ve
digerieri, §§ 193-195, 242).

2. Genel ilkeler

59.  Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkma sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve iigiincii
fikralarinda, sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla Kisilerin &zgirligiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmigtir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin kisitlanmas1 ancak Anayasanin anilan maddesi kapsaminda
belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi hilinde séz konusu olabilir (Murat
Narman, B.No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

60. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale, temel hak ve
ozgiirliiklerin  olagan ddnemde smurlandirilmasina iliskin dlgiitlerin  belirlendigi
Anayasa'min  13. maddesinde Dbelirtilen kogullari yerine getirmedigi miiddetge
Anayasa'nin  19. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple smnirlamanin
Anayasa'mn 13. maddesinde 6ngériilen ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun diisen;
kanun tarafindan ongériilme, Anayasa'nin 19. maddesinin {iclincii fikrasinda belirtilen
hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olmama
kosullarma uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No:
2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54; Avdin Yavuz ve digerleri, §§ 246, 226).

61. Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri uyarmnca kisi hiirriyetine iligkin
miidahale olarak tutuklamanm kanuni bir dayanagimin bulunmasi zorunludur (Murat
Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

62. Anayasa'min 19. maddesinin #giincii fikrasinda, suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya
degistirmelerini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayir zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger héllerde hakim karanyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir
(Halas Aslan, § 57). Buna gore tutuklama ancak "suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler" bakimmndan mimkindiir. Bir bagka anlatimla tutuklamada mesru bir
amacin olmast igin ©on kosul, kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin



bulunmasidir. Bu husus, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun
icin suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandirict delillerle desteklenmesi gerekir.
Inandiric1 delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik Slgiide somut olaymn
kendine 6zgii sartlara baglidir (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, §
72).

63. Baslangigtaki bir tutuklama igin kuvvetli sug siiphesinin bulundugunun
tim delilleriyle birlikte ortaya konmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Tutmanin bir
amact da kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya giiriitmek suretiyle ceza
sorusturmasint ve/veya kovugturmasini ilerletmektir (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108,
16/7/2014, § 87; Halas Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama aninda
delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasi mutlaka gerekli degildir. Sug isnadina ve
dolayisiyla tutuklamaya esas tegkil edecek stiphelere dayanak olugturan olgular ile ceza
yargilamasmin sonraki agsamalarnda tartigilacak olan ve mahkimiyete gerekce
olugturacak olgularin aym diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, §
73).

64. Anayasa'nin 19. maddesinin igiincii fikrasinda ayrica, tutuklamanin
"kagma" ya da "delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini" 6nlemek amaciyla
verilebilecegi belirtilmistir. Anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iliskin olarak
"bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gisterilen diger hdllerde” ibaresine
yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle simirl
olmadigini belirtmis hem de bunlarin diginda bir tutuklama nedeninin ancak kanunla
diizenlenmesini miimkiin kilmistir (Halas Aslan, § 58).

65. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinde, kigilerin ancak haklarinda sug¢ islediklerine dair kuvvetli siiphelerin
varligim1  gésteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde
tutuklanabilecegi belirtildikten sonra tutuklama nedenleri sayilmigtir. Buna gore giipheli
veya samgin kagmasi, saklanmas1 veya kagacag stiphesini uyandiran somut olgularin
bulunmasi; siipheli veya samgin davramglarinin delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme; tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma
hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmas: hallerinde tutukluluk karan verilebilecektir.
Maddede ayrica iglendigi konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi sartiyla tutuklama
nedeninin varsayilabilecegi suglara iliskin bir liste bulunmaktadir (Ramazan Aras, B.
No: 2012/239, 2/7/2013, § 46; Halas Aslan, § 59).

66. Anayasa'nin 13. maddesinde ayrica temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik
sinirlamalarin "6lgiiliilik" ilkesine aykiri olamayacag: belirtilmigtir. Anayasamin 19.
maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan "tutuklamay: zorunlu kilan" ibaresiyle de
tutuklamanmn  §lgtili  olmas: gerektigine isaret edilmektedir. Anilan Anayasa
hiikiimlerine paralel bir sekilde 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde; isin dnemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi hélinde tutuklama
karan verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas Aslan, § 72).

67. Anayasanmn 13. maddesinde yer alan "6lgulilik" ilkesini gézetmek
Oncelikle tutuklama tedbirini uygulayan yargt mercilerinin gérevidir. Bu nedenle bir
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda uygulanan tutuklama tedbirinin 6lgiilii
olup olmadig oncelikle tutukluluga iliskin Kkararlanin gerekgeleri {izerinden tespit
edilebilir (Murat Narman, § 62). Tutukluluga iliskin kararlarin gerekgelerinde,
tutuklamanin 6n sart1 olan "kiginin sug¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulundugu"nun,
ayrica "tutuklama nedenleri"nin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu husus tutuklama



kararlarinin diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (2) numarali fikrasinda
da ifade edilmistir. Buna gore tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli sug siiphesini,
tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin Ol¢lili oldufunu gdsteren
deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilecektir (Halas Aslan, § 75).

68. Baglangigtaki bir tutuklama igin isin dogasi geregi Anayasa ve
Kanun'da ongorillen tutuklama nedenlerinin dayandigi tiim olgularin somut olarak
belirtilmesi miimkiin olmayabilir (Halas Aslan, § 77). Ote yandan tutuklamaya alternatif
diger koruma tedbirlerinin yeterli olup olmadiinin incelenmesi gerekir. Bu baglamda
adli kontrol yikiimliilikkleri tutuklamaya gore temel hak ve ozglrliklere daha hafif
etkide bulunan koruma tedbirleridir. Dolayisiyla tutuklulugun 6lgiilii oldugunun
soylenebilmesi igin buna iligkin kararlarda ¢ncelikle adli kontrol tedbirlerinin tutuklama
ile ulagilmak istenen mesru amag¢ bakimindan neden yeterli olmadig1 ortaya konmalidir
(Halas Aslan, § 79).

3. llkelerin Olaya Uygulanmasi

69. Bagvurucu, darbe tegebbiisiinin arkasindaki yapilanma oldugu
belirtilen FETO/PDY mensubu oldugu iddiastyla yiriitilen sorugturma kapsamnda
silahl1 terdr Orgiitii ilyesi olma suglamasiyla 5271 sayih Kanun'un 100. maddesi
uyarinca tutuklanmigtir. Bu itibarla bagvurucunun kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkia
tutuklama suretiyle yapilan miidahalenin kanuni bir temeli bulunmaktadur.

70. Basvurucu hakkinda verilen tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi
kararlart incelendiginde (bkz. §§ 28, 29) kuvvetli sug¢ siiphesine ve tutuklama
nedenlerine iliskin olarak Bursa 4. ve 5. Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan yapilan
degerlendirmeler karsisinda bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik
tutuklama suretiyle yapilan miidahalenin Anayasa ve Kanun'un 6ngordiigii anlamda
mesru bir amacinin bulundugu anlasiimaktadir.

71. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda ilk tutuklamaya iliskin
yargisal denetimin en 6nemli pargasi, Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinda
tutuklama tedbirine bagvurmanin zorunlu kosullari arasinda sayilan sugun islendigine
dair "kuvvetli belirti" bulunup bulunmadigi hususudur. Bu kapsamda bir sugun islenmis
olabilecegine iligkin ciddi belirtilerin varlifi ilk tutma bakimindan yeterli olabilir
(Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, § 84).

72. Bagvurucu hakkinda verilen tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi
kararlarmda sug siiphesinin varhigina iliskin olarak dosyada somut delillerin oldugu
belirtilerek ozellikle siipheli beyanlarina atif yapilmus, ayrica basvurucunun HSYK
tarafindan gorevden uzaklastirildigina deginilmigtir (bkz. §§ 28, 29).

73. Bagvurucu hakkinda diizenlenen iddianamede, bagvurucunun
FETO/PDY iiyelerinin kendi aralarindaki iletisimi sagladigi ifade edilen "ByLock"
uygulamasinin kullanicist oldugu belirtilmistir. Buna gére basvurucu anilan uygulamay1
ilk olarak 16/8/2014 tarihinde (HSYK segimlerinden kisa bir siire once) kullanmigtir
(bkz. §33).

74. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri kararmnda "ByLock"
uygulamasinin sorusturma ve kovugturma mercilerince tespit edilen "kurumsal ve ticari
mahiyetinin olmamasi, uygulama iizerinden yapilan iletigimin ¢dztiimlenen igeriginin
tamamina yakininin FETO/PDY unsurlarma ait orgiitsel temas ve faaliyetlere iligkin
olmasi, uygulamayla iligkili Internet kaynakli yaynlarin gofunlukla sahte hesaplar
iizerinden yapilmasi ve burada FETO/PDY lehine paylagimlarda bulunulmasi, biiytik bir



kullanic1 kitlesine sahip uygulamanin 15 Temmuz darbe tesebbiisii 6ncesinde diger
kisilerce bilinmemesi, kullanicilarimin belirlenmesini &nlemeye yonelik olagan digi
isleyisinin ve sifreleme sisteminin bulunmasi, kullammin ancak diger bir kullanicinin
onaylamasiyla miimkiin héle gelmesi ve bu yoniiyle hiicre tipi Srgiitlenmeye elverisli
olmasi, haberlesme igeriginin belirli bir siire sonra otomatik olarak kendiliginden

silinmesi" gibi 6zellikleri (4ydin Yavuz ve digerleri, § 106) gozoniine almdigmda
kisilerin bu uygulamayr kullanmalarmin veya kullanmak iizere elektronik/mobil
cihazlarina yiiklemelerinin sorusturma makamlarinca FETO/PDY ile olan ilgi
bakimindan bir belirti olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir (Aydin Yavuz ve
digerleri, § 267). Buna gore sorusturma makamlarinca veya tutuklama tedbirine karar
veren mahkemelerce FETO/PDY ftiyesi olmakla suglanan bagvurucunun "ByLock"
uygulamasini  kullanmasinin ve/veya kullanmak iizere elektronik/mobil cihazlara
yiikklemesinin somut olayin kosullarina gére sugun iglendiine dair "kuvvetli belirti"
olarak kabul edilmesi, anilan programin 6zellikleri itibariyla temelsiz ve keyfi bir tutum
olarak degerlendirilemez.

75.  Ote yandan yargi mensubu olduklari anlagilan ve FETO/PDY iiyesi
olmakla suglanan bazi siiphelilerin ifadelerinde, hikim olarak gérev yapmakta olan
bagvurucunun FETO/PDY ile irtibatinin olduguna ve bu yapilanmaya mensup olduguna
yonelik anlatimlarda bulunduklart gériilmektedir. Bu kisilerden E.B. "bagvurucunun
yapilanmanin her yil Tiirkiye'nin degisik yerlerinde yapilan (yapilanmaya mensup olup
aym donemde goreve baglayan hikim ve savcilarin bir araya geldigi) devre
toplantilarina katildigim”, E.Y. ise "bagvurucunun kendilerinden yapilanma igin
maaglarinin bir boliimiinii vermelerini istegini" ifade etmigtir (bkz. § 33). Bu itibarla
bagvurucu yoniinden sug¢ siiphesini dogrulayan kuvvetli belirtilerin  bulundugu
goriilmektedir.

76. Diger taraftan yargilanmasina devam olunan bagvurucu hakkinda
uygulanan ve kuvvetli sug siiphesinin bulunmasi seklindeki 6n kogulu yerine gelmis
olan tutuklama tedbirinin 6lgiilii olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin bu husustaki denetimi, tutuklamaya iligkin siireg ve tutuklama
gerekgeleri tizerinden yapilmalhidir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567, 25/2/2016, § 79; Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016, §
136; Stileyman Bagriyamk ve digerleri, § 226). Anayasa Mahkemesinin gérevi, bir sug
isnad1 sebebiyle adaletin saglanmasi mesru amacina yonelik olarak neyin en uygun
tedbir veya onlem oldugunu degerlendirmek degil bireysel bagvuruya konu miidahalenin
(somut olayda tutuklama tedbirinin) Anayasa'ya uygunlugunu denetlemektir. Bu
baglamda yiiriitiilen sorusturmalarda uygulanan tutuklama tedbirinin Anayasa'min 13. ve
19. maddeleri kapsaminda 6lgiilii olup olmadiginin belirlenmesinde tutuklama kararinin
verildigi andaki genel kosullar da dahil olmak {izere somut olayin tlim o6zelliklerinin
dikkate alinmasi gerekir (dydin Yavuz ve digerleri, § 268).

77.  Oncelikle terdr suglarmin sorusturulmas;, kamu makamlarni ciddi
zorluklarla karsi karstya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki,
adli makamlar ve gilivenlik gorevlilerinin -ozellikle organize olanlar olmak iizere-
suglarla ve suglulukla etkili bir sekilde miicadelesini agiri derecede giiglestirmeye neden
olabilecek sekilde yorumlanmamahdir (Siileyman Bagriyanik ve digerleri, § 214).

78. Darbe tesebbiisii swrasinda gergeklesen vahim olaylann toplumda
olusturdugu kayg, tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY'nin érgiitlenmesinin
karmagikligi ve bu yapilanmanin arz ettigi tehlike (bkz. Avdin Yavuz ve digerleri, §§
15-19, 26), darbe tesebbiisiine iligkin faaliyetler kapsaminda iilke genelinde binlerce kisi



tarafindan icra edilen sug olugturabilecek nitelikteki on binlerce eylemin aym anda
islenmesi, bunun yan1 sira cogunlugu nemli yerlerde kamu gorevlisi olan on binlerce
siipheli hakkinda dogrudan darbeyle iligkili olmasa da FETO/PDY'ye mensubiyet
nedeniyle ivedilikle sorusturma yapilmasi ihtiyact birlikte dikkate alindiginda
sorusturma konusu olaylara iliskin delillerin saglikli bir gekilde toplanabilmesi ve
sorusturmalanin  giivenlik iginde yiiriitillebilmesi igin tutuklama digindaki koruma
tedbirlerinin yetersiz kalmasi s6z konusu olabilir (dydin Yavuz ve digerleri, § 271).

79. Darbe tesebbiisiiyle baglantili veya darbe tesebbiisiiyle baglanti
olmasa bile tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY ile baglantih kisilerin
tesebbiis sirasinda veya sonrasinda ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak suretiyle
kagma imkém ve bu dénemde delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda islenen
suclara gore gok daha fazladir. Diger taraftan FETO/PDY'nin iilkedeki neredeyse tiim
kamu kurum ve kuruglarinda orgiitlenmis olmasi, yiiz elliyi askin iilkede faaliyet
gOstermesi ve ciddi seviyede uluslararasi ittifaklarinin bulunmasi, bu yapilanma ile ilgili
olarak sorugturmaya tabi tutulan kisilerin yurt digina kagmasimi ve yurt disinda
barinmasin bityiik 6l¢iide kolaylastiracaktir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 272).

80. Somut olayda bagvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinda
tutuklama nedeni olarak oncelikle isnat edilen sugun 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve Kanun geregi "tutuklama nedeni
varsayilabilen" suglar arasinda olmasina dayanilmig, ayrica suga iliskin kanunda
Ongoriilen cezanin alt ve {ist siuri ile isin dnemi itibaryla tutuklamanin 6lgiilii oldugu
belirtilmig ve adli kontroliin yetersiz kalacagina deginilmigtir. Son olarak hikim olarak
gorev yapmakta olan bagvurucunun serbest birakilmasi hélinde adaletin igleyisine zarar
verecek faaliyette bulunabilecegine isaret edilmistir (bkz. § 28). Tutukluluga yonelik
itirazin reddi karaninda ise tutuklama nedenleri agiklanirken sorugturma konusu olayla
ilgili delillerin heniiz tam olarak toplanmadig, darbe tegebbiisiine iligkin iilke genelinde
elde edilen deliller ile dijital veriler tizerindeki incelemelerin heniiz tamamlanmadigi,
darbe girigiminin tiim unsurlariyla aydinlatilmadigi belirtilerek bu asamada delillerin
karartilmasim ve kagma siiphesini engellemek igin adli kontroliin yetersiz kalacag ifade
edilmistir (bkz. § 29).

81. Bu itibarla bagvurucu hakkinda tutuklama kararinin verildigi andaki
genel kosullar ve somut olayin yukarida belirtilen 6zel kosullar: ile Bursa 4. ve 5. Sulh
Ceza Hékimlikleri tarafindan verilen kararlarin igerikleri birlikte degerlendirildiginde
basvurucu voniinden kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasinin yam sira kacma ve delilleri
etkileme tehlikesine yOnelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin oldugu
soylenebilir.

82. Ayrnica hékim olarak gorev yapmakta olan basvurucunun HSYK
tarafindan 10/8/2016 tarihinde gorevden uzaklastirildiktan hemen sonra Ankara
Cumbhuriyet Bagsaveiligi tarafindan yazilan yazi {izerine Bursa Cumhuriyet
Bagsavciliginca baglatilan sorusturmada 11/8/2016 tarihinde gozaltina alinmast ve
12/8/2016 tarihinde tutuklanmasi kargisinda sorusturma siireci bakimmdan tutuklamanin
Olgiililik ilkesinin bir unsuru olarak "gerekli" olmadii sonucuna varilmasi igin
herhangi bir nedenin bulunmadig1 degerlendirilmistir.

83. Aciklanan nedenlerle bagvurucunun tutuklanmasimin hukuki olmadigi
iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi agik oldugundan bagvurunun agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



84. Buna gore bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama
yoluyla yapilan miidahalenin, bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer
alan giivencelere aykirihk olusturmadigi goriildiigiinden Anayasa'nin 15. maddesinde
yer alan dlgiitler yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

VI. HUKUM
A.  Bagvurunun agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA, '

B.  Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
26/7/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Upe Uye Use
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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