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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir sendikanm diizenledigi basin agiklamalann nedeniyle
tyelerine ve sendikaya idari para cezasi kesilmesinin sendika hakkim ihlal ettigi

iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 22/1/2014 tarihinde yapilmistir.

3.  Bagvuru,

bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan &6n

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Basvuru belgelerinin bir 6rnefi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gortigiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanligin goriigiine kars:
stiresinde beyanda bulunmustur,

7. Birinci Bolim tarafindan 4/5/2017 tarihinde yapilan toplantida,
verilecek kararin  Bollimlerin  6nceden vermis oldugu kararlarla geligebilecegi
anlagildigindan bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriilmiis
ve bagvurunun Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrast
uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

9.  Egitim Iskolu Kamu Gérevlileri Sendikasi (EGITIM IS) ile Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikastmn (EGIT SEN) 23 Ocak 1995'te birleserek olusturdugu
bagvurucu Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasmin (EGITIM SEN/Sendika)
Tirkiye'nin 81 ilinde 100 gubesi ve 114 binden fazla tiyesi bulunmaktadir. Sendika;
egitim sektoriinde c¢aliganlarin ekonomik, sosyal, demokratik, kiiltiirel haklarinin
korunmasi ve gelistirmesi ile 6zgiir ve demokratik bir ¢alisma yasaminin olusturulmast
iddiasiyla ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

10. Bagvurucu Sendikaya gore gergeklestirdikleri sendikal etkinlikler
nedeniyle iiyeleri, bagvuru tarihinden 6nceki iki yilda pek ¢ok kez 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda idari para cezalari ile cezalandirilmuislardar.

11. Bagvurucu Telat Kog, Canakkale 18 Mart Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Cografya Béliimiinde Ggretim Gyesidir ve adi gegen Sendikanin Canakkale
sube bagkanidir,

12. T¢isleri Bakanligimin 2/11/2012 tarihli genelgesi ile kamu diizeninin ve
giivenliginin saglanmast amaciyla Valiliklerden basin agiklamasi ve toplant:
yapilamayacak yerlerin belirlenmesi istenmigtir. Canakkale Valiliginin 20/12/2012
tarihli karan ile basin agiklamasi yapilamayacak yerler belirlenmis ve duyurulmustur.
S6z konusu kararin ilgili kismi séyledir:

“Basta Valilik binasi olmak iizere, Askeri Birlikler, Adliye Binas, MIT

Bagskanligi, 1l Emnivet Miidiirliigii, Ceza ve Infaz Kurumlari, ibadethaneler

ile ilkdgretim ve orta dereceli egitim-dgretim veren kurumlarmm binalart ve

miistemilatlart icerisinde ve bina kapr giriglerinde basin agiklamas:
yapulamayacak, bina ve bahgeleri ¢evreleyen yaya kaldirimlar: tizerinde arag
ve yaya trafigini aksatmayacak sekilde basin agiklamasi yapiabilecektir.

Saghk hizmeti veren kurumlarin poliklinikleri ile acil servis igerisi ile

girislerinin kapanacag sekilde basin agiklamas: yapilamaz...

13. EGITIM SEN'in baglh oldugu = Kamu Emekgileri Sendikalar:
Konfederasyonu (KESK), 3/6/2013 tarihli karar1 ile 4 Haziran 2013 ve 5 Haziran 2013
tarihlerinde iki giinliik is birakma eylemi karari alnmstir. EGITIM SEN Merkez Yiiriitme
Kurulu, s6zii edilen etkinlifin amacim kamuoyuna duyurmak igin tiim illerde basm
agiklamas: yapilmasina karar vermistir. Karar geregi Sendikanmn 6rgiitlii oldugu tiim ig
yerlerinde, is birakima 6ncesi is birakma eyleminin amacim agiklayan basin agiklamasi
yapilmus ve sonrasinda basin agtklamasi yapanlar is yerlerinden ayrilmstir,



14, Basvurucu Sendika iiyesi yirmi bir kisi de Canakkale Hiiseyin Akif
Terzioglu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesinin bahgesinde basin agiklamasi yapmis ve is
yerinden aynlarak is birakma eylemine baslamislardir. Basin aciklamasina kolluk
giigleri veya idare tarafindan miidahale edilmemistir. Bagvurucular da Sendikanin biitiin
illerde yaptig1 basm agiklamalart nedeniyle de adli veya idari bir engelle
karsilagilmadigini belirtmislerdir.

A. Basvurucu Telat Ko¢ Yoniinden

15. Sézii edilen basin agtklamasia bizzat katildig1 ve bagvurucu Sendikanin
il temsilcisi oldugu igin bagvurucu Telat Kog hakkinda iki aym polis raporu
diizenlenmigtir. Polis raporuna gore basin agiklamasina katilanlar, ads gegen lisenin okul
kapisim kapatacak sekilde bahgede basin agiklamas: yapmustir. Zikredilen rapora gore
bagvuruya konu basin agtklamasinin yapildigt Hiiseyin Akif Terzioglu Giizel Sanatlar ve
Spor Lisesi de basin agiklamasinin yapilamayacag yerlerden biri olarak belirlenmistir.

16. 11 Emniyet Miidiirliigii 6/8/2013 tarihinde bagvurucu Telat Kog'un ve
2/10/2013 tarihinde bagvurucu Sendikanin énceden ilan edilmis olmasina ragmen soz
konusu yerde basin agtklamasi yapmasi nedeniyle yetkili mercilerin verdigi emirlere
uymama kabahatinden 182 TL idari para cezasi ile cezalandiriimalarina karar vermistir.

17.  6/8/2013 tarihli idari yaptirim kararina kars: yapilan bagvuru, Canakkale
1. Sulh Ceza Mahkemesinin 29/11/2013 tarihli karar ile kabul edilmis ve ceza kesin
olarak kaldirilmistir. S6z konusu kararda Mahkeme, amlan basin agiklamasinin barigg1l
ozelligine vurgu yapmustir. Mahkeme, basin agiklamasinin herhangi bir sckilde siddet
igermedigine ve siddete ¢agri yapmadigina dikkat gekmis; bu gekliyle yapilan bir basin
agiklamasina ceza verilmesinin ifade dzgirliigiine aykirt olacagini belirtmistir.

B. Bagvurucu Sendika Yoniinden

18. Sendikaya yonelik 2/10/2013 tarihli idari yaptiim kararina kars:
Sendika temsilcisi Telat Kog tarafindan yapilan bagvuru ise Canakkale 3. Suth Ceza
Mahkemesinin 2/12/2013 tarihli karart ile reddedilmistir. Ik Derece Mahkemesine gore
idarece yapilan iglem usul ve yasaya uygundur. Ret karari basvuxucuya 25/12/2013
tarihinde teblig edilmistir.

19. Bagvuru formunda miinhasiran yukarida bahsedilen olay zikredilmis ise
de aym donemde iilke genelinde bagvurucu Sendikanin iiyeleri hakkinda kolluk
gliclerince idari yaptirim kararlart verilmistir, Bagvurucunun bagvuru formunda
zikretmedigi fakat dosyaya ibraz ettigi Mahkeme kararlarindan s6z konusu idari para
cezalarimm bir kismimnin Mahkemelerce kaldirldigi, bir kismi igin ise itirazlarin
reddedildigi anlagiimaktadir.

C. Bagvurucu Giilhan Oktay Yéniinden

20. Bagvuruculardan Giilhan Oktay ise Batman ilinde &Fretmen olarak
galigmaktadir ve adi gegen Sendikanin iiyesidir. Sendikanin Batman Subesinin 8/5/2013
tarihinde Batman [l Milli Egitim Miidiirliigii binasi 6niinde ek . ders iicretlerinin
gecikmeli olarak ddenmesi sorununa iliskin olarak yaptii basin agiklamasina Giilthan
Oktay da katilmigtir. Bagvurucu, 5326 sayili Kanun uyarinca 182 TL idari para cezasi
ile cezalandinldiim ve bu karara karsi yaptifi bagvurunun Batman 2. Sulh Ceza
Mahkemesince reddedildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi 17/2/2014 tarihli
yazist ile bagvuruculardan Giilhan Oktay'a iliskin ceza tutanaklan ile diger belgeleri
istemigtir. Bagvurucu vekili ¢ok sayida Sendika iiyesine iliskin belge géndermis ise de
Giilhan Oktay'a iliskin belgeleri gondermemigtir.

21. Bagvurucular 22/1/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.



IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

22. 5326 sayth Kanun'un "Emre avkui davrams” kenar baghkli 32,
maddesinin ilgili hitkkiimleri s6yledir:

"(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu
giivenligi, kamu diizeni veya genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka
uygun olarak verilen emre aylir1 hareket eden kisiye yiiz Tiirk Liras: idari
para cezasi verilir. Bu cezaya emriveren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda acik¢a hiikiim bulunan hallerde
uygulanabilir..."”

23. 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili il Idaresi Kanunu'nun 11. maddesinin
ilgili kismu goyledir:

"4) Vali..

C) Il sumrlar icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazligimn,
tasarrufa miiteaallit emniyetin, kamu esenliginin saglanmast ve &nleyici
kolluk yetkisi valinin édev ve gorevierindendir.

Bunlar1 saglamak icin vali gereken karar ve tedbirleri alir. Bu hususta
alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uynuyanlar haklkinda 66 nci madde
hitkemii uygulanr."”

24. 5442 sayili1 Kanun'un 66. maddesi soyledir:

"1 genel kurulu veya idare kurullar yahut en biiyiik miilkive amirleri
tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya
ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasma muhalefet eden veya
miiskiilat gosterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmii uyarinca cezalandinir. (Ek
ciimle: 27/3/2015 - 6638/16 md.) Ancak, kamu diizenini ve giivenligini veya
kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye diisiirecek toplumsal olaylarin bag
gostermesi hdlinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amacyla alinan
ve usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykirt davirananlar, ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

25. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Toplant ve dernek
kurma ozgiirligii" kenar baghikli 11. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"1. Herkes bariscu olarak toplanma ve dernek kurma hakkmma sahiptir.
Bu hak, ¢ikarlarim korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma
ve sendikalara tiye olma hakkint da icerir.

2. Bu haklarm kullamlmasi, vasayla Ongérillen ve demokratik bir
toplum icinde wulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin
veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: icin gerekli olanlar
disindaki sumirlamalara tabi tutulamaz..."”

26. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) pek ¢ok kararinda
Sozlesme'nin 11. maddesinde korunan toplanti ve dernek kurma odzgirligi ile 10.
maddesinde korunan ifade oOzglirhigii arasindaki baglantiya dikkat cekmistir



(Ollinger/dvusturya, B. No: 76900/01, 29/6/2006, § 38; Ezelin/Fransa, B. No:
11800/85, 26/4/1991, § 37). AIHM, Ollinger/Avusturya kararindasu degerlendirmelerde
bulunmustur:

"Bagvurunun ozelligi ve otonom yapisina karsm 11. madde, 10. madde
wiginda ele alinmalidir. 11. maddede yer almis olan toplanti ve dernek
kurma Ozgiirliigiiniin amaglarindan biri fikirlerin korunmasi ve onlarin
agiklanmast  ozgiirliigiidiir (bkz. Stankov ve the United Macedonian
Organisation lIlinden/ Bulgaristan, B. No: 29221/95 ve 29225/95,
02/10/2001, § 85). Dolayisiyla 10. maddenin ikinci fikras: altinda ifade
ozgiirliigiiniin -~ siyasi  ve  kamu  yaranm  ilgilendiren  konularda
simrlandirilmasiin daha dar kapsamda oldugunun  gozetilmesi gerekir (bkz.
Stankov ve the United Macedonian Organisation Ilinden/ Bulgaristan, § 88;
aym zamanda bkz. Scharsach ve News Verlagsgesellschaft/ Austria, B. No:
39394798, 13/11/2003, §30)"

27. AIHM, demokratik bir toplumda mevcut diizene itiraz eden ve bariseil
yontemlerle savunulan fikirlerin toplant: 6zgirliigii ve diger yasal araglarla kendisini
ifade edebilmesi imkdnmin sunulmasi gerektigini ifade etmistir (Giin ve digerleri
/Tiirkiye, B. No: 8029/07, 18/6/2013, § 70 ).

"76. Toplant: dzgiirliigii ile bu Ozgiirliik kapsaminda diigiincelerini ifade
etme hakky, demokratik bir toplumun temel degerlerini olusturmaktadir.
Demokrasinin Oziinde agik bir tartisma ortamiyla sorunlar ¢bzebilme giicii
yer almaktadir. Siddete tesvik ve demokrasinin ilkelerini reddetme durumiar
disinda toplanti ve ifade dzgiirliigiiniin  ortadan kaldirilmasina yonelik
Onleyici nitelikli radikal tedbirler -yetkililere gore kullanilan ifadeler ve bakis
agilary sasurtict ve kabul edilemez goriinebilir; ayrica séz konusu gereklilikler
yasa dist da olabilir- demokrasiye zarar vermekte ve hatta sik sik
demokrasinin varhgm tehlikeye atmaktadir. Hukukun iistiinligine dayal
demokratik bir toplumda, kurulu diizene itiraz eden ve barisgil yontemlerle
gergeklestirilmesi savunulan siyasi fikirler; toplant ozgiirliigii uygulanirken
diger yasal araglarla da kendini ifade edebilme imkdn sunmalidir (Giinerive
digerleri/Tiirkiye, B. No. 42853/98, 43609/98 ve 44291/98, 12/7/2005, § 70)."
28. Diger taraftan A[HM; Sozlesme'nin 11. maddesinin sadece barsgil

toplant1 hakkim korumadigini, ayn1 zamanda devletlere bu hakka dolayl olarak usulsiiz
simirlamalar getirilmesinden kaginilmas: yiikiimliliigi yiikledigini de ortaya koymustur
(Giin ve digerleri/Tiirkiye, § 72 ).

"72. Dolayisiyla, devletler yalmizca barisqil toplantt hakkim korumakla
degil aym zamanda bu hakka dolayli olarak usulsiiz swirlamalar
getivilmesinden kaginmalla da yiikiimlidiirler. AIHM, ote yandan 11.
maddenin esasen bireyi, giivence altina alinan haklarim kullanirken kamu
giiclerinin keyfi miidahalelerine karst korumayr hedefledigini, iistelik bu
haklarin  etkin  sekilde  kullamilmasint  saglamak  amacwyla  pozitif
yiiktimliiliikler de dogurabilecegini yeniden belirtmektedir (ayrica bkz. Djavit
An / Tiirkiye, B. No. 20652/92, 20/02/2003, § 57)."

29. AIHM, “siirlama” kavramimn sadece hakkm kullamlmasmdan énceki
baz1 onleyici tedbirleri degil hakkm kullaniimasi sirasinda veya kullamildiktan sonra
yapilan muameleleri de kapsadigina karar vermistir ( Ezelin/Fransa, § 39).

30. ATHM, 11. madde kapsaminda yer alan sendika hakkinin ¢alisanlarm
bireysel ve ortak ¢ikarlarii korumak amaciyla bir araya gelerek Orgiitlenebilme



serbestisini ifade ettigini ve. bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil orgiitlenme
ozgurligiiniin bir sekli veya 6zel bir yonii oldugunu belirtmistir (Belgika Ulusal Polis
Sendikasi/Belcika, B. No: 4464/70, 27/10/1975, § 38).

"Mahkeme've gore, Sozlesme'nin 11. maddesinin birinci fikrasinda
gecen ‘cikarlarun korumak icin' deyimi, Sozlesme'nin, sendikal faaliyet yolu
ile sendika iiyelerinin mesleki mefeatlerini koruma Ozgirligiinii giivence
altina almaktadwr. Sozlesmeci Devletler bu sendikal faaliyetlere hem izin
vermeli hem de imkan tanmabidir..." (Belgika Ulusal Polis Sendikasi/Belcika,
§ 39).

31. AIHM, eldeki bagvuruya benzer bagvurulardan olan Akarsubagsi/Tiirkiye
(B. No: 7039611, 25/7/2015) basvurusunu 23/5/2015 tarihinde karara baglamistir.,
Devlet memuru ve Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu iiyesi olan basvurucu,
Adana Adliyesi oniinde EGITIM SEN tarafindan diizenlenen gosteriye katilmistir.
Burada bir basin agiklamas: okunmus ve gostericiler, séz konusu basin aciklamasi
gergevesinde kendi kurumlarinda kres yapilmasini talep etmiglerdir. Emniyet Miidiirii;
bagvurani, daha ¢nce basin agiklamasi yapilamayacak yerlere iligkin olarak verilmis
Valilik kararim ihlal edecek sekilde Adliye Saraymun giris merdivenleri 6niinde yapilan
bu basin agiklamasmma katildigi gerekgesiyle 5326 sayilh Kanun’un 32. maddesine
dayanarak 143 TL para cezasiyla cezalandirmistir. Bagvurucunun itirazlart Mahkemece
reddedilmistir. ATHM; devletlerin yalnizca barisgil toplanti hakkmi korumakla degil
aym zamanda bu hakka, yasaya aykw: nitelikte dolayli sinirlamalar getirmekten
ka¢mmakla da yiikiimlii olduklarmi hatirlatrmstir, ATHM, basin ag¢iklamasimin banseil
ozelligine vurgu yapmis ve AIHM'e gore kamu makamlarinm bariscil bicimde yapilan
bir gosteriye karsilik vermeleri gerektiginde bagvuranm bariggil sekilde gdsteri yapma
hakki ile yerel makamlarin kamu diizenini koruma hakki arasindaki dengeyi saglamakla
yiikiimlii  oldugunu belirtmistir. AIHM, Ik Derece Mahkemesinin s6z konusu
dengelemeyi yapmadigi gibi gdsterinin amacit  ve bangeil niteligini  de
degerlendirmedigine dikkat ¢ekmistir. ~A[HM'e gore bagvurana yalnizca basimn
agtklamasinin  okunmasi gereken bir gdsteriye katildigi gerekgesiyle para cezas
verilmesi, bir sendikaya iiye olan herkesi cezalandiriima korkusuyla Sézlesme’nin 11.
maddesi ile giivence altina alman toplanti ve gosteri yapma hakkim kullanmaktan
caydirabilecek niteliktedir. AIHM, 5326 sayih Kanun’un 32. maddesinin imkén verdigi
miidahalenin “zorlayici bir sosyal gereksinim"e kargilik geldiginin ilgili ve yeterli
gerekee ile gosterilemedigi ve Sozlesme’nin 11. maddesi anlaminda “demokratik bir
toplumda gerekli” olarak gériilemeyecegi sonucuna varmigtir.

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 25/5/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildii:
A. Basvurucularn iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

33. Bagvurucular, yaptiklan basin agiklamasi nedeniyle idari para cezasi ile
cezalandmilmalarinin gésteri ve toplant! yapma hakkinm ihlali niteliginde oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bagvuruculara gore yapilan sendikal toplantilar ve basin agiklamalar ceza
hukuku anlaminda su¢ olmadig: igin idarece eylemler 5326 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilerek kendilerine keyfi cezalar verilmektedir. Basvurucular verilen bu
cezalarin Ongorillemez nitelikte oldugunu distinmektedirler. Bagvurucular, yapilan
basmn agiklamalarinn ne kamu diizenini ne de kamu giivenligini tehdit ettigi
kanaatindedirler.



34. Basvuruculara gore, verilen idari cezalara karg1 yapilan itirazlar1 pek ¢ok
mahkeme kabul ederken kendi itirazlari gerekgesiz bir gekilde reddedilmistir.
Bagvurucular, mahkemelerin gerekcesiz kararlar1 nedeniyle adil yargilanma haklarmin
da ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile maddi tazminata ve
idari para cezasm veren idarenin kendilerinden ¢ziir dilemesine karar verilmesini talep
etmislerdir.

35. Bakanhk goriisiinde toplanma Ozgiirligiiniin - hem toplantilari
diizenleyenler hem de bu toplantilara katilanlar yéniinden gecerli oldugu, devletin bu
hakki sadece korumakla degil ayni zamanda makul olmayan kisitlamalar getirmekten de
kaginmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bakanlik goriisiinde ayrica, bagvuruya konu
Valilik emirlerinin toplant1 ve gdsterilere katilanlar ile vatandaslarn giivenliginin kamu
diizeninin saglanmasi amaci tasidigs, bu emre aykiri davranis gésteren basvuruculara
verilen para cezalarinm ise ciizi bir miktar olmas1 nedeniyle "6nemli bir zarar diizeyine
ulagmadig1" savunulmustur.

36. Bagvurucular, Bakanlik gériigine karsi beyanlarinda  basvuru
dilekgesindeki goriislerini tekrar etmislerdir.

B. Degerlendirme

37. Anayasa’nin "Toplanti ve gésteri yiiriiyiigii diizenleme hakky" kenar
baglikli 34. maddesi s6yledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant: ve gésteri
yiriylisii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanty ve gosteri yiiriiytisii hakla ancak, milli gitvenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin  onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya
baskalarimin  hak ve oOzgiivliiklerinin  korunmast amaciyla ve kanunla
smurlanabilir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin  kullanimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gésterilir.”

38. Anayasa’min “Sendika kurma hakk kenar baghkli 51. maddesinin ilgili
fikralan soyledir: ‘ .

“Caliganlar ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin énceden izin
almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve
iyelikten serbest¢e cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye
olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki  ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve genel ahlik ile baskalarimin hak ve
ozgiivliiklerinin korunmast sebepleriyle ve kanunla simrlanabilir.

Sendika kurma haklarin kullamimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunda gosteriliv...” .

39. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan,B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucular Telat Ko¢ ve Giilhan
Oktay'n soyut olan ve bir sebebe dayanmayan gerekeeli karar haklarimn ihlal edildigi
yéniindeki sikdyetlerinin bir biitiin olarak toplant1 ve gosteri yiiritylisti diizenleme hakk:
kapsaminda incelenmesi gerekir.



40. Bagvurucu Sendikanm 6rgiitli oldugu tiim is yerlerinde is birakma
Oneesi, is brrakma eyleminin amacim agiklayan basin agiklamasi yapilmis ve Sendika
tyeleri is yerlerinden ayrilmiglardir. Bagvurucu Sendikayla ilgili olarak toplantt ve
gosteri ylirliytisii diizenleme hakki kapsaminda kalan bir sendikal faaliyeti nedeniyle
idari para cezasma hiikmedilmistir. Bu nedenle bagvurucu Sendikanm sikdyetlerinin
sendika kurma hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Telat Ko¢'un Basvurusuna Iliskin Olarak

41. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesine gore Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunulmast igin bagvuruya konu edilen ve ihlale yol a¢tig ileri
siirlilen kamusal eylem veya islemden bagvurucunun kigisel olarak ve dogrudan
etkilenmis olmast gerekir (Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, §§ 42-45).

42. Somut olayda bagvurucunun idari yaptwim kararina karsi yaptig
bagvurunun {lk Derece Mahkemesince kabul edildigi ve idari yaptirim  kararinin
kaldinldifi, dolayistyla basvurucunun ihlale neden oldugunu ileri siirdiigii kamusal
islem veya eylemden kigisel olarak etkilenmedigi anlasilmaktadir.

43. Agciklanan nedenlerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosuilari
yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Giilhan Oktay'm Basvurusuna iliskin Olarak

44. 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (3), 48. maddesinin (1) ve (2)
numarah fikralar uyarinca bireysel basvuruda, kamu giiciniin neden oldugu iddia
edilen ihlale dair olaylarin tarih swrasina gére ozeti yapilmali; bireysel basvuru
kapsamindaki haklarin ne gekilde ihlal edildigi ve buna iligkin gerekceler ve deliller
agiklanmahdir (Veli Ozdemir, B.No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20).

45. Somut olayda bagvurucuya, dayandig1 delilleri ibraz etmesi igin bildirim
yapilmis ancak bagvurucu, ihlal iddiasma iligkin delillerini sunma yoniindeki
ylkiimliilligtinii yerine getirmemigtir. Dolayisiyla bagvurucu tarafindan ileri siiriilen
iddialarin temellendirilemedigi sonucuna ulagilmistir (bkz. § 20).

46. Aciklanan nedenlerle Giilhan Oktay'n bagvurusunun diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. EGITIM SEN'in Bagvurusuna Iliskin Olarak

47.  Bagvurucu Sendikanin basvurusu agikca dayanaktan yoksun degildir ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmamaktadir. Bagvurucunun sendika hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiasinn
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varh$

48. Sendika hakkinin sadece kullanilmasi sirasinda degil kullanilmasindan
sonraki iglemlerin de hak iizerinde "smirlayic1" etkisi bulunmaktadir (Toplantt hakk:
baglamindaki bir karar i¢in bkz. Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 53). Bu
sebeple bagvurucu Sendikanin organize ettigi ve iiyelerinin katildigi basin agiklamasina
polis herhangi bir miidahalede bulunmamis olsa bile daha sonra bagvurucu Sendikanin
idari para cezasi ile cezalandirilmasinin sendika hakkina y6nelik bir miidahale oldugu
kabul edilmelidir.



b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadi

49. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
sunrlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve olciiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.”

50. Yukarida anmilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kogullar1 yerine getirmedigi miiddetge Anayasa'min 51. maddesinin ihlalini teskil
edecektir.

51. Bu itibarla simirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde &ngérillen ve
somut bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili
maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
Oleiilillitk ilkesine aykirt olmama kosullarna uygun olup olmadifmmin belirlenmesi
gerekir.

i. Kanunilik

52. Bagvurucu, Anayasa’min 13. maddesi ile 51. maddesinin {igiincii
fikrasinda yer alan miidahalenin kanunla yapilmas: sartina aykinlik bulundugunu iddia
etmigtir. Bagvurucuya gore 5326 sayili Kanun'un "Emre aykwilik" kenar baslikli 32.
madde metni Ongoriilebilir olmayip yorum gerektirmektedir ve idari makamlar bu
hitkme dayanarak keyfi bir sekilde cezalandirma yoluna gitmektedir. Bakanhk bu
konuda goriig belirtmemistir.

(1) Genel Ilkeler

53. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale sz konusu oldugunda 6ncelikle
tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hitkmiiniin mevcut olup
olmadifidir. Anayasa’nin 34. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik
sartini sagladiginin kabul edilebilmesi igin miidahalenin “kanuni” bir dayanagmin
bulunmast zorunludur (Kanunilik sartina bagka baglamlarda dikkat geken kararlar igin
bkz. Tugba Arsian [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 82; Sevim Akat Eski, B. No:
2013/2187, 19/12/2013, § 36; Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§
56-61). o ‘

54. Temel hak ve ozgirlikklerin smirlandinimasinda kanunilik olgiiti ilk
olarak sekli bir kanunun varbgm gerekli kilar. Bir yasama islemi olarak kanun,
Ttirkiye Bilyiik Millet Meclisinin iradesinin iiriiniidiir ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan Anayasa’da éngdriilen kanun yapma usullerine uyularak yapilan islemlerdir.
Bu anlayis temel hak ve ozgiirliikkler alaninda énemli bir giivence ortaya gikartir,

55. Fakat kanunilik 6l¢titii ayn1 zamanda maddi bir igerigi de gerektirir ve bu
noktada kanunun niteligi énem kazanir. Bu anlamiyla kanunilik &lgiitii, sinirlamaya
iligkin kuralin “erisilebilirligi"ni ve Ongoriilebilirligi ile kesinligini ifade eden
"belirliligi"ni garanti altina alir,

56. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir igerikte olmasini ifade
eder. Temel haklarin simirlandirilmasima iliskin kanuni diizenlemenin icerik, amag ve
kapsam bakimindan belirli ve muhataplarinm hukuksal durumlarim algilayabilecekleri
aciklikta olmast gerekir. Bir kanuni diizenlemede, hangi davranig veya olgulara hangi
hukuksal sonuglarin baglanacagi ve bu baglamda kamusal makamlar igin nasil bir
miidahale yetkisinin dogacag: belirli bir kesinlik 6lgiisinde ortaya konmalidir. Bu
durumda bireylerin hak ve yiikiimliiliklerini 6ngérerek davraniglarini bu dogrultuda
tanzim etmeleri olanakli hale gelebilir. Béylece hukuk giivenligi saglanarak kamu



giictinii kullanan organlarin keyfi davranislarini éniine gegilmis olur (Hayriye Ozdemir,
§§ 56, 57).

57. Meveut bagvuruda 5326 sayili Kanun’un 32. maddesinin idareye
smursiz bir yetki verdigi, idarenin takdir yetkisinin kapsamu ile bunun uygulams bigimini
gereken agiklikla belirtmedigi ileri stiriilmiigtiir.

58. 1lk olarak Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca kanun ile diizenlenebilecek
konularda yasama orgammnn asli kurallari koymakla yetinerck tali ve uygulayic
kurallant idari diizenleyici iglemlere birakmasi miimkiindtir. Bagka bir ifadeyle
Anayasa’ya gbre mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanag:
olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine de birakilabilir (Tugba Arsian, §§
85-87).

59. Temel hak ve ozgiirlikier alaninda yasama organinin keyfilige izin
vermeyen Ongdriilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu vardir. Idareye keyfi
uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmasi Anayasa’ya
aykir1 olabilecektir. Temel hak ve 6zgiitliiklere iliskin bir alanda kanunun emrine
dayanilarak yiirtitme organinca alinacak onlemler objektif nitelik tagimali ve idareye
keyfi uygulamalara sebep olacak genis takdir yetkisi vermemelidir (AYM, E.1984/14,
K.1985/7, 13/6/1985; Tugba Arslan, § 89).

60. Hukuksal durumlarin takdirindeki belirsizlik, temel haklar alaninda
getirilen giivencelerin islevsiz héle gelmesine neden olur. Zira ilgili kanuni
diizenlemenin hangi davrams veya olgulara hangi hukuksal sonuglarm baglanacagim ve
bu baglamda kamusal makamlar igin nasil bir miidahale yetkisinin dogacagim belirli bir
kesinlik 6l¢iistinde ortaya koymamast durumunda bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini
Ongorerek davraniglarmi bu dogrultuda tanzim etmeleri olanaksiz hile gelebilecektir
(Hayrive Ozdemir, § 57).

61. Bununla birlikte bir kuralin karmagtk olmasi ya da belirli dlgiilerde
soyutluk igermesi, bu nedenle hukuki yardim ile tam olarak anlagilabilir hile gelmesi
veya kullamilan kavramlarin anlamlarmin hukuksal degerlendirme sonucunda ortaya
¢ikmasi tek basina hukuken ongoriilebilirlik ilkesine aykir gériilemez. Ayrica ilgili
kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale ediyorsa s6z konusu- diizenlemede
aranacak belirlilik orani da ayni dogrultuda yiikselecektir (Hayriye Ozdemir, § 58 ).

62. Aksi bir durumda Anayasa’nin 13. maddesinin aradigi anlamda kamu
glictinli kullanan organlarin keyfi davramslarinin 6niine gegen ve kisilerin hukuku
bilmelerine yardimci olacak erisilebilir, 6ngorillebilir ve kesin nitelikte bir kanun
hitkmiiniin bulunmadig1 sonucuna varilacaktir (Tugba Arsian, § 91).

63. Miidahaleye temel alinan kanun hilkmiiniin yorumlanmas: Anayasa
Mahkemesinin gorevi olmamakla birlikte basta yargisal organlar olmak iizere kamusal
makamlarin ilgili yasa hiikmiiniin uygulanmasinda Anayasa'ya uygun bir yorum tarzim
benimsemeleri gerekmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin gérevi, séz konusu
yorum ve uygulamanm Anayasa'ya uygunlugunun denetimi ile siirhidir (Hayriye
Ozdemir, § 61). 4 -

(2) Illkelerin Olaya Uygulanmasi
64. Somut olay  yukarida zikredilen  ilkeler cergevesinde
degerlendirilmelidir. ilk olarak 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi Anayasa’da dngbriilen

kanun yapma usullerine uyularak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yapilmigtir
ve sekli yonden kanun oldugu yéniinde bir kusku bulunmamaktadir. Ikinci olarak ise



Anayasa'nm 89. maddesine gére Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen

kanunlar Cumhurbagkaminca Resmi Gazete'de yaymlandiindan bagvuruya konu
kuralm erisilebilirligi yoniinden de bir sorun oldugu s6ylenemez. Son olarak zikredilen

kuralin 6ngorilebilirliginin degerlendirilmesi gerekir,

65. 5326 sayih Kanun'un 32. maddesine gore yetkili makamlar tarafindan
adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel saglipm
korunmasi amactyla hukuka uygun olarak verilen emre aykiri hareket etmek kabahat
sayilmstir. Bu kabahatin karsiliinda idari para cezasi dngoriilmektedir. Bu cezaya,
emri veren makam tarafindan karar verilir.

66. Anayasa Mahkemesi, 1973 yilinda, 01/03/1926 tarih ve 765 sayil
miilga Tirk Ceza Kanunu'nun 526. maddesinde diizenlenen ve "Salahiyettar Mercilerin
Emirlerine Itaatsizlik" tist bashmda yer alan ve mevcut Kabahatler Kanunu'nun 32.
maddesinde yer alan kural ile biiyiik benzerlik gosteren kuralin Anayasa'ya aykimliging
degerlendirme firsati bulmustur. Bahsi gecen kararda, yasama organmin, kanun
yaparken biitiin olasiliklar1 g6z 6niinde bulundurularak ayrintili kurallan da saptamak
yetkisi olmakla birlikte sik stk degisen durumlar ve ihtiyaglar karsisinda bu organin,
yapist bakimindan agir iglemesi ve giinliik olaylari izleyerek zamaninda gerekli
tedbirleri almasinin giigliigii dolayistyla kanunda esasli hitkiimleri saptadiktan sonra acil
olaylarda Hitkiimete veya kimi makamlara tedbir almak yetkisi birakmasmin da yasama
yetkisini kullanmak oldugu degerlendirilmesi yapilmug ve kuralin Anayasa'ya aykiri
olmadigina karar verilmigtir (bkz. AYM, E. 1973/12, K. 1973/24, K.T. 7/6/1973).
Anayasa Mahkemesi daha yeni tarihli bir kararinda da 5442 Sayii 11 idaresi
Kanunu'nun 66. maddesinin birinci fikrasinda yer alan; kamu diizenini ve giivenligini
veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye disiirecek toplumsal olaylarin bas
gostermesi hélinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alman ve usuliine
gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykiri davrananlarm hiirriyeti baglayic ceza ile
cezalandirilacagina iliskin hitkmiin Anayasa'ya aykirilik iddiasim benzer gerekgelerle
reddetmistir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 184). Mahkeme, 63retide sugun
cezasinl ve konusunu agik¢a tamimlamig olmasma ragmen suga viicut verecek somut
fiilin ne oldugunu belirtmeyerek bunu idareye birakan kanun hitkiimlerine “gerceve
kanun” veya “actk ceza hiikmii” dendigini ve sz konusu kurahn da bu hiikiimlerden
oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin birgok kararmda acik ceza hiikmii
diizenlemelerinin sug ve cezada kanunilik ilkesine aykin olmayacag: belirtilmistir
(10.12.1962 tarihli ve E. 1962/198, K. 1962/111 sayily; 28.3.1963 tarihli ve E.1963/4,
K.1963/71 sayili; E.2001/143, K.2004/11 sayih; 1.11.2012 tarihli ve E.2011/64,
K.2012/168 say1li kararlar). Mahkeme “agik ceza hiikmi niin, Anayasa’ya uygun kabul
edilebilmesi i¢in su¢ konusunun ve miieyyidesinin tereddiite yer birakmayacak sekilde
kanunda agikca belirtilmesi ve kisilerin belirlenen somut sug fiilini 6nceden bilmelerini
saglayacak kanuni glivencenin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye gore
ancak bu gekilde, sugu belirleyen kuralin erigilebilir ve 6ngériilebilir olmas: saglanabilir
(bkz. AYM, E.2015/41,K.2017/98, 4/5/2017, §§ 180-187).

67. 5326 sayih Kanun'un 32. maddesinin (2) numaral fikrasina gore
kanunlarin, bazi kabahatlerin kapsam ve sartlarim belirleyerek igerigini idarenin genel
ve diizenleyici islemlerine birakabilmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle kabahat
karsihigr olan yaptirimlarin tiirii, miktari zikredilen kuralda agikga belirli olmakla
birlikte hangi konularda ve hangi mercilerin emir yayimlayabilecekleri bagka kanunlara
birakilmistir. 5442 sayili Kanun'un 11. maddesi; il valilerine il sirlari icinde huzurun,



glivenlifin ve kamu esenlifinin saglanmasi igin gereken karar ve tedbirleri alma yetkisi
vermistir. Ayn1 Kanun'un 66. maddesine gére ise alinan bu kararlar usulen teblig veya
ilan olunur; bu tedbir veya kararlara aykiri davrananlar, mahalli miilki amir tarafindan
5326 sayil Kanun'un 32. maddesi hiikmii uyarinca cezalandirilir.

68. Somut bagvuruya konu olayda Canakkale Valiligi 20/12/2012 tarihli
karari ile 5442 sayih Kanun'un verdigi yetkiye dayanarak egitim ve ogretim
kurumlanmn bina ve miistemilatlar1 icinde basin aciklamasi yapilamayacagma karar
vermis, bu karari tim resmi ve sivil kuruluslara ilan ve teblig etmistir, Sendikanin sube
baskan:i olan basvurucu, séz konusu emirden haberdar olmadigin da ileri stirmemistir.
Valiligin soz konusu emrine aykirt davramsin kabahat olugturacag ve 5326 sayili
Kanun uyarmnca bu kabahatin cezalandirilacag ise agiktir,

69. Yukanda zikredilen sebeplerle 5326 sayili Kanun’un 32. maddesinin
erisilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hilkmii oldugu ve “kanunla
sinirlama” Slgiitiinii kargiladigi sonucuna vartlmustir,

ii. Mesru Amagc

70. Basvuracunun idari para cezasiyla cezalandirilmasina iliskin kararmn
Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden ‘“kamu diizeni"nin

korunmasina y6nelik 6nlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag tasidig1 sonucuna
varimigtir,

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliiliik

(1) Genel ilkeler

71. Anayasa Mahkemesi Oniindeki mesele, bir ortadgretim kurumunun
binasinda ve miistemilatinda yapilan basin agiklamasina miidahale edilmesinin
demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olup olmadigidir.

72.  Yukarida belirtildigi gibi (bkz. § 40) basvurucu Sendikayla ilgili olarak
toplant1 ve gdsteri yliriiyiigii diizenleme hakk: kapsaminda kalan bir sendikal faaliyet
nedeniyle idari para cezasma hiikmedilmigtir. Toplanti ve gosteri yiirlylisii diizenleme
hakki: bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve bagkalarna duyurmak igin bir
araya gelebilme imkanmi korumay: amaglamaktadir, Dolayisiyla bu hak, Anayasa’nin
25. ve 26. maddelerinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir bigimidir. Bu sebeple
ifade 6zgiirligiintin demokratik bir toplumdaki 6nemi, bu hak i¢gin de gegerlidir. O halde
mevcut bagvurunun Anayasa’nin 26. ve 34. maddelerinin 13inda ve 51. maddesi
uyarinca incelenmesi gerekir.

73. Anayasa Mahkemesi daha once pek ¢ok kez "demokratik toplum
diizeninin gerekleri” deyiminden ne anlagilmasi gerektigini agiklamistir. Buna gére
temel hak ve Ozgirlitkleri sinirlayan tedbir, bir toplumsal ihtiyaci karsilamah ve
basvurulabilecek en son care niteliginde olmalidir (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463,
18/9/2014, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/20 14, §§ 103-105;
Kristal-Is Sendikas1 [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 70; ifade 6zgirlugi
baglaminda bkz. Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali
Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Célasan, B. No: 2014/6128,
7/7/12015, § 51). Derece mahkemelerinin, bdyle bir ihtiyacin bulunup bulunmadigini
degerlendirmede belirli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu takdir pay1, Anayasa
Mahkemesinin denetimindedir.



74. Ote yandan temel hak ve dzgiirliiklere yonelik herhangi bir smirlamanin
-demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az
miidahaleye olanak veren olgiilii bir siurlama niteliginde olup olmadigimn da
incelenmesi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; sendika hakk:
baglaminda 6lgulilik ilkesine iliskin agiklamalar igin bkz. Tayfun Cengiz, §§ 53-55;
ifade Ozglirligli baglaminda olgililik ilkesine iligkin agiklamalar i¢in ayrica bkz.
Kamuran Regsit Bekir [GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 63; Bekir Cogkun §§ 53, 54;
Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, §§ 96-98; Tansel Célasan, §§ 54,
55; Mehmet Ali Aydm, §§ 70-72). Bu sebeple Anayasanin 51. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen mesru amaglar1 gergeklestirmek igin gerekli goriilen nlemler ile
sendika hakki arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigina bakiimasi gerekir.
Bu testin yapilabilmesi igin ifade 6zgiirliigii ile toplanti ve gdsteri yiirliyiisii diizenleme
hakk: da gdzéniinde bulundurulmalidir.

Sendika Halka

75. Demokrasilerde vatandaglarin bir araya gelerek ortak amaglan
izleyebilecegi orgiitlerin varligi saglikh bir toplumun 6nemli bir bilesenidir.
Demokrasilerde boyle bir “6rgiit”, devlet tarafindan sayg: goésterilmesi ve korunmasi
gereken temel haklara sahiptir, Istihdam alaminda kendi iiyelerinin menfaatlerinin
korunmasini amaglayan orgiitler olan sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini
korumak i¢in kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiirliigii olan
orgitlenme 6zgiirliginiin 6nemli bir pargasiu olusturur (Orgilitlenme  zgiirliigiine
iligkin agiklamalar igin bkz. Tayfun Cengiz, §§ 30-32; Selda Demir Taze, B. No:
2014/7668, 10/6/2015, §§ 29, 30).

76. Anayasa Mahkemesi Onceki kararlarinda genel olarak orgiitlenme
Ozglirligiiniin ve ozel olarak da sendika hakkimin Anayasa’da benimsenen temel
degerlerden biri olan demokrasiyi somutlagtiran 6zgiirliikler arasinda yer aldigimi ve
demokratik toplumun temel degerlerinden birini olusturdugunu vurgulamistir. Anayasa
Mahkemesine gére sendikalarin sendikal faalivet cercevesinde ifade edilen gériislerin
dile getirilme bigimi de -yetkili makamlarin géziinde kabul edilemez olsa dahi- sendika
hakkindan faydalamr. Anayasa Mahkemesi demokrasinin esasimin meselelerin halka
acik olarak tartigilmasi ve ¢ozlimlenmesi yetenegi olusturdugunu belirtmis, sendika
hakkint kullanan bireylerin de ifade 6zgiirliigli alanina benzer sekilde gogulculuk,
hosgorii ve agik fikirlilik gibi demokratik toplumun temel ilkelerinin korumasindan
yararlanacagni ifade etmistir (Tayfiun Cengiz, § 52; Selda Demir Taze, §§ 48, 49).

Ifade Ozgiirliigii

77. Bu baglamda Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasmmda koruma
altma alinan ifade ozgiirliigii, demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan ve
demokratik toplumun gelisiminin ve her bireyin kendini gergeklestirmesinin baslica
sartlarindan birini olusturur. Toplumsal ¢ogulculuga ancak her tiirlii fikrin serbestce
ifade edilebildigi Gzgiir tarigma ortaminda ulagilabilir. Bu baglamda toplumsal ve
siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin barigeil bir sekilde ve serbestce
ifadesine baglidir (Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014, § 25).

78. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda, ifade ozgiirliigiiniin yalnizca
lehte oldugu kabul edilen ya da zararsiz veya nemsiz goriilen “bilgi” veya “fikirler”
igin degil ayn1 zamanda devletin veya toplumun bir béliimiiniin aleyhinde olan, onlar
rahatsiz edenler igin de gegerli oldugunu belirten AIHM kararindaki (bkz. § 27)
goriiglere de atif yapmigtir. Anayasa Mahkemesi, bu tiir diisiincelerin demokratik bir



toplum igin sart olan ¢ogulculuk, hosgdrii ve agik fikirliligin gereklerinden oldugunu
teyit etmistir (Fatih Tas [GK],B. No: 2013/1461,12/11/2014, § 94; Bejdar Ro Amed, B.
No: 2013/7363, 16/4/2015, § 63; Abdullah Ocalan, §95).

Toplanti ve Gosteri Yiirtiviigii Diizenleme Halkki

79. Toplanti ve gosteri yiirliylisti diizenleme hakki, cogulcu demokrasilerin
gelismesinde zorunlu olan farkl diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini
giivence altina almaktadir. Dolayistyla kendine 6zgii 6zerk iglevine ve uygulama alanma
ragmen ifade Gzgiirligtinde oldugu gibi siyasi ve kamu yararim ilgilendiren meseleler
soz konusu oldugunda toplanti ve gdsteri yiriiyligi diizenleme hakkina yapilan
miidahaleler daha dar yorumlanmalidir (Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, §
45).

80. Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakki demokratik toplumun en
temel degerleri arasinda yer alir. Demokratik bir toplumda, mevcut diizene itiraz eden
ve baniggil yontemlerle gergeklestirilmesi savunulan siyasi fikirleri toplanti ve diger
yasal araglarla ifade edilebilmesi imkéni sunulmalidir. Bu sebeple siddete tesvik ve
demokrasinin ilkelerini ortadan kaldirma durumlari disinda toplanti ozgiirliigiiniin
ortadan kaldirilmasina yénelik énleyici nitelikli radikal tedbirler demokrasiye zarar verir
(Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 117; Osman Erbil, §
47).

81. Bangcil amaglarla bir araya gelmis kisilerin toplant1 hakkini kullanirken
kamu diizeni agisindan tehlike olugturmayan ve giddet icermeyen davranislarima devletin
sabir ve hosgorii gostermesi gogulcu demokrasinin geregidir. Buna karsihk toplanma
Ozglirliigiinim kullanimmdan kaynaklanan kamu diizenine yénelik tehditlerin gerceklik
degeri tasumas: hélinde yetkili makamlar bu tehditleri bertaraf edecek tedbirleri
alabilirler. Alinan bu tedbirlere aykir toplantilar diizenlenmesi, bu tiir toplantilara
katilinmasi veya bu tiir toplantilarda suglar iglenmesi halinde de cezalar verilebilir.

82. Buna karsin alman tedbirler veya éngoriilen cezalarin banisgil toplants
hakkina dolayli olarak usulsiiz sinrlamalara doniigmesine miisaade edilemez. Birey
giivence altina ahman toplanma hakkini  kullanirken kamu gliglerinin  keyfi
miidahalelerine karsi da bireyin korunmas: gerekir (4li Riza Ozer ve digerleri, § 118).

83. Bu nedenlerle keyfi uygulamalardan ve usulsiiz smirlandirmalardan
kagmilmasi i¢in sendikal faaliyet kapsaminda olan veya bagka saiklerle gerceklestirilen
barisqil bir toplantiya, tedbir almak veya alman tedbirlere aykirt davrananlara ceza
vermek suretiyle yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun
makul gerekgelere dayanilarak gosterilmesi gerekir.

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

84. Somut olayda Canakkale Valiligi, bagka bazi yerlerin yaninda
ilkdgretim  ve orta dereceli egitim Ogretim veren kurumlarmn Dbinalari ve
miustemilatlarinda basin agtklamasi yapilmamasi yoniinde emir vermistir (bkz. § 12).
Canakkale Valiliginin emri bir biitlin olarak degerlendirildiginde basin agiklamast
yapilamayacak yerler olarak istihbarat binasi, emniyet binasi ve cezaevleri gibi sinirli
bazi yerlerin sayildii goriilmektedir. Dolayisiyla mevcut davada basvuranmn
cezalandirilmasina temel alinan hukuki gergeveyi, genel bir yasaklama tedbiri olarak
degerlendirmek miimkiin degildir.

85. Ote yandan devlet, ilk ve orta dereceli egitim kurumlarina devam eden
cocuklart ve egitimin diizenini koruyacak tedbirleri almak zorundadir. Egitim
kurumlarmi diizenleyen kurallar, toplumun ihtiyag ve kaynaklari ile egitimin farkh



duizeylerine has dzelliklere gore degisiklik gosterebilir. Bu nedenle devletin bu konuda
yapacag1 diizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir alanma sahip oldugunun kabulii
gerekir.

86. Egitim ve Ogretimin devam ettigi bir zamanda okul binas1 ve
miigtemilatinda egitim 6gretim amact diginda toplanti ve gosteri yapiimasinmm ¢ocuklar
tizerinde tedirginlik yaratabilecegi veya egitim diizenini bozabilecegi kabul edilebilir.
Bu sebeple mevcut basvuraya konu olan benzer bir toplantiya miidahalenin toplumsal
bir ihtiyac1 karsiladigt oranda demokratik bir toplumda gerekli olabilecegini kabul
etmek gerekir. Buna karsilik meveut bagvuruda yer alan polis raporunda, séz konusu
basin agtklamasinin 6ngoriilebilir sonucu olarak bazi faaliyetlerin aksamasma neden
oldugu veya kamu diizenini bozdugu yéniinde herhangi bir degerlendirme
yapimamuistir.

87. Son olarak 5326 sayih Kanun'un 32. maddesinde yer alan "emre
itaatsizlik" kabahatinin bariggil gosterilere dolayll miidahale edilmesinde kullanilma
riski bulundugunu kabul etmek gerekir. 5326 sayih Kanun'un 32. maddesi uyarinca
yetkili merciler tarafindan verilen emrin amaci kamu giivenliginin, kamu diizeninin
veya genel saghgm korunmasi olmalidir. Emre aykir1 davramgin cezalandirilabilmesi
i¢in kanunda ongoriilen kabahatin uygulanma kogullarinin somut olayda bulunup
bulunmadifi ve kabahatin unsurlariun neler olmasi gerektigi meselesi Anayasa
Mahkemesinin ilgi alanimin disindadir. Buna kargilik yetkili mercinin verdigi emir ya da
bu emre aykiri davramigin cezalandirilmasi anayasal bir hakka miidahale olusturursa bu
miidahale, Anayasa Mahkemesinin ilgi alaninda olacaktir.

88. Bir kimse sirf emre aykir: davranmis olmasi nedeniyle cezalandirtlmis
ve Anayasa Mahkemesi temel hak ve 6zgtirliiklere bir miidahalede bulunuldugunu kabul
etmis ise bundan sonra denetleyecegi ilk husus emre aykirilik nedeniyle kamu diizeninin
bozulup bozulmadigi, bozulma tehlikesinin bulunup bulunmadigi ya da boyle bir
tehlikenin ortaya ¢ikip ¢ikmadig olacaktrr.

89. Anayasa Mahkemesi yalmzca usuliine uygun olarak verilmis bir emre
aykirt davramigmn varligmi temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale. igin yeterli kabul
edemez. Temel hakka miidahaleyi hakli kilacak olan  ve emrin amaci olan kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghgin bozuldugunun veya bozulma tehlikesinin
bulundugunun da gosterilmesi gerekir. Kamu diizeninin bozuldugunun ilgili ve yeterli
bir gerekge ile gosterilemedigi, temel haklara miidahalenin gergeklestigi her kamu giicii
eylem ve islemi temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edebilir.

90. Nitekim somut olayda I[dare ve Derece Mahkemeleri; bagvurucu
Sendika tiyelerinin okul bahgesinde yaptiklart basim agiklamasmnin egitimi aksattigin,
6grencileri korkuttugunu, rahatsiz ettigini, kamu diizenini bozdugunu veya bozma
tehlikesi ortaya ¢ikardigmi ileri siirmemislerdir. Aksine basin agiklamasma kolluk
giicleri veya idare tarafindan bir miidahale yapilmasi geregi duyulmamus, basvurucu
hakkindaki idari para cezasi basin agiklamasindan sonra kolluk gligleri tarafindan
diizenlenmistir. Nitekim Telat Ko¢ hakkinda verilen idari para cezasi, anilan basin
agiklamasinin barisgil 6zelligine vurgu yapan flk Derece Mahkemesince kaldirilmistir.
Mahkeme, basin agiklamasmin giddet igermedigini belirtmistir (bkz. § 17).

91. Mevcut bagvuruda oldugu gibi gostericilerin  siddet eylemlerine
karnigmadiklar1 durumlarda kamu makamlarmin toplant: ve gésteri yiirityiisii diizenleme
hakkina belitli bir 6lgiiye kadar miisamaha géstermesi gerekir. Bariggil bir gosterinin



veya basin agtklamasinin ilke olarak cezai yaptiim tehdidine maruz birakilmamasi
gerekir.

92. Gosterinin veya basmn agiklamasinin yerinin 6zgilliigii gibi 6zel
nedenlerle bu hakka sinirlama getirildigi durumlarda gostericilere -yetkili mercilerin
emirleri uyarinca- yapilacak miidahalelerin kamu diizeninin saglanmast igin gerekli
oldugunun ve cezalarin kamu diizeninin bozulmasi veya bozulma tehlikesinin ortaya
cikmas sebebiyle verildiginin kamu giiciinii kullanan vetkili mercilerin kararlarinda
(6rnegin ceza tutanagim diizenleyen polis raporlarinda veya derece mahkemelerinin
gerekeelerinde) gosterilmesi gerekir,

93. Sonu¢ olarak mevcut basvuruda, Anayasa'min 51. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen mesru amaglart gergeklestirmek igin gerekli gériilen onlemler ile
basvurucu Sendikanmn aym madde kapsamindaki haklari arasinda adil bir denge
saglanamamigtir. Bagvurucuya verilen idari para cezasinin Anayasa'nin 13. maddesi
uyarmca egitim kurumundaki diizenin saglanmast igin gerekli olmadifi sonucuna
ulagiimigtir.

94. Buna gdre Anayasa’min 51. maddesinde giivence altina alinan sendika
hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir Ozkaya ve Recai Akyelbu goriise katilmamuglardur.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

95. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi
ile (2) numarali fikrasi s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun haldamn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karan verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonu¢larimin ortadan kaldwilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuclarint ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimaswinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama
yapmalkla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

96. Bagvurucu Sendika, maddi tazminat olarak para cezasinin iadesine karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

97. Bagvuruda sendika hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmisgtir,

98. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hikkmedebilmesi igin
bagvurucu Sendikanmn ugradifini iddia ettifi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda
illiyet bag1 bulunmalidir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamig olmasi
nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

99. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206.90 TL harg ve 1.800 TL
vekdlet ticretinden olugan toplam 2.006,90 TL yargilama giderinin bagvurucu Sendikaya
6denmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;



A. 1. Bagvurucu Telat KOC'un basvurusunun kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Bagvurucu Giilhan OKTAY'n bflsvurusunun agtkca dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Bagvurucu EGITIM SEN'in sendika hakkinm ihlal edildigine iliskin
bagvurusunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nm 51. maddesinde giivence altina alman sendika hakkinin
IHLAL EDILDIGINE Kadir OZKAYA ve Recai AKYEL'in karsioylan ve
OYGCOKLUGUYLA ‘

C. Bagvurucu Sendikanin tazminat ve diger taleplerinin REDDINE,

D. 206.90 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,90
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararn tebligini takiben bagvurucularin  Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme
olmas: hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararm bir omeginin Canakkale 3. Sulh Ceza Mahkemesine
GONDERILMESINE,

G. Karanin bir &rneginin  Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE
25/5/2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye . Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI * Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Kadir 0ZKAYA Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

Olayda, bagvurucu Sendikaca, orgiitlii olduklari tiim is yerlerinde
gergeklestirilecek olan is birakma eylemi oncesi, is yerlerinde, eylemin amacint
agtklayan basin agiklamas: yapilmast kararlagtirilmig, alinan karar uyarinca da
Sendikanin baz1 mensuplarinca, valilikge agiklama yapilmas: yasaklanan bir yerde basin
agiklamasi yapilmig olmasi nedeniyle Sendika adma para cezasi uygulanmis, buna
vapilan itirazin reddedilmesi tizerine de, eylemlerinin Anayasa'nm 51. maddesinde
glivence altina alman sendika hakki kapsaminda oldugu, bu eylemin kabahat olarak
nitelendirilemeyecegi, kald1 ki eylemle kamu diizeninin ve giivenliginin bozulmadig,
tehdit edilmedigi, siddet icermedigi ve adli ceza gerektiren bir eylem olmadig: ileri
siirilerek, adlarma idari para cezasi uygulanmasi ve buna yapilan itirazin
reddedilmesiyle sendika haklarimin ihlal edildigi ileri siiriilerek ihlal karart verilmesi
istenilmigtir.

Bagvurunun incelenmesinde, basvuran Sendikanin sendikal hakkma bir
miidahalede bulunuldugu, miidahalede kanunilik ve mestu amag unsuru agisindan bir
sorun bulunmadifi, mevcut bagvuru agisindan Mahkememizin 6niindeki sorunun bir
ortadgretim kurumunun binasinda ve miigtemilatinda yapilan basin aciklamasina idari
para cezast uygulanmasi suretiyle gergeklestirilen miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli ve lgtilii olup olmadigi hususunun oldugu oybirligi ile kabul edilmistir.

Mahkememiz ¢ogunlugunca Sendikanin cezalandirilmasina temel alinan
hukuki ger¢eve genel bir yasaklama tedbiri olarak degerlendirilmemis; devletin, ilk ve
orta dereceli egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklar: ve egitimin diizenini koruyacak
tedbirleri almak zorunda oldugu, egitim kurumlarint diizenleyen kurallarm, toplumun
ihtiyag ve kaynaklan ile egitimin farkli diizeylerine has ozelliklere gore degisiklik
gosterebilecegi, devletin bu konuda yapacagi diizenleme ve uygulamalarda belli bir
takdir alamna sahip oldugu, egitim ve ogretim devam ederken okul binast ve
miistemilatinda bu amacin disinda toplanti ve gosteri yapilmasinin gocuklar lizerinde
tedirginlik yaratabilecegi veya egitim diizenini bozabilecegi ve mevcut bagvuruya konu
olan benzer bir toplantiya miidahalenin, toplumsal bir ihtiyaci karsiladidi oranda
demokratik bir toplumda gerekli olabilecegi kabul edilmis, ancak dosyada yer alan polis
raporunda s6z konusu basin agiklamasmmn ongoriilebilir olarak bazi faaliyetlerin
aksamasina neden oldugu veya kamu diizenini bozdugu yoniinde herhangi bir
degerlendirme yapilmadigmma vurgu yapilmistir. Bu tespitlerin ardindan, Anayasa
Mahkemesi'nin yalmzca usuliine uygun olarak verilmis bir emre aykiri davranisin
varliini temel hak ve ozgiirliiklere miidahale igin yeterli kabul edemeyecegi, temel
hakka miidahaleyi hakli kilacak olan ve emrin amaci olan kamu giivenliginin, kamu
diizeninin veya genel saghgin bozuldugunun veya bozulma tehlikesinin bulundugunun
gosterilmesi gerektigi, kamu diizeninin bozuldugunun ilgili ve yeterli bir gerekge ile
gosterilemedigi durumlarda, temel haklara miidahaleyi ger¢eklestiren her kamu giicii
eylem ve isleminin temel hak ve ¢zgiirliikleri ihlal edebilecegi, somut olayda da derece
mahkemeleri ve idare tarafindan, bagvurucu Sendika tiyelerinin ~ol_(ul bahgesinde
yaptiklari basin agiklamasinm egitimi aksattigmin, 6grencileri korkuttugunun, rahatsiz
ettiginin, kamu diizenini bozdugunun veya bozma tehlikesini ortaya gikardiginm ileri
striilmedigi belirtilerek mevcut bagvuruda oldugu gibi gdstericilerin siddet eylemlerine
karismadiklar1 durumlarda kamu makamlarinin, toplanti ve gdsteri yiriiyiisti diizenleme
hakkina belirli bir 6l¢iiye kadar miisamaha gbstermesi, baris¢il bir gdsterinin veya basin
agitklamasinm ilke olarak cezai yaptirm tehdidine maruz birakilmamasi gerektigi,



meveut bagvuruda, Anayasa'min 51. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen megru
amaglar1 gergeklestirmek igin gerekli goriilen 6nlemler ile bagvurucu Sendikamn ayn
madde kapsamindaki haklari arasinda adil bir denge saglanamadigi ve bagvurucuya
verilen idari para cezasmin Anayasamin 51. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca egitim
kurumundaki diizenin saglanmasi igin gerekli olmadifindan bahisle basvurucunun
sendika hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir,

Cogunluk goriisiine dayali karann "(3) Demokratik Toplum Diizeninin
Gereklerine Uygunluk ve Olgiilillik" bashgi ve "Genel ilkeler", " Sendika Hakki",
"Ifade Ozgiirligi" ve "Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisii Diizenleme Hakki" alt basliklari
altmda yapilan agiklamalara tarafunizca da aynen katilinmakla birlikte bu ilkelerin
somut olay agisindan degerlendirilmesine iligkin goriislere ve Mahkememizin kiymetli

¢ogunlugunca ulagilan ihlal sonucuna asagida agiklanan sebeplerle igtirak edilememistir.

Anayasa’min 34. maddesinde; herkesin, 6nceden izin almadan, silahsiz ve
saldirisiz toplanti ve gosteri yurliylisii diizenleme hakkina sahip oldugu, toplanti ve
gosteri ylirliylisii hakkinmn ancak, milll giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghigin ve genel ahldkin veya bagkalarmin hak ve Szgiirlitklerinin
korunmas1 amacryla ve kamunla smurlanabilecegi, toplanti ve gosteri yiiriiyiist
diizenleme hakkimin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda
gosterilecegi belirtilmistir. Anayasa'mn “Sendika kurma hakki” kenar bashkh 51.
maddesinin ilgili fikralarinda da; caliganlarin ve igverenlerin, iiyelerinin ¢ahisma
iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin
onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma
ve tiyelikten serbestge gekilme haklarna sahip olduklari, hig kimsenin bir sendikaya tiye
olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamayacag, sendika kurma hakkinin ancak,
milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin &nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile
bagkalarinin hak ve ozgiirlikklerinin korunmas: sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilecegi,
sendika kurma hakkinm kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda
gosterilecegi Ongdritlmiistiir.

Buna gore kamu dizeninin korunmas: amaciyla sendika hakk
siirlandmrilabilecektir. '

Anayasa’nin  13. maddesinde ise temel hak ve hiuriyetlerin, yalmzca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sirlanabilecegi, bu smirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olctiliilik ilkesine aykiri olamayacagi kurala baglanmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Stzlesme) "Toplanti ve dernek kurma
ozgirligi" kenar bashikli 11. maddesinde de, herkesin baris¢il olarak toplanma ve
demek kurma hakkma sahip oldugu, bu hakkin, ¢ikarlarini korumak amaciyla
bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da igerdigi, bu
haklarm kullanilmasmin, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum i¢inde ulusal
giivenlidin, kamu glvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug
islenmesinin nlenmesi, saghigmn veya ahlakin veya bagkalariin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi igin gerekli olanlar digindaki simrlamalara tabi  tutulamayacag
ongorilmistiir.

5442 sayili 11 idaresi Kanunu'nun 11. maddesinde; il simirlar iginde huzur ve
giivenligin, kisi dokunulmazlifimn, tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin
saglanmasmin ve onleyici kolluk yetkisinin valinin 6dev ve gorevlerinden oldugu,
bunlar saglamak i¢in gereken karar ve tedbirleri alacagi, bu hususta alinan ve ilan



olunan karar ve tedbirlere uymayanlar hakkinda 66. madde hilkmiiniinuygulanacag; 66.
maddede, il genel kurulu veya idare kurullari yahut en biiyikk miilkiye amirleri
tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya ilan olunan
karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya miiskiilat gésterenlerin veya
riayet etmeyenlerin, mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi
hitkmii uyarinca cezalandirilacaklari, ancak, kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin
can ve mal emniyetini tehlikeye diiiirecek toplumsal olaylarin bag gostermesi hélinde
vali tarafindan kamu diizenini saglamak amactyla alinan ve usuliine gore ilan olunan
karar ve tedbirlere ayki davrananlann, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacaklar1 kurala baglanmgtir,

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Emre aykiri davranis" kenar baslikls 32.
maddesinde de; yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu
givenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak
verilen emre aykini hareket eden kisiye (yiiz Tiirk Lirast) idari para cezasi verilecegi ve
bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilecegi hitkmil yer almaktadr.

1 Haziran 2005 tarihine kadar yiiriirlikie olan 765 sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nda, sug¢ olarak nitelendirilen eylemler, ciiriimler ve kabahatler olarak ikiye
aywilmakta, sug niteligini haiz bir eylemin kabahat mi, yoksa ciirim mii oldugu,
kanunda gosterilen cezalara gore belirlenmekte (6rnefin bir eyleme uygulanacak ceza
agir hapis veya hapis cezasi ise ciiriim olarak; uygulanacak ceza hafif hapis cezasi ise
kabahat olarak nitelendirilmekte) iken, herhangi bir fiile karst hukuksal bir degerin
korunmasi i¢in cezai nitelikte olmayan bir yaptunun yeterli olabildigi bir noktada soz
konusu fiilin kabahat olarak bigimlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriislerin baskin
héle gelmesiyle, Tirk Ceza sisteminde degisiklikler yapilmis, 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda yer alan kabahatlerin bir kismi1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sug
(ctiriim) olarak O6ngoriilmiis, hakkinda idari yaptinm uygulanmasinmn yeterli olacag:
degerlendirilen bir kismi ise 5326 sayili Kanun ile kabahat olarak nitelendirilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 1. maddesinde, bu Kanunda yer alan
diizenlemelerin toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghg, cevreyi ve ekonomik
diizeni korumak amaciyla getirildigi ifade edilmis ve 2. maddesinde “kabahat” kavrami,

kanunun, karsihginda yaptrim  uygulanmasmi  6ngordiigin  haksizhk  olarak
tanimlanmigtir.

Bilindigi tizere kabahatler hukuku kurallariyla devlet, toplum diizenini, genel
ahlaki, genel saghgi, gevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla, bireylere, yapma
veya yapmama seklindeki davranig yiikiimliiliiklerini tek yanli olarak dikte etmekte ve
bunlarin ihlal edilmesi halinde yaptmim uygulanacagii soylemektedir. Kabahatler
hukukunda bir davramsm yaptirima baglanmasinin nedeni, séz konusu davranisin bir
normu ihlal etmis olmasidir. Bu baglamda, sonucuna bagli olmaksizin, salt bir normun
ihlal edilmis olmasinm yaptirima baglanmasinin nedeni ise normun ihlal edilmesiyle
ortaya ¢ikma olasihigi bulunan ve toplum diizenini bozabilecek veya tehdit edebilecek
nitelikteki fiillerin meydana gelmesinin onlenmesidir. Ornegin, trafikte kirmiz1 isikta
gegilmesi halinde can veya mal kaybina yol agilabilecegi gibi, higbir kamusal zarar da
dogmayabilir. Buna ragmen, trafikte kirmizi 11kta gegmenin yaptirima baglanmasinmn
nedeni, kirmizi 1ikta gegme nedeniyle neden olunabilecek kazalarmn 6nlenmesidir.
Dolaysiyla bir kisim eylem veya eylemsizlik halleri kabahat olarak nitelendirilip
yaptmima baglanirken, eylemle veya eylemsizlikle, her durumda toplum diizeninin
bozulmus olmas: degil, toplum diizeninin bozulma ihtimalinin gergeklesmesinin 6niine



gecilmek istenmesi gerekgesi bulunmaktadir. Yani, kimi zaman bir eylem veya
eylemsizlik, kamu diizeninin bozulma ihtimalini (tehlikesini) 6nlemek amaciyla kabahat
olarak diizenlenmektedir. Buradaki kamusal yarari, séz konusu tehlikenin ortaya
¢ikmasi ihtimalinin 6nlenmesi hususu olusturmaktadir.

Olayda da, belirtilen bu hukuksal ¢ergeve iginde Canakkale Valiliginin
20/12/2012 tarihli karan ile cami, hastane, kisla gibi yerlerle birlikte egitim ve ogretim
kutumlariun bina ve miistemilati i¢inde basin agiklamasi yapilamayacagma karar
verilmis, bu karar tim resmi ve sivil kuruluglara ilan ve teblig edilmistir. Bagvurucu
Sendika tarafindan da s6z konusu emirden haberdar olunmadig1 ve séz konusu emirle
yasaklanan bir yerde (okul binasi girisinde) basin agiklamasi yapilmadigy ileri
siirlilmemistir. Dolayistyla bahge igerisinde okul binasi girisinde basmn agiklamasi
yapilmasinin kabahat olusturdugunda kugku bulunmamaktadir.

Devletler, barisgil toplanma hakkmi sadece korumakla degil, aym1 zamanda
bu hakkin kullanilmasma makul olmayan dolayli kisitlamalar getirmekten kaginmakla
da yilkiimliidiirler. Bununla birlikte, asayisin saglanmas1 veya korunmast i¢in, yani bir
anlamda hem gosteriye katilan ve hem de gosteri ile ilgi ve baglantist olmayan kisilerin
glivenligini de saglamak ve kamu diizenini korumak igin toplant: diizenlemeyi bildirim
yahut yer simirlamast gibi sekil sartlarina baglayabilirler.

Olayda Canakkale Valilifince sadece sendikalara yonelik bir emir
cikarilmadign gibi, sendikalarin sendikal faaliyetlerinin veya basin aciklamas:
yapmalarimin kisitlanmasy veya yasaklanmasi amaciyla da emir gikarilmamistir. Ayrica
sendikal faaliyetlerin veya basin agiklamalarimin igerikleri ile ilgili olarak da bir emir
¢ikarilmanustir. Para cezasi da bu nedenlere bagl olarak uygulanmamustir. Para cezasi,
bagvurucu Sendikanin toplanti ve gosteri hakkini (basin agiklamasim) Valilikge
yasaklanan yerde yapmak suretiyle kamu diizenini bozdugundan bahisle uygulanmistir.

Cikarilan emir bagka yerlerin yamnda ilkd3retim ve orta dereceli egitim -
Ofretim veren kurumlarin binalari ve miistemilatinda basin agiklamasi yapilmamasi
yoniindedir. Canakkale Valiliginin emri bir biitiin olarak degerlendirildiginde basm
aciklamas: yapilamayacak yerler olarak istihbarat binasi, emniyet binas1 ve cezaevleri
gibi simrlt bazi yerlerin sayildig: gériilmektedir. Dolayisiyla gogunluk goériisiinde de
belirtildigi izere meveut bagvuruda bagvuranin cezalandiriimasma temel alinan hukuki
cergeveyi, genel bir yasaklama tedbiri olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Ote yandan yine gogunluk goriisiinde de belirtildigi iizere, devlet, ilk ve orta
dereceli egitim kurumlarna devam eden gocuklari ve egitimin diizenini koruyacak
tedbirleri almak zorundadir. Egitim kurumlarim diizenleyen kurallar, toplumun ihtiyag
ve kaynaklar ile egitimin farkli diizeylerine has ozelliklere gore degisiklik gosterebilir.
Bu nedenle devletin bu konuda yapacag diizenleme ve uygulamalarda bir takdir alamna
sahip oldugunun kabulii gerekir. Egitim ve gretimin devam ettigi bir zamanda okul
binas1 ve miistemilatinda egitim 6gretim amaci diginda toplant: ve gosteri yapilmasinin
cocuklar tizerinde tedirginlik meydana getlrebllmesx veya egitim diizenini bozabilmesi
oldukg¢a yiiksek bir olasiliktir.

Dolayisiyla, gostericileri siddet eylemlerine karismamis da olsa, eylem
bariggil nitelikte de olsa, eylem neticesinde kamu diizeninde somut bir bozulma
meydana gelmemigde olsa, egitim ve 6grenim hakkinin ifa edildigi egitim mekanlarinda
sadece basmn agiklamasinin yapilmasiyla, bu eylemin gocuk veya gen¢ Ogrenciler
izerinde tedirginlik meydana getirmesinin veya egitim diizenini bozma ihtimalinin
dnlenmesi seklinde ifade edilebilecek olan kamusal yararin korunmasina (toplumsal bir



ihyacim karsilanmasina) iligkin emir (bu emirle tesis edilmig olan kamu diizeni) ihlal
edilmig olacagmdan, emrin seklen bile olsa ihlal edilmesiyle birlikte kamu diizeninin
bozuldugunun kabulii gerekir. Bunun dismda eylemle kamu diizeninin bozuldugunun
ayrica somut olarak gosterilmesine gerek bulunmamaktadir. Aksinin kabulii halinde,
kirmizs 1s1kta gecilmesi halinde efer bir kaza meydana gelmemis ise kamu diizeni bir
zarara ugramanusg olacagindan yaptirim da uygulanmamasi gerekecektir.

Bu nedenle, Anayasa ile yasakoyucuya, yasalarla da idareye egitim ve
ogrenim hakkinin ifa edildigi egitim mekénlarinda basin agiklamast yapiimasint
yasaklama yetkisi verilmis olmasinin ve bu yasaga uyulmamasinin da idari para cezasi
ile cezalandmimas: gereken bir kabahat olarak nitelendirilmis olmasmin, toplumsal bir
ihtiyact karsilamadigt ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigi sdylenemeyecegi
gibi, mevcut bagvuruda yer alan polis raporunda, sz konusu basin agiklamasinin
Ongoriilebilir olarak bazi faaliyetlerin aksamasina neden oldupu veya kamu diizenini
bozdugu yoniinde herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemis olmas: nedeniyle de
bagvurucu adma para cezasi uygulanmasinin toplumsal bir ihtiyaci kargilamadigi ve
demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 sSylenemeyecektic (Her ne kadar Avrupa
Insan  Haklart ~ Mahkemesi'nce,  eldeki bagvuruya  benzer  sayilabilecek
Akarsubagi/Tiirkiye basvurusunda ihlal karari verilmis ise de, soz konusu basvuru ile
elimizdeli basvuru arasinda énemli farklibklar bulunmaktadir. O olayda, usuliine
uygun sekilde basin aciklamasi yapilamayacak yerlere iliskin verilmis valilik emrini
ihlal edecek gekilde, (egitim kurumunda degil) Adlive Sarayimn giris merdivenleri
Oniinde bir sendika tarafindan diizenlenen ve lkurumlarinda kres yapilmas: talebini
iceren  bir basin agiklamast okunan gésteriye sadece kanlan (gGsterinin
diizenlenmesinde bir dahli bulunmayan ve basin agiklamasint okumayan) Devlet
memuru ve ayni zamanda sendika konfederasyonu tiyesi olan bir kisi adina, 5326 sayih
Kabahatler Kanun'un 32. maddesine dayanlarak idari para cezasi uygulanms ve buna
yapilan itiraz reddedilmistir. Itirazin reddedilmesi iizerine yapilan basvuruda AIHM,
devletlerin yalnizca barisqil toplanti hakkani korumakla degil, aym zamanda bu halkka,
yasaya aykwr  nitelikte dolaylt sunrlamalar getirmekten kaginmakla da  yiikiimlii
olduklarim hatirlatip, basin agiklamasuun bariggil Ozelligine vurgu yapmis ve kamu
makamlarinin barisgu bigimde yapilan bir gosteriye karsilik vermeleri- gerektiginde,
barisgil sekilde gosteri yapma hakla ile yerel makamlarin kamu diizenini koruma hakk
arasidalki dengeyi saglamakla yiikiimlii oldugunu belirterek, ilk derece mahkemesinin
50z konusu dengelemeyi yapmadigina, gosterinin amacimi ve barisgil niteligini de
degerlendirmedigine dikkat ¢ekmis, bagvurana yalnizea basmn agiklamasimn okunmasi
gereken bir gosteriye katildig, gerekgesiyle para cezasi verilmesinin, bir sendikaya iiye
olan herkesi, cezalandwilma kovkusuyla, Sézlesme nin 11. maddesi ile giivence altina
alinan toplanti ve gosteri yapma hakkin kullanmaktan caydirabilecek nitelikte oldugu
sonucuna varmig ve olayda 5326 sayuhi Kanun'un 32. maddesinin imkdn verdigi
miidahalenin “zorlayict bir sosyal gereksinime” karsilik geldiginin ilgili ve yeterli
gerekee ile gosterilemedigi gerekgesiyle bagvurucuya uygulanan para cezasimn
Sozlesme'nin 11. maddesi anlaminda “demolkoratik bir toplumda gerekli” olarak
goriilemeyecegi sonucuna varmigtir.). '

Hal boyle olunca, basvurucu Sendika adina uygulanan para cezasmin
(sendika hakkma yapilan miidahalenin)  §lgilli olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Olayda bagvurucu Sendika adina, egitim ve 6grenim hakkimn ifa edildigi
egitim mekénlarinda basm agiklamas: yapilmasiyla ¢ocuk 6grenciler tizerinde meydana



gelebilecek tedirginliklerin ve egitim diizeninin bozulmast ihtimalinin gerceklesme
ihtimalinin bertaraf edilmesi seklinde ifade edilebilecek olan kamusal yararin
korunmasina iligkin emrin ihlal edilmis olmasi nedeniyle 6/8/2013 tarihinde 182 lira
tutarmda “Onemli bir zarar” olarak nitelendirilemeyecek bir idari para cezasi
uygulanmgtir. Ihlal edilen emirle korunmak istenen kamusal yarar ile ceza miktart
kiyaslandigmda, cezann 6l¢iisiiz olduBu sdylenemeyecektir.

Belirtilen duruma gore, meveut basvuruda, bagvurucuya verilen idari para
cezasinin, Anayasanmn 51. maddesinin ikinci fikrast uyarinca egitim kurumundaki
diizenin saglanmasi igin gerekli oldugu ve amilan fikrada belirtilen mesru amaglari
gergeklestirmek icin gerekli goriilen 6nlemler ile bagvurucu Sendikanin aym madde

kapsamindaki haklar1 arasinda saglanmasi gereken dengeyi bozmadigi sonucuna
ulagilmigtir,

Bu nedenle, Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alian sendika
hakkimin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerektigi goriigilyle Mahkememizin sayin
¢ogunlugunun aksi yondeki goriigiine istirak edilememigtir.

Uye Uye
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