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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 16/4/2017 tarihli halkoylamasi devam ederken Yiiksek Sec¢im
Kurulu tarafindan sandik kurulu miihrii tasimayan oy pusulasi ve zarflanin gegerli
saylmasina dair karar nedeniyle segme hakki ve baglantili olarak etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 17/4/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. 2U/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun'la gergeklestirilen anayasa
degisikligine iliskin halkoylamasi 16/4/2017 tarihinde yapilmustir.

6. Halkoylamasi devam ederken Yiiksek Sec¢im Kurulu tarafindan, bazi
sandik kurullarinin  segmene oy pusulasi ve zarflanm sandik kurulu miihriyle
mithiirlemeden verdikleri yolundaki sikdyetler iizerine sandik kurulu miihrii tasimayan
oy pusulasi ve zarflann disanidan getirilerek kullamldigi kanitlanmadik¢a gegerli
sayilmasima karar verildigi duyurulmustur.

7. Yiiksek Segim Kurulu tarafindan génderildigine dair siiphe bulunmayan
héllerde sandik kurullarimin hata veya ihmali sonucu miihiirlenmeyen oy zarfi ve



pusulas: ile kullandirlan oylarin gegerli kabul edilmesi gerektigine dair 16/4/2017
tarihli ve 2017/560 sayili gerekgeli karar ise 18/4/2017 tarihinde Yiiksek Segim Kurulu
Internet sitesinde yayimlanmustir.

IV. ILGIiLI HUKUK

8. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Serbest segim hakki" kenar baglikl 3. maddesi su sekildedir:

"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgammn segilmesinde halkin
kanaatlerinin ozgiirce agiklanmasini  saglayacak sartlar icinde, makul
araliklarla, gizli oyla serbest segimler yapmay taahhiit ederler."

9. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) Sozlesme'ye ek 1 No.lu
Protokol'tin 3. maddesine iliskin uygulamasinda, yalmzca yasama yetkisi kullanan
organlann segiminde serbest se¢im hakkinin giivence altina alindigim kabul etmistir.
Matthews/Birlesik Kralhk (B. No: 24833/94, 18/2/1999, §§ 45-54) kararinda
Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi kapsamimda yaptig1 kabul edilebilirlik
incelemesinde AIHM, oncelikle Avrupa Parlamentosunun yasama organt niteligini
tartigmis ve sahip oldugu yetkilerin 6zii itibariyla yasama etkisi dogurdugundan bahisle
Avrupa Parlamentosu segimlerinin serbest se¢im hakki kapsaminda incelenebilecegine
karar vermistir. Yine Vito Sante Santoro/ltalya (B. No: 36681/97, 1/10/2004, §§ 50-53)
kararinda, bolgesel konseylerin niteligi itibariyla yasama yetkisi kullandig gerekgesiyle
bolgesel konsey segimlerinde serbest se¢im hakkimin 6ngordiigii garantilerin saglanmasi
gerektigine hitkkmetmistir. Rasul Guliyev/Azerbaycan (B. No: 35584/02, 27/5/2004, § 5)
kararinda ise AIHM, Azerbaycan Anayasasi'min devlet baskanina kanunlari onaylama
veya veto etme yanmnda bagkanlik kararnameleri ve emirnameleri ¢ikarma yetkisi
verdigini ancak bu yetkinin yasama yetkisinden farkli oldugunu vurgulamak suretiyle
devlet bagkani segimlerinin ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesinde yer alan "yasama
orgammn segimi" kapsaminda kabul edilemeyecegini belirtmistir.

10. X/Birlesik Krallik (B. No: 7096/75 [Komisyon karari], 3/10/1975,
Kararlar ve Raporlar, s. 165, § 2 ) kararinda Avrupa Insan Haklari Komisyonu
(Komisyon), serbest seg¢im hakkinin éngordiigii garantilerin yasama yetkisi kullanan
organlarin se¢imiyle smirli oldugunu vurgulamis ve Birlesik Krallik''n Avrupa
Ekonomik Topluluguna iiye olmasina iliskin halkoylamasinin yasama organ segimiyle
ilgili olmadig1 gerekgesiyle serbest segim hakki kapsaminda incelenemeyecegini kabul
etmistir. Komisyon, Bader/Avusturya (B. No: 26633/95 [Komisyon karar1], 15/5/1996,
§ 4) kararinda da aymi gerekgeyle Avusturyamm Avrupa Birligi'me tyeligine dair
anayasal degigiklik i¢in yapilan halkoylamasinin serbest segim hakki kapsaminda
degerlendirilemeyecegine ve taraf devletlerin s6z konusu hak baglamindaki
yukiimliiliklerinin halkoylamalarim da igerecek sekilde genisletilmesinin miimkiin
olmadigina karar vermistir. Aym sekilde AITHM de McLean ve Cole/Birlesik Krallik (B.
No: 12626/13 ve 2522/12, 11/6/2013, §§ 31-33) kararinda halkoylamalarinin serbest
se¢im hakki kapsaminda incelenemeyecegine iliskin yerlesik igtihadindan ayrilmasim
gerektiren bir durum bulunmadigindan bahisle milletvekillerinin segilme sekillerini
degistiren alternatif oy sistemine iligkin halkoylamasinda serbest se¢im hakkinin ihlal
edildigine iligkin sikdyeti "konu bakimindan yetkisizlik" (vatione materiae) nedeniyle
kabul edilemez bulmustur.

V. INCELEME VE GEREKCE

11. Mahkemenin 7/6/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:



12, Bagvurucular, Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan mithiirsiiz oy pusulast
ve zarflarma iliskin olarak alinan kararn Kanun'a, hukuk giivenligi ve hukuki
belirginlik ilkelerine agik¢a aykiri oldugunu; bu sebeple Anayasa'mn 67. maddesinde
ongorillen segme hakk: ve baglantihi olarak etkilibagvuru haklannin ihlal edildigini ileri
stirmiislerdir.

13.  Anayasa'min 148. maddesinin iigiincii fikras1 su sekildedir:

"Herkes, Anayasada giivence altina almmg temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimn tiiketilmig
olmasi sarttir."

14, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin
incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
giivence altina alinmig olmastn yam sira Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerin kapsaminada girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alami disginda kalan bir hak ihlali iddiasint igeren bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18).

I5. Anayasa'nin 67. maddesinin birinci fikrasina gére "Vatandaglar, kanunda
gosterilen sartlara uygun olarak segme, segilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti
iginde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasia katlma hakkana sahiptir." Ancak
anayasal bir hak olarak diizenlenen halkoylamasina katilma hakkinin bireysel bagvuruya
konu olabilmesi i¢in aym zamanda Sozlesme veya Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
Protokoller tarafindan dakorunmas: gerekir.

16. AIHM, Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesinde yer alan
"yasama orgam" kavramini ulusal parlamentolar ile smirli tutmamakta, sahip oldugu
yetkilerin niteligini degerlendirerek ozii itibariyla yasama yetkisi kullandigina karar
verdigi ulusal ya da uluslararasi organlarin segimini de serbest segim hakki kapsaminda
gormektedir (bkz. § 9 ). Bununla birlikte anilan maddede diizenlenmis olan serbest
se¢im hakkmnm sundufu giivenceler, 6zii itibartyla yasama vyetkisi kullanan organlarin
se¢imleriyle sinirh olup halkoylamalari S6zlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi
kapsaminda degildir (bkz. § 10). Bu baglamda Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 3.
maddesi kapsami disinda kalan bagvuru konusu halkoylamasinda serbest se¢im hakkimin
ihlal edildigi iddiasmin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaminda yer alan bir
hakka iliskin olmadig1 goriilmektedir.

17. Ote yandan Yiiksek Se¢im Kurulu kararlari, Anayasa'mmn 79.
maddesinin ikinci fikrast geregi yargi denetimi disinda birakildigindan Anayasa’nin
yargt denetimi diginda biraktig1 islemlerin bireysel bagvuru konusu olamayacagima dair
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca da
bagvurucunun iddialarinin bireysel bagvuruya konu edilmesi miimkiin degildir (Atila
Sertel [GK], B. No: 2015/6723, 14/7/2015, §§ 37- 40).

18. Agiklanan nedenlerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar
yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle,

A. Bagvurunun konu bakumindan  yetkisizlik nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu {izerinde BIRAKILMASINA
7/6/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU Kadir OZKAYA

Uye Uye
Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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