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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvurucu sirketin bazi illerde yaptig: radyo yaymlarmnmn
durdurutmasimin ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigi iddiasina itigkindir.

II. BASVURU SURECIH
2. Bagvuru 6/8/2014 tarihinde yapilmugtir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.



5. Bélim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlk, goriisiinii bildirmistir. Basvurucu, Bakanlifin goriisiine kars:
stiresinde beyanda bulunmugtur.

7. Birinci Boéliim tarafindan 5/4/2017 tarihinde yapilan toplantida,
verilecek kararm Boliimlerin onceden vermis oldugu Kkararlarla gelisebilecegi
anlagildigindan bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriilmiis
ve bagvurunun Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi
uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soOyledir:

9. Bagvurucu Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yaym letisim Reklam
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (Radyo); Isparta, Kahramanmaras, Antalya, Hatay,
Mersin ve Adana il merkezleri ile Kag, Kemer, Alanya ve iskenderun ilgelerinde 2006
yilindan itibaren bglgesel karasal radyo yayin lisansi ile radyo yayini yapmaktadir.

10. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) 10/8/2011 tarihinde
bagvurucu Sirketin Isparta, Burdur ve Kahramanmarag il merkezlerine ySnelik yaptigi
yaymnlart durdurmasi gerektigini belirten bir idari islem tesis etmistir. RTUK'e gore
bagvurucunun yayin lisansi sdz konusu illerde yayin yaptlmasini1 kapsamamaktadir.

11. Bagvurucu Radyonun anilan idari islemin hukuka aykir1 oldugu
iddiastyla agtigi davada Ankara 14. idare Mahkemesi 27/4/2012 tarihli karani ile idari
islemi hukuka uygun bulmus ve davanin reddine karar vermisti.  [lk Derece
Mahkemesine gére 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un “Kanal ve frekanslaria ilgili gegis hiikiimleri”
kenar baslikli gegici 4. maddesi uyarinca 13/4/1994 tarihli ve 3984 sayili miilga Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymnlarnn Hakkinda Kanun’un gegici 6. maddesi
kapsaminda yayinda olan kuruluglarin Ust Kurulca miisaade edilen yerlesim yerleri ile
suurli olarak yayinlarina devam etmelerine imkan tanmmustir. {lk Derece Mahkemesine
gore bagvurucunun Antalya, Hatay, Mersin ve Adana il merkezleri ile Antalya'nin Kas,
Kemer ve Alanya ilgeleri ve Hatay'm Iskenderun ilgesi haricinde kalan Isparta, Burdur
ve Kahramanmaras il merkezlerine yénelik radyo yayini yapmasi miimkiin degildir.

12. Kararmm temyiz edilmesi {izerine Danigtay Oniiglincii Dairesi 30/1/2014
tarihli ilam ile ik Derece Mahkemesi kararinin onanmasma karar vermistir.
Bagvurucunun karar diizeltme talebi de aym Dairenin 12/6/2014 tarihli ilamiyla
reddedilmigtir. Karar, bagvurucuya 16/7/2014 tarihinde teblig edilmistir.

13. Bagvurucu 6/8/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

Iv. ILGILI HUKUK

14. 3984 sayili miilga Kanun’un gegici 6. maddesi soyledir:

“Ust Kurul, kendi olusumu ile yayin izni ve lisansi vermeye baslayacag
tarihe kadar gegecek siire zarfindaki radyo ve televizyon yayinlari rejimini
ayrica ve dncelikle diizenler.

Bu siire zarfinda kullamlmakta olan kanal ve frekanslaf, kullananlar
icin herhangi bir suretle miiktesep hak tegkil etmezler. Ancak, Ust Kurul yayin



izni verip kendilerine kanal ve frekans bandi tahsis edilen Radyo ve
televizyonlara; yayina gegmeleri icin kendilerine verilen siire sonuna kadar
29 uncu maddenin son fikrasinn son ciimlesi tatbik edilmez.”

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 25/5/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

16. Bagvurucu, 2006 yilindan itibaren kesintisiz olarak Akdeniz Bélgesi'ne
iliskin bolgesel karasal radyo lisansi ile yaym yaptigim ve bu konuda RTUK ile bir
anlagmazhk da bulunmadigini belirtmistir. Bagvurucuya goére anlagmazlik, yayin
lisansimin Isparta, Burdur ve Kahramanmarag illerini kapsayip kapsamadigina iligkindir.
Bagvurucu, yaymn lisansinin bu {i¢ ili de kapsadigmi ve 2006 yilindan yaymlarinin
durduruldugu 2011 yilina kadar bu illerde yayin yapmaya devam ettigini ifade etmistir.
Bagvurucu, Akdeniz Bolgesi yaym lisansi sahibi oldugunu ve bahsi gegen Isparta,
Burdur ve Kahramanmaras illerinin de Akdeniz Boélgesi'ne dahil oldugunu ileri
slirmiistiir. Basvurucu, sz konusu illerde yayin yapmasina miisaade edilmemesi
nedeniyle Anayasa'nin "Cumhuriyetin nitelikieri” kenar bashkli 2. maddesinin,
"Devletin temel amag ve gérevieri” kenar bashikli 5. maddesinin, "Kanun dniinde egitlik"
kenar baglikli 10. maddesinin, "Haberlegme hiirriyeti” kenar baghkli 22. maddesinin
"Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikh 26. maddesinin, "Basin
hiirriveti” kenar baglikli 28. maddesinin, "Siireli ve siiresiz yayin hakki"” kenar bashkl
29. maddesinin, "Basin araglarumn korunmas:" kenar baghikhi 30. maddesinin ve
"Miilkiyet hakki” kenar baglikli 35. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmigtiir.
Basvurucu, ihlalin tespit edilmesi talebinde bulunmustur.

17. Bakanlik goriisiinde, gorsel ve isitsel iletisim o6zgirligiiniin basin
ozgiirligiiniin bir alt dali oldufu hatirlatilms ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlarindan bazi 6rnekler verilmistir. Bakanlik goriisinde, yaym izninin
siurlandiriimasimin farkli mesru nedenlerinin bulundugu belirtilmis; teknik nedenlerle
yapilan smirlandirmalar ile diger nedenlere dayanilarak yapilan sinirlandirmalarn haklh
gosterilip gosterilmediginin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

18.  Basvurucu; Bakanlik goriigiine karg1, bagvuru dilekgesindeki beyanlarim
tekrar etmigtir.

B. Degerlendirme
1.  Genelilkeler

19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (3) numaral, 48. maddesinin
(1) ve (2) numarali fikralann ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin (Igtizik) 59.
maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvuru
konusu olaylarla ilgili delilleri sunmak suretiyle olaylar hakkindaki iddialarmi ve
dayanilan Anayasa hitkmiiniin kendilerine gore ihlal edildigine dair agiklamalarda
bulunarak hukuki iddialarimi kanitlamak bagvurucuya diser. Zikredilen kurallara gére
bagvurucunun, kamu giiciiniin iglem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal edildigini ileri
siirdiigii hak ve 6zgiirlik ile dayamlan Anayasa hiikiimlerini, ihlal gerekgelerini,
dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siirillen islem veya kararlarin ash ya da
omegini bagvuru dilekgesine eklemesi sarttir. Bagvuru dilekgesinde kamu giiciiniin



ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasma
gore Ozeti yapilmali; bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisini_n hangi nedenle
ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve deliller agiklanmahdir (Veli Ozdemir, B. No:
2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20; Unal Yigit, B. No: 2013/1075, 30/6/2014, §§ 18, 19).

20. Yukanida belirtilen kosullar yerine getirilmedigi takdirde Anayasa
Mahkemesi, bagvuruyu agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez
bulabilir. Iddialarin dayanaktan yoksun olmadigi konusunda Anayasa Mahkemesinin
ikna edilmesi, bagvurucu tarafindan ortaya konulan somut bilgi ve belgelerin niteligine
baglhdir. Basvurucunun baglangigta, bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karan
verilmesini 6nlemek i¢in basvuru formu ve eklerinde iddialarini destekleyici belgeleri

sunmas1 ve gerekli agiklamalan yapmas1 zorunludur (Veli Ozdemir, § 23; Unal Yigit, §
22).

21. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda, basvurucularm
bagvurularini titizlikle hazirlama ve takip etme yiikiimliilikleri vardir. Mahkeme,
bagvurucunun soyut sekilde birtakim Anayasa hiikiimlerine atifta bulunmasmin
iddialarin ispatlandid1 anlamina gelmeyecegini birgok kez vurgulamistir. Bundan bagka
Anayasa Mahkemesi; bagvurucunun bagvuru formunu Ozenle doldurmak, ihlal
iddiasinin dayanagi olan tiim olaylar1 gdstermek, bagvuruyu aydinlatacak ve hiikmiin
esasin etkileyecek argiimanlar destekleyici tiim belgeleri bagvuru dilekgesine eklemek
yikiimliligii oldugunu ve bir bilgi veya belge elde edilememisse bunun da nedenlerini
agtklamak yiikiimliligh oldugunu belirtmistir (Seref ve itibatin korunmasi hakkinn
ihlal edildigi iddiasmm kamitlanamadigina iliskin bir karar igin bkz. Unal Yigit, §§ 25,
26; ozgiirlik ve giivenlik hakki ile adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddialarinin
kanitlanamadigina iligkin bir karar i¢in bkz. Veli Ozdemir, § 26; hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasimin kamitlanamadigma iliskin bir kararlar i¢in
bkz. Tevfik Tung, B. No: 2014/11204, 8/12/2016, §§ 52-53; Hiiseyin Ciftci, B. No:
2014/3439, 28/9/2016, §§ 43-53; haberlesmenin gizliliginin ihlal edildigi ve aynmcihk
iddialarinin kanitlanamadigina iligkin bir karar igin bkz. Sadullah Remzi Karagoz, B.
No: 2014/8870, 8/6/2016, §§ 39-47; yasak sorgu yontemlerine bagvuruldugu iddiasinin
kanitlanamadigina iligkin bir karar igin bkz. Feyzullah Erarslan, B. No: 2014/7226 ,
4/11/2014, §§ 36-39; ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi haklarinin ihlal
edildigi iddialarmin kamtlanamadigina iligkin kararlar igin bkz. Nevzat Albayrak ve
digerleri, B. No: 2013/9822, 22/6/2015, §§ 43-51; Zeki Riizgar, B. No: 2013/6084,
6/4/2016, §§ 29-33; kotit muamele yasagmin ihlal edildigi iddiasinin kamtlanamadigina
iliskin bir karar i¢in bkz. N.4., B. No: 2013/5076, 6/4/2016, §§ 16-23; miulkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasinin kanitlanamadigina iliskin bir karar i¢in bkz. Nurettin
Albayrak ve digerleri, B. No: 2013/4809, 22/1/2015, §§ 39-46; yargilamada kullanilan
delillerin yargilamanin adilligini etkiledigi iddiasinin kanitlanamadigina iligkin bir karar
i¢in bkz. Hamdullah Demirtag, B. No: 2013/3552, 15/12/2015, §§ 27-30; adil
vargilanma ve etkili basvuru yolu hakkinn ihlal edildigi iddiasinin kanitlanamadigina
iligkin bir karar i¢in bkz. Murat Karayel (2), B. No: 2013/2125, 16/9/2015, §§ 23-28 )

2. llkelerin Olaya Uygulanmas

22. Mevcut bagvaruda RTUK ile bagvurucu arasindaki temel anlasmazlik,
bagvurucunun sahibi oldufiu bolgesel karasal yaymn lisansinin Isparta, Burdur ve
Kahramanmaras illerini kapsayip kapsamadigina iligkindir. Yayin izni verilmesi veya bu
talebin reddedilmesine dair kamu makamlarinca alian kararlar kitlesel medyanmn ifade
ve basin ozgiirliikleri ile iligkilidir.



23. Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinin tigiincii ciimlesinde ifade
Ozglirligtiniin radyo yaymnlarinin izin sistemine baglanmasma engel olmadigi agikga
ifade edilmigtir. Buna karsin meveut izin sisteminde izinsiz yaym yapan kuruluglar da
dahil olmak iizere alinan dnlemler Anayasa'nin 26. maddesinde korunan ifade dzgiirliigii
ve Anayasa'nin 28. maddesinde korunan basin 6zgiirliigii ¢ergevesinde geligtirilen
standartlar ¢ergevesinde incelenmelidir.

24. Bagvurucu, yalnizca ve soyut olarak karasal yayin lisansinin kapsaminin
hatal1 olarak belirlendigini ileri siirmiigtiir. Anayasa Mahkemesinin goérevi, mevcut
basvurudaki gibi bir yaym lisansinin kapsammi belirlemek degildir. Bagvurucu, bazi
teknik nedenlerle getirildigi anlasilan sinirlandirmanin Anayasa'nin 26. maddesinin
birinci ve ikinci fikrasindaki kogullara aykiri bigimde ve ifade 6zgiirliigiinii ihlal edecek
tarzda uygulandigini gosterebilmis degildir.

25. Bagvurucu, ihlal iddiasina iligkin delillerini sunma ve bireysel bagvuru
kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigine iliskin agiklamalarda
bulunma yontindeki yiikiimliliigiinii yerine getirmemis; dolayisiyla ileri siirdiigii
iddialan1 temellendirememisgtir.

26. Aciklanan nedenlerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kogsullan
yoniinden incelenmeksizin agtkca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_ A. Bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
25/5/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Zihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELIL Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye

Kadir OZKAYA Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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