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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuruy, oldirilme veya kétli muameleye maruz kalma riski bulunan
iitkeye smur digt etme karari verilmesi nedeniyle kétii muamele yasaginin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECH

2. Basvuru 4/12/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi ictiiziigii'niin (i¢tiiziik) 73. maddesi
uyarinca sinir dist isleminin yiriitmesinin tedbiren durdurulmasina karar verilmesini
talep etmistir.

4. ikinci Béliim Birinci Komisyonunca tedbir talebinin Boliim tarafindan
karara baglanmas: gerekli goriildiigiinden Igtiiziik'in 73. maddesinin (2) numaral fikrasi
uyarinca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapimasina
karar verilmigtir.

5. Boliim tarafindan Igtiiziik'in 73. maddesi uyarinca smir dist isleminin
tedbiren durdurulmasina karar verilmistir.

6. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir,

7. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanliga (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve ilgili kurumlardan
temin edilen bilgilere gére olaylar 6zetle s6yledir:



9.  Bagvurucu, 1984 dogumlu olup Ozbekistan vatandasidir.
10. Basvurucu, 2009 yilinda yasal yollardan Tiirkiye'ye girig yapmustir.

11. Basvurucu; Taskent Devlet Iktisat Universitesinde ogrenci oldugu
donemde iilke yonetimi aleyhine siyasi tavir takindigini, genglik hareketlerine katilmasi
nedeniyle hedef haline geldigini, iilkesinde Islam dinini 6zgiirce yasamak ve bu konuda
caligmalar yapmak isteyen kisilerin baski ve zulim gordiigiini belirterek Tiirkiye'den
uluslararast koruma talebinde bulunmustur.

12.  Bagvurucu, uluslararasi koruma talebine iliskin  islemlerini
tamamlamak iizere Gaziantep'e y6nlendirilmistir.

13.  Bagvurucu, burada tamstizi Ozbekistan vatandasi S.K. ile evlenmis ve
bu evlilikten 2011 ve 2012 dogumlu iki ¢ocugu olmustur.

14. Basvurucu ve ailesine uluslararasi koruma taleplerine iliskin islemler
sonuglanincaya kadar Gaziantep'ten izinsiz ayrilmamak kosuluyla gecici ikamet izni
verilmistir.

15.  Bagvurucu, ayni gerekgeyle Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligine (BMMYK) de iltica basvurusunda bulunmustur.

16. BMMYK tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde bagvurucuya
30/6/2010 tarihinde gecici miilteci statiisii verilmistir.

17. Bagvurucu 15/3/2015 tarihinde, Kilis Emniyet Miudiirligtine bagl
ekipler tarafindan durdurulan Suriye plakali bir aracta yakalanmis ve tizerinde kimligini
tespite yarayacak herhangi bir belge bulunmadig anlagilmigtir.

18.  Emniyet yetkilileri bagvurucunun yanindaki dort kisiyle birlikte yasa
dist yollardan Suriye'deki ¢atigma bolgelerine gegmeye galistigini degerlendirmislerdir.

19.  Basvurucu ise Gaziantep'te is olanaklarinin sl olmasi nedeniyle
birtakim esyalar satmak tizere Suriye'ye gitmeye karar verdigini, ara¢ soforil ile ticret
karsihiginda anlastigimi, aracin kolluk gorevlileri tarafindan durduruldugunu, aragta
yapilan arama sonucunda polislerin kime ait oldugu belirli olmayan bir adet kamuflaj
olarak tabir edilen elbise (kislik mont) bulundugunu séylediklerini ifade etmistir.

20. Bagvurucu ayrica, Kilis ilinin karsisinda bulunan ve giivenli bdlge
olarak nitelendirilen binlerce sivilin yasadigi Azez Bolgesine gegmeye calistigmi,
Arapga bildigini, ticaret ve pazarlama egitimi aldigini, ¢atisma bélgesine gitmek gibi bir
amacinin  olmadigini  dile getirmigtir. Bagvurucu, Arapga bildigini ve pazarlama
konusunda aldig1 egitimleri gosteren belge ve sertifikalar sunmustur.

21.  Amilan gelismeler iizerine bagvurucunun uluslararasi koruma talebi,
Batman Valiligi Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan reddedilmis; bagvurucu hakkinda
yurda giris yasagi (G-87) karar1 alinmus ve kamu giivenligi a¢isindan tehdit olusturdugu
gerekgesiyle 14/5/2014 tarihinde bagvurucunun sinir dis1 edilmesine karar verilmistir.

22. Bagvurucu tarafindan amilan kararin iptali istemiyle agtlan dava
Batman Idare Mahkemesinin (Idare Mahkemesi) 4/11/2015 tarihli karanyla
reddedilmistir. Kararin degerlendirme kismi sdyledir:

]

"Dosyamn incelenmesinden, Ozbekistan uyrukly davacimn, 2009 vilinda
Tiirkiyelye giris yaptigi, Birlesmis Milletler Ankara Biirosu'na giderek
siginma talep etmesi iizerine davaciyr Gaziantep Ili'ne sevk ettikleri ve 2009
ytlindan bu vana Gaziantep'te siginmaci olarak kaldigi, Kilis TEM Sube
Miidiirliigii ekipleri tarafindan 15/03/2015 giinii saat 16:30 soralarinda siiphe



iizerine durdurulan Suriye plakalr Mitsubishi marka aragta Surive've gitmek
tizere hazirhk vapan 5 kiginin tespit edildigi, davaciun da bu 5 kisinin
arasinda oldugu, arag¢ kontrol edildiginde davacuun ¢antasinda savas
alaninda  kullanilmaya elverisli kamuflaj elbisesi ve ayakkabi bulundugu,
buna karsin iizerilerinde kendilerini tanitict hicbir belge bulunamadigi,
illegal yollardan tilkeye girig yaptiklarimin tespit edildigi ve haklarinda
pasaportsuz olmaktan dolayr islem yapildigi, ayrica Kilis Valiligi'nce
16/03/2015 tarihinde haklarinda 6458 sayihh  Kanunun 9. maddesi
kapsanunda Tiirkive've giris yasagi karar alindigr, Go¢ Idaresi Genel
Miidiirligii'niin  16/03/2015 tarih ve 2606 sayili yazisi ile de davact ile
birlikte 5 kisinin Kilis lli'nde geri génderme merkezi bulunmamas: sebebiyle
Batman Geri Gonderme Merkezi'ne sevkinin uygun gorildiigii ve Batman'a
getirildikleri, geri gonderme merkezinde iken davacinin uluslararasi koruma
bagvurusunda bulundugu ancak Uluslararasi Koruma Dairesi Baskanligi'nin
12/04/2015 tarih ve 489 savili vazist ile bagvurusunun reddedilerek
durumunun 6458  savtli Kanunun ~ 54/2.  maddesi  kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginin bildirildigi, dte yandan davact hakkinda genel
giivenlik gerekgesivle alinmug G-87 tahdit kavdr bulundugu ve catisma
bolgeleriyle baglantili oldugunun degerlendirildigi, 14/05/2015 tarih ve 732
sayili islemle 6458 savili Kanunun 54. maddesinin 1. fikrasimn (d), (h) ve (i)
bentleri geregi simr disi edilmesine karar verilmesi iizerine bakilan davamn
acildigr anlasilmaktadir.

Bu durumda, uluslararasi koruma talebi reddedilen ve 6458 sayili
Kanun'un 54. maddesinin 1. fikras1 kapsanunda kalan davactun st dist
edilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka avkiriik bulunmamaktadir.”
23. Anilan kararda, basvurucunun sinir dist edilmesi halinde Ozbekistan'da

oldirtilebilecegine ya da kotli muameleye maruz kalacagina iliskin iddialari hakkinda
herhangi bir aragtirma veya degerlendirmeye yer verilmemistir.

24.  Bu karar basvurucu tarafindan 4/12/2015 tarihinde grenilmis olup aym

tarihte bireysel basvuruda bulunulmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
25.  4/4/2013 tarihli ve 6458 sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma

Kanunu’nun "Kapsam" kenar bashkli 2. maddesi soyledir:

soyledir:

" (1) Bu Kanun, yabancilarla ilgili is ve islemleri; sumrlarda, simir
kapilarinda va da Tiirkive icinde vabancilarin miinferit koruma talepleri
lizerine saglanacak uluslararast korumayi, ayrilmaya zorlandiklar: iilkeye
geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye've gelen yabancilara acil olarak
saglanacak gecici korumayvi, Goc¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklarini kapsar.

(2) Bu Kanunun uygulanmasinda,  Tiirkive'nin  taraf  oldugu
milletlerarast anlagmalar ile ézel kanunlardaki hiikiimler saklidir."

26. 6458 sayili Kanun'un "Geri génderme yasag" kenar baslikli 4. maddesi

"Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceve, insanlik dist va da onur
kirier ceza veya muameleyve tabi tutulacagi veva ik, dini, tabiiveti, belli bir
toplumsal gruba mensubiveti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veva
hiirrivetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez."



27. 6458 sayill Kanun’un 29/10/2016 tarihli ve 676 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
(676 sayih KHK) 35. maddesiyle degisik “Sinir disi etme karari” kenar baghkli 53.
maddesi soyledir:

“(1) S disi etme karar, Genel Miidiirliigiin talimat lizerine veva
resen valiliklerce alinir.

(2) Karar, gerekgelerivle birlikte hakkinda sinir disi etme karari alinan
yabanciva veya yasal temsilcisine va da avukatina teblig edilir. Hakkinda
sumr digt etme karart aliman yabanci, bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve
stiveleri hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanci veya vasal temsilcisi ya da avukati, simr disi etme kararma
karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde idare mahkemesine
bagvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, sur disi etme kararin veren
makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin
icinde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir.
Yabancimn rizas: sakl kalmak kayvdivla, dava a¢ma siiresi i¢inde veya yargi
yoluna bagvurulmasi hélinde ‘54 tincii maddenin birinci fikrasimn (b), (d) ve
(k) bentleri ile ikinci  fikrasi  kapsamindakiler  hari¢’  vargilama
sonuglamncaya kadar yabanct sinir digi edilmez”

28. 6458 sayili Kanun’un 676 sayth KHK nin 36. maddesiyle degisik “Sir
dis1 etme karar1 alinacaklar” kenar baghikli 54. maddesi sdyledir:

“(1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir disi etme karart alinir:

a) 5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaninda sinur digi edilmesi
gerektigi degerlendirilenler

b) Terér oOrgiitii voneticisi, iiyesi, destekleyicisi veva ¢ikar amacl suc
orgiitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar

¢) Tiirkive've giris, vize ve ikamet izinleri i¢in vapilan islemlerde ger¢ek
dist bilgi ve sahte belge kullananlar

¢) Tirkiye'de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan
vollardan saglayanlar

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi acisindan
tehdit olusturanlar

e) Vize veya vize muafiveti siiresini on giinden fazla asanlar veva vizesi
iptal edilenler

) Tkamet izinleri iptal edilenier

2) Tkamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul
edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler

8) Calisma izni olmadan ¢alisug: tespit edilenler

h) Tiirkiye 've vasal giris veya Tiirkiye 'den vasal ¢ikig hiikiimlerini ihlal
edenler

1) Hakkinda Tiirkive'ye giris yasagi bulunmasma ragmen Tiirkiye ve
geldigi tespit edilenler

i) Uluslararasi koruma bagvurusu reddedilen, uluslararas: korumadan
harigte  tutulan,  bagvurusu  kabul edilemez olarak degerlendirilen,
basvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararas:



koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son
karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkive 'de kalma hakki
bulunmayanlar

j) Ikamet izni uzatma basvurulan reddedilenlerden, on giin icinde
Tiirkive 'den ¢ikis vapmavanlar

k) Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror
orgiitlerivie iliskili oldugu degerlendirilenler

(2) Bu maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda
olduklari  degerlendirilen  uluslararast koruma bagvuru  sahibi  veya
wluslararas: koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararast koruma
islemlerinin her agamasinda sumir dist etme karari alinabilir. >

29. 6458 sayili Kanun'un "Simir dist etme karart alinmayacaklar” kenar baslikh
55. maddesinin ilgili kism s6yledir:

"(1) 54 iincii madde kapsaninda olsalar dahi, asagidaki vabancilar
hakkinda sinir disi etme karart alinmaz:

a) Suimr digi edilecegi iilkede oliim cezasina, iskenceve, insanlik disi ya
da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagr konusunda ciddi emare
bulunanlar"

30. 6458 sayith Kanun'un "Sinir disi etmek iizere idari gozetim ve siiresi" kenar
baglikli 57. maddesi soyledir:

"(1) 54 iincii madde kapsamindaki yabancilar, kolluk tarafindan
yakalanmalar: hdlinde, haklarinda karar verilmek iizere derhdl valilige
bildirilir.  Bu  kisilerden, simr dist  etme karavi alinmast gerektigi
degerlendirilenler hakkinda, simr disi etme karari valilik tarafindan alinr.
Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz saati ge¢emez.

(2) Hakkinda simir disi etme karari alinanlardan; kagma ve kaybolma
riski bulunan, Tiirkiye've giris veya ¢ikis kurallarim ihlal eden, sahte va da
asusiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkive 'den
¢tkmalart igin tamnan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya
kamu saghgr acisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari
gozetim karart alimr. Hakkinda idavi gozetim karart alinan vabancilar,
yakalamayit yapan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine kirk sekiz
saat i¢inde gotiiriliir.

(3) Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresi altt ay
gecemez. Ancak bu siire, stmir digi etme islemlerinin yabancimn is birligi
yapmamast veya fiilkesivle ilgili dogru bilgi yva da belgeleri vermemesi
nedeniyle tamamlanamamasi hilinde, en fazla alti av daha uzatilabilir.

(4) Idari gozetimin devamnda zaruret olup olmadig, valilik tarafindan
her av diizenli olarak degerlendiriliv. Gerek goriildiigiinde, otuz giinliik siire
beklenilmez. Idari gozetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar icin
idari gozetim derhdl sonlandinlir. Bu yabancilara, belli bir adreste ikamet
etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari
viiktimliiliikler getirilebilir.

(5) Idari gozetim karari, idari gozetim siiresinin uzatumasi ve her ay
diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglari, gerekcesiyle birlikte
yabanciva veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Aym



zamanda, idari gézetim altina alinan kigi bir avukat tarafindan temsil

edilmivorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve

siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(6) Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati,
idari gozetim kararina karst sulh ceza hikimine bagvurabilir. Bagvuru idari
gozetimi durdurmaz. Dilekgenin idareve verilmesi hdlinde, dilekge yetkili sulh
ceza hakimine derhal ulastirdir. Sulh ceza hakimi incelemeyi beg giin icinde
sonuglandirir. Sulh ceza héikiminin karart kesindir. Idari gozetim altina
aliman kisi veva vasal temsilcisi va da avukat, idari gozetim sartlarimn
ortadan kalkugi veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hdkimine
basvurabilir.

(7) Idari gozetim islemine karst yargt yoluna bagvuranlardan, avukatlk
icretlerini karsilama imkdni bulunmayanlara, talepleri hdlinde 19/3/1969
tarihii ve 1136 sayili Avukatltk Kanunu hiikiimierine gére avukatlik hizmeti
saglamr.”

31. 22/10/2014 tarihli ve 29153 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirliige giren Gegici Koruma Yoénetmeligi'nin 6. maddesinin (1) numarali fikras:
sOyledir:

"Bu Yonetmelik kapsanunda hi¢ kimse, iskenceye, insanlik digi va da
onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagr veya irki, dini, tabiiveti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veva siyasi fikirleri dolayisivla havatinin
veya hiirriyetinin tehdit alunda bulunacagi bir vere gonderilemez.”

B. Uluslararasi Hukuk

1. Uluslararasi Mevzuat

32.  Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sézlesme) "Yasam hakki" kenar
bashkl: 2. maddesi soyledir:

"l. Herkesin yasam hakki vasayla korunur. Yasamn oliim cezast ile
cezalandirdigr bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanmn
infaz edilmesi diginda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan  birinde mutlak zorunly  olam
agmayacak bir gii¢ kullamimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin
ihlaline neden olmuy sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa digt siddete karsi korunmasimn saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasimi gerceklestirme
veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasim onleme.

¢) Bir ayaklanma veya isyann yasaya uygun olarak bastiriimast”

33. Sozlesme'nin "Iskence yasagi" kenar bashkh 3. maddesi soyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veva islemlere
tabi tutulamaz."”

34, Miltecilerin hukuki durumuna dair 28/7/1951 tarihli Sézlesme'nin
(1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi) 33. maddesi séyledir (29/8/1961 tarihli ve 359 sayih
Kanun'la onaylanmus; 5/9/1961 tarihli ve 10898 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirtirlige girmistir.):

“1. Hi¢bir Taraf Devlet, bir miiltecivi, wki, dini, tabiiveti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veva sivasi fikirleri dolayisivla hayati ya da
ozgiirliigii tehdit altinda olacak fiilkelerin simrlarina, her ne sekilde olursa
olsun geri gondermeyecek veya iade ("refouler”) etmeyecektir.



2. Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi
yolunda ciddi sebepler bulunan veya dzellikle ciddi bir adi sugtan dolayi
kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu igin soz konusu iilkenin halk:
agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, ishu hiikiimden
yararlanmayi talep edemez.”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Uygulamasi

35. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (ATHM) smmir digi kararinin
uygulanmasi hilinde yasam hakki ile kotli muamele yasaginin ihlal edilecegine iliskin
sikayetlerle ilgili ilkesel yaklasimi &zetle soyledir (Soering/Birlesik Krallik, B. No:
14038/88, 7/7/1989; Saadi/italva [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008; M.S.S./Belgika ve
Yunanistan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011; J.K. ve digerleri/Isve¢ [BD], B. No:
59166/12, 23/8/2016; Ghorbanov ve digerleri/Tiirkive, B. No: 28127/09, 3/12/2013;
Mamatkulov ve Aksarov/Tiirkive [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005; Babajanov/Tiirkive,
B. No:49867/08, 10/5/2016):

AIHM'e gore yabancilarn iilkeve girisleri, iilkede ikamet edisleri ve
tilkeden ¢ikariimalarina iliskin konular dogrudan o iilkenin ulusal egemenlik
vetkisine iligkin olup Sézlesme'nin 6. maddesinin koruma alani disinda
kalmaktadir. Bir baska deyisle bu tiir konularda alinan kararlarin medeni
hak ve yiikiimliiliiklerle ilgisi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte bir yabancunun s disi edilmesi hdlinde  kotii
muameleve maruz kalacagina dair ciddi emareler bulunmas: durumunda
taraf devletin Sozlegsme kapsaminda sorumlulugu ortaya c¢ikmaktadir.
Sozlegme, iskence ve kotii muameleve maruz kalma riski bulunan iitkeye sinir
disi etmeme yuikiimliiliigtinti icermektedir.

ATHM, Sézlesme'nin 2. (vasam hakki) ve 3. maddelerinin (iskence ve
kotii muamele yasag) birlikte ihlal edildigine iliskin sikdyetlerde kural olarak
iskence ve koti muamelenin mutlak sekilde yasaklandigi gergeginden
hareketle basvurular: 3. maddeyle simrli olarak incelemektedir. Bu kural geri
goénderilen iilkede idam cezasi uygulanacag gibi dogrudan yasam hakkinin
konusunu olusturan sikdyetler bakimindan gegerli degildir.

ATHM,  kotii - muamele  riski  bulunan iilkeye s dist  etmeme
yikiimfiliigiiniin - kamu  diizeni  veva kamu giivenligi bakimindan risk
olusturanlar bakimindan da gegerli oldugununun ve hatta uluslararasi
terérizm tehlikesinin bulundugu hdllerde bile bu yiikiimliiliige bir istisna
getirilemeyeceginin aluni ¢izmektedir.

AIHM, geri génderilen iilkede kétii muamele riskinin varligin hakl:
gosteren onemli gerekcelerin bulunmasi héalinde bu iddialarin kapsamli ve
titiz (etkili) bir sekilde incelenmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

AIHM, 56z konusu incelemenin etkililiginden bahsedebilmek igin sinir
dist karart uvgulanmadan énce ilgili kisive bagimsiz bir mercie basvuruda
bulunma imkdn sunulmasi ve inceleme sonuglanincaya kadar simir digi
kararimin uygulamasimin  kendiliginden (otomatik olarak) durdurulmasinin
onemine vurgu vapmaktadir.

AlHM'e gire Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlaline karar verilebilmesi
icin kotii muamele iddiasinin bir olasihgin dtesinde gergek bir risk diizevine
ulasmasi  gerekmektedir. Séz konusu riskin ciddiligi incelenirken geri



gonderilecek iilkeyle ilgili kosullar taraf devietce resen aragtirtlmalidir. Bu
arastirma yapilirken bagimsiz insan haklar1 drgiitlerinin ve hitkumetlerin
hazirladig iitke raporlarindan yararlanilmast miimkiindiir.

AIHM'e  gore  basvurucularin  kisisel — durumlarma ve  geri
gonderilecekleri iilkede karsilasacaklari risklere iligkin iddialarin ayrintili
sekilde ag¢iklama ve (varsa) iddialarini destekleyen belgeleri sunma
viikiimliiliikleri  bulunmaktadir. Bir baska devisle basvurucularin kisisel
durumlarina iliskin iddialarini ispat kiilfeti kendilerine aittir.

3. Ozbekistan'in Genel Giivenlik Durumuna iligkin Bilgiler

36. AIHM'in = Ozbekistanin  genel  glivenlik  durumuna iliskin
degerlendirmeleri o6zetle soyledir (Muminov/Rusva, B. No: 42502/06, 11/11/2008, §§
67-72; Shakurov/Rusya, B. No: 55822/10, 5/6/2012, §§ 101-109; Zokhidov/Rusya, B.
No: 67286/10, 5/2/2013, §§ 108/113):

ATHM vukarida ver verilen ve bu kararlarda auf vapilan diger bircok
kararinda Ozbekistan'tn genel giivenlik durumunu degerlendirirken Birlesmis
Milletler ve insan haklart alaninda faalivet gosteren sivil toplum érgiitlerinin
hazirladiklar: iilke raporlarindan  yararlanmugtr.  Amdan kararlarda  ve
kararlarda atif yapilan raporlarda ézetle Ozbekistan hitkumetinin Birlesmis
Milletler Insan  Haklari  Konseyi'yle isbirliginden  kacindigina,  iilke
vetkililerininin  iskence ve koti muamele yasagina iliskin uluslararasi
yitkiimliliikleri tam olarak yerine getirmedigine vurgu yapimaktadir.

AIHM, Ozbekistan'daki insan haklarina iliskin genel durumun endise
verici oldugunu ve giivenilir uluslararas: kavnaklardan edinilen bilgilere
gore polis tarafindan gozaltna alinan kisilere karsi iskence uvgulamasinin
"sistematik” ve "ayrim gozetmeksizin" gerceklestigini ifade etmektedir.

AIHM, Ozbekistan'a simr disi etme ya da suclu iadesine iliskin
basvurularla ilgili olarak Sozlesme'nin 3. maddesinin thlaline iliskin karariar
verdigini ancak bu durumun Ozbekistan'a geri gonderilecek herkesin kotii
muamele tehlikesi altinda oldugu anlamina gelmeveceginin de altini
cizmektedir.

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 10/5/2017 tarihinde yapmus oldugu toplanuda bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:
A. Adli Yardim Talebi

38. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Serif Ay (B. No: 2012/1181,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini &nemli 6lgiide
glglestirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun oldugu anlasilan
bagvurucunun agik¢a dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.

B. Kaitii Muamele Yasaginn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialan

39. Bagvurucu; iilkesi Ozbekistan'da &grenci oldugu dénemde genclik
hareketlerine katildigimi, muhalif tavri nedeniyle mevcut yonetimin hedefi haline
geldigini, ilkesinde Islam dinine mensup olanlarin dinlerini agik veya gizli olarak
yagsamalarinin miimkiin olmadigini, zulim gérme tehlikesi altinda oldugu igin 2009
yilinda iilkesinden kagarak Tiirkiye'ye sigindigim belirtmistir.



40. Bagvurucu; Tiirkiye'ye geldikten sonra evlendigini, bu evlilikten iki
¢ocugunun oldugunu, ailesiyle birlikte 2010 yilindan beri Gaziantep'te yasadigini,
herhangi bir adli veya idari sorugturma gegirmedigini ifade etmistir.

41. Basvurucu; pazarlama ve ticaret egitimi aldigini, gegimini ticaretle
sagladigimi, Tirkiye smirna gok yakin olan ve giivenli bolge olarak degerlendirilen
Azez'e gecerek ticaret yapmay1 planladigmi, ¢atigma bolgelerine gegmesinin s6z konusu
olmadigini dile getirmistir.

42. Basvurucu; ayrica Insan Haklan Izleme Orgiitii, Uluslararast Af Orgiiti
gibi kuruluglarm Ozbekistan ile ilgili insan haklari raporlarina ve Ozbekistan eski
ingiltere Biiyiikelgisi'nin iilkedeki insan haklari ihlalleri hakkindaki agiklamalarma yer
vermistir.

43. Bagvurucu, Ozbekistan'da insan haklan ihlallerinin ¢ok yaygin
oldugunu, cezaevlerinde sistematik iskence yapildigini, iilkesine geri gonderilmesi
hélinde oldiiriilme ya da kotii muameleye maruz kalma tehlikesi altinda bulundugunu
ileri siirmiis; maddi vc manevi tazminat ile adli yardim taleplerinde bulunmustur.

2. Degerlendirme

44. Anayasa’nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligt” kenar
baghikli 17. maddesinin birinci ve tigiincii fikralar1 soyledir:
“Herkes, vasama, maddi ve manevi varlignu koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleve tabi tutulamaz.”

45. Anayasa’'nin "Devletin temel amag¢ ve gorevieri” kenar baglikli 5.
maddesi soyledir:

“Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirviyetlerini, sosyal
hukuk devieti ve adalet ilkelerivie bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varligimin
gelismesi icin gerekli sartlary hazwrlamaya ¢alismaktr.”

46. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglh olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sinir dis1 edilmesi
hélinde oldiiriilebilecegine ya da k6tii muameleye maruz kalabilecegine iligkin iddialari,
kotii muamele yasagr kapsaminda incelenmis olup yasam hakki bakimindan ayrica bir
degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

47. Acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek basgka bir neden de bulunmadigi anlagilan ktii muamele
yasagimn ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden

i.  Genel ilkeler

48. Anayasa'da yabancilarin iilkeye girisleri, iilkede ikamet edisleri ve
iilkeden ¢ikarilmalarna iliskin konularda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Uluslararas: hukukta da kabul edildigi tizere bu husus, devietin egemenlik yetkisi
kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla devletin yabancilari iilkeye kabul etmekte veya



sinir dis1 etmekte takdir yetkisinin bulundugu kuskusuzdur. Ancak anilan islemlerin
-Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve 6zgirliiklere miidahale olusturmasi
hélinde- bireysel bagvuruya konu edilebilmesi miimkiindiir (4.4. ve 4.4. [GK], B. No:
2015/3941, 1/3/2017, § 54).

49. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yagama hakkinin yaninda
maddi ve manevi varhi1 koruma ve gelistirme hakki da giivence altma alinmigtir. Ayni
maddenin iigiincii fikrasinda ise kimseye "iskence ve eziyet" yapilamayacagi, kimsenin
"insan haysiyetiyle bagdagmayan" cezaya veya muameleye tabi tutulamayacaf
hitkmiine yer verilmistir. Maddenin sistematiginden de anlasilacag {izere birinci fikrada
genel olarak giivence altina alinan bireyin maddi ve manevi varhigy, ii¢iincii fikrada kétii
muamelelere karsi 6zel olarak korunmustur (4.4. ve 4.A4., § 55).

50. Anilan maddede, devlete getirilen kot muamelede bulunmama (negatif)
yiikiimliliigliniin herhangi bir istisnasina yer verilmemistir. Temel hak ve ozgirliiklerin
savas, seferberlik, sikiyénetim veya olaganiistii hillerde kullanilmasinin durdurulmasina
imkén veren Anayasa'min 15. maddesinde de maddi ve manevi varh@in biitiinliigiine
dokunulamayacag: belirtilmistir, Bu durum, kotii muamele yasagimin mutlak nitelikte
oldugunun agik géstergesidir (4.4. ve A.A4., § 56).

51. Ancak bu yasakla korunan haklarin ger¢ek anlamda giivence altina
alindi@indan bahsedebilmek i¢in devletin kotii muamelede bulunmamasi yeterli degildir.
Devletin aym zamanda bireyleri kendi gorevlilerinin ve iigiincii kisilerin kotii muamele
olusturabilecek eylemlerine kargi da korumasi gerekir (4.4. ve 4.4., § 57).

52. Nitekim Anayasa'nin 5. maddesinde "insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak" devletin temel amag ve gérevleri
arasinda sayimistir. Anayasamin 17. ve 5. maddeleri birlikte degerlendirildiginde
devletin bireyi koti muamele yasagmna karsi koruma (pozitif) yiikiimliliigiiniin de
bulundugu anlasiimaktadir (4.4. ve 4. 4., § 58).

53. Anayasa'nin 17., 5. ve 16. maddeleri, uluslararasi hukuk ve ozellikle de
Tirkiyc'nin taraf oldugu Cenevre Soézlesmesi'nin ilgili hikiimleri ile birlikte
yorumlandiginda devletin egemenlik yetkisi alaninda olup gonderildikleri iilkede kétii
muameleye maruz kalabilecek yabancilarin da maddi ve mancvi varliklarma yonelik
risklere karsi korunmalarinin devletin pozitif yiikiimliilikleri arasinda yer aldigimin
kabulii gerekir (4.4. ve A.A., § 59).

54, Anilan pozitif yiikimliilik kapsaminda simr disi edilecek kisiye
iilkesinde karsilasabilecegi risklere karsi gergek anlamda bir koruma saglanabilmesi icin
bu kisiye siir dis1 kararina kars: etkili bir "karsi ¢ikma imkan1"” taninmasi gerekir. Aksi
hélde smir dis1 edildiginde kotii muameleye maruz kalma riski altinda oldugunu iddia
eden ve bu iddiasini delillendirme konusunda devlete gore daha kisith imkénlara sahip
olan yabanciya gergek anlamda bir koruma saglanabildiginden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir (4.4. ve A.4., § 60).

55. Dolayisiyla kotii muameleye karsi koruma pozitif yiikiimliiligiiniin
-anilan yasagin korudugu haklarin dogas: geregi- hakkinda simr disi karan verilen bir
yabanctya "iddialarini arastirtma" ve bu karari "adil bir sekilde inceletme" imkam
saglayan usul gilivencelerini de icerdigi kuskusuzdur (4.4. ve 4.4., § 61).

56. Bu gergevede simir disi etme iglemi sonucunda yabancinin génderilecegi
iilkede kotii muamele yasagimin ihlal edileceginin iddia edilmesi hilinde idari ve
yargisal makamlar tarafindan s6z konusu tlkede gergek bir ihlal riskinin bulunup
bulunmadigi ayrintih sekilde arastinilmahdir. Amlan usul giivencelerinin bir geregi



olarak idari makamlar tarafindan alinan sinir dis1 kararlarinin bagimsiz bir yargr organi
tarafindan denetlenmesi, bu denetim siiresince sinir disi kararlarmin icra edilmemesi ve
yargilama silrecine taraflarin etkili katiliminin saglanmasi gerekir (4.4. ve 4.4., § 62).

57. Koti muameleye karsi koruma yiikiimliligin her simir disi isleminde
yukarida belirtilen sekilde bir arastirma yapiimasini gerektirmez. Bu yiikiimliiliigiin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in Oncelikli olarak bagvurucu tarafindan  savunulabilir
(aragtinlabilir/tartisilabilir/ aragtirmaya deger/makul siiphe uyandiran) bir iddia ortaya
konmalidir. Bu dogrultuda bagvurucu geri gonderilecegi iilkede var oldugunu iddia
ettigi kotii muamele riskinin ne oldugunu makul sekilde agiklamah, (varsa) bu iddiay:
destekleyen bilgi ve belgeleri sunmali ve bu iddialar belirli bir ciddilik seviyesinde
olmalidir. Ancak savunulabilir iddianin ortaya konulmasi somut olayin &zelligine gore
farklilik gosterebileceginden her olayda ayrica degerlendirilme yapilmahdir (4.4. ve
A.A.,§ 63).

58. Bir iddianin savunulabilir oldugunun kabul edilmesi bagvurunun
mutlaka ihlalle sonuglanacagi anlamina gelmemektedir. Bu kabul, bagvurucunun
iddialarinin arastirmaya deger nitelikte oldugunun tespitinden ibarettir. Bagvurucunun
geri gonderilecegi Ulkenin kogullari veya kisisel durumu nedeniyle karsilasabilecegi
risklere iliskin iddialannin gergekligi ve yaptigi agiklamalarin makul olup olmadigt titiz
bir sekilde aragtirilmahdir. Iddianin dogrulugu ve/veya riskin varligi arastmlirken ulusal
veya uluslararasi kurum ve kuruluslanin diizenledikleri raporlardan ya da somut olay
hakkinda bilgi edinilmesini saglayacak baska kaynaklardan yararlaniimasi miimkiindir
(A.A. ve A.A., § 64).

59.  Sinir dis1 etme kararinin uygulanmas: halinde kétli muamele yasaginin
ihlal edilebilecegine karar verebilmek igin geri gonderilen iilkedeki riskin varhginin bir
olasthgm Gtesinde "gercek bir risk" seviyesinde oldugunun ispatlanmasi gerekir. Bu
konudaki ispat kilfeti iddianin niteligine gére kamu makamlarina ve/veya basvurucuya
ait olabilir. Ispat yikiimliiliigiine iliskin asagida yer verilen degerlendirme 6lgiitleri bir
iddianmin savunulabilir olup olmadigini degerlendirirken de dikkate almmahdir (4.4. ve
A.A., § 65).

60. ilk olarak bagvurucu, geri gonderilen iilkede uzun siiredir devam eden
genel siyasi istikrarsizlik ya da iilkenin tamamina yayilmis i¢ karisiklik nedeniyle kétii
muameleye maruz kalacagmni ileri siirebilir. Bu durumda amlan iilkenin genel
kosullarinin objektif olarak kotii muamele yasagina aykirilik olusturmayacaginin kamu
makamlar: tarafindan ortaya konulmasi gerekir (4.4. ve 4.4., § 66).

61. fkincisi geri gonderilecek iilkenin kamu makamlarmin etnik kokenleri,
dini inanglari, siyasi goriisleri ya da belirli bir gruba mensubiyetleri gibi nedenlerle
kisilere sistematik olarak ko6t muamelede bulunduklart iddia edilebilir. Bdyle bir
durumda kamu makamlan tarafindan, belirtilen o6zelliklerdeki kisi veya gruplarn
tilkelerinde kotii muameleye ugrayip ugramadiklarimin aragtirilmas: gerekir. Buna
karsihk bagvurucunun da risk altinda oldugu iddia edilen gruplara aidiyetini veya
mensubiyetini ispatlamasi gerekir (4.4. ve 4.4., § 67).

62. Ugiinciisit geri gonderilecek iilkede var oldugu iddia edilen risk,
basvurucunun herhangi bir gruba mensubiyetinden ya da aidiyetinden bagimsiz olarak
dogrudan kigisel durumundan kaynaklanabilir. Bu durumda bagvurucunun geri
gonderilecegi tilkede hangi nedenle k6t muameleye maruz kalacagini agiklamas: ve bu
iddiasint ispata yarayacak olgulan agik¢a ortaya koymasi gerekir (4.4. ve 4.4., § 68).



63. Son olarak geri gonderilecek iilkedeki riskin kamu gorevlisi olmayan
kisi veya gruplardan kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Bdyle bir durumda ise hem riskin
gergekliginin hem de s6z konusu {ilkenin kamu makamlarinin bu riski ortadan
kaldirmak konusunda yeterli korumayr saglamakta yetersiz kalacaklarinin basvurucu
tarafindan ortaya konulmasi gerekir (4.4. ve A.4., § 69).

64. Gergek riskin varhigina iliskin maddi olgularin bulunup bulunmadig
arastirtlirken kural olarak sinir disi kararinin verildigi tarihteki kosullar dikkate
alinmalidir. Ancak yapilacak degerlendirmenin sonucunu dogrudan etkileyecek énemli
gelismeler olmasi halinde yeni durum da gézoniinde tutulmalidir (4.4. ve A.A4., § 70).

65. Bu ger¢evede yapilan bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesinin
Oncelikli rolii, geri gonderilen ilkede koti muamele riskinin varligina iliskin
savunulabilir bir iddianin bulundugu durumlarda idari ve yargisal makamlar tarafindan
anilan yasak kapsamindaki usul giivencelerinin saglanip saglanmadigini denetlemekten
ibarettir. Anayasa Mahkemesi, usul gilivencelerinin saglanmadigini degerlendirdiginde
ikincillik itkesi geregi kural olarak yeniden yargilama yapilmasi amaciyla ihlal karart
verir. Usul giivencelerinin saglandigi durumlarda ise geri gdnderilen iilkede gergek bir
kot muamele riskinin bulunup bulunmadif ayrica degerlendirilir (4.4. ve 4.4., § 71).

66. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, somut olayin 6zel kosullari
altinda gerekli gordiigii hallerde geri gonderilen iilkede gergek bir kitii muamele riski
bulunup bulunmadigint istisnai olarak ilk elden kendisi de inceleyebilir. Boyle bir
durumda Mahkeme, simur dis1 isleminin gerceklesmesi halinde kétii muamele yasaginin
maddi boyutunun ihlal edilip edilmeyecegine iligkin bir degerlendirme yapabilir (4.4.
ve A.A., §72).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

67. Basvuru konusu olayda, yasa dis1 yollardan Tirkiye sinmm gegmeye
calisan bagvurucunun kamu giivenligi agisindan tehdit olusturdugu, hakkinda iilkeye
girts yasag: getirildigi ve uluslararasi koruma talebinin reddedildigi gerekgeleriyle smir
dis1 edilmesine karar verilmistir.

68. Bagvurucu, dini inanci ve siyasi goriisii nedeniyle iilkesine geri
gonderilmesi halinde oldiriilebilecegini ya da kéti muameleye maruz kalabilecegini
ileri stirmistar (bkz. §§ 39-43).

69. Somut olayda oncelikli olarak geri gonderilen iilkede kétii muamele
riskinin varligina iligkin savunulabilir bir iddianm bulunup bulunmadigi, bulunmas:
hélinde idari ve yargisal makamlar tarafindan kétii muamele yasag: kapsamindaki usul
giivencelerinin saglanip saglanmadigi hususlan incelenecektir.

70. Basvurucunun sundugu bilgi ve belgeler (bkz. §§ 19, 20), geri
gonderilen iilkenin kogullarna iliskin AIHM tarafindan yapilan degerlendirmeler (bkz. §
36), bagvurucunun Suriye'deki ¢atismalar baslamadan &nceki bir tarihte (2009)
Turkiye'ye giris yaparak uluslararasi koruma talebinde bulunmasi ve BMMYK
tarafindan bagvurucuya 2010 yilinda gegici miilteci statiisii verilmesi birlikte
degerlendirildiginde iilkesinde kotii muameleye maruz kalabilecegine iliskin iddialarin
arastirmaya deger nitelikte oldugu anlagiimaktadir.

71. Bundan sonraki asamada bagvurucunun savunulabilir iddiasinin idari ve
yargisal makamlar tarafindan ayrintili bir sekilde arastirihp arastirilmadigi, bir diger
ifadeyle yargilama asamasinda kotii muamele yasagi kapsamindaki usul giivencelerinin
saglanip saglanmadigi incelenecektir.



72. Bagvuru konusu olayda Idare Mahkemesi; basvurucunun kamu
giivenligi bakimindan tehdit olugturan kisilerden oldugunu, hakkinda Tiirkiye'ye giris
yasagi bulundugunu ve uluslararasi koruma talebinin reddedildigini belirterek sinir disi
cdilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermistir.

73. Bununla birlikte bagvurucunun 2009 yilindan itibaren istikrarli bir
sekilde once BMMYK ve Gog Idaresi oniinde, sonrasinda ise idare Mahkemesinde
goriilen davada dile getirdigi iddialan dikkate alinmamustir. Bagvurucunun AIHM'in
kararlarina ve insan haklari alaninda arastirma yapan sivil toplum Orgiitlerinin
raporlarma konu olmus iddialanimin dogru olup olmadigr hususunda yargilama
agamasinda herhangi bir arastirma yapilmadigi gibi kararda da amlan iddialara neden
itibar edilmedigi konusunda bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

74. Dolayistyla idare Mahkemesinin Ozbekistan'da var oldugu iddia edilen
riske iligkin aragtirma ve degerlendirme yapma yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi
anlasilmaktadir.

75. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alinan kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

¢. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

76. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar veriliv. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarunn ortadan kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye génderilir. Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast  yolu gosterilebilir.  Yeniden yargilama
yapmakla  yiikiimlii mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acrkladigi ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

77. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesine gére esas inceleme sonunda ihlal
karart verilmesi héalinde ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldirmas: icin tazminata
ve/veya yeniden yargilamaya ya da somut olayin §zelligine gore yapilmas: gerekenlere
hitkmedilebilir.

78. Somut olayda Anayasa'nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence
altina alinan kot muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

79. Ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiniimas: igin geri gonderilecek tilkede
gergek  bir kot muamele riskinin  bulunup bulunmadifinin  aragtinilmast  ve
degerlendirilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu
anlagildigindan kararin bir 6rneginin mahkemesine gonderilmesine Kkarar verilmesi
gerekir.

80. Bununla birlikte 6458 sayili Kanun’un 53. maddesinin (3) numarah
fikrasinda 676 sayili KHK ile yapilan degisiklik sonrasinda yabancinin, sinir dist etme

kararina kars1 dava agma siiresi iginde veya yargilama sonuglanincaya kadar simir disi
edilemeyecegi hitkkmiine bazi istisnalar getirilmistir.



81. Yeni durumda i) Teror veya gikar amagh sug orgiitlerinin yoéneticisi,
iiyesi veya destekleyicisi olanlar, ii) Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig
agisindan tehdit olusturanlar, iii) Uluslararast kurum ve kuruluglar tarafindan tammlanan
terdr orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler bakimindan simir disi edilmelerine
karar verildiginde dava agma siiresi iginde veya yargilama sonuglanincaya kadar simir
dis1 edilemeyeceklerine dair hiikiim uygulanmayacaktir.

82. Somut olayda bagvurucunun kamu giivenligi agisindan  tehdit
olusturdugu gerckgesiyle simr disi edilmesine karar verilmistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinin ardindan idare mahkemesinde yapilacak yeniden
yargilama sirasinda sinir dist edilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir
(Y.T. [TK], B. No: 2016/22418, 1/11/2016). Basvurucunun geri gonderilecegi iilkede
gergek bir kot muamele riski altinda olup olmadigimin arastirilacagy siiregte smir dist
edilmesi hédlinde maddi veya manevi butlinliigli bakimindan ciddi bir tehlike ortaya
¢ikabilecektir.

83. Bu durumda yeniden yargilama karari verilmesinin ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldinlabilmesi i¢in yeterli olmadigi anlagiimaktadir. Ayrica bagvurucunun
yeniden yargilama sonuglanincaya kadar sinir disi edilmemesine de karar verilmesi
gerekir.

84. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

85. Yeniden yargilama sonucunda ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirlma olanagi bulunmasi nedeniyle ihlalin tespiti yeterli goriildiigiinden manevi
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

86. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi igin
bagvurucu ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag:
bulunmalidir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

87. Basvurucuya 1.800 TL vekalet Ucretinin 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerckgelerle;
A.  Adli yardim talebinin KABULUNE,
‘ _B. Koti muamele yasagimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL

EDILEBILIR OLDUGUNA,

C.  Anayasa’nmn 17. maddesininde giivence altina alman kdtii muamele
yasaginin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir émeginin kéti muamele yasagimin ihlalinin sonug¢larimin
ortadan kaldirilmasi igin yenidep yargilama yapilmak {izere Batman Idare Mahkemesine
(E.2015/1142, K.2015/2394) GONDERILMESINE,

] E.  Yeniden yargilama sonuglanincaya kadar basvurucunun SINIR DISI
EDILMEMESINE,

F.  Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

G.  1.800 TL vekalet iicretinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

H.  Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina
basvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi halinde

bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



i.  Kararin bir 6rneginin Igisleri Bakanligi Gég Idaresi Genel Midiirliigiine
GONDERILMESINE,

J.  Kararin bir omeginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE
10/5/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Recep KOMURCU M. Emin KUZ
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