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I. BASVURUNUN KONUSU

Uyeler

.

1. Bagvuru, bir blogspot Internet sitesinde yer alan iddialarla ilgili olarak
Cumhuriyet Bagsaveiliginin kovusturmaya yer oimadifi karart vermesi nedeniyle itibara
saygi gosterilmesini isteme hakkinin thlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 28/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve cklerinin idari yonden yapilan on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirhik incelemesinin  Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmisgtir.



5. Bolim Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmigtir,

6.  Basvuru belgelerinin bir 8rnegi bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriistintl sunmustur,

7. Bagvurucu, Bakanlik gortisline karsibeyanda bulunmamugtir.

8. Birinci Boliim tarafindan 2/2/2017 tarihinde yapilan toplantida verilecek
kararm Béliimlerin 6nceden vermis oldugu kararlarla geligebilecegi anlasildifindan
bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriiimily ve Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigiiniin 28. maddesinin (3) numarah fikrast uyarmca bagvurunun
Genel Kurula sevkine karar verilmigtir,

1II. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle
sOyledir:

10. Bagvurucn, olaylarin gectigi tarihte Edirme ilinin Kesan ilgesinde
bulunan 4. Mekanize Piyade Tugay Komutanlhifinda albay riitbesi ile gérev
yapmaktadir. 2013 yilimn Mayis ve Haziran aylarinda 1. Ordu Komutankgi
kapsamindaki birlikierin yer aldiir askeri bir tathikat yamitmis ve toplam G¢ hafta kadar
siiren bu tatbikata bagvurucu da katilmigtir,

11. Askeri tatbikattan kisa bir siire sonra karanettv.blogspot.com (blog)
isimli bir blog sitesinde bagvurucu ile birlikte bazs riitbeli subaylarm tatbikat siiresince
yedikleri yemegin parasm odemediklerinin iddia edildigine iliskin bir yorum yer
almigtir. 8§z konusu yaziya gfre adi gegen kigilerin maaglarmdan yemek Ucretleri
kesilmesi gerektigi hélde bu kisilerin kesintiye izin vermedigi ve bu cimri tutumlarinin
da personel tarafindan ¢ok ayiplandigi ifade edilmistir.

12, Bagvurucu, Kesan Cumbhuriyet Bagsavcihifima bagvurarak kendisini
hedef alan "iftira" niteligindeki yaziyr yazan kisinin tespit edilerek cezalandirilmasin
istemigtir. Bagvurucu, blogda yer alan ifadelerin tamamen gergek dist oldugunu iddia
etinis ve Savcih@a tatbikat sirasinda yedigi yemeklerin tcretlerinin maagindan
kesildigini gdsterir maag bordrosunu ibraz etmistir.

13. Kesan Cumhuriyet Bassavethg, 2013  yihmin  Aralik  ayinda
kovusturmaya vyer olmadifina dair karar vermistir. Mezkur kararda ilk olarak
siphelilerin  agik kimlik bilgilerinin tespitinin - miimkiin olmadifi  belirtilmigtir.
Saveilikga, ilgili Internet blogunun bagh oldugu clektronik servis hizmetleri
safilayicisinin yurt digi kaynakh olmas: nedeniyle dijital delil elde edilmesi miimkiin
olmadigt ve adi gegen blog Internet sitesi yabanci karmnlara tabi oldugundan
kullanicilan hakkinda sitenin bilgi vermedigi ifade edilmistir. Kovusturmaya yer
olmadigina dair kararda ikinci olarak sikdyete konu yazimn blogdan kaldinldigina isaret
edilmistir,

14. Basvurucunun sdz konusu kovusturmaya yer olmadigina dair karara
kargt yaptift itiraz, Kuklarei Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Ret
karar1 18/4/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

15. Bagvurucu 28/4/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.



Iv. ILGILI HUKUK

16. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 125,
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 séyledir:

(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
sonmt bir fiil veya olgu isnat eden ... bir kimsenin onur, seref ve sayginlifina
saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veva adli para cezasi ile
cezalandrthir...

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazi veya goviintiilii bir iletivle
islenmesi hdlinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.”

17. 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
"Tasarruf ilkesi” kenar baglikh 24. maddesi soyledir;

“(DHakim, iki tarafian birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir
davayr inceleyemez ve karara baglayamaz.

(2) Kanunda agikca belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davan
agmaya veya hakkint talep etmeye zorlanamaz.

(3) Taroflarin iizerinde serbesige tasarruf edebilecekleri dava konusu
haklanda, dava agildiktan sonra da tasarruf vetkisi devam eder. ”

18. 6100 sayils Kanun'un "Taraflarca getirilme ilkesi” kenar baghkh 25.
maddesi séyledir:

"(1) Kanunda dngérillen istisnalar disinda, hékim, iki tarafian birinin
séylemedigi seyi veya vakialart kendiliginden dikkate alamaz ve onlari
hatirlatabilecek davramglarda dahi bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumiar digimde, hikim, kendiliginden delil
toplayamaz."”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 1/3/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
ncelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialari ve Bakanhk Gériisii

20. Bagvurucu; blogda yer alan gergege aykin iddialar nedeniyle Kisisel
kimliginin ve manevi biitiinliigiiniin bir pargasmi olugturan, Anayasa’min 17. maddesinin
birinci fikrasinin korumasinda bulunan seref ve itibarina iigiincii kisilerce saldiri
yapildigin ileri siirerek Cumhuriyet Saveihima su¢ duywrusunda bulunmus fakat
Savcilik sikdyet hakkinda kovusturmaya yer olmad:fina karar vermistir. Bagvurucu,
yargl mercilerince saglanan korumanmn yetersiz oldugunu ileri sirmiistir. Bagvurucu,
ihlalin tespitini istemektedir.

21. Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin (AIHM) itibarm korunmasmna iliskin bazi kararlan hatirlatilmustir.
Bakanhk, bagvurucunun itibanmmn Anayasa'mn 17. maddesinin birinci fikrasinm



korumast altinda oldugunu ve devletin keyfi miidahalelere kargst hak sahiplerini korumak
seklinde pozitif yikkiimliliigintin bulundugunu belirtmistir.

B. Degerlendirme

22. Kisinin itibarina yapilan saldirinm belli bir agirlik diizeyine erigmis
oldugu hallerde Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasinda miindemi¢ negatif
yiikiimtiliige, bireyin maddi ve manevi varhgma etkin bir saygmm saglanmas: igin
gerekli pozitif yitkiimlillikler eklenir. Pozitif yilkiimlililkler, kisilerin birbirleri ile olan
iligkilerini de kapsayacak sekilde kigisel itibara sayginm giivence altina alinmasi
amaciyla birtakim tedbirler alinmasim gerektirir (//han Cihaner (2), B. No: 2013/5574,
30/6/2014, § 47; Kadir Sagdig [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, § 40).

23. Tirk hukukunda mevcut bagvuruya benzer sekilde hakaret fiili ile
bireylerin seref ve itibarlarma miidahale edildigi durumlarda hem cezai hem de hukuk
dava yolu kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesinin yerlegik hile gelen igtihatlarinda
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin sézlii ya da yazih hakaretin hapis cezasmi
gerektiren su¢ olmaktan g¢ikardmasi yoniindeki tavsiye kararlarma (Parliamentary
Assembly, Towards decriminalisation of defamation, Resolution 1577, 04/10/2007, §8
11, 13, 17, Parliamentary Assembly, Towards decriminalisation of defamation,
Resolution 1814, 04/10/2007, § 1; Parliamentary Assembly, Respect for media freedom,
Recommendation 1897, 27/1/2010, § 11) ve AIHM'in Sozlesmeci devletlerin zaman
gecirmeksizin  hakareti su¢ olmaktan ¢tkarmasi gerektifi yoniindeki vurgusuna
(Sabanovié/Sirbistan.  ve Karadag, 5995/06, 31/5/2011, § 43; Niskasaari ve
digerleri/Finlandiya, 37520/07, 6/7/2010, § 77) auf yapilmis ve hakaretin 6zel yasama
etkileri ile ilgili olarak hukuk davasi agmek suretiyle bagvurucularin giderim
saglayabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir (ddnan Oktar (3), B. No: 2013/1123,
2/10/2013, §§ 38-44). Baska bir deyisle Anayasa Mahkemesi, devletin maddi ve manevi
varlifa yonelik mildahalelere karsi etkili mekanizma kurma yiikiimliliginin mutlaka
ceza sorusturmas: yapilmasimi gerekli kilmadifina, bireyin figiincii kisilerce seref ve
itibarma miidahale edildigi iddiasiyla tazminat davasi yoluyla da giderim saglamasinin
mumkéin olduguna karar vermistir ( Adnan Oktar (3), § 35).

24. S¢z konusu igtihada gore tazminat davalarinin daha yiiksek bagarr sans:
sunabilecek etkili bir bagvuru yolu oldugu anlasiimaktadir (Isi/ Yaykir, B. No:
2013/2284, 15/4/2014, § 44). Zikredilen ictihat nedeniyle bir basvurucu, seref ve
itibarina yonelik miidahale iddiasi nedeniyle yalnizca cezalandirma talebinde bulunmus
ve tazminat davasi agmamis ise bagvurunun bagvuru yollanmin titketilmemesi nedeniyle
kabu! edilemez olduguna karar verilmektedir.

25. Buna kargin mevcut bagvuruda, bagvurucunun itibarina kimlik bilgileri
bilinmeyen bir kisi tarafindan miidahalede bulunulmustur. Ustelik Cumhuriyet Savcist,
stphelinin agik kimlik bilgilerinin tespitinin mimkiin olmadigin: belirtmigtir (bkz. §
13). Ote yandan meveut bagvuruda tazminat davalarmn yiiksek bagar sans1 sunabilecek
etkili bir bagvuru yolu oldugu kabul edilse bile bagvurucunun en azindan itibarina
miidahalede buhuman kiginin kim oldugunu bilmeden béyle bir dava acabilmesi miimkiin
degildir. Zira 6100 sayili Kanun'da esas itibariyla tasarruf ilkesi (bkz. § 17) ve taraflarca
hazirlama ilkesi (bkz. § 18) kabul edilmistir. S6z konusu ilkelerin uygulandigi
davalardan olan hakaret davalarinda kamu gliclini kullanan organlardan biri veya
davalarm gériilecegi mahkemeler davalinin kimlik bilgilerini ve adresini tespit ederek



basvurucunun bu kisive karsi dava agmasi i¢in yardunci olamayacaktir. Dolayisiyla
sadece -miinhasiran- taraflan ilgilendiren ve kamunun higbir menfaati olmayan bir 6zel
hukuk uyusmazlifi olan hakaret davalannda haksiz miidahaleyi yapan kiginin kimlik
bilgileri kamu giicii tarafindan tespit edilemeyecegine gére bagvurucunun tatmin olmasi
i¢in geriye yalmzca ceza yolu kalmaktadsr.

26. Buradan ¢ikan sonuca gore mevcut bagvuruda cevaplanmas: gereken
mesele siradan kigilerce elde edilmesi son derece zor veya imkénsiz olan bir bilginin
devlet olanaklari ile elde edilmesi igin Saveilik sorusturmasina devam edilmesinin
gerekip gerekmedigidir.

27. Bireyler aras: bir iliskiye miidahale edilirken hangi tedbirlerin alinmas
gerektiginin belirlenmesinde devletin genis bir takdir alamt bulunmaktadir. Bilhassa
kisilerin seref ve itibarlarina ydnelik saldirilarin 6zel kisilerden geldigi durumlarda, ozel
kisilerin bireylerin seref ve itibarlarma "saygi” gostermelerini temin bakimindan kamu
giciinii kullanan organlara yiklenecek pozitif yikémliilikleri belirlemenin kolay
olmadigimin kabul edilmesi gerekir. Fakat her dwrumda pozitif yilkimlilikierin
belirlenmesinde bireyin menfaatleri ile toplumun menfaatleri arasmda adil bir denge
kurulmas: gerekir ve yine her durumda devlet belirli bir takdir alanma sahiptir,

28. Internet kiiresel bir agdir ve highir st yoktur. Bu nedenle Internet
ortaminda yayimlanan ve bagvurucularin iftira ve hakaret niteliginde oldupunu ileri
stirditgil bir iddiaya karg1 adli mekanizmalan devreye sokmak ¢ofu zaman gii¢ veya ¢ok
maliyetli olabilir. Buna karsin kaginilmaz olarak dogrudan etkili olan ciddi anlamda
incitici veya temel haklara zarar veren miidahalelere karsi bireylerin ve kamunun
korunmasimin devletin yitkiimliilitklerinden oldugunun da kabul edilmesi gerekir.

29. Bu kapsamda Internet servis saglayicilan tarafindan kullanilacak
standartlart geligtirmek, ulusal veya uluslararasi mekanizmalann kurulmasma veya
mevcut mekanizmalarin isletilinesine ve gelistirilmesine katkada bulunmak, Internet
fizerinden anayasal haklara yoneltilen saldirilara karst uygun yasal diizenlemeler dahil
bireylerin itirazlann iletebilecekleri ve uygun gorilecek bagka dnlemleri almak devletin
yukimlilikleri olarak sayilabilir.

30. Mevecut davada bagvurucu, kimligi tespit edilemeyen bir gahsin blogda
kendisi hakkindaki duyumlart yazmasindan gikdyetgi olmustur. Bagvurucunun
Cumhuriyet Saveihfma yaptifi sikdyetten sonra sdz konusu yazi blogdan kaldirilmistir.
Yazinin yayimlandigi blogun genel olarak askeri personelin kullandigs ve dar bir
gevreye hitap eden bir Internet paylasmm oldugu anlagilmaktadir. Kimligi belirli
olmayan kigilerce herhangi bir dayanag: olmaksizin yapilan suglayier beyanlarm
hukuksal bir degerinin olmadifr ise agiktir. Nitekim olay tarihinde Tiirk Silahl
Kuvvetlerinde albay riitbesi ile gbrev yapan bir subay olan bagvurucu hakkinda séz
konusu iddialar nedeniyle ne adli sorusturma ne de disiplin sorusturmas: agilmugtir.
Ayrica bagvuruya konu yazimn dilinin -suglayici ve ima edici oldugu kabul edilse bile-
bagvurucunun kisisel yagami iizerinde kayda defer bir etki gdstermesi de sz konusu
degildir. Bagvurucunun siphelinin cezalandiriimas: igin 1srarct olmasi, kigisel algi
agisindan bir ilke sorunu olabilir ancak bu algi kamu giicini kullanan organlara, seref
ve itibara miidahale eden kisileri bir ceza sorusturmas: ve kovusturmasina konu etmeleri
seklinde bir yiikiimliilitk vitklemez.



31. Somut olayda Cumhuriyet Savcisi, Internet {izerinden iglenen suglara
ydnclik sorugturmalardaki glicliikleri de gdzeterek Anayasa'da korunan temel hak ve
ozglirlikkler baglaminda ciddi endigcler ortaya cikarabilecek sekilde genis kapsamda
etkiler uyandirmayan ya da toplumsai menfaati etkilemeyen bir sgikdyet hakkinda
sorusturmay: daha fazla sirdiitmeyi reddetmistir. Bagsvurucunun énembli  olumsuz
sonuclarla karst karsiya kaldifma dair yeterli delil bulunmadify, ayrica sikdyet
konusunun Snemli bir ilkesel soruna yol agmadigi dikkate alindiginda bir toplumda
yasiyor olmanin kabul edilebilir bir bedeli olarak goriilebilecek olan -bir sozli
karsilasmaya iliskin olarak- sorusturmanin sirdirilmemesinde Anayasanin 17.
maddesinin birinci fikrasimin  devlete yikledigi pozitif yukiimlilikler bakimindan

bireyin menfaatleri ile toplumun menfaatleri arasinda agik bir dengesizlik bulundugu
degerlendirilmemistir.

32. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil: Anayasa Mahkemesinin Kurulusa ve
Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral: fikrasinda agikga
dayanaktan yoksun bagvurularin Mahkemece kabul edilemezliine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bn baglamda temel haklara y&nelik bir miidahalenin olmadigi agik olan
bagvurular agikga dayanaktan yoksun kabul edilebilir (Hikmet Balabanagiu, B, No:
2012/1334, 17/9/2013, § 24). Somut olayda bagvurucunun sgeref ve itibarinin
korunmasmi isteme hakkma yonelik bir ihlalin olmadiginin acik oldugu anlasilmastir.

33. Agiklanan nedenlerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullan

yéniinden incelenmeksizin a¢rkca dayvanaktan voksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verikmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;

A. Basvurunun acgikga dayanaktan voksun olmas: nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin  bagvurucu  tizerinde BIRAKILMASINA
1/3/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Basgkanvekili Bagkanvekili
Zuhtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR  Osman Alifeyyaz PAKSUT  Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye ’qye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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