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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6ldiirilme veya kétii muameleye maruz kalma riski bulunan
tilkkeye smur dig1 etme karar1 verilmesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SUREC]

2. Bagvurular (B. No: 2013/3941, 2013/3942) 4/3/2015 tarihinde
yapilmusgtir.



3. Bagvurular konu yoniinden baglantili olmalart nedeniyle birlestirilmigtir.

4, Bagvurucular, Anayasa Mahkemesi f¢tiiziigi’niin (Igtiiziik) 73. maddesi
uyarinca simr digi etme igleminin yiiriitmesinin tedbiren durdurulmasma karar
verilmesini talep etmislerdir.

5. Birinci Bélim Ugiincii Komisyonunca tedbir taleplerinin Boliim
tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden Igtiiziik'in 73. maddesinin (2)
numarali fikras1 uyarmca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmisgtir.

6. Boliim tarafindan 27/3/2015 tarihinde, I¢tiiziik'tin 73. maddesi uyarmca
smir dis1 igleminin tedbiren durdurulmasina karar verilmistir,

7. Bolim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

8. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir.

9. Bagvurucular, Bakanlifin goriigline kars1 siiresinde beyanda
bulunmuglardir.

10. Birinci Bolim tarafindan 16/2/2017 tarihinde yapilan toplantida
bagvurunun niteligi itibanyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli
goriildiiginden Igtiiziik'in 28. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarinca gériigiilmek
tizere Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

11. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Kurumlardan
temin edilen bilgilere gore ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

12. Bagvurucular evli olup sirasiyla 1984 ve 1971 dogumlu Irak
vatandaglaridir.

13. Basvurucular 2005, 2009, 2010 ve 2011 dogumlu dort cocuguyla
2/3/2014 tarihinde yasal yollardan Tiirkiye'ye girig yapmuslardir. Bagvurucular, Irak'in
hangi bolgesinden geldikleri konusunda agiklamada bulunmamiglardir.

14. Bagvurucular, Tirkiye'de kalig vizelerinin siiresi dolmadan once
27/3/2014 tarihinde ikamet tezkeresi bagvurusunda bulunmuslar ve 7/7/2014 tarihi i¢in
miilakat randevusu almiglardir.

15. Bagvurucular, miilakat igin istanbul Emniyet Midtrliigiine gittiklerinde
gocuklariyla birlikte idari g6zetim altina alinmig ve Kumkap1 Geri Gonderme Merkezine
{Kumkap1 GGM) gonderilmislerdir.

16. Istanbul Valiligi Gog Idaresi Miidiirligiiniin 7/7/2014 tarihli karariyla
bagvurucularin Tiirkiye'ye giris yasagi bulunmasmma ragmen iilkeye girdikleri
gerekgesiyle haklarinda sinir dis1 karari verilmigtir,

17. Bagvurucular, oncelikle idari gozetim altina alinmalarmna dair kararin
kaldiriimasi talebinde bulunmuslardir. Bu talep, Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin
25/7/2014 tarihli karariyla reddedilmigtir.



18. Bagvurucular tarafindan bu karara kars1 yapilan itiraz, Istanbul 3. Sulh
Ceza Hakimliginin 7/8/2014 tarihli karariyla kabul edilmistir. Hakimlik, yaslan dort ile
dokuz arasinda deisen dért gocuBuyla birlikte bagvurucularin idari gozetim altinda
tutuldugu, siginma taleplerinin bulundugu ve idari gézetim altina alinmalanim gerektiren
somut nedenlerin ortaya konulmadig gerekgeleriyle idari gézetimin sonlandiriimasina
karar vermistir. Bagvurucular aym giin serbest birakilmigtir,

19. Daha sonra bagvurucular, stur digt kararmmn iptali igin 19/8/2014
tarihinde idare Mahkemesinde ayri ayn dava agnuiglardir. Bagvurucular tamamen aym
igerige sahip olan dava dilekgelerinde gegerli pasaport ve vize sahibi olduklarin, stiresi
i¢inde ikamet izni i¢in bagvuruda bulunduklarini, herhangi bir su¢a kangmadiklarini,
bulagic1 ya da agir hastahk tasgimadiklarini, adli sicil kayitlarimin olmadigin belirterek
anilan kararin iptalini talep etmiglerdir.

20. Bagvurucular dava dilekgelerinde ayrica Irak yoénetimine muhalif
olduklarini, iilkede ¢atigmalarin ve DAES terdr orgiitiiniin faaliyetlerinin devam
ettigini, sinir dig1 edildikleri takdirde 6ldiiriileceklerini ya da kétii muameleye maruz
kalacaklarim1 vurgulamiglardir. Dahasi Irak'taki evlerinin terdr oOrgiitii tarafindan
bombalanarak yikildigi ifade ederek bazi fotograflar sunmuglardir.

21. Istanbul Valiligi tarafindan 30/10/2014 tarihinde idare Mahkemesine
verilen savunmada bagvurucularin 2/3/2014 tarihinde Tiirkiye'ye giris yaptiklar
belirtilmistir. Valilik tarafindan bagvurucular hakkinda adli iglem yapildig1 gerekgesiyle
25/4/2014 tarihinden itibaren, kamu giivenligi bakimindan tehdit olusturduklar
gerekgesiyle 4/6/2014 tarihinden itibaren yurda giris yasagi karart alindigi, bu yasaklara
bagh olarak alinan smir digt kararlarimin hukuka uygun oldugu ifade edilmigtir. Anilan
adli islemin ne olduguna dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

22. fistanbul 1. fdare Mahkemesi Valiligin savunma dilekgesinin siiresinde
sunulmadigina hikmetmistir.

23. Yargilama asamasmda dosyaya sunulan Milli istihbarat Teskilat1 (MIT)
Mistesarhigmin 24/4/2014 tarihili yazisinda "Terdrizmle baglannl yabanci iilke
vatandaglarina yonelik ¢alismalar gergevesinde Tiirkiye iizerinden Suriye'deki ¢atisma
bolgelerine illegal giris yaptiklari/yapacaklar: bildirilen sahislarin iilkemizde terérist
Jaaliyetlere istirak etmelerinin dnlenmesi ¢atisma bolgelerine seyahat etmelerinin
onlenmesi baglaminda uygun goériilen tedbirlerin alinmasinda fayda miitalaa edildigi"
belirtilmistir. Anilan yazida bagvurucularin bu kapsamdaki Kisilerden olabilecegi
bilgisine yer verilmistir.

24, Valiligin savunmas1 ve MIT Mistesarhgmn goriisii bagvuruculara
teblig edilmemigtir.

25. Istanbul 1. idare Mahkemesinin 21/1/2015 tarihli ve K.2015/48,
K.2015/49 sayih kararlarinda basvurucularin MIT Miistesarliginin yukarida yer verilen
yazisi gergevesinde kamu giivenligi bakimindan tehlike olusturduklan gerekgesiyle sinir
dis1 edilmelerinde hukuka aykirihik goriilmemis ve davalarin kesin olarak reddine karar
verilmigtir.

26. Anilan kararlarda basvuruculann smir dist  edilmeleri halinde
titkelerinde &ldiiriileceklerine ya da kétii muameleye maruz kalacaklarina dair iddialan
bakimindan herhangi bir degerlendirme yapilmamugtir.

27. Bu kararlar bagvuruculara 2/2/2015 tarihinde tebli§ edilmis olup
4/3/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmusgtur.



Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
28. 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma

Kanunu’nun "Kapsam" kenar baglikli 2. maddesi s6yledir:

sOyledir:

" (1) Bu Kanun, yabancilarla ilgili is ve iglemleri; simrlarda, sinir
kapilarinda ya da Tiirkiye iginde yabancilarin miinferit koruma talepleri
tizerine saglanacak uluslararas: korumay, ayrimaya zorlandiklar: iilkeye
geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye'yve gelen yabancilara acil olarak
saglanacak gegici korumay, Go¢ Idaresi Genel Miidirliigiiniin kurulusg,
gorev, yetki ve sorumluluklarin kapsar.

(2) Bu Kanunun uygulanmasinda, Tiirkiye'nin taraf oldugu
milletleraras: anlagmalar ile ozel kanunlardaki hiikiimler sakhdur."

29. 6458 sayili Kanun’un "Geri génderme yasag" kenar baglikli 4. maddesi

"Bu Kanun kapsamuindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur
karicr ceza veya muameleye tabi tutulacag veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatimin veya
hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere génderilemez."

30. 6458 sayih Kanun’un 29/10/2016 tarihli ve 676 sayili Olaganiistii Hal

Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname'nin
(676 sayih KHK) 35. maddesiyle degisik “Sinr disi etme karar?” kenar baglikli 53.
maddesi goyledir:

“(1) Simr disi etme karar, Genel Miidiirliigiin talimat iizerine veya
resen valiliklerce alinir.

(2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda simir disi etme karart alinan
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Hakkinda
sir dist etme karari alman yabanci, bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve
stireleri hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukat, simir dis1 etme kararina
kars1, kararin tebliginden itibaren on bes giin iginde idare mahkemesine
basvurabilir. Mahkemeye bagvuran kisi, simr disi etme kararimi veren
makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan bagvurular on bes giin
icinde sonuglandirihir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir.
Yabancimn rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi iginde veya yarg:
yoluna bagvurulmasi hédlinde 54 iincii maddenin birinci fikrasimn (b), (d) ve
(k) bentleri ile ikinci fikrast kapsanundakiler hari¢’ (676 sayii KHK 'min
35/1. maddesiyle eklenen ciimle) yargilama sonuclamncaya kadar yabanci
swir dist edilmez.”

31. 6458 sayili Kanun’un 676 sayili KHK ’min 36. maddesiyle degisik “Sinr

dist etme karari alinacaklar’ kenar baghkli 54. maddesi sdyledir:

“(1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda simr digi etme karart alimr:

a) 5237 sayily Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda simr digi edilmesi
gerektigi degerlendivilenler



b) Teror érgiitii yoneticisi, iivesi, destekleyicisi veya ¢ikar amach sug
Orgiitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar

¢) Tiirkiye'ye giriy, vize ve ikamet izinleri igin yapilan islemlerde gergek
dis1 bilgi ve sahte belge kullananlar

¢) Tiirkiye'de bulundugu siire zarfinda gegimini mesru olmayan
yollardan saglayanlar

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgr acisindan
tehdit olugturanlar

e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla aganlar veya vizesi
iptal edilenler

P Tkamet izinleri iptal edilenler

g) Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul
edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni stiresini on giinden fazla ihlal edenler

&) Calisma izni olmadan ¢alistigy tespit edilenler

h) Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye 'den yasal ¢ikag hiikiimlerini ihlal
edenler

1) Haklanda Tiirkiye’ye giris vasa@i bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye
geldigi tespit edilenler

i) Uluslararast koruma bagvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan
harigte tutulan, bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen,
basvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri g¢ekilmis saydan, uluslararasi
koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son
karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkive de kalma hakk
bulunmayanlar

J) Tkamet izni uzatma bagvurulari reddedilenlerden, on giin icinde
Tiirkiye 'den ¢ikig yapmayanlar

k) Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tammlanan tercr
orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler

(2) Bu maddenin birinci fikrastnin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda
oldukiar: degerlendirilen uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya
uluslararasy koruma statiisii sahibi kigiler hakkinda uluslararasi koruma
iglemlerinin her agamasinda sinwr digi etme karari alinabilir. ”

32. 6458 sayih Kanun'un "Sinir disi etme karari ahinmayacakiar” kenar
baglikli 55. maddesinin ilgili kismu g6yledir:

"(1) 54 idincii madde kapsanminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar
hakkinda simir dis1 etme karart alinmaz:

a) Simr disi edilecegi iilkede oliim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya

da onur kurici ceza veya muameleye maruz kalacagr konusunda ciddi emare
bulunanlar"

33. 6458 sayili Kanun'un "Sinur disi etmek iizere idari gozetim ve siiresi'
kenar baglikli 57. maddesi goyledir:



"(1) 54 iincii madde kapsamindaki yabancilar, kolluk tarafindan
yakalanmalar: hélinde, haklarinda karar verilmek iizere derhdl valilige
bildirilir. Bu kigilerden, swmr dist etme karari alimmasi gerekiigi
degerlendirilenler haklanda, simr disi etme karar: valilik tarafindan alimr.
Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz saati gegemez.

(2) Hakkinda simir disi etme karari alinanlardan; kagma ve kaybolma
riski bulunan, Tiirkiye'ye giris veya ¢ikig kurallarimi ihlal eden, sahte ya da
asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye'den
¢ctkmalart icin tamnan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya
kamu saghg agisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari
gozetim karari alimr. Hakkinda idari gozetim karari alinan yabancilar,
Yyakalamay: yapan kolluk birimince geri ginderme merkezlerine kirk sekiz
saat iginde gotiiriiliir.

(3) Geri gonderme merkezlerindeki idari giézetim siiresi alti ay
gecemez. Ancak bu siire, stmr digi etme iglemlerinin yabancimin iy birligi
Yyapmamas: veya iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi
nedeniyle tamamlanamamasi hdlinde, en fazla alti ay daha uzatilabilir.

(4) Idari gozetimin devaminda zaruret olup olmadig, valilik tarafindan
her ay diizenli olarak degerlendiriliv. Gerek goriildiigiinde, otuz giinliik siire
beklenilmez. Idari gozetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar igin
idari gozetim derhdl sonlandirilir. Bu yabancilara, belli bir adreste ikamet
etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari
yiikiimliiliikler getirilebilir.

(5) Idari gozetim karar, idari gizetim siiresinin uzatilmast ve her ay
diizenli olarak yapian degerlendirmelerin sonuglar, gerekcesiyle birlikte
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Aym
zamanda, idari gozetim altina alman kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve
stireleri hakkinda bilgilendirilir.

(6) Idari gizetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukan,
idari gdzetim kararina karst sulh ceza hdkimine bagvurabiliv. Bagvuru idari
gozetimi durdurmaz. Dilekgenin idareye verilmesi hdlinde, dilekge yetkili sulh
ceza hdkimine derhdl ulagtirilr. Sulh ceza hékimi incelemeyi bes giin icinde
sonuglandirir. Sulh ceza hdkiminin karart kesindiv. Idavi gozetim altina
alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gézetim sartlarimn
ortadan kalkngr veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hdkimine
bagvurabilir.

(7) Idari gozetim islemine karst yarg: yoluna bagvuranlardan, avukatik
iicretlerini kargilama imkdm bulunmayanlara, talepleri hdlinde 19/3/1969
tarihli ve 1136 sayili Avukatik Kanunu hiikiimlerine gore avukathk hizmeti
saglamr.”

34, 22/10/2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 6. maddesi soyledir:

"(1) Bu Yonetmelik kapsanunda hi¢ kimse, igkenceye, insanlik disi ya
da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacag veya ki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba wmensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere gonderilemez.



(2) Genel Miidiirliik, ilgili mevzuata gore iilkemizden gonderilmesi
gerektigi halde, birinci fikra kapsaminda iilkemizden gonderilemeyecekler
hakkanda idari tedbirler alabilir.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararasi Mevzuat

35. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (Sozlesme) "Yagam hakk:" kenar
baslikh 2. maddesi s6yledir:

"l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasamn oliim cezasi ile
cezalandrdigr bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamn
infaz edilmesi diginda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Olim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam
asmayacak bir gii¢ kullammi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin
ihlaline neden olmus sayimaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasimn saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasim gercgeklestirme
veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasini onleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirlmast”
36. Sozlesme'nin "Iskence yasagi" kenar baslikli 3. maddesi soyledir:

"Hig kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere
tabi tutulamaz."”

37. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 28/7/1951 tarihli S6zlesme'nin
(Cenevre Sozlesmesi) 33. maddesi s6yledir (29/8/1961 tarihli ve 359 sayih Kanun'la
onaylanmms, 5/9/1961 tarihli ve 10898 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir):

“1. Hicbir Taraf Deviet, bir miilteciyi, wk, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
ozgirligi tehdit altinda olacak iilkelerin suurlarina, her ne sekilde olursa
olsun geri gondermeyecek veya iade ("refouler”) etmeyecektir.

2. Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmas:
yolunda ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi sugtan dolay:
kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu icin soz konusu iilkenin halk
acisimdan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden
yararlanmayt talep edemez.”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Uygulamasi

38. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) smir disi kararmm
uygulanmas1 hélinde yasam hakki ile iskence ve koéti muamele yasafmin ihlal
edilecegine iliskin sikayetlerle ilgili ilkesel yaklagim 6zetle sdyledir (Soering/Birlesik
Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989; Saadi/ltalya [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008;
M.S.S./Belgika ve Yunanistan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011; J K. ve digerleri/Isve¢
[BD], B. No: 59166/12, 23/8/2016; Ghorbanov ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28127/09,
3/12/2013; Mamatkulov ve Aksarov/Tiirkive [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005;
Babajanov/Tiirkiye, B. No: 49867/08, 10/5/2016):

"AI[HM'e gire yabanciarm iilkeye girigleri, iilkede ikamet edigleri ve
iilkeden ¢ikarilmalarina iliskin konular dogrudan o iilkenin ulusal egemenlik



vetkisine iliskin olup Sozlesme'nin 6. maddesinin koruma alam diginda
kalmaktadir. Bir baska deyisle bu tiir konularda alinan kararlarin medeni
hak ve yiikiimliilitklerle ilgisi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte bir yabancimn simwr dist edilmesi hdlinde iskence ve
kotii muameleye maruz kalacagina dair ciddi emareler bulunmasi durumunda
taraf devletin Siozlesme kapsaminda sorumlulugu ortaya cikmaktadir.
Séozlesme, iskence ve kitii muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye sinir
dis1 etmeme yiikiimliiliigiinii icermektedir.

AIHM, Sozlesme'nin 2. (vasam hakki) ve 3. maddelerinin (iskence ve
kotii muamele yasagy) birlikte ihlal edildigine iliskin sikdyetlerde iskence ve
kétii muamele yasagimin mutlak sekilde yasaklandigi gergeginden hareketle
bagvurulart 3. maddeyle simirli olarak incelemektedir. Bu kural geri
gonderilen iilkede idam cezast uygulanacag gibi dogrudan yasam hakkinin
konusunu olusturan sikdyetler bakimindan gegerli degildir.

AIHM, iskence ve kétii muamele riski bulunan iilkeye simr disi etmeme
yiikiimliliigiiniin - kamu  diizeni veya kamu giivenligi bakumindan risk
olusturanlar bakimindan da gegerli oldugununun ve hatta uluslararas
terdrizm tehlikesinin bulundugu hdllerde bile bu yiikiimliiliige bir istisna
getirilemeyeceginin altim ¢izmektedir.

AIHM, geri gonderilen iilkede iskence ve kitii muamele riskinin
varligim hakli gosteren onemli gerekgelerin bulunmasi hdlinde bu iddialarin
kapsamli ve titiz (etkili) bir sekilde incelenmesi gerektigine dikkat
cekmektedir.

AIHM, s6z konusu incelemenin etkililiginden bahsedebilmek i¢in sunr
disi karart uygulanmadan once ilgili kigiye bagimsiz bir mercie basvuruda
bulunma imkdm sunulmasi ve inceleme sonuglamincaya kadar s dist
kararimin uygulamasimn kendiliginden (otomatik olarak) durdurulmasinin
dnemine vurgu yapmaktadir.

AIHM'e gire Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlaline karar verilebilmesi
icin iskence ve kotii muamele iddiasuun bir olasiligin tesinde gergek bir risk
diizeyine ulagmast gerekmektedir. Séz konusu riskin ciddiligi incelenirken
geri gonderilecek iilkeyle ilgili kosullar taraf devietce resen arastiriimalidir.
Bu arastirma yapilirken bagimsiz insan haklary drgiitlerinin ve hiikimetlerin
hazirladigy iilke raporlarindan yararlamimasi miimkiindiir.

AIHM'e  gore  bagvurucularin  kisisel ~durumlarina  ve  geri
gonderilecekleri iilkede karsilasacaklar: visklere iliskin iddialarini ayrintili
sekilde acgiklama ve (varsa) iddialarini destekleyen belgeleri sunma
yiikiimliiliikleri bulunmaktadw. Bir bagka deyigle bagvurucularin kigisel
durumlarina iliskin iddialarin ispat kiilfeti kendilerine aittir."”

3. Irak'in Genel Giivenlik Durumuna iliskin Bilgiler

39. Uluslararasi Af Orgiitiiniin 14/7/2014 tarihli ve "Kuzey Irak: Siviller
Ates Hattinda" baglikli raporu 6zetle s6yledir:

"Musul ve etrafindaki yerlesim birimlerinin Haziran baglarinda ISIS
[DAES] tarafindan ele gecirilmesiyle bélgede mezhepler aras: gerginlik had
seviyeye ¢tkmis ve mezhepsel saldirilarin yaydigi korku kitlesel yer
degistirmeye neden olmustur. Musul, Tal-Afar ve civar bélgede Siinni



olmayan niifusun neredeyse tamamu oldiirme, kagirma, tehdit eylemleri veya
evlere ve ibadet yerlerine gerceklestirilen saldinlardan dolayr bélgeyi terk
etmigtir.

DAES tarafindan oldiiriillen veya kaguilanlarin gercek sayisim ortaya
koymak wmiimkiin degildir. Bugiine kadar DAES bélgede kitlesel katliam
gerceklestirmekten ziyade Irak niifusunun g¢ogunlugunu olusturan ancak
bolgede azinhk olan Sii Miisliimanlary hedef almistir. Bunun neticesinde, Sii
Miisliimanlarin yami swa Hristivan ve Yezidiler gibi diger azinliklardan
olanlar da toplu olarak katledilmistir. Bunun yamnda, DAES’a muhalif olan,
bolgede devlet ya da giivenlik goreviisi olan ya da daha dnce Amerikan
giigleriyle ¢alismis olan Siinni Miisliimanlar ya da yakinlari da DAES
tarafindan hedef alindigindan dolay: bélgeyi terk etmek zorunda kalmuiglardir.

DAES, daha énce giivenlik gdrevlisi olan ya da hiikiimet igin ¢alismig
olanlart pigmanhik duyduklarimi agiklamaya cagirmis ve bunlara zarar
verilmeyecegini vaat etmistir. Bu kigilerin kamuya agik bir sekilde
pismanliklannim ve DAES’a baghliklarim ilan etmeleri gerekmektedir.
Bolgede yasayanlarin ¢ogu DAES’in g¢agrisina uyarak aleni bir sekilde
pismanliklarnim dile getirmiglerdir. Ancak bu kisilerin kimlik ve adres
bilgileri DAES tarafindan toplandigindan, bunlarin ileride DAES tarafindan
hedef alinmalar riski her zaman mevcuttur.

Ayrica, Musul, Tel-Afar ve Baquba sehirlerinde Irak giivenlik giigleri ve
Sii milislerin elinde bulunan tutsaklarin da yargisiz bir sekilde infaz
edildigine dair inandirici bilgiler gelmektedir. Irak hiikiimet giicleri
tarafindan DAES a kargt yapilan hava saldinlarinda da onlarca sivil olmiis
veya yaralanmistir.

Bu rapor, Kuzey Irak'ta iki hafta siiren bir arastirma ziyareti sonunda
hazirlanmigtir. Bu siivegte Musul, Kerkitk, Dohuk, Erbil, civardaki yerlesim
birimleri ve kéyler, yerlerinden olan insanlarm  barindridildig
Khazar/Galak ve Garmawa kamplar: ziyaret edilmis; DAES ve hiikiimet
saldirlarindan kurtulan ve magdur olanlar, bilgedeki ¢atismalardan dolay
yasadiklary yerleri terk edenler, bolgedeki azinlik gruplarin temsilcileri ve
ityeleri, din adamlan, yerel sivil toplum kuruluslari, yerlerinden edilenlere
yardim eden uluslararast kuruluglar ve Pesmerge milislerle goriismeler
yapimstir.”

40. Insan Haklan izleme Orgiitiiniin 29/1/2015 tarihli Diinya Raporu'nun
Irak'la ilgili kismi dzetle goyledir:

"Irak 'ta Siinni isyancilar ve hiikiimet arasinda ¢atismalarin yogunlastig
donemde, Asai’b, Kita'ib Hezbollah ve Badr Birligi milis gruplarindan
olusan giivenlik giicleri Bagdad, Diyala ve Hilla sehirlerinde Siinni sivilleri
oldiirmiis ve kagwrmuglardir.

Irak hiikiimeti ve hastahane kaynaklar ile tamiklarin verdigi bilgilere
gore, hilkiimet yanlisi milisler Bagdat ve ¢evresinde 1-9 Haziran 2014
arasimnda 61, Mart ve Nisan'da 48 Siinni erkegi éldiirmiislerdir. Bu béigede
bulunan bes yerlesim biriminin sakinleri, giivenlik giicleriyle hiikiimet yanlist
milislerin koylerine saldirdigini, insanlari evierinde oldiiklerini ya da
kagirdiklarini, evieri, hayvanlari ve iiriinleri atese verdiklerini ifade
etmiglerdir.



Dogu Diyala bélgesinde bulunan bir Siinni camisine Haziran’da
yapilan saldiridan kurtulan bir tamk Asai’b Ahl al-Haqq milislerinin Cuma
namazi sirasinda camiye girdiklerini, imami vurarak Sldiirdiiklerini,
camideki diger insanlara rastgele ates agtiklarin ve 70 kigiyi oldiirdiiklerini
soylemigtir."”

41. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Kurulu (BMMYK) tarafindan
2014 y1l1 Ekim ayinda Irak'ailiskin yapilan agiklama ozetle s6yledir:

"BMMYK'min 2012 tarihli Irak Raporu yayimlandigindan beri Irak’ta
yeni gelisimler ortaya ¢ikmug; hiikiimet giicleri ve Pesmerge ile DAES ve
baglantili orgiitler arasinda meydana gelen g¢atigmalar nedeniyle siddet
olaylari ciddi bir gekilde tirmannugstir. Bu siddet olaylar, intihar saldirlari,
hava saldirilary ve infazlar nedeniyle her giin ¢ok sayida sivil dlmekte ya da
yaralanmaktadir. DAES’in ilerlemesiyle, Irak hiikiimeti Al-Anbar, Ninewa,
Salah Al-Din, Kerkiik ve Diyala’yt da igeren biiyiik bir bolgede kontrolii
kaybetmistir.

ISF ve Pegmerge dzellikle de Kiirt bolgesine yakin kesimlerdeki bazi
yerlesim yerlerini geri almislarsa da bolgedeki swrlar bilyiik olgiide
belirsizdir. 2014°de Al-Anbar’da veniden alevienen ve ¢evreye yayilan
cansmalar neticesinde meydana gelen 6liim ve yaralanma olaylari mezhep
catismalarimn basladig1 2006-2007 yilarindan bugiine en yiiksek seviyeye
ulagmigtir.

Irak’taki durum ¢ok belirsiz ve kwrilgan oldugundan ve iilkenin biitiinii
devam eden ¢atiymalardan dogrudan ya dolayl olarak etkilendiginden,
BMMYK iilkede giivenlik ve insan haklari agisindan gozle goviiliir iyilesmeler
olmadan Irakilarin zorla iilkelerine geri gonderilmemesini giddetle tavsiye
etmektedir. Bugiinkii sartlar altinda, Irak’tan kacan bircok kisinin 1951
Sozlesmesi miilteci kriterlerini kargilamasi kuvvetle muhtemeldir."”

V. INCELEME VE GEREKCE

42. Mahkemenin 1/3/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

43. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimlerini énemli &lgiide
gliclestirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun oldugu anlagilan
basvurucularin agtk¢a dayanaktan yoksun olmayan adli yardum taleplerinin kabuliine
karar verilmesi gerekir.

B. Kotii Muamele Yasagimn ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

44. Bagvurucular; dort cocuguyla birlikte 2/3/2014 tarihinde yasal yollardan
Tiirkiye'ye girdiklerini, girig yaptiktan sonraki bir tarihte haklarinda iilkeye giris yasag1
konuldugunu, siiresi iginde ikamet tezkeresi talebinde bulunmalarina ragmen sinir digt
edilmelerine karar verildigini, siur dist edilme gerekgeleri ve idarenin savunmasinin
yargilama agamasinda kendilerine teblig edilmedigini iddia etmiglerdir.

45. Bagvurucular {ilkeleri Irak'ta devam eden i¢ kansikhik ve c¢atigma
ortamindan kagarak Tirkiye'ye geldiklerini, DAES terér Orgiitiiniin  evlerini



bombaladigini, lilkelerinde can giivenliklerinin olmadigini, sinir dis1 edilmeleri halinde
yasamlarinin tehlikeye diisecegini ve koétii muameleye maruz kalacaklarim ileri siirmiis;
adli yardim, kamuya agik belgelerde kimliklerinin gizli tutulmasi, maddi ve manevi
tazminat taleplerinde bulunmuslardir.

46. Bakanlik gorigiinde; yetkili makamlarin ve Idare Mahkemesinin
bagvurucularin  simir  dist  edilmelerini  yalmizca iilkemizde terdrist faaliyetlere
katilmalarina dayandirdigi, smir disi edilmeleri halinde &ldiiriilme risklerinin
degerlendirilmedigi belirtilmistir.

47. Bakanlk, AIHM igtihatlar1 ve ulusal mevzuat hiikiimleri is1gmnda
bagvurucularin hukuki durumlarinin derinlemesine degerlendirilip degerlendirilmedigi
hususundaki takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugunun altini ¢gizmistir.

48. Basvurucular, Bakanlik goriisiine karsi beyanlaninda  6nceki
agtklamalarini tekrar etmislerdir.

2. Degerlendirme

49. Anayasa’mn "Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” baglikl
17. maddesinin birinci ve figiincii fikralar soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tébi tutulamaz.”

50. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasimin durdurulmasi”
kenar baslikl1 15. maddesi soyledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras:
hukuktan  dogan  yiikiimliliikler ihlal  edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanimasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada éngoviilen giivencelere
aykirt tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen &liimler (Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.) disinda,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varhgwun biitiinliigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise
yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptarancaya kadar kimse suglu
sayiamaz."

51. Anayasa’nin "Devletin temel amag ve girevieri” kenar baghikli 5.
maddesi s6yledir:

“Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette stmirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlary hazirlamaya ¢aligmaktr.”

52. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder



(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin sinir dis1 edilmeleri
halinde oldiiriilebileceklerine ya da kot muameleye maruz kalabileceklerine iliskin
iddialan, kétii muamele yasagi kapsaminda incelenmis olup yasam hakki bakimindan
ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

53. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan kotii muamele
yasaginin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

54. Anayasa'da yabancilarin iilkeye girisleri, iilkede ikamet edisleri ve
iilkeden ¢ikarilmalarmna iligkin konularda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Uluslararas1 hukukta da kabul edildigi iizere bu husus devletin egemenlik yetkisi
kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla devletin yabancilan iilkeye kabul etmekte veya
sinir dig1 etmekte takdir yetkisinin bulundugu kuskusuzdur. Ancak anilan islemlerin
Anayasa'da giivence altima alinan temel hak ve 6zgiirliklere miidahale olusturmasi
hélinde bireysel basvuruya konu edilebilmesi miimkiindiir.

55. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yagsama hakkmin yaninda
maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki da giivence altina alinmgtir. Ayni
maddenin Ggiincti fikrasinda ise kimseye "igkence ve eziyet" yapilamayacagi, kimsenin
"insan haysiyetiyle bagdagmayan" cezaya veya muameleye tabi tutulamayacag
hitkmiine yer verilmigtir. Maddenin sistematiginden de anlasilacagi iizere birinci fikrada
genel olarak giivence altinan alinan bireyin maddi ve manevi varlify, igiincii fikrada
kotii muamelelere kargi 6zel olarak korunmusgtur.

56. Anillan maddede, devlete getirilen koti muamelede bulunmama
(negatif) yiikiimltligiinin herhangi bir istisnasina yer verilmemigtir. Temel hak ve
ozgiirliklerin savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii héllerde kullanilmasinm
durdurulmasina imkan veren Anayasa'nin 15. maddesinde de maddi ve manevi varligi
biittinliigiine dokunulamayacagi belirtilmistir. Bu durum, koéti muamele yasagnin
mutlak nitelikte oldugunun agik gostergesidir.

57. Ancak bu yasakla korunan haklarin ger¢ek anlamda giivence altina
almdigindan bahsedebilmek igin devletin kétii muamelede bulunmamasi yeterli degildir.
Devletin aym1 zamanda bireyleri kendi gorevlilerinin ve iigiincii kigilerin kétii muamele
olusturabilecek eylemlerine kars1 da korumasi gerekir.

58. Nitekim Anayasa'nin 5. maddesinde "insanin maddi ve manevi
varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya galismak" devletin temel amag ve
gorevleri arasinda sayilmigtir. Anayasanmn 17. ve 5. maddeleri Dbirlikte
degerlendirildiginde devletin bireyi iskence ve kotli muamele yasagina kargi koruma
(pozitif) yiikiimliliginiin de bulundugu anlagilmaktadir.

59. Anayasa'min 17., 5. ve 16. maddeleri, uluslararas: hukuk ve 6zellikle de
Tiirkiye'nin taraf oldugu Cenevre Sozlesmesi'nin ilgili hiikiimleri ile yorumlandigmda
devletin egemenlik yetkisi alaninda olup gonderildikleri iilkede kotii muameleye maruz
kalabilecek yabancilarin da maddi ve manevi varhiklarina yonelik risklere kargt
korunmalarinin devletin pozitif yiikiimliilikkleri arasinda yer aldiginin kabulii gerekir.



60. Amlan pozitif yikimlilik kapsaminda smir dist edilecek kisiye
iilkesinde karsilagabilecegi risklere karg1 gergek anlamda bir koruma saglanabilmesi i¢in
bu kisiye sinir dig1 kararina karsi etkili bir "kars: ¢ikma imkani" taninmasi gerekir. Aksi
hilde smir digi edildiginde koti muameleye maruz kalma riski altinda oldugunu iddia
eden ve bu iddiasi delillendirme konusunda devlete gore daha kisith imkénlara sahip
olan yabanciya ger¢ek anlamda bir koruma saglanabildiginden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir.

61. Dolayisiyla kétii muameleye kargt koruma pozitif yiikiimliiliigiiniin
-anilan yasagin korudugu haklarin dogasi geredi- hakkinda sinir dig1 karan verilen bir
yabanciya "iddialarini aragtirtma” ve bu karan "adil bir sekilde inceletme" imkani
saglayan usul giivencelerini de igerdigi kuskusuzdur.

62. Bu gercevede sinir digi etme islemi sonucunda yabancimn génderilecegi
tilkede koti muamele yasaginin ihlal edileceginin iddia edilmesi hélinde idari ve
yargisal makamlar tarafindan s6z konusu iitkede gergek bir ihlal riskinin bulunup
bulunmadigi ayrintili sekilde arastinlmalidir. Amlan usul giivencelerinin bir geregi
olarak idari makamlar tarafindan alinan sinir disa kararlarinin bagimsiz bir yargi organi
tarafindan denetlenmesi, bu denetim siiresince sinir dig1 kararlarinin icra edilmemesi ve
yargilama siirecine taraflarin etkili katthminin saglanmasi gerekir.

63. Koti muameleye karst koruma yikiimliliigi her smnir disi isleminde
yukanida belirtilen sekilde bir aragtrma yapilmasini gerektirmez. Bu yiikiimliiligiin
ortaya ¢ikabilmesi igin oncelikli olarak basvurucu tarafindan savunulabilir
(arastinlabilir/tartigilabilir/aragtirmaya deger/makul siiphe uyandiran) bir iddia ortaya
konmalidir. Bu dogrultuda bagvurucu geri génderilecegi iilkede var oldugunu iddia
ettigi kotii muamele riskinin ne oldufunu makul sekilde agiklamali, (varsa) bu iddiay
destekleyen bilgi ve belgeleri sunmali ve bu iddialar belirli bir ciddilik seviyesinde
olmalidir. Ancak savunulabilir iddianin ortaya konulmasi somut olayin 6zelligine gére
farkhilik gosterebileceginden her olayda ayrica degerlendirme yapilmalidir,

64. Bir iddianin savunulabilir oldugunun kabul edilmesi bagvurunun
mutlaka ihlalle sonuglanacagi anlammna gelmemektedir. Bu kabul, basvurucunun
iddialarinin aragtirmaya deger nitelikte oldugunun tespitinden ibarettir. Bagvurucunun
geri gonderilecegi tilkenin kosullan veya kisisel durumu nedeniyle kargilagabilecegi
risklere iliskin iddialarinin gergekligi ve yaptigi agiklamalarin makul olup olmadig titiz
bir gekilde aragtinlmalidir. Iddianm dogrulugu ve/veya riskin varlig1 aragtirilirken ulusal
veya uluslararast kurum ve kuruluglarin diizenledikleri raporlardan ya da somut olay
hakkinda bilgi edinilmesini saglayacak baska kaynaklardan yararlanilmas: miimkiindiir.

65. Smur dis1 etme kararmnin uygulanmasi hélinde kotii muamele yasaginin
ihlal edilebilecegine karar verebilmek igin geri gonderilen iilkedeki riskin varligimnin
bir olasiligin 6tesinde "gergek bir risk" seviyesinde oldugunun ispatlanmasi gerekir. Bu
konudaki ispat kiilfeti iddiamn niteligine gore kamu makamlarina ve/veya basvurucuya
ait olabilir. Ispat yiikiimliiligiine iliskin olarak asagida yer verilen degerlendirme
oOlgtitleri bir iddianin savunulabilir olup olmadigim degerlendirirken de dikkate
alinmalidir.

66. 1k olarak basvurucu, geri gonderilecegi iilkede uzun siiredir devam
eden genel siyasi istikrarsizlik ya da {ilkenin tamamina yayilmig i¢ karigiklik nedeniyle
kotii muameleye maruz kalacagim ileri siirebilir. Bu durumda amlan ilkenin genel
kosullarinin objektif olarak kotii muamele yasagina aykirihk olugturmayacag: idari ve
yargisal makamlar tarafindan ortaya konulmalidir,



67. Ikincisi, geri gonderilecek iilkenin kamu makamlarmnmn; etnik kokenleri,
dini inanglar, siyasi goriisleri ya da belirli bir gruba mensubiyetleri gibi nedenlerle
kisilere sistematik olarak kétii muamelede bulunduklari iddia edilebilir. Boyle bir
durumda kamu makamlar1 tarafindan, belirtilen ozelliklerdeki kisi veya gruplarin
tlkelerinde koti muameleye ugraylp ugramadiklarn arastirilmalidir. Buna kargilik
basvurucunun da risk altinda oldugu iddia edilen gruplara aidiyetini veya mensubiyetini
ispatlamasi gerekir.

68. Ugtinciisi, geri gonderilecek iilkede var oldugu iddia edilen risk
basvurucunun herhangi bir gruba mensubiyetinden ya da aidiyetinden bagimsiz olarak
dogrudan kisisel durumundan kaynaklanabilir. Bu durumda bagvurucu geri
gonderilecegi iilkede hangi nedenle kotii muameleye maruz kalacagim agiklamali ve bu
iddiasini ispata yarayacak olgulari agikga belirtmelidir.

69. Son olarak geri génderilecek iilkedeki riskin kamu gorevlisi olmayan
kisi veya gruplardan kaynaklandig: ileri siirillebilir. Boyle bir durumda ise hem riskin
gercekliginin hem de s6z konusu iilkenin kamu makamlarmm bu riski ortadan
kaldirmak konusunda yeterli korumay: saglamakta yetersiz kalacaklarinin bagvurucu
tarafindan kanitlanmasi gerekir.

70. Gergek riskin varligina iligkin maddi olgularin bulunup bulunmadig
arastirilirken kural olarak siir digt kararmin verildigi tarihteki kosullar dikkate
alinmalidir. Ancak yapilacak degerlendirmenin sonucunu dogrudan etkileyecek dnemli
gelismeler olmasi hélinde yeni durum da gézoniinde tutulmalidir.

71. Bu gergevede yapilan bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesinin
oncelikli rolii, geri gonderilen iilkede kot muamele riskinin varhgma iliskin
savunulabilir bir iddianin bulundugu durumlarda idari ve yargisal makamlar tarafindan
anilan yasak kapsamndaki usul giivencelerinin saglanip saglanmadigini denetlemekten
ibarettir. Anayasa Mahkemesi, usul giivencelerinin saglanmadigint degerlendirdiginde
ikincillik ilkesi geregi kural olarak yeniden yargilama yapilmasi amaciyla ihlal karar
verir. Usul giivencelerinin saglandigi durumlarda ise geri gonderilen iilkede gercek bir
kotii muamele riskinin bulunup bulunmadig ayrica degerlendirilir.

72. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, somut olaym Ozel kosullari
altinda gerekli gordiigii hallerde geri gonderilen iilkede gergek bir kotii muamele riski
bulunup bulunmadigmi istisnai olarak ilk elden kendisi de inceleyebilir. Béyle bir
durumda Mahkeme, sinir disi igleminin gergeklesmesi halinde kotii muamele yasaginin
maddi boyutunun ihlal edilip edilmeyecegine iliskin bir degerlendirme yapabilir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas

73. Bagvuru konusu olayda kamu giivenligi agisindan tehdit olusturduklari
gerekgesiyle bagvurucularin sinir disi edilmelerine karar verilmistir.

74. Bagvurucular ise iilkelerindeki gatigma ortami ve DAES terdr orgiitiiniin
eylemleri nedeniyle ¢ocuklartyla birlikte iilkelerinden ayrilmak zorunda kaldiklarin,
terér Orgiiti tarafindan evlerinin  bombalandigii, geri gonderilmeleri halinde
oldiiriilebileceklerini veya kotii muameleye maruz kalabileceklerini ileri stirmiislerdir.

75. DAES'in tim diinyanin gézii Sniinde gergeklestirdigi teror eylemleri ve
iilkelerindeki ¢atiyma ortami nedenleriyle milyonlarca Suriye ve Irak vatandagi
lilkelerini terk etmek zorunda kalmistir. Ulkemizde bulunan ve biyiikk ¢ogunlugunu



Suriye vatandaglarimin olugturdugu ii¢ milyonun iizerinde siginmacinin yaklagik iki yiiz
bininin Irak vatandast oldugu ifade edilmektedir. Nitekim Irak'taki go¢ dalgasmin
bagladig: tarih ile bagvurucularin Tirkiye'ye giris yaptig: tarihin de birbirine yakin
oldugu gériilmektedir.

76. Dolayisiyla bagvurucularin DAES terdr orgiiti tarafindan evlerinin
bombalandigina ve geri gonderilmeleri hilinde maddi ve manevi varliklarinin tehlikeye
duisecegine iligkin iddialarinin temelsiz olmadig konusunda tereddiit bulunmamaktadir.
Ancak ter6r orgiitiinden kagildigina iliskin her iddianin yalniz basina savunulabilir
nitelikte oldugunun kabulii miimkiin degildir. Bagvurucularin kisisel durumiarina iligkin
mevcut ve muhtemel riskleri makul sekilde agiklamalari, varsa bu konudaki bilgi ve
belgeleri sunmalari gerekmektedir.

77. Basvuru konusu olayda sinir digi etme kararinin uygulanmasi hélinde
gerceklesebilecek ihlalin kaynagi DAES terdr orgiitiiniin Irak'taki faaliyetleri olarak
gosterilmektedir. Dolayisiyla geri gonderilecek iilkedeki risk kamu gorevlisi olmayan
kisi veya gruplardan kaynaklanmaktadir. Bu durumda basvurucularin éncelikle bu riskin
gergekligini, sonrasinda ise Irak kamu makamlarinin kendilerini bu riske karsi
korumakta yetersiz kalacagini ispatlamas: gerekir (bkz. § 70).

78. Basvurucular, DAES terdr orgiitiiniin evlerini bombaladigini belirterek
bazi fotograflar sunmuslardir. Idare Mahkemesinde goriilen davada kotii muamele
vasag1 kapsaminda saglanmasi gereken usul giivencelerinin bir kismimn saglanmadig
goriilmekle birlikte (arastrma yiikiimliligi, yargilama siirecine etkili  katilim)
bagvurucularin gerek yargillama siirecinde gerekse bireysel basvuruda séz konusu
fotograflarm  kendi evlerine ait oldugunu ispata yarayacak bir aciklamada
bulunmadiklan anlagilmaktadir. Daha da 6nemlisi bagvurucularin yerlesim yerlerine ve
hatta Irak'in hangi bolgesinden geldiklerine iliskin bilgi vermekten kaginmalari,
iddialarimin dogrulugu ydniinde bir kanaat olusmasim zorlastirmaktadir.

79. Ote yandan Irak'in genel giivenlik durumuna iligkin insan Haklan
Izleme Orgiitii, Uluslararast Af Orgiitii ve BMMYK'nin yukanida 6zetlerine yer verilen
raporlant incelendiginde (bkz. §§ 39-41) -bagvurucularin belirttigi gibi- DAES terdr
Orgiitiiniin Irak'ta agir insan haklan ihlallerine sebebiyet verdigi ve biiyiik bir gog
dalgas1 olusturdugu goriilmektedir. Ancak aymi raporlardan anilan terdr Srgiitiiniin
Irak'in tamaminda degil sadece belirli bolgelerinde etkili oldugu hususu da gok net bir
sekilde anlagilmaktadir. Yine séz konusu raporlarda Irak yonetiminin kontrolii altindaki
bolgelerde vatandaglarinin  giivenligini saglamakta yetersiz kaldigmna dair bir
degerlendirmeye de yer verilmemistir.

80. Bagvuru formunda ayrica bagvurucularin  "Irak  yonetimiyle
uyusmadiklan" geklinde bir agiklamaya yer verilmisgtir. Ancak Irak yénetiminin
mahiyeti bilinmeyen uyusmazlik nedeniylebagvuruculara kétii muamelede bulunduguna
ya da bulunacagina dair bir iddia s6z konusu olmadifi i¢in bu hususta ayrica
degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir.

81. Dolayistyla bagvurucular tarafindan sunulan bilgi ve belgeler ile
Anayasa Mahkemesi tarafindan resen arastinlarak elde edilen bilgiler birlikte
degerlendirildiginde ~ Irak'm  hangi bolgesinden olduklar1 bilinmeyen ve geri
gonderilmeleri hélinde Irak yonetiminin Kendilerini korumakta yetersiz kalacagi
yoniinde bir agiklamada bulunmayan bagvuruculann sinir dist edilmeleri hélinde



iilkelerinde kotii muameleye maruz kalabileceklerine iligkin iddialarmimn savunulabilir
nitelikte olmadigi anlagilmigtir.

82. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’'min 17. maddesinde giivence altina
alinan kotli muamele yasaginin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Bu goriise Zithti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ katilmanuglardir.

M. Emin KUZ bu goriise ek gerekgeile katilmustir.

C. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Haklnm ihlal Edildigine liskin
Iddia

83. Bagvurucular 7/7/2014 ile 7/8/2014 tarihleri arasinda Kumkapt GGM'de

idari gozetim altinda tutulmus olmalar1 nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinde giivence
altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

84. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali fikras1 ile
f¢tiiziik'in 64. maddesinin (1) numarali fikras: uyarinca bagvuru yollarnin tiiketildigi,
bagvuru yolu 6ngoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
bireysel bagvuruda bulunulmas: gerekir.

85. Somut olayda, idari gozetim kararmin kaldirilarak bagvurucularin
serbest brrakildigi 7/8/2014 tarihinden itibaren otuz giinliik bagvuru siiresi gegtikten
sonra 2/3/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunuldugu anlagilmistir.

86. Aciklanan gerekgelerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin siire agimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
A.  Adli yardim talebinin KABULUNE OYBIRLIGIYLE,

B. Bagvurucularin kamuya agik belgelerde kimliklerinin gizli tutulmasi
taleplerinin KABULUNE OYBIRLIGIYLE,

C. 1. K6tii muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm ihlal edildigjne iligkin iddianin
siire agimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIiGIYLE,

D. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kotii muamele
yasagmin THLAL EDILMEDIGINE, Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

E. Tedbir kararinin SONLANDIRILMASINA, Ziihtii ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

F. Adli yardim talebinin kabuliiyle gegici muafiyet saglanan yargilama
giderlerinin tahsilinin, bagvurucularin magduriyetine neden olacagi anlasildigindan



12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339. maddesinin (2)
numaralt fikrasi uyarinca yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMALARINA,

G. Kararm bir érneginin Igigleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine
GONDERILMESINE,

H. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
1/3/2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR  Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Bagvuru Numarasi : 2015/3941
Karar Tarihi : 1/372017
KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucular, oldiiriilme veya koétii muameleye maruz kalma riski
bulunan iilkeye sinir dis1 etme karar verilmesinin kotii muamele yasagim ihlal ettigini

ileri siirmiiy, Mahkememiz ¢ogunlugu simr disi etme isleminde hak ihlali olmadigi
sonucuna ulagmigtir,

2. Kararda da belirtildigi iizere, Irak vatandasi olan basvurucular, dort
gocuklarlyla birlikte 2/3/2014 tarihinde yasal yollardan Tiirkiye’ye giris yapmuslardir.
Istanbul Valiligi Go¢ Idaresi Mudiirliigii 7/7/2014 tarihinde bagvuruculanin haklarinda

giri§ yasag: olmasina ragmen iilkeye girdikleri gerekgesiyle simr digi karari almigtir (§§
12-16).



3. Basvurucularm sinir dig1 kararmm iptali igin agtiklani davalar, istanbul
1. idare Mahkemesi tarafindan bagvurucularin kamu giivenligi bakimindan tehlike
olusturduklart gerekgesiyle reddedilmistir (§§ 23-25).

4. Mahkememiz kararinin bizim de katildigimiz “Genel ilkeler” kisminda
ifade edildigi iizere, kotii muamele yasagi kapsaminda devletin pozitif yiikimliligi
hakkinda siir dis1 karari verilen kisilerin gonderildikleri iilkede yagam haklarinin ya da
kétli muamele yasaginmn ihlal edilme riskinin bulunup bulunmadigimin ayrintili sekilde
incelenmesini gerektirmektedir. Hig¢ siiphesiz bu yikiimliilik, bagvurucularin séz
konusu riske dair savunulabilir bir iddia ortaya koymalariyla dogmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, haklarinda smir digit karar1 verilen kisiler gonderilecekleri iilkede kotii
muamele gorebileceklerine dair arastinlabilir, tartigilabilir, arastirmaya deger ve makul
siiphe uyandiran bir iddia ortaya koymak zorundadirlar (§§ 62-63).

5. Kugkusuz, bir basvuruda savunulabilir bir iddianin bulunmasi
bagvurunun mutlaka ihlalle sonuglanacagi anlamina gelmez. Bagvurucunun iddialarinin
savunulabilir bulunmas, ortada aragtirmaya deger bir hususun oldugunu gosterir. Geri
gonderilen filkede yasam hakkina ve viicut biitiinliigiine yonelik gergek bir riskin
bulunmadig1 anlagildiginda smir digt igleminin bir ihlal tegkil etmedigine karar
verilebilecektir,

6. Somut bagvuruda basvurucularin iddialarimin savunulabilir oldugu
agiktir. Bagvurucular, Irak’taki catigma ortami ve DAES terér orgitiiniin faaliyetleri
nedeniyle ¢ocuklariyla birlikte ilkelerinden ayrilmak zorunda kaldiklarmi, geri
gonderildiklerinde oldiiriilebileceklerini veya kétii muameleye maruz kalabileceklerini
iddia etmislerdir. Bu iddialarim1 temellendirebilmek i¢in de DAES tarafindan yakildigin
ileri stirdiikleri evlerinin fotograflarimi sunmuglardir.

7. Bagvurucularin Tiirkiye’ye giri yaptiklar tarihin DAES terdriinden
yogun kagis dalgasimin yasandign déneme yakin oldugu goérillmektedir. Uluslararas
kuruluslarin o déneme iligkin raporlan da bagvurucularm iddialarmin savunulabilir
oldugunu gostermektedir. Sozgelimi Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Kurulu
(BMMYK), 2014 yihinin Ekim ayinda yapti1 agiklamada Irak’taki siddet olaylarinm
ciddi sekilde tirmandigina, iilkenin tamaminin devam eden ¢atigmalardan etkilendigine
dikkat ¢ekmistir. BMMYK bu agiklamasinda “iilkede giivenlik ve insan haklan
agisindan gozle goriiliir iyilesmeler olmadan Iraklilarin zorla iilkelerine geri
gonderilmemesini siddetle tavsiye etmektedir” (§ 41).

8. Bagvurucularmn sunduklar bilgi ve belgeler ile Irak’taki duruma iligkin
uluslararasi kuruluglarm raporlari  birlikte dikkate alindipinda bagvurucularin
savunulabilir, tartigilabilir ve en ©6nemlisi tartigilmaya deger makul iddialarmn
bulundugu anlagilmaktadir.

9.  Belirtmek gerekir ki, Mahkememiz somut bagvurunun kabul edilebilir
olduguna oybirligiyle karar vermistir. Esasen “savunulabilir iddia” meselesinin kabul
edilebilirlik asamasinda degerlendirilmesi, savunulabilir bulunmayan bir iddiaya
dayanan bir bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik agamasinda agik¢a dayanaktan
yoksunluk nedeniyle reddedilmesi gerekir. Esas degerlendirme bir bagvuruda sinir diss
edilen kisilerin gonderildikleri iilkede gergekten kot muameleye maruz kalma riski
olup olmadigina dair incelemenin yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan yerine
getirilip getirilmedigine odaklanmalidir.



10. Savunulabilir iddia konusunun tedbir kararlariyla da dogrudan ilgili
oldugu agiktir. Esasen tedbir kararlari, bagvurucunun sundugu bilgi ve belgeler 1s13mda
smir digt kararimn  uygulanmast durumunda kot muamele riskinin  bulunup
bulunmadig:1 degerlendirmesine dayanmaktadir. Nitekim bagvurucunun yasam hakkma
ya da bireyin maddi ve manevi biitiinliigiine ydnelik gergek ve ciddi bir risk dogacaksa
tedbir karari alimabilmektedir (B.No: 2013/9673, 30/12/2013, § 25).

11. Bu baglamda hakkinda sinir disi karart verilen bir basvurucunun
tilkesine godnderildiginde oldiriilebilecegine veya kotii muamele gérecegine dair
iddiasmin savunulabilir, ciddi bir iddia olarak gériilmesi ve ileri siiriilen riskin gergek ve
ciddi bulunmasi durumunda tedbire karar verilebilmektedir. Bu da herseyden 6nce
bagvurucunun  iddialarimin  savunulabilir  olup  olmadigmin  belirlenmesini
gerektirmektedir. Bu anlamda savunulabilir bulunmayan bir iddiay1 igeren bagvuruda
tedbir karari vermek de miimkiin olmamalidir.

12. Halbuki somut bagvuruda bagvurucularin tedbir talepleri Birinci
Boliimiin 27/3/2015 tarihinde oybirligiyle aldigi kararla kabul edilmigtir. Boliim,
“Tiirkiye'ye giris yaptiklari tarihte haklarinda alinmig yurda giris yasag: tahdit karan
bulunmayan bagvurucularin Irak'a sinir digi edilmesi halinde mense iilkedeki ¢atigma
ortamn nedeniyle yasamlarina ya da maddi ve manevi varliklarna yonelik risk
bulundugu iddialarimin ciddi nitelikte oldugu sonucuna ulagildigindan ... kosullan
olusan tedbir talebinin kabuliine” karar vermistir (A.A. ve AA. (T.K.)), B.No:
2015/3941, § 17).

13.  Hig kugkusuz tedbir karar1 ile bagvurunun esast hakkinda verilen kararda
yapilan degerlendirme farklidir. Anayasa Mahkemesi ikincisinde daha ayrmtili bir
inceleme ve degerlendirme yaparak sonuca ulasmaktadir. Ancak Béliimiin
basvurucularin tedbir talebini kabul ederken vurguladigi iizere “Tedbir talebi
degerlendirilirken, mensei ilkenin genel durumu, basvurucularin ge¢mis tecriibesi,
riskin giincelligi, kisiselligi gibi hususlar da g6z &niinde bulundurulacaktir” (§ 15).

14. Elbette esas hakkinda karar verilirken daha dnce ciddi bulunan iddianin
ashinda savunulamaz olduguna, daha énce gergek ve ciddi goriilen tehlikenin aslinda
boyle olmadigina karar verilebilir. Ancak bunun igin aradan gecen siirede kanaat
degisikligini temellendirecek bilgi ve belgelere ulagilmasi gerekir.

15. Somut bagvuruda Mahkememiz g¢ogunlugu Boéliimiin tedbir kararinda
ulastig sonugtan neden ayrildiginmi izah etmemigtir. Tedbir kararindan sonra aradan
gecen yaklagik iki yillik siire iginde hangi bilgi ve bulgularin daha 6nce Bélim
tarafindan bagvurucularin geri goénderilmeleri halinde yasamlarina veya maddi ve
manevi varliklarma yonelik gergek ve ciddi bir risk oldugu kanaatinden ayrilmayi
gerektirdigi ortaya konulabilmis degildir.

16. Sonug olarak, bagvurucularin iilkelerine geri gonderildiklerinde
oldiriilebileceklerine veya kotii muameleye maruz kalabileceklerine dair iddialarinn
savunulabilir oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda pozitif yiikiimliilik bakimindan idari
ve yargisal makamlarin yapmalan gereken, bu iddialarin gergekligini arastirmak ve
bagvurucularin yargilama sirasinda usul giivencelerinden yararlanmasini saglamaktir.
Somut olayda Istanbul Idare Mahkemesi’nin boyle bir aragtirma yaptigina dair higbir
isaret yoktur. Esasen bunu Mahkememiz ¢ogunlugu da kabul etmektedir. Kararin “Olay
ve olgular” kisminda da belirtildigi iizere idare Mahkemesi kararlarmda basvurucularin



sinir dis1 edilmeleri durumunda tlkelerinde oldiiriileceklerine ya da kot muameleye
maruz kalacaklarina dair iddialar1 hakkinda hi¢bir degerlendirme yapilmamistir (§ 27).

17. 1dare Mahkemesi bagvurucularin iddialarini savunulabilir bulmadig1 igin
degil, bu kisilerin kamu giivenligi agisindan tehdit olusturduklari gerekgesiyle sinir dist
kararmin iptali talebini reddetmistir. Bununla birlikte, Idare Mahkemesinin
gerekgesinden bu kigilerin Irak’a gonderilmeleri durumunda gercek bir kiti muamele
riskinin bulunup bulunmadigs konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmadigi
anlagilmaktadir. Adalet Bakanligi goriigiinde de yetkili idari makamlarin ve idare
Mahkemesinin “yalnizca bagvurucularin iilkemizde terdrist faaliyetlere istirak etmesinin
veya gatigma bolgelerine seyahat etmesinin engellenmesi hususunu degerlendirdikleri
anlasiimaktadir” tespitine yer verilmektedir.

18. Bunun yaninda, bagvurucularm yargilama agamasinda idare tarafindan
dosyaya sunulan ve hitkme esas almnan belgelerden haberdar olmamalari ve bunlar
hakkinda gortis bildirme imkdnindan yoksun birakilmalan, yargilama siirecine etkili
katilim1 engellemigtir.

19. Dolayistyla somut bagvuruda bir yandan bagvurucularin kétii muamele
goreceklerine dair geri génderilen ilkede var oldufu iddia edilen riske iligkin yetkili
mercilerin arastirma ve degerlendirme vyapma vikiimliliigdi, diger vyandan da
bagvurucularin yargilama siirecine etkili katlmumi saglama yiikiimliiligii yerine
getirilmemigtir.

20. Agiklanan gerekgelerle, bagvurucularin Anayasa’nin 17. maddesinde
giivence altina alman kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekirdi.

Bu nedenlerle ¢ogunluk gériisiine katilmiyoruz.

Baskan Bagkanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Bagvuru Numarasi : 2015/3941
Karar Tarihi : 1/3/2017
EK GEREKCE

Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kétli muamele yasaginin
ihlal edilmedigi konusundaki karara iligkin gerekgelere katilmakla birlikte ilave olarak
asagidaki hususlarin da belirtilmesinde yarar gorityorum.



Bagvuru formunda, bagvurucularin ISID yaninda “Irak’daki yonetimle de
uyusmadign” belirtilmekte ise de (§ 9), bagvuruculann (Irak’mn tamamina iligkin somut
bir iddiada bulunulmadan) “ISID terér orgiitiiniin hakimiyeti altinda bulunan bélgeye

gonderilmesi halinde 6ldiirilecegi” iddia edilmektedir (§ 50).

Yine bagvuru formunda, dnce bagvurucularin “resmi makamlarca onayh ve
gegerli Irak pasaportu ve 1 aylik vize ile Atatiirk Havalimanindan ¢ocuklart ile birlikte

yasal giri§ yaptiklar” belirtilirken (§ 5), daha sonraki agiklamada “iilkemize toplu go¢
ile” sigindiklan ifade edilmektedir (§ 18).

Aynica, bagvuru formunun birgok paragrafinda bagvurucularin Irak’da can
giivenlifinin kalmamasi nedeniyle iilkemize geldikleri ifade edilirken, bir paragrafinda
da “dogup yasadif1 topraklardan 4 kiiciikk cocugu ile Tiirkiye’ye gelmesinin tek sebebi
orada artik yagsayacak bir evinin olmayigidir” denilmektedir (§ 33).

Boylece bagvurucularin, kisisel durumlarina iliskin iddialarint ayrintili gekilde
aciklamadiklari; iddialar ve verdikleri bilgiler arasinda bazi geligkilerin bulundugu;
bagvuru formunda ifade edilen bilgilerin Grtiismedigi, bunun da kararda atif yapilan (§
38) AIHM kararlarinda belirtilen “kisisel durumlarina ve geri gonderilecekleri tilkede
karsilasacaklan risklere iligkin iddialarim ayrintili sekilde agiklama yiikiimliilitklerini”

yerine getirmeyen ve herhangi bir delil sunmayan bagvurucularin agiklamalarinin
giivenilirligini zayiflattigs goriilmektedir.

Sonug olarak, bagvurucularm kigisel durumlarmna iligkin iddialannin ayrintili
ve makul olmadigy, geligkiler tagidig1 ve geri gonderilecekleri tilkede kigisel durumlar
sebebiyle gergek bir kétli muamele riski altinda bulunduklarma iliskin ihlal karan
verilmesine yeterli nitelikte bilgi ve belge bulunmadigi anlagilmaktadir (benzer yéndeki
bagka bir kararimiz i¢in bkz. F.R., B. No: 2016/4405, 15/2/2017, §§ 81-87).

Uye
M. Emin KUZ
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