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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Hava Harp Okulundan ayrilmaya zorlamak i¢in baz1 subay ve
Sgrencilerin diger 6grencilere sistematik ve onur kirici davramislarda bulundugundan
bahisle kétii muamele yasagmin ihlal edildigi iddialarma iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 6/1/2014 tarihinde yapilmistir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin  Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriisiini bildirmigtir,

7.  Bagvurucu, Bakanlik gériisiine karg1 beyanda bulunmamistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8.  Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

9. 1991 dogumlu olan bagvurucu, Kuleli Askeri Lisesini bitirdikten sonra
2009 yilinin Agustos ayinda Hava Harp Okulu 6grenci segme ugusu (OSU) kampima
katilmagtir. Bagvurucu, kamp bitiminde Hava Harp Okulunda egitimine baslamistir.



10. OSU kampinda ve kamp sonrasinda Hava Harp Okulunda baz
subaylarin ve lider 6grenci olarak tabir edilen baz1 4. simf Sgrencilerinin fiziki ve
psikolojik baski yaptiindan bahisle bagvurucu, kendi istegiyle 24/5/2010 tarihinde
Hava Harp Okulundan aynlmustir.

11. Daha sonra bagvurucu, vekili vasitasiyla 1/11/2010 tarihinde kendisine
yapilan fiziki ve psikolojik baskilardan dolayr kamp ve okul déneminde gérevli bazi
subaylar ve 4. simf Ogrencilerinden Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifina sikayetei
olmustur. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, sikdyet konusunun askeri yarginin goérev
alaninda kaldigindan bahisle dosyay1 Kuzey Deniz Saha Komutanligi Askeri Savciligina
goéndermistir. Bu agamadan sonra sorusturma Askeri Savcilik tarafindan yiiriitiilerek
sonuglandirlmstir.

12. Bagvurucu, sikdyet dilekgesinde OSU kampinda ve Hava Harp
Okulunda egitim gordiigii dénemde kendisine fiziki ve psikolojik baski olusturacak
birgok miinferit davranigtan bahsetmis ve sistematik sekilde yapilan bu muamelenin
temel amacinin kasith olarak kendisini okuldan ayrilmaya zorlamak oldugunu ileri
stirmiistiir.

13. Bagvurucu;

i. OSU kampinda 4. smif dgrencisi E.A.nm, selam ve tekmil verirken
sesinin az ¢iktigindan bahisle yiziini aydinlatma diregine dayadigini ve bagirarak
tekmil vermeye zorladigini,

ii. OSU kampindaki egitim sirasinda 4. smif 6grencisi E.A.nin, sirtina
basarak "Senden adam olmaz, karaktersiz, bu dayatman, direnmen niye? Okula gitsen
de sonun ayrilik..." dedigini, ayrica kendisinin diger alti1 grenci ile birlikte taglagmig bir
kum tepesinden yuvarlanmaya zorlandigini ve bu esnada "Serefsiz, sen okula girme,
girsen de bitersin, karakterin uygun degil; yalanc, diiriist degilsiniz.” seklinde hakarete
ugradigini,

iii. OSU kampnin bitiminden bir giin 6nce diger 6grenciler esyalarm
toplarken 6grenci E.A.nin kendisini 3 km boyunca takla atmaya zorladigim ve bu
esnada yine yukarida belirtilen sozleri s6yledigini,

iv. 4. smf ogrencisi E.Anin kendisini "gin oturusu" adi verilen
sandalye pozisyonunda saatlerce tuttugunu ve bu esnada "Okula girersin ama sonunda
atilacaksin, karakterin ortada, burasi sana gére degil, sen iyisi simdi git." dedigini,

v. OSU kampi boyunca kendisinin uykusuz birakildigimi, bir odaya
kapatilarak sabaha kadar okulda barindirilmayacagi yoniinde hakaret ve tehditlere
maruz kaldigini, savas egitimine iliskin uygulamalarda kendisine diger dgrencilerden
farkli davranildigini, kampta gorevli riitbeli M.S.nin de kendisine hakaret ettigini ve
okuldan ayrilmasi i¢in sézler sdyledigini, 6grenci E.A.nin 250 kisilik topluluk 6niinde
"Sen adam degilsin, senin yerin burasi degil, burada isin yok, istenmiyorsun, ¢ok iyi rol
yapiyorsun, karaktersizsin, git sen Emret Komutanmim'da oyna." dedigini,

vi. Kendisinin milli oryantring sporcusu ve birgok madalyas: olmasina
ragmen miisabakalara katilmasina izin verilmedigi gibi katildig1 bir yarisma nedeniyle
cezalandinldigini, bu spor baglaminda bacak killarini almasi nedeniyle "Kadin musin,
erkek misin, donme misin, cinsiyetin belli degil" seklinde saldirilara ugradigmi, yine
teyzesinin hediye ettii parfim nedeniyle aym saldirilarin riitbeliler tarafindan
yapildigini,



vii. Harp Okulundaki dénemde yine 4. simf 6grenci A.D. tarafindan
ders aralarinda simif kapisimin 6niinde beklemeye zorlandigim, riitbelilerin bu durumu
gOrmesine ragmen ses ¢ikarmadiin,

viii. Okulda yapilan denetimlerde riitbeliler tarafindan &zellikle
kendisinin agiklarinin  arandigini, bu nedenle disiplin cezalar1 aldigmm, diger
ogrencilerden farkli muameleye tabi tutuldugunu, bunlarin kendisini yildirmak, ezmek
ve okuldan ayrilmasi i¢in zemin hazirlamak amaciyla yapildigini, .

ix. 4. smif 6grencileri Y.C. ve M.M.nin "Bu okulu bitiremezsin, bunu
bil, boga ¢abalama.” seklinde s6zler sdyleyerek psikolojik baski olugturdugunu,

X. Cantasma porno CD ve kadin i¢ gamagir1 konuldugunu, bunu fark
etmesi fizerine ilgili riitbelilere bilgi verdigini ancak herhangi bir islem yapilmadigint
ileri stirmiistiir.

14. Bu baglamda Askeri Savcilik; bagvurucunun ileri siirdiigii olaylar nce
tek tek, daha sonra bir biitiin hélinde incelemistir. Bagvurucunun yukarida belirtilen
olaylara iliskin tanik olarak gosterdigi kisiler dinlenmis ve bazi siiphelilerin savunmalari
alinmugtir.

15. Basvurucunun tanik olarak dinlenmesini istedigi kisilerin ¢ogu,
bagvurucunun fiziki ve psikolojik bir baskiya maruz kaldigim1 beyan etmis;
bagvurucunun ileri siirdiigii baz: olaylart dogrulamistir. Bu baglamda tamklardan 1.A.,
basvurucuya ve kendisine bask1 uygulayan 4. sinif 6grencilerinin bilmedigi bir sebepten
birbirlerine gercek isimlerle hitap etmediklerini belirtmigtir. Anilan tanik, kendisine de
benzer baskilar yapildigini ileri siirmiistiir.

16. Taniklardan bazilan benzer baskilarin askeri lise kokenli égrencilere
uygulandigim iddia etmistir. Ote yandan taniklardan H.B., bagvurucunun da belirttigi
bazi ritbelilerin ve 4. smif 6grencilerinin askeri liseden gelen Ggrencileri baski ile
okuldan attirmak i¢in bir orgiit gibi hareket ettiklerini ileri stirmiistiir. Ayrica tanik
C.OK., sadece basvurucunun degil hedef alinan bagka ogrencilerin de akla hayale
gelmeyecek sozlerle, davramglarla ve verilen cezalarla okuldan kendiliginden
ayrilmalarini saglamak i¢in ¢aba sarfedildigini beyan etmistir.

17. Ote yandan sorusturma dosyasindaki belgelerden 2009-2010 egitim
déneminde basvurucu dahil on bes kisinin Hava Harp Okulundan kendi istegi ile
ayrildig1 anlagilmastir.

18. Askeri Savcilik, bagvurucunun iddialarmin bir kism1 hakkinda herhangi
bir tanik olmadigini, Hava Harp Okulu kayitlarinda bir sikdyet bulunmadigini ve darp
raporu olmadigmi; iddia edilen baz1 eylemler hakkinda ise iglenmis olmasi halinde dahi
yaralama ve hakaret suglar1 agisindan sikdyetin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 73. maddesi kapsaminda alt1 aylik sikdyet siiresi iginde yapilmadigim
belirterek kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar vermistir. Askerl Saveilik, 4.
siif 6grencileri hakkindaki gikdyete iligkin olarak 4/1/1961 tarihli ve 211 sayih Tiirk
Silahli Kuvvetleri ¢ Hizmet Kanunu'nun 113. maddesi uyarinca askeri 6rencilerin
kendi aralarinda astlik-iistliik iligkilerinin bulunmadigimi, bu baglamda bagvurucunun
st smmf Ogrencilerinin talimatini yerine getirme yilkimliiligii altinda olmadigini
vurgulamistir.

19. Ote yandan Askerl Savcilik kararinda, genel bir psikolojik yipratma
hareketi ger¢eklesmesi halinde su¢ teorisi bakimindan degerlendirilebilecek bazi
sozlerin sdylendigi kabul edilse bile sozlerin bagvurucunun okuldan ayrilmast kastiyla



sOylendigine dair herhangi bir delil bulunmadigini belirtmistir. Ayrica bagvurucuya
verilen disiplin cezalarinda sug¢ kastiyla hareket edildigine dair herhangi bir delil
bulunmadigr ve idari islem niteliginde disiplin cezalarina kars1 idari yargl yoluna
bagvurulabilecegi hatirlatilmistir.

20. Kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararda, tek tek
degerlendirilen eylemlerin ortak bir iradenin iiriinii ve bagvurucunun okuldan ayrilmaya
yonelik olarak ortaya g¢tkan bir su¢ kastinin pargasi olduguna dair herhangi bir delil
bulunamadigi, bagvurucu tarafindan gosterilen ve gesitli nedenlerle Harp Okulundan
ayrilmig taniklarin beyanlarinin soyut degerlendirmelerin 6tesine gecemedigi de ifade
edilmistir. Sonug olarak Askeri Savcilik, bagvurucunun baski altinda kalmadan istifa
etme hakkini kullandigini, okuldan ayrilmasini temine yonelik olarak komuta
kademesini de kapsayacak sckilde sistematik bir eylemler silsilesi olduguna iligkin
herhangi bir somut olgu ve delil bulunamadigim belirterek tiim siipheliler hakkinda
30/9/2013 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

21. Askeri Savcilik kararmma yapilan itiraz, 1. Ordu Komutanlifi Askeri
Mahkemesinin 11/11/2013 tarihli karari ile reddedilmistir.

22. Bagvurucu 6/1/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

23. Harp okullarinda ayrmmciliga ugradiklari ve okuldan ayrilmalan igin
fiziki ve psikolojik kétii muameleye ugradiklan iddiasiyla ¢ok sayida dilekgenin askeri
6grenciler tarafindan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Dilek¢e Komisyonuna
ulagtirilmas: iizerine Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu gikdyetlere iliskin bir rapor
hazirlamistir. 27/6/2012 tarihli raporda harp okullarinda kétii muamele ve mobbinge
ugradigini iddia edenler, ilgili kamu otoriteleri ve bilirkisiler dinlenmis; sonucta ilgili
kamu otoritelerine tavsiyelerde bulunulmustur.

24. Anilan raporda harp okullarindan ayrilma istatistiklerine yer verilmistir.
Raporda ayrintilart ile verilen rakamlarda Hava Harp Okuluna ihtiyacin ¢ok iistiinde
alimlar yapihp sistemli bir sekilde sayiy1 azaltma anlayisi olduguna yonelik sikayetler
bulunduguna yer verilmistir. Raporda ayrica lise ¢aginda Ozenle segilen ve
yetistirilmeleri tiim yonleriyle idarenin inisiyatifinde olan seckin insan kaynagimin
yilksek oranlarda meslege kazandirilamamasinin kamu yaran agisindan olumsuz bir
durum oldugu degerlendirilmistir.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

25. 211 sayih Kanun’un 113. maddesinin (b) bendi séyledir:

“(Degisik: 28/5/2003-4861/19 md.) Biitiin askeri égrenciler, subaylara;
astsubay hazirlama ve astsubay meslek viiksek okulu dgrencileri ile astsubay
nasbedilmek iizere temel askerlik egitimine tdbi tutulan adaylar, aym
zamanda astsubaylara karsi ast durumunda olup, askeri égrencilerin,
belirtilen hallerin disinda, gerek kendi aralarinda gerekse erbas ve erlere
karst astlik ve iistlik iliskileri yoktur.”

B. Uluslararas1 Hukuk
26. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (S6zlesme) 3. maddesi soyledir:

“Hig kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya iglemlere
tabi tutulamaz.”



27. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Sozlesme'nin 3. maddesi ile
ilgili igtihatlarmda koti muamele yasagmin demokratik toplumlarin en temel degeri
oldugunu vurgulanustir. Terdrizmle ya da organize sucla miicadele gibi en zor sartlarda
dahi Sozlegme'nin, magdurlarin davramslarindan bagimsiz olarak iskence, insanlik dis
ya da onur kirici ceza veya iglemlerden men ettigi belirtilmigtir. K6t muamele
yasaginin, Sozlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatini tehdit eden kamusal
tehlike hilinde dahi higbir istisnaya yer vermedigi igtihatlarda hatirlatilmistir
(Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/talya [BD], B. No:
26772/95, 6/4/2000, § 119).

28. Ote yandan bir muamele veya cezamin koti muamele oldugunu
sOyleyebilmek i¢in eylemin "minimum agwlik esigini" asmasi  beklenir
(Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Tiirkiye, B.
No: 27473/02, 6/3/2007 §§ 35-37; Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010,
§§ 88-90; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 30).

29. Askerlik hizmeti ve meslegi, kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakmak gibi
bazi sinirlayict kosullan siklikla icermektedir. Ancak Silahli Kuvvetlerin biinyesinde
yapilan birgok muamele, mahklimlar i¢in insanlik dist ve asagilayict muamele olarak
degerlendirilse bile -6megin savas kosullarinda egitimin bir parcasi olarak Silahl
Kuvvetlerin dzel gorevlerine katkida bulunmak i¢in gerceklestigi zaman- kotli muamele
yasagl icin ongoriilen agirlik esigine ulagmayabilir (Chember/Rusya, B. No: 7188/03,
3/7/2008, § 49).

30. Bununla birlikte devletin askeri hizmette bulunan kisilerin insan onuruna
uygun sartlar altinda gérev yapmasim saglayacak ortami saglama gorevi vardir. Bu
baglamda askeri egitim usul ve yontemlerinin kisiyi askeri disiplin i¢indeki kagimlmaz
dogal zorluk seviyesini asacak yogunlukta elem ve 1zdiraba maruz birakmamas: -bazi
hizmetlerin pratik gerekleri gozetilerek- kisiye gerekli saglik yardim saglanarak kisinin
saghk ve refahinin yeterli bir gekilde giivence altina alinmasi gerekir. Sadece askeri
faaliyetlerin ve operasyonlarn yapisindan degil vatandaglarin devlet tarafindan zorunlu
askeri hizmete ¢agrilmasi ile insan unsurundan kaynaklanabilecek hayati risk seviyesine
uygun kurallant belirlemek devletin oncelikli gorevidir. Bu kurallar, askeri yasamin
icindeki dogal tehlikelere ve degisik seviyelerdekilerin karigtigi kusur ve hatalardaki
sorumlulugu belirlemek i¢in uygun usullere kargi zorunlu askerlik hizmetini yapanlari
etkili bir sekilde koruma amacini tagiyan pratik dnlemlerin uygulanmast igin gereklidir
(Chember/Rusya, § 50).

31. AIHM, Sozlesme'nin 3. maddesinin “tartigilabilir” ve “makul siiphe
uyandiran” kot muamele iddialanmin etkin bigimde sorusturma yikiimliiligt
getirdigine dikkat cekmektedir (Labita/Italya, § 131). ATHM’in i¢tihadinda tanimlanan
etkinlik i¢in minimum standartlar; sorugturmanin bagimsiz, tarafsiz, kamu denetimine
agik olmasm ve yetkili makamlarn titizlikle ve ¢abuklukla ¢alismasini gerektirmektedir
(Mammadov/Azerbaycan, B. No: 34445/04, 11/1/2007, § 73; Celik ve 1mret/Tiirkiye,
B. No: 44093/98, 26/10/2004, § 55).

32. AIHM, insan haklari ihlalleri ile ilgili iddialarda sorusturma
yitkiimliiliigiiniin mutlaka iddiay1 kabul etme anlamina gelmedigini ancak iddialarin
ciddiye almmasi ve adil bir sonucu garanti eden bir usulle sorusturulmasi gerektigini
birgok karannda dile getirmistir (Sagilik ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 43044/05,
45001/03, 5/7/2011, §§ 90, 91).



V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 23/3/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii: .

A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

34. Basvurucu, Kuleli Askeri Lisesini bitirdikten sonra Hava Harp Okulu
OSU kampina katildigim, daha sonra Hava Harp Okulunda egitimine devam ettigini
ancak kampta ve daha sonra Hava Harp Okulu egitimi siirecinde "lider" 6grenci olarak
tabir edilen bazi subaylar ve 4. smf ogrencileri tarafindan psikolojik ve fiziksel
baskilara maruz birakildigini, bu baskilara dayanamayarak ve "Okuldan atild1."
denmemesi i¢in kendi istegiyle okuldan ayrildigim, kendisine yonelik muamele ve
cezalarin onur kirict oldugunu ve sivil hayatta da yasadig1 olaylar nedeniyle psikolojik
tedavi almak zorunda kaldigini, bu hususa iligkin sikdyetinin sonugsuz kaldigini
belirterek Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen iskence ve kot muamele yasaginin
ihlal edildigini ileri sirmiig; maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmugstur.

35. Bakanhk  goriisinde, Oncelikle kabul edilebilirlik  hususu
degerlendirilmis ve bagvurucunun sikayetine konu eylemlerin gergeklestigi tarihlerin
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun kabul edildigi tarihten yaklagik iki yil énce
sona erdigi belirtilerek Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin olmadig: ileri
stiriilmigtiir. Bakanhigin esas yoniinden goriigiinde ise bir eylemin, Anayasa'min 17.
maddesinin tg¢tincli fikrasi kapsanuna girebilmesi i¢in asgari agirhk diizeyine ulagmus
olmas1 gerektigi hatirlatilmig ve Anayasa Mahkemesinin igtihatlarma atif yapilarak
somut olayda iddia edilen eylemlerin fiziki ve manevi etkileri, siiresi ve yogunluk
derecesi gozetildiginde asgari agirlik esigi asilmadigindan bagvurunun Anayasa'nin 17.
maddesinin birinci fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu
baglamda bagvurucunun sikdyetlerinin mobbing olarak kabul edilmesi gerektigi ve
Anayasa Mahkemesi igtihatlarni kapsaminda tazminat davasi agilmasi yerine ceza
muhakemesi yolu tiiketildikten sonra bireysel bagvuru yapilmasinin bagvuru yollan
tilketilmediginden bahisle kabul edilemez bulunmas: gerektigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

36. Anayasa’min “Kisinin dokunulmazhigi, maddi ve manevi variigi” kenar
baghkli 17. maddesi soyledir:
"Herkes, ... maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”
37. Anayasa’nin 5. maddesi s6yledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlan
hazirlamaya calismaktir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Zaman Bakimindan Yetki Yoniinden

38. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikras:



uyarinca Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baglangic1 23/9/2012
tarihi olup bu tarihten sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel
basvurular incelenebilir (Zafer Oztirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 17).

39. Anayasa Mahkemesi, Anayasamin 17. maddesinin iiglincii fikrasi
kapsaminda iskence ve kétii muamele yasaginin ihlal edildigine yonelik iddialar
incelerken olaylarin bireysel basvurularin kabul edilmeye baslandigi 23/9/2012
tarihinden once gerceklesmis olmasi durumunda dahi eger sorusturma ve/veya
kovusturma islemleri anilan tarihten sonra sonuglanmigsa bagvurular: incelemeye devam
etmistir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014; Ali Riza Ozer ve
digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015). Dolayisiyla bagvurunun zaman
bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkisinde oldugu sonucuna ulagilmigtir.

b. iskence ve Koti Muamele Yasagimin ihlal Edildigine Iligkin
Iddialar Yoniinden

40. Anayasa’mn 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi varlifim
koruma ve gelistirme hakki giivence altina alinmigtir. Maddenin iglincii fikrasinda
kimseye “iskence” ve “eziyet” yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle
bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye” tabi tutulamayacagi diizenlenmigtir, Anilan
fikrayla 6zel olarak insan onurunun korunmasi amaglanmistir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 80).

41. Bu baglamda Anayasa’min 17. maddesinin {igiincii fikrasinda 6ngériilen
iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulma yasag: mutlak bir nitelik tasimakta olup bu kapsamda oncelikle kamusal
yetkiyle gii¢ kullanan gorevlilerin higbir sekilde kisilerin beden ve ruh biitlinliigline
zarar vermemeleri gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81).

42. Ote yandan Anayasa’min 17. maddesi 5. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde ayrica devlete, kisilerin iskence ve eziyete ya da insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir muameleye maruz birakilmalarini engelleyecek tedbirler alma 6devini
yiikler. Bu 6dev tiglincii kisiler tarafindan islenen fiilleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla
yetkililerce bilinen ya da bilinmesi gereken bir koétii muamelenin gergeklesmesini
engellemek i¢in makul tedbirlerin alinmamasi durumunda devletin sorumlulugu ortaya
cikabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 82).

43. Iskence ve kotii muamele yasagmna iliskin sikdyetlerin incelenmesinde
-devletin negatif ve pozitif yiiktimlilikleri dikkate alinarak- yasagin maddi ve usul
boyutlarinin ayr ayn ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda yasagin maddi boyutu
sadece bireyleri iskence, insanlik dis1 veya asagilayici muameleye ya da cezaya tabi
tutmama sorumlulugunu (negatif yiikiimliiliik) igermemektedir. Ayrica bireylerin bu tiir
muameleye maruz kalmasim engelleyecek etkili onleyici mekanizmalarin kurulmas
yoniinde pozitif bir yiikiimliiliikk de bulunmaktadir.

44, Iskence ve koti muamele yasagimin usul boyutu ise bu yasagn ihlal
edildigine yonelik “tartigilabilir” ve “makul siiphe uyandiran” iddialarin sorumlularinin
tespitini ve cezalandirilmasini saglayacak etkili bir sorugturma yapilmasi sorumlulugunu
(pozitif yiikiimliiliik) igermektedir.

45. Bununla birlikte her ko6t muamele iddiasinin, Anavasamin 17.
maddesinin t¢linci fikrasinin getirdigi korumadan ve devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliiliiklerden yararlanmasi beklenmez. Bu baglamda kotii muamele konusundaki
iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. iddia edilen olaylarin gergekligini tespit



etmek igin soyut iddiaya dayanan siiphe otesinde makul kamtlarnin varligi gerekir. Bu
kapsamdaki bir kanit; yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilmemis birtakim karinelerden olusabilir. Bu baglamda kamtlar degerlendirilirken
ilgililerin siiregteki tutumlari da dikkate alinmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 95).

46. Somut olayda bagvurucunun Hava Harp Okuldan ayrilmasi igin bazi
subaylarin ve 4. smuf dgrencilerinin kendisine fiziki ve psikolojik baski uyguladiklari
yontindeki iddiasmin tamk beyanlari ile kismen dogrulanmasi ve TBMM Dilekce
Komisyonu Genel Kurulunun raporu kapsaminda harp okullarinda bu tiir iddialarin
yayginlagmasi  gozetildiginde  iddialarm  savunulabilir  oldugunda tereddiit
bulunmamaktadir. Emir-komuta zincirinin hakim oldugu Hava Harp Okulunda
ogrencilik yapildigi donemde kotii muameleye ugradigi iddiasinda bulunmanin ve bu
iddialar1 ispatlar nitelikte deliller veya taniklarla savunmanin ¢ok zor oldugu dikkate
alinmalidir. Dolayisiyla savunulabilir bir iddianin kabulii agisindan mevcut bulgularin
yeterli oldugu agiktir.

47.  Ote yandan bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrast
kapsaminda olabilmesi i¢in asgari bir agirhk derecesine ulagmis olmasi gerekir. Bu
asgari esik goreceli olup her olaym somut kosullan dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tagir. Ayrica muamelenin
ardindaki saik ve amag dikkate alinmalidir, Muamelenin heyecanin yiikseldigi ve duygu
yogunlugunun oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de gozoniinde
bulundurulmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

48. Basvuru konusu olayda basvurucunun iddia ettifi muamelelerin
bagvurucunun fiziki ve ruhsal degerlerini etkilemesi, bagvurucuda stres, tiziintii ve sair
menfi tezahiirlere yol agmasi -bu etkileri agisindan- 6zellikle kiigiik diisiiriicii muamele
kavramini ¢agrigtirmaktadir, Ancak muamelenin Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii
fikras1 anlamunda iskence, eziyet veya haysiyetle bagdagsmayan muamele veya ceza
olarak nitelendirilebilmesi i¢in bagvurucunun subjektif niteliklerinin yam sira
muamelenin uygulanis sekli ve yéntemi ile 6zellikle meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal
etkiler agisindan énemli bir agirhga ulasmig olmasi gerekmektedir (Yusuf Burak Celik,
B. No: 2013/2538, 20/11/2014, § 24).

49. Belirtilen tespitler 1513inda somut olay incelendiginde bagvurucunun
OSU kampinda ve Hava Harp Okulunda baz1 subaylar ve 4. simif 6grencileri tarafindan
okuldan ayrilmast i¢in kasith olarak maddi ve manevi baski altina alindigi, bu kapsamda
Anayasa’'nin  17. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuruda bulundugu
anlagilmaktadir. Bagvurucunun maruz kaldigini ileri siirdiigii eylemlerin sistematik bir
sekilde yapildigi ve miinferit olaylar olmadigi yoniindeki iddiasi, asgari esigin
degerlendirmesinde gdzetilmesi gereken en onemli unsurdur. Ozellikle hiyerarsik
diizenin ve askeri egitim uygulamalarinin igerigi, mevcut askeri yap1 ve sistematik bir
devamhlik nedeniyle kotii muameleye varan uygun bir ortam olusmasina veya
ogrencilerce bu sekilde algilanmasina yol agabilir. Ancak bu tiir bir ihtimal askerlik
mesleginin dogasindaki zorluklarin ve bireyleri bu zorluklara ahstirma maksadiyla
uygulanan egitimlerin yontemlerinin ve igeriginin sorgulanmasmna yol agmamalidir.
Bagvurucunun iddialarimin sistematik ve kasith olarak sahsina yonelik yildirma ve
okuldan ayrilmaya zorlama oldugu gozetildiginde askerlik mesleginin kendine 6zgii
egitimlerini ve zorluklarim asan bir durumun s6z konusu oldugu anlasiimaktadir.



50. Bagvurucu tarafindan iddia edilen eylemlerin fiziki ve manevi etkileri,
siiresi ve yogunluk derecesi gibi unsurlarin degerlendirilmesi neticesinde bagvurucuya
yonelik iddia edilen eylemlerin sistematik bir muamele tarzina isaret ettigi, miinferit
hadiselerden ibaret olmadig1 anlagiimaktadir. Iddia edilen eylemlerin uygulanis sekli ve
yontemi ile ozellikle meydana getirdigi ileri siiriilen fiziksel ve ruhsal etkiler agisindan
basvurucunun iddialarinin, askerlik mesleginin dogasindan kaynaklanan zorluklardan ve
basvurucuyu bu zorluklara aligtirmaktan 6te oldugu -6zellikle basvurucunun Kuleli
Askeri Lisesindeki ve spordaki basan1 durumu da (bkz. § 61) nazara almdiginda-
Anayasa’nin 17. maddesinin tglincii fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmigtir.

51. Bireysel bagvurulara iligkin sikayetlerin incelenmesinde Anayasa
Mahkemesinin rolii ikincil nitelikte olup Mahkemenin; bazi durumlarin ortaya koydugu
sartlar nedeniyle ilk derece mahkemesinin ve Cumhuriyet bagsavciliginin, somut olay
agisindan ise askeri savciligin roliinii iistlenmesinin kaginilmaz oldugu hallerde ¢ok
dikkatli davranmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 17. maddesi baglaminda yapilan
sikdyetlerin incelenmesinde bdyle bir durumla karsilagma riski bulunmaktadir. Anilan
maddede giivence altina alinan yasam hakki ve kotii muamele yasag: ihlali ile ilgili
iddialarda bulunuldugu zaman Anayasa Mahkemesi, bu konu hakkindatam bir inceleme
yapmalidir. Ancak sorusturma ve kovusturma agamasinda delilleri degerlendirmek kural
olarak Cumbhuriyet savcilan (askeri savcilar) ve derece mahkemelerinin isi oldugundan
Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu makamlarin maddi olaylara iligkin olarak yaptiklari
degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir. Bu nedenle
oncelikle yapilmasi gereken bireysel basvuru dosyasindaki iddialar ile sorusturma
ve/veya kovusturma dosyasindaki degerlendirmede ortaya konulan delillerin iddialarin
maddi boyutu agisindan yeterli olup olmadigin1 degerlendirmektir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin cezai sorumluluk baglaminda su¢a ya da masumiyete iligkin bir bulguya
ulagsma goérevi bulunmamaktadir. DiSer taraftan derece mahkemelerinin bulgularinin
Anayasa Mahkemesini baglamamasina ragmen normal sartlar altinda bu mahkemelerin
maddi olaylara iligkin yaptig1 tespitlerden ayrilmak i¢in de kuvvetli nedenlerin var
olmasi gerekir.

52. Bagvurucunun asgari agirlik esigini astign degerlendirilen sistematik
olarak maruz kaldigim iddia ettifi eylemlerin maddi boyutunun incelenmesi igin
sorusturma dosyas1 kapsaminda yeterli delil bulunmamaktadir. Sistematik olarak
yildrmak i¢in yapildigina yonelik savunulabilir iddialar olmakla birlikte sorusturma
dosyasindaki bilgi ve bulgular, iddialarin maddi boyut agisindan incelenmesi igin yeterli
degildir. Bununla birlikte savunulabilir oldugu kabul edilen iddialanin kétii muamele
yasaginin usul boyutu kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.

53. Acgikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezliine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir nedenin de bulunmadig: anlagilan iskence ve kotii
muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

54. Anayasa'min 17. maddesinin ti¢iinci fikrasi, magdurlarin eylemi veya
yetkililerin saiki ne olursa olsun kétli muamele yasaginin ihlal edilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Saikin 6nemi ne kadar yiiksek olursa olsun yasam hakki gibi en zor
kosullarda bile igkence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yapilamaz. Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasi geregince savas, seferberlik,
sikiydnetim veya olaganiistii héllerde bile bu yasagin askiya almmasina izin



verilmemistir. Anilan maddelerdeki hakkin mutlaklik niteligini giliglendiren felsefi temel
-s6z konusu kiginin eylemi ve sugun niteligi ne olursa olsun- herhangi bir istisnaya veya
haklilagtiric1 faktdre veya menfaatlerin tartilmasina izin vermemektedir (Cezmi Demir
ve digerleri, § 104).

55. Devletin, kiginin maddi ve manevi varh@iu koruma hakk
kapsamindaki pozitif yiikiimliligiiniin bir de usul boyutu bulunmaktadir. Bu usul
yikiimliiliigii ¢ercevesinde devlet, her tiirli fiziksel ve ruhsal saldirt olaymin
sorumlularimin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili
resmi bir sorusturma yiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci;
s6z konusu saldirilan1 6nleyen hukukun etkin bir gekilde uygulanmasini giivenceye
almak, kamu gorevlilerinin ya da kurumlarimin karistigi olaylarda bunlarin
sorumluluklan altinda meydana gelen olaylar i¢in hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 110).

56. Yiriitiilen ceza sorusturmalarinin amaci, kiginin maddi ve manevi
varligin1  koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasin1 ve
sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliiliigii degil uygun
araglarin  kullamlmas1  yiikiimliiligiidir. Diger taraftan burada yer verilen
degerlendirmeler hicbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin, basvuruculara iciincii
taraflant adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki veya tiim
yargilamalari mahk(miyetle ya da belirli bir ceza karartyla sonuglandirma odevi
yiikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 56).

57. Ceza sorusturmasinin etkili olmasi igin sorusturma makamlarinin resen
harekete gegerek kétii muamele iddiasini  aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek biitlin delilleri tespit etmeleri gerekir. Yetkililer sikdyet
yapilir yapilmaz harekete gegmeli, bir sikdyet olmasa bile iskence veya kotli muamele
oldugunu gosteren yeterli belirtiler oldugunda sorusturma agmalidir (Cezmi Demir ve
digerleri, § § 114, 116).

58. Somut olayda bagvurucu, Kuleli Askeri Lisesini bitirdikten sonra OSU
kampina katilmig ve daha sonra Hava Harp Okulunda egitime baglamistir. Bagvurucu,
bu siiregte bazi subaylarnin ve 4. simf 6grencilerinin kendisini okuldan ayrilmaya
zorlamak maksadiyla sistematik olarak fiziki ve psikolojik baski uygulamalar nedeniyle
baskilart kaldiramadig1 i¢in Hava Harp Okulundan ayrildigim belirtmigtir. Daha sonra
bagvurucu, OSU kampinda ve Hava Harp Okulunda maruz kaldigi eylemler nedeniyle
Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligina sikdyetgi olmustur. Dosya gorevsizlik karan ile
Kuzey Deniz Saha Komutanlig1 Askeri Savciligma gonderilmistir.

59. Askeri Savcilik yaptig1 sorusturmada basvurucu dahil birgok siiphelinin
ve tanik olarak gosterilen kisilerin ifadelerini almistir. Bununla birlikte Askeri Savcilik
bagvurucuya yonelik sikdyete tabi hakaret, tehdit ve basit yaralama suglari agisindan
sikdyet siiresinin gegtigini belirtmistir. Béylelikle Askeri Saveilik basvurucunun
iddialarin1 olay bazinda ayn ayn incelemistir. Askeri Savcilifin kovusturmaya yer
olmadifina dair kararinda, genel bir psikolojik yipratma hareketi kapsaminda
gergeklesmesi  hélinde su¢ teorisi bakimindan degerlendirilebilecek bazi sézlerin
sdylendigi kabul edilse bile bunlarin bagvurucunun okuldan ayrnilmasi kastiyla
soylendigine dair herhangi bir delil bulunmadig: belirtilmistir. Ayrnca kararda,
bagvurucuya verilen disiplin cezalaninda sug kastiyla hareket edildigine dair herhangi bir
delil bulunmadig1 ve idari islem niteliginde disiplin cezalarina kars: idari yargi yoluna
basvurulabilecegi hatirlatilmustir,



60. Sorugturma kapsaminda dinlenen bazi taniklar, 4. sinif dgrencilerinin
birbirlerini gercek isimleri ile ¢agirmadiklarini ve askeri liseden gelen ogrencileri baski
ile okuldan attirmak icin bir orgiit gibi hareket ettiklerini ileri siirmiistiir. Ayrica sadece
basvurucunun degil hedef alinan baska 6grencilerin de ¢ok agir sozlerle, davranislarla
ve verilen cezalarla okuldan kendiliginden ayrilmalarim saglamak igin ¢aba sarf
edildigini beyan etmigtir (bkz. §§ 15, 16). Aym sekilde Askeri Saveilign 30/9/2013
tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair kararindan Once 27/6/2012 tarihinde
yayimlanan TBMM Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulunun raporunda benzer iddialara
yer verilmistir. Askeri Savcilik kararinda anilan rapora iliskin herhangi bir
degerlendirme yapilmamustir.

61. TBMM Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu raporuna yanstyan iddialar
da gozetildiginde Askeri Savciligin, bagvurucunun kati hiyerarsik yapinin hakim oldugu
Hava Harp Okulunda 6grencilik yaparken koti muameleye ugradigi iddiasinda
bulunmasinin ve bu iddialar1 ispatlar nitelikte deliller veya taniklarla savunma
yapmasimin ¢ok zor oldugunu dikkate almadigi anlasilmaktadir. Bagvurucuya yapilan
uygulamalarin askeri okul 6grencisi olmanin getirdigi dogal zorluklardan ve askeri
6grencileri bu zorluklara alistirma maksatli egitim yontemleri olup olmadig! da anilan
kararda degerlendirilmemistir. Askerlik mesleginin dogasindan kaynaklanan zorluklara
alisgtirmak amaciyla askeri disiplin i¢inde bazi egitimlerin pratik gerekleri agisindan
belirli oranda fiziki ve psikolojik baski yapilabileceginde tereddiit bulunmamaktadir.
Ancak basvurucunun iddialar1 ve tanik beyanlan kapsaminda maruz kalindigi anlasilan
davraniglarin, askeri egitim kapsamindaki tiim 6grencilere uygulanan egitimden farkl
olarak bagvurucuyu yildirmaya yonelik oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ozellikle dért
yillik askeri lise 6grencilifinden sonra Hava Harp Okulundan ayrilan bagvurucunun
askeri egitimlere yabanci olmamasi ve Hava Harp Okulu egitiminde karsilagacagi
giicliikleri ongodrmesi bakimindan sivil liseden gelen ogrencilere gore askeri egitime
daha dayanikli olmas1 beklenen bir durumdur. Olaya iligkin aragtirmada, Kuleli Askeri
Lisesi mezunu olan bagvurucunun Hava Harp Okulundan ayrilmak zorunda kalmas:
durumunun ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir.

62. Bu baglamda bazi harp okulu 6grencilerinin egitim sirasinda ancak
egitim gerekleriyle bagdasmayan  fiziki ve psikolojik kéti muamelelere tabi
tutulduklari, siirekli ve sistemli olarak bezdirme uygulanmasi nedeniyle harp okulundan
kayitlarim1  sildirmeye mecbur birakildiklan hususlarinda gikayetlerin yogunlagarak
arttigr da Askeri Savciligin kararinda gozetilmemistir. Istatistiklere de yansiyan bu
durum, iddialarin ciddiyetini ortaya koymaktadir (bkz. TBMM Dilek¢e Komisyonu
Genel Kurul raporu).

63. Ote yandan Askeri Savciligin, bagvurucuya yonelik eylemlerin drgiitsel
bir yap1 i¢inde ve yaygin sekilde, baska 6grencilere yonelik olarak da gergeklestirilip
gergeklestirilmedigini detayll bir sekilde arastirdign da séylenemez. Belli bir amag
dogrultusunda, orgiitsel yapr i¢inde zamana yayilarak ve ¢ok sayida kisiye yonelik
olarak yapilan eylemlere iligkin k6tii muamele iddialannin sorusturma makamlarinca
miinferit koti muamele iddialann olarak ele alinmasi, sorusturmanin etkililiginin
Gniindeki en 6nemli engellerden biridir. Olaya bir biitiin halinde bakildiginda baglantilar
kurulabilecek ve anlamlandirilabilecek somut verilerin miinferit hadiseler yoniinden
yetersiz bulunmasi ve somut veriler 1s13inda sorusturmanin derinlestirilmemesi, 6rgiitlii
suclar yoniinden bagvurulabilecek 6zel delil arastirma usullerinin uygulanmamasina
neden olabilecek niteliktedir. Askeri savci, askeri disiplinin gerekleri sz konusu
oldugunda olagan karsilanabilecek bazi eylemlerin bu amag¢ disinda 6zel bir



motivasyonla yapildiginda kétii muamele teskil edebilecegini degerlendirerek somut
verilerle de desteklenen iddialar1 aragtirma konusunda daha istekli olmali; gerekli tiim
delil toplama araglarmi kullanmali ve sorusturmayi miinferit bir iddia olmanin 6tesinde
ele alarak derinlestirmelidir.

64. Bu tiir iddialarin zamaninda ve detayl bir sekilde arastirilmamasi, Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri (TSK) i¢inde orgiitlenmesi muhtemel yapilarin ortaya g¢ikarilmasini
da engellemektedir. Bu durum kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmesinin
usth ortiilil bir sekilde, sistematik olarak devam ettirilmesine ve eylemlerin askeri bir
egitim kurumunda olmasi nedeniyle milli giivenlik yoéninden de sorunlara yol
acabilecek niteliktedir.

65. Nitekim anilan Askeri Savcihigin takipsizlik kararindan sonra yasanan
15 Temmuz darbe girisimi ve bagvuru konusu olayda siipheli sifati bulanan bazi
kisilerin  “Fetullah¢1 terdr orgiiti” (FETO) ve “paralel devlet yapilanmas” (PDY)
olarak bilinen terdr orgiitii {iyesi oldugu gerekgesiyle TSK'dan ihra¢ edilmesi,
sorusturma siirecinde ongorillemeyen ancak tanik beyanlarinda varoldugu ileri siiriilen
orgiitin FETO/PDY olup olmadigini da ayrica incelemeyi gerektirmektedir.

66. Sonu¢ olarak bagvurucunun, sorusturmadaki diger delillerle birlikte
iskence ve kotit muameleye iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasina ragmen
somut olayda bu iddialarin 6zen ve hassasiyetle sorusturma konusu yapilmamasi
nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasimin usul bakimuindan ihial edildigi
kanaatine ulagilmigtir.

67. Aciklanan nedenlerle Anayasa’min 17. maddesinin igiincii fikrasinda
glivence altina alinan iskence ve koéti muamele yasaginin usul bakimindan ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

68. 6216 sayilh Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
sOyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimas: i¢in yapilmas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki
yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

69. Basvurucu 40.000 TL maddi, 500.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

70. Basvuruda iskence ve kotii muamele yasaginm usul bakimindan ihlal
edildigi sonucuna varilmstir,

71. Iskence ve koti muamele yasagimun ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin
bir drneginin Deniz Kuvvetleri Komutanlifi Kuzey Deniz Saha Komutanligi Askeri
Savciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.



72. Iskence ve kéti muamele yasaginm ihlali nedeniyle yalnizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsilifinda bagvurucuya net 24.000 TL
manevi tazminat denmesine karar verilmesi gerekir.

73. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi igin
bagvurucunun ugradigmi iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet
bagi bulunmalidir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmammg olmas:
nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

74. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Iskence ve koti muamele yasagmm usul boyutunun ihlal edildigine
iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinin Ggiincii fikrasinda giivence altna alinan
iskence ve kotii muamele yasaginm usul boyutunun THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin iskence ve k6tii muamele yasagmin ihlalinin
sonuglarnin ortadan kaldirllmast ve yeniden sorusturma yapilmasi igin Deniz
Kuvvetleri Komutanliyi Kuzey Deniz Saha Komutanligi Askeri Savciligina
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 24.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekélet iicretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F.  Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
23/3/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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