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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury Internet'te yaymm yapan bir haber sitesinin genel yayin
yonetmeninin yayimlanan bir haber nedeniyle cezalandirilmasinin basin 6zgiirliigtini
ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

I. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 6/3/2014 tarihinde yapilmgtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yoénden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur. -

4.  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlk, goriistinti sunmustur.

7.  Bagvurucu, Bakanhign goriigiine karst stiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Biagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
sOyledir: : _
9.  Bagvurucu, www.borsagundem.com adli Internet sitesinin genel yaym
yOnetmeni ve sar1 basin karti sahibi bir gazetecidir.

10. Ad gegen site; Tiirk ve diinya borsalarmin ve sermaye piyasalarinmn
canli olarak takibinin yapildii, sermaye piyasalarna iliskin haberlerin gegtigi, ¢ok
sayida gazeteci ve yazarm koge yazilarmin periyodik olarak yayimlandigi bir Internet
sitesidir.



11. 5/11/2012 tarihinde adi gecen Internet sitesinde, Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasmda (IMKB) hisseleri iglem goren bir dizi sirketin hissedarlari,
yonetim kurulu iiyeleri ve aym zamanda bir araci kurumun sahipleri olan iki kisi
hakkmda (miistekiler) bir haber yer almgtir. S6z konusu habere gére miigtekiler
gegmiste manipiilasyon sugundan yargilanmis ve mahkim olmuglar ancak davanin
zamanasimina ugramasi nedeniyle mahk{imiyet karari kesinlesmemistir. Haberde
miistekilerin bu kez de Istanbul Asliye Ceza Mahkemesinde 6/12/2012 tarihli ve 6362
sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu'na muhalefet, dolandiricilik, silahli terér drgiitiine silah
saglama, silahi1 terr Srgiitiine liye olma, su¢ islemek amaciyla Grgiite iiye olma ve sug
islemek amactyla orgiit kurma suglarindan yargilandiklar dile getirilmistir. Haberin geri
kalan béliimiinde miistekilerin son zamanlarda satin aldiklars sirketler hakkinda bilgiler
verilmis, bu kisilerin liiks i¢inde vasadig1 ve servetlerinin kaynagimin merak edildigi
iddia edilmistir.

12. Haklarinda diizenlenen iddianameye gore miistekiler; gergekte 6362
sayill Kanun'a muhalefet, manipiilasyon, ticareti ve sermaye piyasasi araglarimn
degerini etkileyecek yalan yanli, mesnetsiz sekilde igeriden 6grenenlerin bilgi verme,
haber yayma, yorum yapma suglarm islemek amaciyla orgiit kurma, orgiite iye olma ve
orgiit iyesi olmamakla birlikte kurulan orgiite bilerek ve isteyerek yardun etme
suglarindan yargilanmaktadirlar,

13. Mustekiler; haberde yer alan bilgilerin dogru olmadigy, carpitildigt ve bu
sebeple itibarlarmin zedelendigi, bu haber nedeniyle IMKB'ye kote edilmis sirketlerinin
hisselerinin degerinin azaldigi iddias1 ile bagvurucu hakkinda sug¢ duyurusunda
bulunmuslardir, Hakaret ve fiyatlart etkileme suglarindan cezalandirilmasi i¢in Sulh
Ceza Mahkemesine basvurucu hakkinda ceza davasi agilmistir. Iddianameye gore
haberlerde yer alan ve miistekilerin yargilandigi ceza davasi devam etmektedir ve
bagvurucunun asil amaci miistekilere ait girketlerin hisselerinin diigmesi igin siirekli
asilsiz  haber tiretmektir. Yapilan haberler neticesinde miistekilere ait sirketin
hisselerinin IMKB'deki degeri beklenmedik ve ani bir sekilde diigmiistiir. Savciya gore
bagvurucu "kendi veya birileri yararma" borsada lehe islem saflamaya yonelik hareket
etmektedir. Iddianameye gore haberde yer alan bilgiler nedeniyle miistekilere yonelik
vayn voluyla hakaret ve fiyatlar1 etkileme suclar: olusmustur.

14. Basvurucu, Ceza Mahkemesindeki savunmasinda haberde yer alan
bilgilerin dogru oldugunu belirttikten sonra miistekilerin gegmiste yargilandiklar
davanin iddianamesini ibraz etmistir. Bagvurucu ayrica, miigtekilerin haber tarihinde
yargilandiklar1 davaya iligkin bilgilerin yer aldigi ve Ulusal Yargt A1 Bilisim
Sistemi'nden (UYAP) alindigimm iddia ettigi bir evraki Mahkemeye ibraz etmistir.
Bagvurucu, haberde yer alan suglarin tam olarak iddianame ile ortlismese bile UYAP
bilgileri ile aym oldufunu ve bu durumun Mahkemece UYAP {izerinden
arastirilabilecegini belirtmigtir.

15. Yapilan yargilama sonucunda bagvurucunun hakaret sugundan iki kez 2
ay 27 giin hapis cezasi ile cezalandirtlmasina - ve hilkkmiin agiklanmasiun geri
birakilmasina karar verilmistir. Bagvurucu, diger suglamalardan beraat etmigtir.
Mahkeme gerekgesinde, gercekte silahli terdr orgiitiine silah saglama ve iiye olma
suclarindan yargilanmadiklar:1 halde haberde bu suglarin  yer almig olmasinm
miistekilerin kisilik haklarma saldirt niteliginde olduguna karar vermistir. Mahkemeye
gore gazeteci olan bagvurucu, dogru haber yapma yikimliliigiine aykir1 davranmugtir.
Mahkeme, haberin geri kalani hakkinda bir degerlendirme yapmamustir.



16. Sulh Ceza Mahkemesinin kararma karsi yapilan itiraz, Asliye Ceza
Mahkemesinin 24/1/2014 tarihli karari ile reddedilmigtir. Red karari 7/2/2014 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmigtir.

17.  Bagvurucu 6/3/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

18.  26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tik Ceza Kanunu’nun “Hakaret”
kenar baslikli 125. maddesinin ilgili kisimlari g6yledir:

“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginhigin rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden ... kigi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandwrilr...

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gériintiilii bir iletiyle
islenmesi hdlinde, yukaridalki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur."”

19. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
“Hitkmiin agiklanmasi ve hiikmiin agiklanmasumn geri birakilmasi” kenar baglikli 231.
maddesinin (8) numarah fikrasi sdyledir: :

“Hilkmiin aciklanmasimin geri birakimasi kararumn verilmesi halinde
samik, beg yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur..."

B. Uluslararasi Hukuk

20. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sézlesme)10. maddesi soyledir:

“l. Herkes ifade Ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarimin  miidahalesi olmaksizin ve iilke swmrlari gozetilmeksizin,
kanaat Szgiirligiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de
kapsar...

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullamimast,
yvasayla dngdriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin  veya kamu  giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve sug islenmesinin Onlenmesi, (...) igin gerekli olan bazi
Sformaliteler, kosullar, symrlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

21. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Castells/Ispanya ve
Colombani ve digerleri/Fransa (B. No: 11798/85, 23/4/1992, §§ 47, 48) bagvurularinda,
sikdyet konusu beyanda bulunan kiginin aleyhine agilmgs olan davaya yanit verme
konusunda asilmaz giigliiklerle kars1 kargtya birakilmas: hakkindaki endiselerini dile
getirmistir.  Castells/Ispanya davasinda, ulusal yargilamalan yiriten yiksek
mahkemeye gore milli kurumlar: karalamakla suglanan bir kiginin gergegi ispat hakk
bulunmamaktadir.. ATHM, bagvurucunun kendisi hakkinda agilan séz konusu hakaret
davasmda gergegi ispatlamasina ve iyi niyetini ortaya koymasina izin verilmedigine
dikkat ¢ekmistir. AIHM'e gore bagvurucu tarafindan ileri siiriilen olgusal iddialarin
birgogunun gergekte olup olmadigi yerel mahkemelerin atacagi adimlarla ortaya
¢ikarilabilir ve bagvurucu makul bir ¢ergevede iyi niyetini ortaya koymaya calisabilir.
AIHM, basvurucu hakkindaki mahk(miyet kararmm Sézlesme'nin 10. maddesini ihlal
ettigi sonucuna varmigtir.

22. AIHM, daha yakm tarihli Colombani ve digerleri/Fransa (B. No:
51279/99, 25/6/2002, § 66) davasinda hakaret sugundan yapilan yargilama sirasinda



gazeteci olan bagvuruculara iddialarii gerekgelendirebilecek bir savunma yapma
olanagi verilmemis olmasini elestirmigtir:

"... [M]evcut basvuruda basvurucularin suglanmasimin sebebi Fas
Kralmn itibarimin ve haklarina zarar veren bu makaledir. Hakaret sucunu
diizenleyen olagan hukuk kurallarimin aksine, yabanct bir devlet baskamna
halaret suglamasindan  kurtulabilmeleri igin  bagvuruculara, iddialarim
gerekcelendirebilecekleri  bir  savunma yapma olanagt verilmemisti.
Bagsvuruculara savunma yapma olanagiun taminmamasi, kisinin haklarinin
ve itibarimn korunmasi ihtiyaci karsismda - sz konusu kigi bir devlet veya
hiikumet baskam olsa dahi- orantisiz bir dnlem olusturacaktir."

23. ATHM, Kasabova/Bulgaristan (B. No: 22385/03, 19/7/2011, § 62)
davasinda bir hakaret davast samimin ispat yiikiinit yerine getirirken bir beyanm
dogrulugunu kanitlayan saver gibi hareket etmesinin beklenmemesi gerektifini ortaya
koymustur:

"Nihai bir mahkumiyet karari prensip olarak bir kiginin sug islemis
olduguna dair yadsimamaz bir kamt olusturur. Bununla birlikte, 6. maddenin

2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesinin gereksinimleri goz oniine alinsa

bile, hakaret davalarinda su¢ teskil eden davramg iddialarimi kamtlama

bicimini bununla sirlandirmak apagik bir mantiksizik olacakur. Basinda
¢tkan iddialar, ceza yargilamalarinda One siiriilen iddialarla esit mevkiye
konulamazilar."

24. AIHM, Cumpane ve Mazare/Romanya (B. No: 33348/96, 17/12/2004,
§§ 114-119) davasinda bir basin sugundan dolay1 hapis cezas: verilmesinin gazetecilerin
ifade Ozgiirliigiiyle ancak istisnai hallerde bagdasabilecegini, bu héllerin basinda da
-nefret s6ylemi ya da siddete tahrik hélleri gibi- bagka temel haklarin ciddi bicimde
zarar gormiis oldugu durumlarm geldigini ifade etmistir. ATHM'e gore "klasik hakaret
davalarinda" hapis cezast verilmesi dogasi1 itibariyla kaginilmaz olarak "caydirici bir
etki" (chilling effect) yaratmaktadir, ATHM'e gore yaptirim korkusundan kaynaklanan
caydirict etkinin, gazetecilerin ifade 6zgiirligii alanindaki faaliyetleri tizerindeki etkisi
agiktir. Bu sebeple AIHM, basvurucularm ifade 6zgiirligii hakkina yonelik miidahale
haklt gerekgelere dayaniyor olsa bile Romanya mahkemeleri tarafindan bagvurucular
hakkinda hitkmedilen cezai yaptirimin ve gazetecilikten bir yil slireyle men cezasmin
niteligi ve agirlii bakimndan gidiillen mesru amagla orantisiz olduguna kanaat
getirmis; bu nedenle de Sozlesme'nin 10. maddesine yonelik bir ihlal tespitinde
bulunmustur.

25. AIHM, daha yakin tarihli bir Kkararinda (Niskasaar1  ve
digerleri/Finlandiya, B. No: 37520/07, 6/10/2010, § 78) mevcut davaya benzer
davalarda izlenrnek iizere Sozlesme'ye taraf devletlere daha agik bir yol gostermistir:

"Mahkeme, bir yaym sonucunda maddi ya da manevi zarara ugramis
bir kiginin yanhs bilgiler yayinlayan gazeteci aleyhine, en azindan zel hukuk
kapsamunda bir dava agilabilecegini kabul edebilir. Bireyin zarar gordiigii
kabul edilse bile Mahkeme, mevcut davadaki gibi ciddi cezai- yaptirimlarla
birlikte tazminat ddenmesini -mevcut davanin kogullarinda- ¢cekisme halindeki
ifade 6zgiirliigiinii de dikkate alarak orantisiz bulmaktadir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 15/2/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:



A. Basvurucunun iddialar: ve Bakanhk Goriigii

27. Bagvurucu, genel yayin yonetmeni oldugu Internet sitesinde giinliik
ortalama yiiz elli haber yapildigim belirtmigtir. Bagvurucu, bagvuruya konu haberin de
bir haber kaynagi tarafindan UYAP dokiimam ile kendilerine iletildigini, haber
igerifinin goriiniiste dogru oldugunu ve okuyuculart aldatma kasitlarinin bulunmadigim
ileri stirmiigtiir. Bagvurucu, UYAP verilerinin Mahkemece kontrol edilmemesini de
elestirmis ve adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

28. Bagvurucu, ayrica haklarinda haber yapilan mistekilerin halka agik
sitketlerin aract kurumlarin yoneticileri ve hissedarlari olduguna vurgu yapmustir.
Bagvurucu; bu sebeple miigtekiler hakkinda agilan davalarim kamuoyunu yakmdan
ilgilendirdigini, borsa ve sermaye piyasalan hakkinda haber ve bilgilerin yer aldig1 bir
Internet sitesinde bu tiir bir haber yapilmasimin da kamunun yararma oldugunu, bu
sebeplerle de ifade dzgirliigiintin ihlal edildigini ileri stirmistiir. Bagvurucu, ihlalin
tespiti ile yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesini talep etmistir.

29. Bakanlik goriigtinde ilk olarak Anayasa Mahkemesinin ve ATHM'in baz:
kararlar1 hatirlatilarak bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliigii ile miistekilerin geref ve
itibarlarnin  korunmast haklar1 arasmnda adil bir dengenin saglanmasi gerektigi
belirtilmigtir. Bakanlik goriisinde ayrica bagvuruya konu davada Ilk Derece
Mahkemesine ibraz edilen UYAP ekran goriintiisiine iliskin kaydin vatandaglara
vatandas.uyap.gov.tr adresinden hizmet veren vatandas portalt iizerinden alindigt
degerlendirilmigtir. Bakanlik ayrica bahsi gecen UYAP belgesinde yer alan bilgilerin
dogrulugu ile ilgili incelemede "dava tiirii bilgileri digindaki bilgilerin meveut giincel
UYAP'ta bulunan dosya ile uyustugu, dava tiivii bilgilerinin ise uyugmadigi ancak ekran
gortintiistiniin alindigr tavihte dosyada bu suglarin da oldugunun" degerlendirildigini
ifade etmistir.

30. Bagvurucu, Bakanlik goriisine karsi beyaninda bagvuru formundaki
sikdyetleri tekrar etmigtir.

B. Degerlendirme .
31. Anayasa’'min “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikh
26. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak agrilama ve yayma haklina sahiptiv. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar... '

Bu hiirriyetlerin kullamiimas,... baskalarimin séhret veya haklarimn,...
korunmast ... amaglaryyla simwvlanabilir...

Diisiinceyi  ag¢iklama ve yayma  hiirriyetinin - kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

32. Anayasa’nin “Basin hiirriyeti” kenar baslikli 28. maddesinin ilgili kismt
sOyledir:

“Basmn hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basn hiirriyetinin simwrlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulanir...”



33. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan,B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, haberin dogruluguna ve
iyi niyetine iligkin olarak Derece Mahkemesine sundugu delilin yeterince
degerlendirilmeyerek cezalandiriimasinin adil yargilanma hakkin' ihlali niteliginde
oldugunu ileri stirmiistiir. Mevecut bagvurunun kosullarinda basvurucunun, iddialarmin
bir dayanagi bulunup bulunmadifi konusunda cekismeli yargilama yiiriitiilmemis
oldugu yoéniindeki sikdyetinin ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlal edildigi yoniindeki
sikdyeti ile birlikte incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

34, Agik¢a dayanaktan yoksun olmadign ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlasilan ifade ve basin
ozgiirliklerinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. [Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhgi

35. Bagvurucunun, genel yaym ySnetmeni oldugu Internet sitesinde
yayimlanan bir haber nedeniyle iki kez 2 ay 27 giin hiirriyeti baglayic1 ceza ile
cezalandirilmasina ve hitkmiin agiklanmasimn geri birakilmasina karar verilmigtir. O
hilde s6z konusu Mahkeme karan ile bagvurucunun ifade 6zgiirliifiine yonelik bir
miidahale yapilmistir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig
36. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismm soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sumrlanabilir. Bu
sunrlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.”

37. Yukarida amlan midahale, Anayasa’mh 13. maddesinde belirtilen
kosullar yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil
edecektir.

38. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa’nm 13. maddesinde ongérillen ve
somut bagvuruya uygun diisen kanun tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin 26.
maddesinin ikineci fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina
dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢ilillilk ilkesine aykiri
olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

(i) Kanunilik

39. 5237 sayillt Kanun’un 125. maddesinin, “kanunla siirlama” 6lgiitiind
kargiladig1 sonucuna varilmigtr.

(ii) Mesru Amac

40. Bagvurucunun cezalandirilmasma iligkin kararin “bagkalarmin sohret

veya haklarinin” korunmasina yonelik dnlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag
tagidig1 sonucuna varilmigtir.



) (iii) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliiliik

(1) Genel ilkeler

41. Anayasa Mahkemesi daha once pek ¢ok kez "demokratik toplum
diizeninin gerekleri" deyiminden ne anlagilmas: gerektigini agiklamistir. Buna gore
temel hak ve Ozgiirlitkleri smirlayan tedbir, toplumsal bir ihtiyaci karsilamali ve
bagvurulabilecek en son gare niteliginde olmalidir. Bu kosullari tasunayan bir tedbir,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez
(Bekir Coskun [GK], B.No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).
Derece mahkemelerinin béyle bir ihtiyacin bulunup bulunmadigmi degerlendirmede

belirli bir takdir yetkisi bulunmaktadir, Ancak bu takdir pay1, Anayasa Mahkemesinin
denetimindedir.

42. Ote yandan temel hak ve dzgiirliiklere yonelik herhangi bir stmirlamanin
-demokratik toplum diizeni igin gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az
mudahaleye olanak veren Olgiilii bir siurlama niteliginde olup olmadiginmn da
incelenmesi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Kamuran Resit Bekir
[GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 63; Bekir Coskun §§ 53, 54. Olgiiliiliik ilkesine
iliskin agiklamalar igin ayrica bkz. Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014,
8§ 96-98; Tansel Colagan, §§ 54, 55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72). Bu sebeple
hitkmedilen cezanin, miistekilerin maruz kaldig diistiniilen zararla makul bir dl¢ililitk
iligkisi i¢inde olmasi gerekir.

43, Ik olarak bagvurucu, bagvuruya konu haberde yer alan bilgi ve
yorumlarin tiimiinden degil valnizca miistekilerin yargilandiklar: ceza davasinda isnat
edilen suglarin dogru olarak aktarilmamasindan cezalandirilmistir. S6z konusu haberde
(bkz. § 11) sikayeteilerin diger bazi suglarm yam sira silahli terér orgiitiine silah
saglama ve silahli terdr Orgiitine iiye olma suclarmdan da yargilandiklar iddia
edilmigtir. Buna karstlik gergekte miistekiler, bu suglardan degil diger suglarm yani sira
sug drgiitli kurmak ve tiye olmaktan yargilanmaktadir (bkz. § 12).

44, Derece Mahkemeleri bagvurucunun ifade ve basm o6zgiirliigi ile
migtekilerin  itibarlarinin  korunmast hakki arasinda bir denge kurulmasiyla
ilgilenmemigtir. Ilk Derece Mahkemesi, haberdeki bazi bilgilerin gergege uygun
olmamasimin mistekilerin itibarlarina saldirt olusturmast igin yeterli olduguna karar
vermistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi 6niindeki mesele daha ziyade basvurucunun
genel yaymn yonetmeni oldugu Internet sitesindeki haberde yer alan bazi bilgilerin
yanlis olmasindan sorumlu oldugu yoniindeki yerel mahkeme kararlarinin, Anayasa'nin
26. ve 28. maddeleri ile giivence altina alinan bilgi verme o6zgirliigiine aykir1 olup
olmadig: hususuyla ilgilidir.

45. Internet haberciliginin, basinin temel islevini yerine getirdigi siirece
basm oOzgirliigii kapsamunda degerlendirilmesi gerekir (Medya ~Giindem Dijital
Yaymalik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 36-42). Ifade
ozgiirliigii ile basm ozgiirliigli demokrasinin igleyisi igin yagamsal énemdedir (Bekir
Coskun, §§ 34-36).

46. Buna karsin Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri tamamen sinwrsiz bir ifade
6zglirliigii garanti etmemektedir. 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan smrlamalara
uyma ytkiimliligt ifade 6zgiirliglinin kullanimma basin i¢in de gegerli olan baz



"gorev ve sorumluluklar" getirmektedir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567, 22/2/2016, § 89; R.V.Y. A.S., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35).

47. Bu gérev ve sorumluluklar, "baskalarimn sohret ve haklarmin" zarar
gorme ihtimalinin bulundugu ve 6zellikle adi verilen bir sahsin itibarinin s6z konusu
oldugu durumlarda 6zel 6nem arz eder. Mevcut bagvuruda oldugu gibi medyanin dzel
sahuslar hakkinda hakaret nitelikli oldugu ileri stiriilen olgusal beyanlarin dogrulugunu
arastirma yiiktimliiliigiiniin derecesi tespit edilirken gozdniine alinmasi gereken kogullar
su sekilde siralanabilir: Sz konusu olgusal beyanin niteligi ve derecesi, haber
kaynaklarmnin sz konusu iddialar bakimmdan makul olarak giivenilir olup olmadig: ve
gazetecilerin dogru ve giivenilir bilgiler sunmak i¢in iyi niyet gergevesinde hareket edip
etmedigidir.

48. Basm ozgiirliigi, ilgililerin meslek ahlakina saygi gostermelerini ve
dogru ve gtivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak hareket etmelerini zorunlu
kilmaktadir. Kotii niyetli olarak gergegin carpitilmast bazen kabul edilebilir elegtiri
sinirlarinn - agabilir.  Dolayisiyla haber verme gorevi zorunlu olarak 6dev ve
sorumluluklar ve basin kuruluslarinin  kendiliginden wuymalan gereken sinnlar
icermektedir (Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., §§ 42, 43; Kadir Sagdig
[GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 53, 54; Ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574,
30/6/2014, §§ 60, 61). Bu itibarla 6zel kisilere kara ¢alma niteligindeki olgusal iddialar
aragtirilmamugsa ifade hiirriyetinin  izin verilen simurlarmm  agilous  oldugundan
bahsedilebilir.

) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

49. Araci kurum ve borsada hisseleri iglem goren sirketlerin hissedarlari ve
yoneticileri olan miigtekiler hakkinda ¢ok sayida suctan dolay1 ceza davasi agilmasimin
kamuoyunu yakindan ilgilendiren bir haber oldugu aciktir. Ustelik isnat edilen baz1 sug
nitelemelerinin dogru olmadig disinda haberde verilen bilgilere itiraz da edilmemistir.

50. Bagvurucu, haberde yer alan ve miistekilere isnat edilen suglart UYAP
evrakina dayandirmig ve iyi niyetini gdstermek igin de belgeyi dosyaya ibraz etmistir.
Ik Derece Mahkemesi, s6z konusu belgenin gergek olup olmadigm: tespit etmek igin
herhangi bir islem yapmamustir. Dahasi bagvurucu, mantikli olgusal bir dayanagi ibraz
etmesine kargin flk Derece Mahkemesi eldeki bu delili degerlendirmeyi de reddetmistir.
Bakanlik, eldeki belgenin gercekten bir UYAP ekran goriintiisiiniin kopyas: oldugunu
ve UYAP verilerinin daha sonra giincellendigini belirtmistir. Bagvurucu iddialarn
resmi bir kayda dayandirmasina ragmen yeterince olgusal temeli oldugu anlagilan
haberdeki suglarin kotii niyetle veya gergekligin degistirilmesi suretiyle yanlhs verildigi
de kabul edilmemigtir.

51. Gazetecilerden bir beyanin dogrulugunu kanitlamakla yiikiimlii savcl
gibi hareket etmelerini beklemek agiri yiiksek bir ispat kiilfeti getirir ve bodyle bir
miikellefiyet samk veya davali olarak yargilandiklari davalarda hakkaniyete uygun
diismeyen sonuglara ulasilmasma neden olabilir. Bu sebeple. somut davada
bagvurucunun bir gazeteci olarak yeterince sorumlu bir gekilde davrandigimi kabul
etmek gerekir.

52. Anayasa Mahkemesi daha Onceki kararlarinda, kisiler hakkinda yapilan
haberler veya yorumlardan dolay: bir gazetecinin cezalandirilmasinin basinin kamu
yararina iliskin konularm tartigilmasma yonelik katkilarina ciddi sekilde engel
olugturacagini ve gii¢lii nedenler olmadan cezalandirilmamas: gerektigini kaydetmistir
(Bekir Cogkun § 58; Ali Riza Ucer (2) [GK], B. No: 2013/8598, 2/7/2015, § 46).



53. Dahasi bir basin sugundan dolay1 hapis cezas: verilmesinin gazetecinin
ifade ve basmn ozgiirliigiiyle bagdagmayacagi agiktir. Boyle bir ceza ancak istisnai
hallerde kabul edilebilir. Bir yaym sonucu maddi ya da manevi zarara ugrams bir
kimsenin, hakkinda yanlis bilgiler yayimlayan gazeteci aleyhine en azindan 6zel hukuk
kapsaminda bir tazminat davas: agabilecegi kabul edilse bile somut bagvurudaki gibi
klasik hakaret davalarinda oldukga agir olan hapis cezasimn kaginilmaz olarak caydiric
bir etki yarattip1 kabul edilmelidir.

54. Ote yandan Ik Derece Mahkemesince hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 karart verilmis ve bagvurucu bes yil denetimli serbestlik tedbiri altina
almmugtir. Bir haber sitesinin genel yayin yonetmeni olan bagvurucunun bu siire i¢inde
cezasiun infaz edilmesi riski her zaman vardir. Yaptirima maruz kalma endisesinin
kisiler tizerinde kesintiye ugratict bir etkisi vardir ve sonunda kisi denetim stiresini yeni
bir. mahkiimiyet almadan gegirse bile kisinin bu etki altinda ileride diistince
agiklamalarmdan veya basin faaliyetlerini yapmaktan imtina etme riski bulunmaktadir.
Sonug olarak bagvurucunun gelecekte cezasinin infaz edilebilme olasiliginin kendisinde
stres ve cezalandirilma endigesi yarattig1 kabul edilmelidir.

55. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence
altma alman ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

56. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun haklann ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldiridmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye ginderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agiimasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

57. Bagvurucu yeniden yargilama talebinde bulunmus, tazminat talebinde
bulunmamigtir,

58. Bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliikierinin ihlal edildigi sonucuna
variimistir.

59. 1fade ve basm ozgiirliiklerinin ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldiriimas:
i¢in yemden yargllama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararm bir érneginin
yeniden yargilama yapilmak iizere (kapatilan) Istanbul Anadolui 19. Sulh Ceza
Mahkemesinin dosyalarmm devredildigi mahkemeye génderilmesine Kkarar verilmesi
gerekir.

60. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206.10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basin ozgirliginiin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina ahnan ifade ve
basin &zgiirliklerinin THLAL EDILDIGINE

C. Kararm bir orneginin ifade ve basin odzgiirliiklerinin ihlalinin
sonuglaninin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere (kapatilan)

Istanbul Anadolu 19. Sulh Ceza Mahkemesinin dosyalarinin devredildigi mahkemeye
GONDERILMESINE,

D. 206.10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E.  Odemenin/Odemelerin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye
Bakanhgma basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme

olmast halinde bu siirenin sona erdifi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
15/2/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL



