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I. BASVURUNUN KONUSU

I.  Basvuru, yol sartiyla belediyeye terk edildikten sonra imar planinda
degisiklik yapilarak konut alamma doniistiiriilen ve baska bir parsel ile birlestirilen
taginmazin onceki maliklerine iade edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinmn ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 15/7/2014 tarihinde yapilmsgtir.

3. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasima karar verilmistir.

4, Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

6.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildi gi sekliyle ve Begiktag Belediye
Baskanliginca (Belediye) gonderilen belgeler ile Ulusal Yarg: Agi Bilisim Sistemi
(UYAP) kayitlarma gore ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

7. Bagvurucular Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras 1954 dogumlu olup
Istanbul ili Begiktas ilgesinde ikamet etmektedirler.

A. Uyusmazhgm Arka Plam

8. Bagvurucularm iddiasina gore 1990 yilinda satin almak suretiyle miilk

edindikleri ve 26/10/1955 tarihinde imar parseli vasfi kazanmig olan Istanbul ili
Besiktag ilgesi Dikilitag Mahallesi'nde kdin 56 pafta 25 ada ve 37 parsel numaral



tasinmazin tlizerinde bulunan #¢ katli yapmun yenilenmesi amaciyla Belediyeye
bagvurmalar1 iizerine Belediye tarafindan taginmazm toplam 154.54 m?2sinin yol
yapimak {izere bedelsiz olarak Belediyeye terk edilmesi sart kosulmustur. Besiktas
Belediyesi imar Planlama Miidiirliigiince diizenlenen 7/3/1991 onay tarihli "Imar
Durumu" belgesinde "(4) isaretli kisum yola terk edilmedikce uygulama yapilamaz."
notu yer almaktadir. Yine aynt Midiirlikk tarafindan diizenlenen 1/7/1992 tarihli ingaat
istikamet rélevesine de "(4) isaretli alan yola terkedilecektir.” notu diigiilmiistiir.

9. Tagmmmazmn imar istikameti 6niinde kalan 154.54 m?lik kismimin
18/8/1992 tarihinde Besiktag 8. Noterligince diizenlenen taahhiithameyle yol olarak
bedelsiz bir sekilde Belediyeye terk edilmesi bagvurucular tarafindan taahhiit edilmistir.
Tagmmazin terki taahhiit edilen kisminin 74,50 m?si dogu cephesinde, 80 m?si giiney
cephesinde konumlanmaktadir.

10. Begiktas Belediye Enciimeninin 27/8/1992 tarihli karariyla amlan
taahhiitnameye istinaden taginmazin  imar istikameti o6niinde kalan 154.54 m?lik
kisminin yol olarak terk edilmesi kararlagtirilmgtir.

11. Besiktas 2. Bolge Tapu Sicil Midiirliigiince 16/9/1992 tarihinde
tagmmazin 154.54 m?lik kismi yol olarak sicilden terkin edilmistir.

12. Bagvurucular taginmazin geri kalan boliimii igin 7/10/1992 onay tarihli
ingaat ruhsat1 almig ve bu béliimiin {izerinde beg katli bina insa etmislerdir.

13. Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesi Miidiirliigiince, tasmmazin devri
islemlerindeki usulsiizlitkler nedeniyle basvurucular admna cezah tapu tahsis harci tarh
ettirilmis ve bagvurucular tarafindan anilan vergi, zam ve cezalatiyla birlikte toplam
565.960.000 TL olarak 2/11/2002 tarihinde 6denmistir.

14. Begsiktas Belediyesince 16/7/2005 tarihinde 1/5000 &lgekli nazim imar
planinda, 9/8/2007 tarihinde ise 1/1000 olgekli uygulama imar plaminda degisiklik
yapilarak basvurucularin taginmazinin oniinde (giiney cephesinde) "sokak" olarak
ayrilan 80 m?lik bSliim "konut alani"na déniistiiriilmiistiir. Belediye tarafindan bu 80
m?lik kisim komsu 36 numarali parselle birlestirilmistir.

B. Birlestirme Islemine Karsi Acilan iptal Davasma iliskin
Yargisal Siireg ' :

15. Bagvurucular tarafindan 17/12/2009 tarihinde Belediyeye bagvuruda
bulunularak taginmazin kendilerine iadesi ve kendi parseli olan 37 numarali parselle
birlestirilmesi talep edilmistir, Belediye tarafindan anilan talep 7/1/2010 tarihli yaziyla
reddedilmistir.

16. Bagvurucular, s6z konusu 80 m?lik kisma iliskin plan degisikliginin ve
bu kismimn komsu 36 numarali parselle birlestirilmesine dair islemin iptali ile taginmazin
kendilerine iadesi istemiyle 26/2/2010 tarihinde Istanbul 6. Idare Mahkemesinde (idare
Mahkemesi) dava agmislardir. idare Mahkemesi 23/9/2011 tarihli kararla anilan davanin
stire agimi nedeniyle reddine karar vermistir. Bahsi gegen karar Damstay 6. Dairesinin
21/2/2013 tarihli karariyla bozulmustur. '

17. Bozma kararma uyan Idare Mahkemesince isin esasma gegilerek kesif
ve bilirkigi incelemesi yaptmlmgtir. Bilirkisi Heyeti tarafindan Idare Mahkemesine
sunulan 5/3/2015 tarihli raporda, yol sartiyla bedelsiz olarak Belediyeye terk edilen
taginmazmn imar planlartyla kamu kullanimindan ¢ikarilmast durumunda iadesinin
giindeme gelebilecegi belirtilmig ancak iadenin bedelsiz olmasin Ongéren higbir
mevzuat hiikmtiniin  bulunmadigi ve dolayisiyla tevhit isleminin mevzuata ayki



olmadigr ifade edilmistir. Bununla birlikte konut alanma déniistiiriilen tasinmazin 36
numarali parsel yerine 37 numarali parselle birlestirilerek eski malike satiimas:

usuliiniin benimsenmesinin hakkaniyete ve adalete daha uygun diisecegi goriisii
aciklanmistir,

18. Bireysel bagvurunun yapildigi tarihten sonra idare Mahkemesince
29/1/2016 tarihinde verilen kararla bilirkisi raporu dogrultusunda tasinmazin 36
numarah parselle birlestirilmesine iliskin islem iptal edilmistir. Idare Mahkemesi,

taginmazin iadesine karar verilmesinin idari yarg: yetkisinin diginda kaldigi gerekgesiyle
bu istemin reddine karar vermistir.

19. Amlan karar Belediye tarafindan 8/4/2016 tarihinde, bagvurucular
tarafindan ise 13/4/2016 tarihinde temyiz edilmis olup taraflarin temyiz talepleri heniiz
karara baglanmamgtir.

C. Tapu iptali ve Tescil Davasina iliskin Yargsal Siirec

20. Bagvurucular  3/9/2010 tarihinde Istanbul 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Mahkeme), tagnmazin konut alanina déniistiiriilerek 36 numarali
parselle birlestirilen 80 m?lik béliimiiniin belediye adina olan tapu kaydumn iptali ile 1/2
hisseleri oramnda adlarina tesciline ve ayrica miidahalenin menine karar verilmesi
istemiyle dava agmaglardur,

21. Mahkeme 5/4/2012 tarihinde olay yerinde bilirkigilerle birlikte kesif
yaprustir. Bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporda, riza gosterilerek Belediyeye terk
edilen taginmazin yol fonksiyonunun degismesinin iadesini gerektirmedigi belirtilmis
ancak ihtilaf konusu 80 m?lik boliimiin 36 numarali komsu parselle birlestirilmesinin,
basvuruculara ait tagmmmazimn bu yola ¢ikisinin ve bu yénde pencerelerinin bulunmasi
nedeniyle basvurucular zarara ugratacagi goriisii aciklanmstir.

22. Mahkemece 24/1/2013 tarihinde verilen kararla dava reddedilmistir.
Karann gerekgesinde yerlesik yargi igtihatlarma atifta bulunularak 4/11/1983 tarihli ve
2942 sayih Kamulagtirma Kanunu'nun 35. maddesi uyarmca diizenleme ortaklik pay1
olarak bir defaya mahsus alinan yol, yesil alan, benzeri kamu hizmet ve tesisleri i¢in
ayrilan yerler ile 6zel parselasyon sonucu malikinin muvafakatiyla kamu hizmet ve
tesisleri igin ayrilmig bulunan yerler i¢in eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasmda
bulunulamayacagi ifade edilmis ve bu nedenle tasinmazin bedelsiz olarak bagvurucular
adma tescilinin miimkiin olmadif1 belirtilmistir. Kararda ayrica, Belediye tarafindan
konan tevhit sartinin ise tamamen idari iglem niteliginde oldugu hatirlatilmigtir,

23. Anmnilan karara kargt yapilan temyiz istemi Yargitay S. Hukuk Dairesince
(Daire) 12/11/2013 tarihli kararla reddedilerek Mahkeme karar1 onanmustir; Karar
diizeltme istemi de ayni Dairenin 26/5/2014 tarihli karariyla reddedilmistir.

24, Kararin diizeltilmesi isteminin reddine iligkin karar 9/7/2014 tarihinde
bagvuruculara teblig edilmigtir.

25. Bagvurucular 15/7/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardur.
Iv. ILGILi HUKUK '

A. Ulusal Hukuk
1. ilgili Mevzuat Hiikiimleri

26. 2942 sayith Kanun'un "Imar mevzuati uygulanan veya dzel parselasyon
yapilan yerler" kenar baslikli 35. maddesi soyledir:



“Imar mevzuat geregince diizenlemeye tabi tutulan parsellerden
diizenleme ortaklik payr karsiig olarvak bir defaya mahsus alinan yol, yesil
saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan yerlerle, ézel
parselasyon sonunda malikinin muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri icin
ayrilmis bulunan yerler icin eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda
bulunulamaz ve karsiligi istenemez.”

27. 3/5/1985 tarihli 3194 sayth Imar Kanunu'nun "drazi ve arsa
diizenlemesi" kenar baglikli 18. maddesinin ilgili béliimleri s6yledir:

“Imar hududu iginde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile,
yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirmeye, bunlari yeniden imar plamma uygun ada veya parsellere
aywmaya, miistakil, hisseliveya kat miilkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine
dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii
edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler
valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
dagiimu swrasinda bunlarin yiizélciimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme
dolayisiyla meydana gelen deger artislart karsihginda "diizenleme ortaklik
payr” olarak diisiilebiliv. Ancak, bu maddeye gore almacak diizenleme
ortaklik paylan, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm diizenlemeden
onceki yiizolgiimlerinin yiizde kwkim [olay tarihinde "yilzde otuzbesini]
gecemez.

Bu fikra hiikiimlerine gére, herhangi bir parselden bir defadan fazla
diizenleme ortakhk payr alinmaz. ...
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28.  22/4/1926 tarihli ve 818 sayil mulga Borglar Kanunu'nun 244.
maddesinin ilgili kisunlari g6yledir:

“Vahip, asagidaki hallerden biri vukuunda elden yaptzgt hibeden veya
tenfiz ettigi taahhiidiinden riicu ve mevhubunlehin elinde halen ne kalmuy ise
onun iadesini dava edebilir.

3. — Mevhubunleh, hibeyi takyit eden wmiikellefiyeti hakh bir sebep
olmaksizin icra etmezse.”

2. Anayasa Mahkemesi Karari

29. Anayasa Mahkemesinin 22/12/1934 tarihli ve 2644 sayih Tapu
Kanunu'nun, kdy vebelediye sinirlari iginde kapanmig yollarla yol fazlalarinin k8y veya
belediye namina tescil olunmasini Ongéren 21. maddesine iligkin - olarak verilen
12/1/2012 tarihli ve E.2011/23, K.2012/3 sayili kararinin ilgili boliimii soyledir:

“..2644 sayili Tapu Kanunu'nun 21. maddesi kdy ve belediye simirlar
icinde kapanmis yollarla yol fazlalarimn kiy veya belediye namina tescil
olunmasimi ongormektediv. Bu hiikiim geregince plan degisikligi ya da
benzeri nedenlerle bir yolun kapanmas: ya da bazi boliimlerinin yol olmaktan



crkariimasy durumunda bu sekilde agiga cikan tasinmazlarin belediye ya da
koy smwrlary iginde bulunmasi halinde bu tiizelkigilikler adina tescil edilmesi
gerekmeltedir.

Yollar zaman icinde gelisen ihtiyaglara bagh olarak imar planlarinda
degisiklik yapilmast suretiyle kapatilabilecegi gibi bazi yol parcalarinm
aqiga ¢ikmasi da ihtimal déhilindedir. Kapanan ya da ag¢iga ¢ikan yol veya
yol parcalart kamu mali niteligini kaybederek idarenin ¢zel malr haline
geleceginden kamu mallarina iliskin koruma ortadan kalkar. Bu nedenle
itiraz konusu kural boylece agiga gikan taginmazlarin tapu sicilinin sagladig
giivenceden yararlanabilmesi igin tapu siciline tescilini éngérmektedir. Idare
yeni bir kararla bu tagmmazlari kamu yaranna tahsis ederek kamu malna da
doniistiirebilir. Aym sekilde Imar Kanunu'nun 18. maddesi geregi parsellerin
yeniden diizenlenmesinde eski yol parcalarini ézel kisilerin arsalar ile
birlestirebilir. Egeryeniden kamu yararma tahsis edilmezse, idare ézel hukuk
rejimi gercevesinde bu mallara tasarruf eder, gerekirse satabilir.

Diger tarafian kamu mallar. devietin miilkiyeti altmdadir. Itiraz yoluna
basvuran mahkeme her ne kadar yollarm kaynagi itibariyle ézel miilkiyet
konusu tagimmaz olma ihtimalini dikkate alarak malik tarafindan rizaen yola
terk edilen alanlarm idarenin bir karari ile yol olmaktan ¢ikardarak idarenin
ozel malr haline getirilmesinin  Anayasamn  35. maddesine aykinilhik
olusturdugunu ileri siirmiisse de, yollar kaynag itibariyle 6zel miilkiyetteki
tasmmazlara dayansa bile bunlar ¢esitli usullerle kamu malt haline getirilmiy
olabilirler. Kamulagtwma, diizenleme ortaklik payr ayrilmasi gibi usuller ozel
miilliiyetteki tasinmazlarm yol yapimasinda basvurulacak temel usullerdir.
Bu hallerde malik tasinmazin karsiligim ya kamulastirma bedeli, tazminat ya
da geri kalan tasinmazlarimin deger artisi yoluyla elde etmis ve tasimmazin
miilkiyeti kamuya gegmistir. Malikin rizasyla yola terk etmesi de
kaynaklardan birisi olmakla birlikte bu durumda bir bagislama séz konusu
olup hukukumuzda bagislamanin sarta bagl olarak yapilmasi miimkiindiir.
Eger malik bagisladigr tasinmazin yol disinda baska bir amag icin
kullamimasim istemiyorsa sarta bagh bagislama yapma imkdnmna sahiptir.
Bu yoniiyle itiraz konusu kuralm miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi
sdylenemez.”

3. Yargitay 5. Hukuk Dairesi Kararlar:

30. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 26/10/2011 tarihli ve E.2011/9797,
K.2012/17339 sayili kararmnin ilgili bolumii s6yledir:

“Dava, imar izni almak igin belediyeye miiracaat edildiginde, belediye
hizmet alam yapumak iizere sartsiz ve bedelsiz devredilen tasinmazin
bilahare iiciincii kisilere kiralanmasi nedeniyle tapu iptali ve tescil istemine
iliskindir.

Mahkemece davamn reddine karar verilmis, hiikiim davacilar vekilince
temyiz edilmistir.

Diger parsellerde imar izni almak icin, dava konusu tasinmaz belediye
hizmet alam yapimak iizere sartsiz ve bedelsiz olarak hibe edilmistir.



Kamulastrma Kanununun 35, maddesi "Imar mevzuati  geregince
diizenlenmeye tabi tutulan tasimmaziardan diizenleme ortakhk payr karsihig
olarak bir defayamahsus aliman yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve
tesislerine ayrilan yerlerle, 6zel parselasyon sonunda malikin muvafakat: ile
kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmis bulunan yerler icin eski maliki
tarafindan miilkiyet iddiasmda bulunulamaz ve karsiligi istenemez" hiikmii
uyarinca, kamuya terk edilen yerlere iliskin miilkiyet iddasinda
bulunulamayacag gibi, belediyenin kendisine hibe edilmek suretiyle terkin
edilen bu yeri bir bagka sahsa kiraya vermis olmast da sonucu etkileyici bir
tasarruf olmadigindan, davamin bu gerekgelerle reddedilmesi gerekirken,
yazili gerekcelerie reddine karar verilmesi bozma nedeni yapimamigstir.”

31. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 14/2/2012 tarihli ve E.2011/15258,
K.2012/2057 sayil kararinm ilgili bolimii soyledir:

“Mahkemece davamn kabuliine karar verilmis, hiikiim davali idare
vekilince temyiz edilmigtir.

Dosyada bulunan kanit ve belgelerden; davact girketin  kurucu
ortaklarindan O. A. ve A. D.'nun murisleri ilk tapu maliklerinden Siileyman
Ali¢'in tasinmazdaki payim kiigiik kiigiik hisseler halinde iigiincii sahislara
sattigr ve bu sirada yollarin  kamuya terk edildigi, o tarihten bu yana da
olusan yollarin aym sekilde kullanimaya devam edildigi anlasilmistir.

Kamulagtirma Kanununun 35. maddesi uyarinca, oézel parselasyon
sonunda malikin muvafakatiyle kamu hizinet ve tesislerine ayrilmis bulunan
yerler icin eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasmda bulunulamaz ve
karsiigy istenemez.”

32. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 18/6/2012 tarihli ve E.2012/7091,
K.2012/13152 sayili kararimn ilgili bokimii s6yledir:

“Dava, imar ruhsat almak igin rizasi ile kamuya terk ettigi yerin
bilahare konut alam olarak diizenlenmesi nedeniyle tapu iptali istemine
iliskindir. '

Mahkemece davamn kabuliine karar verilmis; hiikim davali idare
vekilince temyiz edilmigstir.

Kamulastirma Kanununun 35. maddesi uyarinca 'Imar mevzuati
geregince diizenlemeye tabi tutulan parsellerden Diizenleme Ortaklik Pay
olarak bir defayamahsus alman yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve
tesislerine ayrilan yerlerle ézel parselasyon sonunda malikin muvafakat: ile
kamu hizmet ve tesisleri igin ayrimis bulunan yerler icin eski malikleri
tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamaz ve karsiligr istenemez.'

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davact imar ruhsatt almak icin bu
yeri kendi rizasi ile bedelsiz terk ettiginden, bu kisvm daha sonra idare
tarafindan baska amaglara tahsis edilse ve imar niteligi degisse bile eski
malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunamayacag gibi karsiigr da
istenemez.”

B. Uluslararasi Hukuk

33. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Karaman/Tiirkiye (B. No:
6489/03, 15/1/2008) kararinda, saglik merkezi yapilmasi sartiyla belediyeye bagislanan



taginmazin bir kisminin garta aykir1 olarak kamu hizmetine tahsis edilmeyerek tigtincti
kisilere satiimasini miilkiyet hakki yoniinden degerlendirmis ve bu husustaki ilkeleri
ortaya koymustur. Anmilan karara konu olayda, bagvurucular saglik tesisi yapilmasi
amaciyla tagimmazlarini belediyeye terk etmis ancak belediye tarafindan daha sonra bu

tasinmaz lic parsele boliinerek parsellerden biri satilmigtir. Bagvurucular tarafindan
agilan davada Asliye Hukuk Mahkemesi 818 sayili Kanun'un 244. maddesinin birinci
fikrasinin (3) numarali bendine dayanarak sarta aykir olarak yapilan satisin gegersiz
olduguna hitkmetmistir. Ancak karari temyizen inceleyen Yargitay tarafindan 2942
saytll Kanun'un, imar mevzuati geregince diizenlemeye tabi tutulan parsellerden
malikinin muvafakatt ile kamu hizmet ve tesisleri igin ayrilmisg bulunan yerler igin eski
malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamayacagi yolundaki 35. maddesi
hikmii  gerekce gosterilerek ilk derece mahkemesi karar1  bozulmugtur
(Karaman/Tiirkiye, §§ 5-13).

34, AIHM, idareye devir aninda ortaya konulan sarta aykiri bir sekilde
kullanilan taginmaza iligkin olarak malikin geri alim hakkmin bulunmadigini saptayan
Yargitay kararinin, taginmazin kismen de olsa kamu hizmetine tahsis edilmis oldugu
diigtincesiyle haklilastirilamayacagmi belirtmistic (Karaman/Tiirkive, § 32). AIHM,
Yargitayin kamu hizmetine tahsis edilmemis olsalar bile miilkiyetin el degistirmis
olmasi nedeniyle onceki malikin miilkiyet veya tazminat iddiasinda bulunamamasi
sonucunu doguran 2942 sayih Kanun'un 35. maddesine iligkin yorumunun kamu
yararimin gerekleri ile bireysel haklarin korunmasinin gereklilikleri arasindaki dengeyi
bozdugu kanaatine varmigtir (Karaman/Tiirkiye, § 33). ATHM, sonug olarak 2942 sayth
Kanun'un 35. maddesine iliskin uygulamanin (1) No.lu Protokol'in 1. maddesiyle
uyumlu olmadig1 sonucuna ulagmistir (Karaman/Tiivkiye, § 34).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 9/3/2017 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Miilkiyet Hakkimin Thlal Edildigi Iddias1 Yéniinden
1. Basvurucularm iddialar

36. Bagvurucular, yol sartiyla Belediyeye terk edildikten sonra imar
planmda degisiklik yapilarak konut alanina doniistiiriilen ve bagka bir parsel ile
birlestirilen taginmazin o6nceki maliklerine iade edilmemesi nedeniyle miilkiyet
haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

37. Bagvurucular, 1990 yilinda satin almak suretiyle miilk edindikleri
tasinmazin {izerinde bulunan ii¢ kath yapimn yenilenmesi amaciyla Belediyeye
bagvurmalan tizerine Belediye tarafindan sart kogulmasi nedeniyle taginmazin toplam
154.54 m?’inin yol yapilmak iizere bedelsiz olarak Belediyeye terk edildigini
belirtmislerdir.

38. Basvurucular, yol yapilmak kosuluyla ve baski sonucu Belediyeye terk
edilen tagmmazm 2007 yilinda yapilan imar plani degisikligiyle yol.vasfi ortadan
kaldirilarak konut alanina doniigtiiriilen giiney cephesindeki 80 m?lik boliimiiniin
kendilerine iade edilmemesinin miilkiyet hakkinin gaspr anlamma geldigini ifade
etmislerdir, Taginmazin 26/10/1955 tarihinde yapilan parselasyon sirasinda imar parseli
vasfim kazandigini belirten bagvurucular, Mahkemenin 2942 sayih Kanun'un 35.
maddesine dayanarak davayr reddetmis olmasini anlamakta giiglik g¢ektiklerini
belirtmiglerdir. Bagvuruculara gére zora dayali olarak yapilan Belediyeye terk isleminin



diizenleme ortaklik pay1 olarak yorumlanmasi miimkiin degildir. [lgili mevzuata gore
belli bir usul ve amagla yapilmas: gereken diizenleme ortaklik payr uygulamasimmn
sadece bir parselde tatbik edilmesi olanaksizdir.

39. Bagvurucular ayrica, iadesi gereken 80 m?lik bdliimiin komsu 36
numarali parselle birlestirilmesi nedeniyle kendi tasinmazlari zarar goérecegi gibi, 36
numaral1 parsel malikinin de haksiz yere zenginleseceginden sikdyet etmislerdir.

2. Degerlendirme
40. Anayasa'mn "Miilkiyet hakk:" kenar bashkl 35. maddesi §6yledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amacwla, kanunla sinrlanabilir.

Miilkiyet hakkimin kullamimast toplum yararina aykirt olamaz."
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

i. Birlestirme islemine iligkin Sikdyet Yoniinden

41. Anayasa'mn 148, maddesinin iiciincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikrasinda bireysel bagvuruda bulunuimadan
Once ihlal iddiasinm dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongériilmiis
olan olagan idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmas: gerektigi
belirtilmigtir. Temel hak ihlallerini 6ncelikle derece mahkemelerinin gidermekle
yikiimli olmasi, kanun yollarimin tiiketiimesi kosulunu zoruntu kilar (Necati Giindiiz ve
Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 19, 20; Giiher Ergun ve digerleri, B.
No:2012/13, 2/7/2013, § 26).

42. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir kanun
yoludur. Temel hak ve ozgiirlitklerin ihlal edildigi iddialarmin 6ncelikle genel yarg:
mercilerinde, olagan yasa yollar ile ¢oziime kavugturulmasi esastir. Bireysel bagvuru
yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi iginde
giderilememesi durumunda basvurulabilir (Bayram Gék, B. No: 2012/946, 26/3/2013, §
18). .

43, Somut olayda, bagvurucular tarafindan 17/12/2009 tarihinde Belediyeye
bagvuruda bulunularak taginmazn kendilerine iadesi ve kendi parseli olan 37 numaralt
parselle birlestirilmesi talep edilmistir. Belediye tarafindan anilan talep 7/1/2010 tarihli
yaziyla reddedilmigtir. Basvurucular, soz konusu 80 m?lik kisma iligkin plan
degisikliginin ve bu kismin komsu 36 numarali parselle birlestirilmesine dair iglemin
iptali ile tagmmazmn kendilerine iadesi istemiyle 26/2/2010 tarihinde Idare
Mahkemesinde dava agmiglardir. Idare Mahkemesi 23/9/2011 tarihli kararla anilan
davanin stire agimi nedeniyle reddine karar vermigtir. Bu karar Damstay 6. Dairesinin
21/2/2013 tarihli karariyla bozulmugstur. Bozma kararma uyan Idare Mahkemesince
29/1/2016 tarihinde verilen kararla, tasinmazin 36 numarah parselle birlestirilmesine
iliskin islem iptal edilmistir. S6z konusu karar Belediye tarafindan 8/4/2016 tarihinde,
bagvurucular tarafindan ise 13/4/2016 tarihinde temyiz edilmis olup taraflarin temyiz
talepleri heniiz karara baglanmamistir. '

44, Bagvurucular tarafindan ihtilaf konusu taginmazin 36 numarall parselle
birlestirilmesi islemine kars1 Idare Mahkemesinde agilan davada verilen karar taraflarca
temyiz edilmis olup temyiz basvurusu heniiz karara baglanmadigindan birlestirme
islemine iligkin sikdyet yoniinden bagvuru yollarimn tiiketildiginden s6z edilemez.



45. Aciklanan nedenlerle birlegtirme nedeniyle miilkiyet hakkmin ihlal
edildigi iddiasmin yetkili Derece Mahkemeleri oOniinde taminan bagvuru yollari
titkketilmeden bireysel basvuru konusu yapildig: anlagildigindan bagvurunun diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarmun tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Tagnmazm iade Edilmemesi Yoniinden

46 Acikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan, tasinmazin iade
edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkimn ihlal edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Miilkiin Varhg

47. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve
miras haklavina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmigtir,
Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkimi kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda, milk olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlarin {izerinde tesis edilen siirli ayni haklar ve fikri haklarm yani sira icrast kabil
olan her tirli hak ve alacaklar da miilkiyet hakkinin kapsamuna déhildir (Mahmut
Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2006, § 60).

48. Anayasa'min 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki; mevecut mal,
miilk ve varliklari koruyan bir giivencédir, Bir kiginin hilihazirda sahibi olmadig1 bir
miilktin miilkiyetini kazanma hakky, kiginin bu konudaki menfaati ne kadar giiglii olursa
olsun Anayasa'yla korunan miilkiyet kavrami i¢inde degildir. Bu hususun istisnasi
olarak belli durumlarda bir "ekonomik deger” veya icrast miimkiin bir "alacagi” elde
etmeye yonelik "mesgru bir beklenti" Anayasa'da yer alan miilkiyet hakk: giivencesinden
yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir
alacagin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikkmiine veya bagaritli olma
ihtimalinin yiiksek oldugunu gésteren yerlesik bir yargi igtihadina dayanan, yeterli
somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya
~ sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri siiriilebilir bir iddianin varlig: megru beklentinin
kabulii igin yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636,
15/4/2014, §§ 36, 37).

49. Olayda taginmazin ihtilaf konusu 80 m?lik kismu bagvurucular tarafindan
18/8/1992 tarihinde Besiktas 8. Noterligince diizenlenen taahhiitnameyle yol olarak
bedelsiz bir gekilde Belediyeye terk edilmesi taahhiit edilmis ve Begiktag 2. Bolge Tapu
Sicil Mudurlugiince de 16/9/1992 tarihinde bagvurucular adma olan sicil kayd: terkin
edilmistir. Dolayisiyla tasinmazin  ihtilafh 80 m?lik kisminin  bagvurucularin
miilkiyetinde bulunmadig: agiktir. _

50. Bagvurucular tarafindan iade iradesinin agiklandi@i tarih olan
Belediyeye bagvuruda bulunuldugu 24/12/2009 giiniinde yiirivlikte bulunan 818 sayili
miilga Kanun'un 244. maddesinin birinci fikrasimun (3) numarali bendi uyarinca
bagislayan, sartli bagiglarda bagislanamn hakli bir sebep olmaksizin sartn geregini
yerine getirmemesi durumunda hibe edilen seyi geri isteyebilir. Bu hilkmiin
bagiglananm kamu kurumu olmast durumunda uygunlanmayacagmni ongoren herhangi
bir kural bulunmamaktadir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesinin yukarida alintilanan



12/1/2012 tarihli ve E.2011/23, K2012/3 sayih kararmin gerekgesinden antlan hiikkmiin
kamuya yapilan hibelerde de uygulanmasi gerektidi anlasilmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin anilan kararmda, koy ve belediye siirlari i¢inde kapanmig yollarla yol
fazlalarinin k&y veya belediye namma tescil olunmasmi 6ngoren 2644 sayili Kanun'un
21. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadi1 tespiti yapilirken riza gosterilerek yola terk

edilen tagmmazlarin durumu da degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi, hukukumuzda
bagislamanin sarta bagh olarak yapilmasim da mimkiin oldugunu hatirlatmis ve
malikin bagisladigs tagmmazm yol disinda bagka bir amag i¢in kullamimasim
istememesi durumunda sarta bagli bagiglama yapma imkénma sahip oldugunu ifade
etmistir. Gerekgede dolayh olarak hibeye iliskin borglar hukuku hiikiimlerine atif
yapilmustir. Gerekgede yapilan agiklamalarnin aksi ile yorumundan, yol sarti ile
bagislanan tasinmazlarin yol digindaki bir amagla kullamlmas1 durumunda bagiglayanin
iade hakkimin dogacagi sonucuna ulagilmaktadir.

51. Somut olayda, ihtilaf konusu taginmaz yol sartiyla Belediyeye terk
edilmis (bagiglanmis), ancak Belediye tarafindan konut alanina déniistiirlmiistiir. Bu
durumda sartin gereginin yerine getirilmedigi agiktir. Dolayisiyla bagvurucularm, yol
olarak kullaniimayan taginmazin jadesi hususunda 818 sayili miilga Kanun'un sozii
edilen hiikmiine dayanan megru beklentileri bulunmaktadr.

52. Bu itibarla tagimmazin iadesi isteminin Anayasa'mn 35. maddesindeki
glivence kapsamina girdigi sonucuna ulagilmaktadir.

ii. Miidahalenin Varhgi ve Tiirii

53. Miilkiyet hakkina miidahale, devletin yasal, idari ve adli fiil veya
islemleriyle Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakkmin
kullanim alanimmin daraltilmasidir. Bu nedenle miilkiyet hakkina miidahaleden soz
edilebilmesi, kural olarak kamunun aktif bir fiilinin varligim gerektirmektedir.

54. Bagvuru konusu olayda, yol sartiyla belediyeye terk edildikten sonra
imar planinda degisiklik yapilarak konut alamina doniistiiriilen taginmaz, iade hususunda
mesru beklenti sahibi olan 6nceki maliklere iade edilmemistir. Idarenin fiilinin "iade
etmeme" bi¢iminde tamimlanmasi, pozitif bir edimin yerine getirilmedigi izlenimi
olustursa da buradaki "iade etmeme" geklindeki pasif eylem, uyusmazligin devletin
pozitif yiikiimliiliklerini ilgilendirdigini ima etmemektedir. Pasif kalmak bigiminde
beliren bir davramigin da fiil olarak nitelenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla idarenin
eylemsizliginin soz konusu oldugu her durumda pozitif bir yikiimliliigiin yerine
getirilmedigi sonucuna ulasmak miimkiin degildir.

55. lIdarenin yapmasi gereken bir seyi yapmamasmn ne zaman pozitif
yiikiimlilik ne zaman negatif yilkiimlilik kapsaminda inceleneceginin tespitinde
bagvurulacak olgiit, idarenin "yapma" yilkiimiiniin miilkiyet hakkimmn igiincii kigiler
tarafindan gelebilecek miidahalelere karsi korunmasima veya iigiincii kisiler ya da kamu
tarafindan miilkiyet hakkinin ihlali hélinde ihlalin sonuglarmin giderilmesine yonelik
olup olmadifidir. Sayet idarenin "yapma" Odevi miilkiin korunmasi veya ihlalin
sonuglarinin giderilmesi (diizeltme) kapsaminda idareye yiiklenen bir. edim niteligi
tasiyorsa bu hdlde idarenin "yapmama" Dbigiminde tezahiir eden fiilinin pozitif
yikkiimliilikler kapsaminda ele alinmasi gerekir. Buna karsilik, sikdyet edilen pasif
eylem, idarenin koruma ve diizeltme yiikimlilitkleri kapsaminda ifas1 gereken bir
gorevin yerine getirilmemesi niteliginde degilse bu takdirde idarenin yapmasi gereken
bir seyi yapmamasmin, negatif yiikiimlilikler kapsaminda incelenmesi lazim
gelmektedir.



56. Somut olayda taginmazin bagvuruculara iade edilmesi 6devi, miilkiyet
hakkinm tiglincii kisilerin miidahalelerine karsi korunmasina veya {igiincii kisilerin ya da
kamunun miidahalesinin sonuglarimin giderilmesine yonelik bir edim degildir. Bu
nedenle bu edimin ifa edilmemesinin pozitif yitkiimlilikler kapsammda degil, negatif
yiiktimtiilikler kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

57. Anayasa’min 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
almnus olan miilkivet hakk: kisive -baskasmin hakkina zarar vermemek ve vasalarn
koydugu smirlamalara uymak koguluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren bir haktir (Mehmet Akdogan
ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiini
kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkd tizerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin simrlanmasi, miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Ayrica "mesru beklenti" teskil eden
millk edinme beklentilerini zedeleyici kamu islem ve eylemleri de miilkiyet hakkina
miidahale olugturur.

58, Somut olayda, yol sartiyla Belediyeye terk edildikten sonra imar
plaminda degisiklik yapilarak konut alanma déniistiiriilen taginmazm iadesi yolunda
mesru beklenti sahibi olan 6nceki maliklerine iade edilmemesi miilkiyet hakkina
miidahale olusturmaktadir,

59. Anayasa’nin 35. maddesi ve miilkiyet hakkina temas eden hiikiimler
iceren kiyilara iliskin 43., toprak miilkiyetine iliskin 44., kamulagtirmay1 diizenleyen
46., tarih, kiiltlir ve tabiat varhklarimn korunmasmna iligkin 63., tabii servet ve
kaynaklara iligkin 168., ormanlara iligkin 169. ve 170. maddeleri ile miisadereye iliskin
28. maddesinin sekizinci fikras1, 30. maddesi, 38. maddesinin onuncu fikrasi dikkate
alindifinda Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili {i¢ kural ihtiva ettigi
gorilmektedir. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten bariggil yararlanma hakki"na yer verilmis,
ikinci fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkma miidahalenin gercevesi
belirlenmistir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 55).

60. Anayasamn 35. maddesinin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet
hakkmin hangi kosullarda smirlanabilecegi belirlenmekle ayni zamanda "mtilkten
yoksun birakma"nin sartlarinin genel cergevesi de ¢izilmistir. Ote yandan Anayasa'nmn
46. maddesinde taginmaz miilkiyetinden yoksun birakma yolu olan kamulastirma usulii
6zel olarak diizenlenmistir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 56).

61. Anayasa’nn 35. maddesinin son fikrasmda miilkiyet hakkinin
kullaniminm toplum yararina aykiri olamayacag kurala baglanmak suretiyle devletin
millkiyetin kullanimint kontrol etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmistir, Zira
miilkiyet hakkinmn kullanimmin toplum yararma aykirt olamamas:, devletin miilkiyetin
kullammnm toplum yararina uygun olarak diizenleyebilmesini gerektirmektedir. Bu
durumda da devietin “miilkiyetin kullamimum kontrol” yetkisine sahip oldugunun kabulit
zorunlu hale gelmektedir. Ayrica Anayasa'nin kiyilara iliskin 43., toprak miilkiyetine
iligkin 44., tarih, Kiiltiir ve tabiat varliklarnin korunmasimna iliskin 63., tabii servet ve
kaynaklara iliskin 168., ormanlara iligkin 169. ve 170. maddeleri ile miisadereye iliskin
28. maddesinin sekizinci fikrasi, 30. maddesi ve 38. maddesinin onuncu fikrasinda
devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén taniyan 6zel hiikiimlere yer verilmistir
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 57).



62. Miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina
miidahalenin 6zel bigimleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede
miilkiyetin kayb1 s6z konusudur. Miilkiyetin kullaniminin kontroliinde ise miilkiyet
kaybedilmemekte ancak miilkiyet hakkmin malike tanidig1 yetkilerin kullanim bigimi,
toplum yarart gozetilerek belirlenmekte veya simirlandiriimaktadir. Miilkten barigeil
yararlanma hakkina miidahaleise genel nitelikte bir miidahale tiirii olup miilkten yoksun
birakma ve milkiyetin kullanimmnm kontroll mahiyetinde olmayan her tirlii
miidahalenin miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahale kapsanunda ele alinmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte &zellikle kamu otoritelerinin dogrudan milkiin
kullanimina yénelik olmayan ancak sonuglari itibariyla miilkiyet hakkim etkileyen
miidahaleler miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahale kapsaminda goriilmelidir
{(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 58).

63. Somut olayda, bagvurucular hukuken taginmazin maliki olmayip malik
olacaklari yolunda mesru bir beklentiye sahiptir. Belediye tarafindan, bagvurucularm yol
yapimu sartiyla bagisladip1 tagimmazin sarta uygun bir sekilde yol olarak kullanilmayip
konut alanmna doniistirilmesinin miilkten yoksun birakma olarak degil miilkiyetten

bariggil yararlanma hakkina miidahale kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir,

iii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi

64. Anayasa’nm 35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
dizenlenmemis, bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
ongoriilmugtiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve Szgiirliklerin
stnirlandurilmasima iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
gozdniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

65. Anayasa'nin 13. maddesi sdyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin  yalmizea
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla  simrlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,

- demolkratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Glgiiliilik
ilkesine aykiri olamaz." '

66. Anilan madde uyarinca temel hak ve ozgiirliikler, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve &lgiliilik ilkesine aykirt olmaksizin Anayasa'nm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baghi olarak ve ancak kanunla smirlanabilir.
Dolayistyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun diisebilmesi igin
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amact tagimas1 ve ayrica dleitliilik ilkesi
gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

(1) Kanunilik -

67. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya uygun diisebilmesi
igin Anayasa'mmn 35. maddesi ile 13. maddesindeki diizenlemelere uygun olarak
yapilmas: gerekmektedir. Anayasanin 35. maddesinin ikinci fikrasmda miilkiyet
hakkinin ancak kamu yarar amaciyla ve kanunla sinirlanabilecesi belirtilmek suretiyle
miilkiyet hakkina yonelik mildahalelerin kanunda oéngoriilmesi geregi ifade edilmistir.
Ote yandan temel hak ve ozgirliklerin sinirlandimlmasina iliskin genel ilkeleri
diizenleyen Anayasa'min 13. maddesi de "hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla
sumrlanabilecegini” temel bir ilke olarak benimsemistir (Mehnet Arif Madenci, B. No:
2014/13916, 12/1/2017, § 69).



68. Olayda bagvurucular tarafindan, konut alanina doniistiiriilen 80 m?lik
taginmazin iadesi amaciyla agilan tapu kaydumn iptali ve tescil davasi, 2942 sayihi
Kanun'un 35. maddesine dayamlarak reddedilmistir. Dolayistyla bagvurucunun miilkiyet
hakkma yapilan miidahalenin 2942 sayih Kanun'un 35. maddesine dayandif
anlagilmaktadir,

69. 2942 sayih Kanun'un 35. maddesinde, imar mevzuati geregince
diizenlemeye tabi tutulan parsellerden diizenleme ortaklik pay: karsilig: olarak bir
defaya mahsus alinan yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan
yerlerle ozel parselasyon sonunda malikinin muvafakatiyla kamu hizmet ve tesisleri igin
ayriimis  bulunan yerler igin eski malikleri tarafindan milkiyet iddiasinda
bulunulamayacag: ve karsilifinin istenemeyecegi hilkme baglanmustir.

70.  Amlan hitkmiin, diizenleme ortaklik pay1 (DOP)olarak ayrilan yerler ile
malikinin muvafakatiyla kamu hizmet ve tesisleri igin ayrilmis bulunan yerlerin
ongorildiikleri amaca uygun olarak yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve
tesisleri i¢in kullamlmayip 6zel millkiycte donistiiriilmesi durumunda uygulanp
uygulanmayacagina yonelik agik bir ifade bulunmamaktadir. Bununla birlikte somut
olayda Mahkeme, soz konusu hitkmiin DOP olarak kamu hizmetlerinde kullamlmak
lizere ayrilan veya malikin rizastyla kamu hizmetlerinde kullamlmak iizere kamuya terk
edilen taginmazlarm kamu ' yarari disinda amaclarla kullamimas: durumunda da
uygulanacag1 sonucuna ulagmistir. Buna gore kamu hizmetlerinde kullamlmas: sartiyla
bafislanan tagmmazlarin kamu hizmetinde kullamlmamasi hélinde bile malikin
taginmazi geri alma hakki bulunmamaktadir. Mahkemenin bu yorumunun Yargitay
igtihatlartyla da uyumlu oldugu anlagilmaktadir (bkz. §§ 30-32).

71.  Hukuk kurallarmin ne sekilde yorumlanacag ve birden fazla bigimde
yorumlanmasmun miimkiin oldugu durumlarda bunlardan hangisinin benimsenecegi
dercce mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuru kapsaminda inceleme yaparken kural olarak derece mahkemelerince uygulanan
hukuk kurallarmin nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda derece mahkemelerinin
yerine gecerek karar vermesi bireysel basvurunun amaciyla bagdasmaz. Anayasa
Mahkemesinin gorevi, derece mahkemelerince benimsenen yorumun etkilerini
incelemek ve bunlarn hak ve &zgirlikleri ihlal edip etmedigini saptamaktir.
Dolayistyla Mahkemenin 2942 sayili Kanun'un Yargitay igtihatlariyla uyumhu oldugu
anlagilan yorumuna dayamilarak bagvurucularin iade istemi reddedildiginden miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginm bulundugu sonucuna ulagilmaktadir,

(2) Mesru Amag

72.  Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca milkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla smirlanabilir. Toplum yarari, ortak ¢ikar, genel yarar gibi birbirinin yerine
kullanilan kavramlarla ifade edilen ve bireysel gikardan farkli onun tstiinde ortak bir
yarar olankamu yarar Anayasa'nin 35. maddesinin miilkiyet hakki agisindan éngordigii
ozel smurlandirma sebebi olup genel yarar ve toplumsal yarar.gibi ifadeleri de

kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir (AYM, E.1999/46, K.2000/25,
20/09/2000).

73. Ozellikle miilkiyetten yoksun birakmay: diizenleyen kanunlar gibi
sosyal ve ekonomik politikalarm uygulanmasim belirleyen diizenlemeler konusunda
yasama organimin genis bir takdir yetkisinin olmas: dogaldir. Kural olarak kamu
makamlar1 ekonomik veya toplumsal bir politikay: hayata gecirmek amaciyla miitkiyet



hakkmna miidahale etmislerse burada mesru bir kamu yarar: amacmin bulundugunu
varsaymak gerekir. Kamu yarari konusunda bir uyusmazligm ¢ikmast hilinde ise
ornegin kamulastirma gibi hususlarda wzmanlagmig ilk derece ve temyiz yargilamas
yapan mahkemelerin uyusmaziifi ¢6zmek konusunda daha iyi konumda olduklar
agiktir. Bu nedenle miidahalenin kamu yararima uygun olmadifim ispat yiikimliligi
bunu iddia edene aittir (Mehmet Akdogan ve digerleri, § 35).

74. Kamu yarari kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 8l¢iitiin her somut olay
temelinde ayrica deferlendirilmesi gerekir. Makul bir temelden agik¢a yoksun olan
diizenlemelerin ve uygulamalarin ise kamu vararinin tespitine iliskin takdir yetkisi
kapsammnda degerlendirilmesi miimkiin degildir (Yunis Aglar, B. No: 2013/1239,
20/3/2014, § 29).

75. Bagslanan tasgmmazm yol olarak tahsis edilmesinin kamu yararina
yonelik oldugunda kusku bulunmamaktadir. Ancak 16/7/2005 tarihinde 1/5000 slgekli
nazim imar planinda, 9/8/2007 tarihinde ise 1/1000 olgekli uygulama imar planinda
yapilan degisiklikle tasginmazin "yol" olan tahsis amacit "konut alam" bigiminde
degistirilmistir. Taginmazmn tahsis amacinn degistirilmis olmasi tek basma kamu
yararmin varhini ortadan kaldirmamaktadir. Zira bir tasinmazin konut alani olarak
kullanimi durumunda da Belediye (kamu) ekonomik menfaat elde edeceginden belli
digtide kamu yaran bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu ikinci durumda (sartin yerine
getirilmemis olmast dolayisiyla) malikin, taginmazimn kendisine iade edilecegi hususunda
mesru bir beklentiye sahip oldugu gdzden uzak tutulmamahidir (bkz. §§ 45-60). Bu
husus dikkate alindiginda, konut alammna déniigtiirillen taginmazin malike iadesi
durumunda elde edilecek bireysel yarar karsisinda Belediyenin miilkiyetinde kalmast
hélinde elde edilecek kamusal yararm onemi ve agirligi hususunda ciddi kuskular
olusmaktadir. Bu nedenle mesru amacin varliginin agagida miidahalenin olgiiliiliigiiyle
birlikte ele alinmasimin daha uygun olacagi sonucuna ulasiimaktadir.

(3) Olgiiliiliik
(a) Genel ilkeler

76. Anayasanin  13. maddesi uyarmca hak ve . ozgirliklerin
simirlandirtimasinda dikkate almacak &lgiitlerden biri olan Slgiiliilik, hukuk devleti
ilkesinden dogmaktadir. Hukuk devletinde hak ve zgiirliiklerin sinirlandiriimast istisnai
bir yetki oldugundan bu yetki, ancak durumun gerektirdigi olgiide kullamlmasi
kosuluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin, somut kosullarin
gerektirdiginden daha fazla smurlandirilmasi kamu otoritelerine tanman yetkinin
agilmast anlamina gelecefinden hukuk devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014).

77.  Olgiliiliik ilkesi, “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere
g alt ilkeden olugmaktadir. “Elveriglilik” 6ngérillen miidahalenin ulasiimak istenen
amaci gergeklestirmeye elverigli olmasimi, “gereklilik” ulagilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasint yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagilmasinm miimkiin olmamasm, “orantililik” ise bireyin hakkmna yapilan miidahale
ile ulagtlmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2012/102, K.2012/207,
27/12/2012; E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013; E.2013/32, K.2013/112, 10/10/2013;
E.2013/15, K.2013/131, 14/11/2013; E.2013/158, K.2014/68, 27/3/2014; E.2013/66,



K.2014/19, 29/1/2014; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K.2015/101,
12/11/2015; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016;
Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

(b) Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

78. Somut olaym, elveriglilik ve gereklilik kriterlerinin tartigiimasini
gerektiren bir ydnii bulunmamaktadir. Asil tartisilmas: gereken husus, miidahalenin
orantil1 olup olmadigidir.

79.  Olgiililigiin iigiincii alt ilkesi olan orantililik, kamu yararinin korunmasi
ile bireyin hak ve ¢zgiirliikleri arasinda adil bir dengenin saglanmasin gerektirmektedir.
Ongoriilen tedbirin, maliki olagan dist ve a1 bir yik altma sokmasi durumunda
miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6lgtilii oldugundan soéz edilemez. Bu itibarla,
uygulanan tedbirle bagvuruculara agir1 ve orantisiz bir yitk yiiklenip yiiklenmediginin
tespiti gerekmektedir.

80. Olayda bagvurucular, maliki bulunduklart tasmnmazi yol yapilmas:
sartiyla Belediyeye bafislamis ancak Belediye tarafindan yapilan imar plant
degisiklikleriyle taginmaz, konut alamna doniistiiriilmek suretiyle bapis vaadi
sozlesmesinde belirtilen miikellefiyet ihlal edilmisti. Bu mikellefiyetin ihlali
bagvurucular acisindan taginmazin iadesi yoniinde mesru bir beklenti yaratmistir. Mestu
beklentinin dogmasi, taginmazin her durumda mutlak surette bagvuruculara iadesini
gerektirmemekle birlikte somut olaym kosullari gézetilerek basvuruculara iadesinin
gerekip gerekmedigi hususunda olgiiliiliik ilkesi gercevesinde bir degerlendirme
yapilmasimi zorunlu kilmaktadir. Oysa incelenen bagvuruda Anayasamin 13. maddesi
uyarmca yapilan olgiililiik degerlendirmesi yoniinden hukuki sorunun; 2942 sayih
Kanun'un 35. maddesi hitkmiiniin, malikin rizastyla kamu hizmetlerinde kullanilmak
fizere kamuya terk edilen tagmmmazlarin kamu yarart digmdaki amaglarla kullamlmast
durumunda dahi tasinmazin malike iadesine engel tegkil ettigi bicimindeki yerlesik
vargisal ictihattan kaynaklandifi gériilmektedir.

81. Bagvuru konusu olayda iade hakkinin ortadan kaldirilmasiun
bagvuruculara 6nemli bir kiilfet yiikledigi tartigmasizdir. Buna karsilik Belediye, kamu
yarar1 amactyla yol yapilmak izere bagislanan taginmazdan 6nemli ekonomik yarar elde
etmektedir. Yol sartiyla bagislanan tasinmazin konut alamina doniistiiriilerek bundan
elde edilecek ekonomik menfaatin Belediyeye ait olmasi devlete giiven ilkesini
zedeleyici sonuglar dogurmaktadir. Ote yandan, Belediyenin konut alanina
doniistiirdiighi tagmmazdan ekonomik ¢ikar saglamasiyla elde edilecek kamu yarari,
taginmazin malike iade edilmemesi nedeniyle malikin yiiklendigi kiilfete kiyasen ¢ok
hafif kalmaktadir. Diger bir deyisle konut alanina déniistiiriilen tasmmazn eski malikine
iade edilmeyerek Belediyenin 6zel miilkii hdline getirilmesi, amme menfaatlerinin
gozetilmesindeki kamusal yarar ile bireyin miilkiyet hakkinin korunmasmndaki bireysel
yarar arasinda kurulmas: gereken makul dengenin malik alevhine orantisiz bir bicimde
zedelenmesine yol agmaktadir. Bu durumda, bagvurucularin mulklyet hakkina yapilan
miidahalenin 8lglilii oldugundan s6z edilemez.

82. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin35. maddesinde giivence alta alman
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger iddialar

83. Bagvurucular, iptal tarihi ile iade tarihi arasindaki dénem igin makul bir
kira bedeli 6denmesine, tasinmazin dogu cephesinde kalan 74.4 m?lik bélimil igin



hisseleri oraninda ayr1 ayr1 93.125 TL nin yasal faiziyle birlikte 6denmesine ve Maliye
Bakanligina ddenen toplam 565.960.000 TL tapu tahsis harci ile buna bagh zam ve
cezalarn hisseleri oranmnda &denmesine karar verilmesi isteminde bulunmuslardir.
Bagvurucularin bu tazminat taleplerinin dayanag: olan olgulara iliskin herhangi bir
sikdyeti bulunmadigmdan bu istemlerin incelenmesine gerek goriilmemistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

84. 6216 sayth Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkanmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmalk igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargiama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agimast yolu gésterilebilir.  Yeniden yargilama
yapmakla  yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda
agikladsgi ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

85.  Bagvurucular, ihlalin tespiti ile tagmmazn bedelsiz olarak iadesine ve
adlarmna tescil edilmesine karar verilmesi talebinde bulunmuslardir.

86.  Basvuruda miilkiyet hakkinn ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

87. Milkiyet hakkiun ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimas: i¢in
yeniden yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan kararm bir Orneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere [stanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

88. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL
vekalet iicretinden olugan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya
&denmesine karar verilmesi gerekir. ' :

V1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Birlestirme islemi nedeniyle miilkiyet hakkinm ihlal edildigine iligkin
iddianu} bagvuru  yollavimn  tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Tagmmazmn iade edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinmn ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Taginmazin iade edilmemesi nedeniylev{-‘xnayasa’nm 35. maddesinde
glivence altma aliman miilkiyet hakkiun THLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucularin  diger iddialarimin  INCELENMESINE GEREK
GORULMEDIGINE,
D. Kararm bir 6rneginin miilkiyet hakkinm ihlalinin sonuglarmin ortadan

kaldiilmast i¢in yeniden yargilama yapimak tizere Istanbul 4. Asliye Hukuk
Mahkemesine GONDERILMESINE,



E. 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekdlet iicretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREK OLARAK ODENMESINE,

F.  Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmas: hilinde
bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Orneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
9/3/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELL Hicabi DURSUN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Yusuf Sevki HAKYEMEZ



