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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, is yeri olarak kiraya verilen taginmazin bulundugu sokak yaya
ve ara¢ trafigine kapatildig1 ig¢in kira gelirinin azalmig olmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin; Mahkeme ve Damnistay Kkararlarinda kusursuz sorumluluk ilkesinin
tartigtlmamig olmasi nedeniyle de gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. 2014/1546 numarali dosyaya iliskin bagvuru 6/2/2014, 2014/1609
numarali dosyaya iliskin bagvuru ise 7/2/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Her iki bagvuru arasinda hukuki irtibat bulunmas: nedeniyle
bagvurularin birlegtirilerek incelenmesine karar verilmigtir.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkanm tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriig bildirmemistir.

1. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
sOyledir:



8. Bagvurucular Recep Tarhan ve Afife Tarhan sirastyla 1935 ve 1936
dogumlu olup Ankara'da ikamet etmektedirler.

A. Basvuru Konusu Olayin Arka Plamna fliskin Vakalar

9.  Bagvuruculann miisterek maliki bulunduklari tasinmazin kéin olgiugu
Ankara ili Cankaya ilgesi Mahatma Gandi Caddesi Kahraman Kadin Sokak, Israil
Bityiikelgiliginin giivenliginin saglanmasi amaciyla Ankara Ulagim Koordinasyon
Merkezinin (UKOME) 15/3/2001 tarihli karanyla arag ve yaya trafigine kapatilmistir.

10. UKOME 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca biiyiiksehir igindeki kara, deniz, su, g6l ve demiryolu
iizerindeki her tiirlii tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon iginde yiiriitiilmesi amaciyla
biiyiiksehir belediyeleri biinyesinde kurulan bir idari birimdir. UKOME'in temel
gorevi, amlan Kanun'la biiyiiksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerini planlama,
koordinasyon ve giizergah belirlemesi, taksi, dolmus ve servis araglarinin durak ve arag
park yerleri ile sayisinin tespit edilmesidir.

11. Bolge sakinlerinin bagvurusu iizerine UKOME Genel Kurulu 17/6/2005
tarihli kararla bagvurucularin taginmazinin bulundugu Kahraman Kadin Sokak'taki engel
ve bariyerlerin kaldirilmasinin uygun olacagmma karar vermistir. Ancak bu karar
uygulanmamastir.

12. Basvurucular ve diger iki bolge sakini, Ankara Valiligine verdikleri
dilekgeler ile UKOME'nin amlan kararmmin uygulanmasi i¢in gereken islemlerin
yapilmasim talep etmislerdir. Valilikge bu talebe cevap verilmeyerek istemin zimnen
reddedilmesi iizerine basvurucular tarafindan talebin zimnen reddine iliskin islemin
iptali istemiyle Ankara 3. [dare Mahkemesinde dava acilmistir,. Mahkemece davanin
reddi yolunda verilen 23/2/2007 tarihli karar, Damsgtay Sekizinci Dairesince 21/10/2009
tarihinde onanmus; karar diizeltme istemi ise 20/1/2010 tarihinde reddedilmistir.

13. Bu arada UKOME Genel Kurulunun 30/12/2005 tarihli toplantisinda,
Israil Biiyiikelgiliginin bulundugu alanda giivenlik sorunu olup olmadiginin Ankara
Valiliginden sorulmasi kararlagtirmigtir. Ankara Valiliginin, engel ve bariyerlerin
kaldinlmasimnin giivenlik agisindan zaafiyet yaratacagi yolunda gériig bildirmesi {izerine
UKOME Genel Kurulunca 26/5/2006 tarihinde, daha énce kaldirilmasi kararlastirilan
engel ve bariyerlerin meveut yerinde birakilmasina karar verilmistir.

14. Basvuru dilekgesindeki anlatimlara gére anilan bolgede bulunan
taginmazlarm: daha 6nce 3.000 TL ayhk kira bedeli karsiliginda kiraya veren
bagvurucular 1/12/2003 tarihinde sokagin bariyerlerle kapatilmasi iizerine kiraciyla
uzlagabilmek amaciyla kira bedelini 1.000 TL'yve indirmek zorunda kalmislardir.
Bagvurucular 49 ay boyunca 1.000 TL olarak tahsil ettikleri kira bedelini 1/1/2008
tarihinden itibaren tekrar 3.000 TL olarak belirlemis iseler de kiracimn is yapamamasi
nedeniyle 31/12/2008 tarihinde kira akdi sona erdirilerek tagmmaz, fiilen tahliye
edilmigtir.

15. Bagvurucular tarafindan sunulan banka hesap dokiimlerine gore
bagvurucularin anilan tasinmazin kiraya verilmesi kargihiginda 2003 yilinin Ocak-Kasim
aylarinda ayhk 3.000 TL, 2003 yilimin Aralik aymdan sonra ve 2007 yilmin sonuna
kadar aylik 1.000 TL, 2008 yilinin Ocak-Aralik doneminde tekrar aylik 3.000 TL kira
geliri elde ettikleri goriilmektedir.



B. iptal Davasmna iliskin Yargsal Siireg

16. Bagvurucular UKOME'nin 26/5/2006 tarihli iglemi ve bu islemin
dayanagimi olugturan Valilik kararimn iptali istemiyle Ankara 9. Idare Mahkemesinde
dava agmglardir. Mahkeme 31/3/2010 tarihli karartyla islemin iptaline karar vermistir.
Kararin gerekgesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf bulundugu 1961 tarihli Viyana
Diplomatik 1ligkiler S¢zlesmesi'min 22. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca devletin
yabanci misyon seflerinin binalarimin giivenligini saglama ve bu konuda gereken her
tirll tedbiri alma yiikiimliiliginin bulundugu belirtildikten sonra somut olayda bolge
sakinlerinin ulagim gibi dogal bir gereksiniminin siirekli bir bigimde kisitlanmasi
sonucunu doguracak olan sokagim bariyerle kapatilmas: tedbirinin, idarece detayh bir
arastrma ve inceleme yaptlmadan ve kisitlamayr hakli kilacak somut tespitlere
dayanmadan salt potansiyel tehlikenin varh@mndan hareketle uygulanmasinin hukuka
aykart oldugu vurgulanmstr,

17. Davah idarece temyiz edilen séz konusu karar, Damgtay Sekizinci
Dairesinin  6/5/2011 tarihli karaniyla bozulmugstur. Daire, gerekcesinde israil
Biiyiikel¢iliginin glivenliginin saglanmasi amaciyla alindiginda tereddiit bulunmayan
s0z konusu tedbirlerin gerekliligini ortaya koyacak ciddi birtakim olaylarin
gergeklesmesinin ve somut belirlemelerin yapilmasinin  hayatin olagan akisina ve
diplomatik iliskilerin dogasina aykin diisecegini ifade etmistir.

18. Ilk Derece Mahkemesince Daire kararna uyularak 2/10/2012 tarihli
kararla ve ayni gerek¢eyle davanin reddi yolunda hiikiim tesis edilmistir. S6z konusu
karara karsi yapilan temyiz istemi 4/6/2013 tarihinde, karar diizeltme istemi de
6/11/2013 tarihinde reddedilmis ve hiikiim bu sekilde kesinlesmistir.

19. Karann diizeltilmesi isteminin reddine iliskin karar 9/1/2014 tarihinde
bagvurucular vekiline teblig edilmistir.

20. Bagvurucular 7/2/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
C. Tam Yargi Davasina iliskin Yargisal Siirec

21. Bagvurucular 12/10/2010 tarihinde Ankara Valilizi ve Ankara
Biiyiikgehir Belediye Bagkanliga aleyhine 210.000 TL maddi, 5.000 TL de manevi
zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle Ankara 15. idare Mahkemesi nezdinde
tam yargi davasi agmislardir. Basvurucular dava dilekgesinde, tasinmazi kiraya
verdikleri 2001 yilinda emsal kira bedeli 6.000 TL oldugu hdlde UKOME karan
nedeniyle taginmaziarim 3.000 TL'ye kiraya vermek zorunda kaldiklarimi, 1/12/2003
tarihinden itibaren ise kiray1 1.000 TL'ye dsirdiiklerini, kirk dokuz ay boyunca bu
miktar tizerinden tahsil ettikleri kira bedeli 1/1/2008 tarihinden itibaren tekrar 3.000 TL
olarak belirlenmis ise de kiraciin is yapamamasi nedeniyle 31/12/2008 tarihinde
tasinmazin tahliye edildigini belirtmis ve 2010 yili Agustos ayma kadar tasinmazin bos
kalmasi nedeniyle ugradiklar: kayiplarin da hesaba katilmasi suretiyle toplamda 210.000
TL maddi zararlarinin bulundugunu ileri siirmiislerdir.

22. Tk Derece Mahkemesi 15/6/2011 tarihli karartyla davanin reddine karar
vermistir. Kararda idarenin kusura dayal sorumiulugu tartislmustir. Kararm
gerekgesinde, idarenin kusur sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin hukuka aykiri iglem
veya eyleminin bulunmasi gerektigi saptamasi yapildiktan sonra somut olayda zarara
neden oldugu ileri siiriilen idari islemin Viyana Diplomatik iligkiler S6zlesmesi'nin 22.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca devlete yiiklenen yabanci misyon seflerinin
binalarnin giivenligini saglama ve bu konuda gereken her tiirlii tedbiri alma &devi



kapsaminda tesis edilmis olmasi nedeniyle hukuka aykirnilik kosulunun olusmadigs
belirtilerek tazminat isteminin reddi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Mahkeme, kusursuz
sorumluluk ilkelerinin olayda uygulanip uygulanmayacagina iligkin herhangi bir
tartisma yapmamistir,

23. Bagvurucular bu karara karsti Mahkemeye sunduklart temyiz
dilek¢esinde, idarenin hukuki sorumlulugunun sadece kusur sorumlulugu sebebine
dayanmadig, idarenin kusursuz sorumluluk hallerinin de bulundugu, idarenin islemi
hukuka uygun olsa bile hakkaniyetin gerektirmesi durumunda kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi geregince idarenin hukuki sorumlulugunun sdz konusu oldugu belirtilmis
ve bu konuda drnek Danistay igtihatlarina yer verilmigtir.

24. Temyiz talebini inceleyen Danustay Sekizinci Dairesi 1/11/2012 tarihli
karartyla [k Derece Mahkemesi karanmn dayandigi gerekgenin usul ve yasaya uygun
oldugu, bozulmasimi gerektiren bir nedenin bulunmadigi yolundaki gerekgelerle temyiz
istemini reddederck karar1 onamustir.

25. Basvurucularmn aym iddialarmin 6ne siirildigi kararin diizeltilmesi
istemi de aym: Dairenin 6/11/2013 tarihli kararryla reddedilmistir.

26. Karann diizeltilmesi isteminin reddine iliskin Daire karan 7/1/2014
tarihinde bagvurucular vekiline tebli§ edilmistir.

27. Bagvurucular 6/2/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
Iv. ILGILi HUKUK

28. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda idarenin kendi eylem ve
iglemlerinden dogan zaran Sdemekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim Tiirk
hukukunda idarenin mali sorumlulugunun anayasal temelini olusturmaktadir. idarenin
kamu hukukundan kaynaklanan mali sorumlulugunun, Anayasa'min 125. maddesinin son
fikrasi haricinde bir yasal dayanagi bulunmamaktadir. Ozel hukuktan farkli olarak
-somut bazi konular diizenleyen birkag istisna disinda- idarenin idari nitelikteki islem
ve eylemlerinden dogan zararlara iliskin mali sorumlulugunu diizenleyen genel bir
kanun hitkmii yoktur. Idarenin kamu hukuku alanindan kaynaklanan mali
sorumlulugunun gergevesi ile hiikiim ve esaslari Anayasa'nin amlan hiikmiinden yola
¢ikilmak suretiyle Danistay igtihatlariyla belirlenmistir.

29. Damgtay igtihatlarma goére idarenin mali sorumlulugu, kusur
sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk seklinde ikiye ayrilmakta; kusursuz sorumluluk da
dayandig1 sebebe gore tehlikeli faaliyetler, mesleki risk, sosyal risk ve fedakarhgin
denklestirilmesi biciminde tasnif edilmektedir.

30. Kusur sorumlulugunda idarenin kusurlu bulunmasi (hizmet kusuru)
sorumlulugun temel sarti iken kusursuz sorumluluk hallerinde idarenin kusuru
bulunmasa dahi -diger kosullarin gergeklesmesi sartiyla- idarenin mali sorumlulugu séz
konusu olabilmektedir.

31. Ote yandan kusursuz sorumluluk hillerinden olan tehlikeli faaliyetler,
mesleki risk ve sosyal risk ilkelerinde idari islem veya eylemin hukuka aykirt olmast
idarenin mali yonden sorumlu tutulabilmesi i¢in zorunlu bir unsur olarak goriilmekte
iken yine bir kusursuz sorumluluk sebebi olan fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde ise
idarenin  sorumluluguna gidilebilmesi ig¢in islemin  hukuka aykirt  olmasi
gerekmemektedir.

32. Kamu kiilfetleri kargisinda esitlik ilkesi olarak da adlandmlan
fedakdrhgin - denklestirilmesi ilkesi, hakkaniyet ve nesafet diisiincesinden neget
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etmektedir. idarenin kamu yararmin gergeklestirilmesi amaciyla hukuka uygun sekilde
tesis ettigi islem veya gergeklestirdigi eylemlerden toplumun bir kesimi veya tamam
yarar goriirken bunlardan kaynaklanan kiilfetin sadece bir kesime yiiklenmesinin adalet
ve hakkaniyetle bagdagmayacagi kabul edilmektedir. Adalet ve hakkaniyet, idarenin
kamuya yararh islem ve eylemlerinden dogan nimet ve kiilfetlerin topluma esit bir
sekilde pay edilmesini gerektirmektedir. Nimetlerinden tiim kamunun veya belli bir
toplumsal kesimin yararlandii kamusal faaliyetlerin kiilfetlerine sadece belli kisilerin
katlanmasim beklemek sosyal adalet ve dlgiiliiliik ilkelerini de zedeler.

33. Bu diisiinceler temelinde haklilagtirilan fedakdrligin denklestirilmesi
ilkesi, Danigtay kararlarinda idarenin hukuka uygun ancak bazi kisi veya kigilere agir
kiilfet yiikleyen islem ve eylemlerinden dogan zararlara iligkin tazminat taleplerinde
siklikla bagvurulan bir sorumluluk ilkesidir. Danistay Sekizinci Dairesinin 8/2/2012
tarihli ve E.2010/4187, K.2012/429 sayili kararinda fedakarligin denklestirilmesi
ilkesing iligkin su tespitlerde bulunulmugtur:

".fedakarligin denklestirilmesi ilkesi veya kamu kiilfetleri kargisimda
vatandaglarin  egitligi ilkesi; idarenin, rimetleri tiim toplum tarafindan
paylasilan hukuka uygun eylem ve islemlerin kiilfetlerinin belli kisi veya
kisilerin tizerine kalmamasim, ugramlan zaravin idarenin bir kusuru olmasa
bile tazmin edilmesini dngdrmektedir. Kusursuz sorumluluk ilkesi geregince
idarenin hukuka wygun eylemlerinden dogan zararn da tazmin etme
yitkiimliiliigii bulunmaktadr.”

34. Danistay Sekizinci Dairesinin 8/2/2012 tarihli kararina konu olayda,
davaciya ait tasinmaz iizerinde kurulu bulunan tesisin davali idarece yiiriitillen yol
yapim calismalan nedeniyle zarar gérdiigiinden bahisle dava agilmistir. flk Derece
Mahkemesi, idareninkara yollarindaki giivenlik ve konforu artiran galigmalari nedeniyle
olusan zararlardan idarenin sorumlulugunun bulunmadigi gerekgesiyle davayi
reddetmistir. Daire su gerekgesiyle karar1 bozmustur:

”

.. Olayda da idare, kamu yararini gergeklestirmek, toplumsal bir
ihtivaci karsilamak icin hizmet yiiriitmiis ve bir faaliyette bulunmugtur.
Idarenin, bu hizmetinden tiim toplum  yararlanacak olmaswma karsin
davacilar bir liilfet altna sokulmus ve kamu yarart lehine oOzel bir
Jedakarhiga katlanmak zorunda bwrakalmistr. Bu sekilde bozulan kamu
kiilfetlerinin dagilimindaki dengenin bir denklestirilme ile yeniden kurulmasi
gerekir. Bu denklestirme ise kamu yararni gerceklestirmek icin girigilen bu
hizmet nedeniyle zarara ugramus olan davacilarin zararlarmin idarece
tazmin edilmesi suretiyle gergeklesecektir.”

35. Damstay Sekizinci- Dairesinin 10/6/2015 tarihli ve E.2014/8596,
K.2015/5879 sayili kararina konu olayda, davacimin maliki oldugu taginmaz iizerinde
bulunan kuyuya Malatya Belediyesi ¢op toplama sahasindan atik su sizmasi nedeniyle
kayisi bahgesinde ve kuyuda meydana gelen zararin tazmini istemiyle dava agilmustir.
Idare Mahkemesince zararn davali idarenin hizmet kusurundan kaynaklanmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Daire, temyiz asamasinda karari onars
ise de karar diizeltme safhasinda 8/2/2012 tarihli kararinda belirtigi ilkelere aynen yer
verdikten sonra su gerekgeyle karar1 bozmustur:

"Olayda, daval: Belediye, kamu yararmm gerceklestirmek, toplumsal bir
ihtiyact karsilamak icin hizmet yiiriiimiis ve bir faalivette bulunmugtur.
Idarenin bu hizmetinden toplumun geneli yararlandigy halde, hizmetin kiilfeti



davaci iizerinde bwakilmis ve davaci kamu lehine ozel bir fedakarliga
katlanmak zorunda birakilmistir. Bu sekilde bozulan kamu kiilfetlerinin
dagihmindaki dengenin bir denklegtirilme ile yeniden kurulmas: gerekir. Bu
denklegtirme ise kamu yararm gergeklestirmek igin girisilen bu hizmet
nedeniyle zarara ugramig olan davacimn zararimin idarece tazmin edilmesi
suretiyle gerceklegecektir.”

36. Danistay Sekizinci Dairesinin 4/6/2008 tarihli ve E.2008/2870,
K.2008/4124 sayil1 kararinda, davaciya ait tagitnmaz iizerinde bulunan binalarin oniinden
gecen yolun yiikseltilmesi nedeniyle ugramlan zarann tazmini istemiyle agilan davada
davali idare tarafindan kamu vyararina yonelik olarak yapilan yol diizenleme
galismasindan tiim toplumun yararlanmasi nedeniyle davacimin ugramisg oldugu zararin
fedakdrhigm denklestirilmesi ilkesi cer¢evesinde davali idarece tazmininin gerektigi
gerekgesiyle tazminata hitkmeden ilk Derece Mahkemesi karar1 onanmigtir,

37. Danistay Onuncu Dairesi 27/4/2012 tarihli ve E.2009/15474,
K.2012/1884 say1h kararinda, hayvancilikla ugrasan davacinin avlanmasi yasaklanan ii¢
aymin saldirmasi sonucu bir bilyiikbag hayvanmnin telef olmasi, lgiiniin yaralanmasi
nedeniyle ugradifn zararin tazmini istemiyle agilan davayi, idarenin bir hizmet
kusurunun bulunmadigi gerekgesiyle reddeden ilk Derece Mahkemesi kararmi su
gerekgeyle bozmustur:

"Idare Mahkemesince, davali Bakanligin yaban hayvanlarinin
fiillerinden sorumlu olmadigr gerekcesiyle davanin reddine karar verilmigtir.
Ancak, yukarida aktaridan idarenin sorumlulugunun temel prensipleri
uyarnca, davali Bakanhigin, yaban hayvanlarimt koruma gorevi kapsaminda
boz ayilari mutlak koruma altina almasi, diger bir deyisle, insanlarin
kendilerini ya da baska canhlar ile mallarimi korumast bakumindan herhangi
bir istisna Ongormemesi halinde, kisilerin ugradiklari zarar kusursuz
sorumluluk  (fedakarhigin  denklestirilmesi) ilkesi uyarinca  tazmin
yikimliiligii dogacakur. Zira béyle bir durumda, ¢evrenin ve toplumun
genel menfaatine yonelik idari faaliyetten dogan kiilfetin tek kisi iizerinde
birakilmamasi, bu kisinin ozel zararmmn topluma pay edilmesi gerekmektedir.
Bu itibarla, Idare Mahkemesinin séz konusu gerekcesi yerinde
goriilmemektedir.”

38. Damgtay Idari Dava Daireleti Kurulu (IDDK) kararlarinda da
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi bir sorumluluk sebebi olarak islenmistir. IDDK
19/2/2015 tarihli ve E.2013/509, K.2015/454 sayili kararinda, davaciya ait taginmazlarin
davali idarece yaptirilan béliinmiis yol ingaati sirasinda su kanalinin yikilmasi nedeniyle
sulanamamasi sonucu ugranilan -zararin tazmini istemiyle acilan davayi, idarenin
eyleminde hukuka aykirihk bulunmadigi gerekgesiyle reddeden ilk Derece Mahkemesi
kararmni, idarenin kusurunun bulunup bulunmadigi hususu yeterince aragtiriimadigi gibi
ayrica kusuru bulunmasa bile "kamu kiilfetleri karsisinda esitlik" ve "fedakérligin
denklestirilmesi" ilkeleri ¢ercevesinde olayda idarenin kusursuz sorumlulugunun
bulunup bulunmadifinin da aragtirlmadigi gerekgesiyle bozmustur. Anilan kararin
gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir:

"Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimlii oldugu hiikme
baglanmigs[tir]; ...



idare kural olarak, viriittigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi
kurulabilen zararlart tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden
dogan zararlar, idare hukuku kurallar gercevesinde, hizmet kusuru veya
kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin  yiiriitmekle gorevli oldugu bir  hizmetin kurulugunda,
diizenlenisinde veya igleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tammlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, ge¢
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yitkiimliiliigiinin dogmasina yol agmaktadwr. Bu baglamda hizmet kusuru,
dzel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellegen, anonim bir nitelige
sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayi
sorumluluk, idarenin  sorumlulugunun  dogrudan ve asli nedenini
olusturmaktadir.

Kusursuz sorumluluk ise, kamu hizmetinin goriilmesi sirasmnda kisilerin
ugradiklart  ozel ve olagan digyi zararlann idarece tazmini esasina
dayanmakta olup;, kusur sorumluluguna oranla ikincil derecede bir
sorumluluk tiriidiir. Baska bir anlatimla idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan
sonucu olan, idari faalivet ile nedensellik bagr kurulabilen, ézel ve olagan
dis1 zararlar: kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazminle yiikiimliidiir.

Kusursuz sorumluluk sebeplerinden olan “kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik” ya da diger adila ‘fedakdrligin  denklestirilmesi” ilkesi,
nimetlerinden tiim toplum tarafindan yararlamlan idarenin eylem ve
islemlerinden dogan kiilfetlerin, sadece belli kisi veya kigilerin distiinde
kalmas: durumunda, bu kisi veya kigilerin ugradigi zararlarin, kusuru olmasa
dahi idarece, tazminini éngormektedir. Risk sorumlulugundan farkly olarak
burada, kazalardan kaynaklanmayan, diger bir deyisle, anzi nitelikte
olmayan, onceden ongoriilebilen zararlanin tazmini s6z konusudur. Idari
faaliyetin dogal sonucu olan bu zarar, etki alam bakimindan symirly, 6zel ve
olagan dis1 nitelik arz etmektedir.”

39. IDDK 29/4/2010 tarihli ve E.2009/901, K.2010/903 sayili kararinda
devletin yasama faaliyetlerinden dogan zararlarin dahi kamu kiilfetleri kargisinda esitlik
ilkesi uyarinca tazmin edilmesi gerektigi i¢tihadinda bulunmustur. Anilan karara konu
olayda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu iiyesi ve ikinci bagkani olarak
gorev yapan davacinin kanunla gérevine son verilmistir. S6z konusu Kanun'un Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi iizerine davaci, gorevine iadesi istemiyle idareye
bagvurmugtur. Talebin reddi iizerine iptal ve tam yargi davasi agilmistr. IDDK,
davacinin zamaninda dava agmamis olmasi kargisinda s6z konusu Anayasa Mahkemesi
kararinin davacinin eski gorevine atanmasi sonucunu dogurmayacag: gerekgesiyle idari
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagmakla birlikte tazminat isteminin
kamu kiilfetleri kargisinda esitlik ilkesi uyarinca kabulii gerektigine hiikmetmigtir.
Anilan kararmin gerekgesinin ilgili boliimii su sekildedir:

"Idare kural olarak yiirittigii kamu hizmetivle nedensellik bag
kurulabilen zararlari tazminle yikimli olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallari cercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazmin edilmektedir.



Idarenin  yiiriitmekle yitkiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin koti islemesi, geg
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yitkiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadr.

Devletin yasama faaliyetinden dolayt sorumsuzlugu esas olmakla
birlikte; bazi durumlarda devletin yasama faaliyetinden dolayt sorumiulugu
kabul edilmelidir. Nitekim, siit mahsullerinin himayesi hakkinda 29 Haziran
1934 giinlii kanunun, yapay siit mahsullerinin imalini ve alm satimin
yasaklamas: dolayistyla yapay krema iiretimi ile ugrasan firmalarin agtigi
tazminat davasw inceleyen Fransiz Damstayr 14 Ocak 1938 giinlii
kararinda, (R. Sarica, Idari Kaza, 1949 ) kamu yarar gizetilerek yiiriirliige
konulan yasa nedeniyle ortaya ¢ikan zararin Hazine tarafindan karsilanmast
gerektigine karar vermek suretiyle kusursuz sorumluluk ilkesinden bahisle

yasama faaliyeti sonucu olusan zararin idarece tazmini gerektigine
hiikmetmigtir.

Gorildiigii iizere, kamu yarar: tasidigi kabul edilen bir yasanin
uygulanmasindan dolay: kisilerin ugradiklar: ozel ve olagan dist agirliktaki
zararlarin yasada kural olmasa bile kamu kiilfetleri karsismda esitlik kuralr
uyarinca tazminine Fransiz Damgtayi'nca daha 1938 yilinda karar verilmiy
bulunmaktadwr."

V. INCELEME VE GEREKCE

40. Mahkemenin 2/2/2017 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

1. Bagvurucularm iddialan

41. Bagvurucular, i§ yeri olarak kiraya verdikleri taginmazlarinin bulundugu
sokagin yaya ve ara¢ trafigine kapatilmis olmasi nedeniyle tasinmazdan elde edilen kira
gelirinin azaldigin: belirterek miilkiyet haklarmin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

42. Bagvurucular, yabanci bir devleteait biiytiikelgiligin korunmasi amaciyla
bir sokagin yaya ve ara¢ trafigine kapatilmasi sosyal hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamakla birlikte bu gerek¢eyle bir tedbir alinmasinin zorunlu olmasi durumunda
da bunun sonuglarnin hakkaniyetin denklestirilmesi ilkesi uyarinca telafi edilmesi
gerektigini ileri siirmiislerdir.

43. Bagvurucular ayrica Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi uyarinca
idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlarin kusur sarti aranmaksizin tazmin
edilmesi gerektigi yolunda yargilama siirecinde iddiada bulunduklar hilde bu hususun
gerek ik Derece Mahkemesi gerekse Damstay kararlarinda tartigiimadigindan
yakinmsglardir.

44. Bakanlik, gériis bildirmemigtir.

2. Degerlendirme

45. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa'min "Miilkiyet
hakk:" kenar bashkli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.



Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla simrlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.”

46. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B.No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

47. Basvurucularm, Anayasa'min 125. maddesinin son fikrasi uyarinca
idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlarin kusur sarti aranmaksizin tazmin
edilmesi gerektigi yolunda yargilama siirecinde iddiada bulunduklar1 hélde bu hususun
gerek ilk Derece Mahkemesi gerekse Danistay kararlarinda tartigilmadig yolundaki
iddiasinin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin olgiiliiligii unsuruyla iligkili olmasi
nedeniyle miilkiyet hakki yéniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

48. Acikga dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan miilkiyet hakkinm
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miilkiin Varhg

49. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmistir,
Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda, miilk olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkullerle bunlarm
{izerinde tesis edilen simrl ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her
tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir.

50. Anayasa'nm  35. maddesinde diizenlenen  miilkiyet hakks;
mevcut mal, miilk ve varliklar1 koruyan bir giivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi
olmadig1 bir miilkiin miilkiyetini kazanma hakki -kisinin bu konudaki menfaati ne kadar
giiglii olursa olsun- Anayasa'yla korunan miilkiyet kavrami ig¢inde degildir. Bu hususun
istisnasi olarak belli durumlarda bir "ekonomik deger" veya icras1 miimkiin bir "alacag:"
elde etmeye yonelik "mesru bir beklenti" Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki
giivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti; makul bir sekilde ortaya konmus icra
edilebilir bir alacagin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya
basarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren yerlegik bir yargi ictihadina
dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma
beklentisi veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri siiriilebilir bir iddianin varlig
megru beklentinin kabulii igin yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No:
2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

51. Incelenen basvuruda sikdyet edilen husus, bagvurucularin miilkiyetinde
bulunan taginmazin kamunun fiili dolayisiyla rayi¢ bedelin altinda kiraya verilmesi
nedeniyle olmasi gerckenden daha az kira geliri elde edilmesidir. Bagvurucularin
sikdyeti dar ve teknik anlamda bir alacak hakkina yonelik olmayip miilkiyet hakkinin
malike tanidig1 semerelerden yararlanma yetkisine iligkindir.

52. Bilindigi tizere miilkiyet hakki malike miilkiyetinde bulunan seyi
kullanma, semerelerinden yararlanma ve o sey iizerinde tasarrufta bulunma yetkilerini



taimaktadir. Semere, miilkiin amacma ve islevine uygun olarak kullanilmasi veya
isletilmesi sonucu o6z varligmma ek olarak olusan ekonomik degeri; semereden
yararlanma yetkisi ise bu ekonomik degerin malike ait olmasim ifade etmektedir.
Semerelerden yararlanma, soyut bir yetki/hak olarak kendi bagina bir ekonomik deger
tagimakta olup bunun igin fiilen bir ekonomik deger iiretmesi gerekmemektedir. Diger
bir ifadeyle "sey"in ek deger iiretme kapasitesinin kendisi dahi asil esya iizerinde
kurulan miilkiyet hakkina miindemictir. Bu itibarla somut bir kira alacagina
déniismemis olsa bile basvurucularin miilkiyetinde bulunan taginmazin, kamunun fiili
nedeniyle gercek bedeli iizerinden kiraya verilememesi dolayisiyla olusan ekonomik
kaybin miilk olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmustir.

ii. Miidahalenin Varhgive Tiirii

53. Anayasa’min 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
ahnmis olan miilkiyet hakki kigiye -bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin
koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren bir haktir (Mehmet Akdogan
ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinii
kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin sinirlanmasi, miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

54. Bagvuru konusu olayda, bagvurucularin miilkiyetinde bulunan ve is yeri
olarak kiraya verilen taginmazin bulundugu sokagin ara¢ ve yaya trafigine kapatilmasi
nedeniyle tasinmaz, rayi¢ bedelin altinda kiraya verilmigtir. Basvurucular bu sebeple
olmasi gerekenden daha az kira geliri elde etmiglerdir. Idarenin fiili dolayisiyla
basvurucularin daha az kira geliri elde etmek suretiyle ekonomik kayba ugramalarinin
miilkiyet hakkina miidahale tegkil ettigi agiktir.

55. Anayasa’nin 35. maddesi ve miilkiyet hakkina temas eden hiikiimler
igeren kiyilara iliskin 43., toprak miilkiyetine iligkin 44., kamulagtirmay1 diizenleyen
46., tarih, kiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskin 63., tabii servet ve
kaynaklara iliskin 168., ormanlara iliskin 169. ve 170. maddeleri ile miisadereye iligkin
28. maddesinin sekizinci fikrasi, 30. maddesi, 38. maddesinin onuncu fikrasi dikkate
almdiginda Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten baris¢1l yararlanma hakki™a yer verilmis;
ikinci fikrasinda da miilkten banggil yararlanma hakkina miidahalenin cercevesi
belirlenmistir.

56. Anayasa'mmn 35. maddesinin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet
hakkinin hangi kosullarda simrlanabilecegi belirlenmis, ayn1 zamanda "miilkten yoksun
birakma'nin sartlarinin genel cergevesi de izilmistir. Ote yandan Anayasamn 46.
maddesinde, tagmmaz miilkiyetinden yoksun birakma yolu olan kamulastirma usulii
ozel olarak diizenlenmistir.

57. Anayasa’nin  35. maddesinin son fikrasinda miilkiyet hakkinin
kuilanimimin toplum yararima aykirt olamayacag kurala baglanmak suretiyle devletin
miilkiyetin kullamimini kontrol etmesine ve diizenlemesine imkin saglanmistir. Zira
miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykirt olamamast, devletin miilkiyetin
kullamminmn toplum yararina uygun olarak diizenleyebilmesini gerektirmektedir. Bu
durumda da devletin miilkiyetin kullanimini kontrol yetkisine sahip oldugunun kabuli
zorunlu hale gelmektedir. Ayrica Anayasa'nin kiyilara iliskin 43., toprak miilkiyetine
iliskin 44., tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iligkin 63., tabii servet ve



kaynaklara iligkin 168., ormanlara iligkin 169. ve 170. maddeleri ile miisadereye iligkin
28. maddesinin sekizinci fikrasi, 30. maddesi ve 38. maddesinin onuncu fikrasinda,
devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén tantyan 6zel hilkiimlere yer verilmistir.

58. Miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkma
miidahalenin 6zel bigimleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede
millkiyetin kayb1 séz konusudur. Miilkiyetin kullaniminin kontroliinde ise miilkiyet
kaybedilmemekte ancak miitkiyet hakkinin malike tamdig: yetkilerin kullanim bigimi,
toplum yaran gozetilerek belirlenmekte veya sinirlandirlmaktadir. Milkten barigeil
yararlanma hakkina miidahaleise genel nitelikte bir miidahale tiirii olup miilkten yoksun
birakma ve milkiyetin kullammimin kontrolii mahiyetinde olmayan her tiirlii
"karigma"nin miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahale kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte 6zellikle kamu otoritelerinin dogrudan miilkiin
kullanimina yonelik olmayan ancak sonuglar itibariyla miilkiyet hakkim etkileyen
"karisma"lar miilkten baris¢il yararlanma hakkina miidahale kapsaminda goriilmelidir.

59. Bagvuru konusu olaydaki uyusmazlik, bagvurucularin tasinmazinin
bulundugu sokain yaya ve ara¢ trafigine kapatilmig olmasindan dogmaktadir.
Taginmazin bulundugu sokagmm yaya ve ara¢ trafigine kapatilmig olmasi dogrudan
tasinmaz tizerindeki millkiyet hakkina yonelik bir diizenleme olmayip seyahat
ozgiirliigiine iliskindir. Basvurucularin s6z konusu miilkten elde ettikleri kira gelirinin
azalmig olmasi, seyahat Ozgiirliigiine yonelik kisitlamanin dolayli bir sonucudur.
Dolayisiyla yapilan miidahalenin miilkiyetin kontrolii olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle seyahat 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi suretiyle miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin "miilkten bariggll yararlanma" bigimindeki birinci kural
kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

iii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

60. Anayasa'min 35. maddesinde miilkiyet hakki simrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecesi
ongdrilmugtir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ézgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
gbzoniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

61. Anayasa'nin 13. maddesi séyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin  yalmizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik
ilkesine aykiri olamaz."

62. Amnilan madde uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiliilik ilkesine aykin olmaksizin Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkma yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun diisebilmesi icin
mildahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarart amaci tagimasi ve ayrica 6lgiiliiliik ilkesi
gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

(1) Kanunilik

63. Somut olayda bagvurucularin miilkiyet hakkma miidahale teskil eden,
tasinmazin bulundugu sokagm yaya ve arag trafigine kapatilmasi Snlemi, 4/9/1984
tarihli ve 3042 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunarak Tirk hukukunun bir



parcas: haline gelen 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik fliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi'nin 22. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan "Kabul eden Devlet,

misyon binalarimi herhangi bir tecaviiz veya zarara karsi korumak ve misyonun

huzurunun herhangi bir sekilde bozulmasi veya itibarinin kirilmasin Gnlemek iizere her
tiirlii tedbiri almak zel goreviyle yikiimlidir." bi¢imindeki hiikme dayandirilmigtir.
Derece Mahkemelerince de bu kurala dayamlarak tesis edilen idari islem hukuka uygun

bulunmugtur. Derece Mahkemelerinin bu tespitinin yerinde olmadift sonucuna
gotiirecek herhangi bir neden bulunmadigindan miidahalenin kanuni dayanaginin
bulundugu kanaatine varilmistir.

(2) Mesru Amag

64. Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla  smirlanabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin  uluslararast ~ stzlesmelerden
kaynaklanan yiikiimliiligiiniin geregi olarak yabanci misyonlara ait binalarin
giivenligini saglamaya yonelik tedbirler almasinda kamu yararmin bulundugu agiktir.
Dolayisiyla bu kapsamda alman bir tedbir oldugu anlagilan Israil Biiyiikelgiliginin
bulundugu sokafin yaya ve arag trafifine kapatilmasmnin anayasal agidan mesru bir
amaca dayandig1 sonucuna ulasilmaktadir.

(3) Olgiilitliik
(a) Genel ilkeler

65. Anayasanin 13, maddesi uyarinca hak ve ozgirliklerin
siirlandinlmasinda dikkate alinacak 6lgiitlerden biri olan &lgiiliiliik, hukuk devleti
ilkesinden dogmaktadir. Hukuk devletinde hak ve ¢zgiirliiklerin sinirlandiriimast istisnai
bir yetki oldugundan bu yetki, ancak durumun gerektirdigi o6lgiide kullanilmas:
koguluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak ve zgiirliikklerinin somut kosullarin
gerektirdiginden daha fazla sinirlandirilmasi kamu otoritelerine taninan yetkinin
agilmast anlamina geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014).

66. Olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere
¢ alt ilkeden olugmaktadir. “Elverislilik” ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen
amac1 gergeklestirmeye elverigli olmasini, “gereklilik” ulagilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasim yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagtlmasinin miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale
ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2012/102, K.2012/207,
27/12/2012; E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013; E.2013/32, X.2013/112, 10/10/2013;
E.2013/15, K.2013/131, 14/11/2013; E.2013/158, K.2014/68, 27/3/2014; E.2013/66,
K.2014/49, 29/1/2014; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K.2015/101,
12/11/2015; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016;
Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

67. Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki devlete
birtakim pozitif yiikiimliilikkler de yiiklemektedir. Pozitif yiikiimliiliikler kural olarak
ozel hukuk kisilerince yapilan miidahalelere karsi anayasal koruma saglamakla birlikte
kamu otoritelerince gergeklestirilen miidahalelerde de devletin 6zellikle usule iliskin
bazi pozitif yitkiimliilikleri s6z konusu olabilir. Bunlar kamu tarafindan gergeklestirilen
mildahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle telafi edici yasal, idari ve fiili
tedbirleri kapsamaktadir,



68. Miilkiyet hakkina kamu otoriteleri tarafindan miidahalede bulunulmas:
durumunda bu miidahalenin malik tizerinde dogurdugu olumsuz sonuglarin miimkiinse
eski hile dondiiriilmesini, miimkiin defilse malikin zarar ve kayiplarmin telafi
edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim hukuki mekanizmalarin olusturulmasi
devletin pozitif yiikiimliiliikleri geregi oldugu gibi s6z konusu mekanizmalarin var olup
olmadigi hususu, aym zamanda miidahalenin olgiiliiligtinin degerlendirilmesinde
g6zoniinde bulundurulacak bir unsurdur. Bu baglamda diizeltici bir mekanizmamn hi¢
olusturulmamas: veya olusturulan mekanizmanin miidahaleden 6nceki durumu tesis
edici veya olusan kayiplari giderici bir nitelik arz etmemesi durumunda miidahalenin
6l¢iilii olmadigi sonucuna ulasilabilir.

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

69. Somut olayda, Israil Biiyikel¢iliginin 6niinde bulunan sokagin yaya ve
ara¢ trafigine kapatilmasimin soz konusu Biiylikelgiligin giivenliginin saglanmasi
amacina ulagsmaya elverisli oldugu agiktir.

70. Yolun yaya ve arag trafifine a¢ilmasmnin giivenlik zaafiyetine yol agip
agmayacagl ve soz konusu giivenlik kaygisinin yolun yaya ve arac trafigine
kapatilmasim gerekli kilip kilmadigimin degerlendirilmesi oncelikli olarak ilgili kamu
makamiarinin  yetkisindedir. Giivenlik hizmetinin etkili ve verimli bir gsekilde
yiiriitiilmesi yetkili idarelerin sorumlulugunda olup bu hizmetin en iyi bigimde
yiiriitillebilmesi i¢in ne tiir tedbirlerin alinmasi gerektigi hakkinda sorumlu ve yetkili
otoriteler daha isabetli karar verebilecek konumdadirlar. Bu nedenle hangi tedbirin
uygulanacagimin belirlenmesi hususunda idarelerin belli olgide takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ne var ki segilen aracin gerekliligine iligkin olarak idarelerin haiz
oldugu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Tercih edilen aracin miidahaleyi ulagiimak istenen
amaca nazaran bariz bir bicimde agirlastirmasi durumunda Anayasa Mahkemesince
miidahalenin gerekli olmadifi sonucuna ulagilmasi miimkiindiir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin bu kapsamda yapacagi denetim, segilen aracin isabet derecesine yonelik
olmayip hak ve ézgiirliikler iizerinde olusturdugu miidahalenin agirligina doniiktiir.

71. Basvuru konusu olayda sokagin bariyerle kapatilmasi yolundaki
tedbirin, Israil Biiyiikelgiliginin giivenliginin saglanmasi amaciyla kiyaslandiginda
miidahaleyi bariz bir bigimde agirlagtirdifi soylenemez. Dolayisiyla miidahalenin
gerekliligi hususunda kamu makamlarinca yapilan degerlendirmenin aksi bir sonuca
ulagsmay1 gerektirecek bir neden bulunmamaktadir.

72. Somut olaydaki miidahalenin  Slgiiliiliigiinin  degerlendirilmesi
bakimindan asil 6nem tagtyan 6lgiit orantilliktir. Ongériilen tedbirin maliki olagan disi
ve asir1 bir yilk altina sokmasi durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6l¢iilii
oldugundan séz edilemez. Bu itibarla, uygulanan tedbirle bagvuruculara agir1 ve
orantisiz bir ytik yiiklenip yiiklenmediginin tespiti gerekmektedir.

73. Basvurucular, is yeri olarak kiraya verdikleri tasginmazin bulundugu
sokagn ara¢ ve yaya trafigine kapatilmasinin, bu tasinmazin normal kosullardaki rayi¢
bedeli izerinden kiraya verilme potansiyelini 6nemli 6lgiide zayiflattigim ileri siirmiis;
tedbirin uygulanmaya baglandigi d6nemden sonra elde edilen kira gelirinin 3.000
TL'den 1.000 TL'ye dustiigiinii gosteren bazi banka dekontlarini bagvuru dilekgesine
eklemiglerdir. Taginmazin kira gelirinin distiigiine iliskin olarak yetkili makamlar
tarafindan aksi bir itiraz 6ne siiriilmedigi gibi Derece Mahkemeleri tarafindan da aksine
bir tespitte bulunulmamagtir.



74. Kamu yararina doniik ve neticelerinden tiim toplumun yarar sagladig
kamusal miidahalerin olumsuz sonuglarina belli sayidaki kisi veya kisilerin katlanmast,
miidahaleyle ulagilmak istenen kamu yaran ile bireylerin haklar1 arasinda gozetilmesi
gereken adil dengeyi zedeleyebilir; bireye asinn ve katlanilamaz bir kiilfet yiiklenmesi
sonucunu dogurabilir. Uygulanan 6nlemle hedeflenen olumlu sonuglardan toplumun
tiimii yarar elde ettigine gére bu onlemle hakkina miidahale edilen kisi veya kisilerin
yitklendigi kiilfetin de tiim topluma pay edilerek kamu yaran ile bireylerin miilkiyet
hakkinin korunmas: arasindaki dengenin saglanmasi gerekir. Aksi takdirde idarenin bir
islem veya eyleminin nimetlerinden toplumun tamamu yararlanirken bunlardan
kaynaklanan kiilfete ise sadece belli kisi veya kisiler katlanmig olur. Diger bir ifadeyle
hakkina miidahale edilen kisi veya kigiler toplumun diger bireylerinden daha fazla bir
fedakarlig1 gogiislemek mecburiyetine diigar olabilirler. Bu durum, fertlerin esitligi
temeline dayanan demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

75. Kira gelirinin diigmesi nedeniyle kiralanan taginmazdan elde edilen
ekonomik degerin azalmis olmastmin basvuruculara kiilfet yiikledigi ortadadir. Turkiye
Cumhuriyeti devletinin uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikimliiliiklerinin bir geregi
olarak uygulanan Israil Biiyiikel¢iliginin bulundugu sokagin arag ve yaya trafigine
kapatilmas1 énlemiyle bagvuruculara tahmil edilen bu yiikiin telafi edilmesi, orantiilik
ilkesinin bir geregidir. Ancak olayda ilk Derece Mahkemesince idarenin hizmet
kusurunun bulunmadifi gerekgesine dayanilarak bagvuruculara, zararn ve zararla
fiil/islem arasindaki illiyet bagmin varhigini ispatlama firsati taninmaksizin dava
reddedilmigtir. Mahkemenin idarenin sorumlulugunu kusurunun bulunmasi sartiyla
sinirlayan bu yorumu, bagvuruculara yiiklenen kiilfetin hafifletilerek dengelenmesini
Onlemistir.

76. Oysa Anayasamin 35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
kanuni dayanagi bulunan ve hukuka uygun olan miidahalelerde dahi malikin menfaatini
dengeleyici birtakim imkanlarin getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Malikin menfaatinin
de korunmasi amacina matuf olan bu imkanlar -zorunlu bir unsur olmamakla beraber-
somut olaymn kosullari ¢ergevesinde tazminat 6denmesini igerebilmektedir. Tazminat
odenmesi gerekip gerekmedii, zararin ve miidahale teskil eden onlem ile zarar arasinda
illiyet baginin varlig1 hususunda edinilecek kanaate bagh olarak derece mahkemesinin
takdirinde olmakla birlikte tazminatin kusur sartina tabi kilinmasi, Anayasa'min 35.

maddesi mucibi olan orantihlik denetiminin yapilmasim: daha bastan engellemis
olmaktadir.

77. Ote yandan "ilgili Hukuk" boliimiinde detayh olarak agiklandig: iizere
(bkz. §§ 28-39) igtihat hukukuyla gelistirilen ve gerek IDDK tarafindan gerekse
Danigtay dava dairelerince uzun yillardan beri uygulanan fedakarhin denklestirmesi
ilkesi, bagvurucularin miilkiyet hakkina miidahale sonucunu doguran tedbirle ulasilmak
istenen kamusal yarar ile bagvurucularin miilkiyet hakk: arasinda makul bir denge
kurulmasin1 saglayici ve bu suretle bagvuruculara yiiklenen kiilfeti telafi edici nitelik ve
yeterlilikte oldugu anlasilmaktadir. Bu ilke uyarinca hukuka uygun olsa dahi ilgili idari
islem veya eylemden zarar gorenlerin bu zararlarinin -diger kosullarin da olusmasi
kaydiyla- fedakarhgmn denklestirilmesi ilkesi gergevesinde tazmini miimkiindiir. Ancak
somut davada basvurucular tarafindan ileri siiriilmesine ragmen bu ilkenin uygulanma
kosullarinin olugup olusmadig1 yolunda bir tartisma yapilmamustir.

78. Sonu¢ olarak Mahkemenin, sokagin ara¢ ve yaya trafigine kapatilmasi
nedeniyle meydana geldigi ileri siiriilen zararnn tazminine yonelik olarak agilan tazminat



davasinda zarar ve illiyet bagmn varligina yonelik bir inceleme yapilmasmin idarenin
kusurunun bulunmasi kosuluna baglayan yorumu sebebiyle basvurucular, ugradiklan
zaran ve idarenin fiiliyle zarar arasindaki illiyet baginm varligim ispatlayarak tazminat
elde etme ve bu suretle yiiklendikleri kiilfeti dengeleme imkénindan mahrum
kalmuslardir. Bagvurucularin toplumun tiimiiniin menfaatine olan bu tedbirden dogan
kiilfete tahammiil gésterme mecburiyetiyle karsi kargiya birakilmalari, kamu yaran
amaci ile malikin miilkiyet hakki arasinda kurulmast gereken makul dengenin malik
aleyhine bozulmasi sonucunu dogurmakta ve miilkiyet hakkma yapilan miidahaleyi
orantisiz kilmaktadir.

79. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Basvurucularn Diger iddialan

80. Yukanda ulasilan ihlal sonucu dikkate alindiginda bagvurucularn diger
iddialarimin incelenmesine gerek gériilmemistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

81. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargtlama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar veriliv. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldwilmast icin yapmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarni ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki
yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebiliv veya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
actkladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

82. Bagvurucular ihlalin tespiti ile kira gelirinin diismesi nedeniyle
ugradiklar1 210.000 TL maddi zararin ve idareye 6denen 17.200 TL vekalet tcretinin
dava ve ddeme tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi veya yeniden yargilama yapilmak {izere kararm yerel mahkemeye
gonderilmesi talebinde bulunmuslardir.

83. Bagvurucularin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmgtir,

84. Miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas: i¢in
yeniden yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan ihlal kararmin bir émeginin

yeniden yargilama yapilmak lizere Ankara 15. Idare Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

85. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 412,20 TL harg ve 1.800 TL vekalet
licretinden olusan toplam 2.212,20 TL yargilama giderinin bagvuruculara miisterek
olarak 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agtklanan gerekgelerle;



A. Milkiyet hakkiin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alian miilkiyet hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucularn diger iddialarmin  INCELENMESINE ~GEREK
BULUNMADIGINA,

D. Kararn bir drneginin miilkiyet hakkinn ihlalinin sonuglarmin ortadan

kaldinlmas: icin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 15. idare Mahkemesine
GONDERILMESINE,

E. 412,20 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.212,20
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREK OLARAK ODENMESINE,

F. Odemenin, kararmn tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas: halinde

bu siirenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir ormeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
2/2/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hicabi DURSUN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



