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I.  BASVURUNUN KONUSU

1.  Bagvuru, kesinlesmis mahk{imiyet Kkararimmn

infazi kapsaminda

yakalama emri ¢ikarilmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmin ihlal edildigi

iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 30/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3.  Bagvuru,

bagvuru formu ve eklerinin

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

idari

yonden yapilan 6n

incelemesinin  Boliim

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.



6.  Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlk, goriisiinti bildirmistir.

7.  Bagvurucu, Bakanhigin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmugtur.

8.  Birinci Béliim tarafindan 16/2/2017 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gériildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi'nin (fgtiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikras:
uyarmca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt A
Bilisim Sistemi (UYAP) aracihigiyla erigilen bilgi ve belgeler cergevesinde olaylar
Ozetle soyledir:

10. Bagvurucu, 4. Kolordu Komutanlig1 nezdinde kurulu Sikiydnetim (1)
No.lu Askeri Mahkemesinin (Ankara) 3/3/1992 tarihli karan ile devlet hakimiyeti
altindaki topraklardan bir kismim devlet idaresinden ayirmayi amaglayan PKK terér
orgiitiine mensup olmasi; érgiitiin amaci dogrultusunda bir kiginin evine patlayici madde
atilmasi, farkli tarihlerde iki kiginin Oldiiriilmesi ve Orgiite zorla para toplanmasi
olaylarima katiidig1 gerekgeleriyle 1/3/1926 tarihli ve 765 sayih miilga Tirk Ceza
Kanunu'nun 125. maddesi uyannca idam cezasiyla cezalandirilmustir. Anilan karar,
Askeri Yargitaym 7/12/1993 tarihli ilamu ile onanarak kesinlegmistir.

11. Bagvurucu, 50z konusu  mahk{miyet kararina iligkin
sorusturma/kovusturma siirecinde 25/9/1980 tarihinde gézaltina alinms; 17/12/1980
tarihinde tutuklanmig; 24/8/1991 tarihinde tahliye edilmis olup toplam 10 yil 10 ay 29
giin stireyle hiirriyetinden yoksun birakilmigtir.

12, Ankara 4. Agr Ceza Mahkemesinin 20/7/2005 tarihli karar ile
bagvurucu hakkindaki idam cezasi, agirlastinlmug miebbet hapis cezasina
dontstiirtilmiistiir. Anilan karar, Yargitay 11. Ceza Dairesinin 3/12/2010 tarihli ilamiyla
diizeltilerek onanmig ve ayni tarihte kesinlesmistir.

13. UYAP kayitlarina gore Ankara Cumhuriyet Bassavciliinca anmilan
mahkdmiyet hikkmiiniin infaz1 icin 13/6/2012 tarihinde basvurucu hakkinda yakalama
emri gikarilmigtir. Bagvurucunun yakalandigmma iliskin bir kayit bulunmamaktadir.
Bagvuru formunda basvurucunun adresi olarak Almanya'daki bir yerlesim yeri
gOsterilmistir.

14. Bagvurucunun 26/11/2013 tarihinde Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin Hamburg
Baskonsoloslugunda diizenlenen vekaletname ile avukatina yetki verdigi goriilmektedir.

15.  Basvurucu, avukati aracilifiyla 7/1/2014 tarihinde Ankara 7. Agir Ceza
Mahkemesine bagvurmus; tutukluluk siiresi gozetildiginde infazi  gerektirecek
hiikiiml{iliik siiresi kalmadigmnz belirterek hakkindaki arama, tutuklama ve yurt dig1 gikis
yasagmin kaldirilmasini talep etmistir. Basvurucu anilan talebine dayanak olarak
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'na eklenen gegici 4.
maddenin (d) bendini, bu diizenlemeden yararlanmasim engelleyen ayni maddenin (a)
ve (b) bentlerinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesini, 21/10/2000 tarihli ve 4616
sayilt 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un 1. maddesini géstermistir.

16. Mahkeme 16/1/2014 tarihinde Cumhuriyet Savcisindan goris
sormustur. Cumbhuriyet Savcist  17/1/2014  tarihinde, bagvurucu  hakkindaki



agirlastirilmig miiebbet hapis cezasinn infaz edilmedigini belirterek yurt digina ¢ikma
yasagmin ve yakalama emrinin kaldirilmasmnin s6z konusu olamayacagi yoniindeki
yazili goriigiinii Mahkemeye sunmustur. Anilan gorils yazisinda mahk{miyete iligkin
ceza zamanasimi siiresinin  11/5/2023 tarihinde dolmakta oldugu, bagvurucun
aranmasina yakalamali olarak devam edildigi de ifade edilmistir.

17. Mahkemenin 31/1/2014 tarihli karari ile "hitkmolunan cezamn nevi, lehe
olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 112/1 maddesinde belirtilen ceza zamanasimi
siiresinin 30 yil olmas:, kararin 11/5/1993 tarihinde kesinlegmesi, kesinlesme tarihinden
itibaren bu siirenin gecmedigi" gerekgesiyle talebin reddine karar verilmistir. Amlan
kararda Cumhuriyet Savcisinin goriigiine detayli bir sekilde yer verildigi goriilmektedir.

18. Bagvurucu 4/3/2014 tarihinde karara itiraz etmigtir. Ankara 8. Agir Ceza
Mahkemesinin 11/3/2014 tarihli karan ile "5275 sayili yasamin 107/16 maddesine gore
sug nevi itibariyla kosullu salivermeden de yararlanamayaca@ agik ve tartismasiz olan
hiikiimlii [bagvurucu] hakkindaki itiraza konu kararin gerekgesinin} yasa ve yénteme
uygun ol[dugu]” gerekgesiyle itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir. Bununla
birlikte kararda "3713 sayili Kanun'un 4/6-son maddesine gére"” bagvurucunun yirmi
yilint ceza infaz kurumunda hitkiimlii olarak gegirdigi takdirde kosullu saliverilecegi,
tutuklulukta gecen siirenin yirmi yillik infaz siiresinden mahsup edilecegi belirtilmistir.

19.  Karar 11/4/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

20. Bagvurucu, 30/4/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILi HUKUK

A, Ulusal Hukuk

21, 12/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un "Yakalama emri” kenar baglikli 19. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar1 s6yledir:

"(1) Hiikiimlii, hapis cezasi veya giivenlik tedbirinin infazi icin
gonderilen ¢agr kdgidinin tebligi tizerine on giin icinde gelmez, kagar ya da

kacacagima dair siiphe uyandirirsa, Cumhuriyet savcisi yakalama emri
¢karr.

(2) (Degisik: 24/1/2013-6411/5 md.) Kasten islenen suglarda ii¢ yil,
taksirle iglenen suglarda ise bes yildan fazla hapis cezasimin infazi igin
dogrudan yakalama emri ¢ikarilir.”

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Sizlesme Metinleri

22.  Avrupa Insan Haklan Sozlesmesitnin (Sézlesme) "Ozgiirliik ve giivenlik
hakk: " kenar baslikli 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

"Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir.”
2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin i¢ctihad:

23. Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (ATHM) gore Sozlesme'nin 5.
maddesinin (1) numarali fikrasinda gegen "Gzgiirliik" kavrami, kisinin fiziksel
ozgiirliigiinii kapsamaktadir (Engel ve digerleri /Hollanda, B. No: 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72; 5370/72, 8/6/1976, § 58). AIHM, 6zgiirliikten yoksun birakmanmn
nesnel ve 6znel iki unsurunun bulundugunu belirtmektedir. Buna gére nesnel unsur,



kisinin goz ardi edilemeyecek uzunlukta bir siire boyunca smirlart belli bir yere
kapatilmasi; 6znel unsur ise bu kapatilmamin gegerli bir rizaya dayanmamasidir
(Storck/Almanya, B. No: 61603/00, 16/6/2005, § 74).

24. AiHM'e gore kisilerin fiziksel 6zgiirliigiiniin konu edildigi Sézlesme'nin
5. maddesinin (1) numarali fikrasinm amaci hi¢ kimsenin ozgirliigiinden keyfi bir
bicimde mahrum birakilmamasini giivence altina almakuir. Yalmzca seyahat
ozgirligiine iliskin kisitlamalar ise bu maddenin degil Sozlesme've ek 4 No.lu
Protokol'in 2. maddesinin kapsamma girmektedir. Bununla birlikte Ozgiirlikten
mahrum birakma ve ozgiirliigiin kisitlanmasi arasindaki fark esasa ya da nitelige iliskin
olmayip bir derece ya da yogunluk farkidir. Bir kimsenin 5. madde anlaminda
ozgirliiginden mahrum birakihip birakilmadigimin degerlendirilmesinde somut olaym
zelliklerinin yam sira uygulanan tedbirin gesidi, siiresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi
cesitli faktorlerin dikkate almmasi gerekir (Guzzardi/ftalya, B. No: 7367/76, 6/11/1980,
§§ 92, 93).

IV. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 1/3/2017 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriigii

26. Basvurucu, 3713 sayili Kanun'un gegici 4. maddesinin yani sira 4616
sayill Kanun ile getirilen ceza indiriminden de yararlanmasi gerektigini, buna gore
yargilama siirecinde hirriyetinden yoksun kaldigi siirenin cezasini karsiladigim, bu
dogrultuda hakkindaki arama, tutuklama ve yurt dist ¢ikis yasagmm kaldirilmasi
talebinde bulundugunu, talebinin Savcilik gériisiine dayanilarak gerekgesiz bir sekilde
Mahkemece reddedildigini, alman savcilik goriisiiniin de kendisine teblig edilmedigini
belirterek Anayasa'nin 36., 38. ve 141.; Sozlegsme'nin 3., 6. ve 14. maddeleri ile giivence
altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmils, tazminat talebinde bulunmustur.

27. Bakanlik goriisiinde, yakalama emrinin kaldirilmas: talebinin reddine
iligkin sikdyetlerin kanun yolunda ileri siiriilebilecek nitelikte oldugu ifade edildikten
sonra Anayasa Mahkemesinin Gnceki kararlaria ve bu kapsamda sunulan goriislerine
atfen bu hususa iliskin sikayetlerle ilgili gériig sunulmayacagi bildirilmistir. Bakanlik,
bagvurucunun diger sikayetlerine iliskin olarak AIHM kararlarina atif yapmak suretiyle
silahlarin esitligi ilkesinin, kural olarak bir davanin taraflarinin sunulan kanit ve biitiin
goriisler hakkinda bilgi sahibi olmasimi ve bunlarla ilgili goriis bildirme hakkim da
barindirdigim1 belirtmistir. Bakanliga gore somut olayda, Mahkemece dosya iizerinden
yapilan inceleme sirasinda alinan Savcilik goriigii bagvurucuya teblig edilmese de
basvurucu verilen karara itiraz etmis oldugundan itiraz siirecinde Savcilik goriigiinden
haberdar olmus ve buna karg1 hukuki gerekgelerini ileri siirme imkanina kavusmustur.

28. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine karsi beyamnda Mahkemenin taleplerine
iliskin bir inceleme yapmaksizin Savciliktan gelen ve taleple ilgisiz olan agiklamalara
dayanarak karar verdigini, Bakanlik goriiginde de silahlarnin esitligi ilkesine aykir
davranildiginin kabul edilmis oldugunu iddia etmistir.

B. Degerlendirme
29. Anayasa'nin 19. maddesi s6yledir:
"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar kanunda gésterilen :



Mahkemelerce verilmis hiirriveti  kisitlayict cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda
ongdriilen  bir yikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slal veya yetkili merci éniine
¢tkardmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike
teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu maddeveya alkol tutkunu, bir serseri
veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi
igcin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine
getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda swmr dist etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin
yakalanmast veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak ka¢malarin,
delillerin  yokedilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hdkim kararla tutuklanabilir. Hdakim karari olmadan yakalama, ancak
suctistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarini kanun gasterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri
ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas:
halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hdkim huzuruna
ctkarilhincaya kadar bildirilir.

(Degisik ciimle: 3.10.2001-4709/4 md.)Yakalanan veya tutuklanan kisi,
tutulma yerine en yakin mahkemeye ginderilmesi icin gerekli siire hari¢ en
ge¢ lkarksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dirt giin iginde
hdkim éniine ¢ikanthr.  Kimse, bu siireler gegtikien sonra hdkim karari
olmaksizin  hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal,
sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.,

(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.)Kiginin yakalandigr veya tutuklandig,
yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayi ve sorusturma
veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayr isteme haklari vardir. Serbest
birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasint veya
hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriveti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanmin kanuna aykwriig
halinde hemen serbest birakilmasim saglamak amaciyla yetkili bir yarg:
merciine bagvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.)Bu esaslar diginda bir igleme tibi
tutulan kigilerin ugradiklar zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine
gore, Devletce ddenir.”

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Anayasa Mahkemesince,
hiiktimliilerin ceza infaz kurumlarinda kalacagi siireyi dogrudan veya dolayh olarak
etkileyen durumlarin Anayasa'nin 19. maddesinde tanimlanan kisi hiirriyeti ve giivenligi



hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir (fbrahim Uysal, B. No:
2014/1711, 23/7/2014, § 26; Giinay Okan, B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 13). Somut
olayda basvurucunun iddialarinin 6zii, kosullu saliverme siiresine iliskin iki ayr
kanunda &ngorillen hiikiimlerin  birlikte uygulanmamasindan dolayr hakkindaki
yakalama emrinin kaldirilmasi talebinin kabul edilmemesi sonucunda ceza infaz
siiresinin uzadigina iligkin oldugundan bagvurunun Anayasa'min 19. maddesinde
giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

31. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki devletin, bireylerin 6zgiirliigiine keyfi
olarak miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Erdem Giil ve Can
Diindar {GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 62).

32. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda hiirriyetten
yoksun birakma kavrammi tamimlamigtir. Buna gore hiirriyetten yoksun birakma, bir
kimsenin kisith bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire icin tutulmasi ve bu kisinin soz
konusu tutmaya riza gostermemis olmasi seklinde ifade edilebilecek iki unsuru
icermektedir (Ciineyt Kartal, B. No: 2013/6572, 20/3/2014, § 17).

33. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkma sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve tglinct
fikralarinda sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla kigilerin hiirriyetlerinden
mahrum birakilabilecegi durumlar smirh olarak sayilmistir (Murat Narman, B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 42). Devam eden fikralarda ise hiirriyetinden yoksun birakilan
kisiler bakimindan giivencelere yer verilmistirr Bu baglamda maddenin dordiincti
fikrasinda yakalama veya tutuklama sebepleri ile iddialarin bildirilmesi, besinci
fikrasinda gozalt1 siiresi, altinci fikrasinda yakalama veya tutuklamanmn yakinlara
bildirilmesi, yedinci fikrasinda tutuklanan kisilerin makul siirede yargilanmayi ve
sorugturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme hakki, sekizinci
fikrasinda hiirriyetten yoksun birakilmaya kargi yargi merciine bagvurma hakki,
dokuzuncu fikrasinda tazminat hakki giivence altina alinmastir.

34. Maddenin birinci fikrasinda gegen “hiirriyet" sozcligi, ozgirlik ve
bagimsizligin yan1 sira serbestlik anlamina da gelmektedir. Bu anlamda kisi hiirriyetine
yonelik bir miidahalenin bulundugunun séylenebilmesi igin kisinin hareket serbestisinin
maddi olarak sinirlandinilmis olmasi gerekir. Buradaki hareket serbestisine yonelik
kisitlama, Anayasa'nm 23. maddesinde giivence altina alinan seyahat hiirriyetine yonelik
bir miidahaleye gére ¢ok daha yogundur. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir
miidahale i¢in kigi, rizasi olmaksizin en azindan rahatsizlik verecek uzunlukta bir siire
boyunca belirli bir yerde fiziki olarak tutulmahdir (AIHM'in konuya iliskin yaklasmi
icin bkz. §§ 23, 24).

35. Anayasa'nin 19. maddesinin metni bir biitiin olarak degerlendirildiginde
maddenin ikinci ve Ugiincii fikralarindaki simirlama sebeplerinin kigilerin fiziksel
ozgiirliiklerine iliskin oldugu, ayrica devam eden fikralardaki giivencelerin de fiziki
olarak hiirriyetinden yoksun birakilmis kisiler bakimindan getirildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin giivence altina aldig1 sey, bireylerin
yalnizca fiziksel 6zgiirliigidiir.

36. Bu itibarla sorusturma veya kovusturma ya da infaz mercilerince
cikarillan yakalama emirlerinin (kararlarmin) kisi hirriyeti ve giivenligi hakki
baglaminda incelenmesi gerekir.

37. Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci ve lgiincii fikralarinda belirtilen
sinirlama  nedenleri kapsamunda, ilgili merciler tarafindan ¢ikarilan yakalama



emirlerinin infaz edilmesi, bir bagka ifadeyle kiginin yakalanarak fiziksel 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi halinde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahalenin oldugu
agtktir.

38. Bununla birlikte yakalama emirlerinin heniiz infaz edilmedigi, yani
kiginin fiziksel O6zgiirligiiniin heniiz kisitlanmadigi durumlarda, yalmzca kisinin
yakalanmasima iligkin emir (karar) verilmesinin anilan hakka yonelik bir miidahale
olusturup olugturmadiginin belirlenmesi gerekir.

39.  Anayasa Mahkemesi, Fetih Ahmet Ozer (B. No: 2013/6179, 20/3/2014)
bagvurusunda denetimli serbestlikten yararlanarak saliverilen bir hiikiimliiniin daha 6nce
isledigi iddia edilen bir sugtan dolayr hakkinda dava agilmasi nedeniyle kosullu
saliverilme tarihine kadar olan cezasinin infazi igin kapah ceza infaz kurumuna
gonderilmek iizere yakalanmasina karar verilmesini, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
yonelik bir miidahale olarak kabul etmistir. Anilan kararda "Bagvurucunun Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugu swada hakkinda verilmis bulunan
yakalama emri nedeniyle yakalanarak zgiirliigiinden mahrum birakilma tehdidi altinda
bulunmasi nedeniyle onun geri ¢evrilemez bir zarardan korunmasi amaciyla magdur
olarak kabul edilmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir (bkz. §
30). Bununla birlikte bireysel bagvuruya konu olayda, bagvurucu heniiz yakalanmadan
ilgili yargi orgaminca yakalama emrinin geri alinmig olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina yonelik miidahalenin giderilmis oldugu ve bagvurucunun magdurluk
statiisiinlin sona erdigi kabul edilerek bagvurunun diismesine karar verilmistir (bkz. §§
32-34).

40. Yukarida yer verilen kararda belirtildigi iizere yakalama emirlerinin
hentiz infaz edilmedigi donemde de kisiler iizerinde hiirriyetten yoksun kalma
bakimindan bir tehdit olusturdugu soylenebilir. Bu tehditle birlikte yasamanin kisilerin
i¢ diinyasinda bir huzursuzluga sebebiyet vermesi de olagandir. Haklarinda yakalama
emri bulunan kisilerinbu tehditten korunmak i¢in saklanmalari, diledikleri yerlere gitme
hususunda ¢ekingen davranmalari miimkiindiir. Bu baglamda yurt diginda bulunan bir
kimsenin yakalama emri uyarinca araniyor olmasi iilkeye dénme iradesini belirli 6lgiide
etkileyebilecektir. Bununla birlikte seyahat hiirriyetiyle ilgili olabilecek bu hususlar,
konu bakimindan bireysel bagvurunun kapsamina girmemektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi yurt disina ¢ikis yasagi getiren adli kontrol tedbirinin kisi hiirriyeti ve
givenligi hakkina degil seyahat hiirriyetine iliskin oldugunu belirttikten sonra
bagvurucunun bu yasak nedeniyle 6zglirliigiiniin kisitlandig1 iddiasim1 konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051,
20/2/2014, §§ 41-54).

41. Yakalama emirlerinin infaz edilmedigi donemde temel hak ve
hiirriyetlere yonelik baz1 etkileri bulunsa da bu ddnemde heniiz kisilerin fiziksel
Ozgiirliikkleri maddi olarak kisitlanmamis oldugundan s6z konusu etkilerin kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkma yonelik bir miidahale olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

42. Somut olayda, Ankara Cumhuriyet Bagsavcilif1 tarafindan 13/6/2012
tarihinde, agirlastinlmis miiebbet hapse iliskin mahk{imiyet kararinin infazi kapsaminda
bagvurucu hakkinda yakalama emri ¢ikarilmistir. Bagvurucu, tutukluluk siiresi
gozetildiginde infazi gerektirecek hiikiimliiliik siiresi kalmadigindan bahisle, hakkindaki
yakalama emrinin kaldirilmasini talep etmis; Mahkemece bagvurucunun talebi, infaz
edilmekte olan cezaya iligkin ceza zamanagimi siiresinin dolmadifn gerekgesiyle
reddedilmistir. Bagvurucu anilan karara iligkin itiraz yolunu tiikettikten sonra bireysel



bagvuruda bulunmustur. Bireysel bagvuruda bulunuldugu tarihte bagvurucunun yurt
disinda oldugu ve hakkindaki yakalama emrinin heniiz infaz edilmedigi, ayrica
basvurunun incelendigi tarih itibariyla da infazin gergeklestigine ydnelik herhangi bir
bilgi ya da belgenin bulunmadifi goriilmektedir. Buna gore bagvurucunun fiziksel
olarak &zgiirliigiinden yoksun birakilmasi soz konusu degildir. Sonug olarak
bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahalede bulunmulmamustir.

43. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi Neytullah Bayram (B. No:
2014/10339, 15/4/2015, § 44) basvurusunda; basvurucunun hiikiim sonrasina ait kisi
Ozgiirliigii ve giivenligine iliskin tutuklulukla ilgili kararlarin gerekgelerinin ilgili ve
veterli olmadigl, tutukluluk konusunda ayrimcilifa maruz kaldigi, basvuru konusu
yaptig1 talep ve bu talebin reddine iliskin incelemelerin durusmasiz yapildig, tutukluluk
héalinin devamina iliskin karara kars1 yapilan itiraz incelemesinin etkin bir sekilde
yapilmadig1 ve basvuruya konu yaptigi tutukluluk incelemesine iliskin Cumbhuriyet
savcisinin miitalaasinin kendisine bildirilmedigi gibi sikdyetlerini, Anayasa’nmin 19.
maddesinin ikinci fikrasindaki "mahkemelerce verilmig hiirriyeti kisitlayicr cezalarin
yerine getirilmesi" kapsaminda degerlendirmis ve agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.
Basvuru konusu olayda kesinlesen bir mahkimiyet kararimin infazi kapsaminda
hakkinda yakalama emri ¢ikarilan bagvurucunun "talebinin gerekgesiz bir sekilde
reddedildigi ve savcilik goriisiiniin teblig edilmedigi" sikayetleri y6niinden anilan
karardan ayrilmay1 gerektiren bir husus bulunmamaktadir.

44. Agiklanan nedenlerle basvurucunun iddiasina iligkin olarak bir ihlalin
olmadigi agik oldugundan basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

V. HUKUM
Acgiklanan gerekgelerle;

. A. Bagvurunun ag¢ikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
1/3/2017 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR  Osman Alifeyyaz PAKSUT  Recep KOMURCU

I"Jyf: . Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye . Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
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