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2. Hikmet NEGUC

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, dernegin kapatilmasi nedeniyle dernek hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 6/3/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden vyapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bélim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir,

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gériigiinii sunmustur.

7.  Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamustir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

9. Basvurucu Hint Aseel Hayvanlann Koruma ve Gelistirme Dernegi
(Dernek), Diizce ilinde faaliyet gosteren bir dernektir. Diger bagvurucu Hikmet Negug



ise adi gegen dernegin kurucusu ve bagkamidir. Bagvurucu Hikmet Negug kendi adia ve
bagkani oldugu dernegi temsilen bagvuru yapmigtir.

10. Basvuru formunda ifade edildigine gore Dernek Tiiziigii'nde, dernegin
faaliyetlerinden birinin Hint Aseel horozlar1 arasinda miisabaka diizenlemek oldugu yer
almaktadir. Basvurucunun beyanlanna gore bagvuruya konu olaydan 6nce Dernekte
yapilan izinsiz miisabaka ve gosteriler nedeniyle iiyeler ve Demnek pek ¢ok kez ceza
sorusturmasi gegirmistir.

11. Bagvurucu Demnegin horoz miisabakasi diizenlemek amaciyla yaptig
basvuru, 2012 yilinin Nisan ayi iginde Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
tarafindan reddedilmigtir. Adi gegen Genel Miidiirliigiin red kararinda, horoz
miisabakasi adi altinda hayvanlarin birbirleriyle doviigtiiriilmesinin 24/6/2004 tarihli ve
5199 sayih Hayvanlarn Koruma Kanunu'nda sug olarak tammlandigi ve ayrica
derneklerin kanunlarca yasaklanan bir fiili gergeklestirmesinin de 4/11/2004 tarihli ve
5253 say1li Dernekler Kanunu'na gore miimkiin olmadig belirtilmigtir.

12. Bahsi gegen karara ragmen bagvurucu Dernegin, binasinda horoz doviisii
yaptirmaya devam ettigi polis tarafindan rapor edilmistir. Polis 2013 ytlinin Subat
ayinda bir ve Mart ayinda iki ayr1 rapor diizenlemistir. Bu ii¢ rapor iizerine Diizce
Cumhuriyet Bagsaveiligh tarafindan bagvurucu ve diger ii¢ arkadagi hakkinda 5253 sayih
Kanun'a muhalefet sugu nedeniyle ceza davasi agilmgtir,

13. Diizce Asliye Ceza Mahkemesi 12/11/2013 tarihinde bagvurucu ile
birlikte ii¢ arkadaginin ayr ayrt on ay hapis ve 820 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmalarina karar vermigtir. Samklara verilen cezalar, hitkmiin agiklanmasimin
geri birakilmasi karan ile ertelenmistir. Mahkemeye gore saniklar, pek ¢ok kez Dernek
binasinda ring kurarak horoz déviistiirmiigler ve boylece 5199 sayih Kanun'a aykin
hareket etmiglerdir. Mahkeme, saniklarin eylemlerinin kanunlarda agikga yasaklandigini

ve eylemlerin sug¢ teskil ettigini belirtmis, ayrica adi gecen Dernegin feshine karar
vermistir.

14. Bagvurucunun itirazi Diizce Agir Ceza Mahkemesince reddedilmis ve red

karar1 6/2/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmigtir. Bagvuru 6/3/2014 tarihinde
yapilmugtir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 5253 sayih Kanun’un "Kurulmas: yasak olan dernekler ve yasak
Jaalivetler" kenar baglikl1 30. maddesinin ilgili kismt sdyledir:

"Dernekler; ... b) Anayasa ve kanunlarla agik¢a yasaklanan amaglar
veya konusu sug tegkil eden fiilleri gerceklestirmek amaciyla kurulamaz...”

16. 5253 sayih Kanun'un "Ceza hiikiimleri" kenar bashkl 32. maddesinin
ilgili kismu goyledir:

"p) 30 uncu maddenin (b) bendinde belirtilen kuwrulinasi yasak
dernekleri kuranlar ile bu bende aykiri harekette bulunan dernek yéneticileri
fiilleri daha agwr bir cezavi gerektirmedigi takdirde bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve elli giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirihir ve
dernegin feshine de karar verilir."



17. 5199 sayih Kanun'un "Ama¢" kenar baglikl 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci; hayvanlarin rahat yagamlarun ve hayvanlara iyi
ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, stirap ve eziyet
cekmelerine karst en iyi sekilde korunmalarin, her tiirlii magduriyetlerinin
onlenmesini saglamaktir."

18. 5199 sayili Kanun'un "Egitim" kenar baglikli 11. maddesinin ikinci
fikrasi g6yledir:

"Hayvanlar: bagka bir canl hayvanla déviistirmek yasaktir. Folklorik
amaca yonelik, siddet icermeven geleneksel gosteriler, Bakanligin uygun
goriisii alinarak il hayvanlar koruma kurullarindan izin alinmak suretiyle
diizenlenebilir."

19. 5199 sayili Kanun'un "Yasaklar' kenar bashkli 14. maddesinin ilgili
kisimlar géyledir:

"Hayvanlarla ilgili yasaklar sunlardir:

a) Hayvanlara kasitly olarak kétii davranmak, acimasiz ve zalimee iglem
yapmak, dovmek, ag ve susuz bwakmak, asirt soguga ve sicaga maruz
birakmak, bakimlarint ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik aci ¢ektirmek."”

20. Yargitay kararlarma gore hukukumuzda bir dernegin cezai olarak
sorumlu tutulmasi: miimkiin degildir. Bagka bir deyisle dernek {iyelerinin islemis oldugu
suclardan dolayr dernek cezalandirilamaz. Bununla birlikte belli kosullarin varhg
hilinde derneklerin kapatilabilmesi miimkiindiir. Bir dernegin kapatilabilmesi, o
dernegin su¢ sayilan eylemlerin kaynagi héline geldiginin siiregelen ve birden ¢ok
eylemin varliginin saptanmas:t hédlinde mimkindiir. Ancak o takdirde dernek
kurucularinin asil amacinin dernek faaliyeti olmayip dernek adi altinda sug islemeye
veya ahlaka aykin caligmalar yapmaya yasal zemin hazirlamak oldugundan s6z
edilebilir. Bunun i¢in isnat edilen eylemlerin davali dernegin bir sugun kaynag: haline
geldigini gostermeye yeterli kabul edilmesi gerekir (Yargitay 2. HD, E.2009/494,
K.2010/410, 24/02/2011; Yargitay 18. HD, E.2012/4065, K.2012/4951, 3/05/2012;
Yargitay 7. HD, E.2011/21, K.2011/6226, 20/10/2011).

21. Yargitay kararlarina gore hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iliskin karar 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231.
maddesinin (12) numarali fikrasi gerefince itiraza tabi olup temyiz Kkabiliyeti
bulunmadig1 gibi asil mahkimiyete bagh olarak verilen dernegin feshi kararimin da
miistakilen temyizi miimkin bulunmamaktadir (Yargitay 9. Ceza Dairesi, E.2011/5069,
K.2012/901, 19/01/2012).

B. Uluslararasi Hukuk

22. Avrupa insan Haklart Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Toplanti ve Dernek
kurma 6zgiirliigii” kenar baglikh 11. maddesi s6yledir:

"l. Herkes barisqil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir.
Bu hak, ¢ikarlarimi korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma
ve sendikalara iiye olma hakkim da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongériilen ve demokratik bir toplum
icinde ... sug islenmesinin Onlenmesi,... icin gerekli olanlar digindaki
strlamalara tabi tutulamaz...”



23. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) feshedilen veya tescil
edilmesi reddedilen bir dernegin, temsilcileri aracih@iyla feshi gikdyet eden bir bagvuru
yapma hakkina sahip olduguna karar vermistir (Sindicatul “pdstorul Cel Bun’/
Romanya [BD], B. No: 2330/09, 9/7/2013, § 70).

24. Bu alanda AIHM'in igtihatlarinda agikga belirtilen genel ilkeler Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkive (B. No: 19392/92, 30/01/1998) davasinda
agagidaki gibi dzetlenmigtir:

“42. Mahkeme, oOzerk roliine ve belli uygulama alamna karsmn, 11.
maddenin  10. madde 15:@inda degerlendirilmesi gerektigini tekrarlar.
Diisiince ve bu diisiinceleri agiklama ozgiirliigiiniin korunmas: 11. maddede
glivence altma alinan toplanma ve dernek dzgiirliiklerinin amaglarindan
birisidir (diger kararlar arasinda bakiniz the Young, James ve Webster /
Birlegik Krallik 13 Agustos 1981 tarihli karar, Series A no. 44, s. 23, § 57 ve
the Vogt / Almanya 26 Eyliil 1995 tarihli karar, Series A no. 323, 5. 30, § 64).

43. Bu, siyasi partilerin ¢ogulculugu ve demokrasinin tam olarak
islemesindeki temel gérevieri giz oniinde tutuldugunda, siyasi partiler
bakimindan daha ¢ok ilgilidir (bakiniz yukarida paragraf 25).

Mahkeme 'nin bircok kez soyledigiiizere, ¢ogulculuk yoksa demokrasi de
yoktur. Bu nedenle, Sozlesme’nin 10. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirliigii, ikinci fikradaki simrlamalara tabi olarak, sadece hos karsilanan
veya zararsiz veya ilgilenmeye degmeyen bir sorun olarak kabul edilen ‘bilgi’
ve fikirler’ igin degil, fakat rencide eden, sok eden veya rahatsiz eden bilgi
ve fikirlere de uygulamr (diger bazi kararlar arasinda bakimz yukarida
belirtilen the Vogt karari, s. 25, § 52). Faadliyetinin ifade dzgiirliigiiniin
kolektif kullammimin bir parcasini olusturmasi, sivasi partilere Sozlesme 'nin
10. ve 11. maddelerinin getirdigi korumadan bizzat yararlanma hakki verir ...

45. Demokrasi hi¢ siiphesiz Avrupa kamu diizeninin temel bir dzelligidiv
(bakiniz yukarida belirtilen Loizidou karart, s. 27, § 75). ...

Ek olarak, Sozlesme'nin 8., 9., 10. ve 11. maddeleri, giivence altina
aldiklar: haklarin  kullanilmasina  yonelik miidahalenin ‘demokratik  bir
toplumda gerekli’ olma dlgiitii ile degerlendirilmesini gerektirir. Dolayisiyla,
bu haklardan herhangi birisine miidahaleyi haklt kilma yeterliliginde olan tek
gereklilik bicimi, ‘demokratik toplum'dan kaynaklandig: iddia edilebilecek
olandwr. Demokrasinin boylece Sézlesme ile tasarlanmis ve dolayisiyla ve
Sozlesme ile uyumlu olan tek siyasi model oldugu anlasiimaktadir.

46. Sonug olarak, 11. maddede diizenlenen istisnalar, siyasi partiler soz
konusu oldugunda, dar yorumlanmalidir; sadece ikna edici ve zorlayici
nedenler bu partilerin dernek oOzgiirliigiine getirilen simrlamalari hakh
kilabilir. 11. maddenin 2. fikrast anlaminda bir gerekliligin olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, Sozlesmeci Devietler, hem hukuk, hem de, bagimsiz
mahkemeler tarafindan verilenlerle birlikte bu hukuku uygulayan kararlar
igine alan, siki bir Avrupa denetimine tabi olarak, sadece simrly bir takdir
marjina sahiptir. Mahkeme halihazirda, hakaret etmekten mahkum olan bir
Parlamento Uyesi ile ilgili davada boyle bir denetimin gerekli olduguna
karar vermigtir (bakuuz yukarida belirtilen Castells karari, s. 22-23, § 42);
bu tiir bir denetim bir siyasi parti tamamen feshedildiginde ve liderleri



gelecekte  benzer bicimdeki  herhangi  bir  faaliveti  yiriitmekten
yasaklandiginda, her seyden ¢ok gereklidir.

47. Mahkeme denetimini yaparken, girevi, kendi gériislerini ilgili ulusal
makamlarin goriiglerinin yerine gegirmek degildir, fakat daha ziyade, bu
takdir yetkisinin kullamimas: kapsaminda verilen kararlari 11. madde
kapsaminda incelemektir. Bu, kendisini davali Devlet’in takdirini makul,
dikkatli ve iyi niyetli olarak kullanip kullanmadigim agiga kavusturmakla
simrlamak zorunda oldugu anlamina gelmez; sikayet edilen miidahaleye
davanmn siginda bir biitiin olarak bakmali ve miidahalenin ‘izlenen mesru
amagla orantilt’ olup olmadigim ve ulusal makamlar tarafindan gosterilen
gerekgelerin miidahaleyi hakl kilmak igin ‘ilgili ve yeterli’ olup olmadigin
saptamaldwr. Bu incelemeyi yaparken, Mahkeme ulusal makamlarin 11.
maddede yer alan ilkelere uygun olarak standartlart uyguladiklarina ve
ayrica, kararlarim ilgili olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayandirdiklarina bizzat ikna olmahdir (aralarindaki farklar: dikkate alarak
bakimz 23 Eylil 1994 tarihli the Jersild - Danimarka karari, Series A no.
298, 5. 26, § 31).” (Terciime, Avrupa Konseyi’nin insan haklarina destek
Sfonu)

25. AIHM, yukarida zikredilen karardan baska ayrica "demokratik bir
toplumda gerekli" ifadesinde kullanilan "gereklilik" kavraminin, miidahalenin "zorlayici
bir toplumsal ihtiyaca" cevap vermesi ve ulagilmak istenen mesru amagla orantili olmasi
gerektigini pek ¢ok kararinda belirtmistir (Tiirkiye Sosyalist Partisi /Tiirkiye, B. No:
26482/95, 12/11/2003, § 39; Ozgiirlitk ve Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye, B. No:
23885/94, 8/12/1999, § 43; Refah Partisi/Tiirkive, B. No: 41340/98, 41342/98,
41343/98 ve 41344/98, 13/02/2003, § 104).

26. AIHM, orgiitlenme dzgiirliigine iliskin verdigi kararlarda bir siyasal
parti ile siyasi olmayan bir dernek arasindaki 6nem bakimindan farkliliklar bulundugunu
ve dernek hakki iizerindeki simirlama gerekliliginin ¢ok siki denetlenmesine sadece
siyasi partilerin hak kazandigim belirtmisti. ATHM, siyasi ama¢ ve etkiye sahip
dernekler bakimindan da denetim diizeyinin, bdyle bir etkiye sahip olmayan derneklere
gore farkli olacagini kabul etmigtir (Vona/Macaristan, B. No: 35943/10, 9/7/2013, §
58).

27. Imzaya agilmanms bulunan 15/10/1978 tarihli Paris Hayvan Haklan
Evrensel Beyannamesi'nin (Beyanname) ilgili kisimlar g6yledir:

"l. Biitiin hayvanlar yasam Oniinde esit dogarlar ve aym var olma
hakkina sahiptirler.

2. Biitiin hayvanlar saygi gorme hakkina sahiptiv. Bu hakk: gigneyerek
onlar1 somiiremezler. Bilgilerini hayvanlarin hizmetine sunmakla gorevlidir.
Biitiin hayvanlarin insanca gozetilme, bakilma ve korunma haklari vardur.

3. Hig¢bir hayvana kétii davramlamaz, acimasiz ve zalimce eylem
yapilamaz.

10. Hayvanlardan insanlarm eglencesi olsun diye yararlanilamaz,
hayvanlarin seyrettivilmesi ve hayvanlardan yararlanilan gésteriler hayvan
onuruna aykiridir.

11. Zorunluluk olmaksizin bir hayvamn oldiiriilmesi yasama karst
suctur.”



V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 22/2/2017 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildi:
A. Basvurucularm iddialari ve Bakanlik Goriisii

29. Bagvurucular; 5253 sayilh Kanun hiikiimlerine gore Dernegin
kuruldugunu, faaliyetleri arasinda Hint Aseel horozlan arasinda miisabaka diizenlemek
de bulundugunu belirtmiglerdir. Bagvuruculara gore diizenledikleri miisabakalarin polis
tarafindan engellenmesi, liyelere ve Dernege cezalar verilmesi Anayasa'mn 33.
maddesinde yer alan dernek hakkina aykirthk olusturmaktadir. Basvurucular, ihlalin
tespiti ile yeniden yargilama karari verilmesini talep etmislerdir.

30. Bakanhk goriisiinde, demokrasilerde orgiitlenme dzgiirliigiiniin Snemine
ilk olarak deginilmis; bununla birlikte bu dzgiirliigiin sinirsiz bir hak niteligi tasimadig1
hatirlatilmistir. Bakanlik goriistinde, dernedin feshedilmesinin mesru ve demokratik bir
toplumda gerekli oldugu ikinci olarak ifade edilmistir. Bagvurucu Dernekte dort kez
horoz doviisii yaptinildigimin tespit edildigi, iki kez Demege idari para cezasi verildigi,
orantiilik degerlendirmesinde bu hususun da gézoniinde bulundurulmas: gerektigi
Bakanlik¢a belirtilmistir.

31. Basgvurucu, Bakanlik goriigine karsi Kanath Kiimes Hayvanlan
Federasyonunun katkilariyla basimi yapilan "Tirkiye'de Yetistirilen Asil Horozlar ve
Horoz Miisabakalar1" isimli kitabi sunmustur.

B. Degerlendirme

32. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa'nin "Dernek
kurma hiirriyeti" kenar baghikli 33. maddesinin ilgili fikralar1 sdyledir:

“Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma
va da ityelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir...

Dernek kurma hiirriveti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin Onlenmesi, genel saghk ve genel ahlik ile baskalarimn
hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla simirlanabilir,

Dernek kurma hiirriyetinin kullamilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunda gasterilir.

Dernekler, kanunun éngordiigii hallerde hdkim kararyla kapatilabilir
veya faaliyetten alikonulabilir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

33. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan dernek hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhg:

34.  Dernek faaliyetleri nedeniyle bagvurucu Hikmet Negug'un on ay hapis
ve 820 TL adli para cezas! ile cezalandirilmasina, Dernegin de feshine karar verilmigtir.
Dolayisiyla bagvuruculann dernek hakkina yonelik bir miidahale yapilmigtir.

b. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig
35. Anayasa’mmn 13. maddesi soyledir:



“Temel hak ve hiirriyetler, ... valmzca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swmrlanabilir. Bu
stwrlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve délgiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

36. Yukanida anilan miidahale, Anayasa’'nin 13. maddesinde belirtilen
kosullari yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil
edecektir.

37. Bu sebeple sinirlamanin; Anayasa’'min 13. maddesinde ongériilen ve
somut basvuruya uygun diigen kanun tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin 26.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina
dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliililk ilkesine aykin
olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

38. 5253 Sayili Kanun'un 32. maddesinin (p) bendinin “kanunla sinirlama”
ol¢iitiinii karsiladig1 sonucuna vanimgtir.

(2) Mesru Amag

39. Yukanida zikredilen ve miidahale teskil eden kararn “sug islenmesinin
Onlenmesi’ne yonelik 6nlemlerin bir pargast oldugu ve mesru bir amag tasidigi
sonucuna varilmastir.

) (3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliiliik

(a) Genel ilkeler

40. Anayasa Mahkemesi Oniindeki mesele, kanunun su¢ saydig1 bir fiilin
islemesi nedeniyle bir dernegin kapatilmasinin ve iyelerinin cezalandirilmasinin
demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olup olmadigidir.

41. Dernek hakki; bireylerin kendi menfaatlerini korumak ve savunmak,
ideallerini ve ihtiyaglarini gergeklestirmek igin kolektif olusumlar meydana getirerek bir
araya gelebilme Ozgiirliigii olan orgiitlenme 6zglirligiinin 6nemli bir parcasidir.
Orgiitlenme 6zgiirligiiniin temeli, hi¢ kuskusuz ifade Szgirligidir, [fade Szgirligi;
diisiinceyi korkmadan, engellenmeden agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin yam sira bu
diisiinceler ¢ercevesinde drgiitlenme, kigi topluluklari olugturma ve bu gergevede dernek
hakkini da kapsamaktadir.

42. Bu itibarla orgiittenme Ozgiirliigii; bireylere topluluk hilinde siyasal,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaglarini gergeklestirme imkdm saglar. Siyasi bir amaci
olsun veya olmasin vatandaglarin bir araya gelerek ortak amaglar izleyebilecegi
orgiitlerin varligr saglikli bir toplumun dnemli bir bilesenidir. Demokrasilerde boyle bir
“orgiit”, devlet tarafindan saygi gésterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara
sahiptir (Sendikalarla ilgili olarak bkz. Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §§
31, 32).

43, Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir sekli veya 6zel bir yonii olan dernek
hakki; kisi agisindan, dernek kurma 6zgiirliigiiniin yani sira dernege liye olma, dernegin
etkinliklerine katilma ve mensuplarinin menfaatlerini korumak iizere faaliyetlerde
bulunma gibi haklari da igermektedir. Dernekler ise belirli bir amacin gergeklestirilmesi
ya da izlenmesi i¢in kisilerin bilgi ve ¢alismalarimi siirekli olarak birlestirdikleri
orgiitlenmis ve tiizel kisilikle donatilmis kisi topluluklanidir. Anayasa'nin 33. maddesi



temel olarak dernek hakkinin kullamlmas: sirasinda kamu makamlarimin keyfi
miidahalelerine karg1 korunmay1 amaglamaktadir.

44. Orgiitlenme 6zgirligi ve onun bir alt tirii olan dernek hakk: Anayasa
kapsaminda demokratik yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak gériildiigiinden bu hakka
getirilecek sinirlandirmalarin demokratik toplumda gerekli olup olmadig: siki denetim
altindadur.

45. Anayasa Mahkemesi daha once pek ¢ok kez "demokratik toplum
diizeninin gerekleri" deyiminden ne anlagilmast gerektigini agiklamustir. Buna gore
temel hak ve o6zgiirliikleri sinirlayan tedbir, bir toplumsal ihtiyaci karsilamali ve
bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmahdir (Tayfun Cengiz, §§ 50-56; ifade
ozgiirliigli baglaminda bkz. Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51;
Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Célagan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § 51). Derece mahkemelerinin, bdyle bir ihtiyacin bulunup
bulunmadigini degerlendirmede belirli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu takdir
pay1, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir.

46. Ote yandan temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik herhangi bir simnirlamanin
-demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az
miidahaleye olanak veren Olgilii bir simrlama niteliginde olup olmadigimn da
incelenmesi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Tayfun Cengiz, §§ 53,
54; ifade ozgiirliigi baglanminda Slgiiliiliik ilkesine iligkin agiklamalar igin aynica bkz.
Kamuran Regit Bekir [GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 63; Bekir Coskun §§ 53, 54.
Abduliah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, §§ 96-98; Tansel Célasan, §§ 54,
55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72). Bu sebeple Anayasa'nin 33. maddesinin iigiincii
fikrasinda belirtilen "sug islenmesinin 6nlenmesi" mesru amacim gergeklestirmek igin
gerekli gorillen Onlemler ile dernek hakki arasinda adil bir dengenin saglanip
saglanamadiina bakilmas: gerekir.

47. Yukanda zikredilen dengenin saglanabilmesi i¢in onlenmek istenen
sugun gesidi ile 6ngorillen cezanin yani sira islenmesi ile kamu diizen ve giivenligine,
hukuk devletine, kamu sagligina ve gevreye, toplum barisina olusturdugu zarar veya
tehlikenin de gozoniinde bulundurulmas: gerekir. Islenen sug ile dogrudan kisi hak ve
ozgiirliikleri zarar gormese bile toplumun yagam kosullarint muhafaza ve giivenceye
almak anayasal bir 6devdir. Bu yasam kosullarindan biri de igindeki canhlarla birlikte
cevredir. Anayasa'nin "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkina sahiptir."
bigimindeki 56. maddesinin birinci fikrasi bu anayasal zorunluluga vurgu yapmaktadir.
Nitekim hayvanlar tam da bu sebeple yasalarca korunmaktadir. O hdlde denge, dernek
hakki ile diger tarafta kamunun yaran ile baglantili olarak hayvanlarin korunmasi
"geregi" arasinda kurulmahdir.

48. Hayvanlarin ahlaki statiisii konusundaki tartismalarin uzun bir gegmisi
bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlasi saglanamamigtir, Hayvanlara “iyi”
davranmak geregi, herkesin iizerinde anlagtigi ahlak kurallarindan biridir. Zira pek gok
hayvan tiiriniin tipki insanoglu gibi hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir.
Hayvanlarin pek ¢ok ¢ikart olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklan siirece en
azindan aci ve 1ztiraptan kaginmanin ¢ikarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu
diigiince normatif hayvan haklari hukukunun temelini olusturan ve kokleri 19. yiizyila
dayanan “insanca muamele ilkesi"nde ifadesini bulur. Bu ilke insamin ¢ikarlarinin
hayvanin ¢ikarlarina tercih edilebilecegi ama bunun ancak zorunlu hallerde
yapilabilecegi, dolayisiyla hayvanlara gereksiz yere aci gektirilmemesi geregine isaret



eder. Hayvanlarin ahlaki statiisiiniin varligina ve niteligine iliskin tartigmalar her gegen
giin daha da yogunlasmaktadir. Buna karsin kendisine karsi giiglii itirazlar ileri siirillse
de gagdas demokrasilerde kabul edilen insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil ayni
zamanda hukuki bir kuraldir. Nitekim hayvanlari koruma yasalart hayvanlarin
“gereksiz” yere ac1 ¢ektirilmesini yasaklar.

49. Mevcut bagvurulara benzer bagvurularda gereklilik testinin yapilmas
srasinda  gdzéniinde  bulundurulmasi  gereken bir diger husus ise "hayvan
miisabakalarmm” pek ¢ok milletin kiiltiirel mirasinin bir pargast oldugu gibi Turk
kiiltiirtiniin de bir par¢ast oldugu gergegidir.

50. Son olarak hayvanlari koruma yasalarimin temelinde kotii muamelenin
bizzat hayvanlara karsi bir haksizlik olduguna iligkin inancin bulundugu hatirda
tutulmahdir. O hilde hayvanlarin korunmasmin séz konusu oldugu basvurularda
gereklilik ve olgiilillik testlerini yaparken hayvanlara yapilan muamelelerden
hayvanlanin etkilenme derecesinin de gézoniine alinmas: gerekmektedir.

51. Mevcut bagvuruda yapilacak degierlendirmelerden biri de tiyelerinin sug¢
olusturan eylemleri islemesi halinde bir dernegin mahkeme karant ile tamamen
kapatilmasinin olanakli olup olmadigidir. Kapatmanin dernek hakkina oldukga agir bir
miidahale oldugu agiktir. Bununla birlikte bir dernegin ydnetilme bigimi veya araglar
endiselere neden oluyorsa bu kisitlanabilir bir 6zgiirliiktiir. Dolayisiyla belli kosullarin
varlig1 hilinde de derneklerin kapatilabilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

52. Bir dernegin amag¢ veya faaliyetlerinin 5253 sayith Kanun kapsaminda
cezalandinlabilir nitelikte olup olmadigi veya 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu kapsamunda dernegin kapatilabilir nitelikte olup olmadif: 6rgiit
iiyelerinin niyet ve tutumlarina baglhdir. Ceza Kanunu kapsaminda sadece gergek kisiler
cezalandinlabilir ¢linkii suglu olmak yalmzca gergek kisilerde var olan ceza
sorumluluguna isaret eder. Buna kargin 5253 sayth Kanun’un 32. maddesinin (p)
fikrasinda ac¢ik¢a belirtildigi {izere bir dernegin cezai acidan sorumlu tutulabilmesi ve
ceza mahkemesince kapatilabilmesi yasal olarak miimkiindiir. Aym gekilde 4721 sayih
Kanun'un 89. maddesi uyarinca dernegin amaci kanunlara ve ahlaka aykin hale gelirse
savcinin istemi tizerine mahkemece dernek feshedilebilir. Ciinkii dernek, iiyeleri ve
temsil organlanyla tiyelerin her birinden ayri olan ve kendi amacim gelistiren ve
bagimsiz hareket edebilen kolektif bir irade olusturabilir. O hilde bir dernegin kendi
amacinin veya bafimsiz faaliyetlerinin sonucu olarak ceza kanunlar ihlal edilirse
dernekler kapatilabilir. Bu baglamda belirleyici faktér, iiyelerinin davramislarimn
dernege yiiklenebilir olmasidir. Bagka bir deyisle dernekler ancak sug¢ islenmesinin
odagt haline gelmisse kapatilabilir. Burada dernegin niteliginin, iiyelerinin igledigi
suclarla gsekillenip sekillenmedigine bakilmalidir.

53. Anayasa’nin 33. maddesinin doérdiincii fikrasi ile birlikte baglantih
okundugunda 5253 sayih Kanun’un 30. maddesinin (b) fikras1 ve 32. maddesinin (p)
fikrasina dayandinlan bir dernegin kapatilmasi, dernegin bir Gyesi veya gérevlisinin
hikkiim giymesinden hukuken bagimsizdir. Zira bunun aksinin kabulii, dernegin
kapatilmasi halinde diger demek {iiyelerinin, kurucularin yasaya aykirt tutumlarindan
Otiirli cezalandinlmalan sonucunu verir ve boylece ceza sorumlulugunu kisisellikten
¢ikarmis olur (AYM, E.1973/3, K.1973/37, 18/12/1973, 19/12/1973, 20/12/1973). Bu
sebeple mahkemeler yalnizca ceza kanunlarinmn ihlaledilip edilmedigini incelemez, ayni
zamanda dernegin "sugun kaynagi" héline gelip gelmedigini denetler. Zira ancak o



takdirde dernek kurucularinn ve tyelerinin asil amaciuin dernek adi altinda sug
islemeye yasal zemin hazirlamak oldugundan soz edilebilir.

54. Yukanda zikredilen sebeplerle bir dernegin kapatiimas: karari ceza
hitkkimlerini ihlal etmis kisilere ek ceza uygulamak seklinde degerlendirilemez. Bu
hitkiimlerin amaci, su¢ fiillerini planlayan veya igleyen bir orgiitiin kurulusu ya da
devam eden varligi ile kamu giivenligine ve kamu diizenine karst olusan belli bir tehdidi
degerlendirmektir. Sug islemek amaciyla kurulmug veya kurulus amaci sug islemek
olmamakla birlikte sucun odagi haline gelmis bu tiir orgitler, kanunlarla korunmus
menfaatlere kars1 6zel tehdit olusturur. Bu tiir Srgiitler sahip olduklart 6rgiitlenmis insan
ve maddi kaynaklar1 kullanarak ve ozlerinde var olan motivasyonla su¢ olusturan
eylemleri kolaylastinr ve destekler. Boyle bir orgiitte sug islemeye istirak etmeyen diger
tiyelerin ya sorumluluk duygusu giderek zayiflamakta ya da sug islemeye kars: bireysel
direngleri azalmaktadir. Bu tiir orgiitlerin daha fazla sug isleme giidiisii yarattiklar
kabul edilmelidir.

55. Bir dernegin kapatilmasi karari mabkemelerin yetkisi igindedir. Bu
baglamda bagvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni,
miidahaleye neden olan derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklar gerekgelerin
dernek hakkim kisitlama bakimindan “demokratik bir toplumda gerekli” ve “ol¢iliilitk
ilkesi”ne uygun oldugunun inandirici bir gekilde ortaya konulup konulamadigs olacaktir.

(b) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

56. Bagvurucular, bagvuruya konu olaylardan once "horoz miisabakasi"
yaptirmak i¢in yetkili makamlara bagvurmuglardir. Buna karsin idare, bagvurucularin
dile getirdikleri talebin 5199 sayili Kanun uyarinca yasaklanmis oldugunu belirterek
talebi reddetmistir. Bagvurucularin red kararinin ardindan "miisabaka" adi altinda
idarenin izin vermedigi faaliyetleri yapmaya devam ettikleri anlagilmaktadir.

57. Saniklar yargilama boyunca Dernegin pek ¢ok kez polis tarafindan
denetlendigini ve kendilerine ceza verildigini ifade etmislerdir. Dahasi basvurucu
Hikmet Negug, bagvuru dilek¢esinde ayni yonde beyanlarma devam etmigtir. Dava
dosyasinda yer alan bilgiler de bu sonucu desteklemektedir. Dernek ve iiyeler hakkinda
ceza davasi agilmadan Onceki kisa siirede ¢ kez Dernek binasinda iiyelerin horoz
doviisii yaptirdiklart polis tarafindan tespit edilmis ve raporlanmigtir. Buna kargin
bagvurucular, ozet olarak polis baskimlarina neden olan faaliyetlerin kanunlarca
yasaklanmig bulunan hayvan doviistiirmek olmadigini, faaliyetlerin hayvanlar arasi
yarigma oldugunu ileri siirmektedirler,

58. Anayasa Mahkemesinin gorevi bagvuruya konu olgularin ceza hukuku
anlanunda bir degerlendirmesini yapmak degildir. Gerek polis raporlarinda ve gerckse
Derece Mahkemelerinin kararlarinda basvuruculann faaliyetlerinin hayvan doviigtiirmek
oldugu kabul edilmigtir. Buna kargin bagvurucular, zikrettikleri "miisabaka"nin ne tiir bir
miisabaka oldugunu da Anayasa Mahkemesine gosterememiglerdir. Bu sebeplerle bahse
konu Demekte 5199 sayili Kanun'da tarif edilen hayvan dévisii yaptirildigim kabul
etmemek i¢in higbir gerekge bulunmamaktadir.

59. Basvurucu, kiiltirel mirasin bir pargast olmast nedeniyle belirli
kosullarda horoz miisabakalarina miisaade edilmesi gerektigini hem Derece
Mahkemelerinde ve hem de Anayasa Mahkemesinde talep etmistir. Bagvurucunun
sundugu kitapta, iilkemizde 6zel olarak horoz miisabakalarni diizenleyen mevzuat
hitkiimlerinin bulunmadigy izah edildikten sonra "Horoz miisabakalarimin bugiinkii



seklivle siirdiiriilmesine izin verilmesi seceneginin ise gerek kamuoyu gerekse hayvan
sever ve bilimsel cevreler tarafindan kabul gérmesi zordur." (Tiirkiye'de Yetistirilen Asil
Horozlar ve Horoz Miisabakalar, s. 3) tespitine yer verilmigtir. Mevcut bagvuru her tiir
denetim ve kontrol tedbirlerinin alindig1 geleneksel bir spor miisabakasina izin verilip
verilmemesine iliskin olmayip illegal ve denetimsiz bir sekilde horoz doviisii
yaptirildifina karar verilen bir dernegin kapatilmasina iligkindir.

60. Bu sartlar altinda goriiniiste baska amaglarla kurulmus olsa bile dernek
faaliyetlerinin sugun iglenmesine hizmet eden ve sug islenmesinin kolaylastirildig: bir
zemin héline geldigi ve asil olarak "hayvanlari koruma" amaci altinda bahis veya baska
nedenlerle hayvanlarin doviistiiriilmesine hizmet ettigi, dolayistyla da mevcut basvuruda
ilk derece mahkemesinin dernegin 5199 sayih Kanun'a aykinn eylemlerin odagi
olduguna yonelik degerlendirmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.

61. Ote yandan hayvan-insan iliskileri konusunda goriis ayriliklar ne olursa
olsun hayvanlara sirf eglenmek ya da zevk i¢in aci gektirmenin ahlaken ve hukuken
yanlis oldugu kabul edilmelidir. Hayvanlara bu sekilde aci gektirmenin gerekli oldugu
iddia edilemez.

62. Oldukga sert bir tedbir olan bir dernegin kapatilmasinin ve sug isleyen
tiyelerin cezalandirilmasinin bu hakka zarar vermesi muhtemeldir. Bununla birlikte
mevcut davanin  kosullarinda basvurucu Dernegin faalivetlerinin ne genelde
gozlemlendigi gibiifade 6zgiirliigii ile ne de Anayasa'da korunan diger haklarla bir ilgisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla Anayasa'da yer alan diger haklara bir miidahale de séz
konusu degildir.

63. Sonug olarak Derece Mahkemelerinin konuyu ele almak igin en makul
olan yaptirimi sectikleri kabul edilmistir. Bagvuruya konu sugun kanunlarda 6ngoriilen
cezasmi belirleme yetkisinin yasa koyucuya ait oldugu ve mahkemelerin bu konudaki
takdir pay1 gozetildiginde Demegin kapatilmasinin ve diger bagvurucuya verilen hapis
cezasmin ertelenerek onun belirli bir siire denetim altina alinmasinin demokratik bir
toplumda gerekli ve 6l¢iilii oldugu sonucuna varilmistir.

64. Yukandaki miilahazalar nedeniyle bagvurucularin Anayasa’nin  33.
maddesinde glivence altina alinan dernek hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. Demnek hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

] B. Anayasa’min 33. maddesinde giivence altina alinan dernek hakkimin
IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE
22/2/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Nuri NECIPOGLU

Uye Uye
Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN
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