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I. BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, toplumsal olaylara miidahale ve sonrasinda yapilan yakalama
islemi siirecinde kolluk gérevlilerinin gii¢ kullammu sonucu gergeklesen 6liim olaynin
etkili sekilde sorusturulmamasi nedeniyle yagam hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

1I. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 18/2/2013 tarihinde Van 1. Agir Ceza Mahkemesi araciligiyla
yapilmustir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan &n incelemesi neticesinde
belirlenen eksiklikler tamamlatilmig ve bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil
edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit edilmigtir.

3. Ikinci Bélim Birinci Komisyonunca 21/10/2014 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

4. Bolim Bagkani tarafindan 3/6/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, gorlisiinii 15/7/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan sunulan gériis 4/8/2015 tarihinde bagvuruculara teblig
edilmigtir. Bagvurucular, Bakanlik gériigiine karst beyanda bulunmamustr.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru dilekgesi ve ekleri ile Ulusal Yarg: Agi Projesi (UYAP) bilisim
sistemi izerinden elde edilen bilgilere gore ilgili olaylar dzetle soyledir.

8. Bagvurucular, 5/3/2008 tarihinde hayatim kaybeden 1950 dogumlu
Mehmet Deniz’in (M.D.) sirastyla 1963 dogumlu esi ile 1998, 1999 ve 2001 dogumlu
cocuklandir.

9. Bir siyasi partinin ilce bagkanligy tarafindan 26/2/2008 tarihinde Ercig
Kaymakamligina bagvuru yapilarak Van ili Ercig ilgesinde bulunan bir diigiin salonunda
5/3/2008 tarihinde 11.00 ile 16.30 saatleri arasinda sosyal etkinlik diizenlemek {izere
izin talebinde bulunulmustur.

10.Diinya Kadmlar Giinii nedeniyle diizenlenmesi planlanan etkinlik
program: kapsaminda “Aile Planlamasi” adh tiyatro oyunu ile ¢esitli skecler
sahnelenecegi, folklor gosterisi ve miizik dinletisi olacagi belirtilmigtir. Kaymakamlik
makaminm 29/2/2008 tarihli ve 2008/27 sayili karariyla etkinlik diizenlenmesine izin
verilmigtir.

11.Belirlenen giinde saat 10.45'te baslayan etkinlige aralarinda kadin ve
¢ocuklarin da bulundugu yaklagik 600 kisi katilmus; Ercis Ilge Emniyet Miudiirliigii
gorevlileri (polis/kolluk gérevlileri) etkinligin diizenlendigi Van Yolu Mahallesinde
bulunan diigin salonu ve c¢evresinde giivenligi saglamak iizere gerekli tedbirleri
almugtir, '

12. Etkinlik sirasinda diigiin salonu iginde terdr drgiitii lehine slogan atilmig
ve Orglit liderinin posteri agilmistir. Dtigiin salonunun iginde etkinlik devam ederken
salon disinda da yaklagik 400 kisilik bir grup toplanarak beklemeye baglamugtir.

13.Etkinlik planlanandan ¢ok daha once saat 13.15’te sona ermis, salon
disinda bekleyenlerle birlikte yaklagik 1.000 kisilik bir grup terdr drgiitii ve orgiit lideri
lehine slogan atarak sehir merkezine dogru yiiritylise gegmis ve Van Yolu Caddesi'ni
trafige kapatmustir.

14. Giivenligi saglamak {izere olay yerinde hazir bulunan polis, gosterinin
yasa dist oldugunu belirterek grubu ikaz etmistir. Polisin ikazint dikkate almayan grup,
slogan atmaya devam etmig ve ¢evreden topladiklar taslari kolluk gorevlilerine atmaya
baslamustir.

15.Polis, yapilan ikazlara uymayarak tasli saldirtya devam eden gruba goz
yasartici gaz ile miidahale etmistir. Polisin gazli miidahalesi tizerine kalabalik 50-100
kisilik daha kiigiik gruplara ayrilarak mahalle aralarma dagilnustir.

16. Polisin ilk miidahalesinden kisa bir siire sonra 50 kigilik bir grup Ercis
Devlet Hastanesine giden yolu, 50-100 kisilik bagka bir grup ise Ercig-Agr kara yolunu
trafife kapatmugtir. Polis bu gruplara gazli ve coplu miidahalede bulunmus, aynca
havaya silahla ates etmistir.

17.Dagilan gruplar ara sokaklara kagarak tekrar toplanmis, polisin sokaklara
girisine engel olmak amaciyla kirdiklan elektrik direkleri ve trafik sinyalizasyon
direklerini, soktiikleri kaldirim taglarim ve sokaklarda bulunan ¢op konteynirlarmi
barikat haline getirmistir.

18.Polisin her miidahalesinden sonra dagilan gruplar sehrin ¢esitli
noktalarinda yeniden toplanarak eylemlerine devam etmistir. Polis ise cop, gbz yasartici
gaz ve silah (havaya ateg agmak suretiyle) kullanarak gruplar1 dagitmaya galigmigtir,



19.Kaldinim taglarinin sokiilerek polise atilmasi sirasinda gevredeki birgok
bina ve isyerinin hasar gérmesi iizerine, vatandaglar ile eylem yapan gruplar arasinda
kavga ¢ikmms, birbirlerine kars: tagh saldirida bulunan grupla vatandaslar arasindaki
kavga da yine polis miidahalesi ile sonlandirilmigtir.

20.Yasganan olaylar sirasinda 14 polis memuru yaralamms; ¢ok sayida polis
araci, devlet bankalarma ait iki arag ve vatandaglara ait igyerleri hasar gérmiistiir.

21.Polis yasanan olaylar hakkinda Ercis Cumhuriyet Bagsavciligin
(Saveilik) bilgilendirmistir. Nobetgi Cumhuriyet saveist “Yasa dist slogan atanlan,
terér orgiitii lideri Abdullah Ocalan'm resmini agan ve giivenlik giiclerine tagh sopal
salduida bulunan sahislan tespit ederek yakalaym, yakalanan samslart Il Emniyet
Miidiirliigii Terérle Miicadele Sube Miidiirliigii (TEM) goreviilerine teslim edin.”
seklinde sozlii ve yazih talimat vermistir.

22. Saveiligm talimati {izerine olay giinit saat 16.30°a kadar olaylara karigtigt
belirtilen 108 kigi kolluk gérevlileri tarafindan yakalanmustir. Yakalanan kisilerle ilgili
5/3/2008 tarihli ve 16.30 zamanli “Olayli Yakalama Tutanagy” diizenlenmis; anilan
tutanak Van Il Emniyet Midiirliigi Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii biinyesinde galisan
ve diger ilgelerden takviye gelenlerle birlikte toplam 110 kolluk gorevlisi (bir 4. simf
emniyet miidiirli, bir emniyet amiri, bir bagkomiser ve yiiz yedi polis memuru)
tarafindan imzalanmustir.

23.Bagvurucularin yakint M.D.nin ismi de 108 kisilik yakalama tutanaginda
yer almaktadir. Anilan tutanakta yakalanan kisilerin isimleri liste hilinde belirtilmis
ancak yakalamanin gsekli, yeri, saati, yakalama iglemini hangi kolluk gorevlisinin
gergeklestirdigi ve yakalanan kiginin ne sekilde Emniyete gotiiriildiigii hususlarina
iligkin bilgilere yer verilmemistir.

24.M.D. olay giinii kolluk gérevlileri tarafindan tam olarak bilinmeyen bir
saatte (Tutanak saati dikkate alinarak saat 16.30’dan o6nce yakalandifs
varsayilmaktadir.) yakalandiktan sonra adli raporu alinmaksizin dogrudan Emniyete
gotiiriilmistir. Emniyette bir siire tutulan M.D. (Nezarethane kayd: bulunmamaktadir.)
saghk durumunun kotiiye gitmesi lizerine polis aractyla saat 18.10’da Ercig Devlet
Hastanesine getirilmis, ilk muayenesini yapan doktor tarafindan agsagidaki sekilde rapor
diizenlenmigtir:

“Kafa travmasi, 2x3 hemenom, pericon bélgede travimaya bagh
hemetom 10x10, agiz bélgesinde diglerde honome, yiiziinde sabit kalicr iz,
hayati tehlikesi vardir, acilen Van Devlet Hastanesine sevki uygundur.”
25.M.D. acil olarak Van Devlet Hastanesine sevk edilmig ve aym giin saat

20.20 smralarmda getirildigi Van Devlet Hastanesinde saat 23.00 siralarinda hayatmi
kaybetmistir.

26.Van Emniyet Miidiirligii Basin ve Halkla Iligkiler Biiro Amirligi
tarafindan 8/3/2008. tarihinde Ercis’te meydana gelen toplumsal olaylara iligkin yapilan
basin aciklamasinda olaylar esnasinda atilan taglarin kafasina isabet etmesi nedeniyle
yaralanan M.D.nin kaldirildif1 hastanede hayatini kaybettigi bilgisine yer verilmistir.

1. Olaya iliskin Ceza Sorusturmasi

27.M.Dnin §lamii- tizerine olay ginii saat 23.30 swalarinda kolluk
gorevlilerince Van Cumhuriyet Bagsavciligma bilgi verilmis ve 6/3/2008 tarihinde
00.15-01.45 saatleri arasinda Savcihik tarafindan ceset iizerinde olii muayenesi ve
sistematik otopsi yapilmistir. Otopsiye nobetgi Cumhuriyet saveisi, nébetgi adli tabip,
zabit katibi, otopsi yardumcisi, kameraman ve fotografci katilmistir. Cesedin bag, gogiis



ve karm bosluklarmm usuline uygun olarak agildiga belirtilen otopside kesin 6liim
sebebinin tespitine yonelik elde edilen bulgular 6zetle sdyledir:

“Bas ve Boyun Bélgesi: Sol okspitol temporal bélgede elle
muayenede ¢Okme karig tespit edildi, kafada alin orta iist kasmindan baglayp
sol kulaga kadar uzanan C sekline yaklagik 20 cm’lik siitiire alan izlendi. Agiz
icinde dilin ekimotik oldugu,

Beyinde yaygin édem oldugu, sag ve sol okspitoparyetal bolgede
hematom oldugu, sag ve sol okspitoparietotemporal bélgede yaygin kanama
odaklarmin oldugu, ,

Gogiis, Karin ve Sirt Bolgesi: Gogils iist orta kismi deri alti yagh
doku iginde yaklasik 7x8 cm’lik hematom, sag gogils yaklasgik 10-12. kostalar
hizasinda deri alti yagl doku iginde yaklasik 5-6 cm’lik hematom oldugu,

Kol ve Bacak Bolgesi: Sag ve sol omuz iist én kistmlarinda ¢ok
sayida yer yer ekimozlar, sag ve sol el sirti ve el bilek kisminda ekimoz ve
abrazyonlar, her iki 6n kol arka kisminda yer yer ekimotik alanlar, sol uyluk
iist i¢ kisminda yaklagik 10x15 cm’lik ekimotik alan, sag ve sol bacak on
lasmunda ve sag ve sol ayak bilegi kisrminda ¢ok sayida ekimoz ve abrazyon
tespit edildi.”
28.Van Cumbhuriyet Bagsavciliginca yapilan 6lii muayene ve otopsi iglemi

sonucunda M.D.nin kesin 6lim sebebi “kafaya gelen kiint travma neticesinde olusmus

ey

beyin kanamasina baglh solunum ve dolasun yetmezligi” olarak belirlenmisgtir.

29.Ercis Cumhuriyet Bassaveiligi (Saveihik) tarafindan 6/3/2008 tarihinde
olaya iligkin resen 2008/339 numarali sorusturma baglatilmgtir.

30.Saveilik tarafindan anilan sorusturma kapsaminda toplanmasi gereken
delillere iligkin 6/3/2008 tarihli “Sorusturmaya Baslama Tutanag” diizenlenmistir.
Amlan tutanakta belirtilen hususlara asagida 6zet olarak yer verilmistir:

1) Ercis ve Van Emniyet Miidiirliiklerinden olayla ilgili cekilen
tiim fotograflart ve kamera kayitlarimin génderilmesi,

2) M.D. ile ilgili tim fotograflar ve kamera kayitlart ile élii
muayene ve otopsi evrakinmn Van Cumhuriyet Bagsaveiligindan temini,

3) M.D.nin nezarethaneye alinyp alinmadigi, alindiysa buna iliskin
girig-cilag kayitlarimin ve raporlarimn temininin saglanmasi,

4) Ercis ve Van Devilet Hastanelerinden M.D.ve iliskin tiim tibbi
kayitlarin alinmas:,

5) Olaya iliskin tiim fotograflarin bilirkisive tevdi edilerek
stiphelilerin tespiti,

6) Olaylar swrasinda M.D.nin bulundugu ve kendisine miidahale
edildigi nokta ve giizergahlarin, ayrica dlenin yaninda bulunan sahislarm ve
olayr goren biitiin gahislarn tespiti saglanarak olay hakkinda tamk
beyanlarvmn alinmast,

7) Siiphelilerin tespiti halinde ifadelerinin ahmmas,

8) Miidahalenin oliim olayim gerceklestirecek nitelikte ve agrilikta
olup olmadiginin tespiti igin Adli Tip Kurumundan miitalaa istenilmesi,

9) Olay swrasinda gorevii olan ve olaya miidahale eden biitiin
gorevli polis memurlarmin kimlik bilgilerinin istenilmesi, akabinde tanik
beyanlarimin alinmasi,



10) Sorusturmamn seyrine ve gelisimine bagl olarak diger
sorusturma iglemlerinin yerine getirilmesi.

31.Saveihk tarafindan olaya iligkin baglatilan sorusturma kapsaminda
7/3/2008 tarihinde M.D.nin esi basvurucu Ipek Deniz’in misteki sifatiyla ifadesi
almmugstir. Migteki, terciiman esliginde ve ii¢ vekilinin katilumyla verdigi ifadesinde
esinin meydana gelen olaylarla ilgisinin olmadigini, olay giinii taziye ziyaretinden evine
donerken polisler tarafindan doviilerek sldiriildiigiini, olayr goren tamklarin isimlerini
daha sonra dilekgeyle bildirecegini, M.D.nin mezarmin agilarak cenazesinin Istanbul
Adli Tip Kurumuna sevk edilerek vekilleri gozetiminde otopsi yapiimasini talep ettigini
belirtmigtir.

32.Bagvurucunun 7/3/2008 tarihli talebi iizerine 13/3/2008 tarihinde M.D.nin
mezart agilmi§ ve cenazesi yeniden otopsi iglemi yapilmak fizere Istanbul Adli Tip
Kurumuna gonderilmigtir. Sorugturmay: yiirliten saver mezar agma isleminde hazir
bulunmugtur. :

33.Istanbul Adli Tip Kurumu Morg fhtisas Dairesi tarafindan yapilan
14/3/2008 tarihli otopsi sonucunda M.D.nin kesin 6liim sebebi “viicudunda yaygin
travmatik lezyonlar ve kaburga kiriklar: bulunan kiside Sliimiin kiint kafa travmasing
bagh beyin doku harabiyeti ve beyin kanamasi” olarak belirlenmigtir.

34.Olayla ilgili olarak ¢ok sayida tamik Savcilik tarafindan sorgulanmistir.
Taniklarin biiytik ¢ogunlugu olaya iliskin dogrudan gérgillerinin olmadigim belirtmis;
sadece M.SK., M.EM,,F.C. ve S.S. olay: gordiiklerini belirtmislerdir.

35. Tamk M.S.K. 1/5/2008 tarihli Savcilik ifadesinde 6zetle olay giinil saat
13.30 stralarinda avukat M.E.M.nin biirosunda oturduklarini, olaylar oldugunu goriince
disar1 giktiklarmi, gevik kuvvet iiniformas:t ve teghizati bulunan iki polisin elli
yaslarmda hafif kilolu, orta boylu, hafif siyah sagli, hafif saglari agik bir sahsi cop
kullanarak zorla bir ticari taksiye bindirmeye ¢alistiklarmi, bu sahsin araca binmemek
icin direndigini, bu swada sivil giyimli, ince yapili, uzun boylu, 30-40 yaslarinda,
yanlar1 ince kesilmis hafif kir diiz sagh bir polisin gelerek kazma sap: ile bu sahsin
kafasma ve omuzlarina dogru bir iki kez vurdugunu gérdiiklerini beyan etmistir.

36. Tanuk M.S.K. 6len gahs1 tanimadigmi, olaydanbir giin sonra tekrar yamna
gittigi avukat MEM.unin Selami isimli bir polisin olay1 gergeklestirdigini kendisine
soyledigini, polis memurunu gérse taniyamayacagini ancak uzaktan teshis edebilecegini,
olaym Capa Tip Polikliniginin 6niinde gerceklestigini, insan Haklar1 Dernegi (IHD)
yetkililerine de benzer gekilde bilgi verdigini ancak beyanlarinin bir kismia diizenlenen
raporda yer verilmedigini ifade etmigtir.

37.Van Barosu, IHD Van Subesi ve Mazlumder Van Subesi tarafindan
14/3/2008 tarihli “Ercis’teki Gosterilerde Orantisiz Gii¢ Kullaninmi ve Mehmet Deniz’in
Yasammni Yitirmesine Iligkin Ozel Rapor” diizenlenerek Saveihiga sunulmustur. Anilan
rapora sorusturma ve kovusturma agamasinda c¢ok sayida atif yapilmasi nedeniyle
raporun ayri bir baglik altinda belirtilmesi uygun goriilmiistiir,

38.Tamk F.C. 5/5/2008 tarihli Savcilik ifadesinde ozetle olay giini tek
basma olay yerinden gectigi sirada polislerin gosterici gruplara miidahale ettigini
gordiigtinii, i yerlerinin yakin olmasi nedeniyle tanidigt M.D.yi Capa Tip Merkezi
yaninda bulunan pastanenin 6niinde yiiziinii gérmedigi kahverengi montlu, 175-180 cm
boylarinda bir sivil polisin yerden kaldrmaya ¢alistifimi gordiigiini, M.D.ye vuran
kisiyi gérmedigini, IHD'nin diizenledigi raporda yer alan ifadesinin dogru olmadigm
belirtmistir,



39.Tamk M.E.M. 15/5/2008 tarihli Savcilik ifadesinde 6zetle olay giinii
avukatlik biirosunda mitvekkili M.S.K. ile birlikte bulunduklar1 sirada bir grup polisle
vatandaslar arasinda arbede yasandigim gordiiklerini, polisin olay sirasinda tahta
oldugunu diistindiigii biiyiik coplar ve diger kiigiik coplarla olayla ilgisi olan ve olmayan
kisilere ¢ok sert miidahalede bulundugunu, olaya miidahale eden polislerin egkal
bilgisini vermesinin mimkiin olmadigim ancak sivil ve iiniformali polislerin
bulundugunu, miivekkili olan tamk M.SXK. ile arasinda gecen konusmalart
hatirlamadigim belirtmistir.

40. Tantk S.S. 15/5/2008 tarihli Savcilik ifadesinde dzetle olay giinii hayatim
kaybeden M.D. ile birlikte bir taziyeden dénerken Capa Tip Merkezinin yakinima
geldiklerinde sivil ve tiniformal: 15-20 polisin kazma sap1 ve coplarla M.D.ye vurmaya
basladiginy, olay yerinden 10-20 metre uzaklasarak olaylari izledigini, polislerin M.D.yi
yesil renkli ticari olmayan bir taksiye bindirdiklerini, polislerden bir tanesinin sarigin
kiviretk sagh, kilolu, tizerinde yesil mont ve beyaz pantolon oldugunu, olay sirasinda
birgok polisin M.D.ye vurdugunu, IHD'nin raporunda yer alan ifadesinin neden farkh
oldugunu bilmedigini ifade etmistir.

41.Saveiik, M.D.nin gozaltina almma amim gosteren giivenlik kamerasi
kaydi bulunup bulunmadiginmn aragtirilmasini Emniyetten talep etmis; olayin meydana
geldigi an1 gosteren kayit bulunmadigs, Capa Tip Merkezine ait giivenlik kamerasinin
ise olay giinii arizal oldugu belirtilmigtir.

42. Savcilik ayrica emniyetten olay giinii gérevli olan tiim polislerin teshise
elverigli fotograflarini temin edilerek goérgii tamklarina teshis islemi yaptiriimasini talep
etmigtir. Tamklardan S.S. maktuliin kafasma birgok kez vuran kisi olarak olay
tutanagmnda (bkz. § 22) imzast bulunan polis memuru S.B.yi fotograflar arasindan
teshis etmistir.

43.Stipheli S.B. Savcihik ifadesinde sucglamay: kabul etmemis, meydana
gelen olaylara miidahalede bulunmadigini belirtmistir. Polis memuru tamklar 1.C. ve
E.D. de siiphelinin olaylara miidahalede bulunmadigint ifade etmislerdir.

" 44, Saveilik tarafindan yakalama tutanafinda isimleri belirtilen difer polis
memurlarinm ifadeleri alinmamus; olaya iliskin polis miifettiglerince yiiriitiilen disiplin
sorusturmasinda yer alan ifadeler incelenmekle yetinilmistir.

45.Sorugturma bir yiul icinde tamamlanarak 25/3/2009 tarihli ve E.2009/42
sayil1 iddianameyle polis memuru S.B. hakkinda "zor kullanma yetkisine iligkin smirmn
asilmasi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sonucu &liime sebep olmak" sugundan
cezalandiriimast istemiyle kamu davasi agilmugtir. Anilan iddianame goyledir:

“Olay tarihinde, Ercis Iigesinde terér orgiitii propagandasina doniisen
eylemler kapsaminda olaylara gorevii polis memurlarinca miidahalelerde
bulunuldugu, terdr Orgiitii propagandastmi yapanlarim adli sorusturma
kapsanunida yakalama ve gozaltina alma islemleri swasinda Mehmet Deniz
isimli sahsin agw yarali olarak hastaneye kaldirildigi, tedavi sirasinda
Mehmet Deniz’in hayatini kaybettigi su¢ haberinin dgrenilmesi iizerine 5271
sayth CMK’min 161/5 maddesi geregince kanun tarafindan kendilerine
verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili girev
veya islerde kdtiive kullanma veya ihmalleri” gorillen kamu gorevlileri
hakkinda dogrudan dogruya sorusturma yapilacagi hususu nazara alinarak
dogrudan sorusturmaya baslandig,



C. Bagsavcailigimiza gonderilen 06.03.2008 havale tarihli miisteki
avukatlarimin ihbar dilekcesi ile; tamik listesi génderildigi, dlenin yakalama
islemi swasmda alndigi arag igerisinde kafasimin demir koltuga siirekli
vurularak agwr sekilde yaralandigr hususunun bildivildigi, listede belirtilen
tamklarin  ayri ayri dinlendigi, miisteki vekillerinin 21.04.2008 tarihli
dilekgesi ile dlenin gézaltina alvurken doviildiigiini goren tamlarm isim
listelerinin ibraz edildigi, bu taniklarinda ayri ayrt beyanlarimin alindig,

06.03.2008 tarihli Van C. Bassavciligimn 6lii muayene otopsi tutanag
ve Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesinin 24.04.2008 tarihli ayrintili
raporiaryla; Oliimiin kiint kafa travmasina bagh beyin doku harabiyeti ve
beyin kanamas: sonucu meydana geldiginin tespit edildigi,

Olenin esi olan miisteki tarafindan sikdyet beyannn bildirildigi,

Olaya iliskin biitiin delillerin ilk elden ve dogrudan toplanmasi igin
talimat verildigi, bu kapsamda toplanan delillerin incelenmesinde; 1) Olay
goriintii kayitlarimin  incelemesinde ve bir kisun tamiklarin dinlenmesinde
olaya iliskin herhangi bir bulgu bulunamadigimin belirlendigi, 2) Olay giinii
gorevii olan biitin  polislerin  tespit edilerek teshislerine elverisli
Jotograflarinm temin edildigi, 3) 05.03.2008 tarih ve 16:30 saatli olay
yakalama tutanagimin  incelenmesinde Mehmet Deniz'in  yakalanarak
muhafaza altina alinanlar arasinda bulundugu, yakalama islemlerine polis
memury Selami Baharn da katldigina dair  imzasimuin  bulundugu
hususlarimn belirlendigi, 4) 11.03.2008 tarihli olaym seyrine ve olayin olugs
yerlerine iliskin diizenlenen basit krokide olay noktalarimin tayin edildiginin
anlasidigi, 5) 14.03.2008 tarihli Van Barosu IHD Van Subesi Mazlumder
tarafindan diizen raporun incelenmesinde olaya iliskin tamk beyanlar:
bulundugunun gorildiigii, olaya iligkin bilgi ve gorgii tamklarimn ayrica
tamik beyanlarina bagvuruldugu, 6) Olay noktasinda ézel Ercis Capa Tip
poliklinigine ait giivenlik  kamerast kayitlar: olabileceginin  bildirilmesi
tizerine derhal yapilan arastirmada séz konusu giivenlik kamerasimun bozuk
olmasi nedeniyle herhangi bir kayit tutulamadiginin belirlendigi,

Olaya iliskin tespit, bilgi ve gorgii iceren, kaldiilamayan kismi
celiskiler bulunan bazi tamk beyanlarinda oOzetle; 1)Tamk Mehmet Sait
Koken’in beyanlarinda; soz konusu olaylart yammndaki avukat Mehmet Emin
Macit ile birlikte uzaktan izlediklerini, bir sahsa bir polis memuru tarafindan
kazma sap1 gibi bir seyle ¢ok siddetli sekilde kafa bolgelerine dogru bir ¢ok
kez vuruldugunu, avukat Mehmet Emin Macit’in bu sahsin Selami isimli Ahlat
veya Adilcevazli bir polis oldugunu soviedigini, CD incelmesinde olen
Mehmet Deniz isimli sahst tereddiitsiiz teshis edemeyecegini, olayin karmasa
swrasinda ve bir anda gerceklestigini, Olenin olaylar swrasinda yiiziinii
goremedigini, ancak fizik yapist itibariyle anlattigi olayda déviilen sahsin
Mehmet Deniz’e biiyiik oranda benzedigini, siipheliyi net bir gekilde tespit
etmesinin miimkiin olmadigim, 2) Tamk Mehmet Emin Macit'in beyaninda;
olay giinii Mehmet Sait Koken ile olaylari uzaktan seyrettiklerini, olaylar
swasinda polislerin sert miidahalelerde bulundugunu, Mehmet Sait Kéken'e
Selami isimli polis memurundan bahsettigini hatirlayamadigini, olay yerinde
Mehmet Deniz'in veya polis memuru Selami'nin olup olmadigin
bilemeyecegini, teshis yapamayacagini beyan ettigi, 3)Tanik Sefer Sayiner’in
beyanlarinda; olay giinii yolda beraber giderken polislerin Mehmet Deniz’e



saldirdigini, fotograf teshis dosyasindaki 22 nolu gérevli polis Selami
Bahar ' joplarla 6lenin kafasina bir ¢ok kez vuran kisi oldugunu beyan ettigi
hususlarmmn belirlendigi,

Baskaca olaya iliskin bilgi ve gorgiisii olan bir tamk tespit
edilemediginin anlasildi,

Siiphelinin  ifadesinde, sugsuz oldugunu, meydana gelen olaylara
herhangi bir miidahalede bulunmadigin beyan ettigi,

Polis memuru olan taniklar Ibrahim Celik ve Erkan Demirkurt'un ortak
beyanlarinda, olaylar swasinda polis memuru Selami Bahar'n olaylara
miidahalede bulunmadigim bildirdikleri,

Sorusturma sonunda elde olunan delillerden;

Stipheli savunmasi, tamk beyanlari, olay yakalama tutanag, adli
muayene ve otopsi raporlart ve biitiin dosya kapsami nazara alindiginda,
polis memuru siipheli kamu greviisinin sahip bulundugu niifuzu kétiiye
kullanmak, zor kullanma yetkisine iliskin swr1 asmak suretiyle neticesi
sebebiyle agirlagmig kasten yaralama sonucu Sliime sebebiyet vererek iizerine
atly miisnet sucu isledigi yoniinde kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphe
olusturacak delil elde edildigi anlasilmigtir.”
46.Ercig Agir Ceza Mahkemesinin 10/3/2009 tarihli ve 2009/42 iddianame
degerlendirme numaral karariyla “5/3/2008 tarihinde girev yapan polis memurlarimin
hi¢hirisinin tamk syfatiyla dinlenmemis olmasi” gerekcesiyle iddianamenin iadesine
karar verilmigtir. .

47.Saveilik tarafindan anilan karara kargi yapilan itiraz Van 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 24/4/2009 tarihli ve 2009/148 Degisik Is sayili karariyla kabul edilmistir.

48.Mahkeme, sorusturma asamasinda ifadeleri alinan taniklarla birlikte olay
yakalama tutanaginda imzalar1 bulunan ve Saveiik tarafindan sorgulanmayan tiim polis
memurlarinin da tanik olarak ifadesinin alinmasima karar vermistir.

49.16/7/2009 tarihli durugmayla baslayan yargilama on iki celse devam etmis
ve 2/6/2011 tarihinde tamamlanmisgtir.

50. Mahkeme tarafindan olay giinii gérev alan taniklarin bir kismunin ifadesi
dogrudan, bir kismmin ifadesi ise gorev yerlerinin defigmis olmasi nedeniyle istinabe
yoluyla alnnugtir, Taniklar ifadelerinde genel olarak M.D.nin gézaltt igleminin hangi
polis tarafindan gerceklestirildigini hatirlamadiklarini veya bilmediklerini, meydana
gelen olaya iligkin genel nitelikte bir tutanak diizenlendigini ve bu tutanadi herkesin
imzaladigini, sanik S.B.yi tamdiklarim ancak atili sugu igleyip islemedigi hususunda
bilgi ve gérgiilerinin bulunmadigint belirtmiglerdir.

51.Mahkemece alinan tanik ifadelerinden, olay giinii emniyet binast dniinde
nébet tutan ya da haberlesme biriminde gorev alan polis memurlarinin bile amlan olaylt
yakalama tutanagin: imzaladiklari, bir kisim polis memurunun ise tutanagi okumadan
imzaladigt anlagilmaktadir. Dolayistyla tanik olarak ifadesine bagvurulan polis
memurlarindan M.D.nin gézaltma ahinma stirecini ve sonrasinda gelisen olaylan
aydnlatmaya y6nelik herhangi bir bilgi alinamamistir.

52.Sorusturma asamasinda ifadelerine bagvurulan taniklar M.S.K., M.E.M.,
F.C. ve S.S. Mahkemece sorgulanmis; olaymn lizerinden iki yili agkin bir stire gegmis
olmast nedeniyle ayrintilart ¢ok iyi hatirlayamadiklarimi vurgulayarak Saveihk
asamasinda verdikleri ifadeleriyle kismen gelisen beyanlarda bulunmuslardur,



53.Tamk M.S.K. 16/7/2009 tarihinde Mahkemede vermis oldugu ifadesinde
ozetle olay giinii avukat M.EM.nin biirosunda birlikte oturduklar: sirada digaridan
sesler duymalart Gzerine biirodan ¢ikarak Capa Tip Merkezine dogru yiiriidiiklerini,
ellerinde cop olan tiniformal: iki polisin, elleriyle bagim kapatarak arabaya binmemek
icin direnen bir kisiyi kollariyla vurarak zorla arabaya bindirmeye calistiklarm
gordugiint belirtmigtir.

54 M.SK. sivil giyimli olan sanik S.B.nin o sirada yoldan gegenleri
dagitmaya c¢aligtigini, iki polisin M.D.yi arabaya bindiremediklerini goriince hizla
yanlarina giderek elinde bulunan sopaya benzeyen bir geyle M.D.nin kafasmin arkasina
iki ii¢ kez vurdugunu belirtmis ve bu sirada yaninda bulunan avukat M.E.M.nin “fnsan
kendi memleketlisine boyle mi yapar.” dedikten sonra M.D.ye vuran kiginin Ahlat veya
Adilcevazli Selami adlt bir polis oldugunu séyledigini ifade etmistir.

55.Yargilama swrasinda tantk M.S.K.nin samk S.B. ile aralarinda husumet
bulundugu igin sani@in aleyhine ifade verdigi ileri siiriilmﬁstﬁr. Tanik anilan iddialar
karsisinda net bir tutum sergilememis, hakkinda goriillmekte olan bir dava ile ilgili
Emniyette yapilan islemleri gergeklestiren polis memurunun sanik S.B. olup olmadigmni
hatirlamadigint s6ylemigtir. Sanik ise beyaminda, bagka bir dava kapsaminda tamk
hakkinda sosyal ekonomik durum aragtirmas: yaptigim, rapordan memnun olmayan
tamgm “Bunu senin yamina birakmayacagim.” diyerek kendisini tehdit ettigini ve bu
olay nedeniyle aleyhine tamklik yaptigmi iddia etmistir.

56.Tamk M.EM. 23/11/2009 tarihinde Mahkemede vermis oldugu
ifadesinde 6zetle olay giinii tanik M.S.K. ile birlikte kendisine ait avukatlik biirosunda
oturduklari sirada duydugu giiriiltti nedeniyle digart baktiginda polislerin sopaya benzer
coplarla kadin ve ¢ocuklardan olusan gruba sert sekilde miidahale ettigini gordiigiinii,
sanik S.B.yi 6nceden tamdigimt ve olay yerinde gordiigiinii ifade etmistir.

57.M.EM. ayrica Savcihikta alman ifadesinde “bu olaylara karigmamak,
bulasmamak diiglincesiyle” olayr hatirlamadiim s6yledigini, Mahkemede alman
ifadesinin daha dogru oldugunu belirtmigtir,

58.Tamk F.C. 16/7/2009 tarihinde Mahkemede vermis oldugu ifadesinde
Ozetle olay glnii diizenlenen etkinlie katddigmi, etkinlik bitiminde polislerin
katilimeilara saldirdigini, Capa Tip Merkezi 6niinde, iizerinde siyah ya da griye yakm
renkli elbisesi ve montu olan bir sivil polisin daha énceden tanidigit M.D.yi sirtindan
tuttugunu gordiigiinti, darp amm gérmemekle birlikte sesleri duydugunu ancak olayin
{izerinden uzun zaman gegmis olmasi nedeniyle ayrintilari hatirlayamadifini beyan
etmistir.

59. Tamk M.T. 16/7/2009 tarihinde Mahkemede vermis oldugu ifadesinde
Ozetle olay giinii saat 12.30-13.00 siralarinda M.D. ile birlikte taziye ziyaretinden
dondiiklerini, Capa Tip Merkezinin Oniine geldikleri sirada bir polis memurunun
kendisini igaret ederek "Yakalayin gunu.” demesi iizerine kagmaya basladigmi, polis
memurlarimin kazma sapt gibi bir seyle kafasina vurdugunu ve bayginlik gecirinceye
kadar dévdiiklerini, iiniformali olup olmadiklarini hatirlamadigmi, sonunda kendisini bir
ticari araca bindirerek karakola gétiirdiiklerini ve M.D.nin de aym aragta oldugunu
belirtmistir.

60.M.T. ayrica Savcilik ifadesinde belirtmedigi hilde gozalt islemisirasinda
M.D.nin viicudunda herhangi bir yaralanma izi gormedigi seklinde bilgiye yer
verildigini, polislerin siirekli bagini 6ne egmesi yoniinde telkinde bulunduklart igin bir
sey gormedigini, polisler tarafindan karakolda da doviildugiini, aksam saatlerinde ise
hastaneye gotiiriildtigiinii ifade etmistir.



61.Yapilan yargilama neticesinde Erciy Afir Ceza Mahkemesinin 2/6/2011
tarihli ve E.2009/157, K.2011/102 sayili karariyla, samk S.B.nin “iizerine atili sucu
isledigine dair mahkumiyetine yetecek derecede siipheden uzak kesin ve inandirici

deliller elde edilemedigi” gerekgesiyle beraatina karar verilmigtir. Amlan kararin:
gerekeesinin ilgili kismi soyledir:

*“ ... olay tarihinde Mehmet Deniz'in polisler tarafindan yakalandig, zor
kullamlarak géz altma alindigy daha sonrada ticari taksiye bindirilerek
karakola gotiriildiigi, 13/03/2008 tarihli Ercis Iice Emniyet Miidiirliigii
yazisma gore yarali olmasindan dolayr nezarete almmadigi, oradan Ercig
Deviet Hastahanesine gotiiriildiigii, Ercis Deviet Hastahanesinden de
05/03/2008 tarihinde saat 18:10 siralarinda muayenesi yapilarak Van Deviet
Hastahanesine sevk edildigi, Mehmet Deniz'in otopsisinin Van Cumhuriyet
Bagsavailigi  tarafindan  06/03/2008 tarihinde saat 00:45 swralarinda
baslanmak suretiyle 01:45 swalarmda bitivildigi. ve kesin 6liim sebebinin
tespit edildigi anlasiimigtir.

Tiim tamik beyanlar: degerlendivildiginde, yalmizca tamklar Mehmet Sait
Koken ile Avukat Mehmet Emin Macit'in beyanlaruimn gérgiiye dayali
beyanlar oldugunun anlasildigr ancak bu beyanlarinda kendi arasinda
celiskiler barindirdigy, Avukat Mehmet Emin Macit'in saveiik beyamnda;
tanik Mehmet Sait Kéken'e dlen Mehmet Deniz'e miidahale eden ve vuran
kiginin _ Selami isimli polis memuru oldugu konusunda bir beyanda
bulunmadigim  soyledigi, mahkememizde vermis oldugu beyaminda ise;
Mehmet Deniz'in gz altina alindigi sirada orada bulunan polisler icerisinde
Selami Bahar'm da bulundugunu soyledigi, Mehmet Deniz géz altina
almirken, Mehmet Deniz'in viicudunda kan bulunup  bulunmadigim
hatirlamachgin belirttigi, tamik Sefer Sayimer mahkememizdeki beyaninda;
Mehmet Deniz goz altina alimrken birgok resmi ve sivil polisin Mehmet
Deniz'e vurdugunu, Mehmet Deniz'in baygin vaziyette arabaya bindirildigini
soyledigi, olen Mehmet Deniz'in giz alfina alumg sekli konusunda tamk
beyanlar arasinda geligki bulundugu, tamk Mehmet Sait Kéken'in savcilikta
alinan ilk ifadesinde; olay giinii Avukat Mehmet Emin Macit ile olaylar
seyrederken, Olen Mehmet Deniz'e vuran kisi konusunda Mehmet Emin
Macit'in isim vermedigini, olaydan birgiin sonra biirosuna gittiginde vuran
kiginin  Selami oldugunu - soyledigini -belirttigi oysa mahkememizdeki
ifadesinde; olaylari seyrederken Mehmet Emin Macit'in insan memleketlisine
bdyle miyapar dedigini, kendisinin de burali mi diye sormasi iizerine Mehmet
Emin'in Ahlat veya Adilcevaz'li Selami isimli birisi oldugunu soyledigi, tanik
Mehmet Emin Macit'in olay giinii sanik Selami'nin elinde cop bulundugunu
soyledigi, ancak diger tamklarm kazma sapr yada sopa bulundugunu
belirttikleri, Mehmet Deniz'in gozaltina ahnis sekli konusunda da tamik
beyanlarvun farkiik gosterdigi,

Tamk beyanlarimin geligkiler barindirmast nedeniyle olaya iliskin olarak
tam bir kanaat elde edilemedigi, 6len Mehmet Deniz'in kim olduklar: tespit
edilemeyen girevli polis memurlar: tarafindan zor kullamlarak ticari taksiye
bindirildigi ancak Oliimiine neden olan viicudundaki yaralanmalarn ticari
taksive bindirildigi sirada ya da bindirildikten sonra aracin icerisinde
meydana geldigi hususunun tam olarak tespit edilemedigi,



Dosyadaki mevcut delil durumuna gire, Mehmet Deniz’in éliimiine
neden olan kafa bolgesindeki yaralanmalarmn gérevli polis memurlarindan
hangisi tarafindan yapidigimn tam olavak tespit edilemedigi, bu hususun
stipheli kabul edildigi anlagidigindan, evrensel hukuk kurallarina gére
stipheden samik yararlamr ilkesi geregince, samigin iizerine atili sucu
isledigine dair mahkumiyetine yetecek derecede siipheden uzak kesin ve
inandirict deliller elde edilemediginden samgin iizerine atili sucun sanmik
tarafindan islendiginin sabit olmamas: nedeniyle CMK 223/2-e maddesi
geregince beraatine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.”

62.Mahkeme ayrica “dlen M.D.ye eylemde bulunarak éliimiine neden olan
polis memuriarinm tespit edilerek haklarinda kamu davasimin agimast konusunda
gereginin takdiri icin karar kesinlestiginde Ercis Cumhuriyet Bagsavaligi'na sug
duyurusunda bulunulmasing” karar vermistir,

63. Bagvurucu tarafindan anilan karara karg1 yapilan temyiz itirazi Yargitay 1.
Ceza Dairesinin 11/10/2012 tarihli ve E.2012/2930, K.2012/7473 sayih karariyla
reddedilmistir.

2. Van Barosu, IHD Van Subesi ve Mazlumder Van Subesi
Tarafindan Ortak Diizenlenen Rapor

64. Van Barosu, IHD Van Subesi ve Mazlumder Van Subesi yetkililerinden
olusan bes kisilik bir heyet tarafindan “Erciy ‘teki gésterilerde orantisiz giic kullammi ve
Mehmet Deniz'in yasamwn yitirmesine iliskin ézel rapor” diizenlenerek 14/3/2008
tarihinde Saveiliga sunulmugtur.,

65. Amilan raporda S.S., IM, F.C., MP, M.T., M.SK., SX. ve H.S. isimli
kisilerle yapilan goriigmelere, heyetin yaptifi gozlem ve tespitlere, aydinlatiimas:
gerektigi degerlendirilen noktalara, kanaat ve sonuglara yer verilmistir.

66. Heyet tarafindan yapilan goriigmelerde S.S., mavi gozlii, sarigm, kivireik
sagh bir polisin M.D.ye &liim darbesi vurdugunu; IM.; ¢ok sayida polisin kafa, viicut
ayrimi yapmaksizin coplarla M.D.ye vurdugunu; F.C., polislerin M.D.nin kafasina sopa
ve coplarla vurdugunu; M.S.K,, sivil giyimli, zayif, uzun boylu, 35-40 yaglarinda,
tizerinde siyah mont ve mavi kot bulunan bir polisin elindeki kazma sapiyla M.D.nin
ensesine vurdugunu; M.T. dayis1 olan M.D. ile birlikte taziye ziyaretinden dondiikleri
sirada polislerin olay yerinde ve karakolda kendilerini dovdiigiinii belirtmistir, Diger
taniklar ise genelolarak olay giinii polis siddetine maruz kaldiklarimi belirtmekle birlikte
M.D. hakkinda bilgi vermemiglerdir.

67.Diizenlenen raporda polisin gostericileri dagitmak i¢in orantisiz giig
kullandig1r  tespitinde bulunularak M.D.nin darbedildigi belirtilen saat 13.30’dan
hastaneye gétiiriildiigti saat 19.30’a kadar gegen siirede nerede tutuldugunun ve polis
huzurunda M.D.yi muayene eden doktorlarin kimliklerinin aydinlatiimasi gerekt1g1
goriisli ortaya konulmustur.

3. Beraat Kararmmm Kesinlesmesinden Sonra Yiiriitiilen
Sorusturma

68. Mahkeme tarafindan sanik S.B.nin beraatina karar verilmekle birlikte
M.D.nin 6liimiine neden olan polis memurlarinin tespit edilerek haklarinda kamu davast
agilmast amaciyla 2/6/2011 tarihinde su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmis ve
kararm kesinlesmesinin ardindan 12/11/2012 tarihinde geregi icin Savcilifa sug
duyurusunda bulunulmustur.



69.Saveilik tarafindan olaya iligkin yeni bir sorugturma yiiriitiilmeksizin

dosya tizerinden kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. 8/3/2013 tarihli ve
2012/2816 sorusturma sayili karar goyledir: '

o

“Her ne kadar Ergis Agwr Ceza Mahkemesince yukarida agik kimlik
bilgileri yazih bulunan maktul Mehmet DENIZ'e eylemde bulunarak éliimiine
neden olan Polis Memurlarinn tespit edilip haklarinda kamu davast agilmas:

konusunda, Cumhuriyet Bagsavcihgimiza su¢ duyurusunda bulunulmus ise
de;

Yapilan sorugturma neticesinde,

- Cumhuriyet Bagsavciligimizin 25/03/2009 tarih ve 2009/331 Esas sayily
Iddianamesi ile Polis Memuru olan Selami BAHAR hakkinda zor kullanma
yetkisine iliskin stmrm asimas: suretiyle neticesi sebebi ile agirlasmis kasten
yaralama sonucu Oliime sebep olmak sucundan yeterli siiphe varsaylarak
iddianame tanzim edildigi, yapilan yargilama sonucunda Mahkemece Selami
BAHAR haklanda iizerine atili sugu isledigine dair her tiirlii siipheden uzak,
mahkumiyetine yetecek derecede siipheden uzak, kesin ve inandiric deliller
elde edilemediginden CMK'nun 223/2e maddesi geregince beraatine karar
verildigi,

Gériilecegi iizere mezkur sugu isledigine iliskin yeterli siiphe bulunan
Selami BAHAR hakkinda ilgili sugun CMK'nun 223/2b maddesi kapsaminda
kendisi tarafindan islenmediginden degil de, CMK'nun 223/2e maddesi
kapsaminda  kendisi tarafindan iglendiginin sabit olmamasindan dolay
beraat karari verildigi, dolayisiyla Selami BAHAR iizerindeki siiphelerin
tamami ile bertaraf edilemedigi, mezkur sucun Selami BAHAR tarafindan
islendigine iligkin yeterli siiphe devam ederken, baskaca kisi veya kigilerin
stipheli konumuna sokulup, haklarinda kamu davasvun agimasimn hukuken
miimkiin bulunmadig, sugun bagkaca kigi veya kigiler tarafindan islendigine
iliskin yeni delillerin elde edilmesi veya yargilamanin yenilenmesini
gerektirecek nitelikte delil elde edilmesi halinde, zaman asimi siiresine kadar
her zaman dosyamin yeniden ele almp sorusturma ve kovusturma
yapimasvun miimkiin bulundugu, yukarida yazili deliller ile tiim sorusturma
evraki kapsanundan anlagilmakia,

Faili mechul kisi veya kigiler hakkinda iizerlerine atili gorevde sumirin
astimast sonucu ile kasten yaralama sonucunda &liime sebebiyet verme
sugundan delil yetersizligi sebebi ile kamu adina kovusturma yapilmasina yer
olmadigina,”

4. Olaya lliskin idari Yarg: Siireci

70.Bagvurucular tarafindan kolluk gorevlilerinin  orantisiz  miidahalesi

sonrasinda yakinlarmm hayatint kaybetmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararm idarece
kargilanmast gerektigi ileri stirlilerek Igigleri Bakanligi aleyhine idare mahkemesinde
tazminat davas1 agtlmastir.

71.Van 2. Idare Mahkemesinin 5/3/2012 tarihli ve E.2009/1281 ve

K.2012/62 sayili karariyla “davacilar yalkaimimin vefat etmesi olayr nedeniyle ortaya
¢tkan zararin kimler tarafindan gergeklestirildigi yoniinde bir belirleme bulunmadig,
dolayisiyla bu agamada idarece tazmini gereken bir zarar oldugundan da sz
edilemeyecegi” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Anilan kararnm



gerekgesinde Ercis Agir Ceza Mahkemesince polis memuru hakkinda verilen beraat
kararina vurgu yaptlmgtir.

72.Bagvurucular tarafindan bu karara karsi yapilan temyiz itirazi heniiz
sonuclanmanugtir.

73.Bagvuruculara ceza yargilamasi sonucunda kesinlesen beraat karari
17/1/2013 tarihinde teblig edilmis olup yasal siiresi iginde 18/2/2013 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunutmustur,

B. llgili Hukuk

74. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
“Zor ve silah kullanma” kenar baghklt 16. maddesi soyledir:

" “(Degisik: 2/6/2007-5681/4 md.,) Polis, gorevini yaparken direnisle
karsilasmas: halinde, bu direnisi kirmak amacwyla ve kiracak olciide zor
kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine
gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan
nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlart gerceklestiginde silah
kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kigilere karsi veya esya iizerinde
dogrudan dogruya kullandig bedent giicii,

b) Maddi giic; polisin direnen kisilere karst veya egya iizerinde bedent
kuvvetin disinda kullandigi kelepge, cop, basn¢l su, goz yasartict gazlar
veya tozlar, fiziki engeller, polis képekleri ve atlary ile sair hizmet araclarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan oOnce, ilgililere direnmeye. devam etmeleri halinde
dogrudan dogruya zor kullamlacag: ihtart yapilw. Ancak, direnmenin
mahiyeti ve derecesi gdz Oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor
kullamlabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak
amacwla kullanacag arag ve gereg ile kullanacagr zorun derecesini kendisi
takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda,
zor kullanmarin derecesi ile kullamlacak arag ve gerecler miidahale eden
kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldiri karsisinda, zor
kullanmaya iliskin  kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanununun megru savunmaya iliskin hiikiimleri cercevesinde savunmada
bulunur.

Polis;

@) Megru savunma haklanin kullamimasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi giic kullanarak etkisiz hale getiremedigi
direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak dlgiide,

¢) Haklanda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya
yakalama emri verilmis olan kigilerin ya da sugiistii halinde giiphelinin
yakalanmasin saglamak amaciyla ve saglayacak élgilde,

silah kullanmaya yetkilidir.



soyledir;

Polis, yedinci filkramin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan énce
kisive duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu cagriya
uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, énce uyart amaciyla silahla ateg
edilebiliv. Buna ragmen kagmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin
miimkiin olmamast halinde ise kisinin yakalanmasim saglamak amaciyla ve
saglayacak él¢iide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amacwla zor veya silah
kullanma  yetkisini kullanwken, kendisine karsi silahla seldiriya tesebbiis
edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldir
tehlikesini etkisiz kilacak élgiide duraksamadan silahla ates edebilir.”

75.26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddeleri

Zor kullanma yetkisine iligkin stmirin asilmas:

"Madde  256-  Zor  kullanma  yetkisine sahip kamu
goreviisinin, gorevini yaptgr swrada, kisilere karst gorevinin gerektirdigi
Olciniin disinda kuvvet kullanmast halinde, lkasten yaralama sucuna iliskin
hiikiimler uygulamr.”

Neticesi sebebiyle agirlagms yaralama

“Madde 87/4- Kasten yaralama sonucunda oliim meydana gelmisse,
yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan oniki yila
kadar, iigiincii fikrasina giren hallerde ise oniki yrldan onalti yila kadar hapis
cezaswna hitkmolunur.”

76.4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu nun

“Yakalama ve yakalanan kisi haklanda yapilacak islemler” kenar bashkli 90.
maddesinin ilgili boliimleri soyledir:

“(1) Asagida belirtilen hdllerde, herkes tarafindan gégici olarak
yakalama yapilabilir: :

a) Kisiye sucu islerken rastlanmasu.

b) Suciistii bir fiilden dolayt izlenen kiginin kagmasi olasthgumn
bulunmas: veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamast.

(3) Birinci fikraya gore yakalamp kolluga teslim edilen veya ikinci fikra
uyarmca gorveviilerce yakalanan kigi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina
hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda iglem yapilir.”

77.5271 sayih Kanun’un “Gézaltr” kenar baslikh 91. maddesinin ilgili

béltimleri soyledir:

“(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca
birakilmazsa, sorusturmamn tamamlanmast icin gézaltina alinmasina karar
verilebilir.”

78.5271 sayili Kanun'un “Gozaltr iglemlerinin denetimi” kenar baglikli 92.

maddesi soyledir:

“Cumhuriyet  bagsavcilart  veya goreviendirecekleri  Cumhuriyet
savcilary, adli gorevlerinin geregi olarak, gozaltina alman kigilerin
bulundurulacaklary nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin
durumlarim, gézaltina alinma neden ve siirelerini, gézaltina alinma ile ilgili
tiim kayit ve iglemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine
kaydederler.”



79.5271 sayih Kanun’un “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” kenar
baglikli 172, maddesinin ilgili b6liimii goyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinmn
acilmasy igin  yeterli giiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma  olanagmun  bulunmamast  héillerinde  kovusturmaya  yer
olmadigina karar verir.”

80.5271 sayili Kanun’un “Durusmanin sona ermesi ve hiikiin?” kenar bashkl
223. maddesinin ilgili bolimleri soyledir:

“(1) Durugmamn sona erdigi aciklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat,
ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davamn reddi ve dilgmesi karar, hiikiimdiir.

(2) Beraat karari,
a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tammlanmanng olmas,
b) Yiiklenen sugun samk tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

¢) VYiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin
bulunmamast,

d) Yiiklenen sugun samk tarafindan islenmesine ragmen, olayda
bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmas,

e) Yilklenen sucun santk tarafindan iglendiginin sabit olmamast,
hallerinde verilir.”

81.1/6/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yakalama,
Goézaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi'nin “Saghk kontrolii” kenar baghkli 9.
maddesinin ilgili béliimleri s6yledir:

“Yakalanan kisinin gozaltina almacak olmasi veya zor kullanilarak
yakalanmasi hillerinde hekim kontroliinden gecirilerek yakalanma amndaki
saglik durumu belirlenir.

Gozaltina alinanlardan herhangi bir nedenle saglik durumu bozulanlar
ile saghk durumundan giiphe edilenler, derhdl hekim kontroliinden gecirilerek
gerekiyorsa tedavileri yaptwrilir. Bu durumdaki kigilerden kronik bir
rahatsiziigr olanlarin, istekleri hdlinde varsa kendi hekimi nezaretinde resmi
hekim tarafindan muayene ve tedavi edilmeleri saglanir.”

IV. iINCELEME VE GEREKCE

82.Mahkemenin  21/4/2016  tarihinde yapmis oldugu toplantida
basvurucularin 18/2/2013 tarihli ve 2013/1595 numarali bireysel bagvurusu incelenip
geregi diistiniildi:

A. Bagvurucularin iddialar

83.Bagvurucular, yakmlarmin 5/3/2008 tarihinde Ercig’te meydana gelen
toplumsal olaylara katilmadig: halde yakalanarak gozaltina alinma siirecinde kolluk
gorevlilerinin gii¢ kullanimi sonucu hayatini kaybettigini ve olaya iligkin etkili bir
sorusturma yliriitiilmedigini belirterek Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan yasam
hakkimin ihlal edildigini ileri stirmig; ihlallerin tespiti, sorugturmanin etkili bir gekilde
yapilmast ile maddi ve manevi tazminata karar verilmesi taleplerinde bulunmuslardir.



B. Degerlendirme

84.Bagvuru konusu olayda bagvurucularm yakini M.D. olay tarihinde
meydana gelen toplumsal olaylar sirasmda gozaltina alinnmg ve sonrasinda kaldirildigt
hastanede hayatini kaybetmistir. Bagvurucular tarafindan oncelikle yakinlarinin kolluk
gorevlileri tarafindan darbedilerek oldiriildigii iddia edilmekte, sonrasinda ise 6liim
olaymmin aydinlatiimas: igin etkili bir sorusturma yiiritilmedigi belirtilmektedir.
Dolayisiyla 6liim olaymin koltuk gérevlilerinin gii¢ kullammi sonucu meydana geldigi
ve sonrasinda yiriitiilen sorusturmanm etkili olup olmadigi hususlarinin ayri ayri
degerlendirilmesi gerekir.

85.Bu nedenle somut olaya iligkin degerlendirme, bagvuruya konu olaym
kendine 6zgii  kosullar1 dikkate alinarak Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasi
kapsammda devletin negatif yiktimliligini ihlal edip etmedigi ve pozitif
yikiimliligtine bagh olarak etkili sorusturma yiikiimliliiiiniin yerine getirilip
getirilmedigi bakimindan ayr1 ayr1 yapilacaktir. .

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

86.Bakanlik, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 2.
maddesinde garanti altina alinan yagam hakkini ihlal etmeme (negatif) yikimliligi
kapsamunda yapilan sikdyetlerin Sozlesme’nin taraf devletge tanmdifr tarihten énce
meydana gelmis olmasi durumunda Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi (AIHM)
tarafindan zaman bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez bulundugunu
belirtmektedir.

87.Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin
baslangicinin 23/9/2012 tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai
islem ve kararlarin bireysel bagvurunun konusu olabilecegini belirtmektedir.

88.Bakanlik ayrica Sozlesme’nin 2. maddesi geregince liim olayina iliskin
etkili sekilde sorusturma yapma seklindeki usul yiikiimliiliigiiniin AIHM tarafindan
maddi yikiimlalikten ayr1 ve bagimsiz olarak degerlendirildigine, Sozlesme’nin
ylriirlige girdigi tarihten Once meydana gelmis olaylar bakimindan usul
yikimlilugiiyle sinirh olarak ayn ve bagimsiz bir miidahale tespiti yapilabilecegine
vurgu yapmaktadir.

89.Bakanlik, bagvuru konusu olaym kabul edilebilirliginin incelenmesinde
yukarida belirtilen hususlarm dikkate alimmasi gerektigini belirtmektedir, Bu nedenle
diger kabul edilebilirlik kogullar1 incelenmeden o6nce somut bagvurunun Anayasa
Mahkemesinin  zaman bakimmndan  yetkisi kapsaminda kalip  kalmadign
degerlendirilecektir.

90.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Gegis Hiikiimleri® kenar baghkli gegici 1.
maddesinin (8) numarah fikras: s6yledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve

kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurular inceler.” .

91.Anilan Kanun hitkmii uyarinca Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkisinin baglangict 23/9/2012 tarihi olup Mahkeme, ancak bu tarihten
sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurulart
inceleyebilir.

92. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi i¢in kesin bir tarihin
belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir gekilde uygulanmamasi hukuk
giivenligi ilkesinin bir geregidir (Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 18).



93.Bununla birlikte ATHM, zaman bakimindan yetkisini belirlerken
bagvuruya konu olayin meydana geldigi tarihi esas almaktadir. Bir baska deyisle ATHM
zaman bakimindan yetkinin tayininde Anayasa Mahkemesi gibi miidahale iddiasina
konu islem veya kararin kesinlestigi tarihi degil miidahalenin gergeklestigi tarihi dikkate
almaktadir (Bleci¢/Hirvatistan [BD], B. No: 59532/00, 8/3/2006, § 70; Silih/Slovenya
[BD], B. No: 714630/1, 9/4/2009, § 140).

94. Anayasa Mahkemesi ile ATHM tarafmdan‘uygulanan zaman bakimindan
yetki kurallar1 bakimmdan agik bir farklilik bulundugu ve Bakanligin itirazinin da bu
farkliliktan kaynaklandig: gorillmektedir.

95.Somut olayda Anayasa Mahkemesinin zaman bakimmdan yetkili
olmadifr 5/3/2008 tarihinde &liim meydana gelmis olmakla birlikte bireysel basvuruya
konu beraat karari, Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin bagladifi 23/9/2012
tarihinden sonra 11/10/2012 tarihinde kesinlesmistir. Dolayisiyla bagvurunun Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda oldugu sonucuna ulagiimistir.

96.0te yandan bagvurucular tarafindan Igisleri Bakanligi aleyhine idare
Mahkemesinde agilan tazminat davasinin heniiz sonuglanmadifi gériilmektedir. Bu
nedenle somut olay bakimindan bagvuru yollarinm tiiketilip tiiketilmedigi konusunda
ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

97. Anayasa'nin 148. maddesinin tiglincii fikrasi g6yledir:

33

.- Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarimn tiketilmis
olmas: sarttir.”

98.6216 séylh Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

“Inlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin
kanunda ongériilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamamimin bireysel
bagvuru yapilmadan dnce tiiketilmis olmas: gerekir.”

99. Amfan Anayasa ve Kanun maddelerinde yer verilen kanun yollarmm
tiiketilmesi kosulu, bireysel bagvurunun temel hak ihlallerini 6nlemek i¢in son ve
olagantistii bir ¢are olmasinin dogal sonucudur. Diger bir ifadeyle temel hak ihlallerini
oncelikle idari makamlarin ve derece mahkemelerinin gidermekle yikkiimli olmasi,
kanun yollarinin tilketilmesi kosulunu zorunlu kilmaktadir (Necati Giindiiz ve Recep
Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 20).

100. Temel hak ve ozgiirlitklere saygi, devletin tiim organlarimin anayasal
6devi olup bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi
idari ve yargisal makamlarin gorevidir. Bu nedenle temel hak ve Ozgiirlitklerin ihlal
edildigi iddialarmin 6ncelikle derece mahkemeleri 6niinde ileri siiriilmesi, bu makamlar
‘tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmas: esastir (dyse Ziraman ve
Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,26/3/2013, § 16).

101. Diger taraftan etkili bir bagvurudan séz edebilmek igin bagvuru yolunun
sadece hukuken mevcut bulunmasi yeterli olmayip bu yolun uygulamada fiilen de etkili
olmast ve bagvurulan makamin ihlal iddiasimn 6zinii ele alma yetkisine sahip
bulunmas: gerekir. Bagvuru yolunun ancak bir hak ihlali iddiasmi 6nleyebilme, devam
etmekteyse sonlandirabilme veya sona ermis bir hak ihlalini karara baglayabilme ve
bunun igin uygun bir giderim (tazminat) sunabilmesi hilinde etkililiginden s6z etmek
miimkiin olabilir. Yine vuku bulmus bir hak ihlali iddiasi s6z konusu oldugunda
tazminat 6denmesinin yam sira sorumlularin ortaya gikarilmasi bakimindan da yeterli



usule iliskin giivencelerin saglanmas: gerekir (Sedat Selim Ay, B. No: 2013/2355,
7/11/2013, § 28; benzer yondeki AIHM karar icin bkz. Ramirez Sanchez/Fransa, B.
No: 59450/2000, 4/7/2006, §§ 157-160).

102. Bu durumda kamu goérevlilerinin gii¢ kullanimi sonucu meydana gelen
6liim olaylarinda etkili bagvuru yolunun dncelikli olarak belirlenmesi gerekir.

103. Kasten ya da saldiri veya kot muameleler sonucu meydana gelen 6liim
ve yaralama olaylarma iligkin davalarda Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin,
Olimetil ya da yaralamali saldin durumunda sorumlularin  tespitine ve
cezalandirlmalarina imkan verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar  yiiriitme
yliktmliliigii bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda yiiriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar
ve davalar sonucunda sadece tazminat Sdenmesi, bu hak ihlalini gidermek ve magdur
sifatint ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 55).

104. Bir kamu gérevlisi, yliriittiigii gorevin saglamis oldugu niifuzu kotiiye
kullanmak suretiyle kigilerin yagamina ya da maddi veya manevi biitlinliiiine yonelik
bir davranigla suclandigs takdirde cezasiz birakilmamalidir, Yargilama veya
mahk{imiyet zamanagmmina ugratilarak bu tiir suglamalar sonugsuz birakilmamali ve
béyle davalarda af veya bafiglama gibi koruyucu oOnlemlerin almmasina izin
verilmemelidir (Zeycan Yedigsl [GK], B. No: 2013/1566, 10/12/2015, § 33; benzer
yondeki ATHM karart igin bkz. Tuna/Tiirkiye, B. No: 22339/03, 19/1/2010, § 71).

105. Yukarida ortaya konulan ilkelerden de anlagilacagi {izere kamu
gorevlileri tarafindan giig kullanimu sonucu gergeklesen 6liim olaylarina iliskin devletin
etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitme yikiimhliliigli bulunmaktadir. Somut olayda
bagvurucularm yakinlarmin 6ltimiine iliskin yiiriitiilen sorusturma sonucunda bir polis
memuru hakkinda agilan ceza davast beraat karan1 ile sonuglammis ve anilan Karar
kesinlegmistir (bkz. §§ 61, 62). Bununla birlikte olaya iliskin yiiriitiilmekte olan bagkaca
bir ceza sorusturmast da bulunmamaktadir (bkz. § 69). Dolayistyla idari yarg
merciinde goriilmekte olan tazminat davasi her ne sekilde sonuglamirsa sonuglansimn
basvurucularn magdur sifatinin ortadan kalkmasi i¢in yeterli olmayacagindan bagvuru
yollarinm tiiketilmis oldugu sonucuna ulastlmistir.

106. Sonug olarak basvurucularm yakimnin toplumsal olaylara miidahale
eden kolluk gorevlilerinin gli¢ kullanimi sonucu hayatini kaybetmesi ve olaya iligkin
etkili sorusturma yiiriitilmemesi nedeniyle Anayasa'nin 17. maddesinin birinci
fikrasnda tammlanan yagam hakkinin maddi ve usuli boyutunun ayri ayri ihlal
edildigine iliskin iddialarm 6216 sayili Kanun'un 48. maddesi uyarmca agik¢a
dayanaktan yoksun olmadifi gériilmektedir. Bagka bir kabul edilemezlik nedeni de
goriilmediginden bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Yasam Hakkmm Esasmin ihlal Edildigine iliskin iddia
i. Basvurucunun iddialari ve Bakanhgm Gériisii

107. Bagvurucular, olay tarihinde Ercig’te meydana gelen toplumsal olaylarla
ilgisi bulunmayan yakinlarmm kolluk gorevlileri tarafindan darbedilerek oldiiriildiigunii,
devletin gozaltina alinan bir kiginin bagmna gelen olaylarla ilgili mantikli bir agiklama
yapmasi gerektigini, Van Emniyet Miidurliigi tarafindan yapilan basin agiklamasin
kabul etmediklerini, maktuliin viicudunda gok sayida ezik ve morarma oldugunu
belirterek yagam hakkinin esasmin ihlal edildigini ileri siirmektedirler.



108. Bakanlik goriislinde, S6zlesme’nin yasam hakkim giivence altina alan
ve Oliim olaymm hakli gerekgelere dayandinlabilecegi kogullart belirleyen 2.
maddesinde kisinin kasten oldiirilmesine izin veren durumlara yer verildigi ancak
taksirle oliime yol agabilecek sekilde gii¢ kullammimnin da mimkiin oldugu ve giig
kullaniminin mutlak zorunlu olmasi gerektigi belirtilmistir.

109. Bakanlik goriisinde olay tarihinde Ercig’te bir siyasi partinin ilge
bagkanhifinca diizenlenen etkinligin sona ermesinin ardindan toplanan kalabaligin sehir
merkezine dogru yiiriiyiise gectigi, yasa disi sloganlar attifi, yetkililer tarafindan
gosterinin yasa dist oldugu yo6niinde ikazlar yapilmasina ragmen dagilmadigi, kiigitk
graplara ayrilarak sehrin gesitli yerlerine dagildigs, tash saldinida bulundugu ve kamu
mallarina zarar verdigi bilgisine yer verilmistir.

110. Bakanlik goriisiinde olaylara karigtig: tespit edilen 108 kiginin Saveilik
talimattyla yakalanarak gozaltina alindigi, len M.D.nin de bu kisilerden biri oldugu,
gbzalti giris raporunun bulunmadigy, ayn1 giin saat 18.00 siralarinda durumu agirlagmas:
tizerine kaldirildig1 hastanede hayatini kaybettigi bildirilmistir.

111. Bakanlik goriisiinde gostericilerin bazi is yerlerini taglamalar: nedeniyle
esnaf ile gostericiler arasinda kavga yagandigiy, iki grubun birbirlerine tag attif1, M.D.nin
yakalanan gostericilerden biri oldugu, olaylar esnasinda dnce yarah olarak Emniyete
getirildigi sonra da tedavisi yapilmak iizere hastaneye sevk edildigi belirtilmektedir.

112, Bakanlik goriisiinde taniklarin beyanlarinin geliskili olmasi nedeniyle
olaya iligkin tam bir kanaat elde edilemedigi ve bu nedenle sanik S.B. hakkinda beraat
karart verildigi, Mahkeme ve Savcilik tarafindan verilen kararlarda zor kullanma
yetkisinde smirin agilip asilmadigma iligkin bir degerlendirme yapilmadigi, yasam
hakkinin esasinin  ihlal edildigi hususunun degerlendirilmesi konusunda takdirin
Anayasa Mahkemesine ait oldugu bildirilmigtir.

ii. Genel Ilkeler

113. Anayasa'nin "Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" baghkh
17. maddesinin birinci ve dordiincii fikralar s6yledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Mesrii mildafaa hali, yakalama ve tutullama kararlarimin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasimn  Snlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanmn bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi strasinda silah kullaniimasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri,
birinci fikra hiikmii disindadir."

114. Apayasa'nmin 17. maddesinde diizenlenen yagsam hakki, dokunulmaz ve
vazgecilmez temel bir hak olup Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde
devlete pozitif ve negatif 6devler yiikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 50). Devletin,
negatif bir ylikiimliilitk olarak yetki alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasitli ve
hukuka aykir olarak son vermeme, bunun yani sira pozitif bir yiikiimliiliikk olarak yine
yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yagam hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek
diger bireylerin, gerekse kiginin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere
karst koruma yiikiimliiltigii bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 50, 51).

115. Kamusal yetkiyle gii¢ kullanilmast sonucu gergeklesen Oliimlerin,
devletin yagam hakkina iligkin negatif yikiimliligi kapsaminda degerlendirilmesi



gerekir, Bu yiikiimliilitk hem kasitli bigimde hem de kasit olmaksizin 6liimle sonuglanan
veya sonuglanabilecek giic kullammini kapsamaktadir (Cemil Damsman, B. No:
2013/6319, 16/7/2014, § 44). Yasam hakkina iligkin negatif yiikiimliilik kapsaminda
kamusal bir yetkiyle gii¢ kullanan gorevlilerin kasitli ve hukuka aykar1 bir sekilde higbir
bireyin hayatma son vermeme 6devi bulunmaktadir. (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §
51).

116. Anayasa’nm 17. maddesinin son fikrasinda "(I1) mesru miidafaa hali,
(2) yakalama ve tutuklama kararlarimn yerine getivilmesi, (3) bir tutuklu veya
hitkiimliiniin kagmasimin dnlenmesi, (4) bir ayaklanma veya isyamn bastirimasi, (5)
sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas
swraswnda silah kullamlmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda” yasam
hakkina yapilan miidahalenin hukuka uygun olacagi belirtilmisgtir.

117.  Belittilen hallerde bagka sekilde miidahale olanagi kalmamast
nedeniyle son gare olarak oldiiriici kuvvet kullaniimas: zorunlu olmalidir. Bu nedenle
yasam hakkinin dokunulmaz niteligi de dikkate alinarak oliimle sonuglanabilecek bir
gii¢ kullanimi s6z konusu oldugunda bunun gerekliligi ve sl¢iiliiligi ¢ok siki bir sekilde
denetlenmelidir.

118. Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanimna iligkin eylemlerinin bu konuda
degerlendirmesi yapilirken sadece fiilen giicii kullanan gorevlilerin eylemlerinin degil
sz konusu eylemlerin planlanmasi ve kontrolii dahil olayin biitiin agamalarinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir (Benzer yondeki ATHM karan igin bkz. McCann/Birlesik
Krallik [BD], B. No: 18984/91, 27/9/1995, § 150). Bunun yan: sira bu konuda yapilacak
degerlendirmede bir biitiin olarak somut olayin hangi kogullarda gergeklestiginin ve
nasil bir seyir izlediginin de goézdniinde bulundurulmas1 gerekmektedir (Cemil
Damgsman, § 57, benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Andronicou ve
Constantinou/Kibris, B. No: 25052/94, 9/10/1997, § 182).

119. Olitme neden olan olaymn gerceklesme sartlarmin dikkate alinmasi,
yasamini kaybeden kisinin Onceki eylemlerinin ve kendisinin yarattifn tehlikenin de
degerlendirilmesi gerekir (Cemil Damsman, § 63)

jii. ilkelerin Somut Olaya Uygulanmas:

120. Somut olayda bagvurucular yakmlarmin OSliimiintin gozalti islemini
gergeklestiren  kolluk  goérevlilerinin - giic  kullanimindan  kaynaklandigini  ileri
stirmektedirler.

121. Devletin bir bireyin 6limiinden sorumlu tutulabilmesi i¢in oncelikle o
kisinin devlet gorevlileri tarafindan oldiiriildiigiiniin makul siipheye yer kalmayacak
sekilde kanitlanmig olmast gerekir. Eger devletin 6liim olayindan sorumlu oldugu
kanmitlanirsa bu durumda oldiirme olaymin Anayasa’min 17. maddesinin dordiincti
fikrasinda izin verilen istisnai durumlardan birinin kapsamma girdigini ispat
yikiimliligt devlete geger (McCann/Birlesik Krallik, § 172).

122. Olay giinii bir siyasi partinin ilge temsilciligi tarafindan yaklagan Diinya
Kadinlar Giinii nedeniyle diizenlenen sosyal etkinligin ardindan toplanan bin kisilik bir
grup tarafindan yollar trafige kapatilarak ter6r Orgiitli lehine slogan atimaya
baglanmistir, '

123. Gosterinin yasa digt oldugu yoniinde ikazlar yapilmasina ragmen
dagilmayan kalabaliga polis mudahale etmis, 108 gOsterici yakalanarak gozaltina
alinmugtir. Bagvurucularin yakmi M.D. de gozaltina alnanlardan biri olup daha sonra
kaldirildig: hastanede hayatim kaybetmigtir.



124. Olaya iligkin diizenlenen yakalama tutanaginda M.D.nin meydana gelen
olaylarda yaralandigi, Van Emniyet Midiirliigii tarafindan yapilan basin duyurusunda
ise kafasina tag isabet etmesi nedeniyle hayatim kaybettigi bilgisine yer verilmis ancak
ilk otopsi raporuna ve sonrasinda yapilan fethi kabir isleminin ardindan diizenlenen
ikinci otopsi raporuna goére Glimiiniin kafasina aldigi darbelerden kaynaklandig,
viicudunda ¢ok sayida kirtk ve lezyon oldugu tespit edilmigtir. Otopsi raporlarmin
agiklanmasinin ardindan M.D.nin kafasina tag isabet ettigine iliskin iddialar bir daha
giindeme gelmemistir.

125. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen dava neticesinde M.D.nin &liimiine
neden olan kafa bolgesindeki yaralanmanin gorevli polis memurlari tarafindan
gerceklestirildigi kabul edilmis ancak miidahaleyi gergeklestiren polis memurunun kim
oldugunun kesin olarak belirlenemedigi gerekcesiyle beraat karari verilmigtir. Amlan
karar Yargitay tarafindan da onanarak kesinlesmistir.

126. Goruldiigi tizere M.D.nin Slimiiniin polis: memurlarinin miidahalesi
sonucu meydana geldigi yarg: mercileri tarafindan kabul edilmektedir. Bakanlik
tarafindan sunulan goriigte de aksi ydnde bir degerlendirmeye yer verilmemistir.
Nitekim bagvurucularin iddialart da ayni yondedir. Dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerden M.D.nin $limiiniin kolluk goreviilerinin glic kullanimma bagh olarak
meydana geldigi yoniindeki kabulden ayrilmayi gerektirir bir durum bulunmadif
sonucuna ulasilmigtir.

127. Bagvurucularin yakminm kamu gorevlilerinin giic kullanimi1 sonucu
oldugii kabul edildigine gore bu durumda 6ldiirme olaymnin Anayasa’min 17. maddesinin
dordiincti fikrasmda yer alan istisnai durumlardan birinin kapsamina girip girmedigi
konusunda bir degerlendirme yapilmas: gerekir.

128. Saveilik terdér propagandasina doniisen eylemlere miidahale eden
polislerin adli sorugturma kapsaninda yakalama ve gozalt: islemleri yaptiklan sirada zor
kullanma yetkisine iligkin smirin agilmas: suretiyle neticesi sebebiyle agirlagmig
yaralama eylemi sonucu M.D.nin $liimiine sebebiyet verdikleri tespitinde bulunmustur,
Dolayistyla kolluk gorevlilerinin yasa digi bir gosteri sirasinda Savciliktan aldiklari
talimatla mevzuata uygun olarak yakalama islemi yaptiklan sirada gii¢ kullandiklari,
eylemlerinin ve kasitlarmm zor kullanma yetkileri kapsaminda yaralamaya yonelik
oldugu kabul edilmigtir.

129. ATHM, kamu gérevlilerinin gii¢ kullaninu sonucu Sliimiin gergeklestigi
durumlarda yapilan bagvurularda Sézlesme’nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
istisnalarin kasith olarak oliim olaymmn meydana geldigi durumlara iligkin oldugunu
ancak maddenin biitin olarak ele alinmasi hilinde kasitsiz bir sekilde Oliimle
sonuglanabilecek gii¢ kullanimi durumlarim da kapsadigmi belirtmektedir. AIHM’e
gére zor kullanma, ikinci fikrada bahsedilen amaglardan birinin ihlali igin “mutlak
zorunlu” durumlarda kullamimalidie (McCann/Birlesik Krallik, § 148).

130. Anayasa Mahkemesi, &liimle sonuglanabilecek kuvvet kullanimnm
zorunlu oldugu héllerde bunun gerekli ve olgiilii olup olmadigimn ¢ok siki gekilde
denetlenmesi gerektigini vurgulamaktadrr (bkz. § 117). Nitekim AIHM de yasam
hakkimna miidahale kapsaminda kullanilan “mutlak zorunluluk” ifadesinin, 6zel hayata
veya toplanma 6zgiirliigiine yonelik devlet tarafindan yapilan miidahalelerde demokratik
toplumda gerekli olup olmadigim belirlemek i¢in kullamlan “gereklilik” kriterinden
daha siki ve =zorlayicr bir kriterin uygulanmas1 gerektigi anlamina geldigini
belirtmektedir (4dydan/Tiirkiye, B. No: 16281/10, 12/3/2013, § 65).



131. Gorgt taniklart M.D.nin olay giinii gergeklesen gosteriler sirasinda
kendisini g6zaltina almak amaciyla taksiye bindirmeye calisan {iniformali polislere
direndigini, polislerin kollartyla M.D.ye vurduklarin, sivil giyimli bir polisin de olaya
miidahil olarak bir sopayla M.D.nin kafasina vurdugunu ifade etmektedirler. Olayin
genel hatlariyla tamk ifadelerinde anlatildigi sekliyle meydana geldigi anlagilmakia
birlikte gozalt: islemini ve miidahaleyi gerceklestiren polislerin kimlik ve eskal bilgileri
ile M.D. Emniyete gotiiriilditkten sonra hastaneye kaldirilana kadar gegen siirede
yagananlar konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir.

132. M.D.nin otopsi raporunda yer alan kafasina aldifi o6liimeiil darbenin,
kaburgalarindaki kiriklarin ve viicudundaki yaygin lezyonlarm hangi kosullar altinda
meydana geldigine iliskin kamu makamlart tarafindan bir agiklama yapilmarustir.
Dosya kapsaminda yer alan tek bilgi, M.D.nin araca binmemek igin direndigine dair
gorgil taniklarinin asamalarda vermis olduklan ifadelerden ibarettir. Ancak bu bilgi de
kamu makamlar tarafindan teyit edilmemigtir. Ayrica dosya kapsaminda yakalama
islemi sirasmda M.D.nin silahli olduguna veya kolluk gorevlilerinin yasamlarini ya da
fiziksel biittinliiklerini tehlikeye atacak nitelikte davramslar iginde bulunduguna dair bir
iddia veya tespite yer verilmedigi gibi Anayasa Mahkemesince de bdyle bir sonuca
ulagilamanusgtir.

133. Somut olayda olimiin kolluk gorevlilerinin giig kullanmi sonucu
meydana geldiginin kabul edilmesi nedeniyle (bkz. § 126), 6liimle sonuglanan giig
kullamminin "mutlak zorunlu" bir durumdan kaynaklandigmi ispat yiikiimliliigii kamu
makamlarnin {izerinde olmasma ragmen (bkz. § 126) bu konuda bir agiklama dahi
getirilememigtir.  Dolayistyla  kolluk  gorevlilerinin = Saveillik  talimatiyla
gergeklestirdikleri yakalama islemi sirasinda 6limle sonuglanabilecek nitelikte giig
kollanimmi zorunlu kilacak bir durumla kargilagtiklarini sdyleyebilmek miimkiin
degildir.

134. Ote yandan kamu makamlan tarafindan gii¢ kullammma ve bunun
gerekeesine iligkin bir agiklama yapiimadigindan s6z konusu miidahalenin yeterli yasal
ve idari ¢ergevesi bulunup bulunmadifi yoninden aynca bir degerlendirme
yapilmamustir,

135. Gerekgeli kararda, M.D.nin bagina aldig1 6liimeiil darbenin kolluk
gorevlileri tarafindan zor kullanilarak taksiye bindirildigi sirada m1 yoksa taksiye
bindirildikten sonra mi meydana geldiginin tam olarak tespit edilemedigine yer
verilmigtir. M.D. ile birlikte ayn1 araca bindirilerek karakola gotiiriilen tanik M.T. de
ifadesinde kendilerine yonelik fiziki miidahalenin Emniyette de devam ettigini beyan
etmigtir (bkz. § 60).

136. Idari gozetim, gozalti veya tutukluluk gibi bireyin devletin kontrolii
altinda bulundugu sirada meydana gelen yaralanma ve Oliim olaylarinda olaym nasil
meydana geldigine iligkin bilgiler ¢ogunlukla yetkili makamlarmn erigiminde
bulunmaktadir. Dolayisiyla tutulma sirasinda gergeklesen yaralanma ve olim
olaylarmin aydmnlatilamamasi durumunda yetkililer aleyhine gii¢lii karineler olugacaktir,
Bu nedenle meydana gelen 6liim olayma iligkin tatmin edici ve inandirici bir agiklama
getirme yiikiimlilliigii yetkili makamlarin tizerindedir (Benzer yondeki ATHM karari igin
bkz. Salman/Tiirkiye, B. No: 21986/93, 27/6/200, § 100).

137. Somut olayda M.D. saat 13.00 siralarmda kolluk gorevlileri tarafindan
yakalanarak dogrudan Ercis Emmniyet Miidirtigii binasmna gotiiriilmiis ve saat 18.00
siralarinda  saglik durumu kétiiye gittigi gerekgesiyle Ercis Devlet Hastanesine
kaldirilmistir, M.D. hakkinda ilk saglik raporu da bu agsamada diizenlenmistir.



138. M.D.nin  Emniyete getirildigine iliskin herhangi bir resmi kayit
tutulmamig, nezarethane defterine kaydi yapilmamms, mevzuata gore de zorunlu
olmasima ragmen yakalanma anmdaki saghk durumu tespit edilmemistir (bkz. § 81).

139. Yukarida yer verilen ilkeler ve yapilan degerlendirmelerden
anlasilacagi tzere M.D.nin devletin himayesi altinda gegirdigi bes saatlik siirede
yasamina ya da fiziksel biitiinliigiine yonelik herhangi bir miidahale gergeklesmedigini
ispat yilkiimliliigii devlete aittir. Bu tiir durumlarda bagvurocularin ancak ikinci
derecede deliller sunabilecegi, somut olayda tamik isimleri vererek kendilerinden
beklenebilecekleri yapms olduklar: goriilmektedir.

140. Somut olayda Emmniyet birimlerinin M.D.nin 6limiiniin nasil meydana
geldigine, yakalanma anindan hastaneye sevk amina kadar gegen siirede gergeklesen
islemlere ve bu islemleri gergeklestiren kolluk gorevlilerinin kimliklerine iligkin
bilgileri adli makamlarla paylagsmadiklart goriilmektedir. Bu bilgilerin ortaya
konulmamasi nedeniyle bagvurucularn yakinmm yasamina yonelik miidahalenin hangi
kosullar altinda gergeklestigi anlagilamamis ve kamu makamlarinin olayinm
aydinlatilmast konusunda adli mercilerle igbirligi yapmaktan kagindiklar1 sonucuna
ulagilmustar.

141. Bagvurucularin iddialar, Ercis Agir Ceza Mahkemesinde goriilen dava
ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde kolluk
gorevlilerinin giic kullaniom sonucu Slimiin meydana geldigi ve Anayasanin 17.
maddesinin dordiincti fikras1 uyarinca Slimle sonuglanabilecek gii¢ kullammini hakh
kilacak bir nedenin bulunmadi$1 anlagiimistir.

142. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alman yasam hakkmin esasinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Yasam Hakkmm Usul Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia
i. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanligin Goriisii

143. Bagvurucular, Ercig’te meydana gelen toplumsal olaylar neticesinde
olaylarla ilgisi olmayan yakinlarimin kolluk gorevlileri tarafindan darbedilerek
oldurtldiigiing, kendilerince dosyaya ibraz edilen deliller disindaki delillerin
toplanmadigini, yakalama igleminin ¢ok sayida kolluk gérevlisi tarafindan yapilmasia
ragmen sadece bir polis memuru hakkinda kamu davasi agildigin1 ve sonug olarak etkili
sorusturma yiiriitiilmedigini ileri sirmektedirler.

144, Bakanlik goriisiinde, bagvurucularin yakinr M.D.nin 5/3/2008 tarihinde
Ercig’te meydana gelen olaylar sirasinda agir sekilde yaralandigi, aym giin kaldirtldigs
hastanede hayatim kaybettigi, Savcilik tarafindan resen sorusturma baslatilarak
toplanmas: gerekli delillerin  listesinin ilgili kolluk gorevlilerine verildigi,
bagvurucularm yeniden otopsi yapilmasi yoniindeki taleplerinin kabul edilerek fethi
kabir iglemi yapilip cesedin otopsi igin Istanbul Adli Tip Kurumuna génderildigi
belirtilmigtir.

145. Bakanlik goriigtinde, sorusturma savcist tarafindan olaym gorgii
tamklarinm ifadelerinin bizzat alindifi, olayh yakalama tutanafinda imzas: bulunan
polis memur ve amirlerinin ifadelerinin ise polis miifettilerince disiplin sorugturmalart
kapsamuinda alindifs, olay yeri gevresinde kamera kaydi arastirmasi yapildig: ancak
bulunamadigi, sorusturmanin yaklagik bir yil iginde tamamlanarak bir polis memuru
hakkinda kamu davas: agildigs vurgulanmstir. '



146. Bakanhk goriisiinde, yargilama agamasinda olayh yakalama tutanaginda
isimleri bulunan polis ve amirler déhil olmak iizere tiim tamklarmn tekrar ifadelerinin
alindigy, bagvurucularin hukuki yardundan faydalandiriidii, dosya inceleme ve
dosyadan 6rnek alma haklarina kisitlama getirilmedigi ve temyiz haklarini kullandikiar
belirtilmigtir.

147. Bakanlik goriisiinde yapilan yargilama neticesinde sanik polis
memurunun mahkimivetine veterli nitelikte delil bulunmamasi nedenivle beraatina
karar verildigi, anilan kararin Yargitay tarafindan onandigi, basvurucularin yakininin
yagam hakkmin usul bakimimndan ihlal edildigi hususunun degerlendirilmesi konusunda
takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugu belirtilmistir.

ii. -~ Genel ilkeler

148. Anayasa'min 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, dokunulmaz ve
vazgegilmez temel bir hak olup Anayasa'min 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde
devlete pozitif ve negatif 6devler yikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 50).

149. Yasam hakkina iligkin negatif yiikiimliilik kapsaminda, kamusal bir
vetkiyle giic kuflanan ggrevlilerin kasitli ve hukuka aykin bir sekilde higbir bireyin
hayatina son vermeme Gdevi bulunmaktadir. Pozitif yiikiimlillikler kapsanunda ise
devletin, yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkmi, kamu gérevlilerinin,
diger bireylerin ve hatta kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi
koruma 6devi vardir. Devlet éncelikle yagsam hakkina yonelen tehdit ve risklere karsi
caydirict ve koruyucu yasal diizenlemeler yapmali ve idari tedbirleri almahidir. Bu 6dev
ayrica bireyin yasamn her tiirlil tehlike, tehdit ve giddetten koruma yiikimliligiinii de
igerir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51).

150. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yitkiimliliiklerinin ayrica
usuli yonii bulunmaktadir. Bu usul yikimliligs, dogal olmayan her 6liim olayinin
sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasim saglayabilecek etkili bir
sorusturma yiiriitmeyi gerektirir. Bu sorugturmanin temel amaci, yasam hakkim koruyan
hukukun etkili bir gekilde uygulanmasim ve kamu gorevlilerinin miidahalesiyle veya
onlarmn  sorumluluklar: altinda meydana gelen veya diger bireylerin fiilleriyle
gerceklesen oOlimler nedeniyle ilgililerin hesap vermelerini saglamaktir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 54).

151. Yasam hakkina iligkin usul yiikiimliiligii olayin niteligine bagh olarak
cezai, hukuki veya idari sorusturmalarla yerine getirilebilir. Kamu gorevlilerinin faili
oldugu, kasten veya ko6tii muamele sonucu meydana gelen 6litm olaylarinda Anayasa'nin
17. maddesi geregince devletin, sorumlularm tespitini ve cezalandirilmalarin
saZlayabilecek nitelikte bir cezai sorugturma ytirlitme yiiktimliiligii bulunmaktadir.

152. Ceza sorusturmasimin etkili olmasi i¢in sorusturma makamlarinin resen
harekete gegerek Olim olaym aydinlatabilecek ve sorumlularn belirlenmesini
saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmeleri gerekir. Sorusturmada o6liim olaymin
nedeninin veya sorumlu kigsilerin belirlenmesi imkanini zayiflatan bir eksiklik, etkili
sorusturma yiikiimhiligtine aykiriik olusturabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57).

153. Bu kapsamda yetkililerce sorusturma konusu olaym gerektirdigi
taniklarin ifadelerinin alinmasi, bilirkisi incelemeleri ve gerektiginde eksiksiz ve detayl
bir rapor hazirlanmasina imkén verecek otopsinin yapilmas: gibi s6z konusu olaylarla
ilgili kanitlarin elde edilmesi i¢in miimkiin olan tiim tedbirlerin alinmasi, 6liimiin
gerceklesme sebebinin objektif analizinin yaptlmas: gerekir (Turan Uytun ve Kevzer



Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, § 73; benzer yondeki AIHM kararlart i¢in bkz.
Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], B. No: 23458/02, 24/3/2011, § 301; Tanrtkulu/Tiirkive
[BD], B. No: 23763/94, 8/7/1999, § 104; Giil/Tiirkiye, B. No: 22676/93, 14/12/2000, §
89). '

154. Bununla birlikte sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki
inceleme, bagvuruya konu sorusturmanin kendine 6zgii kosullarina gore degisir.
Buradaki etkililik, ilgili tim olaylar temelinde ve sorugturmanmn pratik gergekleri
dikkate ahnarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle sorugturmanin etkililigi bakimindan
her olayda gecerli olmak iizere bir asgari sorugturma islemler listesi veya benzeri bir
asgari 6lgiit belirlemek miimkiin degildir (Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668,
16/9/2015, § 68; benzer yondeki AIHM karan icin bkz. Velcea ve Mazare/Romanya, B.
No: 64301/01, 1/12/2009, § 105).

155. Sorusturma sonucunda alinan kararm sorusturmada elde edilen tim
bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayah olmasi ve bunun yani sira s6z
konusu kararin yasam hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’nin aradifs zorunlu bir
durumdan kaynaklanan 6l¢iilii bir miidahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme
icermesi de gerekmektedir (Cemil Damgman, § 99; benzer yondeki ATHM Kkarari igin
bkz. Nachova ve digerleri/Bulgaristan [BD] B. No: 43577/98 ,43579/98, 6/7/2005, §
113).

156. Ceza sorusturmasinm etkinligini saglayacak hususlardan biri de fiilen
hesap verilebilirli§i saglamak igin sorugturma siirecinin kamu denetimine agik
olmasidir. Ayrica her olayda, dlen kisinin yakinlarimin megru menfaatlerini korumak
i¢in bu siirece gerekli oldugu Slgiide katimalar1 saglanmahdir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 58).

157. Kamu gorevlilerinin giic kullanim sonucu gergeklesen dliimlere iligkin
sorusturmalarm  etkili olabilmesi igin, sorusturma makamlarinin olaya karismis
olabilecek kigilerden bagimsiz olmas: gerekir. Sorusturma makamlarinin sadece
hiyerarsik ve kurumsal bagmsizhfi yeterli olmayip aym zamanda fiilen de
sorusturmanin bagimsiz olarak yuriitilmesi gerekir (Cemil Damgman, § 96; benzer
ybndeki ATHM karan icin bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 24746/94, 4 /5/2001, §
106).

158. Sorugturmalarin makul bir stirat ve Szenle yiiritiilmesi gerekir. Bazi
durumlarda sorusturmanin ilerlemesine engel olan giigliikler bulunabilir. Ancak boyle
bir durumda dahi yetkililerin siiratle hareket etmeleri olayin aydmnlatilabilmesi, hukukun
iistlinhigiine olan inancin korunmasi ve hukuka aykiri eylemlere miisamaha gosterildigi
veya kayitsiz kalindif1 goriintimii verilmemesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Deniz
Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96)

159. Her olaymn kendine 6zgii sartlarinda degerlendirme yapilmak kosuluyla
yasami tehlikeye soktugu agik olan eylemler ile maddi ve manevi varlifa yonelik agir
saldirilarin cezasiz kalmamas1 gerekmektedir (Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015,
§32).

160. Faili agtk olmayan ve siipheli bir gekilde gerceklesen oliimlere iliskin
sorusturmalarin, olaym tam olarak nasil gergeklestigini ortaya koyacak sekilde
yiiriitiilmesi yerine sadece bu olaya belirli bir kiginin karistift veya higbir sekilde bu
kisinin kanigmasmm stz konusu olmadigm ortaya koyacak sekilde yiiriitiilmesi, usul
yiikiimliiligiinii kargilamak igin yeterli degildir (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 89;
benzer yondeki ATHM karant igin bkz. Sultan Délek ve digerleri/Tiirkiye, B. No:



34902/10, 28/4/2015, § 69). Olim olayinm tiim yénlerinin ortaya konulmast, sorumlu
kigilerin belirlenerek gerekiyorsa = cezalandirilmasina imkén tamyan etkili bir
sorusturmanin yiiriitiilmesi gerekir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54)

iii. ~ Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

161. Bagvuru konusu olayda kamu gorevlilerinin gii¢ kullanima sonucu
meydana gelen oOlim olayma iliskin etkili bir sorugturma yiiritilmedigi ileri
stirlilmektedir. Bagvurucular etkili sorusturma yiiriitiilmedigi sonucuna iki temel sikdyet
noktasmdan hareket ederek ulagmaktadirlar. Birinci sikdyet, olaya iligkin delillerin
yeterince toplanmadifina ve bagvurucularin sorusturma asamasinda sundugu delillerle
stnirh bir sorusturma yiritildigtne iligkindir. Ikinci sikdyet ise Slime neden olan
miidahalenin ¢ok sayida kolluk goérevlisi tarafindan gergeklestirilmesine ragmen sadece
bir kolluk gorevlisi hakkinda kamu davasi agilmasiyla ilgilidir. Bagvurucularin
sikdyetleri yukarida yer verilen ilkeler isi8inda incelenerek sorusturma ve kovusturma
makamlarinm Anayasa’min 17. maddesi geregince sorumlularin tespitini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasim saglayacak nitelikte etkili bir sorusturma yiiriitiip ylirtitmedikleri
degerlendirilecektir.

162. Bir ceza sorusturmasinin etkililiginden bahsedebilmek igin sorusturma
makamlarinin resen harekete gegerek delilleri toplamasi, sorusturma siirecinin kamu
denetimine agik olmasi, 6len Kkisilerin yakinlarmmin sorugturmaya katilunlarinin
saglanmas1, sorusturma makamlarmin olaya karigmig olabilecek kisilerden bagimsiz
olmasi, sorusturmamn makul bir siirat ve Gzenle yiiriitilmesi ve yasama yonelik
miidahalelerin cezasiz birakilmamas: gerekir (bkz. §§ 147-159).

163. Somut olayda M.D.nin hastanede Olmesi iizerine Van Cumbhuriyet
Bassavciligina bilgi verilmis, nobetei saver tarafindan gece olmasina ragmen birkag saat
icinde 6lti muayene ve otopsi iglemi yapilmugtir. Ercis Cumhuriyet Bagsaveiliginca da
olayin sabahinda sorusturma baslatilmistir. Sorusturma makamlarinin 6liim olayindan
derhal haberdar olduklar1 ve bagvurucularin gikdyetini beklemeksizin resen harekete
gestikleri goriilmektedir.

164. Savciligm resen harekete gegmesi sorusturmanin etkililigi adma 6nemli
olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Sorusturma kapsaminda 6liim olayim
aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin delillerin de
toplanmast gerekir. Bu nedenle M.D.nin 6liimiiyle sonuglanan olaya iliskin sorusturma
ve kovusturma makamlarinca tespit edilen ve edilemeyen hususlarm oncelikli olarak
ortaya konulmas: gerekir.

165. Olaya iligkin sorusturma kapsaminda tespit edilen, basvurucular
tarafindan itiraz edilmeyen ve yargilama sonucunda Mahkeme tarafindan da kabul
edilen bilgiler su sekildedir: 1) M.D. saat 13.00 siralarinda kolluk gérevlileri tarafindan
Capa Tip Merkezi civarmda yakalanarak ticari olmayan sivil bir otomobille Ercis Iige
Emniyet Miidiirligtine gétiiriilmiigtiir.  2) M.D. yakalandiktan sonra saglik durumuna
iliskin rapor alinmamstir. 3) M.D. saat 18.00’¢ kadar Emniyet binasinda tutulmus,
hakkinda goézalti ya da nezarethane kayit formu diizenlenmemistir. 4) M.D. saglk
durumunun kotiiye gitmesi tizerine kolluk gorevlileri tarafindan saat 18.10'da Ercis
Devlet Hastanesine gotiiriilmiitiir. 5) M.D. hayati tehlike kaydiyla acil olarak sevk
edildigi Van Devlet Hastanesinde saat 23.00 siralarinda hayatim kaybetmistir. 7) M.D.
kiint kafa travmasma baghi beyin harabiyeti ve beyin kanamasi nedeniyle hayatim
kaybetmis olup viicudunda kaburga kiriklari ve yaygin travmatik lezyonlar tespit
edilmistir.



166. Oliim olaymin nasil gergeklestiginin anlagilabilmesi bakimmndan Snem
tagimasina ragmen sorugturma agsamasinda tespit edilmeyen hususlari, arastirma
yapilmasma ragmen tespit edilemeyen ve hig aragtirilmayan hususlar olarak ikiye
ayirmak gerekir. ’

167. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gre sorusturma makamlarinca
arastirlmasina ragmen tespit edilemeyen hususlar su sekildedir: 1) Yakalama islemi
sirasmda M.D.nin kafasina 6limctil darbeyi vurdugu iddia edilen sivil giyimli polisin
kim oldugu arastirtlnms ancak kesin olarak tespit edilememigtir. 2) Capa Tip Merkezinin
yakalama anim gosterir kamera kayitlarina ulagilmaya galigilmig ancak olay giinii anzah
oldugu gerekcesiyle kamera kayitlan temin edilememistir. 3) Gézalt1 ve nezarethane
girig-gikis formlar aragtirilmig ancak formlarin diizenlenmedigi anlasilmistir. 4) Bazi
kolluk gorevlilerinin olaylara miidahale sirasinda cop sayisinm yetersizligi nedeniyle
kazma sapmna benzeyen sopalar kullandifi iddiast tamiklara sorulmus ancak
dogrulanamamistir.

168. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore sorugturma ve kovugturma
makamlarinca hi¢ arastirilmadifi degerlendirilen hususlar su sekildedir: 1) M.D.nin vasa
dist gosterilere katilip katilmadifi, 2) M.D.nin yakalama ve gozalts islemi sirasinda
kolluk gérevlilerine 6liimle sonuglanabilecek mutlak zorunlu gii¢ kullanimim gerektirir
nitelikte direnip direnmedigi, 3) M.D.nin kafasma aldigt 6liimciil darbeyi
gergeklestirdigi iddia edilen sivil giyimli polis memurunun yaminda bulunan tiniformali
kolluk gorevlilerinin kim olduklar, 4) M.D.nin yakalandiktan sonra bindirilerek
Emniyete gotiirtiildigi arag ve siiriiciisti, 5) M.D.nin Emniyette tutuldugu 13.00-18.00
saatleri arasinda binanm igini, girig-¢ikiglarim ve nezarethanelerini gdsterir kamera
kayitlari, 6) Olayh yakalama tutanaginda imzalari bulunan kolluk goérevlilerinin yant
sira olay giinii Emniyet binasinda gérevli amir ve memurlarimn ifadeleri, 7) M.D.nin
saghk durumunun kétiiye gittigini de@erlendiren ve hastaneye gotiiren kolluk
gorevlilerinin kim olduklar, 8) Van Barosu, IHD Van Subesi ve Mazlumder tarafindan
diizenlenen raporda olay hakkinda gorgiileri oldugunu belirten baz1 kisilerin ifadeleri.

169. Goriildiigii  tizere sorugturma makamlarinca bir kisim  delilin
toplanmasma ragmen olayin aydinlatilmasmi saglayacak  nitelikte oldugu
degerlendirilen ¢ok sayida husus hi¢ aragtirilmamistir, Anayasa Mahkemesi, gorevi
olmadigindan degerlendirmelerinde belirtilen hususlarda arastirma yapilmasi hélinde
basvuruya konu davanin nasil sonuglanacagt ile ilgilenmemektedir. Anayasa
Mahkemesinin gérevi, sorusturma makamlarmin Anayasa'nin 17. maddesi ile dngoriilen
derinlikli ve 6zenli inceleme yiikiimliliigiinii yerine getirip getirmedigini ya da ne
6lgiide getirdigini belirlemekten ibarettir.

170. Sorusturmada, 6liim olayinin sorumlularmin ortaya ¢ikarilmasi imk&nini
azaltan ve sorusturmanin kararlilifn ile ciddiyetini zayiflatan birtakim eksiklikler
oldugu, mutlak surette toplanmasi gereken delillerin ve arastirilmas: gereken konularin
gbz ard1 edildigi dolayisiyla etkili sorusturma yiirtitme ylikiimliiliigii baglammda delil
toplamaya iliskin yiikiimliiliigiin ihlal edildigi sonucuna varilmgtir,

171. Olaym aydinlatilmast bakimindan 6nemli oldugu degerlendirilen
delilleri toplamakla gérevlendirilen kolluk gorevlilerinin aymi zamanda 6liim olaymin
faili olmakla suglanmalari nedeniyle sorusturma makamiarimin bagimsizligi bakimindan
da ayrica bir inceleme yapilmasi gerekir.

172. Sorusturma makamlarmin bagimsizligindan bahsedebilmek i¢cin kamu
gorevlilerinin gii¢ kullanim sonucu gergeklesen dltiimlere iligkin sorugturmalarin olaya



karigmis kigilerden bagimsiz bir sekilde yiirtitiilmesi gerekir (bkz. § 156). Somut olayda
Saveilik tarafindan kolluk gorevlilerinin gii¢ kullamimui sonucu 6liim olayi meydana
geldigi gerekgesiyle resen sorusturma baslatilmis, olaymn faili belli olmamasma ve
muhtemel failinin Ercis Emniyetinde gorevli olmasina ragmen delilleri toplama ve faili
tespit etme gérevi Ercis Emniyet Miidiirliigiine verilmistir.

173. Olay giinii gerceklesen yasa dist gosterilere Emniyet birimleri
tarafindan miidahale edilmis olmasi nedeniyle olaya iligkin kamunun uhdesinde olan
bilgi ve belgelerin Emniyet Mudurligiinden talep edilmesi sorugturmanin bir geregidir.
Ancak bu bilgi ve belge talepleri disinda olaya iligkin kamera kayitlarinin
aragtirtlmasy/incelenmesi, taniklarin tespit edilerek ifadelerinin alinmasi, failin tespit
edilerek stpheli sifatiyla ifadesinin alinmasi, bilirkisi raporu aldirilmas: gibi olaymn
aydinlatilmas: bakimindan kritik 6nemi haiz iglemlerin Emniyetin inisiyatifine terk
edildigi goriilmektedir (bkz. § 30). Nitekim Ercis Emniyet Midiirliigil tarafindan fail
tespit edilememis, M.D.yi yakalayan polislerin kimlikleri agiklanmamis, olay:
aydmlatmaya katki saglayacak nitelikte bagkaca bir delil de sunulamamistir. Bu durum
Emniyetin bir kisim delili kasith olarak toplamadifi veya gizledigi anlamina
gelmemekle birlikte kolluk gérevlilerinin 6lumeciil giic kullammuinm tartigildign bir
olayda sorusturma makamlarmin bagmsizhg konusunda ciddi tereddiitler olusmasina
neden olmaktadir.

174. Agiklanan nedenlerle kolluk gorevlilerinin gii¢ kullannm sonucu
meydana geldigi iddia edilen ve faili heniiz belirlenememis bir 6lim olaymna iligkin
sorusturma islemlerinin (delil toplama, ifade alma, teshis) olaya karisan kolluk
gorevlileri marifetiyle yaptirilmasi nedeniyle etkili sorusturma yiirlitme yiikiimliltgi
baglammda sorusturma makaminin bagimsiz olmasit ilkesinin ihlal edildigi sonucuna
ulastlmugtir,

175. Bagvurucularin etkili sorusturma yiiriitiilmedigine iligkin iddialarinin en
onemli dayanaklarindan birini de M.D.nin ¢ok sayida kolluk gorevlisi tarafindan
darbedilmesine ragmen sadece bir polis memuru hakkinda kamu davasi acilmasi
olusturmaktadir.

176. Somut olayda sorusturma ve yargilama makamlart M.D.nin yakalanmasi
sirasmda kafasma 6liimeiil darbeyi vuran kiginin polis memuru S.B. olup olmadigia
odaklanmig, yargilama agamasindaki tiim tartigmalar bu gercevede gergeklestirilmis ve
nihayetinde S.B.nin atili sugu igledigine dair yeterli delil olmadig sonucuna ulasilmistir,

177. M.D.nin otopsi raporunda sadece kafasma aldigy darbeyle ilgili
tespitlere degil kaburgalarindaki kuriklar ve viicudundaki yaygin travmatik lezyonlara
dair bilgilere de yer verilmistir. Gorgii taniklari ifadelerinde M.D.yi araca bindirmeye
caligan {iniformali polislerin gii¢ kullandigini, karakola gotiiriildiikten sonra da fiziki
miidahalenin devam ettigini beyan etmislerdir. Olaya karistig1 iddia edilen sivil giyimli
polis memurunun yamt sua M.D.ye fiziksel miidahalede bulunan bagka kolluk
gorevlilerinin de olabilecegi agik olmasina ragmen Savcilik tarafindan sadece bir
stipheli hakkinda dava agiloms, diger siiphelilerle ilgili sorusturma yiiriitiilme geregi
duyulmamugtir.

178. Mahkeme tarafindan da birden fazla fail oldugu sonucuna ulagilmus,
ilgili polis memurlarmin tespit edilerek haklarinda kamu davasi agilmasi igin sug
duyurusunda bulunulmugtur, Saveilik tarafindan bu kez de delil yetersizligi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadifa dair karar verilerek olaym birden fazla faili bulundugu
yoniindeki kuvvetli siiphe bir kez daha goézardi edilmistir. Sonu¢ olarak kamu



gorevlilerinin gti¢ kullanimi sonucu bir 6liim meydana gelmesine ve failleri tespit
edilememis olmasina ragmen devam etmekte olan bir sorusturma veya kovusturma
kalmamagtir (bkz. § 69).

179. Sorusturma sonucunda alman kararm dosya kapsaminda yer alan tiim
bulgular1 kapsamasi, nesnel ve tarafsiz analizlere dayali olmas: gerekir (bkz. § 155).
Somut olayda sorusturma belli bir kiginin olaya karisip karismadigt ile sl olarak
yuriitiilmils ve sonuglandirilmistir. Ayrica anilan kararda yasama yonelik miidahalenin
gerekgesine ve Anayasa’nin 17. maddesinin dérdiincii fikrasinda belirtilen istisnai
hallerden biri kapsaminda olup olmadigina dair de bir degerlendirme yapilmamstr.
Dolayisiyla somut olayin kogullart yiiriitillen sorusturma ile toplanan/toplanmayan
deliller birlikte degerlendirildiginde sorusturma sonucunda alinan kararm etkili
sorugturma  yiikiimliiligtinti  karstlamak igin yeterli nitelikte olmadifi sonucuna
ulagtimugtir.

180. Etkililiginin belirlenebilmesi adina sorugturmanin makul bir 6zen ve
stiratle yapihp yapilmadigma ve bagvurucularm sorugturma siirecine katilimlarinin
saglamp saglanmadigma iligkin de bir degerlendirme yapilmas: gerekir.

181. Somut olayda 6/3/2008 tarihinde resen baglatilan sorugturma yaklasik
bir yil iginde tamamlanarak 25/3/2009 tarihinde kamu davast agilmigtir. Yargilama
2/6/2011 tarihinde sonuglanmug, Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesi de
11/10/2012 tarihinde tamamlanmis ve karar kesinlegmigtir. Kamu gorevlilerinin giig
kullanmm sonucu meydana gelen 6lim olaymm tartigildigs, zorluk derecesi yilksek
kabul edilebilecek yargilamanin -temyiz agamast da dahil olmak iizere- yaklagik dért yil
iginde makul sayilabilecek bir siiratle tamamlandigi goriilmektedir.

182. Bununla birlikte delillerin toplanmasimna ilskin yapilan inceleme
neticesinde ihlal sonucuna ulasilmis olmasi nedenivle sorusturmanin makul bir 6zenle
yilriitiiliip  yiiriitilmedigine iligkin ayrica degerlendirme yapilmamustir (bkz.  §§
161-170).

183. Bagvurucularin sorugturma ve kovusturma asamasinda kendilerini
vekille temsil ettirdikleri, sorusturma savcisi tarafindan bizzat ifadelerinin alindis, talep
ettikleri hususlarda aragtirma yapildig, fethi kabir taleplerinin kabul edilerek ceset
tizerinde yeniden otopsi yapildifi, yargilama asamasmda miidahilliklerine karar
verildigi ve yargilama sonucunda verilen karari temyiz ettikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla bagvuruculann sorusturma siirecine etkin bir gekilde katilumlarina imkin
saglandig1 anlasiimaktadir.

184. Aciklanan nedenlerle, oltiim olayma iligkin etkili bir sorusturma
yiiriitilmemis olmast nedeniyle Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin usuli y6niiniin (delil toplama, sorusturma makammnin bagimsizhgi) ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

185. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin ilgili fikralari 6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun haklkimin ihlal edildigine
ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldirtlmas: icin yapimas: gerekenlere hilkmedilir.
Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve iglem niteliginde karar
verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya



ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acimasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla  yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin - ihlal Fkararmmda
agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

186. Mevcut bagvuruda Anayasa’min 17. maddesi kapsaminda yasam
hakkimn esasmin ve etkili sorugturma yiiriitilmemesi nedeniyle usul yiikiimliiligiiniin
ihlal edildigi tespit edilmis oldugundan ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak icin
kararm ilgili Cumhuriyet Bagsavcilifina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

187. Bagvurucular 250.000 TL maddi ve 400.000 TL manevi olmak iizere
toplam 650.000 TL tazminat talebinde bulunmugtur.

188. Bagvuru hakkinda yapilan inceleme sonucunda Anayasa’nin 17.
maddesinin esasinm ve etkili sorusturma yiiriitme yikiimliiliigiinin ihlal edildigine
hitkmedilmigtir. Bagvurucular ugradiklarim iddia ettikleri maddi zarar ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmamiglardir. Maddi tazminata
hitkmedilebilmesi igin bagvurucularm ugramldigi iddia edilen maddi zarar ile tazminat
talebi arasinda illiyet bag: kurulmas: gerekir. Herhangi bir belge sunulmayan maddi
tazminat talebinin reddedilmesi gerekir,

189. Anayasa’nin 17. maddesinin esas: ile birlikte etkili sorusturma
yikimliligtniin® de ihlal edildigine karar verilmigtir. Etkili sorusturma
yilkiimliiltigiiniin ihlal edilmesinin tespitinin yan: sira gereginin yerine getirilmesi igin
kararin ilgili Cumhuriyet Bagsaveiligma génderilmesine karar verilmesinin bu konudaki
ithmalin giderilmesi bakimindan yeterli bir tazmin olusturdugu kanaatine varilmakla
birlikte yagsam hakkiin esasinin da ihlal edildigine hitkmedilmesi nedeniyle
bagvurucular lehine 80.000 TL manevi tazminata karar verilmesi gerekir.

190. Belgelerden tespit edilen 198,35 har¢ ve 1.800 TL vekilet iicretinin
bagvuruculara ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddialann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. -1, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altma alman yasam hakkinin
esasinmn [HLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yagam hakkinmn
usul boyutunun THLAL EDILDIGINE,

C. Bagvuruculara takdiren net 80.000 TL manevi tazminatin MUSTEREKEN
ODENMESINE, tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

D. Kararin bir Orneginin yagam hakkinm usul boyutunun ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldimlmasi i¢in geregi vyapilmak iizere Ercis Cumhuriyet
Bagsavciligima GONDERILMESINE,

E. 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olu§an toplam 1.998,35
TL yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,



F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligia
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasma, 6demede gecikme olmasi hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire 191n yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
21/4/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan - Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Ali Feyyaz PAKSUT

Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN



