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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, taseron firma tarafindan isletilen igyerinde ¢alisan isginin,
Bagbakanlik Iletisim Merkezine (BIMER) firma ile ilgili yaptig1 bagvurusu nedeniyle is
akdinin sonlandiriimasinin ifade Szgiirliigtinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

I1. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 2/9/2013 tarihinde Samsun 2. Is Mahkemesi vasitastyla
yapilmigtir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi neticesinde
basvurunun Komisyona sunulmasma engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadigi
tespit edilmigtir.

3. Ikinci Boliim Ikinci Komisyonunca 21/7/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

4. Bolim Baskan1 tarafindan 24/10/2014 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

S. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanliga)
gonderilmigtir. Bakanh@in 24/11/2014 tarihli yazisinda, Anayasa Mahkemesinin adil
yargilanma hakkimnin ihlali yoniindeki goriis talebine iligkin olarak Mahkemenin 6nceki
kararlarma ve bu kapsamda sunulan goriiglerine atfen bagvuru hakkinda goriis
sunulmayacag bildirilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

7. Bagvurucu, TEIAS 10. fletim Tesis Isletme Grup Midiirliigii biinyesinde
tageron firma tarafindan isletilen igyerinde kaloriferci olarak ¢aligmakta iken 5/9/2012
tarihinde BIMER'e bagvuruda bulunmustur. Bagvurucunun 539329 sayili sikdyet igeren
dilekgesi soyledir:



"Merhaba ismim Ilter Nur ben Samsun TEIAS 10 Iletim Grup
Miidiirliigiinde tageron firmaya bagh isi merkezinde vardivali ¢alistyorum
ben 4 arkadasim gegen sene ihalede bize asgari ticretin yiizde 50'si yol ve
yemek verilecekti fakat olmadi asgari iicretten verdiler verilen ayliklar hig
birbirini tutmad: her ay farkl verildi bu sene de ocak aywinda ihale var bizi
aywracaklarini séylediler ayri olacaknus ihale fakat sartnamesi gecen sene ile
aynt olacakmis ama gecen sene ve bu sene yemekhanede c¢alisan
arkadagslarimiza yiizde 50 asgari iicretin listiinde verdiler bu senede aynisi
olacakmis ama bize yok bizim i risk faktorii var sigortalarimizi bile belirli
bir bedelden ddemesi lazim ama ddemiyor yapilan sartname tamamen idare
ve tageron firmayt koruyor bizi ise diigiinen yok bi de biz listede vardiyall
oldugumuz halde sabah 08:00 ve aksam 17:00 arasi gosteriyor bu nasil
adalettir bizim gartlarimizi iyilestireceklerine aksine kétiilesiyor. Bi de bagka
TEIAS ve EUAS ta bizim gibi ¢alisanlar bizden fazia altyorlar, onlarin ihale
sartnamesi bizden farklimi, cifte standart degilmi, size soruyorum miifettis
geliyor yedirip icirip yolluyorlar bize baktklar yok biz sikdyet edersek tehdit
ediyorlar, bizi tamamen amele yerine koyuyorlar ve standartlarimizin ve
maaagslarimizin iyilegtirilmesini ve bunuda sartnameye yansimasin istiyorum.
liitfen surda 2 ay kald, liitfen erken cevap yazimz”

8. BIMER'e yazilan sikdyet dilekgesinin ardindan 26/9/2012 tarihinde,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinin (II) numarali fikrasimn
(e) bendi uyarinca hakli fesih sartlar1 olustugundan bahisle bagvurucunun is akdi sona
erdirilmistir. Bunun iizerine bagvurucu, is akdinin fesih edilmesinin gegersizligine ve
ise iadesine karar verilmesi istemiyle dava agmugtir.

9. Samsun 2. Is Mahkemesi 31/1/2013 tarihli ve E.2012/590, K.2013/32 sayilt
karartyla feshin gegersizligine ve bagvurucunun ige iadesine karar vermistir. Kararin
gerekgesinin ilgili yerleri goyledir:

"..davaci, isyerindeki is sartlart ve diger ¢alisanlarla olan arasimdaki
sosyal haklarimin esit hale getirilmesi asil maksath talebini, BIMER'e gizli
olarak gondermistiv ve s6z konusu miiracaatta ¢alisma kosullarum
begenmedigini  belirtmekle, isyerindeki kontrol ve denetimlerle ilgili
miifettislerle, isverenini gikdyet niteliginde ve de titizlikle yerine getirilmesi
igin ".. TEIAS ve EUAS ta bizim gibi ¢aligsanlar bizden fazla aliyorlar,
onlarin ihale sartnamesi bizden farklimi, ¢ifte standart degilmi, size
soruyorum. Miifettis geliyor, yedirip, igirip yolluyorlar, bize bwaktiklar: yok.
biz sikdyet edersek tehdit ediyorlar, bizi tamamen amele yerine koyuyorlar ve
standatlarimizin, maaagslarimizin iyilegtirilmesini ve bunuda sartnameye
yansitimasiny istiyorum. liitfen surada 2 ay kaldi, liitfen erken cevap verin...”
seklinde yazi yazdigi, soz konusu yazimin iizerine muhatabi olan BIMER
tarafinca gerekli sorusturma yapilirken, davali TEIAS ve bu arada diger
sirkete de durumun bildirilmis oldugu anlasdmaktadir. Davall taraf séz
konusu yazpn is akdinin devamimn miimkiin kilmayacak sekilde IK 25.
maddesindeki hakli sebep kabul edilerek, bu hususta ayrintii savunmasi
alinmadan is akdinin fesih edildigi gériilmektedir.

Davacimin kabul edilen feshe sebep gosterilen eylemi, isveren acisindan
hakl saydabilecek, sadakati, baghligr ortadan kaldirabilecek bir sebep
degildir. ¢iinkii ekonomik durumunun, sosyal durumunun diizeltilmesi, ayn



isyerinde benzer sartlarda ¢aliganlarin haklarima kavusma maksatlh, gizli
sayilabilecek nitelikte ve deisin kisa kalan ihale sartnamesine yakin dénemde
ele alimmast varsa yapdabileceklerin yapumast icin kanunen kurulmus,
iscilerin de miiracaat edebilecegi BIMER'e sadece dikkati cekmek icin, "iyice
agwlamp, gerekli titizlik gdsterilmeden, islemsiz geri gidildigi" hususunda
isverence duyuldugunda kabul edilmez olan ciimlelerle, fakat hakaret
sayilmayacak nitelikte bildirilmigtir.

Giinliik hayatta bu tir igin Gnemini belirten yazismalar, denetim ve
kontrol makamina bildirilebilmektedir. Davacimin da yaptgr bunu gizli fakat
acgik sozlerle yardim mahiyetindedir. Davali tarafin yapacagi is, davacimn
usuliince bu konudaki savunmasim alp, gecerli sebep kabulii halinde is
akdinin feshi olmalyydi. Fakat davali kurum bu konuda savunmasint almadan,
4857 sayih IK.25/I1. maddesinde ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri baghkl, (e) maddesine gore is akdini sonlandwrmistir.
Fesih sekli gegerli degildir, gegerli sebep olsa bile, 4857 sayily kanunun 19/I1.
maddesi geregince fesih sebebinin agik ve net olarak belirtilmemesi ve de
yazili olarak savunmasimn alinmamasi sebebi ile, gecersiz sayimasi
gerekmektedir. ..."

10. Karar, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 1/7/2013 tarihli ve E.2013/12100,
K.2013/12423 sayili karaniyla bozulmus ve ayni ilamda isin esasina gegilerek davanin
reddine karar verilmistir. Kararin gerekeesinin ilgili kisimlar goyledir:

"... Mahkemece siz konusu bagvuru icerigi yardim mahiyetinde oldugu
degerlendirilerek hakly fesih nedeni olarak kabul edilmemigtir. Isginin igveren
hakkindaki gikdyeti yasal simwrlar igerisinde kaldigi siirece, hak arama
ozgiirliigii olarak nitelendirilebilir. Ancak sikdyet hakki kullamilivken hakaret
ve satagsma igerikli beyanlarda bulunulmamasi gerekir. Davaci isi
tarafindan yapuan bagvuru igerigindeki " Miifettis geliyor, yedirip, icirip
yolluyorlar, bize biraktiklar: yok. biz sikdyet edersek tehdit ediyorlar, bizi
tamamen amele yerine koyuyorlar" seklindeki beyanlar isverene yonelik
hakaret ve satagsma icermektedir. Bu duruma gore fesih hakli nedene
dayalidir. Hal bdyle olunca, feshin haksiz oldugu kabul edilerek davacimin ige
iadesine karar verilmesinde isabet goviilmemigtir. Davanin reddi yerine yazili
sekilde kabulii hatalidir.”

11. Nihai karar bagvurucuya 31/7/2013 tarihinde teblig edilmigtir.
12. Bagvurucu 2/9/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. ligili Hukuk
13. 4857 sayih Kanun'nun “Isverenin Hakli Nedenle Derhal Fesih Hakki"
baglikli 25. maddesinin (If) numarali fikrasinin (b, e) bentleri séyledir:
"[I- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:
b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iivelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sézler sarfetmesi veya davramglarda bulunmasi, yahut

isveren haklinda geref ve haysiyet ki asdsiz ihbar ve isnadlarda
bulunmast.

e) Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak,

isverenin meslek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davramiglarda bulunmast.”



IV. INCELEME VE GEREKCE

14. Mahkemenin 14/4/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:
A. Bagvurucunun iddialart

15. Bagvurucu; TEIAS biinyesinde taseron firma tarafindan isletilen
isyerinde ¢alismakta iken isyeri ile ilgili olarak BIMER'e yaptig1 basvurusu nedeniyle is
akdinin sonlandinldigini, agtig1 davayr {lk Derece Mahkemesinde kazanmasina ragmen
kararin Yargitay tarafindan bozuldugunu ve davanin reddine karar verildigini, bu
sekilde hak arama ozgiirliginin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmils ve yargilamanin yenilenmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

16. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

17. Basvuru konusu olayda temel mesele basvurucunun BIMER'e yazdigi
dilekge nedeniyle is akdinin feshedilmesidir. Bu baglamda basvurucu, sikayet iceren
dilekgeyi hakkim aramak i¢in yazdigim, bu nedenle is akdinin feshedilmesi ve buna
iligkin olarak yaptig1 itirazlarm da reddedilmesinin hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakkmi ihlal ettigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla bagvurucunun sikdyetinin
ozii, BIMER'e yazdig1 sikdyet dilekgesi nedeniyle is akdinin hakli fesih hitkiimleri
uyarinca sonlandiriimasidir. Bu durum bagvurucunun gikdyet dilekgesi ile ifade ettigi
hususlar nedeniyle is akdinin feshedilmesi seklinde agir bir yaptirima maruz kalmasi
olarak degerlendirilmelidir.

18. Somut olayda TEIAS 10. Iletim Tesis Isletme Grup Miidirliigi
biinyesinde taseron firma tarafindan igletilen igyerinde kaloriferci olarak ¢ahsan
bagvurucunun, igveren sirkete iliskin olarak hukuka aykiri olarak devam ettigini
degerlendirdigi konularla ilgili olarak BIMER iizerinden sikéyetlerini iletmesinin
Anayasa'nin 26. maddesinin getirdigi korumadan yararlanacag: agiktir. Dolayisiyla her
ne kadar bagvurucu, yaptigi sikdyetin hakh fesih nedeni olusturmasini hak arama
hiirriyetinin ihlali oldugunu iddia etmis ise de iddialarinm 6zii basvurucunun ihbar
iceren beyanlar1 nedeniyle ifade dzgiirliigiine iliskindir.

19. Yukarida belirtilen gerckgeler nedeniyle bagvurucunun iddialan
Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altma ahnan ifade ozgiirligii temelinde
incelenmigtir. Ote yandan agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirccck baska bir neden de bulunmadifi anlagilan ifade
ozgiirliiglinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden

20. Anayasa'nin "Diigiinceyi acitklama ve yayma hiirriyeti" kenar baslikli 26.
maddesi sdyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla
tek bagsina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirviyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hitkmii, radyo, televizyon, sinema



veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.

Bu  hiirriyetlerin - kullamimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez  biltiinliigiiniin - korunmasi,  suglarin ~ Onlenmesi,  suglularin
cezalandirilmasi, Devlet swri  olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarimin
yahut kanunun ongordiigii meslek swrlarimin korunmast veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinurlanabilir,

Diisiinceyi  agiklama ve  yayma  hiirrivetinin  kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir."”

21. Anayasa Mahkemesi, birgok kararinda ifade 6zgiirliigiine iligkin temel
ilkeleri ayrintih olarak belirtmistir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, §§
30, 36; [brahim Bilmez, B. No: 2013/434, 26/2/2015, § 40, 54; Fatih Tas [GK], B. No:
2013/1461, 12/11/2014, §§ 58, 80, 94; Kamuran Regit Bekir [GK], B. No: 2013/3614,
8/4/2015, §§ 46, 50, 54; Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. [GK], B. No:
2013/2623, 11/11/2015, § 44; Hiiseyin Siirensoy, B. No: 2013/749, 6/10/2015, §§ 47,
50, 51; Ali Riza Uger (2) [GK], B. No: 2013/8598,2/7/2015, §§ 30-33; vd.)

22. Toplumsal ve siyasal ¢ogulculugun varhg, her tiirli diisiincenin bangegil
bir sekilde ve serbestge ifadesine baglidir. Aymi sekilde birey Ozgiin kisiligini
diislincelerini serbestge ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda gergeklestirebilir.
Ifade ozgiirligi, kendimizi ve bagkalarini tanimlamada, anlamada ve algilamada, bu
cercevede bagkalariyla iligkilerimizi belirlemede ihtiyag duydugumuz bir degerdir (Emin
Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 41).

23. ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun vazgegilmez temel taglarindan
biri olup toplumun ilerlemesinin ve bireylerin geligmesinin temel sartlarindan biridir.
Mahkeme, bu baglamda ifade Ozgiirliigiiniin sadece hosa giden ya da insanlan
incitmeyen veya 6nemsenmeyen “bilgi” ve “diigiinceler” i¢gin degil ayn1 zamanda devlet
veya toplumun herhangi bir kesimini inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve
dustinceler icin gecerli oldugunu ve demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarini
olusturan ¢ogulculuk, hosgorii ve agik gorisliliigiin bunu gerektirdigini ifade etmistir
(Benzer yondeki ATHM karan icin bkz. Handyside/Birlesik Krailik, B. No: 5493/72,
24/9/1976, § 49).

24. Demokratik ¢ogulculugun saglanmasindaki onemi dikkate alindiginda
ifade ozglirliiglintin kullanilmasinda sadece devletin miidahale etmemek seklindeki
negatif bir yikiimliiliigii oldugunun kabulii etkin koruma igin yeterli degildir. ifade
ozgirliglinlin gergek anlamda ve etkili olarak kullanilabilmesi i¢in devletin miidahale
etmeme yikiimliiliginiin Gtesinde pozitif yiikiimliiliiklerinin de oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Bu baglamda pozitif yukiimliiligiin sadece devlet ile birey arasindaki
iligkileri degil bireyler arasindaki iligkileri de kapsamasi gerekir (Benzer yondeki ATHM
kararlan igin bkz. Fuentes Bobo/Ispanya, B. No: 39293/98, 29/2/2000, § 38; Ozgiir
Giindem/Tiirkive, B. No: 23144/93, 16/3/2000, §§ 42-46; Palomo Sanchez ve
digerleri/Ispanya [BD], B. No: 28955/06 ..., 12/9/2011, § 59).

25. Somut olayda basvurucu, vazdigi dilekce nedeniyle devlet tarafindan
degil, calistiga Sirket tarafindan hakh fesih hiikiimleri kapsaminda isten ¢ikariimgtir. Ig
akdinin feshine iliskin olarak bagvurucunun agtifi dava Yargitay tarafindan



reddedilmistir. Bu baglamda bagvurucunun ifade Ozgiirliigiine yonelik miidahalenin
kamu otoritelerinin miidahalesinden kaynaklandigi soylenemez. Bununla birlikte
bagvuru konusunun, Anayasa'mn 26. maddesinde diizenlenen ifade o6zgiirliigiiniin
korunmasinda kamu otoritelerinin tizerlerine diigen yitkiimliiliiklerini yerine
getirmemelerinden kaynaklanmasi durumunda kamu otoritelerin sorumlulugu giindeme
gelebilir.  Bu sartlar altinda bagvuru konusu olayin, Anayasanmin 26. maddesi
kapsaminda devletin pozitif yiikiimliliikleri bakimindan incelenmesi miimkiindiir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesinin gorevi, birey ve toplumun yarigan menfaatleri
arasinda kamu otoritelerinin gozetmesi gereken dengenin adil yapilip yapilmadigini
belirlemektir.

26. Somut olay agismdan ozel bir firmada ig¢i statiisinde calisan Kisinin,
igveren ile arasindaki iliskide ahlak ve iyi niyet kurallari ¢ergevesinde hareket etmesi
beklenir ve bu baglamda meslek sirlarinin agiklanmasi veya igverenin geref ve itibarina
yapilacak bir saldir hakli fesih nedeni sayilarak mesru kabul edilebilir. Bu mesruiyet
meselesi "herkes"in ifade dzgirligiinden yararlanmas: esasi gozetildiginde isgilerin, bir
birey olarak Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgirligiiniin korumasindan
yararlanmas: i¢in herhangi bir engel olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla Anayasa'nin
26. maddesinin getirdigi glivence, yerine getirilen gorevle baglantili bir sekilde genel
olarak ¢Ozel sektdrde ¢ahisanlarin, igverenleri hakkinda yaptiklani beyanlari da
kapsamaktadir.

27. Diger taraftan Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
istisnalar geregince ifade ozgtirligti mutlak bir hak niteliginde degildir. Simirlanabilir
nitelikte olmasma ragmen ifade Ozgirligiiniin demokratik toplumlar i¢in 6nemi
gozetildiginde siurlamalarin daha dar yorumlanmasi ve siurlama gerekliliginin
inandirict  ve makul olmast gerekmektedir. Temel hak ve ozgiirliklerin
sinirlandirlmasinda  Anayasa’min 13, maddesindeki  élgiitler g6zoniine alinmak
zorundadir. Bu sebeple ifade 6zgiirligiine getirilen sinirlamalarin  denetiminin
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6lgiitler gergevesinde ve 26. maddesi kapsaminda
yapimasi gerekmektedir.

28. Agiklanan ilkeler 1g181nda ifade dzgiirliiginiin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesinde oncelikle miidahalenin mevcut olup olmadigmin, sonrasinda ise
miidahalenin hakli sebeplere dayanip dayanmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Tespit edilen miidahalenin, Anayasa'min 26. maddesi anlaminda mesru kabul
edilebilmesi i¢in ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sinirlama nedenlerinden bir
veya daha fazlasina dayanmasi ve hak ve ozgiirlikklerin simrlandinimasina iligkin
Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen glivencelere uygun olmasi gereklidir. Bu nedenle
sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngériilen 6ze dokunmama, Anayasa'nin ilgili
maddesinde belirtilmis ve kanunla 6ngériilmiis olma, Anayasa'nin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyet'in gereklerine ve 6lgililiik ilkesine
aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

a. Miidahalenin Mevcudiyeti

29. Isciolarak galistig: sirkete iligkin olarak BIMER'e yazdig sikayet dilekgesi
nedeniyle Bagvurucunun is akdi hakli fesih hiikiimleri kapsaminda sonlandirilmstir.
Anilan feshin haksizhigna iligkin olarak bagvurucunun agtii davanin neticeden reddine
karar verilmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun gsikdyetlerini dile getirmesi nedeniyle is
akdinin hakli fesih hilkiimleri kapsamindasonlandiniimas: ifade ozgiirliigiine yonelik bir
mildahale olarak kabul edilmelidir.



b. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadi

30. Yukarida anilan miidahale, Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen hakh sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanmadigi ve Anayasa'min 13.
maddesinde belirtilen kogullari yerine getirmedigi miiddetge Anayasa'min 13. ve 26.
maddelerinin ihlalini teskil edecektir. Bu nedenle miidahalenin Anayasa'nin 13.
maddesinde dnggriilen 6ze dokunmama, Anayasa'nin ilgili maddesinde belirtilmis olma,
kanunlar tarafindan 6ngoriilme, Anayasa'min soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyet'in gereklerine ve olgiiliilik ilkesine aykir1 olmama
kosullarina uygun olup olmadigimin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

31. Bagvurucunun is akdinin hakli nedenle feshinin kanuni dayanag ik Derece
Mahkemesi tarafindan 4857 sayili Kanun'un 25. maddesinin (2) numarali fikrasinn (b,
€) bentleri oldugu degerlendirilmigtir. Amlan diizenlemenin "“ulasilabilirlik" ve
"ongoriilebilirlik" sartlar1 da gozetilerek "kanunilik" olgiitinii karsiladigi sonucuna
vanlmistir (Anayasa Mahkemesi'nin "kanunilik" degerlendirmesi i¢in bigok karar
arasindan bkz. Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 80-101).

ii. Mesru Amag

32. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, ret kararmin gerekgesinde bagvurucunun
yazdi sikdyet dilekgesindeki beyanlann isverene yonelik hakaret ve satagma igerdigini
belirtmigtir. Ote yandan ilk Derece Mahkemesinin gerekgesinde hakli fesih nedeninin
4857 sayilh Kanun'nun 25. maddesinin (2) numarali fikrasmin (¢) bendi kapsaminda
bagvurucunun, “igverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve baghhga wymayan davramslarda bulunmast"
baglaminda degerlendirilmisti. Her iki karar gozoniinde bulunduruldugunda
basvurucunun davasinin Ilk Derece Mahkemesi tarafindan kabul edilmesine ragmen
sikdyet dilekgesini Yargitayin hakaret ve satagma olarak belirleyerek davamn reddine
karar vermesi kapsaminda is akdinin fesih edilmesini hakli olarak kabul edilmesinin
nedeni igverenin geref ve itibarinm korunmasi olarak kabul edilmesi gerekir. Bu
baglamda Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeler gergevesinde
ifade ozglrligine yapilan miidahalenin amacinin “bagskalarinin sohret veya haklarinin
... korunmasi" kapsaminda kaldigimin ve megru oldugunun kabul edilmesi gerekir.

iii. Demokratik Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

33. Bagvuru konusu olayda, is¢i olan bagvurucu, igverenin faaliyetleri hakkinda
BIMER'e sikdyet dilekgesi yazarak kendi durumu ile ilgili sikintilari ve firmanin
davransglarin1 ihbar etmigtir. Bu nedenle bir isginin, ¢alistig: is yerindeki hukuka
aykiribiklar veya igverenin yaptigy haksizliklar nedeniyle kamu otoritelerini uyarmasi
kural olarak ifade 6zgiirliigiiniin giivencesi kapsamindadir. Bu durum isyerinde olan
olaylarn farkina varan sadece bir veya bir grup isciyi ilgilendirebilecegi gibiisverene ya
da kamuoyuna duyurulmas: seklinde de meydana gelebilir (Benzer yondeki AIHM
karar1 igin bkz. Langner/Almanya, B. No: 14464/11, 17/9/2015, § 44).

34. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade Ozgiirlii§iine yonelik
miidahalelerin varligi halinde alman Onlemleri hakli kilacak "ilgili" ve "yeterli"
gerekgeler ileri siiriiliip siiriilmediginin ve "simirlama amaci ile araci arasinda makul bir
dengenin  bulunup  bulunmadigimin"  demokratik  toplum  gerekleri acisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir (Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015,



§§ 64-73). Bu degerlendirmede somut olayin kendi sartlari iginde bagvurucunun hangi
saik ile beyanda bulundugu, beyanin hukuki ve fiili esasi, beyan tarzi, beyanin
muhtemel yorumlari, igverene etkileri ve basvurucunun maruz kaldigi yaptinm
g6zoniinde bulundurulmalidir.

35. Bagvurn konusu olaym kendi sartlan gozetildiginde bagvurucu TEIAS 10.
fletim Tesis Isletme Grup Miidiirliigii biinyesinde tageron firma tarafindan isletilen is
yerinde Kaloriferci olarak ¢aligmaktadir. BIMER'e yazilan sikdyet dilekgesi, temel
olarak bagvurucunun kendisinin firmadaki durumu ile firmamin yaptiklarimi dile
getirerek ilgili kamu otoritelerinden yardim isteme mahiyeti tagimaktadir. Bununla
birlikte yazilan dilekge, sadece ilgili kamu otoritesine yonelik yazilmis olup firmamn
itibarim sarsacak nitelikte kamuoyuna agiklama gibi aleni bir nitelikte de degildir. Bu
baglamda sikdyet dilekgesi sadece ilgili kamu otoriteleri ve firma tarafindan goriilerek
sinirli bir kesim tarafindan 6grenilmistir.

36. Hukuk devletinin gerekleri kapsaminda bir is¢inin, vatandaslik hakkini
kullanarak kendi inisiyatifiyle isvereni ihbar etmesi, cahganin bilerek ya da gayri ciddi
bir sekilde gercege aykir bilgi vermedigi siirece kural olarak hakli fesih nedeni olamaz.
Nitekim Yargitay 7. Hukuk Dairesi de aymi hususu vurgulayarak basvurucunun
BIMER'e yazdig1 dilekgenin igerigindeki bazi bolimlerin bagvurucunun yardim istegi
niteliginde ve hak arama o6zgiirliigii kapsaminda oldugunu belirtmistir.

37. Ote yandan basvurucunun "miifettis geliyor yedirip icirip yolluyorlar bize
bakuklar yok biz sikdyet edersek tehdit ediyorlar, bizi tamamen amele yerine
koyuyorlar” geklindeki ifadelerinin Yargitay tarafindan hakaret ve satagma icerdigi
kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiine iligkin bireysel bagvurularda,
ifadelerin baglamlarindan kopartilarak incelenmesinin  Anayasa'min 13. ve 26.
maddelerinde yer alan ilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen bulgularin kabul
edilebilir bir degerlendirmesinin yapiimasinda hatali sonuglara ulagilmasina neden
olabilecegini belirtmistir (Fatih Tag, § 99). Bu ¢ercevede s6z gelimi bir diisiince
aciklamasmmn ifade edildigi baglamdan kopanldiginda "bagkalarimn sohret ve
haklarina" yonelik bir saldiri olusturmasi, bu ifadeye yonelik bir miidahaleyi tek bagsina
hakli ¢ikartmamaktadir. Bu nedenle Yargitaymn hakaret ve satasma olarak kabul ettigi
ifadelerin diger ifadelerle birlikte bir biitiin olarak ele alinmas: gerekmektedir.

38. Bagvurucunun sikdyet dilekgesi bir biitlin olarak degerlendirildiginde
saldirgan bir tsluptan 6te yardim istei igeren ve caresizligini vurgulayan ifadeler
icermektedir. Bagvurucu 6zellikle diger ¢alisanlar ile kendi ¢ahstifi is kolu agisindan
haksizliga ugradigun ifade etmeye galigmistir. Ote yandan igverenin, sigorta bedelini
eksik ddedigi, vardiyali caligmalarina ragmen resmi belgelerde galigma saatlerinin farkli
gosterildigi iddia edilmistir. Basvurucu ayrica sikdyetinin ciddiyetle arastinlmadigini
vurgulamak i¢in "miifettis geliyor vedirip icirip yolluyorlar bize baktiklar: yok biz
sikdyet edersek tehdit ediyorlar, bizi tamamen amele yerine koyuyorlar " seklinde
beyanda bulunmustur.

39. Dolayisiyla sikdyet dilekgesinin biitiinliigii icerisinde hakaret ve satasma
igeren sozlerin bagvurucunun sikéyetinin ciddiyetle incelenmesine yonelik ¢abasi olup
olmadig1 karar gerekgesinde belirtilmemistir. Ozellikle anilan ifadelerin sadece igverene
yonelik olmayip miifettislerin gorevlerini yerine getirmedigine yonelik olup olmadig: da
degerlendirilmemistir. Ote yandan sikdyet dilekgesi, kamu otoriteleri ve firma diginda
kamuoyuna aleniyet kazanacak gekilde agiklanmayarak igverenin itibarmna yonelik
olumsuz bir sonu¢ dogurup dogurmayacagi hususuna gerekgede deginilmemigtir.



Sikayet dilekgesinin igveren i{izerindeki etkilerinin hafifligi ile bagvurucunun is akdinin
hakh fesih hikiimlerince sona erdirilmesi seklindeki yaptirimin bagvurucu iizerindeki
olumsuz etkisi karsilastirildiginda hakli fesih hitkiimlerinin uygulanmasinin gerekliligi
hususu da gerekcede tartisiimamistir. Dolayisiyla bagvurucunun is akdinin hakh fesih
hiikiimlerince sonlandirilmas: ile ilgili olarak karar gerekgesinde bagvurucunun ifade
htirriyeti ile igverenin itibari ve is iligkilerinde huzurun temini menfaatleri arasinda adil
bir dengeleme hususunda ilgili ve yeterli gerekge sunulamadigi degerlendirilmistir.

40. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade 0zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

41. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirimas: icin yapimasi gerekenlere hitkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarm ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapumasinda hukuki
yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

42. Bagvurucu, hakkinda verilen kararin ortadan kaldirilmast talebinde
bulunmustur.

43, ifade 6zgiirliigtiniin ihlal edildigi sonucuna varlmigtir.

44, Ifade ozgiirligii ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldirlmas: icin yeniden
vargilamasinda hukuki yarar bulundugundan kararmn bir 6rnefinin yeniden yargilama
yapilmak lizere Yargitay 7. Hukuk Dairesine goénderilmesine karar verilmesi gerekir.

45. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL har¢ iicretinden olusan
yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade Szgiirliigiiniin
THLAL EDILDIGINE,
C. Karanin bir 6meginin ifade Ozgiirliigiiniin ihlalinin sonuglarmin ortadan

kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak {izere Yargitay 7. Hukuk Dairesine
GONDERILMESINE,

D. 198,35 TL harg ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,



E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanliina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6reginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE

14/4/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar 0ZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Alparslan ALTAN Celal Miimtaz AKINCI



