Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:
IKINCI BOLUM
KARAR

ASLAN FARUK TOPRAK BASVURUSU

Basvuru Numarasi :2013/2957
Karar Tarihi : 24/3/2016
Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Alparslan ALTAN
Raportor Yrd. : Fatih ALKAN
Basvurucu 1 Aslan Faruk TOPRAK
Vekili : Av. Ahmet YILDIZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, niifus kaydinin kapali oldugu gerckgesine dayamilarak isim
tashihi talebinin reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varlifin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 2/5/2013 tarihinde Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitasiyla yapilmistir. Basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde basvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadig tespit edilmigtir.

3. Ikinci Boliim Ugiincti Komisyonunca 28/2/2014 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Baskani tarafindan 16/3/2014 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriistinit 21/5/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 2/6/2014
tarihinde bagsvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanlhigmn goriisine karsi
beyanlarini 16/6/2014 tarihinde ibraz etmistir.

IIl. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar Gzetle
sOyledir:



8. Bagvurucu, 1978 yilinda Almanya’nin Dinslaken sehrinde dogmus ve
dogum kayit belgesine uygun sekilde ismi “Aslan Toprak” olarak Alman niifus
kiitiigiine kaydedilmisgtir.

9. Basvurucu, dogumundan sonra kaydimn Tirk nifus kiitiiiine de
islenmesi amaciyla ebeveyni tarafindan  Tiirkiye Cumhuriyeti Disseldorf
Baskonsolosluguna basvuru yapildigini ancak her nasilsa isminin Tiirk niifus kiitiigtine
“Aslan Faruk Toprak’ olarak kaydedildigini belirtmektedir.

10. 2005 yilinda Tirk vatandasiyla evlenen ve dogdugundan beri
Almanya’da yasayan bagvurucu, Igisleri Bakanhginm 20/1/2006 tarihli ve 2006/4 sayili
izin karan ile Tiirk vatandashgindan ¢ikmistir. Halihazirda 29/5/2009 tarihli ve 5901
sayth Tirk Vatandaghg: Kanunu’nun 28. maddesi geregince mavi kart sahibi olan
bagvurucu, yalnizca Alman vatandasidir ve Almanya’da doktorluk meslegini
stirdiirmektedir.

11. Bagvurucunun esi tarafindan ortak ¢ocuklanin Tiirk niifus kiitiigiine
tescil edilmesi talebiyle 5/10/2011 tarihinde Diisseldorf Bagkonsolosluguna yapilan
bagvuruya verilen 24/10/2011 tarihli cevap yazis1 ile ibraz edilen Almanya resmi
kayitlarinda ¢ocugun baba isminin “Aslan Toprak™ olarak diizenlendigi ancak bagvuru
sahibinin esinin Turk niifus kitigiinde “Aslan Faruk Toprak” ismiyle kayith oldugu, bu
nedenle yerel Niifus Idaresinden gocuklarm baba ismi “Aslan Faruk Toprak” olarak
diizenlenmis dogum kayit Orne§i alinarak yeniden bagvuru yapilmasi gerektigi
belirtilmis ve talep reddedilmistir.

12.  Bagvurucu, Almanya’daki niifus kayitlarinda “4slan” olan 6n isminin
vatandashiktan ¢ikmasi nedeniyle kapatilan Tiirk niifus kiitiigiinde “Aslan Faruk” olarak
kayitl oldugunu, kayitlardaki isim farklihgs gerekge gosterilerek Tiirk vatandasi esinden
olan ortak ¢ocuklarimin Turk niifus kiitiigiine kaydedilmedigini, ret kararmin kendisine
ait niifus kayitlarindaki bu geligkiden kaynaklandigimi, bu nedenle benzer bagka resmi
sorunlar da yagadigi belirterek kapali niifus kaydindaki 6n isminin “4slan’ olarak
diizeltilerek ¢eligkinin giderilmesi talebiyle isim tashihi davasi agmugtir.

13. Soz konusu dava Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/379
Esas sirasina kaydediimis, Mahkemenin 28/9/2011 tarihli ve E.2011/379, K.2011/324
sayili karari ile davanin reddine karar verilmistir.

14. Tlgili kararin gerekgesi soyledir:

“. Davacimn 25.06.2006 tarihinde 403 sayilr Tirk Vatandashk
Kanununun 20. Maddesine gore Igisleri Bakanhgimn 20.01.2006 giin ve
2006/04 sayil: karari ile vatandashktan ¢ikmasma karar verildigi ve Alman
vatandashgim kazanarak Tiirk vatandashgi ¢ikma belgesini teslim almak
suretiyle Tiirk vatandaghigini kaybettigi ve kaydimn kapanldigi anlagilmistir.

5490 sayli Niifus Hizmetleri Kanununun 14. maddesinde "Niifus
kaydimin kapatilmasi; oliim, gaiplik, Tirk vatandashgwun kaybi, evienme,
bosanma, eviat edinilme, soy bagimn diizeltilmesi veya reddi gibi olaylar
nedeni ile bir kavdin tizerinde islem yapilamaz hale getirilmesidir. Kaydin
kapatilmasina  iliskin sebep ortadan kalknginda veya kaydin yeniden
actlmasini gerektirecek yeni bir sebep ortaya ¢iktiginda kavit yeniden agulir.
Kaydin acimasindan sonra kigisel durumda meydana gelmis olan olaylar
kisinin kaydina iglenir." hitkmii bulunmaktadsr.



Tiim dosya kapsamui birlikte degerlendirildiginde; davacimin Alman
vatandashgima gecmek suretivle Tiirk vatandash@indan ¢ikaraldigr ve
kaydimin  kapatidigi  anlasimaktady. Kaopali kayiflar iizerinde  islem
yapumas: zikredilen 5490 sayili Kanunun 14. maddesine gore miimkiin
bulunmamaktadir. Bu nedenle davanin reddine karar vermek gerekmistir.”

15. Temyiz iizerine karar, Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 19/3/2013 tarihli
ve E.2013/1185, K.2013/4334 sayili ilami ile onanmig; onama karar1 3/4/2013 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmistir.

16. Basvurucu 2/5/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
B. llgili Hukuk

17. 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayil Niifus Hizmetleri Kanunu'nun “Kaydin
kapatilmasi ve yeniden a¢ilmasi” kenar baglikli 14. maddesi soyledir:

“(1) Niifus kaydimin kapatiimasi; 6liim, gaiplik, Tirk vatandashgimin
kaybi, evlenme, bosanma, evldt edinilme, soybagimn diizeltilmesi veya reddi
gibi olaylar nedeniyle bir kaydin iizerinde islem yapilamaz hale getirilmesidir.

(2) Kaydin kapatilmasina iliskin sebep ortadan kalktiginda veya kaydin
veniden agilmasin gerektirecek yeni bir sebep ortaya giktiginda kayit yeniden
acihr. Kaydin agilmasindan sownra kigisel durumda meydana gelmis olan
olaylar kiginin kaydna islenir.”

18. Milletleraras1 Ahvali Sahsiye Komisyonunca imzaya agilan, Tiirkiye
agisindan 21/5/1975 tarihinde onaylanan ve 16/2/1977 tarihinde yiiriirlige giren
13/9/1973 tarihli ve 15226 sayil: Ad ve Soyadlarinin Niifus Kiitiiklerine Yazilig Sekline
fliskin Sozlesme’nin (14 No.lu Sézlesme) 6. maddesi soyledir:

“Akit Taraflar makamlarinca niifus kiitigiine diigtiriilen iki veya daha
Jazla kayitta, aym kimsenin, degisik ad veya soyadlarla gosterilmesi halinde,

her Akit Tarafin yetkili makamlari, gerektiginde farkliiklarn giderilmesi igin
tedbirler alacaktir.

Akit Devlet makamlar, bu amagla aralarinda dogrudan dogruya
yazisabilirler.”

19. 14 No.lu Sézlesme’nin 4. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Ibraz edilen cesitli belgelerde, ad ve soyadlarimn yazilislarinda
Jarkhlik bulunmasi halinde, ilgili, kimligini tespit eden niifus kaydi veya
belgelerin diizenlendigi sirada hangi devletin uyrugu ise, o belgelere gire
gosterilir.”

20. 5901 sayili Kanun’un 28. maddesi soyledir:

“Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandashgin kaybedenler ve kendileri ile birlikte iglem goren cocuklari;
milli giivenlige ve kamu diizenine iligkin hiikiimler sakl kalmak kaydila
askerlik hizmetini yapma yiikiimliliigii, se¢me ve segilme, kamu gorevierine
girme ve muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklart diginda, sosyal
giivenlige iliskin kazanilmis haklart sakli kalmak ve bu haklarin kullamiminda
ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartivla Tiirk vatandaglarma tamnan
haklardan aynen yararlanmaya devam ederler.”



IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 24/3/2016 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distiniildii:
A. Basvurucunun iddialan

22. Bagvurucu; Tirk anne ve babadan 1978 yilinda Almanya’da
dogdugunu, dogum kayit belgelerinde ve Alman niifus kaydinda 6n isminin “Aslan”
oldugunu ancak Turk niifus kiitigine “Aslan Faruk” olarak kaydedildigini, Igisleri
Bakanliginn 20/1/2006 tarihli ve 2006/4 sayih izin karari ile 25/6/2006 tarihinde Tiirk
vatandaghgindan “dslan Faruk Toprak” ismiyle ¢iktigini, 18/4/2006 tarihinde “Aslan
Toprak” ismiyle Alman vatandasi olmaya hak kazandigini, Almanya’daki tiim
kayitlarda ve yasamt boyunca edindigi resmi belgelerde bu ismin bulundugunu,
doktorluk meslegini bu isimle sirdiirdiigiinii ve tiim sosyal c¢evresinde bu isimle
tanindifini, 2005 yilinda evlendigi Tirk vatandasi esinden olan 2011 dogumlu ortak
cocuklarrmn Tirk niifusuna kaydedilmesi igin esi tarafindan Diisseldorf
Baskonsolosluguna yaptlan basvurunun Almanya’daki kayitlar ile Tirkiye’deki
kayitlarin isim konusunda birbirinden farkli oldugu gerekgesiyle reddedildigini, yagadigi
ve ileride yagayacagmi diisiindiigii resmi sorunlarin Snlenmesi amaciyla Tirk niifus
kaydindaki isminin “Aslan Toprak” olarak diizeltilmesi talebiyle isim tashihi davasi
agtigini, Tlirk vatandaghgidan ¢ikmasi nedeniyle kapatilan niifus kaydi lizerinde islem
yapilamayacag1 gerekcesiyle davasinn reddedildigini, anne, babasin ve esinin Tiirk
vatandas1 olmast ve 5901 sayili Kanun geregince mavi kart sahibi olmasi nedenleriyle
Tiirkiye ile resmi iligkilerinin devam edecegini, zorlayici nedenlere ragmen Tiirk niifus
kitiigiindeki ismi tizerinde degisiklik yapilmasina izin verilmemesinin ileride telafisi
giic zararlara neden olacagini, ayrica diizeltiimeyen ¢eligkili kayitlar nedeniyle
altsoyunun vatandashk hakkinin elinden alindigmi, miras¢: sifatiyla miras hakkin
kullanamayacagini, resmi makamlar 6niinde hak arama hiirriyetinin engellendigini ve
yine altsoyunun Tiirkiye'de egitim ve ogrenim gorme hakkindan yararlanamayacagim
belirterek miilkiyet hakkinin, hak arama hiirriyetinin ve egitim ve 6grenim hakkimin
ihlal edildigini ileri siirmiig; Tiirk niifus kaydindaki isminin “Aslan Toprak” olarak
dizeltilmesi i¢in gereginin yapilmasi talebinde bulunmusgtur.

B. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun Anayasa’mn 35., 36.
ve 42. maddelerinde tamimlanan haklarimn ihlal edildigi iddiasinin, mahiyeti geregi
kisinin maddi ve manevi varhgm koruma ve gelistirme hakkmin diizenlendigi
Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Basvurucunun iddialarina (bkz. § 22) karst sunulan Bakanlhk goriis
yazisinda; Ozel yagsamin bir unsuru olan isimler hakkinda kamusal makamlarin
siirlayic1 diizenlemeler yapma yetkisi bulundugu, somut olaydaki isim farkhhiginin
kamusal makamlarin tasarruflarindan degil, bagvurucu veya onun yasal temsilcileri
tarafindan isimlerin farkh tescil ettirilmesinden kaynaklandigi, isim tashihi davasinmn
kapali niifus kaydina iliskin oldugu, kanuni diizenleme geregi kapali niifus kayitlan
tizerinde herhangi bir degisiklik yapilamayacagi, bagvurucunun yalnizca isim tashihi
davast agmak yerine altsoyunun niifusa tesciline iliskin dava agmas: hélinde yetki ve



gbrevi daha genis bir mahkemede meselenin ele alinabilecegi, bu yonde bir dava
agtimamasinin bagvura yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi hususunun belirlenmesinde
dikkate alinmas: gerektigi ifade edilmistir.

25. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine kargt sundufu beyan dilekgesinde
altsoyunun Tirk niifus kiitigiine kaydedilmemesi sorunundan o6te hakli gerekgelere
ragmen celigkili kayitlarin diizeltilmesi imkdmi taminmamasinm ileride daha birgok
soruna neden olacagim belirterek bagvuru dilekgesindeki goriis ve taleplerini tekrar
etmigtir.

26. Bagvuruya konu edilen yargilamadan, izin almak suretiyle Tiirk
vatandasligindan ¢ikan bagvurucunun kapatilan Tiirk niifus kaydi ile vatandasi oldugu
Almanya’daki niifus kaydi arasindaki ¢eligkinin giderilerek resmi islemlerde karsilagilan
sorunlarin ortadan kaldirilmasinin hedeflendigi anlagilmaktadir. Nitekim somut olayda,
anilan niifus kayitlarinda ¢ocugun baba isminin farkhi olmasi nedeniyle Tirk niifus
kiitigline kaydin yapilmadigi dikkate alindiginda isim tashihi davasinin, basvurucunun
karsilastify resmi sorunlarin ve bu nedenle ugradifi ya da ugramasi olasi zararlarin
giderimine elverigli nitelikte bir yol oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

27. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan maddi ve manevi
varlifin korunmasi ve gelistirilmesi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianm kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

28. Basvurucu; vatandasliktan ¢ikmasi nedeniyle kapatilan Tirk niifus
kaydindaki “Aslan Faruk Toprak” ismi iizerinde degigiklik yapilmasini gerektiren
makul nedenlerin olustugunu, buna ragmen kaydin kapali olmasi gerekeesiyle davanin
reddedilmesinin 6zellikle altsoyunun hukuki kazanimlarina engel oldugunu belirterek
kisilerin isimleri {izerinde tasarrufta bulunabilmelerini giivence altina alan maddi ve
manevi varhg koruma ve gelistirme hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

29. Bagvurucunun iddialarina karsilik Bakanlik tarafindan esasa iligkin bir
goriis bildirilmemistir.

30. Anayasa'nin 148. maddesinin Ugiinci fikrasi ile 30/11/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkmda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikras: hitkiimlerine gore Anayasa Mahkemesine
yapilan bir bireysel bagvurunun esasmmin incelenebilmesi i¢in kamu giici tarafindan
miidahale edildigi iddia edilen hakkin -Anayasa'da giivence altma alinmig olmasinin
yani sira- Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve ATHS'in
ortak koruma alam1 diginda kalan bir hak ihlali iddiasii igeren bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi mumkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18).

31. Bagvurucunun ihlal iddiasina konu isim hakki, Anayasa'nin 17. maddesi
ve ATHS’in 8. maddesinde diizenlenmistir.

32. Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" kenar
baslikli 17. maddesinin birinci fikras: sdyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigim koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir."”



33. AIHS’in "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" kenar baslikli 8. maddesi
soyledir:

"(1) Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamlmasina bir kamu makammn miidahalesi,
ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, illkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda sz
konusu olabilir.”

34. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkma sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizenlemede
yer verilen "maddi ve manevi varlig koruma ve gelistirme hakki”, ATHS in 8. maddesi
cergevesinde zel hayata saygi hakki kapsaminda glivence altma alinan fiziksel ve
zihinsel biitiinliik hakk: ile bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iligkin kararlar
alabilme hakkimna karsihk gelmektedir. Bireyin yasamiyla ozdeslesen ve kisiliginin
ayrilmaz bir unsuru héaline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en &nemli
unsurlardan biri ve vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagl bir kisilik hakk:
olan isim hakkmin da kiginin manevi varhigt kapsaminda oldugu agiktir (Sevim Akat
Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30).

35. Cinsiyet, dogum kayd: gibi kimlik bilgileri ve aile baglanyla ilgili
bilgiler ile bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakkinin yani sira isim
hakki da Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasamin 17. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir (AYM, E.2011/34, K.2012/48, 30/3/2012).

36. Kisinin bireyselliginin yani bir kisiyi digerlerinden ayiran ve onu
bireysellestiren niteliklerin hukuken taninmasi ve bu unsurlarin giivence alta alinmasi
son derece onemlidir. Birgok uluslararasi insan haklari belgesinde "kisiligin serbestce
gelistirilmesi” kavramina yer verilmekle beraber ATHS kapsaminda bu kavrama agikca
isaret edilmedigi gorilmektedir (Sevim Akat Eski, § 27).

37. Ozel hayata sayg: hakki alt kategorisinde gegen "ézel hayat" kavrami
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) tarafindan da oldukga genis yorumlanmakta
ve bu kavrama iligkin tiiketici bir tanim yapilmaktan ozellikle kaginilmaktadir
(Koch/dlmanya, B. No: 497/09, 19/7/2012, § 51). Bununla birlikte AIHS’in denetim
organlarinin  igtihatlarinda  "bireyin  kisiligini  gelistirmesi ve gerceklestirmesi”
kavraminin 6zel hayata saygi hakkmin kapsammin belirlenmesinde temel alindifs
anlagilmaktadir. Ozel hayatin korunmas: hakkmm sadece mahremiyet hakkina
indirgenemeyecegi gercegi karsisinda kisiligin serbestce gelistiritmesiyle uyumtu birgok
hukuksal ¢ikar, bu hakkin kapsamina dahil edilmistir. Bu kapsamda dis diinya ile iligki
kurma noktasinda son derece Snemli olan isim hakki da AIHS denetim organlar
tarafindan On ismi ve soy ismi kapsayacak sekilde maddenin giivence alami iginde
yorumlanmstir (Sevim Akat Eski, § 28).

38. AIHM, AIHS’in 8. maddesinin isim ve soy ismi konusunda agik bir
hikkiim igermedigini belirtmekle beraber kisinin kimliginin ve aile baglarmin
belirlenmesinde kullanilan bir ara¢ olmasi nedeniyle belirli bir dereceye kadar diger
kisilerle iligki kurmay: da igeren 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkiyla ilgili
olduunu ve bir kamu hukuku konusu olarak toplumun ve devletin isimlerin



diizenlenmesi konusuyla ilgilenmesinin bu unsuru 6zel hayat ve aile hayati
kavramlarindan uzaklagtirmayacagini kabul etmektedir (Burghariz/Isvigre, B. No:

16213/90, 22/2/1994, § 24; Stjerna/Finlandiya, B. No: 18131/91, 25/11/1994, § 37,

Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29). Bu kapsamda isimleri lizerinde
degisiklik yapilmas1 hususunda ciddi nedenlere sahip olan kisilerin belirli sartlar altinda

bu imkéna sahip olmasi, AIHS’in 8. maddesinin koruma alanna girmektedir. Ancak
ATHM'e gore niifus bilgilerinin eksiksiz olarak kaydedilmesi, kimligin belirlenmesi
veya belli isimdeki kigilerin belli bir aile ile baglantilanimin kurulabilmesi gibi kamu

yararinin gerektirdigi durumlarda, isim degistirme imkanina yasal birtakim sinirlamalar

getirilmesi miimkiindiir (Stjerna/Finlandiya, § 39; Kemal Taskin ve digerleri/Tiirkiye, B.
No: 30206/04 ..., 2/2/2010, § 48).

39. Kisilerin kimiiginin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri olan
isim hakki, kamu diizeninin igleyisine engel olmayan isim degisikligi taleplerinin
kamusal makamlarca kargilanmasim da igerir. Bu baglamda bu tiir taleplerin ileri
stirlilebilmesine ve incelenmesine olanak saglayan idari ya da yargisal basvuru
yollarinin  olusturulmasi ve kapsamu belirli ulusal ve uluslararasi diizenlemeler
gergevesinde uygun goriilen taleplerin kargilanmas: gerekir. Isim degisikligi gibi kisi
halleri ile ilgili olan ulusal diizenlemeler hayata gegirilitken mescle, yalnizea
diizenlemeyi yapan iilke vatandaglarmin hukukunu ilgilendirdigi kabuliiyle dar bir
cercevede ele alinmamalidir. Aksine gerek yabancilarin, iilkenin resmi makamlariyla
gergeklestirdikleri  islemlerde taninmalarinin  saglanmasi  gerekse  uluslararasi
sozlesmelerle asgari bir koruma alani ve ortak uygulama olusturulmast amaci
dogrultusunda devletler tarafindan birtakim taahhiitlerde bulunulmasi nedeniyle bu tiir
diizenlemelerin uluslararas: boyutta sorumluluklar1 da beraberinde getirdigi hususu goz
ardi edilmemelidir.

40. Isim degisikligi taleplerinin hangi kosullar altinda olumlu karsilanacag:
ve bu tiir taleplerin hangi usullerle incelenecegi hususunda yasal diizenlemeler
yapilirken kamusal makamlarin takdir hakkinmn bulundugu agiktir. Ancak s6z konusu
takdir hakkinin isim degisikligi taleplerinin degerlendirilmesi yolunu tamamen
kapatacak ve sonu¢ alabilmeyi miimkiin kilmayacak sekilde kullanilmamas: gerekir. Bu
anlamda Ozellikle ulusal boyutta diizenlemeler yapilirken taraf olunan uluslararas:
sozlesmelerin getirdigi glivencelerin gozetilmesi ve isim degisikligi taleplerinin dile
getirilebildigi ve sonu¢ alinabildigi etkili, ulasilabilir, 6ngériilebilir yollarin
olusturulmasi énem arz etmektedir. Bu tiir yollarin yalmzca vatandaglara yonelik degil,
belirli ve sinirli durumlarda yabancilar i¢in de Sngoriilmesi gerckebilir. Bu durum,
ozellikle vatandagliktan ¢ikmig ya da ¢ikanlmis kisilerin bir bagka iilke tarafindan
kimliklerinin olusturuldugunun ve bu kimliklerin uluslararasi islemlerde gegerli olarak
kabul edildiginin anlasilmasi hilinde giindeme gelebilir.

41. Yabanci kisilerin kapali niifus kayitlar1 Uzerinde isim degisikligi
yapilmasinin gerekli olup olmadigi ve makul nedenlerin olusup olugmadigi konusunda
yapilacak degerlendirmelerin siki kosullara baglanmasi hatta yalmzca zorunluluk
hélinde bu tiir taleplerin incelenebilecegi seklinde kapsamm daraltici diizenlemeler
yapiimasi veya vargisal bir yaklasimda bulunulmasi, kamusal makamlarin takdir hakki
cergevesinde degerlendirilmelidir. Her durumda 6zellikle Tirkiye gibi Milletlerarast
Ahvali Sahsiye Komisyonuna iiye devletler tarafindan kigi hilleri tizerine imzalanan
uluslararas: sozlesmeler dikkate alinarak kisilerin vatandasi olduklar iilkede diizenlenen
ve gegerli kabul edilen niifus kayd:i iizerinde bir degisiklik yapilmasma veya ¢eliski
olusturulmasina neden olabilecek kararlar almmadan once bu tiir yollarin yabanci olan



ancak kapah da olsa bir niifus kayd: bulunan kisiler i¢in de olusturulmasi ve ulusal
hukuklarinda isim degisikligi taleplerinin ileri siirebilecegi bu tiir yollara yer verilmesi
gerekir.

42. Basvuru konusu olayda oldugu gibi vatandashktan ¢ikan kisinin
kapatilan niifus kaydinin, vatandasi olunan iilke tarafindan olusturulan gegerli niifus
kaydi ile farklihiklar icerdigi durumlarda, kisi vatandashiktan ¢ikmis dahi olsa kapatilan
niifus kaydi iizerinde mevcut gegerli kayd: etkilemeyecek sekilde simrl degisikliklerin
yapilabilmesini dngoren diizenlemelerin olusturulmasi, isim hakkimin Anayasa’min 17.
maddesinin koruma alani gézetilerek dogru bir sekilde ele alinmasi anlamina gelecektir.
Bu kapsamda kigilerin durumlarina, aileye ve vatandasliga iliskin konularda temel hak
ve ozgiirlitkklere iligkin uluslararasi belgelerden olan 14 No.lu Sozlesme bu tir bir
diizenlemenin uluslararasi alanda ortak bir uygulama olarak benimsenmesi hususunda
hiikktimler icermektedir. 14 No.lu Soézlesme ile taraf olan devletler arasinda kisinin
kimliginin belirlenmesinde temel olan isim ve soy isimlerin yazihginda birligin
saglanmas1 amaglanmigtir. 14 No.lu Sézlesme, aym kisi hakkinda agilmig birden fazla
niifus kiitligiinde isim veya soy isimlerin birbirinden farkli gésterildigi durumlarda bu
kisilere uluslararasi diizeyde asgari bir giivence saglamaktadir (bkz. § 60).

43. Bu dogrultuda Anayasa’nmin 17. maddesinin koruma alam, Kkisilerin
isimleri {izerinde tasarrufta bulunmasinin gerekli oldugu durumlarda -uluslararasi
sozlesmelerin getirdigi giivenceler de dikkate alinarak- genis yorumlanmah; isim
degisikligine iligkin taleplerin incelenip karara baglanacagi usuller belirlenirken hak
sahibi kilinanlarin kapsami her olayin gerektirdigi durumun farklr olabilecegi dikkate
alinarak dar bigimde diizenlenmemeli ve ulusal bazda mevzuat olusturulurken konu ile
ilgili olan ve taraf olunan uluslararast s6zlegmelerde yer alan koruyucu hiikiimler asgari
diizeyde mutlaka hayata gegirilmelidir. Bu sekilde olusturulan mevzuat ile, kamusal
makamlar tarafindan hakkin sagladigi giivenceler konusunda yapisal &nlemler alinmig
olacaktir. Ancak bu nitelikleri haiz bir mevzuat olusturulduktan sonra isim degisikligine
iliskin talepleri degerlendirmek ve mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlar ¢ozmek
konusunda derece mahkemelerinin yetki ve sorumluluklarmi anayasal giivenceleri
gozeterek yerine getirip getirmediklerinin degerlendirebilmesi miimkiin olacaktir.

44. Isim tizerinde belirli kosullar altinda degisiklikler yapilabilmesinin,
bireylerin maddi ve manevi varliklarinin korunmas: ve gelistirilmesi hakkinin bir geregi
oldugu ve bu kapsamda korundugu gozetilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvuru
konusu olayda Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edilip edilmedigi incelenirken
oncelikle bir miidahalenin mevcut olup olmadigi ve miidahalenin varligmmn tespiti
halinde bu miidahalenin kanunilik ilkesine dayandirihip dayandinimadig ve miidahaleyi
hakli kilan diger anayasal sebeplerin var olup olmadig ile tiim siireg ele alindifinda soz
konusu eylem, islem ya da eylemierin kisinin maddi ve manevini varligim koruma ve
gelistirme hakkiin ihlali anlamina gelip gelmedigi hususlarinda degerlendirme
yapilacaktir.

a. Miidahalenin Varhg:

45. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda Tirk vatandash@indan izin ile
¢tkan bagvurucunun kapatilan niifus kaydinda “Aslan Toprak” olan 6n isminin,
vatandag1 oldugu Almanya’daki gecerli tiim resmi kimlik ve belgelerde kullandig1 ve
cevresinde de oyle bilindigi “Aslan” olarak diizeltilmesine yetkili idari ve yargisal
merciler tarafindan izin verilmemesi seklindeki uygulamanmn kisinin kimliginin
belirlenmesinde en ©6nemli unsurlardan biri olan isminin vazgecilemezlik,



devredilemezlik ve kisiye siki surette bagli olma niteliklerinin kiginin mevcut statiisini
etkiledigi gorildiigiinden belirtilen uygulamanin Anayasanmn 17. maddesinde
tanimlanan maddi ve manevi varh@gin korunmasi ve gelistirilmesi hakkma yonelik bir
miidahale olusturdugu agiktir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadigi

46. Anayasa'min 17. maddesinde, maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakk: agisindan herhangi bir smmlama nedeni Ongorilmemis olmakla
birlikte bunun higbir sekilde siirlandirlmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu
soylenemez. Ozel sinirlama nedeni dngoriilmemis olan haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi smirlari bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen
maddede herhangi bir smirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nmn diger
maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak bu haklarm sinirlandinlmas: da miimkiin
olabilir. Bu noktada Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivence olgitleri islevsel
niteligi haizdir (Sevim Akat Eski, § 33).

47. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirrivetlerin stmrlanmast” kenar baghkh 13.
maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin  yalnizca
Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu simwrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve liik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz."

48. Belirtilen Anayasa hitkmii, hak ve ozgiirlikleri simirlama ve giivence
rejimi bakimindan temel oOneme sahip olup Anayasa'da yer alan biitiin hak ve
ozgiirliklerin - yasa  koyucu tarafindan  hangi Olgiitler  dikkate alinarak
siurlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi ¢ercevesinde
Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallan dikkate alinarak uygulanmasi
zorunly oldugundan belirtilen dizenlemede yer alan bagta yasa ile smirlama kaydi
olmak iizere tiim giivence 6lgiitlerinin, Anayasa'mn 17. maddesinde yer verilen hakkin
kapsaminin belirlenmesinde de gézetilmesi gerektigi agiktir (Sevim Akat Eski, § 35).

i. Kanunilik

49. Kanunilik sarti, hak ve Ozgirliikklere yonelik smirlamalann yaimzca
sekli olarak kanunla diizenlenmesi ile siirli olmayip bunlarin igerik olarak da belirli bir
amaci gergeklestirmeye elverigli olmalarina iliskin gerekliligi de ifade etmektedir. Bu
acidan kanun metni, bireylerin -gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle- hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimm veya sonucun baglandigini belli bir
aciklik ve kesinlikte Ongorebilmelerine imkin verecek diizeyde kaleme alinmig
olmalidir. Dolayistyla uygulanmas: dncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuclarina dair
yeterli derecede 6ngoriilebilir olmahdir. Bununla birlikte kanun metninin tiim sonug ve
etkileri gostermesi her zaman beklenemeyeceginden aranan agikligm olgiisii; s6z konusu
metnin igerigi, diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve buyiikligii
gibi faktorler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu dzelliklere sahip kanunun ayni1 zamanda
kolaylikla erigilebilir nitelikte olmasi gerekir (Giinay Okan, B. No: 2013/8114,
17/9/2014, § 23; bkz. AYM, E.2011/62, K.2012/2, K.T. 12/1/2012).

50. Anayasa Mahkemesi, 5490 sayilh Kanun’un “Kaydmn kapatilmas: ve
veniden acgilmast” kenar baslikh 14. maddesinin “kanunilik” blgtitinii karsiladig:
sonucuna varmustir (bkz. § 17).



ii. Mesru Amag

51. Tirk toplum yasammin hukuk kurallari ile diizenlendigi, hukuk
kurallarina uymanin bir geregi olarak kamusal makamlarca kisilere ait ¢esitli bilgilerin
kayit altina alindif, bu kayitlarin dayanagumn niifus kiitiikleri oldugu, bu nedenle niifus
kiitiiklerinin kamu diizeninin temel dayanaklarindan birini olusturdugu gozetildiginde
kapali niifus kaydmin tanimlanarak niifus kaydmin hangi héillerde kapali duruma
getirilecegini ve kapali niifus kaydimin ne gibi sonuglarmin olacagim diizenleyen 5490
say1ll Kanun’un 14. maddesinin, kamu diizeninin saglanmas1 yoniinde mesru bir amag
tagidi@1 degerlendirilmigtir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninde Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

52. Bireyin temel haklarmma yapilan miidahale ile bu miidahaleyle giidilen
mesru amag arasinda bir oranti bulunmasi zorunludur. Anayasa'nin 13. maddesinde, bu
orantinin degerlendirilmesi noktasinda dikkate alinmak iizere demokratik toplumda
gereklilik, hakkin 6zii ve dlgiiliilitk unsurlarina riayet edilmesi seklinde {i¢ ayr1 giivence
olciitiine daha yer verilmistir (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015,
§ 70).

53. Demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis olgiide saglamp
giivence altina almdig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirlitkklerin 3ziine dokunup bu hak
ve Ozgirliikleri tiimiiyle kullanilamaz héle getiren simirlamalar, demokratik toplum
duizeni gerekleriyle uyum iginde sayillamaz. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliikler,
istisnai olarak ve ancak oOziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin
stirekliligi igin zorunlu oldugu 6lgiide ve ancak yasayla smirlandirilabilir (AYM,
E.2006/142, K.2008/148, 24/9/2008). Diger bir ifadeyle yapilan smirlama; hak ve
6zgiirliglin oziine dokunarak bu hak ve 6zgiirliiklerin kullaniimasim durduruyor veya
agir1 derecede giiglestiriyor, etkisiz héle getiriyor ya da 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olarak
smirlama aract ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum diizenine
aykar1 olacaktir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151,4/6/2015, §§ 49, 50).

54. Hak ve ozgiirlitklere yapilacak her tiirlii sinirlamada devreye girecek bir
bagka giivence de Anayasa'mn 13. maddesinde ifade edilen “élciiliiliik ilkesi”dir. Bu
ilke, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin bagvurularda éncelikli olarak
dikkate alinmas1 gereken bir giivencedir. Anayasa'mn 13. maddesinde demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve Slgulilik kriterleri iki ayri Olgiit olarak diizenlenmis
olmakla birlikte bu iki 6lgiit arasinda ayrilmaz bir iligki vardir. Anayasa Mahkemesi
amag ile ara¢ arasinda makul bir iligki ve dengenin bulunup bulunmadigini inceler.
Anayasa Mahkemesinin kararlarma goére olgiiliiliik, temel hak ve 6&zgiirliiklerin
sinirlanma amaglan ile arag arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasiimak
istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulagilmak icin segilen aracin denetlenmesidir.
Bu sebeple segilen miidahalenin hedeflenen amaca ulasabilmek igin elverisli, gerekli ve
orantili olup olmadig: degerlendirilmelidir (Bekir Coskun, §§ 53, 54).

55. [sim degisikligi taleplerinin ileri siiriilebilmesine ve yetkili makamlarca
incelenmesine olanak saglayan basvuru yollari, 5490 sayili Kanun ile 22/11/2001 tarihli
ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda diizenlenmistir. Kapali niifus kayitlar
ile ilgili ¢ergevenin ¢izildigi 5490 sayii Kanun’un 14. maddesinde niifus kaydinin
kapatilmasi, gesitli nedenlerle kaydin tizerinde iglem yapilamaz hile getirilmesi olarak
tammlanmig ve kaydin kapatilmasina iligkin sebep ortadan kalktifinda veya kaydin
yeniden agilmasini gerektirecek yeni bir sebep ortaya c¢iktiginda kaydin yeniden



acilacag, kisisel durumda meydana gelmis olaylarin ancak kaydin agilmasimdan sonra
kisinin kaydina islenebilecegi hilkkme baglanmistir. Bu dilizenleme, niifus davalarinda
verilen kararlarin temyiz incelemesini yapan Yargitay 18. Hukuk Dairesinin muhtelif
kararlarinda “niifus kayitlar: kapali olan kigilerin kigisel durumlarinda meydana gelen
degisiklerin ancak kaydin yeniden agilmasiyla islenebilecegi, kapali kayutaki bilgileri
degistirecek  mahiyette  degisiklik  yapimasvun  mimkin  olmadigi”  seklinde
yorumlanmaktadir (Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E.2013/5051, K.2013/6657, 18/4/2013;
Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E.2014/11752, K.2014/18621, 18/12/2014). Yerel
mahkemenin bagvuru konusu edilen kararinin da Yargitaym yaklagim: dogrultusunda
olusturuldugu anlasiimaktadir.

56. Bagvurucunun makul nedenlerin olustugunu ileri siirerek kapali da olsa
niifus kayd: tzerinde degisiklik yapilmasi talebiyle actifi isim tashihi davasimin
reddedilmesine iligkin karara dayanak olarak gosterilen 5490 sayili Kanun’un 14.
maddesinin ve bu maddenin uygulamasinin, demokratik bir toplumda bagvurucunun
maddi ve manevi varligimn korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile kamu diizeninin
saglanmas1 amaci arasmnda makul bir denge saglayip saglamadigi hususunun
irdelenmesi gerekir. Bu dogrultuda bagvurucunun iddialarn ve derece Mahkemelerinin
gerekgeleri dikkate alindiginda, 5490 sayili Kanun'un 14. maddesinin, kapali niifus
kayitlart Uzerinde iglem yapilmasma olanak vermedigi seklinde yorumlanarak
uygulanmasimm, mesru amacm gergeklesmesine yonelik olarak Anayasa’nin 17.
maddesinin sagladig1 giivenceler karsisinda demokratik bir toplumda gerekliligi ve
Sleulilugt tartigiimahdir.

57. Yiriirlikte olan mevzuatin vatandaglarin isim degisikligine iliskin
taleplerinin ileri siiriilebilmesine, bu taleplerin idari ve yargisal merciler tarafindan
incelenmesine, neticede uygun gorillen degisikliklerin talep dogrultusunda yerine
getirilmesine olanak sagladigi tartismasizdir. Ancak 5490 sayili Kanun’un 14.
maddesinin bagvuru konusu somut olaydaki sekliyle yorumlanmasi durumunda,
vatandasliktan ¢ikan kigilerin kapatilan niifus kayitlan tizerinde isim degisikligi
talebinde bulunabilmeleri imkdni tamamen ortadan kaldmrilmis olacaktir. Bu durum
Ozellikle vatandagliktan ¢ikan kisiler hakkinda, vatandaslik hakk: kazamilan baska bir
tilkenin kamusal makamlan tarafindan olusturulan niifus kayitlan ile vatandashgindan
cikilan tilkedeki kapatilan niifus kayitlar1 arasinda farklihklarin olugtugu durumlarda s6z
konusu kisiler agisindan magduriyetlere neden olabilmektedir.

58. Bu noktada bu tiirden farkliliklarin hangi iilke tarafindan ve ne sekilde
giderilmesi gerektigi hususunun agikhiga kavusturulmast zorunlulugu dogmaktadir.
Anayasa’nin genel ve soyut diizenlemeleri, 5490 sayili Kanun, 5901 sayih Kanun ile
diger ulusal diizenlemeler dikkate alindiginda bu sorumun ve sorundan kaynaklanan
magduriyetlerin giderilebilmesine imkéan saglayan agik bir diizenleme bulunmadigi gibi
aksine 5490 sayih Kanun’un 14. maddesinin somut olaydaki gibi yorumlamp
uygulanmasinin s6z konusu soruna bizatihi neden oldugu anlasilmaktadir.

59. Kamusal makamlar tarafindan 5490 sayili Kanun'un 14. maddesi
yorumlanip uygulanirken bdylesi bir durumda ne sekilde bir ¢are iiretilmesi gerektigi
hususunun ihmal edildigi gorilmektedir. Oysaki kigilerin vatandaslik ve ntifus
kayitlarinda meydana gelecek degisikliklerin izlenmesi, sorunlarin ¢6ziimiiniin
saglanmas1 ve kisi hallerinin korunmast amaci dogrultusunda 1950 yilinda kurulan ve
Turkiye’'nin 1953 yilinda iiye oldugu Milletlerarasi Ahvali Sahsiye Komisyonunun
imzaya agtifi uluslararasi sozlesmelerden olan ve iilkemizde 16/2/1977 tarihinde



yiiriirlige giren 14 No.lu Sozlegme, niifus kayitlarinin tutulmasina iligkin uluslararas
standartlarin belirlendigi ve uygulanmasi konusunda taraf devletleri yiikiimliiliik altina
sokan birtakim hiikiimler icermektedir. 14 No.lu Sozlesme ile kisinin kimliginin
belirlenmesinde temel olan isim ve soy isimlerin kigi héllerine iligkin her tiirlit islem ve
belgelerde aslina uygun olarak yazilip kaydedilmesi, isim ve soy isimlerin yaziliginda
birligin saglanmasi amaglanmstir.

60. 14 No.lu Sozlesme’nin 6. maddesi, ayn: kisi hakkinda agilmis birden
fazla nisfus kiitiigiinde isim veya soy isimlerin birbirinden farkh gosterildigi durumlarda
bu kisilere uluslararas: diizeyde asgari bir giivence saglamaktadir. Buna gore séz konusu
Sozlesme, gerektiginde isim veya soy isimlerdeki farkl kayitlarin giderilmesi igin taraf
devietlerin yetkili makamlarimi tedbirler alma yiikiimliliigh altna sokmaktadir. Bu
kapsamda taraf devletlerin makamlari, tedbir alma amaciyla aralarinda dogrudan
yazisma imkénma sahip kilinmistir. Ayrica Sozlesme’nin 4. maddesi de ibraz edilen
belgelerde isim ve soy isimlerin farkli olmas1 hélinde bagvurulmasi gereken yontemi
gostermektedir. Buna goére bu tiir farkliliklarin bulunmasi héalinde gecerli olarak kimligi
ortaya koyan niifus kaydinin diizenlendigi tarihte ilgili kisi hangi devletin vatandag1 ise
farkliligin  giderilmesinde, vatandas: olunan s6éz konusu devlet tarafindan tutulan
belgelerin esas almacagi hitkme baglanmustir.

61. Basvuruya konu olan somut olayda Almanya dofumlu basvurucu
25/6/2006 tarihinde Tiirk vatandashigindan “Aslan Faruk” On ismiyle ¢ikarak “Aslan”
On ismiyle Alman vatandaghgma gegmistir. Sunulan belgelerden, bagvurucunun dogum
kayit belgesi dahil olmak iizere Almanya’daki tiim resmi kayitlarda 6n isminin “4slan”
oldugu, aile i¢inde ve sosyal gevresinde bu isimle bilindigi, resmi olarak “Aslan™ 6n
ismiyle vatandasi oldugu Almanya’da doktorluk meslegini siirdiirdiigii anlagilmaktadir.

62. Yasamina “4slan” 6n ismiyle devam eden ve anne, babast ile esi de
Tirk vatandasi olan, aynca 5901 sayih Kanun geregince mavi kart sahibi olan
basvurucunun Tiirkiye ile resmi birtakim iglemler gerceklestirmesinin olagan oldugu,
bundan sonraki donemde de Tiirkiye ile bu tiir iligkilerinin devam edecegi kuskusuzdur.
Bu nedenle bagvurucunun ibraz edecegi gegerli resmi kimligindeki ismi ile kapatilan
niifus kaydindaki ismi arasindaki farklilik gerekge gosterilerek Tiirkiye’deki kamusal
makamlar nezdinde girisecegi resmi islemlerde birtakim engellerle karsi karsiya
kalacag1 Ongoriilebilir bir durumdur. Nitekim somut bagvuruda, isim farkliligindan
dolay1 basvurucunun altsoyu Tiirk niifus siciline kaydedilmemistir.

63. Devletin vatandaslarima sundu@u niifus hizmetleri, temel niteliklerini
medeni hukuk diizenlemelerinden ve devletlerarasi 6zel hukuk diizenlemelerinden alan
hukuki ve teknik bir hizmettir. Bu hizmetin yerine getirilmesi, kisilerin maddi ve
manevi varligimn parcast olan kimliklerinin her zaman dogru sekilde belirlenmesini
gerekli kildigindan aym zamanda bir yiiktimliiliiktiir. Yabancilarin kisi hallerine iliskin
islemler yapilmas: da devletler agisindan stz konusu kamu hizmetinin bir pargasi olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle Milletleraras1 Ahvali Sahsiye Komisyonu iiyesi olan
tilkemiz agisindan bu yiikimliliigiin yabancilara karsi da Gzenle yerine getirilmesi
gerekmektedir.

64. Vatandashik ve aile kayitlarmin eksiksiz ve dogru tutulmas: kisilerin
ongoriilemeyen magduriyetler yasamasina engel olacagt gibi onlara resmi islemlerinde
de koruma saglayacaktir. Niifus kayitlarinin en temel iglevi, kisilerin resmi makamlar
Oniinde tanmmasim saglamaktir, Bu taninmanin yalnizca ulusal olgekte degil,
uluslararas: tiim islemlerde de sorunsuz sekilde gergeklesmesi; niifus kaydim tutan



kamusal makamlarin gorev ve sorumlulugundadir. Usuliine gore onaylanarak yiiriirliige
giren 14 No.lu Sézlesme bu gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in kanuni bir
cerceve sunmakta, s6z konusu celiskili kayitlarin giderilmesi igin kamusal makamlar
tedbirler almaya sevk etmektedir.

65. Bagvuru dosyasi bir biitiin olarak ele alindiginda bagvurucunun maddi
ve manevi varliginin bir par¢asi olan kimliginde belirlilik saglanmasi i¢in niifus kayitlari
arasindaki ¢eligkinin giderilmesini saglayacak carelerin iretilmesi gerektigi, ancak bu
sekilde bagvurucunun isim hakkina saglikli bir korumanin saglanacadi anlagilmis ve
farklhihiklarin  giderilmesi konusunda 14 No.lu Sozlesme’nin kamusal makamlara
yiikledigi sorumluluklarin, kapali da olsa bagvurucunun ve bagvurucunun 6n isminin
yazili oldugu ajlesinin niifus kayitlan tizerinde farkliligi giderebilecek sekilde sinurl
diizeltmeler yapilabilmesine olanak sagladigi degerlendirilmistir.

66. Basvurucunun icinde bulundugu somut kosullar, derece Mahkemeleri
tarafindan sikdyetin ¢Oziimiine imkan saglayacak sekilde ele alinmali ve ulusal ve
uluslararas1 diizenlenmeler niifus kayitlari arasindaki farkliliklarin = giderilmesini
engelleyecek bigimde kat: yorumlanmamalidir. Bu dogrultuda, 5490 sayili Kanun'un 14,
maddesi yorumlanirken bagta 14 No.lu Sozlesme'nin sagladig: asgari giivenceler olmak
iizere diger diizenlemelerin de gdzéniine alinmasi ve bagvurucu tarafindan dile getirilen
sikayete ¢6zim saglayip saglamayacagin derece Mahkemelerince degerlendirilmesi
gerekir,

67. Bagvuruya konu yargilamada ise 5490 sayili Kanun’un 14. maddesinin
Ilk Derece Mahkemesi ve Yargitay tarafindan somut olaydaki gibi yorumlanip
uygulanmas) nedeniyle, bagvurucunun magduriyetinin giderilmesine ve manevi varligi
kapsamindaki ismi iizerinde degisiklikler yapilabilmesine olanak veren giivenceleri
igeren 14 No.lu Sozlegme’nin dikkate alinmadidi ve ilgili mevzuatin bagvurucunun
sikdyetini giderebilecek sekilde yorumlanabilmesi imkAnmi bulunmasma ragmen bu
hususta bir degerlendirme dahi yapilmadig: anlagilmaktadir. Tiim bu nedenler dikkate
alindiginda 5490 sayili Kanun’un 14. maddesinin 14 No.lu Sézlesme dikkate alinarak
yorumlanmamasi nedeniyle Derece Mahkemelerinin somut olaydaki yorum ve
yaklasimmin bagvurucunun magduriyetini gidermedigi, usuliine gére yiiriirliige girmis
uluslararast  sozlesme  hilkiimlerinin = Mahkeme  kararlarinda  gdzoniinde
bulundurulmadigi, dolayisiyla s6z konusu yargisal yaklagimin bu hiliyle demokratik bir
toplumda gerekli olma sartimt saglamadigi ve kamunun ve bireylerin ¢atisan ¢ikarlar:
kargisinda 6lgiilii ve adil bir denge saglamadigi sonucuna varilmigtir. Neticede amlan
diizenlemeye dayanilarak bagvurucunun isim degisikligi talebinin reddedilmesi
seklindeki midahalenin de demokratik bir toplumda gerekli ve olgiilii oldugu
sOylenemez.

68. Derece Mahkemeleri' tarafindan 5490 sayili Kanun’un 14. maddesinin
somut olaydaki gibi yorumlanip uygulanmasmin, benzer sekildeki olaylarin dava konu
edildigi durumlarda bireylerin isim haklarina bir koruma saglanabilmesi agisindan
elverisli olmadif; amilan yargisal yaklagimin olaya ozgii mevcut kosullar iginde
basvurucunun maddi ve manevi varliinin korunmasi ve gelistirilmesi hakkimn ihlaline
neden oldugu ve ihlalin bizatihi 5490 sayih Kanun’un 14. maddesinin 14 No.lu
Sozlesme hitkiimleri gbz ardi edilerek yorumlanmasindan ve uygulanmasindan
kaynaklandig1 kanaatine ulagilmustir.

69. Belirtilen nedenlerle bagvurucunun Anayasa'nin 17. maddesinde
giivence altma alinan maddi ve manevi varligin korunmast ve geligtirilmesi hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



3. 6216 Sayih Kanun'un 50. maddesi Yoniinden

70. 6216 sayili Kanun'un "Kararlar” kenar baghikli 50. maddesinin (1) ve
(2) numarali fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi héilinde ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir.
Ancak yerindelik denetimi vapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarmm ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gdnderilir. Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acgikladigr ihiali
ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

71. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile sonuglarinin ortadan kaldirilmas: talebinde
bulunmus; herhangi bir maddi veya manevi tazminat talebinde bulunmamustir.

72. Maddi ve manevi varligm korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigi tespit edilmis oldugundan, yukaridaki degerlendirmeler gozetilerek yeniden
yargilama yapilmak ve ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldirmak iizere dosyanin Ankara
20. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

73. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Maddi ve manevi varhigm korunmasi ve geligtirilmesi hakkimm ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alman maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkmin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak
tizere Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. 198,35 TL harg ve 1.800 TL wvekilet ucretinden olusan toplam
1.998,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun  Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme
olmast hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire ig¢in
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir 6rneinin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE

24/3/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye )
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN



