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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devredilen bankanin, mali
yapisimn el konulmasini gerektirecek sekilde bozuk olmamasi, zararmi kargilayacak
kadar mal varligmin bulunmas, gerekli sartlar olusmadan Bankaya el konmasi ve buna
iliskin davada sonucu etkileyecek bir iddianin Damstay kararlarmda karsilanmamast
nedenleriyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinm ihlal edildigi iddialarma iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 24/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan
yapimistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
bagvurunun Komisyona sunulmasima engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig
tespit edilmigtir.

3. Birinci Bolim Birinci Komisyonunca 11/10/2013 tarihinde, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Bagkam tarafindan 15/6/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigmma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhik, goriisinii 10/8/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmugtur.

6. Bakanhk tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 25/8/2015
tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucular, Bakanhigm goriisiine karst
beyanlarmni 8/9/2015 tarihinde ibraz etmistir.

7. Bakanhk goris yazisinda, bagvurucunun iddialarmm BDDK ve
TMSF’den goriis alindiktan sonra degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bunun
iizerine Anayasa Mahkemesinin 24/11/2015 tarihli yazis1 ile BDDK ve TMSF’den
bagvurucunun iddialariyla ilgili agiklama yapmasi istenmis ve TMSF Bagkanligi
11/12/2015 tarihli, BDDK Hukuk Isleri Daire Bagkanlig1 31/12/2015 tarihli yazilart ile
agtklamalarmi ibraz etmiglerdir.

8.  Bagvuruculardan Halis Toprak’m 3/1/2016 tarihinde vefat etmesi tizerine
bagvurucunun miras¢ilarina, basvuruya mirasgi sifatiyla devam edip etmeyecekleri
sorulmus; miras¢ilar bagvuruyu siirdiirmek istediklerini beyan etmislerdir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

9. Bagvurucular, el konulduktan sonra tasfiye edilen Toprakbank A.S.nin
(Banka) hissedarlar1 olup Bankanin TMSF’ye devri Oncesinde hisselerinin %951,
bagvurucular ve sahibi olduklar1 Toprak Sirketler Grubuna ait bulunmaktadur.

10. Banka; BDDK’nin 11/12/2000 tarihli- karariyla Toprak Grubuna (Grup)
ait sirketlere kullandrilan krediler nedeniyle aktiflerinin dondurulmasi, gelir-gider
dengesizligi ve sermaye yapismin yetersizligi nedenleriyle 18/6/1999 tarihli ve 4389
saythh milga Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin (2) numarah fikrasi kapsamimda
yakin izlemeye almmugtir.

11. BDDK tarafindan hazirlanan 6/4/2001 tarihli Mali Biinye raporunda
Bankanin sermaye arttirmasi, Grup sirketlerine kullandirilan kredilerin geri 6denmesi,



bankaya nakit giriinin acilen temin edilmesi, organizasyon yapisinimn etkin ve verimli
héle getirilmesi, Toprak Off-Shore’un faaliyetlerine son verilerek hesaplarmin Bankaya
aktariimast gerektigi, bu durumun Bankanin gelir-gider dengesini bozdugu, 6z kaynak
agiginn giindeme geldigi, Toprak Off-Shore’a yapilan depolarin kredi sinirlarni astiga
belirtilmistir. BDDK tarafindan Bankadan stratejik ortak veya Grup firmalarinmn satis1
ile kaynak bulunmasi, Grup kredilerinin nakit tahsilatla tasfiyesi ya da maddi teminatla
teminatlandirilmas: gibi dnerilerde bulunulmugtur. Bankanin 30/9/2001 tarihli finansal
tablolarinda zarar1 123 milyon TL, 6z kaynagi ise (-) 38 milyon TL olarak
gosterilmistir.

12. BDDK 30/11/2001 tarihli ve 538 sayili karariyla “4389 sayili Kanun'un
14. maddesi kapsaminda alinmas: istenen tedbirleri almayan, kaynaklarin Bankanin
emin bir sekilde calismasini tehlikeye diisiirecek gsekilde hissedarlarin olusturdugu
sermaye grubuna aktaran, zarari Ozkaynaklarini agarak sirayet eden ve mali
biinyesindeki zafiyet bu haliyle faaliyetlerini siirdiirmesi mevduat sahiplerinin haklarin
mali sistemin giiven ve istikrarini tehlikeye diigiiren Bankamin” temettii haric ortaklik
haklar ile yonetim ve denetiminin 4389 sayili miilga Kanun’un 14. maddesinin (3) ve
(4) numaral fikralarmna istinaden TMSF’ye devredilmesine karar verilmistir.

13. TMSF Fon Kurulunun 30/11/2001 tarihli ve 352 sayili karariyla 4389
sayil miilga Kanun’un 14. maddesinin (5) numarah fikrasinin (ab) hitkkmiine istinaden
Banka zararmm ddenmis sermayeye tekabill eden 45,5 milyon TL tutarindaki kisminin
Bankaya ayni tutarda yapilacak 6deme kargiliginda devralinmasina ve hisse senetlerinin
Banka pay defterine TMSF adina kaydedilmesinin istenmesine karar verilmistir. Banka
Yonetim Kurula da TMSF tarafindan atanarak degistirilmistir.

14. Banka, TMSF’ye devrinden sonra gergek mali durumunun tespiti
amactyla TMSF tarafindan bagimsiz denetime tabi tutulmug ve zararin yaklasik 1.306
milyon TL oldugu tespit edilmistir. BDDK bankalar yeminli murakiplarimin devir tarihi
bilangolarindan yola ¢ikarak hazirladiklart 11/3/2002 tarihli raporlarda Bankamn devir
tarihi itibariyla zararinin yaklagik 1.306 milyon TL, 6z kaynaklarmn (-) 1.222 milyon
TL, mevduatlarmim 1.517 milyon TL ve aktif bityiikliigtiniin 1.905 milyon TL oldugu
tespit edilmistir. BDDK’nin ve Fon Yonetim Kurulunun 26/3/2002 tarihli kararlarma
istinaden Banka, Baymdirbank gatis1 altinda birlegtirilerek bankacilik lisanst 30/9/2002
itibartyla kaldmilmagtr,

15. TMSF tarafindan Bankanin aktifinde yer alan gayrimenkuller ile
istirakleri satilmis ve Banka hakim ortagi olan bagvurucularla 18/12/2004 tarihinde
Grup sirketlerine kullandirilan krediler nedeniyle Bankaya olan borglarim tasfiye
amacryla 453 milyon USD tutarinda protokol imzalanarak Banka zararlarmin tahsiline
calistimigtir. 6/2/2008 tarihinde borcun denmesine yonelik yeni teklif verilmesi iizerine
ek protokol yapilmis ve tam tahsil edilemeyen kamu borcu bu defa 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayll Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore Banka eski
hékim ortaklarinin mal varhklarindan tahsil edilemeye ¢aligiimistir. Daha sonra Toprak
grubu tarafindan protokol hikkiimlerinin tam olarak yerine getirilmemesi ve diger
bankalar ve bankacilik islemlerinden kaynaklanan yeni borglarmm ortaya ¢ikmasi
nedeniyle demeler mahsup edilerek 8/6/2012 tarihinde 133 milyon USD tutarinda yeni
protokol imzalanmugtir,



16. Bankanin 1.000 lot hisse senedinin sahibi olan Y.P. tarafindan, Bankanin
TMSF’ye devir isleminin iptali istemi ile 2005 yilinda Damgtay Oniiglincti Dairesinde
iptal davast agtlmugtir.

17. Damgstay Ontigiincii Dairesi 23/9/2005 tarihli ve E.2005/1175,
K.2005/4681 sayili kararinda, dava dosyasmin incelenmesi sonucu Toprak Grubu
firmalarma kullandirlan kredilerden dolayr aktifin dondurulmasi, gelir gider
dengesizliginin ortaya ¢ikmasi ve sermaye yapisinin yetersiz olmasi nedenleri ile
Bankanin BDDK tarafindan yakin izlemeye alindigin;; BDDK'nin Bankadan birtakim
tedbirlerin alinmasim istedigini ancak s6z konusu tedbirlerle ilgili Snemli bir gelisme
saglanamadigini, bankalar yeminli murakiplarinca 30/6/2001 tarihli mali tablolar
lizerinden yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen raporda, ortaya konulan tespitler
dogrultusunda gerek sermaye artiimi gerekse kredi tahsilati konusunda gelisme
saglayamayan Banka hakkinda 4389 sayili miilga Kanun'un 14. maddesi hitkiimlerinin
uygulanmasimin yerinde olacaginin ifade edildigini; sonugta Bankanmn temettii harig
ortaklik haklari ile yonetimi ve denetiminin 30/11/2001 tarihli BDDK Kkarar1 ile 4389
sayill milga Kanun'un 14. maddesi uyarinca TMSF'ye devredildigini belirtmis;
Bankanm Ocak 2001- Haziran 2001 ara dénemine iligkin mali durumunu igeren ve
kamuoyuna aciklanan bagimsiz simirhi denetim raporunun incelenmesi neticesinde
Bankanin ve Toprakbank Offshore Ltd. Sti. nin Toprak Grubu sirketlerine kullandirdig1
kredilerin tahsil edilemediginin ve tahsil tarihlerinin belirsiz oldugunun vurgulandigin,
s0z konusu kredilerin mali yap1 iizerinde yaratacag: etkiler nedeniyle Bankanin
bankacihk faaliyetlerinin ancak 6z kaynaklarin giiglendirilmesi ile miimkiin
olabileceginin ifade edildigini, Bankanin 30/9/2001 tarihli mali tablolarinda da dénem
zararimn 123 milyon TL, 6z kaynaklarmin ise negatif 38 milyon TL diizeyinde
gergeklestiginin goriildiiginii ortaya koyarak iptali istenen idare isleminde mevzuata
aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle davanimn reddine hilkmetmistir.

18. Kararin temyiz edilmesi iizerine Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu
26/6/2008 tarihli ve E.2006/2168, K.2008/1698 sayili ilam ile verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugunu, ileri siiriilen temyiz nedenlerinin bozmay1 gerektirecek
nitelikte olmadigim belirterek temyiz istemini reddetmigtir,

19. Temyiz isteminin reddi {izerine karar diizeltme talebinde bulunulmus,
karar diizeltme incelemesi siirerken davaci Y.P., Gokgeada Noterligince diizenlenen
20/8/2009 tarihli Hisse Senedi Devir ve Temliknamesi ile Bankaya ait 1.000 lot hisse
senedini, 400 lot bagvurucu Halis Toprak'a, 300'er lot bagvurucular Ahmet Toprak ve
Mehmet Toprak'a olmak tizere (toplam 1.000 TL bedel karsilig1) devretmigtir.

20. Soz konusu devir ve temlik iglemleri nedeniyle ‘karar diizeltme
asamasinda bagvurucularin yargilamaya taraf olarak katilimlari Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunca kabul edilmistir.

21. Karar diizeltme incelemesi sonucunda Damtay Idari Dava Daireleri
Kurulu, 1/10/2012 tarihli ve E.2009/57, K.2012/1319 sayih ilami ile karar diizeltme
isteminin reddine hikkmetmistir.

22, Karar diizeltme isteminin reddine iligkin ilam, bagvuruculara 31/5/2013
tarihinde teblig edilmistir.

23. Bagvurucular 27/6/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.



B. ilgili Hukuk

24. 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun gegici 11.
maddesi goyledir:

“Bu Kanunun yayumi tarihinden once, 26.12.2003 tarihine kadar temettii
hari¢ ortaklik haklar: ile yonetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veya
bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri iliskili
Bakan, Bakanlar Kurulu veya Kurul tarafindan kaldinlarak tasfiyeleri Fon
eliyle yiriitiilen veya Fon tarafindan tasfiye islemleri baslatilan bankalar
hakkinda baslatdan islemler sonuglamincaya ve her tiirlii Fon alacaklar: tahsil
edilinceye kadar bu Kanunla yirirlikten kaldrdan 4389 sayii Kanunun 14,
15, 15/a, 16, 17, 17/a ve 18 inci maddeleri, ek 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 nct maddeleri
ile gegici 4 iincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir.

Bu Kanunun yayimi tarihinden once haklarinda bu Kanunla
yiiriirlitkten kaldirilan 4389 sayui Kanun geredi mal bildiriminde bulunmas:
gerekenlerin,  bildirimde  belirtmedikleri veya gergege aykiri olarak
bildirdikleri her tirli tagimr ve tasnmaz mal, hak ve alacak ile gelir ve
harcamalar da haksiz mal edinme hikiimlerine tdbidir. Haksiz mal
edinmedigini ispat edene bu hiikiim uygulanmaz.

Bu Kanunun yayum tarihinden énce miilga 3182 sayii Bankalar
Kanununun 64 ve 65 inci maddeleri ile bu Kanunla yiirirlikten kaldirilan
4389 sayir Bankalar Kanununun 14 dincii maddesi wyarinca islem yapilan
bankalar ile tasfiyeye tdbi tutulan veya tasfive islemi baslatilan bankalar
hakkinda bu Kanunla yirirlikien kaldirilan 4389 sayii Kanunun 14 dincil
maddesinin (5) ve (6) numaral fikralary hikiimlerinin uygulanmasina devam
edilir.”

25. 4389 sayih miilga Kanun’un 1. maddesinin (1) numarah fikrast soyledir:

“Bu Kanunun amac, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak,
mali piyasalarda giiven ve istikrart ve ekonomik kalkinmarmin gereklerini de
dikkate alarak kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasim saglamak iizere
bankalarmm  kurulus, yonetim, c¢alisma, devir, birlesme, tasfive ve
denetlenmelerine iligkin esaslar1 diizenlemektir,”

26. 4389 sayih miillga Kanun’un 14. maddesi soyledir:

“1. Denetlemeler sonucunda bu Kanuna ve bu Kanuna dayamiarak
alinan kararlara ve yapian diizenlemelere, bankacilik ilke ve teamiillerine
aykiri ve bankamin emin bir sekilde galismasint tehlikeye diisiivecek nitelikte
islemlerin tespit olunmasi halinde Kurum, sorumlular: hakkinda yapiacak
cezai islem sakli olmak iizere, verecegi siireler iginde soz konusu islemlerin
diizeltilmesi ve tekrarina meydan verilmemesi igin gerekli tedbirlerin alinmast
hususunda ilgili bankay: uyarw. Banka, verilen siireler i¢cinde Kurumca istenen
tedbirleri almak ve aldig tedbirleri Kuruma bildirmek zorundadir. Istenen
tedbirlerin alinmamas: veya bankanmin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye
diigiirecek nitelikteki islemlerin tekerriivii halinde Kurul, iglemlerin mahiyet ve
Onemine gore;

a) Yonetim Kurulu idiyelerinin tamamim veya bir kismim gorevden
alarak veya iiye sayisi artirarak bu kurula iiye atamak,



b) Bankanin faaliyetlerini, faaliyet tiirleri itibariyle tim teskilatim veya
gerekli goriilecek subelerini veya muhabirlerle iligkilerini kapsayacak sekilde
kisitlamak,

¢) Bankamin mevduat sigortast primlerini yiikseltmek veya kabul ettigi
mevduat: yiizde yiiz oranina kadar karsiliga tabi tutmak,

da dahil olmak iizere, bankamin emin bir sekilde calismasina ve
mevduat sahiplerinin korunmasina yonelik her tirlii tedbiri almaya ve
uygulamaya yetkilidir. Bu maddeye gore Bankalara atanacak yonetim kurulu
uyelerinin iicretleri Kurulca tespit olunur ve Kurumdan karsilanir.

2. (Degisik fikra: 17/12/1999 - 4491/7 md.)

a) Kurum, bir bankamn varliklarimin vade itibariyle taahhiitlerini
karsilayamadigint veya bu durumun gerceklesmek iizere oldugunu veya
likiditeye iliskin diizenlemelere uymadigin tespit ettigi takdirde; bankadan,
onaylayacagt bir plan dahilinde bu durumun diizeltilmesini isteyebilecegi gibi
uygun bir siire vererek;

aa) Uzun vadeli veya duran degerlere yatirim yapilmamasi,

ab) Istirakler ve gayrimenkuller gibi duran degerlerin elden
ctkariimasi,

da dahil olmak iizere, likiditenin giiclendirilmesi amacwyla, uygun
gorecegi her tirli tedbirin alinmasini isteyebilir.

b) Kurum, bir bankamn ézkaynaklarimin sermaye yeterliligine iligkin
diizenlemelere gére yetersiz kaldigint ya da bu durumun gergeklesmek iizere
oldugunu tespit ettigi takdirde; bankadan, onaylayacag: bir plan dahilinde,
Sermaye artirimi veya sermaye benzeri kaynak temin edilmesi suretiyle bu
durumun diizeltilmesini isteyebilecegi gibi,

ba) Kar dagwilmamasi, yonetim kurulu iyeleri ile genel miidiir ve
yardimcilarina huzur hakk, ikramiye, prim, ayni ve nakdi sosyal yardim ya da
her ne ad altinda olursa olsun verilen ek 6demelerin durdurulmas:,

bb) Zarar dogurdugu tespit edilen faaliyetlerinin sinirlandiriimast veya
durdurulmasi,

be) Verimi diigiik veya verimsiz varliklarimin elden ¢ikarimasi,

da dahil olmak iizere, dzkaynaklarin giiglendirilmesi amaciyla, uygun
gorecegi her tiirlii tedbirin alinmaswn isteyebilir.

3. (Degisik fikra: 17/12/1999 - 4491/7 md.)
Kurum, bir bankanin;

@) Bu maddenin (2) numarall fikrasi kapsaminda alinmasi istenen
tedbirleri kismen ya da tamamen almadigimi, bu tedbirlerin kismen veya
tamamen alimmig olmasina ragmen mali biinyesinin giiglendirilmesine imkan
bulunmadigimi  ya da mali  binyesinin  bu  tedbirler alinsa dahi
giiglendirilemeyecek derecede zayiflamis oldugunu,

b) Yiikiimliliiklerini vadesinde yerine getiremedigini,



¢) Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasinda Kurulca belirlenecek
degerleme esaslari  ¢ercevesinde yikimliliklerinin  toplam  degerinin
varliklarimn toplam degerini agtigini,

d) Faaliyetine devamnin mevduat sahiplerinin haklari ve mali sistemin
giiven ve istikrar1 bakimindan tehlike arzettigini,

Tespit ettigi takdirde, Kurul, en az bes iiyesinin aym yoéndeki oyuyla
alman  kararla temettii hari¢ ortaklik haklari ile bankamin yinetim ve
denetimini Fona devretmeye veya bankacilik islemleri yapma ve/veya mevduat
kabul etme iznini kaldirmaya yetkilidir.

4 . (Degisik fikra: 17/12/1999 - 4491/7 md,) Kurum, bir bankanin
ybnetim ve denetimini dogrudan ya da dolayli olarak, tek basina veya birlikte
elinde bulunduran ortaklarin, banka kaynaklarini bankanmin emin sekilde
calismasint tehlikeye diigiirecek bigimde dogrudan veya dolayli olarak kendi
lehlerine kullandiklarint veya bankayr bu suretle zarara ugrattiklarini tespit
ettigi takdirde Kurul, en az bes iiyesinin aym yondeki oyuyla alman kararla
bunlarin temettii harig ortaklik haklari ile bankanin yonetim ve denetimini
Fona devretmeye yetkilidir.

5. (Degisik fikra: 17/12/1999 - 4491/7 md,)

a) Fon, (3) numaral fikra hiikiimlerine gore temettii hari¢ ortaklik
haklary ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankamin devir tarihi
itibariyle diizenlenecek bilangosunu esas almak suretiyle;

aa) Uygun gorecegi aktiflerini, teskilatim ve aksine talebi olmayan
personeli ile devir tarihi itibariyle mevduat toplamlart en yiiksek bes bankaca
uygulanan faiz oranlari ortalamasini gegmemek iizere islemis faizleriyle
birlikte sigortaya tabi tasarruf mevduatim ve pasifte yer alan karsilik
kalemlerini, kurulacak bir bankaya ya da meveut bankalardan istekli olanlara
devretmeye ve/veya bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin
kaldwimasim Kuruldan istemeye,

ab) Sigorta kapsaminda bulunan mevduat tutarim agmamak ve
hisselerinin tamamina sahip olmak kaydla, sermayesine tekabill eden
zararlarim devralmaya,

ac) (Ek alt bend: 30/01/2002 - 4743 S.K../5. md.} Devralman zararlar
sonucunda hisselerinin tamamina sahip olunamamasi halinde, zararin 6denmis
sermaye tutarindan diigiilmesi suretiyle hesaplanacak sermaye esas alinmak
tizere bulunacak hisse bedelinin Fon Kurulunca belirlenecek siire icinde banka
hissedarlarina édenmesi karsiliginda hisselerini devralmaya,

Yetkilidir. Devralman zararlara istinaden yapilacak odemelerin
karsth@m temsil eden hisseler baskaca bir isleme gerek kalmaksizin Fona
intikal eder. '

Hakkinda bu fikramn (aa) alt bendi hiikiimleri uygulanan bankanin
devredilen  aktiflerinin  toplamimin  devredilen pasiflerinin  toplamim
karsilamamast halinde aradaki fark Fon tarafindan odenir. Bu halde ve
hakkinda bu fikranin (aa) alt bendi hiikiimleri uygulanan bankanin bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirilmas: durumunda bu
Kanunun 16 nct maddesinin (2) ve (3) numaral fikralar: uygulanmaz. Bu



Kanunun 16 ve/veya 17 nci maddelerine gére iflas masalart kurulmasi halinde,
Fon odedigi tutar kadar bunlara imtiyazl alacakl: sifatyla istirak eder.

b) Fon, (4) numaral: fikra hiikiimlerine gore temettii haric ortaklik
haklart ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankann,

ba) Anilan fikrada belirtilen gekilde kullamlan kaynaklarimin veya
ugradigi zararin, verecegi siive icinde iade veya tazmin edilmesini ve hisselerin
Kurulca uygun gorilecek gergek ve tiizel kigilere devredilmesini istemeye,

bb) Yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak, tek bagina
veya birlikte elinde bulunduran ortaklarr ile tizel kisi ortaklarinm
sermayesinin yiizde onundan fazlasina sahip gergek kisi hissedarlarindan
kendilerine, eslerine ve velayet altindaki ¢ocuklarma ait tasinmaz mal ve
istiraklerini, haczi caiz olan taginy mal, hak ve alacaklarim ve menkul
kiymetlerini ve her tiirlii kazang ve gelirleri ve ayrica bildirimden onceki iki yil
icinde ivazly veya ivazsiz olarak ikiisap ettikleri veya devrettikleri tasimmaz
mal, haczi caiz taginwr mal, hak, alacak ve menkul kiymetlerini gosterir birer
mal beyannamesi vermelerini istemeye,

be) Yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayl olarak, tek basma
veya birlikte elinde bulunduran ortaklarmin malvarliklary iizerine teminat
aranmaksizin ihtivati tedbir, ihtiyati haciz kararlar ile ilgililerin yurt digina
gtkmasina yasaklama dahil, alacaklilarin menfaati icin zorunlu olan her tirlii
muhafaza tedbirinin alinmasin ilgili mahkemeden istemeye, yetkilidir.

Bu bent hiikiimlerine gore istenen mal beyannamesinin en geg yedi giin
iginde Fona verilmesi zorunluduwr. Bu mal beyamnin hiikiim ve sonuglart
hakkinda 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun ilgili hitkiimleri gegerlidir. Bu
bent hiiliimleri ¢ergevesinde alinan tedbir ve haciz kararlary, karar tarihinden
itibaren alti ay iginde dava veya icra veya iflas takibine konu olmazsa
kendiliginden ortadan kalkar. Fonun ilgililer hakkinda 2004 sayii Icra ve Iflas
Kanununun Onbirinci Bap hiikiimlerine gire agacag iptal davasinda aciz
vesikasi sarti aranmaz.

Bu maddenin (4) numarali fikrasinda belirtilen sekilde kullamlan
kaynaklar veya ugranilan zarar verilen siire i¢inde iade veya tazmin edilmedigi
takdirde bu zarar veya kullamlan kaynaklarin miktarina bakilmaksizin bu
ortaklara ait hisseler Fona intikal eder. Bu kaynaklar veya ugranilan zarar,
verilen siire iginde iade veya tazmin edilse dahi ugramlan zararin dzkaynaklary
astigimin tespiti halinde ise bankann hisselerinin tamami baskaca bir isleme
gerek kalmaksizin Fona intikal eder.

¢) (Degisik bend: 12/05/2001 - 4672/8. md,) (Degisik ciimle:
30/01/2002 - 4743 S.K../5. md.) Bu Kanun hiikiimlerine gore temettii harig
ortaklik haklary ile yonetim ve denetimleri Fona intikal eden

bankalarin, tasfiveleri Fon eliyle yiriitilen bankalarin  iflas
idarelerinin ve hisseleri kismen veya tamamen Fona intikal eden bankalarin
Fon tarafindan borglarimin ve/veya taahhiitlerinin istlenilmesi ve/veya
alacaklarimin  devralimmasy  halinde Fonun, iistlendigi  bor¢lar ve/veya
taahhiitler ile devraldigi alacaklarla ilgili devir ve temlik sozlesmeleri, her
tirlil teminatin tesisi ve kaldirilmasi, sézlesmelerin bozulmasi, dava ve icra



takipleri ile bu borglar ve/veya alacaklar ve/veya taahhiitlerle ilgili diger her
tirlii islemler ve bu iglemlerle ilgili diizenlenen kagular, egitime katki pay
harig olmak iizere her tiirlil vergi, resim, harg, fonlar ve 2548 sayili Cezaevieri
ile Mahkeme Binalari Insasi Karsiigi Olarak Almacak Harglar ve
Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1 inci
maddesi hiikmiinden istisnadw. (Ek ciimle: 12/12/2003 - 5020 S.K./19. md.)
Bor¢lu tarafindan ddenmesi gereken tahsil harci dahil her tirlii vergi, resim,
har¢ ve masraflar Fon alacagindan mahsup edilemez. (Ek iki ciimle:
30/01/2002 - 4743 S.K../5. md.) Bu islemlerden kaynaklanan doner sermaye
ticreti 6denmez ve diger kesintiler yapimaz. Ayrica, alacaga karsiltk menkul
veya gayrimenkul bir malin rizaen veya icraen Fon tarafindan veya yonetim ve
denetimleri veya hisseleri Fona intikal eden bankalar tarafindan satin alinmast
halinde bu islemlerle ilgili olarak taraflarin ddemekle yiikiimlii oldugu vergi,
resim, har¢ (egitime katkr payr harig) ve doner sermaye iicreti gibi mali
yiikimliliikler aranmaz. Bu bankalar ile tasfiyeleri Fon eliyle yiiriitilen
bankalarin iflas idarelerinin ve Fonun, mahkeme ilamim almast ve teblige
cikartmasi iglemlerinde karsi tarafa yiikletilmis olan harcin édenmis olmasi ve
her tiirlii ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve tehir-i icra taleplerinde teminat sarti
aranmaz. Bu alacaklara iliskin davalarda 1086 sayih Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun seri muhakeme usulii hitkiimleri uygulanr.

(Ek parafraf: 12/12/2003 - 5020 S.K./19. md.) Bu Kanun hiikiimlerine
gore temettil harig ortakltk haklart ile yonetim ve denetimleri veya hisseleri
kismen veya tamamen Fona intikal eden bankalarn, tasfiyeleri Fon eliyle
yiriitiilen miiflis bankalarin iflas idarelerinin ve Fonun, yukarida belirtilen
islemler nedeniyle kendi aralarmdaki ve/veya diger gergek ve tiizel kigilerle
aralarindaki islemler nedeniyle diizenlenen sozlesmeler, belgeler ve sair
kagutlar ile bunlarin degistivilmesi, yenilenmesi, uzatimasi, devredilmesi ya da
yeni bir itfa planina baglanmasi, alacaklarin teminatlandiriimasi, teminatlarn
devir alinmasy, taraflarin sulh ve/veya ibra olmasi ve/veya her ne nam altinda
olursa olsun herhangi bir isleme tabi tutulmasi nedeniyle diizenlenen kagitlar
ve/veya belgeler her tirlii vergi, resim ve harglar ile ozel kanunlar: ile
hiikmolunan mali yiikimliliiklerden miistesnadir. Bu hiikiim digiincii kisiler
yoniinden, Fonun ve/veya Fona intikal eden bir bankanin ve/veya tasfiyeleri
Fon eliyle yiritiilen miiflis bankalarin iflas idarelerinin alacaklarimin tahsili
ile ilgili islemlere taraf olmalary halinde uygulanr.

d) (Ek bend: 12/05/2001 - 4672/8. md.) Bankalar ile Fon ve bankalarin
iflas idareleri tarafindan agilacak hukuk davalarina asliye ticaret mahkemesi
tarafindan bakiuir. O yerde, birden fazla asliye ticaret mahkemesi bulunmas:
halinde, bu davalar (1) ve (2) numarali asliye ticaret mahkemesinde géviiliir.

(Ek bend: 12/05/2001 - 4672/8. md.) Bankalar ile Fon ve bankalarin
iflas idareleri tarafindan muamele merkezi veya ikametgahi Istanbul Ili
swmirlar: iginde olan kisiler aleyhine agilacak hukuk davalari ile borglular
hakkinda agilacak iflas davalarina Istanbul (1) ve (2) numarali Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan bakilw. Iflas davast agimasi halinde, bu mahkeme,
hakkinda iflast istenen bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesine borglu aleyhine iflas davasi agildigin bildirir.

6. (Ek fikra: 17/12/1999 - 4491/7 md.)



Fon, (5) numarali fikra hiikiimlerine gore hisseleri kendisine intikal
eden bankanin;

a) Gerektiginde mali ve teknik yardim da saglamak suretiyle, varlik ve
yikimliliiklerini kismen veya tamamen, mevcut bankalardan istekli olanlara
va da kurulacak bir bankaya devretmeye veya bankayt isteklisi bulunan baska
bir bankayla birlegtirmeye,

b) Mali sistemde giiven ve istikrarin siirdiivillmesini teminen, Fon
Kurulunca gerekli giriilen hallerle simrli olmak idizere; mali biinyesinin
gii¢lendirilmesi ve yeniden yapilandirimast igin gerektiginde sermayesini
artirmaya, Merkez Bankasiun gorigii almmak suretivle kanuni karsilik
yitkiimliliiklerini cezai faizlerini de kaldirmak suretiyle ertelemeye veya
diigiirmeye, istirak, gayrimenkul ve diger aktiflerini satin almaya veya bunlary
teminat olarak alyp karsiliginda avans vermeye ya da mevduat yapmaya,
alacaklarmy, zararlarim devralmaya, bu sekilde sahip oldugu aktifleri ve hisse
senetlerini iskonto veya sair suretlerle iigiincii kigilere satmaya, banka
kayitlarina gére gergek bir muameleye dayandigy tespit edilen dogmus veya
dogacak borg¢larm garanti etmeye, her tirlii alacak ve varliklarin nakde
tahvilini kendisi saglayabilecegi gibi, yapacagi anlagmalar cergevesinde
kamusal sermayeli olanlar da dahil olmak iizere diger bankalar veya iiciincii
kisiler araciligiyla Fon nam ve hesabina bunlary nakde tahvil ettirmeye,

¢) (Ek bend: 30/01/2002 - 4743 S.K../5. md) Hisselerinin iigiincii
kisilere devredilmesine imkan bulunmamast halinde, (a) ve (b) bentlerindeki
yetkileri yanminda, bu fikradaki simrlamalarla bagh olmaksizin, varlik ve
yiikiimliliiklerini devralmaya ve/veya varlik ve yiikiimliliikleri ile ilgili her
tirlii iglemi yapmaya,

Ve gerekli gorecegi her tirlii tedbiri almaya ya da banka hakkinda (5)
numarali fikvanin (aa) alt bendi hiikiimlerini uygulamaya yetkilidir. Bu fikra ve
(5) numaral fikra hikiimlerine gore yapilan devir islemlerinde alacakll ve
borglularin rizast aranmaz.

Fon bu fikra ile kendisine verilmis olan gorevieri dogrudan veya
Fonun sahip oldugu tim hak, menfaat ve muafiyetlerden aym sekilde
yararlanan, kurulusu ve sermaye artirimi 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri ile 23/02/1995 tarihli ve 4077 sayii Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 29 uncu maddesi hiikmiinden muaf ve sermayesinin
tamammna sahip oldugu kamu tiizel kigiligini haiz bir sirket araciligi ile de
gerceklestirebilir.

(Ek fikra: 30/01/2002 - 4743 S.K../5. md.) Fon, bu fikra hiikiimlerine
gore hisseleri kendisine intikal eden bankalarin, ekonomik degeri olan
istirakleriyle ilgili olarak 6762 sayii Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uygulanmaksizin yapilacak sermaye artirimlar: da dahil olmak iizere, yeniden
yapdandirma amaciyla Fon Kurulunca belirlenecek esas ve wusuller
cercevesinde kaynak saglamak da dahil gerekli her tirlii tedbiri almaya
yetkilidir.

7. (Ek fikra: 17/12/1999 - 4491/7 md.) Fon, bu madde hiikiimlerine
gore temettii hari¢ ortaklik haklart ile yonetim ve denetimleri veya hisseleri
kendisine intikal eden bankada, bankanmin tim varliklari ile kayu ve



belgelerinin giivenligini saglamak iizere gerekli her tirlii tedbiri almaya ve bu
amagla suimrli olmak idizere kamu kurumlarwun yardim ve desteginden
yararlanmaya yetkilidir. Fon, yapacagr anlasmalar cerevesinde bu destegi
ozel kuruluslardan da saglayabilir.

Fon tarafindan bu maddede yazili tedbirlerin alimmast amaciyla
kurulacak bankamm kurulusunda ve Fonca yapilan devir ve birlesme
islemlerinde bu Kanunun 7 nci maddesi, 6762 sayuy Tirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri ile devir ve birlesmeye tabi tutulacak bankalarn toplam aktiflerinin
sektor igindeki paylarmn %20'i gecmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri uygulanmaz,
kuruluga iligkin karar Resmi Gazetede yayimlanr ve banka, Kurumun talebi
tizerine Ticaret Siciline tescil ediliv.- Bu islemler her tirlii vergi, resim ve
hargtan istisna tutulur. Bu madde hitkiimleri yarinca kurulan bankaya gegici
bir siireyle bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izni verilir ve
banka verilen izin siiresi iginde bu Kanunun 7 ve 8 inci madde hiikiimieri
uygulanmak suretiyle Fon tarafindan Kurulca belirlenecek esas ve usuller
dahilinde iiiincii kigilere devrediliv. Verilen izin siresi igerisinde devir
isleminin  gerceklestirilememesi halinde izin siresi Kurul tarafindan
uzatilabilir. Bankaya gegici bir siireyle verilen bankacilik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izni devir halinde siirekli hale getirilir. (5) numarali fikra
hitkiimlerine gore Fona intikal eden hisseler bu Kanunun 7 ve 8 inci
maddesindeki hiikiimleri uygulanmak suretiyle Fon tarafindan Kurulca
belirlenecek esas ve usuller dahilinde iiciincii kisilere devredilir.

Hisseleri kismen veya tamamen Fona ait olan bir bankamn hisselerinin
diguncii kigilere devir veya intikali halinde banka tarafindan, bankamin eski
ortaklary, yoneticileri ve denetgileri hakkinda agimig olan dava ve takiplere
Fon tarafindan kanuni halef sifatyla kaldigi yerden devam olunur. Bu dava ve
takipler sonucunda hiikmolunacak tutarlar Fona ait olur. (Ek ciimle:
30/01/2002 - 4743 S.K../5. md.) Bu bankalarin baska bir bankaya devredilmesi
ya da bagka bir bankayla birlesmesi, hisselerinin vigiincii kisilere devredilmesi
ya da tasfiyelerine karar verilmesi hallerinde, bu islemlerin tamamlanmasiny
takip eden iki y i¢inde, bankanin sorumluluklar: tespit edilen yonetim kurulu
eski tiyeleri ile eski denetgileri aleyhine, varsa ibralarimin iptali ve islemleri
nedeniyle verdikleri zararin Fon adina tazmini istemiyle, Fon tarafindan 6762
sayih Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine istinaden dava agilabilir.

Bu madde hiikiimleri uyarinca, bankalarin hisselerinin veya temettil
hari¢ ortakitk haklari ile yonetim ve denetimlerinin Fona devrine veya
bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izinlerinin kaldirilmasina
iliskin Kurul kararlar: Resmi Gazetede yayimlany.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 23/3/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantlda bagvuru
incelenip geregi dustiniildii:

A. Bagvurucularmn Iddialan

28. Bagvurucular hikim ortagi olduklar: Toprakbank A.S.'ve BDDK karari ile
el konmasinim miilkiyetlerine bir miidahale olusturdugunu, miidahaleye dayanak olan



4389 sayili miilga Kanun'un 14. maddesinin (3) numarah fikrasinin bankalarin
zararlarmimn 6z kaynaklarimi agmasi hélinin BDDK tarafindan belirlenecek "degetleme
esaslarma” uygun olmasm Ongordiigiinii ancak yasa hitkmii geregi BDDK tarafindan
belirlenmesi gereken soz konusu degerleme esaslari net olarak ortaya konmadan
Bankanin TMSF'ye devredildigini, dolayistyla yasanin agik hitkmiine uyulmadan
miilkiyet hakkina yapilmis bir miidahalenin oldugunu, Danistayin da daha 6nce aym
konuda verdigi Demirbank kararinda oldugu gibi "degerleme esaslar’” belirlenmeden
bir bankanin TMSF'ye devrini kanuna agik¢a aykin buldugunu, yine Bankann
TMSF'ye devrine dayanak olan 4389 sayili miilga Kanun'un 14. maddesinin (5)
numarah fikrasma gore "devredilen bankamin devir tarihi itibaryla diizenlenecek
bilangosunun esas alinmasi" gerekirken Bankanin gergek mal varh@m olusturan
kalemlerin bilango giiniindeki gergek degerleri iizerinden hesap edilip olusturulacak bir
bilangonun (ger¢ek mal varlit bilangosu) ortaya konmadigini, ortaya konmus olmasi
hélinde varliklarmin bor¢larmi karsiladifinm goriilecegini, sonug olarak miilkiyetine
yapilan miidahalenin yasallik kriterini tagimadigini, ayni zamanda mitdahalenin kamu
yarar: amact ile degil Uluslararast Para Fonunun (IMF) dayatmasi ile yapildigma dair
somut veriler (IMF yoneticilerinin BDDK yoneticilerine yazdiklar1 e-postalar)
oldugunu, Bankaya el kondugu dénemin hemen sonrasinda yayumlanan istatistiklere
gore Bankanin kérmin bir kamu bankasi olan Vakiflar Bankasi T.A.O.nun kirindan dahi
oldukea yiiksek oldugunu ve o dénem Tirkiye'de faaliyet gosteren otuz {i¢ bankanm
toplam kérinin %26'sin1 olusturdugunu, ayrica Bankaya el koyma karari verilmekle
birlikte mal varliklarma ihtiyati tedbir kondugunu, yurt disma ¢ikiglarmin
yasaklandigini, gelecege yonelik banka kurma haklarmnin ellerinden alindiginmi ifade
ederek bu nedenlerle miilkiyetlerine yapilan miidahalenin orantisiz oldugunu, ileri
stirdtikleri bu iddialar dogrultusunda aymi konuda verilmis Danistay karari olmasma
ragmen Damstayn, Toprakbank A.S.ye el konulmasina iligkin yargilama siirecinde
eksik inceleme yaptigmi, somut olarak ortaya koymalarma karsin esash iddialari
aragtirip iddialara karsilik vermedigini belirterek adil yargilanma ve miilkiyet haklari ile
esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiigler; ihlallerin tespiti ile 36 milyon TL
tazminata hitkkmedilmesini talep etmiglerdir.

B. Degerlendirme

29. Bagvurucular hékim ortag: olduklar1 Bankanin BDDK karariyla TMSF’ye
devredilmesi nedeniyle magdur olduklarmi iddia ederek 36 milyon TL tazminat talep
etmektedirler. Talep edilen tazminat bedelinin Bankaya el konmadan dnceki hisselerinin
karsilif1 olarak bagvurucularin Bankaya bigtikleri deger oldugu anlagilmaktadir.

30. Basvurucular, Bankaya el konmadan onceki hisselerinin karsihigin: talep
eden bir tam yargi davasmi veya bu hisselerin devrine konu BDDK kararma karsi
actiklar bir iptal davasmi bireysel bagvuruya konu yapmamuslardir. Somut bagvuruya
konu dava, Bankanin kiigiik hissedari olan Y.P. tarafindan sahibi oldugu 1.000 lot banka
hissesine dayanilarak Bankanin TMSF’ye devir isleminin iptali istemi ile 2005 yilinda
Damigtay Oniigiincii Dairesinde agilan davadir. Bagvurucular bu davaya karar diizeltme
agamasinda Y.P.ye ait 1.000 lot banka hissesini 20/8/2009 tarihli temlikname ile 1.000
TL bedelle alarak dahil olmuglardir. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu 1/10/2012
tarihli karariyla bagvuruculari taraf olarak kabul etmis ancak karar diizeltme talebini
oybirligi ile reddetmistir.



31. Bu durumda bagvurucularin yaptiklari bireysel bagvurunun miilkiyet
hakk1 yoniinden daha once idari davaya konu edilen 1.000 lot banka hissesi ile smurli
olarak incelenmesi gerekir.

32. Basvurucularm Bankaya el koyma karari verilmekle birlikte mal
varhiklarmna ihtiyati tedbir konuldugu, yurt digina ¢ikislarmin yasaklandigi, gelecege
yonelik banka kurma haklarinmn ellerinden alindigi yoniindeki sikdyetleri ise somut
basvuruya konu davada dava konusu edilmediginden bu gikdyetler yoniinden bagvuru
yollarmm tiiketildigi soylenemez, o nedenle anilan sikdyetler bu bagvuruda
incelenmeyecektir.

33. Basvurucular, ayrica 4389 sayilr miilga Kanun'un 14. maddesinin (3)
numaralr fikrasmin (c¢) bendinde yer alan "degerleme esaslari” net olarak ortaya
konulmadan Bankanin TMSF'ye devredildigini, ayrica Bankanin devrine dayanak olan
4389 sayilh millga Kanun'un 14. maddesinin(5) numarali fikrasina gore "devredilen
bankarin devir tarihi itibarwla diizenlenecek bilangosunun esas alinmasi” gerekirken
bunun ortaya konulmadigini, bu hususlarin Damigtay kararmda incelenmedigini
belirterek gerekgeli karar haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

34. Bagvuruya konu somut dava dosyas: incelendiginde, Bankanin 1.000 lot
hisse senedinin sahibi olan Y.P. tarafindan 2005 yilinda Damgstaya sunulan dava
dilekgesinde ve davanin reddi iizerine 17/4/2006 tarihinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kuruluna sunulan temyiz dilekgesinde degerleme esaslarina ait bir iddianm ileri
stirilmedigi, ancak 15/9/2008 tarihli Y.P.’ye ait karar diizeltme istemini igeren
dilekgenin 10. Sayfas1 ile 11/09/2008 tarihli Toprak Kagit A.S.'ye ait karar diizeltme ve
mildahale istemini igeren dilekgenin 13. sayfasinda bahse konu iddiaya yer verildigi
goriilmiis olup, karar diizeltme bagvurularini karara baglayan Damistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 1/10/2012 tarih karartyla, karar diizeltme istemlerinin 2577 sayili
Kanun’un 54. maddesinde yazili nedenlerden olmadig:i gerekgesiyle reddine karar
verilmistir.

35. Basvurucularin degerleme esaslarma iligkin iddialarinin, zamaninda ve
usultine uygun bigimde ileri siiriilmemesi nedeniyle ilk derece mahkemesi olarak
davaya bakan Damigtay Oniigiincti Dairesince ve temyiz asamasinda Damstay Idari
Dava Daireleri Kurulunca incelenmedigi, karar diizeltme taleplerinin ise 2577 sayilt
Kanun’un 54. maddesinde yazili nedenierden olamadifi gerekgesiyle reddedildigi
anlasilmaktadir.

36. Bu durumda bagvurucularin gerekgeli karar haklarmin ihlaline sebep
olarak gosterdikleri degerleme esaslarina iligkin iddialarin yetkili bir mahkeme 6niinde
esastan inceletemedikleri anlagildigindan somut basvuruda bu iddia yéniinden bagvuru
yollarmimn usuliine uygun olarak tiketildiginin kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle gerekgeli karar hakkina yonelik iddialar bu bagvuruda incelenmeyecektir.

37. Bagvurucular esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirseler de Anayasa’nin
10. maddesinde yer alan hangi nedene istinaden kendilerine farkli muamelede
bulunuldugunu izah etmemektedirler. Bagvurucular bu kapsamda temel olarak farkl: bir
davada bagka bir bankaya el konulma igleminin iptal edildigini dile getirerek benzer
nitelikte oldugunu iddia ettikleri kendi Bankalarma el konulmasi isleminin iptal
edilmemesinden gikdyet etmekte olup, bu husus miilkiyet hakki y6niinden
inceleneceginden ayrica esitlik ilkesi yoniinden inceleme yaptlmayacaktir.



38. Bagvurucularm Bankanin TMSF’ye devredilmesi ve devamindaki
islemlere iligkin iddialar1 miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

39. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkmin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

40. Basvurucular, Bankanin 4389 sayili miilga Kanun'un 14. maddesinin (3)
numaral fikrasinda 6ngoriilen "degerleme esaslari” belirlenmeden BDDK tarafindan
TMSF’ye devredildigini, Bankanin devrine esas alinan bilangonun sonug agiklama
bilangosu oldugunu, oysa gergek mal varhgi bilangosunun esas alinmasi gerektigini, bu
bilango esas alinsaydi varhklarmmn borglarmi kargiladigmin goriilecegini ve Bankaya el
konulmayacagini, ayn1 zamanda miidahalenin IMF dayatmasi ile yapildigina dair somut
veriler bulundugunu, dolayistyla kamu yarari amaciyla yapilmadigimi, Bankanin
TMSF’ye devrinden daha hafif miidahalelerle ahnacak énlemler varken ve varliklari
yikimliiltklerini karsilamaya yeterken yapilan miidahalenin 6lgiilit olmadigim, benzer
durumda olan Demirbank’m TMSF’ye devri igleminin Damgtay tarafindan iptal
edildigini belirterek miilkiyet haklarinn ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

a. Mitlkiyetin Varhgi, Miidahale ve Magdur Statiisii

41. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" kenar basliklt 35. maddesi soyledir;
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla stmrlanabilir.
Miilkiyet hakkinn kullandmast toplum yararma aykirt olamaz."”

42. Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi‘ne (Sozlesme) Ek (1) No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmast" kenar baghikli 1. maddesi soyledir:

"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina sayg
gosterilmesini isteme hakkr vardw. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
vasada ongorillen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullamiimasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar uygulama
konusunda sahip olduklary hakka halel getirmez.”

43. Anayasa'min 148. maddesinin Ugiinct fikrasi ve 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarah fikras: hitktimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddia edilen hakkm Anayasa'da giivence altina alinmis olmasimnm yani sira Sézlesme ve
Turkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir (Onurhan
Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

44, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki,
mevcut mal, miilk ve varliklar1 koruyan bir giivencedir. Bir kiginin hélihazirda sahibi
olmadig1 bir miilkiin, miilkiyetini kazanma hakks, kiginin bu konudaki menfaati ne
kadar giiglii olursa olsun Anayasa ve Sozlesmeyle korunan miilkiyet kavrami igerisinde



degildir. Bu hususun istisnasi olarak belli durumlarda, bir "ekonomik deger" veya icrasi
miimkiin bir "alacak" iddiasmi elde etmeye yonelik "mesru bir beklenti", Anayasa'nin
ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki giivencesinden
yararlanabilir (Bkz., Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §
36-37). Alacak hakki miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin temel haklarmdandlr (AYM,
E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011).

45. TMSF’ye devrinden 6nce Bankammn devir tarihine kadar yaygin sube ag,
binlerce personeli ve 45,5 milyon TL nominal sermaye ile bankacihk sektériinde
faaliyet gosterdigi konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Banka, tasmir ve
taginmaz mallarmm yaninda belirli bir miigteri ¢evresine sahip olup, banka kurma ve
isletme lisansma da sahip bulunmaktaydi. Biitéin bu varliklar Anayasa ve Stzlegme’nin
ortak koruma alanmda yer alan miilkiyet hakki kapsaminda “mal ve miilk” kavrami
icinde degerlendirilmesi gereken aktif varliklardir (Benzer yondeki AIHM kararlari igin
bkz. Buzescu/Romanya, B. No: 61302/00, 4/5/2005, § 81, Van Marle ve
digerleri/Hollanda, 26/6/1986, § 41; Capital Bank AD/Bulgaristan, B. No: 49429/99,
247212006, § 130, Megadat.com SRL/Moldova, B. No: 21151/04, §§ 62, 63; Bimer S.
A./Moldova, B. No: 15084/03, 10/7/2007, § 49; Tre Traktorer AB/Isve¢, B. No:
10873/84, 7/7/1989, §§ 53-55).

46. Bagvurucular, miilkiyet hakki kapsaminda mal ve miilk kavramlarma
déhil oldugunda siiphe bulunmayan Bankanin hisse sahipleridir. Sermaye sirketlerinin
ortaklarina sermaye paylarini belgelendirmek amaciyla verdikleri kiymetli evrak olan
hisse senedi, ihrag edildigi sirketin senet iizerinde gosterilen oranda/payda tiiriine gore
degisen bigimlerde millkiyet haklarini sahibine/elinde tutana sagladigindan Anayasa’nin
35. maddesi kapsaminda miilk olduguna kusku bulunmamaktadir.

47. Ote yandan Anayasa'nin 148. maddesinin figiincii ve 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin (1) numarali fikralari uyarinca, Anayasa'da giivence altina almmis temel
hak ve ozgiirliklerinden, S6zlesme ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsammdaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini diigiinen, medeni
haklara sahip gercek ve ozel hukuk tiizel kisilerine Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru agisindan dava ehliyeti tamnmstir. 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (1)
numarali fikrasinda ise bireysel bagvurunun ancak ihlale yol agtid: ileri siiriilen islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir.

48. 6216 sayih Kanun'un "Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" baslikli
46. maddesinde kimlerin bireysel bagvuru yapabilecegi sayilmis olup, anilan maddenin
(1) numaral fikrasma gore; bir kiginin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabilmesi i¢in li¢ temel 6n kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu 6n
kosullar, bagvuruya konu edilen ve ihlale yol agtig1 ileri stirillen kamu giicit eylem veya
isleminden ya da ihmalinden dolay1, bagvurucunun "gincel bir hakkinin ihlal edilmesi",
bu ihlalden dolay1 kisinin "kisisel olarak" ve "dogrudan" etkilenmis olmas: ve bunlarm
sonucunda bagvurucunun kendisinin “magdur” oldugunu ileri siirmesi gerekir (Onur
Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § 42).

49. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) “magdur” kavrammni 6zerk bir
bigimde ve bir menfaate veya fiil ehliyetine iliskin kavramlar gibi i¢ hukuk
kavramlarindan bagimsiz olarak yorumlamakta (Sanles Sanles/Ispanya, B. No:



48335/99, 26/10/2000) ancak bagvuranin yerel yargilamalara taraf olup olmadigim
gozéniinde bulundurmaktadir (Micallef/Malta [BD], B. No: 17056/06, 15/10/2009)

50. Bagvurucularm Danistayda dava konusu edilmis 1.000 lot banka hisseleri
bulundugu ve bu sebeple Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 1/10/2012 tarihli
karariyla taraf olarak kabul edildikleri anlasildigindan bagvurucularm somut davada
1.000 lot banka hisse senediyle smirli olarak miilkiyet haklari bulunmaktadir.
Dolayisiyla bagvurucular, TMSF’ye devredilmeden 6nce Bankanin hikim ortaklar:
olmakla birlikte somut bagvuru agisindan bagvurucularin Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakk:
kapsaminda 1.000 lot banka hisse senediyle smirhi olarak korunmaya deBer bir
menfaatlerinin bulundugu anlagilmaktadir,

51. BDDK’nin 11/12/2000 tarihli karariyla yakin izlemeye alman Bankanm,
BDDK’min 30/11/2001 tarihli karariyla temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve
denetimi TMSF’ye devredilmis ve TMSF’nin 26/3/2002 tarihli kararlarina istinaden
Banka Baymdirbank ¢atisi altinda birlegtirilerek bankacilik lisanst 30/9/2002 itibartyla
kaldirilmistir. Tiim bu islemlerin Bankamin eski hakim ortaklar: olan bagvurucularm
sahibi olduklart hisselerin sagladigi miilkiyet haklarim etkiledigi ve nihai olarak
hisselerinin tamamen degerini yitirdigi anlasildigindan bagvurucularin miilkiyet hakkina
miidahalenin bulundugu agiktir,

b. Miidahalenin Niteligi

52. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altma alinmig
olan miilkiyet hakki kisiye -bagkasinmn hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
smirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve tasarruf
etme, onun {irlinlerinden yararlanma olanagi veren bir haktir. Anayasa’ya gore bu hakka
ancak kamu yarari nedeniyle ve kanunla smirlama getirilebilir. Anayasa’nin 35.
maddesinde miilkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadigi ve kamu yarart amaciyla
smirlandirilabilecegi belirtilmistir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, §§ 28, 32).

53. Anayasa’mmn 35. maddesi ve Sozlesme’ye ek (1) No.lu Protokol’iin 1.
maddesi benzer diizenlemelerle miilkiyet hakkina yer vermistir. Her iki diizenleme de
¢ kural ihtiva etmektedir. S6zlesme’nin ilk ciimlesi herkese miilkiinden bariseil
yararlanma hakk1 verirken Anayasa daha genis manada miilkiyet hakkmi tanimaktadur.
Diizenlemelerin ikinci ciimleleri ise Kkisilerin hangi kosullarda miilkiinden yoksun
birakilabilecegini ya da kisilere ait miilkiyetin hangi kosullarla smnirlandirilabilecegini
hiikiim altina almaktadir (Necmiye Cift¢i ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, §
46).

54. Her iki diizenlemenin Uglincii ciimleleri ise miilkiyetin kullanimmin
kontrolii ya da diizenlenmesine iliskindir. Anayasa’nm 35. maddesinin son fikras:
miilkiyet hakkmm kullamminin toplum yararma aykirt olamayacagi seklinde hakkmn
kullanimna iligkin genel bir ilkeye yer verirken Sozlesme’ye Ek (1) No.lu protokoliin
birinci maddesinin ikinci fikras1 devletlere miilkiyeti kamu yarar1 amaciyla diizenleme,
vergiler ve diger katkilar ile cezalarn tahsili konusunda gerekli gordiikleri yasalari
uygulama konusundaki haklarimi sakli tutarak taraf devletlerin genel yarara uygun
olarak “miilkiyetin kullammini kontrol” yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir.
Bununla beraber Anayasa’nin birgok maddesi ilgili oldugu hususta devlete miilkiyetin



kullaniminin kontrolii ya da miilkiyeti diizenleme yetkisi vermektedir (Necmiye Cifici
ve digerleri, § 47).

55. AIHM’e gore ikinci ve iiglincti kurallar, mitlkiyetten barigcil yararlanma
ilkesi seklinde ifade edilen birinci kuralin 6zel gériiniim sekilleridir ve bu nedenle genel
nitelikli birinci kuralin 1181 altinda anlagilmalari  gerekmektedir (James ve
digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 37).

56. Anayasa’nin 167. maddesinin ilk fikrasinda “Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarimn saghkli ve dizenli islemelerini saglayict ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler.” denmektedir. 4389 sayili miilga Kanun’un 1. maddesinde amag
“Bu Kanunun amaci, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak, mali
piyasalarda giiven ve istikrart ve ekonomik kalkimmanin gereklerini de dikkate alarak
kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasim saglamak iizere bankalarin kurulus,
yonetim, ¢aligma, devir, birlesme, tasfiyve ve denetlenmelerine iligkin esaslart
diizenlemektir.” seklinde ifade edilmistir.

57. 4389 sayil: miilga Kanun, 5411 sayih Kanun ile birgok kanun bu amact
gerceklestirmek igin kamu kurumlari (BDDK, TMSF ve SPK gibi) ihdas ederek mali
piyasalarmin giiven ve istikrarim saglamak ve tasarruf sahiplerinin haklarm korumak
gorevini bu kurumlar vasitasiyla devlete yiiklemis ve bu amagla mevduat sigortas1 gibi
sistemler kabul edilmistir.

58. Somut bagvuru konusu olayda BDDK’nmn 30/11/2001 tarihli karariyla
temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi TMSF’ye devredilen Banka,
TMSF'nin 26/3/2002 tarihli kararlarma istinaden Bayindirbank catisi altinda bagka
bankalarla birlestirilmis; Bankanin bankacilik lisans1 30/9/2002 itibariyla kaldirilmstir,
Bu islemler sonucu Bankanin varlifima son verilerek daha sonraki islemlerle varlik,
borg ve alacaklarimin tasfiyesi saglanmugtir.

59. Bagvurucular yukarida anlatilan siireg sonunda miilklerinden mahrum
kalmig olmakla birlikte Bankanin varhiklar1 kamu yarart amaciyla kamulagtriimamig
veya Banka devletlestirilerek devlet bankasi héline getirilmemigtir. 30/11/2001 tarihli
TMSF’ye devir isleminin, BDDK’ya verilen diizenleme ve denetleme yetkileri
kapsaminda Anayasa’nin 167. ve 4389 sayili milga Kanun’un 1. maddesinde
hedeflenen bankacilik sektdriiniin giiven ve istikrar ile kredi sisteminin etkin bir sekilde
caliymasint saglamak ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla
yapildigi agiktrr. Nitekim 30/11/2001 tarihli BDDK kararinda bu amaglar ifade
edilmistir. Bu durumda yapilan miidahaleyi devletin miilkiyetin kullaniminm kontrolii
ya da miilkiyeti diizenleme yetkisi kapsaminda incelemek gerekmektedir.

60. Bu asamada basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kanuniligi, mesru amaci ve olgiiliiliigiiniin incelenmesi gerekmektedir.

c. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
i.  Kanunilik

61. Anayasa'nin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet hakkina sahip oldugu bu
hakkin ancak kamu yarari amactyla kanunla smirlanabilecegi, milkiyet hakkimn
kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagt hitkkme baglanmustir.

62. Anayasa’nin 35. ve 13. maddelerinde miilkiyet hakkimna getirilecek
smirlamalarm kamu yarar1 amaciyla ve kanunla yapilmasi gerektigi hiikiim altina



almmaktadir. AIHM, yasada 6ngoriilen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi genis
yorumlayarak istikrar kazanmig yargi kararlarma dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis
ilkelerin de hukukilik sartini karsilayabildigini kabul ederken (Malonei/Birlesik Krallik,
B. No: 8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68) Anayasa, tiim sirlandirmalarm mutlak manada
kanunla yapilacagim ongorerek Sozlesme’den daha genis bir koruma saglamaktadir
(Mehmet Akdogan ve digerleri, § 31).

63. Kanunun varhi kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin
davranislarinin sonucunu 6nceden ongorebilecekleri kadar hukuki belirlilik tagimas:
gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun Kkalitesi de kanunilik kosulunun saglamp
saglanmadiginin tespitinde 6nem arz etmektedir (Necmiye Cifici ve digerleri, § 56).

64. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devietinin on
kosullarmdandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar, Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica
kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir. Bu bakindan kanunun metni, bireylerin gerektiginde hukuki yardim almak
suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptrimm veya sonucun
baglandigm belli bir agiklik ve kesinlikte 6ngdrebilmelerine imkén verecek diizeyde
kaleme almmis olmalidir. Dolayisiyla uygulanmasi dncesinde kanunun muhtemel etki
ve sonuglarinm yeterli derecede ongoriilebilir olmasi gereklidir (AYM, E.2013/39,
K.2013/65, 22/5/2013).

65. Bagvurucular, miidahaleye dayanak olan 4389 sayil miilga Kanun'un 14.
maddesinin (3) numarali fikrasiin bankalarnin zararlarimin 6z kaynaklarini agmasi
hilinin BDDK tarafindan belirlenecek "degerleme esaslarina” uygun olmasini
ongordiigiinii, ancak yasa hitkmii geregi BDDK tarafindan belirlenmesi gereken soz
konusu degerleme esaslart net olarak ortaya konulmadan Bankanmm TMSF'ye
devredildigini, Demirbank kararinda bu Bankanin TMSF'ye devrini kanuna agikga
aykirt buldugunu, yine Bankanin TMSF'ye devrine dayanak olan 4389 sayili miilga
Kanun'un 14. maddesinin (5) numaral fikrasina gére "devredilen bankanm devir tarihi
itibartyla diizenlenecek bilancosunun esas almmasi” gerekirken Bankanin gergek mal
varhigmi olusturan kalemlerin, bilango giinlindeki gercek degerleri iizerinden hesap
edilip olusturulacak bir bilangonun (gergek mal varlig1 bilangosu) ortaya konulmadigmni,
konulsa idi varliklarnin borglarmi kargiladigimin  gorillecegini, sonu¢ olarak
miilkiyetlerine yapilan miidahalenin kanunilik kriterini tagimadigin ileri stirmiislerdir.

66. Oncelikle benzer konularda aym derecedeki yargi mercileri arasmda
somut olaym Ozelliklerinden kaynaklanan igtihat farkliliklar: tek basma hak ihlali
niteliginde kabul edilemeyecegi gibi derece mahkemeleri veya temyiz mercilerinin,
uyugmazliklara iligkin olarak, taraflarin talepleri ve delilleri arasmdaki yorum
farkliliklar1 da tek bagma hak ihlali niteliginde kabul edilemez (Miras Miimessillik Ins.
Taah. Reklam. Paz. Yay. San. Tic. A.S., B. No: 2012/1056, 16/4/2013, § 36).

67. Demirbank T.A.S. ile Toprakbank A.S. birbirlerinden farkh tiizelkisilikler
olup BDDK karariyla TMSF’ye devirlerine iliskin sire¢ de farkh tarihlerde ve farkh
sekilde gergeklestirilmigtir. Devir igleminin iptali istemiyle agilan davalardaki yargilama



stiregleri de birbirlerinden farklidir. Bu nedenle, somut durumlarmn birbirlerinden farkli
oldugu iki olayda mahkemelerin ayni sekilde karar vermemesi tek bagma hak ihlali
olarak degerlendirilemez.

68. Somut olay bakimmdan bagvurucularin miilkiyet haklarma BDDK’nm
30/11/2001 tarihli ve 538 sayih karariyla miidahale edildigi agiktir. Miidahale kararinda
miidahalenin dayanag1 4389 sayili miilga Kanun’un 14. maddesinin (3) ve (4) numarah
fikralarina atif yapilmistir. Bahsedilen maddenin (3) numarali fikras: Bankanm (2)
numarali fikraya gore kendisinden istenen tedbirleri almamasi veya almig olsa bile mali
biinyesinin giiglendirilmesine imkdn bulunmamas:t halinde miidahale imkéim
vermektedir. :

69. Basvurucularm emsal olarak gosterdigi Demirbank davasinda Danigtay
Onuncu Dairesi idari islemi hukuka uygun bulmus ancak Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu, 3/6/2003 tarihli ve 2003/782, K.2003/960 sayili karariyla ve oygokluguyla
devirden once bankalar yeminli murakiplarmca diizenlenen raporda iyilestirme igin
devlet kagitlarimn takas yoluyla Banka portfyiinden ¢ikarilmasi dnerildigi halde takas
isleminin gergeklestirilmedigi, devir igleminden sonra ise tiim bankalar i¢in goniillit
takas uygulamasma gidilerek bankalarin rahatlatildigi, Devlet Denetleme Kurulu raporu
ve mali blinye raporlarinda takas islemi gergeklestirilmis olsa idi Bankanin kir ve
likidite sorunu yasamayacaginimn belirtildigi, ayrica Bankanin riskli kredilerinin toplam
kredilere gore ¢ok fazla olmadiy, aktif kalitesinin yiiksek oldugu, 4389 sayih millga
Kanun’un 14. maddesinin (2) numarali fikrasi kapsamina alinarak Bankanin likidite
dengesini saglayacak segenekler arastirilmadan verilen devir kararinda hukuka uyarlhik
olmadigina karar verilmistir.

70. Bagvuru konusu olaydaki Bankanin TMSF’ye devir nedenleri ise
BDDK’nm 30/11/2001 tarihli kararinda 4389 say1li miilga Kanun’un 14. maddesinin (3)
ve (4) numaralt fikralar: olarak gosterilmistir. TMSF tarafindan hazirlanan ¢alismada
(TMSF Raf temizligi caligmasi, 25 Bankaya ne oldu?, Toprakbank, www.tmsf.org.tr)
Bankaya el konmasmnim temel sebepleri, Banka kaynaklarmin biiyik olgiide Toprak
Grubu firmalarina uzun vadeli kredi olarak kullandirilmasi (yaklagik 678 milyon TL),
Bankanmn yabanci depolarindaki kaynaklarmm (Toprakbank Offshore) yine Grup
firmalarina kredi olarak kullandiriimasi ile 1998 ve 1999 yillarinda Banka kir1 olmadigi
halde kérm fazla gosterilerek (yaklagik 25 milyon ve 60 milyon TL) ortaklara kér pay:
dagitilmasi olarak gosterilmistir.

71. BDDK Hukuk Igleri Daire Baskanlhigmin 31/12/2015 tarihli yazisinda
Bankanm 11/12/2000 tarihli kararla yakin izlemeye almmasindan sonra Bankaya
muhtelif tarihlerde BDDK tarafindan yazilan yazilarda hikim ortaklara yeni kredi
kullandiriimamasi, Toprak Grubu sirketlerine verilen kredilerin teminatlandiriimas: ve
tahsil edilerek tasfiye edilmesi, sermayenin arttirilmasi, Toprak Off-Shore depolarmin
kapatilmasi, kaydi nitelikteki islemlere son verilmesi, kér dagitimi yapilmamasi
talimatlarinin verildigi, ayrica 18/4/2001 tarihli yaz1 ile Bankadan Kasim 2000 ve Subat
2001 krizleri sonrasmnda mali biinyesinin daha fazla bozulmasi nedeniyle alacag:
tedbirler konusunda gergek¢i ve uygulanabilir bir plan sunmasinm istendigi ancak
yetersiz bir plan sunuldugu veya istenilen sekilde bir plan sunulmadigi, 9/7/2001
tarihinde Bankaya BDDK tarafindan bir yonetim kurulu tiyesi atandig1 ve bu sahis
tarafindan imzalanmayan kararlarin icra edilmemesi talimatinin verildigi, 19/7/2001
tarihli yazi ile Bankadan aktif ve pasif yapisindaki vade uyumsuzlugunu gidermesi,
gelir gider dengesini saglamasi ve 6z kaynaklari giiglendirmesinin istendigi ancak bir



yillik yakin izleme doneminde yeterli gelismenin saglanamadigi, Bankanin TMSF’ye
devredildigi 30/11/2001 tarihli mali tablolar {izerinden yapilan incelemeler sonucu
hazirlanan 11/3/2002 tarihli yeminli mali murakip raporlarinda 6zetle Bankanin biiyiik
¢ogunlugu Toprak Grubu sirketlere verilen ve ddenmeyen kredilerden kaynaklanan
1.306 milyon TL zararmm bulundugu, 6z kaynaklarinmn (-) 1.222 milyon TL oldugn,
Bankanmn yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak elinde bulunduran
ortaklarin Banka kaynaklarim Bankay: tehlikeye diisiirecek sekilde kendi Iehlerine
kullandiklari, bu sekilde Bankay: zarara soktuklari, bunun sonucunda Bankanin mali
biinyesinin iyilestirilemeyecek sekilde zayiflatildigi yoniinde tespitler yapildig: ifade
edilmistir.

72. Bu durumda Bankaya el konmasimin 4389 sayili miilga Kanun’un 14.
maddesinin (3) numarah fikrast yaminda temel sebebinin Banka kaynaklarmin hakim
ortaklara kullandirilmasma iliskin aymt maddesinin (4) numarali fikrasi oldugu
goritlmektedir. Bu fikraya iliskin tespitlerin yapilmas: igin deferleme esaslar1 gibi
hususun belirlenmesinin zorunlu olmadig, kredi miktari ve kredi bor¢lusunun tespiti ile
meveut durumun kolaylikla ortaya konulabildigi anlagilmaktadir.

73. Bagvurucular 4389 sayih miilga Kanun'un 14. maddesinin (5) numarali
fikrasina gore "devredilen bankamin devir tarihi itibaryla diizenlenecek bilangosunun
esas alinmast” gerektigini, bunun da gercek mal varligi bilangosu olmasi gerektigini
ileri stirmektedirler. Somut bagvuruya konu olayda TMSF tarafindan devir tarihi olan
30/11/2001 tarihi itibartyla devir bilangosu hazirlanmis ve Bankanmn zararmm 1.306
milyon TL oldugu tespit edilmigtir. BDDK’nin 30/11/2001 tarihli kararinda Bankaya el
konulmasmin esas nedeninin Grup firmalarina yogun bigimde kredi kuflandirilmas:
oldugu ve bahsedilen TMSF cahigmasinda meydana gelen zararm Grup firmalarina
kullandirtlan  kredilerin  geri 6denmemesinden kaynaklandigi tespit edilmistir.
Bagvurucunun iddia ettigi gibi Bankaya ait gayrimenkuller bilangoda gdriinen
degerinden daha yiiksek degerlere sahip olsa dahi 1.306 milyon TL zararm nastl
kargilayacagmin ortaya konulmadigi anlagilmaktadir. Bu gergevede Banka zararmin
tahsili amactyla TMSF tarafindan yapilan ¢ahgmalarin yillarca siirdiigii ve
bagvurucularm  Grup kredilerinden kaynaklanan borglarmi  kabul ettikleri,
bagvurucularin 453 milyon USD miktarli borcu kabul ederek TMSF ile protokol
imzaladiklar1 ve Bankadan Grup firmalar1 adma aldiklar: krediler kaynakli borglarmi
uzun vadede geri 6deyebildikleri goriilmektedir.

74. Ayrica 4389 sayili miilga Kanun’un 14. maddesinin (2) numaral fikrasina
istinaden BDDK’nin 11/12/2000 tarihli karariyla Banka yakm izlemeye alinarak gerekli
tedbirlerin alinmasi istenmis ancak yaklagik bir yil boyunca Bankanm durumunu
diizeltecek tedbirlerin alinmadigi ve aksine Bankanin mali durumunun ve zararmin
artt1f1, bunun da Bankanin devri oncesi kendisi tarafindan kabul edilen bilangolardan
goriildiigii anlagilmaktadir. Bahsedilen hususlar Danistay Oniigiincii Dairesi ve Danigtay
Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan incelenmis ve Bankanin TMSF’ye devrine
ilisgkin BDDK kararmin hukuka uygun oldugu yoniinde karar verilmistir. ‘

75. Bahsedilen agik diizenlemeler, Resmi Gazete’de ve ilgili kurumlarin
internet sitelerinde yayimlanmig olup yayimlandiklari tarihte ulasilabilir ve anlagilabilir
niteliktedir. Bu durumda miidahaleye konu iglemin kanuni dayanagmnm anlasilabilir ve
muhtemel sonuglarinin dngoriilebilir oldugu, sonug olarak miidahaleye konu islemin
kanuni dayanagmin bulundugu sonucuna ulagiimgtir.



76. Bu asamada miidahalenin kamu yarari mesru amacinin  bulunup
bulunmadigmin incelemesine gegilecektir.

ii. Mesru Amag

77. Kamu yarari kavrami, genel bir ifadeyle 6zel veya bireysel ¢ikarlardan
ayr1 ve bunlara istiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir. Biitiin kamusal islemler,
nihai olarak kamu yararint gergeklestirmek hedefine yonelmek durumundadir. Kamu
yarar1 dogasi geregi genis bir kavramdir. Yasama ve yiiriitme organlari toplumun
ihtiyaglarim dikkate alarak neyin kamu yararma oldugunu belirlemede genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Kamu yarar1 konusunda bir uyusmazh@m ¢ikmast hélinde ise
uzmanlasms ilk derece ve temyiz yargilamasi yapan mahkemelerin uyusmazlig
¢ozmek konusunda daha iyi konumda olduklar: agiktir. Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru incelemesinde agikga temelden yoksun veya keyfl oldugu anlagilmadik¢a
yetkili kamu organlarmin kamu yarari tespiti konusundaki takdirine miidahalesi sz
konusu olamaz. Miidahalenin kamu yararma uygun olmadigm ispat yikkiimliligi bunu
iddia edene aittir (Mehmet Akdogan ve digerleri, §§ 34, 35, 36).

78. Kamu yarart dogast geregi genis bir kavramdir. Neyin toplumun genel
¢ikarina oldugu konusunda da ¢ok farklt goriiglerin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Neyin
kamu yararma oldugu, yasama ve yiiriitme organlarmin siyasi, ekonomik ve sosyal
tercihlerine gore farklilasabilecegi gibi degisen ekonomik, sosyal ve siyasi kogullar
kamu yarar1 amact ile yapilan bir i3 ya da hizmetin degistirilmesini gerektirebilir
(Habibe Kalender ve digerleri, B. No: 2013/3845, 1/12/2015, § 33).

79. Bagvurucular miidahalenin kamu yarar1 amact ile degil IMF’nin
dayatmast ile yapildigina dair somut veriler (IMF yoneticilerinin BDDK yéneticilerine
yazdiklari e-postalar) oldugunu ileri siirmiiglerdir.

80. Oncelikle bagvurucularin IMF yoneticilerinin BDDK  yoneticilerine
yazdiklar1 e-postalar ile ilgili ileri siirdiikleri iddialarmmn bireysel bagvuru 6ncesinde bir
davaya konu olduguna dair bir belge sunulmamigtir. Tamamen spekiilatif nitelikteki bu
iddialarm incelemede g6z oniine alinmasi miimkiin degildir.

81. Bagvuruya konu BDDK’nin 30/11/2001 tarihli kararinda alinmasi istenen
tedbirleri almayan, kaynaklarmi Bankanin emin bir sekilde ¢aliymasini tehlikeye
dustirecek sekilde Grup firmalarina aktaran, zarari 6zkaynaklarini agarak sirayet eden ve
mali biinyesindeki zafiyet nedeniyle bu haliyle faaliyetlerini stirdiirmesi hélinde
mevduat sahiplerinin haklarmi ve mali sistemin giiven ve istikrarini tehlikeye diisiiren
Bankanm TMSF’ye devrine karar verilmistir. Kararda gecen mevduat sahiplerinin
haklar1 ile mali sistemin giiven ve istikrarim1 saglama hedefinin kamu yararma ydnelik
oldugu aciktir. Bahsedilen kamu yarar1 amaci, devletin belli sartlar dahilinde piyasa
ekonomisine miidahale edebilecegini diizenleyen Anayasa’nin 48. ve 167. maddelerinde
gecen Ozel tegebbiislerin milll ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
calismasini ve para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmimn saglikli ve diizenli
islemesini saglama amaglariyla da uyumludur.

82. Bu agamada kamu yarar1 amacina yonelik oldugu anlagilan miidahalelerin
oletiliiligtiniin incelenmesi gerekmektedir.

iii.  Olgiiliiliik
83. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin strlanmast" kenar bagliklt 13.
maddesi s6yledir:



"Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin'yalnizca Anayasamn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabiliv. Bu swrlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiliiliik ilkesine aykir
olamaz.”

84. Anayasa’'nm 35. maddesine gore kigilerin miilkiyet haklar1 ancak
kanunun ongordiigii usullerle ve kamu yarart geregi sinirlandirilabilir, Anayasa’nm 13,
maddesinde yer alan olgultlik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet haklarmin
smirlandirilmast hélinde elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklar1 arasinda
adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.

85.  Olgulitlik ilkesi, “elveriglilit”, “gereklilik” ve “orantillik” olmak iizere
ti¢ alt ilkeden olusmaktadir, “elverislilik”, tngoriilen miidahalenin, ulagilmak istenen
amact gerceklestirmeye elverigli olmasini, “gereklilik”, ulagiimak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasimni, yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagtlmasmm miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale
ile ulagtlmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

86. AIHM de miilkiyet hakkma yapilan bir miidahalenin Sozlesme’ye
uygunlugunu denetlerken yapilan miidahalenin kamu yararmi ya da genel yarari
amaglamasinin yan: sira toplumun genel yarari ile birey haklarmin korunmasi arasinda
adil bir dengenin de gozetilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu gergevede bireylerin,
milklerinin degeriyle orantih makul bir bedel ddenmeden miilklerinden mahrum
edilmeleri halinde yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmadigna hitkmetmektedir. Bununla
beraber Sézlesme ile korunan miilkiyet hakki her durumda tam bedelin 6denmesini
giivence altina almamaktadir. Ekonomik reform ya da sosyal adaleti gergeklestirmek
gibi genis ¢apl tedbirleri uygulamaya yonelik istisnai durumlarda mesru kamu yarari
amactyla yoksun birakilan millkiyetin piyasa degerinin altinda 6deme yapiimasini
olguliliik ilkesine aykir1 bulmayabilmektedir (Sporrong ve Lonnroth/Isveg, B. No:
7151/75; 72/52/75, 23/9/1982, § 69;James ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No:
8793/79, 21/2/1986, § 54; Papachelas/Yunanistan, B. No: 31423/96, 25/3/1999, §
48; Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81;
9266/81; 9313/81; 9405/81, 8/7/1986 § 120, 121).

87. Anayasa’da ve Sozlesme’de yer alan ve yukarida yer verilen {iglinci
kurallar devlete miilkiyetin kullanimmi veya miilkiyetten yararlanma hakki1 kontrol
etme ve bu konuda diizenleme yetkisi vermektedir. Mitlkiyeti smirlamaya gore daha
genis takdir yetkisi veren diizenleme yetkisinin kullamminda da yasallik, mesruluk ve
Slgulilik ilkelerinin gereklerinin kargilanmasi kural olarak aranmaktadir (Benzer
yondeki AIHM karari igin bkz. Depalle/Fransa [BD], B. No: 34044/02, 29/3/2010, §
83, 84). Buna gore miilkiyet hakkinin diizenlenmesi yetkisi de kamu yarar1 amaciyla ve
kanunla kullanilmalidir. Bunun yaninda olgiilithik" ilkesi geregi miilkiyetten yoksun
birakmada aranan tazminat 8deme yiikiimliiliigli, davanin kosullarma gore diizenleme
yetkisinin kullanildig1 durumlarda gerekmeyebilmektedir (Depalle/Fransa, § 91).

88. Bagvurucular, Bankaya el konuldugu donemin hemen sonrasmda
yayimianan istatistiklere gore Bankanin kérinmn, oldukea yitksek oldugunu, ayrica
Bankaya el koyma karar1 verilmekle birlikte mal varliklarina ihtiyati tedbir kondugunu,



yurt digina gikiglarnim  yasaklandigini, gelecege yonelik banka kurma haklarmim
ellerinden alindigimi ifade ederek bu nedenlerle miilkiyetlerine yapilan miidahalenin
orantisiz oldugunu ileri siirmiiglerdir,

89. Bagvurucularm emsal gosterdikleri Demirbank davasinda Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunun 3/6/2003 tarihli kararmda gegen ve daha hafif énlem olan
devlet kagitlarmin takas yoluyla Banka portfoyiinden ¢ikarilmasi &nerisi Demirbank
davasina 6zgli daha hafif bir miidahale bigimi olup bahsedilen kararda belirtildigi gibi
Demirbank’m portfSyiinde fazla miktarda DIBS bulunmasi ve ekonomik kriz sebebiyle
likidite sikigiklig1 yasamasindan kaynaklanan sorunun takas yontemi gibi bir uygulama
denenmeden el konulma iglemi hukuka aykirt bulunmugtur.

90. Bagvuru evraki ekinde sunulan belgelerden Bankanin 11/12/2000
tarihinde 4389 sayili miilga Kanun’un 14. maddesi kapsaminda BDDK tarafindan yakin
izlemeye alndif1 ve bankadan bir dizi tedbir almmasmm istenildigi, ancak gelisme
saglanamamas1 ve aksine Bankamin mali durumunun ve zararnm artmasi {izerine
BDDK’nin 30/11/2001 tarihli karar1 ile Idari Dava Daireleri Kurulu, 26/6/2008 tarihli
kararlarmda da Bankanin yakin izlemeye alinirken kendisinden istenen tedbirlerin
yerine getirilmemesi ve mali durumunun mudilerin haklarini ve mali piyasadaki giiven
ve istikrar: tehlikeye sokacak hale gelmesi nedenletiyle TMSF’ye devredildigi ifade
edilmisti. Bu durumda bagvurucularin ileri sirdiikleri daha hafif 6nlemlerin
uygulanmas: gerektigi iddiasinmn yerinde olmadigi zira daha hafif bir 6nlem uygulandig
halde Bankanmn mali durumunun iyilesmedigi, bilakis daha kotid duruma geldigi
anlagilmaktadir.

91. Somut bagvuruya konu davada Banka i¢in 6ngoritlen daha hafif miidahale
11/12/2000 tarihli yakin izleme karari ile denenmis ve Bankadan sermaye arttirmast,
Grup sirketlerine kullandirilan kredilerin geri 6denmesi, acilen bankaya nakit giriginin
temin edilmesi, organizasyon yapisinin etkin ve verimli hile getirilmesi, Toprak Off-
Shore’un faaliyetlerine son verilerek hesaplarimin Bankaya aktariimast istenmigtir.
Ayrica BDDK tarafindan Bankadan stratejik ortak veya Grup firmalarmimn satisi ile
kaynak bulunmasi, Grup kredilerinin nakit tahsildtla tasfiyesi ya da maddi teminatla
teminatlandiriimasi gibi onerilerde de bulunulugtur.

92. Bagvurucular Bankanin karli oldugunu iddia etseler de Bankaya el
konmadan 6nceki dénemde hazirlanan 30/9/2001 tarihli finansal tablolarinda zarari 123
milyon TL, 6z kaynak ise (-) 38 milyon TL olarak gosterilmistir. Devir sonrasinda
gercek mali yapmin ortaya ¢ikartmasi amaciyla yapilan hazirlanan murakip
raporlarinda ise Bankanin devir tarihindeki ger¢ek zararmin 1.306 milyon TL oldugu ve
bunun temel sebebinin Grup firmalarina kullandirilan kredilerin geri 6denmemesi (678
milyon anapara ve 108 milyon reeskont) oldugu, Bankanm 6z kaynaklarmm (-) 1.222
milyon TL oldugu tespit edilmistir.

93. TMSF’nin 11/12/2015 tarihli yazisinda devir tarihi itibariyla Toprak
Grubunun Bankaya olan borglarmmn 792 milyon TL (yaklagik 534 milyon USD) oldugu,
devir sonrasinda Toprak Grubu ile yapilan protokollerle yapilan indirimler ve tigtincii
sahislara 6demeler diigtildiikten sonra 395 milyon USD kadar tahsilat yapildig1, buna
karsilik Bankanin mevduat ve diger yikiimliilikleri ile zararmin karsilanmasi amaciyla
Bankaya TMSF tarafindan aktarilan kaynagn toplam 846 milyon TL (TCMB kurlar ile
yaklagik 629 milyon USD) oldugu, Bankanin devir tarihinde zararmm 1.306 milyon TL



oldugu ve bunun sermayesinin yaklagik 30 kat1 oldugu, bu sekildeki bir bankanin
ekonomik artr deger tagimasmin ve bu nedenle hissedarlarma 6deme yapilmasmin
miimkiin olmadig seklinde agiklama yapilmigtir.

94. Bankaya el konmasma sebep olan nedenler sadece Bankanin 6z
kaynaklarmin zararini karsilayamamasi olarak ortaya konmamus, esas olarak bu zararm
da kaynagini teskil eden Grup sirketlerine kullandirilan kredilerin geri 6denmemesi,
dolayisiyla Banka kaynaklarinin hakim ortaklarmn lehine kullanilmasi ile buna ilave
olarak bankanin likiditesinin bozulmasi, aktif ve pasif vade uyumsuzlugu, organizasyon
yapismin etkin ve verimli olmamasi, Toprak Off-Shore’a kaynak aktarilmasi ve bu
kaynagmn da Grup firmalarina kullandirilmasi, gelir-gider dengesini bozulmasi, kaydi
islemler yapilmasi, zarar ettigi halde Bankanin kar ediyor gosterilerek ortaklarina kar
dagitmasi seklinde belirtilmistir.

95. Bagvurucular, yakin izleme déneminde Bankanin mali durumunu
giiclendirmek igin gerekli énlemleri almadiklar gibi ekonomik kriz ortaminda mali
biinyesi bu denli bozulmus bir bankanmn hangi daha hafif 6nlemlerle mali piyasalara,
ekonomiye ve mudilere zarar vermeksizin TMSF’ye devredilmeden faaliyetlerine
devam edebilecegini agiklamamaktadirlar. Bagvurucular ayrica kendilerinin ve sahibi
olduklar1 Grup sirketlerinin mal varliklarmin Banka zararmi karsilamaya yetecegini
iddia etseler de de neden yaklagik bir yil siiren yakin izleme déneminde BDDK’nin
talimat ve onerilerine ragmen bu satiglart kendilerinin yaparak Grup kredi borglarmi
ddemediklerini ve Bankanm mali durumunu diizeltmediklerini izah etmemektedirler.

96. Ayrica TMSF tarafindan hazirlanan belgelerden, Banka hikim ortagi olan
bagvurucularla Grup girketlerine kullandirilan krediler nedeniyle Bankaya olan
borglarin tasfiye amaciyla 18/12/2004, 6/2/2008 ve 8/6/2012 tarihlerinde protokoller
yapildigi, bu protokollerin banka hékim ortagi olan Bagvurucular tarafindan da
imzalandig), dolayistyla borglarm kabul edildigi, protokollere uyulmamasi iizerine 6183
sayil1 Kanun’a gore Banka hakim ortaklarinin mal varhiklarindan tahsilatlarin yapildigi
ve bagvurucularm protokol kapsamindaki borglarim 6demelerinin yakin zamana kadar
siiren bir stirece yayildig1, yapilan indirimler ve mahsuplagmalar sonrasmda toplam 395
milyon USD 6deme yapildigi anlagiimaktadir. Bu durumda Bankanm mali durumunun
gayrimenkul ve igtirak satig1 gibi basit onlemlerle diizeltilmesinin ve kisa dénemde
zararmmn kapatiimasinin miimkiin olmadigi agiktur,

97. Bunun yaninda Bankalar TMSF’ye devrolunduktan sonra mudilerin
mevduatlarni, bankalarin borglarini ve zararlarimi kargilama yitkiimlilug de TMSF’ye
gegmektedir. Devralinan Bankalarm mevduatlari, diger borglar1 ve zararlart ise TMSF
kaynaklar1 yeterli olmadigindan Hazine tarafindan ¢ikarilan ve TMSF’ye aktarilan tzel
tertip devlet i¢ bor¢lanma senetleri ile karsilanmakta, bunun sonucunda TMSF Hazineye
borglanmaktadir. TMSF daha sonra devraldigi Bankalarm varliklarini satarak ve
alacaklarmi tahsil ederek elde ettigi kaynakla Hazineye olan borcunu odemektedir.
Ancak devralman bankalar nedeniyle yapilan 6demeler bu bankalarn tasfiyesinden elde
edilen gelirlerin oldukca tizerinde bir maliyete sebep olmustur. Odenemeyen Hazine
alacaklar1 igin 5787 sayil: Kanun ile 4749 sayili Kanun’a eklenen gegici 17. maddenin
birinci fikrasi ile de TMSF’ye 31/12/2007 tarihine kadar verilen ozel tertip Devlet ig
borglanma senetleri (DIBS) nedeniyle dogmus ve/veya dogacak olan Hazine
alacaklarimin, biitgenin gelir ve gider hesaplar1 ile iligkilendirilmeksizin terkini
konusunda Maliye Bakam yetkilendirilmis ve Maliye Bakan’'nmn 11/11/2008



tarihindeki onay ile DIBS’lerden dogmus ve/veya dogacak olan 50.666 milyon TL’si
anapara, 20.170 milyon TL’si faiz ve 22.456 milyon TL’si gecikme zamm1 olmak iizere
toplam 93.292 milyon TL Hazine alacak terkin edilmistir (Sayistay; 2008 Yili Hazine
Islemleri Raporu, s. 72, 73).

98. Sonug olarak, bagvurucularm sahibi olduklari Bankanm gerekli tedbirleri
almalar1 igin uyarilmalari ve siire verilmesine ragmen, durumu daha da kétiiye giderek
agirhkly olarak 6denmeyen Grup kredileri nedeniyle zarart devir tarihi itibartyla 1.306
milyon TL’ye ulasan Bankalarinin, zararlarinin ve mevduat yitkiimliliklerinin TMSF
tarafindan tstlenilerek mali piyasalara daha fazla zarar vermemesi ve mudilerin
haklarmin korunmasi kamu yarart amaciyla TMSF’ye devredilmesinde bagvurucularm
miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile elde edilmek istenen kamu yaran
karsilastirldigmda  gozetilmesi gereken adil dengenin  bozulmadifi kanaatine
ulagtlmigtir.

99. Agiklanan nedenlerle bagvurucularm Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alman miilkiyet haklarinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgeletle;

A. Miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
[HLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA

23/3/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Uye

Bagkan Uye Erdal TERCAN

Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



