ANAYASA MAHKEMESI BASKAN3
NECDET DARSCIOGLUNUN ACIS KONUSMASI

Sayin Cumhurbaskanim;

Anayasa Mahkemesi'nin 28. Kurulus Yildonimudnd kutlama tore-
nini yiksek huzurlarinizla onurlandirmaniz mutlulugumuzu artirmistir.

28 yil bir Devlet kurulusu icin elbette kisa sayilacak bir siredir.
Ancak, bu yil 67. yildonimini kutlayacagimiz Cumhuriyet rejimi igin-
deki yeri gozlendiginde, gecen 28 yilin anlam ve dnemi somut olarak
belirmekte, Turk Anayasa Mahkemesinin, Cumhuriyet déneminin son

28 yili icinde gercekten cok basarili hizmetler verdigi acikga goril-
mektedir.

Hukuk devletinin gelismesinde en 6nemli asamay! olusturan ana-
yasa yargisi; yasalarin ve kimi yasama islemlerinin Anayasaya uy-
gunlugunun yargi yoluyla denetlenmesi islevidir. Bu islev, kosullar
gerceklestiginde, yasama organini anayasal sinirlar icinde tutma, boy-
lece insan hak ve 6zgurluklerini yasama organina karsi da koruma zo-
runlulugundan kaynaklanan toplumsal gereksinmelerin Grinaddr.

Anayasaya uygunluk denetimini sistem olarak benimseyen llke-
ler arasinda, denetim organlarinin kurulusu ve denetim yéntemleri
acisindan kimi ayriliklar gézlenmesine karsin, bu ulkelerin, Anayasa-
nin baglayicihdr ve hukukun Gstinligua ilkesini yasama gecirmeyi amag

edindiklerinde ve ayni ama¢ dogrultusunda birlestiklerinde kusku bu-
lunmamaktadir.

1924 Anayasasinin «Teskilat-1 Esasiye Kanununun hi¢ bir madde-
si, hi¢ bir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz. Hi¢ bir ka-
nun Teskilat-1 Esasiye Kanununa minafi olamaz.» bicimindeki 103.
maddesi hukmune karsilik, bu donemde, yasalarin Anayasaya uygun-
lugunun denetlenmesini dngéren bir kurala Anayasa'da yer verilme-
mistir. Ogretide tartisina alani bulan konu, kimi yerel mahkemelerin
olumlu dogrultuda karar vermelerine karsin, yiksek mahkemelerin
genellikle bu gorisii benimsememeleri nedeniyle Anayasaya uygun-
lugun yargisal denetimi icgtihat yoluyla da gerceklestiriiememistir.



Tiarkiye'de sorun, ilk kez, yasalarin Anayasaya uygunlugunun yargi
yoluyla denetlenmesini kapsamli bicimde diizenleyen 1961 Anayasasi
ile kesin ¢bziime baglanmistir. 1924 Anayasasl doneminde, parla-
mento ¢ogunluguna dayanilarak sikga sergilenen otoriter yonetim egi-
limlerine karsi duyulan toplumsal tepkiler ve Anayasa Mahkemesi-
nin, hukuk devletinin glvencesi ve vazgecilmez 6gesi olacagi inanci,
kanimizca, s6zkonusu gelismelerin baslica etkenleri arasinda yer al-
maktadir.

1961 Anayasasi’nin 148. maddesi uyarinca 22.4.1962 gininde ka-
bul edilerek 25.4.1962 gunli Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle
ayni gun ydrirlige konan 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun'un yurarluk tarihi, daha sonra,
1982 Anayasasi’nm 149. maddesi uyarinca yurirlige konan 10.11.1933
gunlt, 2949 sayil Yasa'nin 58. maddesiyle Anayasa Mahkemesi'nin
«Kurulug Gunu» sayillmis ve her yilin Nisan ayiin 25. guninin, «Ku-
rulus Yildonimi» olarak toérenlerle kutlanmasi 6ngorulmustar.

Bu yil, Seker Bayrami nedeniyle, Anayasa Mahkemesinin 28. Ku-
rulus Yildénimini, zorunlu olarak, bugin kutlamaktayiz.

Anayasa Mahkemesinin 6nde gelen agirhklh gorevi, yasalarin, ya-
sa guciinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biyiuk Millet Meclisi igtizigi-
nin sekil ve esas bakimlarindan; Anayasa degisikliklerinin ise sade-
ce sekil bakimindan Anayasaya uygunlugunu denetlemektir.

1961 ve 1982 Anayasalari, normun yurlrlige girmesinden once
yapilan ve 6n denetim adi verilen 6nleyici denetim turini benimse-
memis, Anayasa Mahkemesini, normun ydrirlige girmesinden son-
raki donemde kullanilan duzeltici denetim yetkisiyle donatmistir.

Ancak, Anayasa’nin 174. maddesi, bu maddede sayilan sekiz in-
kilap Yasasini; Gegici 15. maddesi ise Milli Guvenlik Konseyi done-
minde cikarilan yasalari Anayasaya uygunluk denetiminin kapsami di-
sinda birakmistir. 1961 Anayasasinin 153. ve Gegici 4. maddelerinde
de ayni dogrultuda koruma hikimleri yer almaktaydi.

Ote yandan, yasa giciinde kararnameler de genel kural olarak
Anayasa Mahkemesinin denetimine bagl olduklari halde, Anayasa'nin
148. maddesi, olaganistli durumlarda, sikiyonetim ve savas hallerin-
de cikarilan yasa gucinde kararnameleri; Gegici 15. maddesi ise, bu
maddede o©ngoérilen dénem icinde cikarilanlari, gene! kuralin istisna-
lan olarak kabul etmistir. Ayrik durumlarla ilgili bilimsel degerlendir-
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melerin tartisma ortamini sirekli giindemde tutacagi diasunidlmekte-
dir.

Bir yasanin, yasa giiciinde kararnamenin ya da Turkiye Buyuk Mil-
let Meclisi ictiizugiiniin esas bakimindan Anayasaya aykirihgi, icerik-
lerinin Anayasanin kural ve ilkeleriyle uyumlu olmamasi, onlara ters
dusmesi, onlarla catismasi demektir.

Yasalarin kabuliine etken olan nedenler, genelde, Anayasayla si-
nirli olarak, yasama organinin takdir hakki kapsamina girmektedir. Bu
bakimdan, Anayasanin, yasal dizenlemelerin sebeplerini ayrik olarak
belirledigi durumlarda, 6rnegin, savas nedeniyle yeni secimlerin ya-
pilmasina olanak bulunmadiginda, Tirkiye Buylk Millet Meclisince
secimlerin bir yil geriye birakilabilecegini 6ngdren 78. maddesinin
acik ifadesi karsisinda, «savas»tan baska bir nedenle segimlerin ge-
riye birakilmasi yolundaki dizenleme, bu islemin Anayasaya uygun-
luunu «sebep» ©6gesi acisindan tartismali duruma getirebilecektir.

Anayasanin, yasalarin amacini 6zel olarak belirtmedigi durum-
larda yasama organinin takdir yetkisi, ancak Anayasa’nin 5. madde-
sinde yer alan «Devletin temel amac¢ ve gdrevleri» ve bitiin kamusal
islemlerin nihai amacini olusturan «kamu yarari» ile sinirh olacaktir.
Bu nedenlerle 6rnegin, Anayasa'nin 13. maddesinde ya da belli temel
hak ve 6zgurliuklerle ilgili maddelerinde aciklanan amaclar digsindaki
sinirlamalari iceren yasalar «amag» 6gesi yoninden Anayasaya uygun
dismeyecektir. Soruna «kamu yarari» agisindan bakildijinda, kavra-
min esnek ve sibjektif niteligi gozetilerek, yasama organinin salt ka-
mu yarari disinda bir amagla hareket ettiginin kesinlikle saptanama-

mas! halinde diizenlemenin kamu yarari amaciyla gergeklestirildigini
kabul etmek gerekecektir.

TC Anayasasi yasa alanini  «konu» yodninden sinirlandirmadigi
icin, Anayasaya aykiri olmamak kosuluyla her konu diizenleme alani-
na sokulabilecektir. Baska bir deyisle, Anayasanin baglayicihigr ve Us-

tunlGga ilkesi disinda, Yasa Koyucunun bu alandaki takdir yetkisini
sinirlayan bir neden yoktur.

1982 Anayasasl 1961 Anayasasindan farkli olarak sekil denetimi-
ni 6nemli oOlcide kisitlayan kurallara yer vermistir. Blyuk olasilikla,
1961 Anayasasinin oldukca genis kapsaml bir sekil denetimini 6ngor-
mus ve bu yonden iptal yoluna sik¢a ve cokca basvurulmus olmasin-
dan kaynaklanan yeni dizenleme, 1982 Anayasasi’nin 148. maddesi-
nin agik anlatimina gore, yasalarin sekil bakimindan denetlenmesini,



son oylamanin ©6ngoérilen cogunlukla yapilip yapiimadigi; Anayasa
degisikliklerinde ise, teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle go-
risilemiyecedi kosuluna uyulup uyulmadigr hususlariyla sinirlamis-
tir. Konu, sekil denetiminin anlam ve icerigi bakimindan, bilim c¢ev-
relerini sdrekli mesgul edecek derecede 6nem tasimaktadir. Yasa
giicinde kararnamelere ve Turkiye Biiyik Millet Meclisi Ictiiziigine
iliskin sekil denetiminde s6z konusu kisitlamalara yer verilmedigini,
Anayasa Mahkemesinin, bu tir dizenlemeleri serbestce denetleye-
bilecegini belirtmekle yetiniyorum.

Anayasada belirtilen organlarin, mahkemelerde bakilmakta olan
herhangi bir dava ile ilgili olmaksizin, kimi yasama islemleri aleyhin-
de Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya actiklari dava Ulzerine
yuritilen, somut bir dava ya da olaya dayandirilmamis olmasi nede-
niyle «soyut norm denetimi» olarak da adlandirilan «iptal davasi» ya-

ninda;

Gorilmekte olan bir davada karar verilebiiimesinin, o davada uy-
gulanacak hukuk normlarinin Anayasaya uygun olup olmamasina bag-
Il bulundugu durumlarla ilgili degisik bir denetim tiiri niteligi tasiyan,
somut bir dava veya olaya dayandinldidi i¢in «somut norm denetimi»
adiyla da anilan «itiraz» yahut «defi» yolu 1961 ve 1982 Anayasalari-
nin kimi ayriliklarla benimsedikleri sistemlerdir.

Anayasa’nin 150. maddesi uyarinca, Anayasaya aykirilik saviyla
dogrudan dogruya acilan iptal davalari sonunda yahut bakilmakta olan
bir davada uygulanacak hukuk normlarini Anayasaya aykiri géren ya
da taraflardan birinin 6ne surdigu aykirilik savini ciddi bulan Mahke-
menin, Anayasa'nin 152. maddesi geregince Anayasa Mahkemesine
basvurmasi Uzerine verilen iptal kararlari herkese etkili, herkes icin
sonu¢ doguran kararlardir.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesine, «olayla sinirli ve yalniz
taraflari baglayici» kararlar verme yetkisi tanimamistir. 1961 Anaya-
sasinin 152. maddesi, somut norm denetiminde, Anayasa Mahkeme-
sini, herkes icin gecerli ya da «olayla sinirh ve yalniz taraflar bagla-
yici» olarak iptal karari verme yetkisiyle donatmisti. Ancak bu yetki,
bir yasa kuralinin belli bir olayda uygulanmamasi, buna karsilik ben-
zer oteki olaylarda uygulanma alani bulmasi gibi ters sonuclarin dog-
masina yol acacak nitelikte gorildigl icin 6gretide elestiri konusu
yapimistir.
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Sayin Cumhurbagkanim;

Anayasa Mahkemesinin 28. Kurulus Yildonimi Toéreninin anla-
miyla uyumlu olarak yapmaya calistigim ve olabildigince kisa olma-
sina 0zen gosterdigim tanitici aciklamalarima, 6nemli goérdigim bir-
kac konuda izninizle kisa eklemeler yapmak istiyorum.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi sadece hukuksal degil, ayni za-
manda sosyal, ekonomik ve siyasal icerikli bir temel yasadir. Bu ne-
denle Anayasa Mahkemesi, baktigi islerde Anayasanin sosyal, ekono-
mik ve siyasal icerigini bitiiniyle kavramak ve kararlarina yansitmak
durumundadir. Amag, kuskusuz, siyasal tercihlere karismak degil, si-
yasetin de hukukun GUstunliga ilkesine uygun olarak ve hukuksal si-

nirlar icinde gerceklesmesine Anayasa cercevesinde katkida bulun-
maktir.

Anayasanin baglayicihgr ve dstinligid kurahinin gergcek anlamiy-
la yasama gecirilmesinde ve bu ilkenin bir yasam felsefesi olarak tim
toplum katmanlarinca benimsenmesinde, Anayasa Mahkemesi kadar,
«Kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda ustlnlik siralamasi
anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullaniimasindan ibaret
ve bununla sinirli medeni bir isbélimid ve isbirligi oldugu ve Ustinli-
gun ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu» inancina ictenlikle sa-
hip yasama ve yuritme organlarina da 6nemli gorevler, biyik sorum-
luluklar dismektedir. Hukuk dizenimize, béylece, daha etkin, daha
saygin, daha cagdas bir gorinim kazandirilmis olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, dnde gelen gérevinin, hatta varlik nedeni-
nin temel hak ve o6zglrliklerin korunmasi olduguna inanmakta, bu
inancla, temel hak ve o©zgurlikler listesini olabildigince zenginlesti-
rerek Tirk Ulusunun, cogulcu ve 6zgirlikecli demokrasi anlayisini bi-
tin 6geleriyle 6ziimsemesine calismaktadir.

Mahkememiz, cesitli kararlarinda, kamu hirriyetlerine Devletin
muidahalesini sinirlamada «hukuk devleti» kavramindan sirekli yarar-
lanmistir. Anayasa Mahkemesinin, «... Klasik demokrasiler, temel hak
ve Ozglrliklerin en genis 6lgiide saglanip, glvence altina alindigi re-
jimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez
temel hak ve Ozgurliklerin 6zine dokunan ve tumdiyle kullaniimaz
hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum dizeninin gerekleriyle
uyum icinde sayillamaz. Ozgurlikkgii olmak yaninda, hukuk devleti ol-
mak ve kisiyi on planda tutmak da bu rejimin dgelerindendir. Su hal-
de getirilen sinirlamalarin Anayasa’'nin 2. maddesinde ifadesini bu-



lan Cumbhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu an-
layis icinde, Ozgirliklerin yalnizca ne olgide kisitlandigi degil, kisit-
lamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ©ngorilen ka-
nun yollari hep demokratik toplum diizeni kavrami icerisinde deger-
lendirilmelidir. Ozgrliikler ancak istisnai olarak ve demokratik top-
lum dizeninin sirekliligi i¢in zorunlu oldugu 6lgide sinirlandirilabi-
lirler.» diyerek «Demokratik hukuk devletinde, gudilen amag¢ ne olur-
sa olsun, 6zgurlik kisitlamalarinin  bu rejimlere 6zgi olmayan yo6n-
temlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgurligin kullanilmasini ortadan
kaldiracak diizeye vardiriimamasi...» gerektigini belirleyen kararini,
Kurulusunun 28. Yildéniminde de 6rnek olarak yinelemekte vyarar
gOérmekteyim.

Anayasa Mahkemesi, yalniz temel hak ve 6zgurlukler ve hukuk
devleti konularinda degil, «Sosyal devlet» kavrami Uzerinde de 6zen-
le durarak, sosyal devleti; «... insan hak ve 6zgurliklerine saygili, on-
lan koruyup glglendiren, bireyin huzur ve refahini saglayarak guven-
ceye baglayan, kisi ve toplum arasindaki dengeyi kuran, emek - ana-
mal iliskilerini saglikl bir bicimde duzenleyen, 6zel girisimin given-
lik ve kararhlik iginde calismasi, gelismesi i¢in sosyal, ekonomik ve
mali tim onlemleri alan, calisanlarin insanca yasamasinin, gicsuiz-
lerin gugclilere karsi korunmasinin gereklerini yerine getiren, toplum-
sal dengeyi ve kamu dizenini 6zenle gozeterek her alanda adaletli bir
hukuk duzeni kuran ve bunu artirarak surdirmeyi amaclayan...» dev-
let olarak tanimlamistir.

Zaman icinde; Anayasa'nin 56. maddesinde ifadesini bulan, her-
kesin saglikh ve dengeli bir ¢cevrede yasamasi hususunda sahip ol-
dugu hakkin korunmasina yonelik kararlar da olusturulmustur. 3086
saylll Kiyi Kanunu ve 3194 sayili imar Kanunu nedeniyle bakilan da-
valar sonunda verilen kararlar, son yillarda diinyada ve Ulkemizde
cevre ile ilgili olarak yogunlastirilan olumlu calismalarla da uyum
icinde bulunmaktadir.

Daha genis bir acidan bakildiginda, Anayasa Mahkemesinin, ko-
nulari degisik cok sayida yeni kararlari yaninda, belli konularda evvel-
ce olusturdugu ictihatlarini da gelistirerek yineledigi gorilmektedir.

Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptali istenen yasama islemlerinin
yararliginin durdurulmasina Anayasa Mahkemesi'nce karar verilip
verilemiyecegi tartismali bir sorun olarak dnemini sirdirmektedir.
1961 ve 1982 Anayasalarinin bu konuda herhangi bir hokim icerme-
dikleri bilinen bir husustur. Onceki 44 ve simdiki 2949 sayili Kurulus
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Yasalari da bu alani dizenlememiglerdir. Her ne kadar, itiraz yoluyla
bakilan islerde, Anayasa Mahkemesinin basvuru konusunda verecegi
karara kadar davanin geri birakilmasi bir tir ydrdtmeyi durdurma yon-
temi sayilabilirse de; soyut norm denetimi yoluyla bakilan islerde
bdyle bir yontemin 6ngérilmemis olmasi, Anayasa Koyucunun, iptal
davalarina konu edilen yasama islemlerinin ydrarligind durdurmak
istemedigi sonucunu c¢ikarmaya da elverisli bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin, 6niine gelen islerde, bu gine kadar yuritmeyi durdur-
ma karari vermemesinin temel dayanadi da budur. Ote yandan, Ana-
yasaya gore, iptal kararlarinin, Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte
yururlukten kalkmasi, geriye yurimemesi, Anayasa Mahkemesinin,
iptal hikmanun yararlige girecegi tarihi  ayrica kararlastirabilmesi,
bdylece Anayasa Koyucunun, kamu dizeni diusincesiyle, Anayasaya
aykirihgr saptanmis diizenlemeleri bile bir sire ydrirlikte tutmak is-
temesi de bu yénden dusunduricudir. Tersini savunanlarin gorisle-
rindeki haklilk payr da yadsinacak gibi degildir. Bu bakimdan Federal
Almanya’da, Federal Anayasa Mahkemesine, kimi kosullarla yiritme-
nin durdurulmasina karar verebilme yetkisi tanilyan Federal Anayasa
Mahkemesi Kanunu paralelinde, 6rneg@in, agir sakincalarin dogmasi-
n 6nleme amacina ya da kamu yarari agisindan ¢cok dnemli 6teki ne-
denlere dayanilarak, 6zellikle 6lim cezalarina iliskin konularda oldu-
gu gibi, yasayl uygulamanin giderilmesi olanaksiz sonuglar dogura-
bilecegi ve anayasaya uygunluk denetiminin anlamini butindyle vyi-
tirebilecedi durumlarda «yuriitmenin durdurulmasi» pratik bir ¢dzim
alternatifi olarak degerlendirilebilir.

Sayin Cumhurbaskanim;

Anayasa Mahkemesinin, ana batlanyla belirlemeye calistigim
asli igleviyle yakindan ilgili yapisal birka¢ sorundan da ©zet olarak
s6z edecegim.

Anayasaya uygunluk denetimi yaparken Anayasayl yorumlayan:
Devletin siyasal, sosyal ve hukuksal yapisina Anayasa dogrultusunda
yon verme islevini surdirirken Anayasanin koruyuculugu goérevini Ust-
lenen Anayasa Mahkemesinin, nicelik ve nitelik bakimindan tam ka-
pasiteyle calisina olanagina sahip, seckin kisilerden olusmasi kagi-
nilmaz bir zorunluluktur. Bu zorunlulugun geregince karsilanabilmesi,
Anayasa Mahkemesi Uyeliginin cekiciligi kadar, calisma diizeninin ve
hizmet kosullarinin uygunluguna da baghdir.

11 asil ve 4 yedek uye ile kurulan Mahkememiz, calismalarinda,
yedek Uye durumundaki seckin meslektaslarimizdan maalesef yete-



rince yararlanamamaktadir. Yedek dyeligin sdrekliligi bu sakincayi
daha da artirmaktadir.

Ayni kaynaklardan, ayni kosullara bagll olarak, ayni yontemlerle
secilen ve ayni statiide bulunan Anayasa Mahkemesi Uyeleri arasin-
da asil ve yedek lUye ayirimi yapilmasinin hizmetle ilgili pratik bir ya-
rarl da yoktur. Tersine, 28 yillik uygulamanin sidrddrilmesinden vaz-
cilmesi, eminim daha saglikli calismalar yapilmasini, daha nitelikli
ve daha yararli hizmetler Uretilmesini saglayacaktir. Bu nedenlerle,
Anayasa degisikligi dogrultusundaki calismalar baslatildiginda, Avus-
turya disinda hi¢ bir Avrupa Anayasa Mahkemesinde 6rneg@i bulunma-
yan asil ve yedek dye ayirimina son verilmesinin de disunulmesi her

halde yerinde bir girisim olacaktir.

Asil Uyeler arasindan dort yil icin secilen, siresi bitince yeniden
secilememe olasiligi da bulunan Anayasa Mahkemesi Baskaninin
degismeye elverisli statiisi g6z oninde tutuldugu ve Uyelerin Ana-
yasal konumlariyla karsilastirildigi takdirde, ek gosterge ve ylksek
hakimlik tazminati dogrultusundaki degisik uygulamalarin savunulma-
s guclesmektedir.

Bu bakimdan, Uyelere de Baskan diizeyinde ¢6deme yapilmasi,
hem belirgin bir haksizigi giderecek, hem de asil ve siirekli hizmet
0gesi durumundaki Anayasa Mahkemesi dyeliginin cekiciligini buyuk
Olcide artiracaktir.

Bu arada, Anayasa Mahkemesinin vazgecilmez alt yapisini olus-
turan raportér hakim arkadaslarimizin durumlarina deginmeden gege-
meyecegim. Raportdrlerimizin nitelikleri, yetenekleri ve calismalari;
kuskusuz kararlarin yerindeligi, etkinligi ve Mahkemenin sayginligiy-
la da yakindan ilgilidir. Uretkenlik ve basari diizeyinin Gstunligi; bu
gorevlere gercekten nitelikli kisilerin getiriimesine hizmetin 6zendi-
riciligine ve ileride gelinebilecek yilice goérevlerin cazibesine bagl
bulunmaktadir. Bu bakimdan, 6zellikle Yargitay, Danistay ve Sayistay
dyelikleri icin yapilacak secimlerde, raportorlik goérevinin dzellik ve
Oneminin, Ustlenilen sorumluluklarin derecesinin mutlak degerlendi-
rilmesi gereken objektif dlgller olarak ele alinmasi baslica dilegimiz-
dir.

Cok 6nem verdigimiz ve 0zenle izledigimiz bir olgu da, Yirminci
Yuzyllin 6zellikle ikinci yarisinda «uluslar-tstii hukuk» ve «uluslar-us-
tii hukuka baglilik» anlayisindaki olumlu gelismelerin anayasa yargi-
sinda yeni bir gelismenin baslangicini olusturmakta olmasidir. Ana-
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yasaya uygunluk denetiminde, ulusal Anayasalar artik tek 6lci norm
olmaktan c¢ikmaya, Anayasaya uygunluk anlayisi da «uluslar-tsti hu-
kuka baghlik» anlayisiyla bitinlesmeye baslamistir. Boylece, temel
hak ve o6zgurliklerin korunmasinda, bu degerlere standart nitelikler
kazandiriimasinda simdiden ¢ok 6nemli adimlar atildigini, biyidk me-
safeler katedildigini sdylemekten kivang duymaktayim.

Avrupa Anayasa Mahkemeleri ve benzer gorevleri Ustlenen Ote-
ki denetim kurumlan arasinda temas ve deneyim degisimi saglama-
ya, baglayici nitelikte ya da tavsiye amach herhangi bir karar alin-
maksizin, bitinlesmis bir adalet idealini gerceklestirmeye, demok-
ratiklesme sirecini kisaltma ve insan hak ve 6zgurluklerini koruma
yaklasimlarini etkinlestirmeye ydnelik calismalar yapan, bu amaclarla
Uc yilda bir toplanan ve birincisi 17- 20 Ekim 1972 tarihlerinde Yu-
goslavya’nin Dubrovnik kentinde yapilan Avrupa Anayasa Mahkeme-
leri Konferansi'nm Sekizincisi, bu yil, 7-10 Mayis tarihleri arasinda
Ankara’da gerceklestirilecektir. Avrupa anayasa yargisinin amacgladi-
g bitinlesme cabalari icindeki etkili ve saygin yerine kararl bigim-
de oturmus bulunan Tirk Anayasa Mahkemesinin evsahipligi yapaca-
g VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi'na 8 kurucu, 18 ko-
nuk-g6zlemci Mahkeme ve Kurum davet edilmigstir.

Sayin Cumhurbaskanim;

Sabirla dinlediginiz konusmami bitirmeden o6nce, izninizle, Mah-
kememizin is durumuyla ilgili kisa bir aciklama yapacagim. 1982 Ana-
yasasi'nin ydrarlige girdigi tarihten bu yana Anayasa Mahkemesine
toplam 237 dava aciimis, bunlardan 221'i karara baglanmistir. Elimiz-
de, 8'i iptal davasi, 8'i itiraz yoluyla yapilan basvurulara iliskin toplam
16 is bulunmaktadir. Karara baglanmis 221 basvurunun 44’0 iptal ile
sonucglanmistir.

Ayni sure icersinde, siyasal partilerle ilgili 23 kapatma ve ihtar
isteminden 22'si karara baglanmis olup, son ginlerde yapilan bir bas-
vuru heniz sonuglandiriimamistir. Karara baglanan siyasi parti isle-
rinden biri siyasi partinin kapatiilmasina, 7'si siyasi partiye ihtarda
bulunulmasina iliskin olup, 6teki basvurular reddedilmistir.

Ote yandan, siyasi partilerin 1983 yili kesinhesaplari izerindeki
mali denetim de tamamlanmistir. Bir bolimu sonuclandirilan 1984,
1985, 1986, 1987 ve 1988 yillar1 kesinhesaplariyla ilgili mali denetim
islemlerinin tamamlanmasi calismalari ise araliksiz surdirilmektedir.
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Konusmamin bu kesiminde, geride kalan yi! icerisinde, Anayasa
Mahkemesinin emekli Uyelerinden Sayin Salim Basol ile Sayin Ali Ke-
mal Berkem'in ebediyete intikal ettiklerini ifade etmekten biiyiik tzun-
ti duymaktayim. Mahkememize unutulmaz hizmetler veren c¢ok de-
gerli blylklerimize Tanr’dan Rahmet dileyerek, aziz anilari 6niinde

saygiyla edgiliyorum.

Ayni donemde, yas sinirina ulasmis bulunmalari nedeniyle emek-
liye ayrilan ¢ok degerli Gyemiz Sayin Mehmet Serif Atalay ile ¢cok de-
gerli Baskanimiz Sayin Mahmut C. Cuhruk’a, uzun yillar 6zenle ser-
giledikleri ¢ok basarili, unutulmaz hizmetleri igin tesekkurlerimi su-
nuyor, bundan sonraki onurlu yasamlarinda her ikisine de, tim aile
bireyleriyle birlikte, saghk, esenlik ve mutluluk icinde ¢ok uzun dmdr-

ler diliyorum.

Sayin Cumhurbaskanim;

Sozlerimi bitirirken, huzurlarinizla térenimizi  onurlandirdiginiz
icin Zati Devletlerine ve ylksek misaadelerinizle degerli konuklari-
miz Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin Sayin Baskanina, Sayin Basba-
kana, Yiuksek Yargl Organlarinin Sayin Baskanlarina, Sayin Bakanlara,
Yiksek Yargi Organlarinin Sayin Bassavcilarina ve Sayin Uyelerine,
Oteki Sayin meslektaslarimiza ve tdrene Kkatillan o©bur Sayin Konuk-
larimiza en derin saygilarimi sunuyorum.
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