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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; haksiz bicimde ceza davasi agilmasi, zamanagiminm doldugu
gerekcesiyle davada diigme karan verilmesi ve yargilamanin makul siirede
sonu¢lanmamas: nedenleriyle adil yargilanma hakkimn ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 17/6/2013 tarthinde Izmir 1. Asliye Ceza Mahkemesi
vasttastyla yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi
neticesinde Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig:
tespit edilmisgtir.

3. Ikinci Bélim Ugiincii Komisyonunca 25/3/2014 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

4. Bolim Bagkani tarafindan 29/5/2014 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.



5. Basvuru belgelerinin bir drnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanhk)
gonderilmistir, Bakanligin 30/6/2014 tarihli yazisinda Anayasa Mahkemesinin 6nceki
kararlarma ve bu kapsamda sunulan gdriiglerine atfen bagvuru hakkinda goriig
sunulmayacag: bildirilmigtir.

6. Ikinci Boliimiin 21/12/2015 tarihinde yaptigi toplantida bagvurunun,
niteligi itibarryla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiiiinden
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi'niin (Igtiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikras:
uyannca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi
Ag1 Projesi (UYAP) aracihigiyla erigilen bilgi ve belgeler cergevesinde olaylar dzetle
soyledir:

8.  Izmir Cumhuriyet Bagsavcihigi, basvurucu hakkinda 23/2/2004 tarihinde
hirsizlik su¢undan dava agmustir.

9. Izmir 10. Asliye Ceza Mahkemesi, 22/3/2007 tarihli ve E.2005/604,
K.2007/189 sayih karari ile basvurucunun para cezasi ile mahkiimiyetine ve verilen
cezann ertelenmesine hitkkmetmistir,

10. Yargitay 6. Ceza Dairesi 5/11/2010 tarihli ve E.2010/17997,
K.2010/17813 say1li ilanm ile flk Derece Mahkemesi kararini bozmustur.

11. Izmir 10. Asliye Ceza Mahkemesi 25/4/2011 tarihli ve E.2011/1,
K.2011/269 sayili karar1 ile bagvurucu hakkindaki davamn zamanagmminin dolmasi
nedeniyle diisiiriilmesine karar vermigtir.

12.  Soz konusu karar, miisteki tarafindan temyiz edilmiy; Yargitay 13. Ceza
Dairesi 15/10/2012 tarihli ve E.2012/19080, K.2012/21754 sayili ilami ile hitkmii
onamigtir,

13. Bagvurucu, Izmir 10. Asliye Ceza Mahkemesi oOniinde siiren tiim
yargilama siiresince bir avukat tarafindan temsil edilmistir.

14. Yargitay ilammin en ge¢ kesinlesme gerhinin hazirlandigi 27/11/2012
tarihinde flk Derece Mahkemesi Kalemine ulasti1 anlagiimaktadir.

15. Bagvurucu karardan 20/5/2013 tarihinde haberdar oldugunu ileri
strmiistiir.

16. Bagvurucu 17/6/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

17. Dosya iginde basvurucunun 4/3/2013 ile 13/3/2013 tarihleri arasmda
akut agr teshisine dayali tek hekim tarafindan verilmig ayaktan istirahat raporu
bulunmaktadir.

18. Bagvurucu 14/3/2013 tarihinde akut agn tanistyla tekrar muayene
edilmis ve bu tarih itibariyla ¢aligabilecegine iliskin rapor diizenlenmistir.

19. Bagvurucunun 20/3/2013 tarihinde saat 23.24’te acil poliklinigine
bagvurdugu, kendisine diigme + YDT tamsmnin konuldugu, tedavisinin 21/3/2013
tarihinde saat 01.00°de bittigine dair tek hekim raporu hazilandif gériilmekte; ancak
dosyaya sunulan fotokopiden ¢alisabileceginin belirtildigi tarih tam olarak
okunamamaktadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 25/2/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:



A. Bagvurucunun Iddialan

21. Bagvurucu; kendisine iftira atildigim, deliller degerlendirilmeksizin ve
keyfi bicimde 6nce mahk(im edildigini, sonrasinda ise zamanagiminin dolmasi nedeniyle
diigme karar verildigini, yargilamanm makul bir siirede sonuglanmadigim belirterek
adil yargilanma hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiis; yargilamanin yenilenmesi ve olay
nedeniyle alamadif: is¢ilik alacaklarinin tazmin edilmesi talebinde bulunmustur.

22. Bagvurucu; fitk ameliyati nedeniyle 4-5 ay dosyanin akibetini
Mahkemeden soramadigini, ameliyattan Once bir ay yerinden kalkamadifimi ve
sonrasinda da iki ay siireyle raporlu oldugunu, agrilarinin gegmesinin ardindan nihai
karar1 6grendigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

23. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru usulii” kenar bashkhi 47.
maddesinin (5) numarali fikrasinn ilk ciimlesi 6yledir:

“Bireysel bagvurunun, basgvuru yollarimn tiiketildigi tarihten, basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapimast gerekir.”

24. Igtizik’tn “Bagvuru siiresi ve mazeret” baslikh 64. maddesinin (1)
numaral fikras: soyledir:

“Bireysel basvurunun, bagvuru yollarimn tiiketildigi ve buna iliskin kararin
kesinlestigi tarihten, basvuru yolu dngéviillmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin icinde yapilmas: gerekir.”

25. Bireysel bagvurunun 6n sartlarindan biri de otuz giinliik stire kuralidir.
Stirenin bagvurunun her agamasinda dikkate almmasi gerekir (Deniz Baykal, B. No:
2013/7521, 4/12/2013, § 32).

26. Bireysel bagvurunun siire kosuluna baglanmasiyla basvuruculara
bireysel bagvuruda bulunmak igin imk&n tammmanmn yaninda hukuki belirlilik de
saglanmaktadir. Dolayisiyla dava agma ya da kanun yollarina bagvuru i¢in belli
siirelerin &ngoriilmesi -bu siireler dava agmay1 imkéansiz kilacak olgiide kisa olmadikga-
hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye crigim hakkina aykimr degildir
(Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718,2/10/2013, § 27).

27. Bireysel bagvurularin 6216 sayili Kanun'un 47, maddesinin (5) numaral
fikrasi ile Igtiiziik'tin 64. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca bagvuru yollarinin
titketildigi tarihten, bagvuru yolu 6ngdrillmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin iginde yapilmasi gerckmektedir. Anilan diizenlemelerde bagvuru yolu
ongorillen durumlarda bireysel bagvuru siiresinin baglangicina iliskin olarak “bagvuru
yollannm tiiketildigi” tarihten s6z edilmekte ise de haberdar olunmayan bir hususta
bagvuru yapilamayacafi dikkate alinarak bu ibarenin “nihai kararin gerekgesinin
Ogrenildigi” tarih olarak anlagilmasi gerekir. Bu Ogrenme somut olayin 6zelliklerine
gore farkh gekillerde gerceklesebilir.

28. Bireysel bagvuru siiresi bakimmdan “nihai kararin gerekgesinin tebligi”,
Ogrenme sekillerinden biridir (Mehmet Ali Kurtuldu, B. No: 2013/5504, 28/5/2014, §
27). Ancak &grenme, gerekgeli karann tebligi ile sinirli olarak gerceklesmez; bagka
sekillerde de 6grenme s6z konusu olabilir. Bu kapsamda nihai kararin gerekgesinin
“dosyadan suret alinmasi” gibi hallerde Ggrenilmesi de miimkiindiir. Bagvuruculann
nihai kararin gerekgesini  “6grendiklerini beyan ettikleri tarih” de bireysel bagvuru
siiresinin baglangici olarak ele alnabilir (fyas Tiiredi, B. No: 2013/1267, 13/6/2013, §§
21,22).



29. Diger yandan nihai kararin gerekgesi §grenilmemis olmakla birlikte
sonucunun 6grenildigi durumlar da soz konusu olabilir. Béyle bir durumda sonucu
Ogrenilen nihai kararin gerekcesine derece mahkemesinden kesin olarak erisilebilmesi
miimkiin ise bireysel bagvuru siiresinin sonucun dgrenildigi tarihten itibaren baglatilmas:
gerekir. Bu kapsamda bir ceza mahk{imiyetine iliskin nihai kararin sonucunun infaz
agamasinda “yakalama”, “muiddetname veya c¢agri kagidinm ya da 6deme emrinin
tebligi” suretiyle ogrenildigi durumlarda bagvurucular, nihai kararm sonucundan
haberdar olmakta ve nihai karar gerekgesini kesin olarak 6grenme olanagina sahip
bulunmaktadirlar (Aydin Selcuk, B. No: 2014/3194,20/11/2014, § 24; Ozgiir Caplin, B.
No: 2014/2546, 30/12/2014, § 24; Halil Aslan, B. No: 2014/3038, 10/12/2014, § 38).

30. Nihai kararin gerekg¢esinin bir gekilde 6grenilemedigi veya nihai kararin
sonucunun dgrenilip gerekgesinin kesin olarak 6grenilme imkaninin elde edilemedigi
héllerde basvuru siiresinin hangi tarihten itibaren baglayacaginin da belirlenmesi gerekir
Aksi halde sinirsiz bir bagvuru siiresi s6z konusu olabilecektir. Bu kapsamda bireysel
bagvuru siiresinin baglangi¢ tarihinin tespitinde basvurucularm ézen yiikiimlitlikkleri ile
mahkemeye erigim haklarmmn asir1 sinirlanmamasi hususlari birlikte dikkate alinmalidir.

31. Bagvurucularin bireysel bagvuruda bulunmak i¢in dava ve bagvurularini
takip etmek igin gerekli Ozeni gdsterme ylkiimlillikleri vardir. Bu yikiimliilik
kapsaminda ilk derece mahkemesine ulagan nihai kararin gerekgesini Ogrenme
konusunda gerekli dzeni gosterme sorumlulugu bagvuruculara aittir. Diger bir ifadeyle
bagvurucular veya vekillerinin ilk derece mahkemesine ulasan kararin bir Grnegini
almak i¢in 6zenli davrandiklarim kanitlamalari gerekir (benzer yondeki AIHM kararlar
i¢in bkz. Olmez/Tiirkive (kk.), B. No: 39464/98, 1/2/2005; Refik Alpaya ve Ibrahim
Dagiima/Tiirkiye (k.k.), B. No: 34384/08, 12/3/2013, § 16).

32. Mevzuatta, Yargitay ceza dairelerinin kararlarmm taraflara tebligine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ceza yargilamasmda nihai kararm teblig
edilmedigi durumlarda kararmn derece mahkemesine ulagmasindan ve boylece
gerekgesinin erigilebilir olmasindan sonra 6zen yiikiimliiliigii kapsamindamakul bir siire
icinde bireysel bagvuru yapmak isteyen ilgililerden karara erigmeleri ve karar
gerekgesini 6grenmeleri beklenir. Bu kapsamda erigilebilir olan nihai kararin en geg {ig
ay icinde ilgilileri tarafindan bilindigi ve gerekgesinin 6frenildigi kabul edilmelidir.
Aksi tespit edilmedigi siirece bireysel bagvuru i¢in Kanun'da ongoriilen otuz giinlik
bagvuru siiresi, en ge¢ anilan ii¢ aylik siirenin sona ermesinden itibaren baglayacaktir.

33. Somut olayda Yargitaymn onama ilaminin en gec 27/11/2012 tarihinde
flk Derece Mahkemesi Kalemine ulagtig1 goriilmiistiir (bkz. § 14). Diger bir ifadeyle
basvurucunun ve miidafiinin nihai kararin igerigine erigme imkénint en geg 27/11/2012
tarihinde elde ettigi anlagilmigtir.

34, Bagvurucu, nihai karar olan 15/10/2012 tarihli Yargitay ilamimdar
rahatsizlif1 nedeniyle ancak 20/5/2013 tarihinde haber oldugunu ve bu tarihten itibarer
stiresinde bireysel bagvuruda bulundugunu ileri strmiigtiir.

35. 6216 sayih Kanun’un “Bireysel basvuru usulii’ kenar baghkli 47.
maddesinin (5) numaral fikrasinin ilgili kismu soyledir:

“... Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin
kalktig1 tarihten itibaren onbey giin iginde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte
basvurabilirler. Mahkeme, dncelikle bagvurucunun mazeretinin  gecerli goriiliip
goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.”

36. Ictiiziik’iin “Basvuru siiresi ve mazeret” bashikli 64. maddesinin (2) ve
(3) numarali fikralan soyledir:



“(2) Basvurucu miicbir sebep veya agwr hastalik gibi hakh bir mazereti
nedeniyle siiresi icinde bagvurusunu yapamadigi takdirde, mazeretinin kalktg tarihten
itibaren onbes giin icinde ve mazeretini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilir.
Komisyonlar raportérliigiince mazeretin kabuliiniin gerekip gerekmedigi yoniinde karar
taslagr hazirlamy. Komisyon, dncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip
goriilmedigini inceleyerek mazereti kabul veya reddeder.

(3) Basvurunun niteligine uygun diistiigii takdirde mazeret ve kabul
edilebilirlige iligkin tek bir taslak hazirlanip bu iki husus birlikte karara baglanabilir.”

37. 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (5) numaral: fikras: ile T¢tiiziik’tin
64. maddesinin (2) numaral fikrasi uyarmca miicbir sebep veya agir hastalik gibi “hakii
mazeret” temelinde otuz gin i¢inde bagvuru yapilamadigi takdirde bu durumu
delillendiren belgeler ile birlikte mazeretin kalkt1g: tarihten itibaren on bes giin iginde de
bireysel bagvuru yapma imkam bulunmaktadir.

38.  Igtiiziik’te, miicbir sebep veya agr hastalik gibi hakh bir mazeretin
bagvuru stiresini uzatacagi kurala baglanmis olup bu hususlara iligkin bir belirleme veya
tanimlama yapilmamugtir. Hangi héllerin hakli mazeret oldugunun énceden belirlenmesi
miimkiin olmadigimdan Anayasa Mahkemesi, ileri siirillen mazeretin hakli olup
olmadigim her bagvuruda olayin 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirmektedir ( Yasin
Yaman, B.No: 2012/1075, 12/2/2013, § 21).

39. Bagvuru konusu olayda, bagvurucu bel fitig1 ameliyati olmasi
dolayistyla Yargitay kararimi 20/5/2013 tarihinde 6grenebildigini belirtmektedir.
Bagvurucu hangi tarihte fink ameliyat: olduguna dair bir belge sunmamugtir. 4/3/2013
tarihli raporda ise bagvurucunun rahatsizlifmin agir olup olmadig hususunda bir tespit
yapilmamis, sadece akut agri tanisma yer verilmigtir (bkz. § 17). Hastaligin hastane
veya saghk kurulusunda yatarak tedavisinin yapilmasini gerektirmemesi nedeniyle yatig
islemlerinin uygulanmadifi, ayaktan istirahatin yeterli goriildigi anlasilmaktadir.
14/3/2013 tarihli raporla da bagvurucunun bu tarih itibanyla ¢aligabilecek durumda
oldugu tespit edilmigtir (bkz. § 18).

40. Bagvurucu 21/3/2013 tarihli bir rapor daha sunmug ise de bu rapor
“diisme” nedeniyle acil poliklinifinden verilmigtir ve agir hastalik seklinde bir tespit
icermemektedir (bkz. § 19). Istirahat siiresi okunamamakla birliktetek hekim tarafindan
hazirlanmas: nedeniyle on giinii gegemeyecedi ve azami 31/3/2013 tarihine kadar
gecerli olacag goriilmektedir.

41. Bagvurucunun sundufu saglik raporlarinda hastalifin agir hastalik
olduguna dair bir tespite yer verilmedigi gibi hastane veya saghk kuruluslarinda yatarak
tedavisinin yapilmasi yoéniinde bir tanimin da konulmadigi anlagildigindan ileri siiriilen
rahatsizligin hakli mazeret olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki
raporlarin bitig tarihleri dikkate alindifinda da mazeret siirelerine uyulmadiga ortaya
cikmaktadir.

42. Dolayisiyla 6zen yiikiimliliigii kapsaminda en ge¢ 27/2/2013 tarihinde
bagvurucunun kararin igerigini 68rendigi kabul edildiginden ve bu tarihten sonra otuz
gin icinde bagvuruda bulunulmas: gerekirken 17/6/2013 tarihinde yapilan bagvuruda
stire agim oldugu sonucuna varilmastir.

43. Aciklanan nedenlerle bireysel basvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlar yoniinden incelenmeksizin siire agimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.



V. HUKOM
Actklanan gerekgelerle;

A. Kamuya acitk belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi
talebinin KABULUNE,

B.  Bagvurunun siire asim nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
C.  Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
25/2/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Alparsian ALTAN Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN  Kadir O0ZKAYA Ridvan GULEC



