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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Tiirk Silahli Kuvvetlerince 28/12/2011 tarihinde Irak smirlan
icinde boliicti terdr orgiitine yonelik olarak diizenlenen hava harekatimn otuz dort
kisinin 6liimii, dért kiginin yaralanmasi ile sonu¢lanmasmin yagam hakki ve insan
haysiyeti ile bagdagmayan muamele yasagini ihlal ettigi iddialarina iligkindir.



II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru, 18/7/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmgtir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen
eksiklikler bagvurucu vekiline teblig edilmigtir.

3. Bagvurucu vekili eksikliklerin giderimi i¢in 6ngoriilen onbes glinlitkk kesin
stireyi agarak eksiklikleri tamamlamigtir,

4. fkinci Bélim fkinci Komisyonunca 24/10/2014 tarihinde, kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolilm tarafindan yapilmasina, dosyamin Béliime
gonderilmesine karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkani tarafindan 18/11/2014 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasma ve bir Orneginin goriis igin
Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Bakanlifa gonderilmigtir.
Bakanlik, goriisiinii 16/1/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

7. Bakanbik tarafindan sunulan goriis, 21/1/2015 tarihinde bagvurucular
vekiline teblig edilmistir. Basvurucular, Bakanhigm goriistine karst beyanlarini
30/1/2015 tarihinde sunmuglardir,

1II. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle syledir:

9.28/12/2011 tarihinde $irnak ili Uludere ilgesinin giineyinde ve Irak smirlan
icinde yer alan ve fiili olarak béliicii terér 6rgiitiiniin kontroliinde oldugu iddia edilen
bolgede Insansiz Hava Araglan (IHA) tarafindan insan oldugu degerlendirilen bir
grubun Tiirkiye sinirina dogru geldigi tespit edilmisgtir.

10. Anilan tespit ve istihbarat raporlan goézetilerek Tiirkiye smirmna dogru
intikal halinde olan grubun boliicii ter6r Orgiitii mensuplan oldugu degerlendirilip hava
harekat:1 diizenlenmigtir.

11. Amlan hava harekat: sonucunda Sirnak ili Uludere ilgesi niifusuna kayith
ve boliici terdr Orgiiti ile herhangi bir iligkisi tespit edilemeyen ve bagvurucularm
yakinlar1 olan Ozcan Uysal, Seyithan Eng, Cemal Encu, Vedat Encu, Selim Encu,
Selahattin Encu, Nadir Alma, Celal Encu, Bilal Encu, Sirvan Encu, Nevzat Encu, Salih
Encu, Osman Kaplan, Mahsun Encu, Muhammet Encu, Hiisnii Encu, Savas Encu, Erkan
Encu, Cihan Encu, Fadil Encu, Serefettin Encu, Hamza Encu, Aslan Encu, Mehmet Ali
Tosun, Zeydan Encu, Orhan Encu, Salih Urek, Yiiksel Urek, Adem Ant, Hiiseyin Encu,
Bedran Encu, Serhat Encu, Sivan Encu, Selam Encii isimli kigiler hayatim kaybetmistir.
Ayrica bagvurucular Servet Encu, Davut Encu, Haci Encu ve Hasan Urek olaydan yarali
olarak kurtulmuglardir.

12. Olayla ilgili olarak, Diyarbakir 2. Hava Kuvveti Komutanligi Askeri
Saveihifl, 2. Ordu Komutanligi Askeri Saveilign ve en son Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavciligmca (Terdrle Miicadele Kanunu'nun 10. maddesi geregince yetkili)
baglatilan sorusturmalar yetkisizlik ve gorevsizlik kararlarma baglanarak Genelkurmay
Bagkanligt Askeri Savciligma gonderilmistir. Genelkurmay Bagkanhigi Askeri
Savcilifinca 2013/756 sayili evrak kapsaminda yapilan sorugturma sonunda Tiirk Silahh
Kuvvetleri personeli olan bes stipheli hakkinda 6/1/2014 tarihli ve E.2013/404,
K.2014/1 sayili kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmistir.



13. Bagvurucular amilan karara itiraz etmis, Hava Kuvvetleri Komutanlig
Askeri Mahkemesi 11/6/2014 tarihli ve K.2014/131 sayili karart ile itirazin kesin olarak
reddine karar vermistir.

14. Anilan kesin karar, 20/6/2014 tarihinde teblig edilmistir.
15. Bagvurucular 18/7/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusglardir.

16. Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilan bagvuruda, dilek¢e ve eklerinin
idari ydnden yapilan on incelemesi neticesinde, bagvuruda eksikliklerin bulundugu
tespit edilmisgtir.

17. Belirlenen eksikliklerin giderilmesi amactyla bagvuruculara onbes giinlitk
kesin slire verilerek bildirimde bulunuimustur. Anilan bildirim, bagvuru formunda
tebligatlarin yapilacagi adres olarak gosterilen bagvurucular vekili Av. Nusirevan
ELCl'ye 4/8/2014 tarihinde usuliine uygun olarak teblig edilmistir.

18. Sz konusu bildirimin ilgili kismi s6yledir:

”

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii niin "Form ve Eklerinin On Incelemesi ve
Eksiklikler" kenar baghklt 66. maddesinde de; Bireysel Basvuru Biirosunca
basvuru formlarmin sekil sartlarnim haiz olup olmadigi ve tespit edilen
eksikliklerin siiresinde tamamlamp tamamlanmadigr yoniinden incelenecegi
belirtilmis ve bu kapsamda tespit edilen eksikliklerin gecerli mazeret
olmaksizin ongoriilen siirelerde tamamlanmadigr hallerde basvurunun idari
yonden reddine karar verilecegi hiikme baglannustir.

Bu itibarla; asagida tespit edilen eksikiiklerin tamamlanarak iy bu
yazimn tarafiniza teblig tarihinden itibaren onbes (15) giin icinde adiniz,
soyadimiz, T.C. kimlik numaraniz ve yukarida belirtilen bireysel basvuru
numaranizt igeren bir dilekge ile mahkemelere veya yurt disi temsilciliklerine
veya bizzat Anayasa Mahkemesine ibraz etmeniz gerekmektedir.

Yukarida belirtilen siirede gegerli bir mazeret olmaksizin tespit edilen
eksikliklerin  tamamlanmamast durumunda basvurunuz reddedilecektir.
Ayrica amlan yontem disinda posta, faks, elektronik posta v.b. yollarla
gonderilen belgeler kabul edilmeyerek kayda alinmayacaktiy.

TESPIT EDILEN EKSIKLIKLER

1. Bagvuru formunun I/A Boliimiiniin usuliine uygun olarak
doldurulmadig, gercek kisi bagvurucu/avukat kimlik bilgilerinin/T.C. kimlik
numarasimn/vazigma adresinin her bir basvurucu icin ayri ayri olarak ve
uygun bicimde doldurulmadig,

2. 06/01/2014 tarih ve E.2013/404, K.2014/1 sayi ile Genelkurmay
Baskanlig1 Askeri Bagsaveihiginca verilen "Kovusturmaya Yer Omadigina
Dair Kararin"” asli veya onayl suretinin eklenmedigi,

3. Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesinin 11/06/2014 tarih
ve K.2014/131 Miit. numarali kararumn ve bu kararin tebligine iliskin teblig
alindisimin asu veya onayl suretlerinin eklenmedigi,

4. Bagvuru konusu ile ilgili olarak kanunda ongériilmiiy idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin titketilmesi sonucu verilen nihai kararin ve bu
kararin tebligine iligkin tebli§ almdisimin asi veya onayli suretlerinin
eklenmedigi, nihai karann Ogrenme tarihine iligkin ilgili belgenin



eklenmedigi,

5. Bagvuruculardan Cemal ENCU, Selahattin ENCU, Halime ENCU,
Ubeydullah ENCU, Bahar ENCU, Mehmet KAPLAN, Hasan UREK, Fatma
ENCU, Servet ENCU, Davut ENCU ve Hact ENCU isimli sahislarm bagvuru
Jormunda isimlerinin yazil olduklari; ancak isimleri saydan bu basvurucular
ile vekili arasinda vekil - miivekkil iliskisini gdsteren ve noter tarafindan
onayl, baro pulu yapistirinus ve harglandirilmis bir vekaletnamenin
eklenmedigi,

6. Ihlal iddiasina ve Maddi tazminat talebine dayanak teskil eden
belgelerin asli ya da onayly drneklerinin eklenmedigi tespit edilmistir.”

19. Bagvurucular vekili, belirlenen eksiklikleri verilen kesin siire iginde en
ge¢ 19/8/2014 tarihine kadar gidermesi gerekirken 21/8/2014 tarihinde gidermistir.
Bagvurucular vekili, anilan dilekcede, eksiklerin siiresinde giderilmemesi ile ilgili
herhangi bir mazeret belirtmemistir.

20. Ote yandan bagvurucular vekili amulan eksikliklerin giderilmesine iliskin
cevabindan yaklagik bir ay sonra 23/9/2014 tarihinde Cizre Aslive Hukuk Mahkemesi
vasitastyla sundugu dilekgede, eksikliklerin ge¢ bildirildigini, eksik hususlarm
tamamlandig: sirada mazeretinin sehven gonderilemedigini ifade etmistir. Basvurucular
vekili saglik mazeretinin bulundugunu ve vekaletnamesini ibraz edemedigi basvurucular
agisindan giivenlik durumu nedeni ile eksiklikleri siiresinde gideremedigini belirterek
mazeretinin kabuliind talep etmistir.

21. Bagvurucular vekilinin anilan dilekgesine ek olarak sundugu 18/8/2014
tarihli Cizre 3 Nolu Aile Sagligi Merkezi Saglik Raporunda bagvurucular vekilinin
yapilan muayenesinde "akut nazofuranjit+miyalji" tamsi yapilmig olup bes giin
istirahati uygun gorilmiigtiir. Bununla birlikte bagvurucular vekili, bagvurucularin
glivenlik durumuna iliskin olarak herhangi bir agiklamada bulunmanustir,

B. llgili Hukuk

22. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 24., 30., 81., 82.,
86. ve 87. maddeleri, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayith Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
171. ve 173. maddeleri ile 271. maddesinin (4) numarah fikrasi, 25/10/1963 tarihli ve
353 sayii Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuliit Kanunu'nun 107., 109.,
202. ve 204. maddeleri.

IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 24/2/2016 tarihinde yapmis oldufu toplantida basvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Basvurucularn iddialar

24. Bagvurucular, 28/12/2011 tarihinde gergeklesen ve bagvurucularmn bir
kismimn birinci derece akrabalart olan otuz dért kisinin 6limii ile bir kismimin
yaralanmasiyla sonuglanan olayda; Devletin, kasten oldiirmeme ve orantisiz giig
kullanmamaya iliskin negatif yikiimliligiinii yerine getirmedigini, olaydan sonra
yaralanan kisilerin yasama dondiiriilmesi ile ilgili olarak da higbir ¢aba gostermeyip ad
gecenleri dliime terk ettigini, olaydan iki yil yediay sonra kovugturmaya yer olmadigma
karar vererek etkili bir sorusturma yapmadigini, olaydan hemen sonra ve halen yasanan
travma, Uziinti ve duygusal ¢okiintilye kayitsiz kalmasi nedeniyle insanhk dist
muameleye maruz brrakildiklarmi  iddia ederek, Anayasanin 17. maddesinde



diizenlenen yasam haklarinin ve insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasaginin
ihlal edildigini ileri siirmisler, bagvurularinin durugmali incelenerek, en iist diizeyde
bulunan Devlet yetkililerinin resmi olarak oziir dilemeleri, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararm kaldirilarak, olayla ilgili yargilama yapilabilmesi i¢in dosyanin
ilgili mahkemesine gonderilmesi ile maddi ve manevi tazminata karar verilmesi
talebinde bulunmuslardir.

25. Ote yandan basvurucularin vekili 23/9/2014 tarihli dilekgesinde
eksiklikleri siiresinde tamamlamadifini belirterek mazeretinin kabul edilmesini talep
etmistir.

B. Degerlendirme

26. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru usulii’ kenar baghkh 47,
maddesinin (1), (5) ve (6) numaral: fikralar: soyledir:

“(1) Bireysel bagvurular, bu Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara
uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler
vasitasiyla yapilabiliv. Bagvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve
esaslar I¢tiiziikle diizenlenir.

(5) Bireysel bagvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; basvuiu
yolu ongoriilmemisse ihldlin Ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde
yapumas:  gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi iginde
basvuramayanlar, mazeretin kalktigy tarihten itibaren onbes giin icinde ve
mazeretlerini  belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme,
oncelikle  basvurucunun mazeretinin  gegerli  goriiliip  goviilmedigini
inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

(6) Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmas: hdlinde,
Mahkeme yaz: igleri tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in basvurucu veya
varsa vekiline onbes giinii gecmemek iizere bir siire verilir ve gegerli bir
mazereti olmaksizin bu siivede eksikligin tamamlanmamast durumunda
basvurunun reddine karar verilecegi bildirilir.”

27. letiizlik'tin "Bagsvuru siivesi ve mazeret”" kenar bashikli 64. maddesinin (2)
numarali fikrast 6yledir:

"(2) Basvurucu miicbir sebep veya agwr hastahk gibi haklh bir mazereti
nedeniyle siiresi iginde bagvurusunu yapamadigr takdirde, mazeretinin
kalktigi tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretini belgeleyen delillerle
birlikte basvurabilir. Komisyonlar raportérliigiince mazeretin kabuliiniin
gerekip gerekmedigi yoniinde karar taslagr hazirlamr. Komisyon, dncelikie
basvurucunun mazeretinin  gecerli gériliip  goriilmedigini  inceleyerek
mazereti kabul veya reddeder.”

28. Ictiizik'in "Form ve Eklerinin On Incelemesi ve Eksiklikler" kenar
baglikli 66. maddesi s6yledir:

"(1) Bireysel Basvuru Biirosu gelen basvurulart sekli eksiklikler bulunup
bulunmadigr yoniinden inceler. Bagvuru formunda veya eklerinde herhangi
bir eksiklik tespit edilmesi hdlinde, bunlarin tamamlattirimas: igin

bagvurucuya, varsa avukatina veya kanuni temsilcisine onbes giinii gegmemek
iizere kesin bir siire verilir.



(2) Eksikliklerin tamamlattirdmasina dair yazida basvurucuya gegerli bir
mazereti olmaksizin verilen kesin siirede eksiklikleri tamamlamadig: takdirde
basvurusunun reddine karvar verilecegi bildirilir.

(3) Basvurunun; siiresinde yapimadigi, 59 uncu ve 60 wct maddelerdeki
sekil sartlarina uygun olmadigi ve tespit edilen eksikliklerin verilen kesin
siirelerde tamamlanmadigi héllerde Komisyonlar Bagsraportorii tarafindan
reddine karar verilir ve basvurucuya teblig edilir. Bu karara teblig tarihinden
itibaren yedi giin icinde Komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda
Komisyonlarin verdigi kararlar kesindir."

29. Bagvurucular, 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (1) numarali fikrast
uyarinca bireysel basvurularim Kanun'da ve Ictiiziik'te belirtilen diizenlemelere uygun
olarak yapmak zorundadirlar.

30. 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (6) ve ictiiziik'in 66. maddesinin (3)
numaralt fikralarinda, bagvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde bu
eksikligin giderilmesi i¢in bagvurucu veya varsa vekiline onbeg giinii gegmemek {izere
bir siire verilecegi ve gegerli bir mazereti olmaksiztn bu siirede eksikligin
tamamlanmamast durumunda bagvurunun reddine karar verilecegi Ongoriilmiistiir.
Ayrica Igtiiziik'in  66. maddesinin  (2) numarali fikrasinda da eksikliklerin
tamamlattiriimasina dair yazida bagvurucuya, verilen kesin siirede eksiklikleri gegerli
bir mazereti olmaksizin tamamlamadig: takdirde bagvurusunun reddine karar
verileceginin bildirilecedi ifade edilmisgtir.

31. 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (6) numarali fikras1 ve I¢tiiziik'iin
66. maddesinin (2) numaralt fikras1 uyarinca onbes giinlik kesin siirenin ancak
basvurucunun "gegerli mazeret"i olmasi halinde asilabilecegi kabul edilmistir. 6216
sayili Kanun ve [ctiiziik'te, gecerli mazeret bildirme yilkiimliiliigiiniin muhatabi olan
kisinin basvurucu oldugu ifade edilmekte ise de temsil veya vekilet yoluyla yapilan
bagvurularda temsilci veya avukatin da gecerli mazeretlerinin dikkate almmasi
gerekmektedir. Temsilci veya avukatin gecerli mazeretinin dikkate alinmamasi, bagvuru
sliresinin kagirilmasinda higbir kusuru bulunmayan ve bu kisiler aracilifiyla bireysel
basvuru yapan bagvurucular agisindan mahkemeye erigimi bastan engelleyebileceginden
hakkin, telafisi imkéansiz bigimde kaybina neden olabilir (Ramazan Sénmez, B. No:
2013/6325, 15/4/2014, § 21).

32. Bu durumda temsilci veya avukat aracilifiyla yapilan Dbireysel
bagvurularda, bu kisilerin gecerli mazeretlerinin bulunmasi hilinde mazeretin kalktiz
tarihten itibaren onbes gilin iginde yapilan bagvurularin siiresinde yapilmis oldugunun,
6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikras: ile Igtiiziik'iin 64. maddesinin
(2) numarah fikrasi uyarinca kabul edilmesi gerekir (Ramazan Sénmez, § 22).

33. Bagvuru konusu olayda 21/7/2014 tarihli eksiklik bildiriminde, I¢ttiziik'in
66. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca onbes giinliik kesin siire iginde gegerli bir
mazeret olmaksizin tespit edilen eksikliklerin tamamlanmamasi durumunda basvurunun
reddedilecegi hususu, usuliine uygun olarak bagvurucular vekiline 4/8/2014 tarihinde
teblig edilmistir (8§ 17, 18). Basvurucular vekiline teblig edilen eksikliklerin en ge¢
19/8/2014 tarihinde tamamlanarak génderilmesi gerekirken onbes giinlik kesin siireden
sonra 21/8/2014 tarihinde Sirnak Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla Anayasa
Mahkemesine gonderildigi anlasiimigtir.

34. Somut olayda 21/7/2014 tarihli eksikligin giderilmesi bildirimiyle
bagvurucular vekiline, basvuru formunda bagvurucularin temel bilgilerine yer
verilmedigi ve aynica bagvuru evrakmmm kabul edilebilirlik kriterlerine uygun bir



bagvuru olup olmadigimin degerlendirilebilmesi igin zorunlu basvuru yollarmin
tikketildigine dair Askeri Savcilik ve Mahkeme kararlari ile bagvurunun siiresinde
yapilip yapilmadigmin tespiti igin kararlarin &Frenme tarihlerinin bagvuru formu ve
eklerinde olmadig bildirilmis ve eksikliklerin giderilmesi istenilmigtir.

35. Bagvurucular vekili, 21/8/2014 tarihli eksiklik giderim evrakinda
eksikligin siiresinde giderilmemesine yonelik herhangi bir mazeret bildirmemistir. Ote
yandan bagvurucular vekili, 23/9/2014 tarihli dilekgesi ile ek beyanda bulunarak
eksiklik gideriminin ge¢ yapilmasina iliskin mazeretini sehven gonderemedigini,
kendisinin saglik sorunlari ve bagvurucularin giivenlik durumunu mazeret olarak ileri
siirmils ve mazeretinin kabul edilmesini talep etmistir (§ 20). Buna gore, bagvurucular
vekili bildirilen eksikleri siiresinde tamamlamadifi gibi eksiklik giderimini neden
siresinde yapamadigma iliskin mazeret dilekcesini de yaklagik bir ay sonra
Mahkememize sunmustur. Diger taraftan bagvurucular vekili kendisinin saghk mazereti
i¢in Cizre 3 Nolu Aile Saghgi Merkezinden alinan saghk raporunu sunmakla birlikte
mazeret olarak bildirdigi diger husus olan giivenlik durumuna iliskin herhangi bir
agtklamada bulunmarustir. Bu agidan bakildiginda bagvurunun, bagvurucular vekili
tarafindan 6zenli bir gekilde takip edildigi soylenemez.

36. Eksiklik bildiriminin siiresinde tamamlanmamas: halinde, bu durum,
basvurunun usuliine uygun yapilp yapilmadig yoéniinden bireysel basvurunun her
asamasinda resen goOzetilmesi gereken bir husustur. Bu baglamda eksikliklerin
gideriminin siiresinde yapilmas: bagvurunun esastan incelenebilmesi i¢in 6n koguldur.

37. Bagvurucular vekili, saglik mazeretine dayanak olarak 18/8/2014
tarihinden itibaren bes giin istirahatli olduguna dair Cizre 3 Nolu Aile Saglizi Merkezi
hekimi tarafindan diizenlenmig, lizerinde resmi evrak numarasi bulunmayan saglik
raporu sunmustur. Raporda basvurucular vekilinin "ekut nazofaranjit+miyalii"
rahatsizlig1 nedeniyle bes giinliik istirahatinin uygun goriildigii belirtilmistir.

38. Igtiiziik'in 64. maddesinin ikinci fikrasinda siiresinde yapilmayan
bagvurulara iligkin olarak "miichir sebep" veya "agw hastalik" hali hakli mazeret olarak
kabul edilmistir. Bu baglamda hangi hastaligin, agir hastalik sayilacaginin ve gegerli
mazeret olarak kabul edileceginin onceden belirlenmesi miimkiin olmadigindan
Anayasa Mahkemesi, ileri siiriilen mazeretin gegerli olup olmadigm her bagvuruda, séz
konusu hastaligin 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirmektedir (benzer bir karar igin
bkz. Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, § 21). Anayasa Mahkemesi, mazeret
ileri siiren bagvurucu veya vekilinin hastahginin, bagvuru yapmaya veya eksiklik
bildirimine cevap vermeye engel teskil edecek nitelikte agir oldugunun raporundan
anlagilmasi gerektigini kabul etmektedir (Turgut Kaya ve digerleri, B. No: 2013/5859,
19/11/2015, §§ 35-39; Ramazan Sénmez, §§ 26-28).

39. Somut olayda bagvurucular vekili hakkmnda diizenlenen raporda, "akut
nazofaranfit+miyalji* rahatsizhgl tamst konuldufu ve bes giinlilk istirahatin uygun
goruldiigii belirtilmis olmakla birlikte hastahin eksiklik bildirimine cevap vermeye
engel teskil edecek nitelikte agir oldugu anlagilamamaktadir. Raporda bagvurucular
vekilinin hastane veya saghk kurulusunda yatarak tedavi edilmesi gerekliligine iliskin
bir belirleme yapilmadig1 gibi bagvurucular vekili, bu hastaligi nedeniyle yatarak tedavi
gordiigiine iligkin bilgi ve/veya belge de sunmamug, hatta bu yonde bir iddiada da
bulunmamustir (ayni1 yonde kararlar igin bkz. Turgut Kaya ve digerleri, § 38-39;
Ramazan Sonmez, § 27). Dolayistyla basvurucular vekilinin rahatsizhigmin Tetiiziik'iin
64. maddesinin ikinci fikrasmda  belirtilen agwr bir hastalk kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Kald: ki basvurucularin, mazeret beyan eden vekili



diginda basvuru formunda vekil olarak imzasi bulunan otuzbir avukatinin oldugu da gz
6niinde bulundurulmalidir.

40. Agiklanan nedenlerle basvurucular vekilinin, eksiklik bildiriminin teblig
edildigi tarihten itibaren onbes giinlilkk kesin siirede gegerli bir mazeret olmaksizin
bagvurunun incelenmesi igin gerekli ve temel nitelikteki eksik belgeleri (§ 18)
sunmadifl anlagildigindan  bagvurunun reddine karar verilmesi gerekir. Osman
Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamgtir.

V.HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Gegerli mazeret olmaksizin eksikligin siiresinde giderilmemesi nedeniyle
bagvurunun REDDINE,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucular {izerinde birakilmasina,

24/2/2016 tarihinde Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep  KOMURCU
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Basvuru Numarasi: :2014/11864
Karar Tarihi :24/2/2016

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru, Mehmet ENCU ve digerleri (toplam 40 bagvurucu) tarafindan,
28/12/2011 tarihinde Sinak Ili Uludere Iigesinin giineyinde ve Irak smirlarn icinde
bagvurucularin yakinlart olan 34 vatandasimizin terdrist samilarak Tirk Silahl
Kuvvetleri tarafindan bombalanmak suretiyle o6ldiiriilmesi, 4 vatandasgimizin da
varalanmasi olaymndan dolayr etkili sorusturma yapilmamasi, olaydan sonra da
magdurlarin (6lenlerin yakmlarinin) yasadign travma ve lziinttye kamu otoriteleri
tarafindan kayitsiz kalmmasinin Anayasanin 17, maddesinde yer alan yasam hakkinin

ve insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagmm ihlalini olusturdugu iddiastyla
yapimustir,

2. Olayla ilgili olarak Genelkurmay Bagkanlig1 Askeri Savcihiginca 2013/756
numara ile baslatilan sorusturma, 6/1/2014 tarihli Kovugturmaya Yer Olmadigi Karari
ile sonuglanmus; Bagvurucularm itirazi tizerine konuyu itiraz makam sifatiyla inceleyen
Hava Kuvvetleri Komutanlif: Askeri Mahkemesinin 11/6/2014 tarihli ve 2014/131
sayili miiteferrik ig sayili karariyla, (Mahkeme Bagkaninin muhalefeti ve iki {iyenin oyu
ile) itiraz kesin olarak reddedilmistir.

3. Olagan kanun yollart bu gekilde tiiketilmis olmakla, bagvurucular 30
glinlik stiresi icinde 18/7/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmuslardir. Ancak bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi



sonucunda, bagvuruda bazi eksikliklerin bulundugu goriilmiis ve bu hususlar, bagvuru
formunda tebligatlarm yapilacagi adres olarak gosterilen Av. Nusirevan ELCI’ye
4/8/2014 tarihinde teblig edilmistir.

5. Bu eksiklikler arasinda:

-Bir kisim bagvurucularin kimlik bilgilerinin ve adreslerinin ayr ayri ve
tam olarak bagvuru formunda belirtilmemesi,

-Genelkurmay Askeri Savciliginca verilen Kovusturmaya Yer Olmadif
Karar’’nin ve bu karara yapilan itirazi inceleyen Hava Kuvvetleri Komutanligs Askeri
Mahkemesi’nin ret kararmin ve bu karara iligkin teblig alindisinin asil veya onayh
orneklerinin eklenmedigi,

-Bagvuruculardan bir kismunin noter onayli ve baro pulu yapistinlmig
vekaletnamelerinin bulunmadig

belirtilmistir. Av. Nugirevan ELCI’ve bu eksiklikleri gidermesi igin 15
giinlitk kesin siire verilmigtir.

6. Bagvurucular Avukati, bu eksiklikleri tamamlamis ancak kendisine verilen
kesin siirenin son giind olan 19/8/2014 giiniinii iki giin gegirerek, istenilen belgeleri
21/8/2014 gini Swnak Asliye Hukuk Mahkemesi araciigiyla teslim etmigtir.
Basvurucular Avukati bu gecikmenin nedeni hakkinda belgelerin teslimi aninda bir
mazeret belirtmemekle birlikte, daha sonra 23/9/2014 tarihinde Cizre Asliye Hukuk
Mahkemesi vasitasiyla bir dilekge sunmus ve,vekil olarak saglhik sorunlan
gecirdiginden, bazi bagvurucularin da giivenlik durumlan nedeniyle eksikliklerin
stiresinde giderilemedigini belirtmigtir. Bagvurucular Avukati bu gergevede Cizre 3
no.lu Aile Saghg1 Merkezi’nden aldig, 18/8/2014 tarihinden itibaren bes giin istirahath
olduguna dair, tek hekim imzas1 ve kasesini tagtyan saghk raporunu ibraz ctmistir.

7. Anayasa Mahkemesinin fkinci Bolimii tarafindan 24 Subat 2016 giinii
yapilan toplantida, dosyanin incelenebilmesi i¢in gerekli ve temel nitelikteki belgelerin
siiresinde verilmedigi ve gegerli bir mazeret de sunulmadigi gerekgesiyle bagvurunun,
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin reddine OYCOKLUGUYLA
karar verilmigtir,

8. Bagvurunun reddine iliskin karara, siirenin gegirilmis olmasinin ve
mazeretin kabuliiniin aginn bir sekilcilikle incelenip incelenmedigi noktasindan tereddiit
duydugumdan, agagida ayrintili olarak agiklanacak gerekgelerle, katilmamaktayim.

9. Sirelere uymanm hukuk giivenliginin bir geregi oldugu, siirelere
uyulmamasi nedeniyle hak kayiplarmin veya bagvurularin reddedilmesinin hak arama
hiirriyetine ve mahkemeye erisim hakkma aykirni olmadigi, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlariyla da kabul edilmis olup,
bir bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin yapilabilmesi igin 6ncelikle
stiresinde yapilmasi, varsa eksikliklerin de yine yasalarla belirtilmig ek siire iginde
tamamlanmasi gerektiginde siiphe bulunmamaktadir.

10. Ote yandan, asin derecede kisa siirelerin, makul olmayan biirokratik
engellerin veya zaruri olmayan veya asin sekilci usuli gereksimimlerin ya da g¢ok
yilksek harglarin, mahkemeye erisim hakkma getirilmis 6l¢iisiiz sinirlamalar olduguna
dair de ¢esitli AYM ve AIHM kararlan bulunmaktadur.

11.  Mahkemeye erisim haklomn kullamimasinda usuli kosullann ve
stirelerin, mahkeme oniinde aranacak hakkin 6nemi ve agirhidiyla orantili olmasi, agir ve
karmagtk hak ihlalleri s6z konusu oldugunda siirelerin daha uzun tutulmasi,



bagvurucudan birtakim belgeler isteniyorsa bunlarin gergekten dnemli ve elzem olmasi
gibi hakkaniyet geregi olan hususlarin gézetilmesi gerekir.

12. Bagvurucu avukatindan istenen ve iki giin gecikme ile tamamlanabilen
belgeler yoniinden asagidaki degerlendirmelerde bulunulmalidir:

13. Kisilere iliskin kimlik bilgileri ve baro pulu yapistinlms noter
vekaletnamelerinin tamamlanmas: bu kisilerin yasadigs yerler ve glivenlik durumu
nedeniyle gercekten de vakit alabilir. Ancak bagvurucularm buiyiik bir bdliimil yéniinden
bu hususlar ilk bagvuru esnasinda da zaten tamamdir ve bu kisiler yéniinden bagvurunun
kabuliine engel yoktur.

14. Genelkurmay Baskanligi Askeri Saveiliginin KYOK karann ve Hava
Kuvvetleri Komutanlii Askeri Mahkemesinin itirazin reddine iliskin kararinin asli veya
onayli Ornekleri, kuskusuz, bu makamlardan temin edilebilir. Ote yandan, bu
makamlarin askeri makamlar oldugu, islemin AZustos ay1 i¢inde (4 Agustos’ta baglayan
onbes glnliik eksikleri giderme siiresinin son giinii olan 19 Agustos’a kadar) yapilmasi
gerektigi, Agustos aymin silahli kuvvetlerde tayin dénemi olmasi nedeniyle askeri
mahkeme kalemlerinin ¢aligmalarinda da gecikme ve aksamalar yagsanabilecegi
gozetildiginde, bu belgelerin onayli érneklerinin alinmasinin diger dénemlere veya diger
mahkemelere oranla daha fazla zaman alabilecegi kabul edilmelidir. Nitekim bagvuru
dosyasma giren Hava Kuvvetleri Komutanhigi Askeri Mahkemesi’nin 6rneginin onay
serhinin 19/8/2014, yani 15 ginliik eksik tamamlama siliresinin son giinii oldugu
goriilmektedir.

15. Ote yandan, bagvurucu, bu belgelerin tarih ve sayilarini ve kararin
tebelliig tarihini bagvuru formunda tam ve dogru olarak bildirmistir. Basvuru formunun
iceriginde esasen bu kararlara yollama yapilmakta ve olaylann anlatimi da bunlara
dayandirilmaktadir. Bu itibarla, belgelerin onayli suretlerinin dosya igerisinde yer
almamasinin, bireysel bagvuru incelemesi igin “hayati” veya “olmazsa olmaz’ nitelikte
bir husus oldugu ileri siiriilemez. Bu belgelerde yer alan iddia, anlatim ve kabullerin
bagvurucu anlatimlarindan farkli oldugu, ilgili kararlarda belirtilenlerin bagvuru formu
ile celistigi yolunda en kiigiik bir siiphe duyulmas: halinde Anayasa mahkemesi
tarafindan elektronik ortamda, saniyeler icinde bu belgeler temin edilebilir.

16. Basvurucu avukatinin sundugu rapora gelince: Tek doktor tarafindan
verilen bes giinliik istirahat raporudur. Anayasa Mahkemesinin igtihatlarnda her ne
kadar agir hastahk veya yatarak istirahat verilmesi disindaki nispeten hafif rahatsizlikla
gecerli mazeret olarak kabul edilmemekte ise de hangi mazeretin gegerli olacag: ilgili
mevzuata gére Anayasa Mahkemesinin takdirinde olup, 6216 sayili Kanun’da veya
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde tek doktor tarafindan verilen kisa stireli istirahat
raporlarinin gecerli mazeret kabul edilmesine engel bir hiikiim de bulunmamaktadir.
Halsizlik hisseden veya agrilar ¢eken bir avukati miivekkilin hakkmin kaybedilmemesi
icin mesaiye zorlamanin insan haklar1 y6niinden bizatihi sorgulanabilir bir durum
olduguna da isaret etmek gerekir.

17. Otuzdort Turk vatandagmm kamu giicii tarafindan yanarak ve
parcalanarak Gliimiine sebebiyet verildigi bagvuru konusu olayda 34 kez yasam hakki
ihlali ve buna bagh insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele iddialarinin son ulusal
inceleme yeri Anayasa Mahkemesi olacaktir. Bu nedenle bu konuda igin esasinin
6nemine binaen sekil sartlarimin azami derecede esnek yorumlanmasinin hakkaniyete
daha uygun diisecegi, basvurucular avukatinin nesnel kosullardan da kaynaklanmis
olabilecek siire agmmnim, getirdigi rapor olumlu degerlendirilerek gecerli mazeretten
kaynaklandigmin kabulii ile igin kabul edilebilirlik ve esas incelemesine gegilmesi
gerekirdi.

18. Igerigi zaten bilinen ve ¢ok kolay temin edilebilecek belgelerin tatil
kosullarinda, onayli érnekleri getirtilmesinde ¢ok kati usul kurallari uygulanmasi ve bu
is i¢in verilen stirenin iki giin asilmas: tizerine avukat tarafindan sunulan raporun da
kabul edilmemesinde, yagam hakkinin usuli boyutu, mahkemeye erigim hakki yéniinden
ihlal edilmis olabilecektir. Bu nedenle muhterem ¢ogunlugun diisiincesine ve kararina
katilmnyorum.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT



