TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

IKiNCi BOLUM

KARAR

MEHMET KARABULUT BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2013/512)

Karar Tarihi: 5/11/2015



Basvuru Numaras:  : 2013/512

Karar Tarihi : 5/11/2015
IKiNCi BOLUM
KARAR
Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Recep KOMURCU

Alparslan ALTAN
Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL
Raportor Yrd. : Biilent ALTINSOY
Basvurucu : Mehmet KARABULUT (T.C. Kimlik No: 29887458506)
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 2012 yilinda askerlik hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda meydana
gelen 6liim olayina iliskin etkili bir sorusturma yapilmamasi nedeniyle Anayasa’nin 17. ve 36.
maddelerinde gilivence altina aliman yagsam hakk: ile hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2.Bagvuru, 17/12/2012 tarihinde Bakirkdoy 11. Sulh Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yapilmustir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde basvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3.1kinci Boliim Ikinci Komisyonunca kabul edilebilirlik incelemesinin Bdliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4.Bolim tarafindan 5/11/2015 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Adalet Bakanligi (Bakanlik) tarafindan 14/7/2015 tarihinde basvuru hakkinda
Anayasa Mahkemesine sunulan goriis, basvurucuya 20/8/2015 tarihinde teblig edilmis;
basvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 herhangi bir beyanda bulunmamaistir.

I11.OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Basvuru dilekgesi ile bagsvuruya konu sorusturma dosyasi i¢eriginden tespit edilen
ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucunun oglu Mazlum KARABULUT (M.K.), Tekirdag-Cerkezkody 3. Zirhli
Tugay Mekanize Piyade Taburu 2. Mekanize Piyade Komutanliginda askerlik hizmetini
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yerine getirmekte iken 13/3/2012 tarihinde atesli silah yaralanmasi sonucu hayatini
kaybetmistir.

8.0Olaym ardindan baglatilan sorusturma kapsaminda dinlenen taniklar, birbirleriyle
tutarli olan ifadelerinde “Piyade Er M.K.'nin askerlikle ve arkadaslariyla herhangi bir sorunu
olmadigi, 13/3/2012 tarihinde saat 21:00-23:00 saatleri arasinda Cerkezkoy-Karlikéy
cephaneligi 4 no'lu kulede diger nobet¢i Piyade Er A.K. ile birlikte nébet¢i oldugu, saat 23:00
sularinda yeni nobetgi grubunu gormeleri iizerine A.K. ile birlikte kendi nébet sorumluluk
bolgelerinden ayrilarak 3 no'lu nébet mahalline geldikleri, burada Piyade Er Mus.K. ve diger
askerler ile karsilastiklar:, alkollii vaziyette olan Mus.K.'min aralarinda miiteveffanin da
bulundugu eski ve yeni nébet¢ileri saf diizenine gecirdigi, onlara yanasik diizen komutlart
vererek uymalarint istedigi, birka¢ komut yerine getirildikten sonra bu duruma sinirlenen
miiteveffa ile Mus.K. arasinda tartisma ¢iktigi, bu tartisma siwrasinda itisip kakistiklari, orada
bulunanlarin miidahalesi ile birbirlerinden ayrildiklari, bu sirada Mus.K.'nin ¢camurlu halde
bulunan ellerini miiteveffanin iizerindeki elbiseye temas ettirmesi tizerine miiteveffanin ‘bunu
annem yikiyor’ diye bagirdigi, aralarindaki tartismanin yeniden basladigi, bu olaylar
esnasinda asirt derecede sinirlenmis olan miiteveffamin tartisma siwrasinda yere birakmis
oldugu silahimin yamina hizla giderek yerden aldigi, mermi dolu sarjorii silahina taktigi,
silahin kurma kolunu ¢ekip birakip tam doldurus yaptigi, dizlerinin iizerine ¢oktiigii, silahin
namlusunu basimin sag tarafina dayadigi, bu esnada orada bulunan diger askerlerden kim
oldugu tespit edilemeyen biri tarafindan ‘stkmazsan serefsizsin’ tarzinda bir séz soylendigi,
bu arada miiteveffanin tetige bastigr” seklinde beyanlarda bulunmuslardir. Somut olaya iliskin
yiiriitiillen sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararda da olayin,
tanik beyanlarinda anlatilan sekilde gerceklestiginin kabul edildigi anlasilmaktadir.

9.0laymn ardindan M.K., ambulans ile 6nce Saray Devlet Hastanesine kaldirilmis;
ardindan Tekirdag Devlet Hastanesine sevk edilmis ancak uygulanan tibbi tedavilere ragmen
14/3/2012 tarihinde saat 03:00’te hayatin1 kaybetmistir.

10. Oliim olayindan sonra Tekirdag Devlet Hastanesi morgunda ceset iizerinde
yapilan 6lii harici muayenesinde “cesedin bas bélgesinde sol temporo-0Cibital bélgede 1x1
cm. ebatlarinda atesli silah mermi giris deligi oldugu, sag temporal bolgede sag kulagin 2
cm. tizerinde 8x3,5 cm. ebadinda mermi ¢ikig deligi yarasi oldugu ve dokularin derinlemesine
parcalanmuis oldugu” tespit edilmistir.

11. Istanbul Adli Tip Kurumu Baskanligi Morg Ihtisas Dairesinin 29/6/2012 tarihli
otopsi raporunda, miiteveffanin cesedi lizerinde yapilan dis muayenede “sag frontopariatelde
vildizvari sekilde 8,4x5,5 cm’lik on iist kisminda az miktarda is bulasigr ve barut kakmalart
bulunan atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarasi, sol pariatelde 2x0,8cm’lik atesli silah
mermi ¢ikiy yarasi gorildiigii” saptanmistir. Anilan raporda miiteveffanin cesedi {izerinde
yapilan i¢ muayenede ise “miiteveffanin sag parietotemporalde iginde etrafinda is bulasig
bulunan kemik fragmanlari ve atesli silah mermi ¢ekirdegi girisine bagh 4,5x5 cm.'lik i¢
tabulast daha genis olan kemik doku defektinden bir adet frontal éne, bir adet asagi éne ve
bir adet arkaya seyreden kirik hatlarumin izlendigi, sol periatelde 1,5 cm. ¢apli atesli silah
mermi ¢ikigina bagl disa kanama gosteren dis tabulas: genis kemik doku defektinden 4 adet
lineer kirik hattimin ¢iktigi, bunlardan birinin ortaya ve one dogru seyirle sutur hatlarinda
kaldigi, bir digerinin asagi yana seyirle ikiye ayrildigi, bir diger kirik hattin ise arka ve saga
seyirle sagdan gelen kirik hatti ile birlestigi” tespit edilmistir. Bu bulgular 1s18inda yapilan
inceleme neticesinde “atesli silah mermi ¢ekirdegi giris deligi cilt alti bulgularina gére atisin
bitisige yakin mesafe (0-2 cm.) dahilinde yapilmis oldugu, cesetten mermi ¢ekirdegi elde
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edilemedigi, kisinin oliimiiniin atesli silah yaralanmasina bagl kafatasi kirigi ile birlikte
beyin kanamasi ve beyin doku harabiyeti sonucu meydana geldigi” sonucuna ulagilmistir.

12. Olayin ardindan olay1 acik ve net olarak gordiikleri tespit edilen A.K., T.Y., H.A.,
L.S, B.E.G, ve B.C., alinan ifadelerinde miiteveffanin olay esnasinda yere ¢okerek tiifegin
dipgigi yere dayali vaziyette iken tiifegin namlusunu sag sakagina dayadigini ve bir el ates
ettigini, kendisini vurduktan sonra ¢oker vaziyette ileriye doniik olarak sol yanma kivrilmis
vaziyette diistiglinii, olayin ¢ok hizli gergeklestigini ve olay sirasinda hi¢ kimsenin
miiteveffaya ates etmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigin1 beyan etmislerdir. Somut
olay kapsaminda dinlenen ve atis sesini duyan diger taniklar da olay esnasinda tek el silah sesi
duyuldugunu belirtmislerdir.

13. Otopsi raporunda ayrica miiteveffanin kaninda 35 mg/dl degerinde etenol (alkol)
bulundugu tespit edilmistir. Anilan maddenin olay sonrasinda verilen ilaglarin etken maddesi
olmadigr ve her saat basi kandaki degerinde 12 promil diizeyinde azalma oldugu
belirlenmistir. Somut olay kapsaminda ifadeleri aliman L.S., B.C., ve M.A.I. da miiteveffanin
olay oncesinde alkollii oldugunu ve iizerinde alkol kokusu bulundugunu beyan etmislerdir.

14. Corlu Ilge Jandarma Komutanhigi Olay Yeri Inceleme Birimince yapilan
incelemede, olayda kullanilan tiifek tizerinde yapilan parmak izi ¢aligmalar1 neticesinde
mukayeseye elverisli herhangi bir bulgu elde edilememistir.

15. Corlu ilge Jandarma Komutanhign Olay Yeri Inceleme Birimince hazirlanan
rapordan “bulgular iizerinde yapilan incelemeler sonucu Askeri Savciya silaha takili sarjorde
28 adet ve namlu yataginda 1 adet olmak iizere toplam 29 adet fisek bulundugunun
soylendigi, ancak silaha takili sarjor icerisindeki miihimmatlarin sarjorden c¢ikarilarak
vapilan sayiminda 1 tanesi namlu yataginda 27 tanesi ise sarjorde olmak iizere toplam 28
adet fisegin bulundugunun goriilmesi tizerine Askeri Savcinin telefonla bilgilendirildigi”
anlagilmistir.

16. Miiteveffanin nobete gotiirmiis oldugu iki dolu sarjorden (60 adet mermi) bir
tanesinin i¢inde 2 merminin eksik oldugunun tespiti lizerine diizenlenen mithimmat sayim
tutanaginda “olayin  havamin karanhk oldugu saatlerde gergeklesmesi nedeniyle giin
agardiktan sonra arama baglatildigi ve bu aramada Olay Yeri Inceleme Ekibince 1 adet bos
kovanin 3 no'lu nobet kuliibesi civarinda bulundugu, aramalarin devam etmesi sonucunda 1
adet merminin de miiteveffanin nébet tuttugu 4 no'lu nobet kulesi giris kapisina yaklagik 1-1,5
metre mesafede Piyade Er E.D. tarafindan bulundugu ve bu bulgular isiginda yapilan
mithimmat sayiminda miifrezede  herhangi bir miihimmat eksigine rastlanmadigi”
belirtilmistir.

17. Ankara Jandarma Kriminal Daire Baskanligmm Kimyasal Inceleme Subesince
yapilan incelemede “miiteveffaya ait savplar ve giysiler iizerinde yapilan incelemede delinme
kursun ya da atis artiklarina rastlanmadigr” rapor edilmistir. Anilan raporda yer alan “not”
kisminda ise “olayda kullan:lan silahin cinsine, tutus sekline silah iizerinde yapilan tadilata
ve patlamanin olup olmamasina bagh olarak ates eden ele atis artiklari bulasamayabilecegi,
toplu tabancalarin veya uzun namlulu silahlarin kullanildigi olaylarda tetigi ¢eken ele atis
artiklarimin bulagsma ihtimalinin ¢ok zayif oldugu’ belirtilmistir.

18. Ankara Jandarma Kriminal Daire Baskanliginin Balistik Inceleme Subesince

olayda kullanilan silah ve mermi kovani iizerinde yapilan incelemede “fetkik i¢in gonderilen
T0624-06 1009003391 seri numarali silahin (M.K.’ya zimmetli) 5,56 mm. ¢apinda fisek
istimal eden HK33 E marka tiifegin yapilan tetkik kontrol ve muayenesinde emniyet ve ates

3



Basvuru Numaras:  : 2013/512
Karar Tarihi : 5/11/2015

ayar mandalimin saglam ve isler durumda oldugu, atisa mani herhangi bir arizasinin
bulunmadigi, su¢a konu bir adet 5,56x45 mm. ¢apli kovanin T0624-06 1009003391silahtan
atildiginin belirlendigi” saptanmistir.

19. Sorusturma kapsaminda M.K.ya birlik Komutanliginca kendisine zimmetli tiifegi
ile ilgili mekanik nisancilik ve atis egitimi konusunda gerekli egitimlerin verildigi, emniyet ve
kaza onleme ile ilgili emir ve talimatlarin teblig edildigi, ayrica M.K.nin rehberlik ve danigma
faaliyetleri sonucunda herhangi bir problemine rastlanmadigi tespit edilmistir.

20. M.K.nin hayatin1 kaybettigi olaya iligkin yapilan sorusturma sonucunda Kara
Kuvvetleri Komutanligt 5. Kolordu Komutanligi Askeri Savciligi, 7/9/2012 tarihli ve
E.2012/411, K.2012/124 sayili karartyla “miiteveffanin, diz ¢okmiis vaziyette iken kendisine
zimmetli tiifegi basimin sag bélgesine bitisik veya 2 cm. mesafeden bir el ates etmek suretiyle
intihar ettigini’ belirterek kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

21. Basvurucu anilan karara merminin girig ¢ikis deliginin konumunun net olarak
belirlenmesi, silah tizerindeki parmak izlerinin temini ve 6lim olaymnda ihmali bulunan
sorumlularin cezalandirilmasi taleplerini de igerecek sekilde itiraz etmistir.

22. Bagvurucunun anilan itirazi, Kara Kuvvetleri Komutanligi 3. Kolordu
Komutanligt Askeri Mahkemesinin 22/10/2012 tarihli ve K.2012/352 sayili karariyla
reddedilmistir. Kararda, bagvurucunun merminin giris ¢ikis deliginin konumunun belirlenmesi
hususunda yaptig1 itiraza iliskin olarak “olay yerinde yapilan harici muayenede giris ve ¢ikis
deliginin yanhs degerlendirilebilecegi, otopsi raporunda merminin basa girdigi nokta,
izledigi yol ve c¢ikis deliginin ayrintili olarak anlatildigi ve olayin nasil gerceklestigi
konusunda tereddiit bulunmadigr” ifade edilmistir.

23. Itirazin reddine iliskin kararda ayrica basvurucunun, miiteveffanin nébetinin
ardindan silahini silahliga teslim etmesi gerekirken silahiyla nasil serbestce dolasabildigine
dair ayr1 bir sorusturma yapilmasi gerektigi yoniindeki itirazinin, 6liim olayinda dogrudan
etken olmayip olayla illiyet baginin bulunmadigi, ancak bu iddialarin da ayr bir sorusturma
konusu olabileceginden bahisle yapilan arastirmada ilgili personel hakkinda kamu davasi
acildigi, oliim olayindan once miiteveffa ile tartisan Mus.K. hakkinda ise kasten yaralama
sucundan sorusturma baglatildig1 belirtilmistir. Bireysel basvuru formu ve ekleri ile
sorusturma dosyasinda, s6z konusu yargilama siireclerinin akibeti hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

24. Anilan karar 22/11/2012 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
25. Basvurucu 17/12/2012 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
B. Tlgili Hukuk

26. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Intihara yénlendirme”
baslikli 84. maddesi soyledir;

“(1) Baskasint intihara azmettiren, tesvik eden, bagkasimin intihar kararini kuvvetlendiren
va da baskasimin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandiriir.
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(3) Baskalarini intihara alenen tesvik eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(4) Isledigi fiilin anlam ve sonuglarim algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan
kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara
mecbur edenler, kasten oldiirme sucundan sorumlu tutulurlar.”

27. 4/2/2014 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Kovusturmaya
ver olmadigina dair karar” baglikli 172. maddesi soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorugturma evresi sonunda, kamu davasimn agilmast i¢in
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagimin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar gorven ile onceden
ifadesi alinmis veya sorguya c¢ekilmis stipheliye bildiriliv. Kararda itiraz hakki, siiresi ve
mercii gosterilir.

(2) Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana
ctkmadikca, aym fiilden dolayr kamu davast agilamaz.

”»

28. 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu'nun “Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz” kenar baglikli 107. maddesi
sOyledir:

“Askert savct tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar, teskildtinda
askeri? mahkeme kurulan kit’a komutam veya askeri kurum amiri ile siipheli ve su¢tan zarar
gorene bildirilir.

Bu karara karsi teskilditinda askeri mahkeme kurulan kit’a komutam veya askeri
kurum amiri ya da sugtan zarar géren, kararin kendilerine tebliginden itibaren onbes giin
icinde karart veren askeri savcimin teskilatinda oldugu askeri mahkemeye yer itibariyla en
vakin askeri mahkemede itiraz edebilirler. En yakin askeri mahkemenin tayininde kararsizlik
olursa, bu husus Milli Savunma Bakanhginca giderilir. Itiraz isteminde kamu davasinin
acimasini hakly gosterecek olaylar ve deliller gosterilir.”

29. Anilan Kanun’un “Itirazin reddi” kenar bashikli 109. maddesi sdyledir:

“ [tiraz siiresi icinde yapilmamis veya sebep gosterilmemisse veyahut kamu davasinin
a¢ilmasi igin yeter sebepler bulunmazsa askeri mahkeme itirazi reddeder.

Ret karart suctan zarar gorene; eger itiraz, teskilatinda askeri mahkeme kurulan kit’a
komutani veya askeri kurum amiri tarafindan yapimis ise bu makama teblig olunur ve ayrica
askeri savciya ve siipheliye bildirilir.

Itiraz reddedildikten sonra kamu davasi ancak yeni olaylara ve yeni delillere
dayanilarak agilabilir.”

30. 353 sayili Kanun’un “Itirazin kabulii” kenar bashikli 110. maddesi sdyledir:

“Askeri mahkeme, itirazin yerinde ve hakli olduguna kanaat getirirse, stipheli
hakkinda kamu davast a¢ilmasimin gerekli olduguna karar verir ve evraki yetkili askeri
savcrya gonderir.

Bu karar iizerine askeri savci sorusturma yapmaksizin iddianame ile kamu davasim
2
agar.
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IV.INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 5/11/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
17/12/2012 tarihli ve 2013/512 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialarn

32. Bagvurucu, oglunun hayatin1 kaybettigi olayin ardindan baslatilan sorusturmanin
etkili bir sekilde yiiriitiilmedigini, bu kapsamda;

i. Olaydan sonra yapilan 6lii muayenesinde, kursunun miiteveffanin sol sakagindan
girip sag kulagmin istiinden ¢iktig1 tespit edilmesine ragmen Adli Tip Kurumunca hazirlanan
raporda mermi giris deliginin sag alin istii, c¢ikis deliginin ise sol kulak alti olarak
gosterildigini, Savcilik¢a verilen kovusturmaya yer olmadigr kararinin da Adli Tip Kurumu
raporu ile uyumlu oldugunu ancak mermi giris deliginin kiigiik, mermi ¢ikis deliginin ise
genis olmasi gerekirken Adli Tip Kurumu raporunda mermi giris deliginin biiylik, mermi ¢ikis
deliginin ise kiiclik olarak belirtildigini; sorusturmada bu konudaki ¢eligkilerin
giderilmedigini,

ii. Olay Yeri Inceleme ekibi tarafindan silah {izerinde parmak izi alinmadan mermi
sayimi yapildigini, boylelikle sarjoriin ¢ikarilmasi igin silahla temas edilmesi nedeniyle
silahin iizerindeki parmak izlerinin yok edildigini,

iii. Olaydan sonra iginde 30 mermi bulunan sarjorde yapilan mermi sayiminda 28
mermiye ulagildigini, oglunun basina tek mermi isabet ettigi halde eksik diger merminin
arastirilmadigini,

iv. Oglunun nobeti sona erdikten sonra silahini silahliga teslim etmesi gerekirken
askeri birlik iginde silahiyla nasil serbest¢e dolasabildiginin arastirilmadigini belirterek
Anayasa'nin 17. ve 36. maddelerinde giivence altina alman yasam hakki ile hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigini ileri siirmiis, etkin bir sorusturma yapilmasi ile maddi ve manevi
tazminat taleplerinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

33. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvuru formu ve ekleri bir biitiin halinde
degerlendirildiginde, basvurucunun sikayetlerinin 6liim olaymnin ardindan yiiriitiilen
sorusturma siirecine iliskin oldugu anlagilmaktadir. Bagvurucu her ne kadar Anayasanin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigini ileri stirmiis ise
de bagvurucunun sikdyetinin Oziinlin, Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakki kapsaminda oldugu degerlendirilmistir.

34. Ote yandan basvurucunun iddialar1 yalnizca 6liim olayma iliskin etkili bir ceza
sorusturmasi yapilmadigina dair sikdyetlere dayandigi i¢in basvuru, sadece Anayasa’nin 17.
maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda devletin yerine getirmek zorunda oldugu
pozitif yiikiimliiliiklerin usul boyutu ¢ergevesinde incelenecektir.
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1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Yasam hakkima yonelik yapilacak bir incelemede Oncelikle basvurucunun
-bagvuru chliyeti ve ihlal iddiasinin incelenmesinde- menfaatinin bulunup bulunmadig:
denetlenmelidir. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ancak ihlale
yol actigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenlerin bireysel basvuru hakkina sahip olduklar1 kurala baglanmistir. Yasam
hakkinin dogal niteligi geregi yasamini kaybeden kisiler agisindan bu hakka yonelik bir
basvuru, ancak yasanan 6liim olay1 nedeniyle 6len kisilerin magdur olan yakinlari tarafindan
yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41).
Basvurucu, bagvuru konusu olayda 6len kisinin babasi olup olaya iliskin yliriitiilen sorusturma
stirecini etkin bir sekilde takip etmistir. Bu nedenle gerceklesen 6liim olay ile ilgili yiiriitiilen
sorusturmanin Anayasa’nin 17. maddesindeki yasam hakkinin ihlali niteliginde oldugunun
tespitinde bagvurucunun mesru menfaati olup basvuru ehliyeti agisindan bir eksikligi
bulunmamaktadir.

36. Ayrica bagvurucunun, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine dair iddiasinin
6216 sayili Kanun’un 48. maddesi uyarinca acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi tespit
edilmistir. Baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigindan basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

37. Bakanhgin basvuru hakkindaki goriis yazisinda -6ncelikli olarak- Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 uyarinca yasam hakki kapsaminda yiiriitiilecek ceza
sorusturmasinin etkili olabilmesi icin yetkililerin resen harekete ge¢cmesi, sorusturmayi
yiriiten kisilerin olaylara karismis olabilecek kisilerden bagimsiz olmalari; sorusturmanin,
Olenin ailesinin mesru ¢ikarlarinin korunmasi i¢in yeterli 6l¢iide kendilerine agik olmasi,
makul bir hizlilikk i¢inde yiiriitiilmesi, sorumlularin belirlenmelerine ve gerekirse
cezalandirilmalarina imkan verecek nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir.

38. Bakanlik goriisiinde -yine ATHM kararlarma dayanilarak- somut olayda varilan
sonugla ilgili degil; bu sonucu doguran araglarla ilgili bir ylikiimliiliigiin s6z konusu oldugu,
yetkililerin somut olaya iligkin delillerin toplanabilmesi i¢in kendilerinden beklenen biitiin
makul 6nlemleri almalar1 gerektigi, sorusturmada sorumlu kisi ya da kisilerin tespit edilmesini
engelleyebilecek nitelikteki her eksikligin onun etkinligine zarar verebilecegi, etkili bir
yargisal denetim olusturma seklindeki pozitif yiikiimliiliigiin her olayda mutlaka ceza davasi
acillmasmmi veya her ceza davasinda mahk(miyet karar1 verilmesini gerektirmedigi,
magdurlara idari ve hukuki dava yollarinin acik olmasmin da yeterli goriilebilecegi
belirtilmistir.

39. Bakanlik goriisiinde -mevcut bagvuru ile ilgili olarak- miiteveffanin 6liimii ile ayn1
anda adli sorusturmaya baslandigi, askeri savcr esliginde olay yeri incelemesi yapildigi, 6li
muayene ve otopsi islemlerinin gergeklestirildigi, kriminal incelemeler yapildigi, taniklarin
dinlendigi, adli sorusturmanin bagvurucuya agik olarak yiiriitildigli ve kisa siirede
sonuglandirildig: goriigiine yer verilmistir.

40. Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢iincii ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1)
numaral fikralar1 uyarinca Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden
-Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
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protokoller kapsamindaki- herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden
kisilere Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki taninmistir.

41. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikras1 sdyledir:
"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

42. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki
baglantilar1 olan, devredilmez ve vazge¢ilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve
negatif yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Devletin -negatif bir yiikiimliiliik olarak- yetki
alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasitlh ve hukuka aykiri olarak son vermeme,
bunun yan sira -pozitif bir ylikiimliiliikk olarak- yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin
yasam hakkini1 gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, §§ 50, 51).

43. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda devletin yerine
getirmek zorunda oldugu pozitif yilikiimliiliikklerin usul boyutu, yasanan 6liim olaymnin tiim
yonlerinin ortaya konulmasina ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan tantyan bagimsiz bir
sorusturmanin Yyiiriitiilmesini gerektirmektedir. Bu usul yilikiimliiliigii ¢ercevesinde devlet,
dogal olmayan her oOlim olaymin sorumlularimin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir resmi sorusturma yiiriitmek durumundadir. (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 54). Bu usul yiikiimliliginiin gerekli sekilde yerine getirilmemesi
halinde devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerine gergekten uyup uymadiginin tam olarak
tespit edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle sorusturma yukiimliiliigii, devletin bu madde
kapsamindaki negatif ve pozitif ylikiimliiliiklerinin giivencesini olusturmaktadir (Salih Akkus,
B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29).

44. Yasam hakki kapsaminda yiiriitiilmesi gereken ceza sorusturmalarinin amaci,
yasam hakkin1 koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili sekilde uygulanmasin1 ve vuku bulan
oliim olayinda varsa sorumlular1 ve sorumluluklarini tespit ederek sorumlularin adalet 6niine
cikarilmalarini saglamaktir. Bu, bir sonug¢ yilikiimliiligii degil; uygun araglarin kullanilmasi
ylkiimliligidiir. Diger yandan burada yer verilen degerlendirmeler, Anayasa'nin 17.
maddesinin, basvuruculara tliglincii taraflar1 adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da
cezalandirma hakki verdigi, yahut devlete tiim yargilamalar1 mahkimiyetle ya da belirli bir
ceza karariyla sonuglandirma 6devi yiikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 56).

45. Sorusturmanin etkililik ve yeterliligini temin adina sorusturma makamlarinin
resen harekete ge¢mesi ve 6liim olayini aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine yarayabilecek
biitiin delillerin toplanmasi gerekmektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57, Sadik Ko¢ak
ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 94).

46. Oliim olayma iliskin yapilacak etkili bir sorusturma kapsaminda yetkililerin;
taniklarin ifadelerinin alinmasi, bilirkisi incelemeleri ve gerektiginde yaralanmalar ile ilgili
eksiksiz ve detayli bir rapor hazirlanmasina imkan verecek otopsinin yapilmasi, Sliim
sebebinin objektif analizinin yapilmasi ve s6z konusu olaylarla ilgili kanitlarin elde edilmesi
icin miimkiin olan tiim tedbirlerin alinmasi1 gibi islemleri yapmalar1 gerekmektedir. Oliim
sebebinin veya olas1 sorumluluklarin tespit edilmesini olumsuz yonde etkileyecek nitelikteki
her tiirlii eksiklik, etkili bir sorusturma yiirtitiilmesi agisindan risk teskil edebilecektir (Benzer
yondeki AIHM Kkararlar1 icin bkz. Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], B. No: 23458/02,
24/3/2011, § 301; Mehmet Kose/Tiirkiye, B. No: 10449/06, 1/4/2014, § 64).



Basvuru Numaras:  : 2013/512
Karar Tarihi : 5/11/2015

47. Yiritiilecek ceza sorusturmalarinin etkinligini saglayan hususlardan biri de
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak icin sorusturmanin veya
sonuglarinin kamu denetimine acik olmasidir. Buna ek olarak her olayda, 6len kisinin
yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli oldugu olgiide katilmalari
saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

48. Somut olayda basvurucu, oglunun hayatin1 kaybettigi olaya iliskin etkili bir
sorusturma yiiriitilmedigini ve sorusturma kapsamindaki celiskilerin giderilmedigini ileri
stirmektedir.

49. Bu ¢er¢evede, basvuru konusu olayda yiiriitiilen ceza sorusturmasindaki islemlere
bakildiginda 6liim olayinin ardindan Askeri Savcilik tarafindan derhal sorusturma baslatildigi,
taniklarin dinlenildigi, detayli bir olay yeri incelemesi yapildigi, olay yerinin fotograf ve
goriintiilerinin alindig1, olay yeri krokisinin ¢izildigi, olaya iligkin delillerin toplanarak
koruma altina alindigi, olayda kullanilan silaha ve miiteveffanin esyalarina el konuldugu, silah
iizerinde parmak izi arastirllmasi yapildigi ancak silah iizerinde yapilan parmak izi
caligmalarinda mukayeseye elverigli herhangi bir bulgu elde edilemedigi, miiteveffaya ait
svap ve giysiler lizerinde kimyasal analizler yapildigi, silah iizerinde balistik incelemelerin
yapildigi, olay yerinde bulunan bos kovanin miiteveffanin kullandig1 silahtan ¢iktiginin tespit
edildigi, miiteveffanin cesedi {izerinde 6lii muayenesi ve otopsi islemlerinin uygulandigi, bu
islemler neticesinde miiteveffanin bitisige yakin mesafeden agilan ates sonucu atesli silah
yaralanmasina bagli kafatas1 kirigi ile birlikte beyin kanamasi ve beyin doku harabiyeti
sonucu hayatini kaybettiginin anlasildigi, yaklasik alt1 ay sliren sorusturma siirecinin ardindan
miiteveffanin kendi kasti eylemi sonucu hayatini kaybettigi sonucuna ulasilarak kovusturmaya
yer olmadigina karar verildigi ve anilan karara yapilan itirazin da reddedildigi tespit
edilmisgtir.

50. Basvurucu, olaydan sonra yapilan oOlii harici muayenesinde kursunun
miiteveffanin sol sakagindan girip sag kulaginin {istiinden ¢iktiginin tespit edilmesine ragmen
Adli Tip Kurumunca hazirlanan raporda mermi giris deliginin sag alin {istii, ¢ikis deliginin ise
sol kulak alt1 olarak gosterildigini ancak amilan celiskinin sorusturma kapsaminda
giderilemedigini iddia etmektedir. Olaymn hemen ardindan yapilan 6lii harici muayenesinin
ceset lizerinde yapilan goézlemlere, Adli Tip Kurumu tarafindan yapilan otopsi sonucu
hazirlanan raporun ise ceset lizerindeki hem dis hem de i¢ muayene islemlerinden elde edilen
bulgulara dayandigi; somut olayda da alaninda uzman hekimlerce diizenlenen otopsi
raporunda merminin basa girdigi nokta, izledigi yol ve c¢ikis deliginin ayrintili olarak
anlatildigi, ayrica miiteveffanin baginin sag kisminda is bulasigi ve barut kakmalari tespit
edildigi anlagilmistir. Bunun yaninda olay1 acik ve net olarak gordiigii tespit edilen taniklarin,
miiteveffanin olay esnasinda yere ¢okerek tiifegin dipgigi yere dayali vaziyette iken tiifegin
namlusunu sag sakagina dayadigini ve bir el ates ettigini, ardindan da sol yanina kivrilmis
vaziyette diistiiglinii belirten ifadeleri dikkate alindiginda sorusturma kapsaminda olay aninin
yeterince aydinlatildigi sonucuna ulasilmistir.

51. Bagvurucunun bir diger iddias1 da iginde 30 mermi bulunan sarjorle ilgili olarak
olaydan sonra yapilan mermi sayiminda 28 mermiye ulasildigi, oglunun basina tek mermi
isabet ettigi halde eksik kalan diger merminin arastirilmadigi yoniindedir. Bagvuru konusu
olayda, olaym hemen ardindan olayda kullanilan silahin sarjoriinde toplam 28 mermi
bulundugu ve 2 merminin eksik oldugunun tespit edildigi, yapilan aramada havanin da
karanlik olmasi nedeniyle anilan mermilerin bulunamadigi, giin agardiktan sonra yapilan
aramada ise olayda kullanildig1 tespit edilen 1 adet bos kovanin olay yerinde, 1 adet
kullanilmamis merminin de miiteveffanin olaydan 6nce nobet tuttugu kuliibenin yakinlarinda
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bulundugu anlasilmigstir. Bu bulgular kapsaminda yapilan mithimmat sayimi sonucunda askeri
birlikte herhangi bir mithimmat eksigine rastlanmamistir. Ayrica olayin gorgii taniklarinin ve
olayr gérmeyip silah sesini duyma mesafesinde bulunan taniklarin ifadelerinde tek el ates
edildiginin belirtildigi, olay kapsaminda alinan tibbi raporlarda da miiteveffanin basina isabet
eden tek kursunla hayatini kaybettigi sonucuna ulasildigi diistintildiglinde yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda basvurucunun iddialarmma yonelik bir eksiklik bulunmadigi
degerlendirilmistir.

52. Somut olayin gerceklesme sekline ve sartlarina bakildiginda, miiteveffanin
nobetinin ardindan silahini silahliga teslim etmesi gerekirken silahiyla nasil serbestce
dolagabildigine dair sikayetler ile 6liim olayr arasinda illiyet bagi bulunmadig1 ve gerek soz
konusu sikayetin gerekse de Oliim olayindan Once miiteveffa ile tartisan Mus.K.nin
miiteveffaya yonelik kasten yaralama sugunu isledigine dair siiphelerin ayri sorusturmalara
konu yapildig1 anlasilmaktadir.

53. Ote yandan 6liim olayma iliskin vyiiriitiilen sorusturmanin, sorumlularin tespit
edilmesine ve gerekiyorsa cezalandirilmasina imkan verecek nitelikte olmasi1 gerekmektedir.
Bu baglamda somut olay incelendiginde tanik ifadelerinde ve sorusturma sonucu verilen
kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararda, miiteveffanin basina silah1 dayadigi
esnada olay yerinde bulunan kisilerden biri tarafindan “sikmazsan serefsizsin” tarzinda tahrik
edici bir s6z soylendigi belirtilmektedir. Ancak sorusturma dosyasinda anilan sozleri sdyleyen
kiginin kimligini tespit etmeye yonelik bir arastirma yapilmadigi gibi s6z konusu eylem
nedeniyle sorusturma yiiritiiliip yiritilmedigine iliskin bir bilgi de bulunmadigi tespit
edilmisgtir.

54. Somut olayda miiteveffanin 6fkeli bir halde basina silah dayadigi sirada sdylenen
ve miiteveffanin kendini 6ldiirme konusundaki egilimini gili¢lendirebilecek nitelikte oldugu
anlagilan soOzlerin, miiteveffanin Oliimii  lizerindeki olas1 etkilerinin aragtirilmasi
gerekmektedir. Zira miiteveffa her ne kadar kendi iradesiyle hayatina son vermis ise de
miteveffanin bu yondeki iradesini etkileyecek hususlarin da sorusturma kapsaminda
arastirtlmasi ve gerektiginde kusurlu bulunanlarin cezalandirilmasina imkéan verecek nitelikte
bir kamu davas1 agilmasi gerekmektedir.

55. Agiklanan nedenlerle somut olayda, miiteveffadaki intihar egilimini
giiclendirebilecek nitelikteki tahrik edici sozlerin kim tarafindan sdylendiginin yeterince
arastiritlmadigi ve sorusturma kapsaminda bu durumun 6liim olay: iizerindeki olasi etkilerine
iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmadigi anlasildigindan yasam hakkinin gerektirdigi
etkili sorugturma yiiriitme yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

56. Bagvurucu; ihlalin tespitiyle yeniden sorusturma yapilmak ilizere dosyanin ilgili
mercie gonderilmesi, ugradigi zararlar i¢in maddi ve manevi tazminata hiikkmedilmesi
talebinde bulunmustur.

57. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasi su sekildedir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonu¢larini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”
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58. Mevcut bagvuruda yasami koruma ve etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi
ylkiimliliikleri kapsaminda Anayasamin 17. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis
oldugundan ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldirmak ve yeniden sorusturma yapilmak iizere
dosyanin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

59. Bagvurucu tarafindan maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmus olmakla
beraber yeniden sorusturma yapmak iizere dosyanin ilgili savciliga gonderilmesine karar
verilmesinin, basvurucunun ihlal iddias1 agisindan yeterli bir tazmin olusturdugu
anlasildigindan bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

60. 172,50 TL tutarindaki bireysel basvuru harcinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Bagvurucunun, Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinan yasam
hakkinin ihlal edildigi iddialarinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Basvuru konusu olayda, yasam hakki kapsaminda etkili sorusturma
yiikiimliiliigiiniin IHLAL EDILDIGINE,

C. Ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldirilmasi icin yeniden sorusturma yapmak
iizere, kararin bir 0rneginin Kara Kuvvetleri Komutanligr 5. Kolordu Komutanligi Askeri
Savciligina GONDERILMESINE,

D. Bagvuru harcindan ibaret olan 172,50 TL yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarthten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina

5/11/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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