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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, mahkimiyetin hukuka aykiri ydntemlerle elde edilen delillere
dayandirilmasi, delillerin eksik ve hatali degerlendirilmesi ve ayrica kovusturmanin
kaldirilan mahkemelerce yapilmasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialar1 hakkindadir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 15/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvuruda Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim Ikinci Komisyonunca 8/12/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesi Boliim tarafindan yapilmak iizere dosyanmn Boliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4,  2014/5190 sayili bagvurunun konu bakimindan aym nitelikte bulunmast
nedeniyle 2014/5170 sayth bagvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya fizerinden
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bélim Bagkam tarafindan 15/1/2015 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvurunun bir ornegi ile ekleri gorilg i¢in Adalet Bakanhgma gonderilmis,
Adalet Bakanh@nin 16/1/2015 tarihli yazisi, 30/3/2015 tarihinde basvurucuya teblig
edilmigtir. Bagvurucu, goriigiinii 30/4/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmusgtur.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar dzetle soyledir:

8.  Sug islemek amaciyla kurulmug 6rgiit faaliyeti ¢ercevesinde uyugturucu ve
uyarict madde ticareti yapildigi yoniinde 25/6/2008 tarihinde yapilan ihbar iizerine, Istanbul
ve Diyarbakir illerinde; orgiitiin lider ve elemanlarinin faaliyetlerini sona erdirmek maksad:
ile Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinden (CMK 250. Madde ile Yetkili) 7/7/2008
tarihinde iletisimin tespiti karart alinmigtir. Sorusturmay: adli kolluk olarak Sariyer ilge
Jandarma Komutanligi yiiriitmiistiir.

9. Aym sorugturma kapsaminda, Istanbul 12. Agwr Ceza Mahkemesinin
8/10/2008 tarihli ve 1613 sayih ve istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 22/1/2009 tarihli
ve 213 sayili kararlaryla gizli sorusturmaci gérevlendirilmesine karar verilmistir.

10. Bagvurucunun sozii gegen orgiit elemanlariyla telefon goriigmeleri yaptiginin
tespit edilmesi lizerine, Mahkemeden bagvurucuyla ilgili olarak da 13/11/2008 tarihinde
“iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” karar ahnmigtir.

11. 13/2/2009 tarihli arama karari geregince Begiktas ilgesi Kurugegme semtinde
bulunan bir otelin 105 numaral odasinda arama yapilmigtir.

12. Olay ve yakalama tutanaginda; “..Giriste sag tarafia bulunan televizyon
sehpasimin iizerindeki televizyonun 6n tarafinda bir adet iizerinde “La Reserve De Nice”
ibareli icerisinde uyusturucu madde kullamldigr degerlendirilen beyaz teneke kutu, bir adet
iizerinde “Betty Boop” ibareli igerisinde uyusturucu madde kullanildigi degerlendirilen ve
icinde artiklar bulunan kirmizi teneke kutu, bir adet 500 mililitrelik agzi aliiminyum folyo ile
kapatlms i¢i yarisina kadar su ile dolu, yan tarafindan plastik sari kalem dgt (silindir
seklinde pipete benzeyen) ile delinmis pet, yatak odasimn giriginin sol tarafin da bulunan
yatagin solundaki etejer iizerinde bir adet kullanilmus aliiminyum folyo ve bir adet 20-25 cm
uzunlugunda siyah renkte pipet, iist katta bulunan banyodaki lavabonun alt tarafinda
bulunan ¢op kutusu icerisinde bir mikiar pegeteye sarimis ve agikta kenevir ve kenevir
tohumu oldugu degerlendirilen uyugturucu madde(ye) ... el konulmus ve otel odasimn alt
katinda yapian aramada herhangi bir sug unsuruna rastlanimamis olup aremaya son
verilmig ...” seklinde agiklamalara yer verilmistir,

13. Bir polis memurunun da jandarma gorevlilerine yardim ettigi anilan arama
esnasinda, bagvurucu ve arkadagt N. U. ile birlikte bir iglem tanigi hazir bulunmustur.

14. Adli Tip Kurumunun 1/7/2009 tarihli raporunda; “... [basvurucunun]
bulundugu otel odasinda ele gegirilen; 1 adet nargile diizenegi seklinde pet sise, kirmizi
metal kutu, tizeri desenli metal kutunun kokain ve phenacetin ile, ok sayida kagit pargasinin
kenevir ile, 3 adet kagu pargast ile 2 adet sigara sarim kagidi par¢asimn esrar ve
Pphenacetin ile bulasikli oldugu, 1 adet plastik boruda uyusturucu madde bulasigr olmadigs,
Polis Kriminalce tamam: deneylerde kullamildigy igin iade edilemeyen 8 gram maddenin
kenevir bitkisi kwintilart oldugu ve 0.32 gram toz esrar elde edilebilecegi” seklinde
miitalaada bulunulmustur.

15. Bagvurucu, Istanbul Cumhuriyet Saveihginca (CMK 250. Madde ile Yetkili)
miidafii esliginde alinan 16/2/2009 tarihli ifadesinde;*... Ben bir takim sikintilarimi atlatmak
amacyla kokain kullanmaya basladim. Yaklasik bes altr aydan bu yana bu maddeyi



kullamirim. Maddeleri Murat ve Apo olarak bildigim sahuslardan aldim. Bazen her giin,
bazen ii¢ giinde, beg giinde bir alirdim. Bazen bu maddeyi N.U, H. §. ile de aldigim
olmugtur (...) Zaman zaman tapelerde goriismelerde Zeynep adimn ge¢mesinin sebebi, bu
ismi benim seviyor olmam ve Murat isimli kokain aldigim sahsin kendi telefonunda beni bu
isimle kaydetmis olmasidir. 7 numarali tapedeki 'kiz' tabiri uyusturucu madde icin
kullamimigtir. 15 nolu tapede Murat'tan uyusturucu madde istiyorum. 16 numaraly tapede
Taylan isimli arkadasmn ofisindeyken Murat'tan uyusturucu madde istemistim, ancak Taylan
ne istedigimi bilmiyordu..30 nolu tapede; muhtemelen yammdaki kisilerin aldigim
uyusturucu maddeleri kullandiklarini, bana icmek icin uyusturucu madde kalmadigim
sdyleyerek yeniden uyusturucu madde istiyorum, bu istedigimi Murat getirememisti. 33 nolu
tapedeki goriisme de yine N. ve H.’nin yammda oldugu bir sirada yapilmis olabilir, bir
onceki tapedeki savunmam gegerlidir... 42 nolu tape; bu goriismede de N.'nin oraya
uyusturucu madde istiyorum, N. ile birlikte wyusturucu madde iciyorduk... Genelde
uyusturucu maddelerin parasini ben verirdim, ancak arkadaslardan da uyusturucu madde
parasi veren olmustu. Zaman zaman getiren kigiye bu parayr verirler ...” seklinde beyanda
bulunmustur.

16. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihgi, 7/4/2009 tarihli ve 2009/385 sayili
iddianame ile bagvurucu hakkinda “kullanmak igin uyusturucu madde kabul etme veya
bulundurma” ve “‘uyusturucu madde ticareti yapma” suglarii igledigi iddiastyla kamu
davasi agmustir.

17. lIstanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. Madde ile Yetkili)
22/5/2012 tarihli ve E.2009/105, K.2012/113 sayili karariyla bagvurucu, uyusturucu madde
ticareti yapma sugundan 6 yil 3 ay hapis ve 50 giin adli para cezalarina mahkam edilmis,
diger sugtan bagvurucu hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmistir.

18. Mahkemenin gerekgesinin ilgili kism s6yledir:

«

tamk beyanlari, tape kayitlari ve samk savunmasi birlikte
degerlendirildiginde samk Deniz Seki'nin (bagvurucu) sanmik ... liderliginde kurulan
¢ctkar amagl sug drgiitiiniin iiyesi olmadan, orgiitiin aktif iiyelerinden ... kod isimli
samk ..., ... kod isimli sanik ... ve ... kod isimli samik ... ile irtibat iginde bulundugu,
siivekli olarak uyusturucu maddelerden kokain temin ettigi, temin ettigi uyusturucu
(kokain) maddesinin biiyiik bir kismim kendisinin kullandig, daha sonra ilerleyen
siiregte sanik ... ile samimiyeti arttirmast iizerine, gerek sanik ...'in bu isten para
kazanmasint temin etmek ve gerekse kendisinin uyugturucu alminda maddi
bakimdan sorunlar yasamamast amaciyla; kendisinden wuyusturucu (kokain)
talebinde bulunan ¢evresindeki arkadagslart ve gsalislar adina samk ... 'den
uyusturucu madde talep ettigi ve arkadaglarindan bir kismum samik ... ile
irtibatlandirdigi, sik sik evinde ve bagka yerlerde wyusturucu partisi vererek
arkadaglarina uyugturucu madde temin ettigi anlagimistir.

Samk Deniz Seki'nin dosya kapsamina gore eylemi "bagkalarina veren"
olarak degerlendirilmistir. Baskalarima vermek kelimesi anlam olarak; bir
kimsenin miilkiyetinde ve zilyetliginde bulunan uyusturucu veya uyarict maddeyi
satig sayiimayacak sekilde ve bedel almadan bagkasina devretmesidir. Bu tabir 765
sayili TCK da "parasiz olarak devretmek” seklinde tammlanmigken, 5237 sayih
TCK da "bagkalarina vermek” seklinde tanimlanmistir. Burada kanun koyucunun
anlatmak istedigi; uyusturucu veya uyarici maddenin, fail tarafindan satimi ve
satisa arz etme disinda kalan bir gekilde baska birine aktarmasidw. Ornegin; fail
arkadagsma kullanmast icin uyusturucu verir ise;, burada vermekten bahsedilebilir.
Verme hususu tamm ve dogast geregi karsiiginda bir sey almadan verilmeyi



anlatir. O halde vermenin kazang elde etmek amaciyla yapmast gerekli ve zorunlu
degildir. Burada onemli olan uyusturucu ve uyarict maddenin bagkasina
verilmesidir. Bu kimsenin bu maddeyi hangi amagcla aldigmn bir nemi yoktur. O
halde uyusturucu ve uyarict maddeyi kendi kisisel ihtiyaci igin kullanacak olan
kimseye veren icin de baskasma verme seklinde tammlanan su¢ gergeklesmis
olacakur. Sanik Deniz Seki'nin yukarida ozetlenen ve ayrintisi dosya arasinda
mevcut olan tape kayutlarindan; 30, 33, 42, 43, 51, 55, 56, 68, 139, 144, 145, 231
ve 232 nolu tape kayilari icerigine gire arkadaslart adina uyusturucu
maddelerden kokain maddesinin daha ¢ok samk ..'den istedigi ve biylece
baskalarina vermek seklinde atli sucu isledigi anlagilmigtir. Yine dosya
kapsamindan samk Deniz Seki'nin bir ¢ok kez hatta, hemen hemen hergiin diger
orgiit tiyesi samklardan ..., ... ve ...'dan uyusturucu (kokain) satin aldigi, boylece
yine yasada tarifi olan "satn alan” sifatin kazandigi anlasilmigtir. Yine dosya
kapsamindan sanik Deniz Seki'nin "bulunduran kisi" olarak da atily sugu igledigi
anlagilmgtr. Bulundurmak kelimesi; bir kimsenin kendisine veya bagskaswina ait
uyusturucu veya uyarici maddeyi ruhsatsiz ve ruhsata aykwi olarak fiili veya
hukuki egemenligi altinda, o wyusturucu madde iizerinde tasarruf imkam bulacak
sekilde tutmasidi. Bu uyusturucu maddenin failin yanmnda bulundurulmas: ile
baska bir yerde bulundurulmast arasinda fark yoktur. Bu baska yerin miilkiyetinin
Jaile ait olmas: da gerekmez. Bu yere girmek ve bu yerde bulunan uyugturucu
madde iizerinde her tiirlii tasarrufia bulunma imkan ve hakkimn faile ait olmas:
yeterlidir. Ornegin; bir dairede uyusturucu var ise, o dairenin igerisinde
uyusturucu oldugunu bilip, anahtary bulunan ve wuyusturucu iizerinde her an
tasarruf imkant bulunan kisi igin bulundurma sugu olugur. Bulundurulan maddenin
(uyusturucunun) miilkiyetinin faile ait olmasi ile bagkasina ait olmast arasinda da
Jark yoktur. Onemli olan failin bu maddeyi fiili hakimiyeti altinda tutmus olmasidir.
Ayrica uyusturucu madde bir baskasina ait ise failin bu maddeyi iicret karsiligi
tutmasy ile idicretsiz tutmasi arasinda da sugun olugumu arasinda fark
bulunmamaktadr.  Uyugturucu veya uyarict maddenin  bulundurulmas: sugu
miitemadi bir sugtur. Uyusturucu ve uyarict maddenin fail tarafindan ne kadar
bulunduruldugunun bir onemi yoktur. Failde uyugturucu veya uyarict maddenin
yakalandigi anda sug tamamlanr. Dosya kapsaminda samik Deniz Seki'nin gerek
kendi kisisel ihtiyacy icin, gerekse arkadaslari igin degisik tarihlerde ¢ok sayida
uyusturucu (kokain) maddesini sug orgiitii iiyelerinden temin ederek yamnda
bulundurdugu ve arkadaslarina gonderdigi anlagidigindan, bulunduran kisi
sifatyla da samgin atily sugu isledigi anlagimigtir.

Tiim bu agtklamalar isiginda; samk Deniz Seki'nin bireysel olarak 5237
sayilt TCK 'min 188/3. maddesinde diizenlenen uyusturucu ve uyarici maddelerden
kokain maddesini ... baskalarina veren ..., satn alan ..., bulunduran kigi .."
stfatmt kazanmak suretiyle ati sugu igledigi kanaati Mahkememizde hasi
oldugundan  samgin 5237 sayii TCK'mn 188/3-4. maddeleri geregince
cezalandiridmasina karar vermek gerekmis, samgmn durusmalardaki iyi hali lehine

takdiri indirim nedeni olarak degerlendirilmistir.”

19. Bagvurucu hakkinda, kullanmak igin uyusturucu madde kabul etme veya
bulundurma sugu yoniinden verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir. Bagvurucunun
uyusturucu madde ticareti yapma sugu yoniinden yaptigi temyiz bagvurusu iizerine ise,
anilan Mahkeme karari, Yargitay 10. Ceza Dairesinin 3/6/2013 tarihli ve E.2013/3094,
K.2013/4985 sayili ilamiyla bozulmustur.



20. Bu arada, 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Yargt Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla
Islenen Suglara [liskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.
Antlan Kanun ile kamuoyunda “Ozel Yetkili” olarak adlandirilan mahkemeler kaldiritmugtir.
Ayni Kanun’un gegici 2. maddesinin (4) numarali fikrasinda, bu mahkemelerde agilmig olan
davalara, kesin hiikiimle sonuglandirilincaya kadar aym mahkemelerce bakilmaya devam
olunacagi, bu davalarda, yetkisizlik veya gorevsizlik karari verilemeyecegi hilkme
baglanmustir.

21. Yargitay 10. Ceza Dairesinin bozma karari iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveiligi 24/6/2013 tarihli ve 2012/291396 sayili yazi ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 308. maddesi geregi itiraz yoluna bagvurmug, Yargitay 10.
Ceza Dairesi 1/7/2013 tarihli ve E. 2013/9083, K. 2013/6794 sayil karan ile Savciligin
itirazm yerinde gérmeyerek dosyayi Yargitay Ceza Genel Kuruluna gondermistir.

22. Bagvurucu hakkindaki davamin temyiz incelemesi devam etmekte iken,
21/2/2014 tarihli ve 6526 sayih Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 6/3/2014 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Anilan Kanun’un 1. maddesinde, 6352 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi uyarinca
gorevlerine devam eden agir ceza mahkemelerince verilip Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcihginda veya Yargitayin dairelerinde bulunan dosyalarin incelenmesine devam
edilecegi ifade edilmistir.

23. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25/3/2014 tarihli ve E.2013/10-637 ve
K.2013/137 sayili karan ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin itirazimin kabuliine,
Yargitay 10. Ceza Dairesinin 3/6/2013 tarihli ve E.2013/3094, K.2013/4985 sayili bozma
kararinin bagvurucu hakkindaki mahkdmiyet hikkmiine iligkin olarak kaldirilmasina ve
Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin 22/5/2012 tarihli ve E.2009/105, K.2012/113 sayili
hitkmiiniin bagvurucu ySniinden onanmasina karar vermistir.

24. Bagvurucu onama kararini 27/3/2014 tarihinde 6grenmistir.

25. Bagvurucu, 15/4/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
B. Illgili Hukuk

1. 1igili Mevzuat

26. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 188. maddesinin (3)
ve (4) numarali fikralari soyledir:

“(3)Uyusturucu veya uyarici maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykirt olarak
iilke icinde satan, satisa arz eden, bagkalarina veren, sevk eden, nakleden,
depolayan, satin alan, kabul eden, bulunduran kisi, on yidan az olmamak iizere
hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (Ek ciimle:
18/6/2014 — 6545/66 md.) Ancak, uyusturucu veya uyarict madde verilen veya
satilan kiginin ¢ocuk olmast hdlinde, veren veya satan kigiye verilecek hapis cezast
on bes yildan az olamac.

(4) Uyusturucu veya uyarict maddenin eroin, kokain, morfin veya bazmorfin
olmasi hdlinde, yukaridaki fikralara gove verilecek ceza yar: oramnda artirilr.”

27. 5271 sayih Kanun’un “Siipheli veya sanikla ilgili arama” kenar baglikli 116.
maddesi s6yledir:



“Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda somut
delillere dayali kuvvetli giiphe varsa; siiphelinin veya samgin tistii, esyasi, konutu,
isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.”

28. 5271 sayili Kanun’un “Arama karar” kenar baghkli 119. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“(1) Hdkim karart iizerine veva gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigy hallerde ise kolluk
amirinin yazil emri ile kolluk goreviileri arama yapabilirler. Ancak, konutta,
isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama, hdkim karart veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimn yaziuli emri ile
yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapan arama sonuclart Cumhuriyet
Bagsavciligina derhal bildirilir.

(3) Arama tutanagna islemi yapanlarin acik kimlikleri yazuw. (Miilga ikinci
ciimle: 25/5/2005 - 5353/15 md )

(4) Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, igyeri veya diger kapal
yerlerde arama yapabilmek igin o yer ihtivar heyetinden veya komsulardan iki kigi
bulundurulur.

2]

29. 5271 sayili Kanun’un 135. maddesinin, 25/5/2005 tarihli ve 5353 sayil
Kanun’un 17. maddesi ile degistirilmesinden 6nceki (1) ve (6) numarah fikralar1 soyledir:

“(1) Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturmalarda, sug islendigine iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkdmmn
bulunmamasi durumunda, hikim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisimin kararwyla siipheli veya samgin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir ve kayda alinabilir...

(6) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak
uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

6. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (Madde 188),

»

30. 5271 sayih Kanun’un 138. maddesinin (2) numaral fikras: goyledir:

“(2) Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci
maddenin ailtinci  fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi  siiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alimr ve durum
Cumhuriyet Savciligina derhdl bildirilir.”

31. 5271 sayili Kanun’un 164. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari s6yledir:

“(1) Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayilr Emniyet Teskilati Kanununun
8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayilt Jandarma Teskilat, Gorev



ve Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik
Miistesarhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8
inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayii Sahil Giivenlik Komutanhg
Kanununun 4 dincii maddesinde belirtilen sorugturma islemlerini yapan giivenlik
gorevlilerini ifade eder.

(2) Sorusturma iglemleri, Cumhuriyet savcisiun emir ve talimatlart
dogrultusunda éncelikle adli kolluga yaptwilir. Adli kolluk goreviileri, Cumhuriyet
saveisimn adli goreviere iligkin emirlerini yerine getirir.”

32. 5271 sayih Kanun’un “Delillerin ortaya konulmas: ve reddi” kenar bagliklt
206. maddesinin (2) numarali firkasi oyledir:

“Ortaya konulmast istenilen bir delil asagida yazil héllerde reddolunur:
a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse.

2

33. 5271 sayih Kanun’un “Delilleri takdir yetkisi’ kenar baghikli 217. maddesi
soyledir:

“(1) Hakim, kararim ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigiimus
delillere dayandirabiliv. Bu deliller hékimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir
edilir.

(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir.”

34. 5271 Kanun’un sorugturma tarihi itibariyla yiiriirlikte bulunan "Gérev ve
yargi gevresinin belirlenmesi" kenar baglikli 250. maddesinin ilgili kismi g8yledir:

"Tiirk Ceza Kanununda yer alan,

a) Orgiit faaliyeti cergevesinde iglenen upusturucu veya uyarici madde imal ve
ticareti sugu,

b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmug bir orgiitin faaliyeti
cergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar,

¢) Ikinci Kitap Dordincii Kismun Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde
tammianan suglar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig),

Dolayisyla agilan davalar; Adalet Bakanlimn teklifi iizerine Hdakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi gevresi birden ¢ok ili kapsayacak gsekilde
belirlenecek illerde goreviendirilecek agir ceza mahkemelerinde goriiliir”

35. 5271 Kanun’un sorusturma tarihi itibartyla yiiriirlitkte bulunan "Sorusturma”
kenar baglikli 251. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"250 nci madde kapsamina giren suglarda sorusturma, Hékimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca bu suglarin sorusturma ve kovugturmasinda govevlendirilen
Cumbhuriyet savcilarinca bizzat yapilir.”

36. 6352 sayih Kanun’un 105. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Asagidaki hitkiimler yiiriivliikten kaldwilmigtr:



6) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 250, 251 ve
232 nci maddeleri, ...”

37. 6352 sayih Kanun’un gegici 2. maddesinin, 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayih
Kanun’un 19. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan (4) numarah fikrasi soyledir:

Ceza Muhakemesi Kaminunun yiiriirlikten kaldirilan 250 nci maddesinin
birinci fikrasina gire goreviendirilen mahkemelerde acilmis olan davalara, kesin
hiikiimle sonuclandirihincaya kadar bu mahkemelerce bakmaya devam olunur.
Bu davalarda, yetkisizlik veya gorevsiziik karart verilemez. 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin kovusturmaya iliskin
hiikiimleri bu davalarda da uygulanyr.

”

38. 6526 sayili Kanun’un 1. maddesinin ilgili kism soyledir:

6352 sayuli Kanunun Gegici 2 nci Maddesi uyarinca govevlerine devam eden
agwr ceza mahkemelerinde ve bu Kanunla yiiviirliikten kaldirilan Terorle Miicadele
Kanununun 10 uncu Maddesi uyarinca goreviendirilen agir ceza mahkemelerinde
derdest bulunan dosyalar, bu Kanunun yirirlige girdigi tarihte bulunduklar:
asamadan itibaren kovusturmaya devam edilmek iizere yetkili ve gorevii
mahkemelere devredilir. Bu mahkemelerce verilip Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginda veya Yargitayin dairelerinde bulunan dosyalarin incelenmesine
devam olunur.”

39. 17/12/1983 tarihli ve 18254 sayilhi Resmi Gazete’de yayimlanan Jandarma

[T

“Olay faillerinin belirlenmesi ve yakalanmalari konularinda, Jandarma ve
polis  kendi sorumluluk alanlarinda  birbirlerine gerekli yardim yapmakla
yiikiimliidiirler.

Jandarma ile polisin birlikte ¢aliymalarina gerek duyulan durumlarda, ortak
kuvvetin komuia, sevk ve idaresi, bu ¢aligmaya katilan Jandarma kuvvetlerinin en
kidemli birlik komutam tarafindan saglamr. Ancak ortak ¢alismaya katilan polis
teskilatinin amiri; emniyet amiri ya da emniyet miidiirii riitbesinde ise, bu amirler
caliyma sonuclanincaya kadar miilki amirin emrinde miigavir olarak gorev
yaparlar.”

2. llgili Yargi Kararlan

40. Anayasa Mahkemesinin 4/7/2013 tarihli ve E.2012/100, K.2013/84 sayili
kararinmn ilgili kismi gyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin énceki kararlarinda belirtildigi gibi, "kanuni
hdkim giivencesi” sugun iglenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan énce davayr
gorecek yargt yerini kanunun belirlemesi seklinde tammlanmaktadw. Baska bir
anlatimla "kanuni hdkim giivencesi”, yargilama makamlarimn sucun iglenmesinden
veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra ézel olarak kurulmasina veya
hékimin atanmasina engel olusturmaktadur.



Kanun'un Gegici 2. maddesinin dava konusu (4) numaral fikrasinda,
Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihte agilmis ve devam etmekte olan davalarwn, 5271
sayiy Kanun'un 250. maddesi ile kurulmus agwr ceza mahkemelerinde devam
edecegi ve bu mahkemelerin yeni kurulan mahkemeler nedeniyle gorevsizlik ve
vetkisizlik karar: veremeyecekleri belirtilmekte, boylece uzun siredir devam eden
davalarda baga doniilmesinin ve sugun islenmesinden sonra yargi yerinin
degistirilmesinin niine gecilmektedir. Dolayisiyla kuralla sucun iglenmesinden
sonra yarg: yeri belirlenmemekte, aksine sucun islenmesinden sonra kurulan
mahkemelere davalarin gorevsizlik veya yetkisizlikle gonderilmesi onlenerek, sugun
islenmesinden once kurulan mahkemelerde davanin devam etmesi saglanmaktadir.
Bu  nedenle kuralin  "kanuni  hikim  giivencesi" ile ¢elisen bir yomi
bulunmamaktadw ...”

41. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/6/2007 tarihli ve E.2006/5.MD-154,
K.2007/145 sayili kararmin ilgili kismi s6yledir:

“Sambk hakkindaki sorusturma izni, iddianame ve son sorusturmamn agilmas:
kararina konu olan suglar riigvet ve gorevde yetkiyi kétiive kullanma suclaridir.
Riigvet sugu 5271 sayii CYY’min 135/6. fikrasinda yer aldigindan, bu sug
Yoniinden iletisimin tespiti suretiyle elde edilen kamt, CYY’run 138/2. maddesi
Jikrast uyarinca, hakkinda iletisimin tespiti karari bulunmayan kisi icin de kamt
olarak degerlendirilir. Ozel Dairece isnat edilen eylemlerin bir kismindan beraat
bir kismindan ise su¢ niteliginin degismesi suretiyle gorevi kotiiye kullanma
sugundan mahkimiyet karar: tesis edilmis ise de, baslangigtaki iddia riigvet sucuna
yonelik olup, gorevi kitiiye kullanma sucunun ézel bir bicimi olan riigvet sucunun
da ¢ogu zaman gorevi kotiiye kullanma suguna dontismesi olanag bulundugundan,
nitelik degistirmesi olanagt bulunan suglar yoniinden de, elde edilen kanitlar
hukuka uygun delil olarak degerlendirilmelidir.”

42. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/12/2013 tarihli ve E.2013/10-483,
K.2013/599 sayil kararmnm ilgili kismm goyledir:

“..5271 saydi CMK'nun 138. maddesinin ikinci fikrasi goz oniinde
bulunduruldugunda, 01.06.2005 tarihinden sonra yapilacak olan iletisimin
denetlenmesi tedbiri swasinda, yapian sorusturma veya kovusturmayla ilgili
olmayan, fakat antlan kanunun 135. maddesinin altnct fikrasinda sayilan sug
veya suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilmesi
halinde, tesadiifen elde edilen delil olarak adlandirian bu delilin belirtilen sugun
sorusturulmasi ve kovusturulmasinda kullantimas: miimkiindiir.

Antlan kanunun 138. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ile, iletisimin
denetlenmesi tedbiri sirasinda, yapilan sorusturma veya kovusturmayla ilgili
olmayan, fakat 135. maddenin altinct fikrasinda sayilan sug veya suglardan birinin
islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delilin elde edilmesi durumunda, bu delilin
kullanidabileceginin kabul edilmis olmasi, tedbirin uygulanmast sonucu elde
edilen delillerin 135, maddenin altinct fikrasinda saydan suglarla simrl olmak
kaydpla aym sorusturma veya kovusturmayla ilgili olan suglar yoniiyle
evieviyetle kullanilabileceginin kabuliinii gerektirmektedir. Aksi halde, izellikle
orgiitlii suglulukla etkin bir sekilde miicadele amaciwyla iletisimin denetlenmesi
koruma tedbirini diizenleyen kanun koyucunun amacina aykirt hareket edilmis
olmakla birlikte, orgiitlii su¢lulukla miicadelenin zorlagtrilmasi gibi bir sonuca
neden olunmasi da séz konusu olacakur. Nitekim Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
de Tuncay Ozkan/Tiirkiye kararinda; "5/1. maddesi, Sozlesmeye taraf devletlerin



organize suglarla yeterli énlemler alinarak miicadele etmede giivenlik giigleri icin
biiyiik zorluklara sebep olabilecek bir bicimde siiphesiz uygulanmamalidir"
seklindeki goriisiiyle, kanuni diizenlemelerin ozellikle orgiitlii suglarla miicadeleyi
corlastiracak sekilde uygulanmamasi gerektigini énemle vurgulamistir

Kaldi ki 135. maddenin alunci fikrasinda sayian suglardan birisi yoniiyle
uygulanan iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri sonucu elde edilen delillerin,
fikrada sayilan ve aymi sorusturma veya kovusturmanmin konusumu olusturan bir
diger sug yoniiyle kullamimasim yasaklayan bir diizenlemeye telekomiimikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi maddelerde de yer
verilmemigtir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE

43. Mahkemenin 25/6/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
15/4/2014 tarihli ve 2014/5170 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildi:

A. Bagvurucunun iddialan
44. Bagvurucu,

i. 5271 sayih Kanun'un 250. maddesi ile kurulmug agir ceza mahkemeleri
kaldinldigi halde, dosyasmin bu mahkemeler yerine kurulan mahkemelere devrinin
yapiimadigini, 6352 sayill Kanun’un gegici 2. maddesi uyarmca bu mahkemelerin
gorevlerine devam ettigini, anilan agir ceza mahkemelerince verilip Yargitay Dairelerinde
bulunan dosyalarin incelenmesine devam edilmesinin kanuni hakim giivencesinin ihlali
niteliginde oldugunu,

ii. Uyusturucu madde ticareti yapma sugundan yargilandigi davada, yasanin ve
delillerin eksik ve hatali degerlendirilmesi sonucu mahkimiyetine karar verildigini, tape
kayitlarmda uyusturucu ticaretine iligkin bir konusma kaydinin olmadig1 hususunun gézardi
edildigini, hakkindaki isnadin iddianamede “kendisinden talepte bulunanlar ile bir kisim
arkadagsim samik S. U. ile irtibatlandirmak, evinde ve baska yerlerde uyusturucu partisi
vererek uyugturucu madde temin etmek” olarak belirtildigi halde, uyusturucu madde
ticaretinden cezalandirildigim,

iii. Kendisiyle ilgili sorusturma iglemlerinin bizzat Cumhuriyet savcist tarafindan
yapilmadigimni, aksine emniyet gorevlileri yerine yer yoniinden yetkisi bulunmayan jandarma
birimine yaptirildigimi, hakkinda alinan dinleme kararindan once diger samiklarla yaptigi
goriigmelerin de kayit altina alindigini, hakkindaki dinleme karannin kollugun talebi iizerine
alindiini, bu suretle elde edilen delillerin hukuka aykit oldugunu ve hilkkme esas
alinmasinin yasal olmadigini,

iv. Taniklar N. U., H. $. ve I. T.’nin dinlenilmesi taleplerinin hukuka aykiri olarak
reddedildigini,

belirterek Anayasa’nin 17., 19., 36. ve 38, maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiig
ve yeniden yargilanma talebinde bulunmugtur.

45. Bagvurucu ayrica 6526 sayili Kanun'un 1. maddesinin dérdiincti fikrasinda
ver alan "Bu mahkemelerce verilip Yargutay Cumhuriyet Bassavciliginda veya Yargitay
dairelerinde bulunan dosyalayin incelenmesine devam olunur." ibaresinin Anayasa’ya aykirt
oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini ileri siirmiisttir.



B. Degerlendirme

46. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayp, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16; M. Aydin Giiriil, B. No: 2012/682, 2/10/2013, §
18). Bagvurucu her ne kadar haksiz yere mahkim edildigini belirterek kisi dzgiirligii ve
giivenligi ile yasam haklarinin da ihlal edildigini ileri siirmilg ise de, bu iddialarin 6z, s6z
konusu kararin adil olmadig1 ve kanuni hakim giivencesine aykiri oldugu hususlariyla
ilgilidir. Bu sebeplerle, bagvurucunun Anayasa’ya aykirihik iddiasi digindaki biitiin iddialar
adil yargilanma hakk: ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

1. Adil Yargilanma Hakki Kapsamindaki Giivencelerin Thlal
Edildigi ddiasi
a. Kanuni Hakim Giivencesinin Ihlal Edildigi Iddias:

47. Bagvurucu, 6352 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi uyarinca gorevlerine
devam eden agir ceza mahkemelerince verilip Yargitayin dairelerinde bulunan dosyalarin
incelenmesine devam edilmesinin kanuni hakim giivencesinin ihlali niteliginde oldugunu
ileri siirmiigtiir.

48. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesinde agikga, adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak, yasa ile kurulmus bir mahkeme tarafindan davanin
dinlenilmesini isteme hakkindan sz edilmistir. Bu hak, Anayasa’nm 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin da zimni bir unsuru olmakla beraber (Tahir
Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 77; AYM, E. 2002/170, K. 2004/54, K.T.
5/5/2004), yargilamay1 yapan mahkemenin yasayla kurulmasi gerekliligi Anayasa’mn 37.
maddesinde ayri ve agik bir hiikiimle diizenlenmistir. Ayrica, Anayasa’min biitiinselligi ilkesi
geregi, mahkemelerin kurulugu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegini belirten Anayasa’min 142. maddesinin de kanuni hakim giivencesinin
degerlendirilmesinde g6z dniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir.

49.  Anayasa’min “Kanuni hdkim giivencesi” kenar baglikh 37. maddesi goyledir:

“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
ctkarilamar:.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢tkarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

50. Anayasa’nin “Mahkemelerin kurulusu” kenar baslikli 142, maddesi sdyledir:

“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.”

51. Kanuni hikim giivencesi, mahkemelerin kurulug ve yetkileri ile izleyecekleri
yargilama usuliiniin yasayla diizenlenmesini ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan nce
belirlenmesini gerektirir. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi Kararlarinda, kiginin hangi
mahkemede yargilanacagini Snceden ve kesin olarak bilmesini gerektiren dogal hakim
ilkesini koruyan bir hiikiim olarak ele alinmaktadir (Takir Gékatalay, § 79; AYM, E.
2002/170, K. 2004/54, K.T. 5/5/2004; E. 2005/8, K. 2008/166, K.T. 20/11/2008).

52. Kanuni hakim giivencesi, sadece mahkemelerin yarg: yetkisi iginde yer alan
konularin belirlenmesini degil, her bir mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yarg
yetkisinin belirlenmesi de dahil olmak iizere mahkemelerin organizasyonlarina iliskin tiim
diizenlemeleri ifade etmekte, mahkemelerin gorev ve yetki alanlarmin agik ve anlagihir
bigimde tespit edilmesi geregini ortaya koymaktadir (7ahir Gokatalay, § 80).



53. Bu giivence, sucun iglenmesinden veya gekigmenin dogmasindan &nce
davay1 gorecek yargi yerini yasanin belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Kanuni hakim
giivencesi yargilama makamlarinim sugun isglenmesinden veya cekismenin meydana
gelmesinden sonra kurulmasina veya yargicin atanmasina; baska bir anlatimla, samiga veya
davanin taraflarina gore hdkim atanmasma engel olusturur (AYM, E.2014/164, K.2015/12,
K.T. 14/1/2015). Bu bakimdan, yarg: organlari arasindaki yetki ve goreve iliskin yeni
isboliimiintin dogal sonucu olarak, dosyalarin ilgili mahkemelere gonderilmesi de kanuni
hakim giivencesine aykin degildir.

54. Bagvurucunun kovusturmast, 5271 sayili Kanun'un 250. maddesi ile kurulmug
agir ceza mahkemelerince yapilmigtir. Yargilama siirerken 6352 sayili Kanun yiiriirliige
girmig ve bu Kanun’un 105. maddesinin (6) numarali fikrasi ile 5271 sayih Kanun'un 250.
maddesi yiiriirlitkten kaldinlmustir. Diger bir ifadeyle, 5271 sayili Kanun'un 250. maddesi ile
kurulmus agir ceza mahkemeleri kapatilmig; 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayith Terorle
Miicadele Kanunu’nun (TMK) 10. maddesi uyarinca gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri
kurulmustur. Ancak, kapatilan mahkemelerde gorillen davalara kesin hiikiimle
sonuglanincaya kadar bu (kapatilan) mahkemelerce bakilacag 6352 sayili Kanun’un gegici
2. maddesiyle hiikiim altina alinmustir.

55. Bagvurucu hakkindaki dava temyiz asamasindayken bu defa da TMK’nin 10.
maddesi uyarinca gdrevlendirilen agir ceza mahkemeleri kaldmlmugtir. 6352 sayili
Kanun’un gegici 2. maddesi uyarinca gorevlerine devam eden agir ceza mahkemelerince ve
kaldirlan TMK’nin 10. maddesi uyarinca gdrevlendirilen agir ceza mahkemelerince verilip
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda veya Yargitayin dairelerinde bulunan dosyalarin
incelenmesine devam olunacagi hiikiim altina ahnmistir.

56. 6352 sayili Kanun’un gegici 2. maddesinin (4) numarali fikrasinda, Kanun'un
yiiriir]ige girdigi tarihte agilmig ve devam etmekte olan davalarin, 5271 sayili Kanun'un 250.
maddesi ile kurulmug agir ceza mahkemelerinde devam edecegi ve bu mahkemelerin yeni
kurulan mahkemeler nedeniyle gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 veremeyecekleri belirtilerek,
uzun siiredir devam eden davalarda basa doniilmesinin ve sugun iglenmesinden sonra yargi
yerinin degistirilmesinin 6niine ge¢ilmigtir. Dolayisiyla bu kuralla sugun iglenmesinden
sonra yargi yeri belirlenmemis, aksine sugun iglenmesinden sonra kurulan mahkemelere
davalarin gorevsizlik veya yetkisizlikle génderilmesi tnlenerek, sucun iglenmesinden once
kurulan mahkemelerde davanin devam etmesi saglanmistir (AYM, E.2012/100, K. 2013/84,
K.T. 4/7/2013). Benzer gerekgelerle, 6352 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi uyarinca
gorevlerine devam eden agir ceza mahkemelerince verilip Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginda veya Yargitayin dairelerinde bulunan dosyalarin incelenmesine devam
olunacag hiikiim altina almmstir. Bu bakimdan, bagvurucunun yargilamasina 5271 sayil
Kanun'un 250. maddesi ile kurulmug agir ceza mahkemelerince devam edilmesinin kanuni
hakim giivencesine aykir bir yénii bulunmamaktadir.

57. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun “kenuni hdkim giivencesinin” ihlal
edilmedigi agik oldugundan, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin
bagvurunun bu kismimin “agikga dayanakian yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

) b. Delillerin Elde Edilmesi ve Degerlendirilmesinin Adil Olmadig:
Iddias:

58. Bagvurucu, uyusturucu madde ticareti yapma sugundan yargilandigi davada,
delillerin eksik toplanmast ve yasanin ve delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu
mahkdmiyetine karar verildigini, telefon goriisme kayitlarinin sug unsuru tagimadigini, aksi



kabul edilse dahi sugun kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma niteliginde oldugunu
belirterek, adil yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri strmistiir.

59. Anayasa’nin 148. maddesinin dérdiincii fikrasi soyledir:

“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz”

60. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel bagvurularm kabul edilebilirlik sartlari ve
incelenmesi” kenar baglikli 48. maddesinin (2) numaral: fikras: soyledir:

“Mahkeme, ...agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.”

61. 6216 sayih Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agik¢a
dayanaktan yoksun basvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmigtir. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda ise agikga dayanaktan
yoksun bagvurular kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iligkin sikayetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi kurala baglanmstr,

62. Amilan kurallar uyarinca, ilke olarak derece mahkemeleri Gniinde dava
konusu yapilmig maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarmin yorumlanmast ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun esas yontinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru incelemesine konu
olamaz. Bunun istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin bariz takdir hatasi
veya agik keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel bagvuru kapsamindaki hak
ve dzgirlikleri ihlal etmis olmasidir. Bu gergevede, kanun yolu gikdyeti niteligindeki
bagvurular, bariz takdir hatasi veya agik keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince esas
yoniinden incelenemez (Onur Giir, B. No: 2012/828, 21/11/2013, § 21).

63. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen
delilin davayla ilgili olup olmadifina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine
aittir. Mevcut yargilamada sunulan delilin gegerli olup olmadigimi ve delil sunma ve
inceleme yontemlerinin yasaya uygun olup olmadigint denetlemek Anayasa Mahkemesinin
gorevi kapsaminda olmayip, Mahkemenin gérevi basvuru konusu yargilamanin biitiinliigii
iginde adil olup olmadiginin degerlendirilmesidir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat
Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd, Sti., B. No: 2013/1213,
4/12/2013, § 27).

64. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), bariz bir sekilde keyfi olmadikga,
belirli bir kanit tiiriiniin kabul edilebilir olup olmadigina veya aslinda bagvurucunun suglu
olup olmadigina karar vermenin kendi goérevi olmadigini kararlarinda ifade etmektedir.
AIHM, kanitlarin elde edilme yontemi de d4hil olmak iizere yargilamanin bir biitiin olarak
adil olup olmadigin1 ve Sozlesme’deki bir hakkin ihlali s6z konusu ise tespit edilen ihlalin
niteligini inceleme konusu yapmaktadir (Jalloh/Almanya [BD], B. No: 54810/00,
11/07/2006, § 95; Desde/Tiirkive, B. No: 23909/03, 1/2/2011, § 125; Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06, 13772/05, 25/7/2013, § 699). AlHM’e gore, delillerle
ilgili olarak basvurucuya, delillerin gercekligine itiraz etme ve kullanilmalarina kars1 gikma
firsati verilip verilmedigi incelenmelidir (BykowRusya [BD], B. No: 4378/02, 10/3/2009, §
90; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06 ve 13772/05, 25/7/2013, § 700).

65. Bagvurucu, yargilandifi ceza davasinda, telefon gériigme kayitlarinin sug
unsuru tagimadifini, aksi kabul edilse dahi sugun kullanmak igin uyusturucu madde



bulundurma niteliginde oldugunu; uyusturucu madde ticareti yapmadiginin telefonunun yer
gosterme  (HTS) kayitlarina ulagilmasiyla anlagilabilecegini, ancak bu kayitlarin
getirtilmedigini, bu sebeplerle haksiz yere mahkm edildigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla
bagvurucunun  iddialarmin 6z, derece mahkemesinin delilleri degerlendirme ve
yorumlamada isabet edemedigine ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iligkindi.

66. Mahkemenin gerekgeli karari incelendiginde, sanik savunmalarina, tanik
anlatimlarina, arama tutanagina, aramada ele gecirilen delillere, iletisim igeriklerine,
ekspertiz raporlarina ve diger delillere dayanarak stz konusu karari verdigi goriilmektedir.
Anilan kararda taraflarin iddia ve savunmalari, dosyaya sunduklari deliller degerlendirilerek,
ilgili hukuk kurallar da yorumlanmak suretiyle bir sonuca ulagilmistir (bkz. § 18). Yargitay
Ceza Genel Kurulunun kararinda (§ 23); 5237 sayili Kanun’un 188. maddesinin (3) numarah
fikrasindan mahkmiyet hiikmil kurulan bagvurucunun, sucun kanuni tamminda yer alan
segimlik hareketlerden "uyusturucu ya da uyarict maddeleri baskalarina verme" fiilini
gergeklestirdigi ve 5237 sayih Kanun’un 37. maddesinin (1) numaral fikrast uyarinca “fiifi
gergeklestiren fail” olarak sorumlu oldugu, “yardim eden” sifatiyla sorumlu olmasi
gerektigi yoniindeki itirazlarda isabet bulunmadig belirtilmistir.

67. Diger yandan bagvurucu, hakkinda dinleme karari ahinmasindan énce diger
saniklarla yaptig1 goriismelerinin de kayit altina alindigimi, dolayh sekilde dinlendigini,
hakkmdaki dinleme kararmm kollugun talebi iizerine alindigimi, bu suretle elde edilen
delillerin hukuka aykirt oldugunu ve hilkkme esas alinmasimin yasal olmadigini, o gece
kaldig1 otel odasinda yapilan aramada o yer ihtiyar heyetinden veya komgulardan iki kiginin
bulundurulmadigmn, bu sebeple arama igleminin de hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir.

68. Bagvurucunun, hukuka aykin oldugunu ve uyusturucu madde ticareti suguna
yonelik mahkimiyetine esas alindigim iddia ettigi bir kisim telefon konugmalar, ayni
sorusturma  kapsamimdaki diger saniklarla ilgili iletigimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanmasi sonucu (dolayli sekilde) elde edilmistir. Bu kayitlarin, 5271 sayih Kanun’un
135. maddesinde belirtilen katalog suglarla smirli olmak kaydiyla kullanilabileceginin
Yargitay tarafindan (bkz. §§ 41, 42) kabul edilmesi ve sonradan bagvurucu hakkinda katalog
suglardan olan (mahkdmiyete konu) uyusturucu madde ticareti sucuna iliskin olarak
“iletisimin dinlenmesi ve kayda almmas: karari” alinmast (bkz. § 10) karsisinda,
bagvurucunun bu yéndeki iddiasinin dayanaksiz oldugu goriilmektedir.

69. Somut olayda, Cumhuriyet savcisimn yazih emri iizerine, basvurucunun
kaldig1 otel odasinda bagvurucu ve bir iglem tamgmin huzurunda arama iglemi icra
edilmigtir. Anayasa Mahkemesinin Jakop Gabriel (B. No: 2013/2392, 15/4/2015) kararinda
belirtilen “adli arama esnasinda elde edilen delillere” iliskin ilkeler temelinde yapilan
degerlendirmede, aramanin elde edilen delillerin giivenilirligine zarar vermedigi ve bu
delillerin hitkme esas alinmasinin yargilamanin adilligini zedelemedigi goriildiigiinden,
bagvurucunun bu delillere yonelik iddialarinin da dayanaksiz oldugu goriilmektedir.

70. Bagvurucu ayrica, kendisiyle ilgili sorusturma islemlerinin bizzat Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilmadigini, aksine emniyet gorevlileri yerine, yer yoniinden yetkisi
bulunmayan jandarma birimine yaptirildigini, yer yéniinden yetkisiz olan kolluk birimince
yapilan tiim islemlerin “yok” hitkmiinde oldugunu, bu delillerin hitkme esas alinmasinn adil
yargilanma hakkint ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

71. 5271 sayih Kanun’un 160., 161. ve 164. maddelerine gore; Cumhuriyet
savcis, maddi gergegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin, emrindeki
adli kolluk gorevlileri marifetiyle, giiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve stiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir. Cumhuriyet



savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri aracithgt ile her tiirlii
arastirmay1 yapabilir. Adli kolluk gérevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli gorevlere iligkin
emirlerini yerine getirir. Idari olarak birden ¢ok yapida teskilatlanmis olan kollugun
(jandarma ve polis) hizmet sinirlarina iligkin idari kurallarnin, adli kolluk gérevinin yerine
getirilmesinde engel teskil etmesi diigiinilemez. Arama esnasinda bir polis memurunun da
mevzuata uygun olarak jandarma gorevlilerine yardim etmesi ve adli kolluga iligkin olarak
yukarida anilan mevzuat hiikiimleri (bkz. §§ 13 ve 31) birlikte degerlendirildiginde,
bagvurucunun bu yondeki iddialarinin da dayanaksiz oldugu goriilmektedir.

72. Somut olayda, bagvurucunun delillerini sunma ve delillerin degerlendirilmesi
konusunda farkh bir muameleye tabi tutulduguna dair somut bir olgu bulunmamakta olup,
mahkimiyet hiikmii durugmada bagvurucu ve vekilinin huzurunda tartisiimig delillere
dayandirilmustir. Delillerin degerlendirilmesinde bariz takdir hatasi veya agikga keyfilik
olusturan bir bulguya da rastlanmamustir. Diger taraftan, bagvuru dosyast incelendiginde,
"silahlarin esitligi” ve "celismeli yargiama” ilkelerine aykin olarak bagvurucuya delillerini
sunma, inceletme ve itiraz etme hususlarinda uygun olanaklarin saglanmadigina iligkin bir
delil de bulunmamaktadir.

73. Agiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siirlilen ihlal iddialarinin
kanun yolu sikayeti niteliginde olmasi ve bir ihlalin olmadiginin agik olmasi nedenleriyle,
bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin "agikga
dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
Setdar OZGULDUR bu gériige katilmanustir.

¢. Tanik Sorgulama Hakkinin fhlal Edildigi iddias:

74. Bagvurucu, tanklar N. U, H. S. ve I. T.nin dinlenilmesi taleplerinin
reddedildigini belirterek adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

75. Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmigtir. Anayasa'da adil yargilanma
hakkimn kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve iceriginin, Sozlesme'nin "Adi/
yargilanma hakki" kenar baglikhi 6. maddesi cergevesinde belirlenmesi gerekir (Onurhan
Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22)

76. Sozlesmenin “Adil yargilanma hakk” kenar baglikli 6. maddesinin (3)
numaralt fikrasinin (d) bendi sdyledir:

"Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma tantklarimn da
iddia tamklaryla aym kogullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini istemek;

"

77. Sozlegme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan "hakkaniyete
uygun yargilama" kavrami, ayni maddenin (3) numarali fikrasinda yer alan "sug isnat
edilmiy kigi"nin asgari haklariyla dogrudan baglantilidir. Hakkinda bir sug isnadi olan kisiye
taninmig anilan fikradaki haklar, (1) numaral: fikrada yer alan hakkaniyete uygun yargilama
ilkesinin somut gorilniimleridir. Fakat hakkaniyete uygun yargilama gergevesindeki haklar
ve ilkeler, (3) numaral fikrada yer alan kapsamli olmayan listedeki minimum haklarla simrli



degildir. (3) numaral fikradaki asgari siipheli/sanik haklar, (1) numaral fikrada koruma
altina almmig olan daha genel nitelikteki “hakkaniyete uygun yargilanma" hakkinin 6zel
goriiniim sekilleridir (Bkz. 4sadbeyli ve Digerleri/Azerbaycan, B. No: 3653/05 14729/05
16519/06, 11/12/2012, § 130).

78. Bu nedenle S6zlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan bzel
giivencelerin, (1) numaral: fikrada yer alan "hakkaniyete uygun yargilanma hakki" 11ginda
degerlendirilmesi gerekir. Diger taraftan 6. maddenin (3) numarali fikrasinin (a-¢)
bentlerinde diizenlenen giivenceler arasinda da bag bulunmakta olup bunlardan her biri
yorumlanirken digerleri de dikkate alinmalidir (Bkz. Pélissier ve Sassi/Fransa [BD], B. No:
25444/94, 25/3/1999, §§ 51-54). Bu nedenle yalnizca (3) numaral: fikrada sayilan haklara
uygun olarak yapilan bir ceza yargilamasimin, (1) numarah fikrada yer alan "hakkaniyete
uygun yargilanma hakki" 15131nda degerlendirilmeden, hakkaniyete uygun ve dolayisiyla adil
oldugu séylenemez (Bkz. Deweer/Belgika, B. No: 6903/75, 27/2/1980, § 56).

79. Bagvurucunun aleyhine olan taniklari sorguya ¢ekme veya gektirme, lehine
olan taniklarin da aleyhine olan taniklarla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasini isteme hakkt Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali
fikrasinin (d) bendi kapsaminda diizenlenmistir.

80. Sozlegme’nin 6. maddesinin (3) numarah fikrasinin (d) bendinde ilk olarak,
samgin iddia taniklarini sorguya cekme veya gektirme hakki giivence altina alinmustir.
Kovusturma sirasinda biitiin kanitlarin tartigilabilmesi igin, kural olarak, bu kamitlarin aleni
bir durugmada ve samgin huzurunda ortaya konulmalan gerekir. Ikinci olarak samigin,
savunma taniklarimin da iddia taniklaniyla “aym kosullar altinda” davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasm isteme hakki giivence altina alinmistir. Saniga taninan bu
giivence, silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir. Taniklarin dinlenmek iizere gagrilmasinin
uygun olup olmadiginin degerlendirmesi, kural olarak, derece mahkemelerinin takdir yetkisi
dahilindedir. Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numaral: fikrasimin (d) bendi, samgin lehine
olan biitin taniklarm ¢agrilmasimi ve dinlenmesini gerektirmez. Bu diizenlemenin esas
amaci, sam@in "aym kosullar altinda” ve "silahlarin esitligi ilkesi"ne uygun olarak tantk
dinletme talebinde bulunabilmesinin saglanmasidir (Kamuran Cortitk, B. No: 2014/9817,
26/2/2015, §§ 42-43)

81. AIHM'e gbre, savunma makamnin tanik dinletme taleplerinin gerekliligi ya
da bilirkisi raporu benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi hususlari ulusal
mahkemelerin yetkisi déhilindedir (S.NV./isve¢, B. No: 34209/96, 2/7/2002, § 44). Ulusal
mahkemeler, Sozlesme'yle uyumlu olmak kosuluyla, somut davadaki maddi gergegin ortaya
¢ikmasina yardimer olmayacagini degerlendirdigi savunma taniklarnin dinlenmesi talebini
reddedebilir (Huseyn ve Digerleri/Azerbaycan, B. No: 35485/05, 45553/05, 35680/05 ve
36085/05,26/7/2011, § 196).

82. Sozlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasi ve aym maddenin (3)
numaral fikrasmin (d) bendinin saniga, aleyhte ifade veren tamigin beyanlarina veya tanik
ifadesinin alindig: sirada ya da yargilamanin daha sonraki bir asamasinda itiraz imkan
taninmast gerektigini kabul etmektedir (Bkz: Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda, B. No:
21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93, 23/4/1997, § 51 ve Lidi/lsvigre, B. No:
12433/86, 15/6/1992, § 49).

83. Eger bir mahk(imiyet sadece veya belirli dlgiide, sam@in sorusturma veya
yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkéni bulamadigi bir kimse tarafindan
verilen ifadelere dayandirilmis ise, samigin haklari Sozlesme'nin 6. maddesindeki
glivencelerle bagdagmayacak 6lgiide kisitlanmus olur. Olayin tek tanig1 varsa ve sadece bu



tamgn ifadesine dayanilarak hiikiim kurulacak ise, bu tamk durusmada dinlenmeli ve sanik
tarafindan sorgulanmalidir. Bu taniin, sanigin sorgulamadig1 bir dénemde alinan onceki
ifadesine dayanilarak mahkdmiyet karar verilemez (dtila Oguz Boyali, B. No: 2013/99,
20/3/2014, § 46).

84. Bagvurucu, aracilik ettigi iddia edilen tamklar N. U., H. S. ve I. T.’nin tamk
sifatiyla dinlenilmesini talep etmistir. S6z konusu yargilamada mahkeme, davaya iligkin
olarak delilleri degerlendirerek, gosterilen taniklarin davayla ilgisini takdir etmis, taleple
ilgili olarak agik bir karar vermemis, bu taniklari dinlemeyerek talebi ortillii olarak
reddetmigtir. Bu ortiili ret kararina ragmen bagvurucu gdsterdigi taniklart mahkemede de
hazir etmemistir. Bagvuru formu ve ekleri incelendiginde, bagvurucunun ayrica tanikiarin
dinlenmesinin nigin Snemli oldugunu ve gergegin ortaya ¢ikmasi igin nigin gerekli oldugunu
agiklamak suretiyle tanik dinletme talebinde bulunmadigi aniagilmaktadir. Bagvurucu
hakkinda verilen mahk(miyet kararinin tek tanik anlatim {izerine inga edilmedigi; kararn
sanik savunmalarina, diger tanik anlatimlarina, arama tutanagina, aramada ele gegirilen
deliliere, kayda alinan iletigim igeriklerine, Adli Tip Kurumu raporuna, ekspertiz raporlarina
ve diger delillere dayanilarak verildigi de gozetildiginde, yargilamanin bir biitiin olarak adil
olmadigina iliskin bir bulguya rastlanmamustir.

85. Agiklanan nedenletle, bagvurucunun “tamik sorgulama hakkimn” ihlal
edilmedigi agik oldugundan, diger kabul edilebilitlik sartlari yoniinden incelenmeksizin
bagvurunun bu kisminmm “agikga dayanaktan yoksun olmasr” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Anayasa'ya Aykinhk iddiasi

86. 6216 sayih Kanun’un  “Bireysel bagvuru hakki” kenar baglikli 45.
maddesinin (3) numarali fikras1 sdyledir:

“Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayaca gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasamin yarg:
denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.”

87. Bireysel bagvuru yolu, bireylerin maruz kaldigi temel hak ihlalletinin tespit
edildigi ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmast igin etkin araglari igeren anayasal bir
giivencedir. Ancak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, yasama islemlerinin soyut
bigimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak diizenlenmemistit
(Siileyman Erte, B. No: 2013/469, 16/4/2013, § 15).

88. Bir yasama igleminin, temel hak ve Ozgiirliigiin ihlaline neden olmasi
durumunda, bireysel bagvuru yoluyla dogrudan yasama iglemine degil, ancak yasama
isleminin uygulanmast mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere kargt bagvuru yapilabilir
(Siileyman Erte, § 17). Diger bir ifadeyle, bireysel basvuru kapsaminda, bir yasama
igleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvuru yapilamaz.

89. Somut olayda basvurucu, 6526 sayili Kanun'un 1. maddesinin dérdiincii
fikrasinda yer alan "Bu mahkemelerce verilip Yarguay Cumhuriyet Bagsavcihiginda veya
Yargitay dairelerinde bulunan dosyalarin incelenmesine devam olunur.” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri oldugunu ve iptali gerektigini ileri stirmiistiir.

90. Bagvurunun, dogrudan ve soyut olarak yasama iglemi aleyhine yapildig
anlasildigindan, diger kabul edilebilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin “konu
bakimuindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Basgvurunun,

1. Kanuni hakim giivencesinin ve tanik sorgulama hakknin ihlali iddialarl.na iligkin
kisminin - “agikea dayanaktan  yoksun olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

2. Delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesinin adil olmadig iddiasina iligkin
klsmmlrj "agik¢a dayanakian yoksun olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, Serdar OZGULDUR iin kars1 oyu ve OY COKLUGUYLA,

3. 6526 sayili Kanun'un 1. maddesinin dérdiincii fikrasinin Anayasa’ya aykirhg
iddiasina iliskin kismnin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, OY BIiRLIiGIYLE,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina, OY BIRLIGIYLE,
25/6/2015 tarihinde Karar verildi. \

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar 0ZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Bagvuru Numarasy : 2014/5170
Karar Tarihi : 25/6/2015

KARSI OY

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Arama Karart” bashkli 119. maddesinin (2) nci
fikrasinin (4) nolu bendinde “Cumhuriyet Savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger
kapah yerlerde arama yapabilmek igin o yer ihtiyar heyetinden veya komsularindan iki kisi
hazir bulundurulur.” denilmektedir.

Yine CMK’nin “Adli kolluk ve gorevi bashkli” 164ncii maddesinin (2) nci
fikrasinda “Sorusturma islemleri, Cumhutiyet Savcisinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda
oncelikle adli kolluga yaptirnlir. Adli kolluk gorevlileri, Cumhuriyet Savcisinin adli
gorevlere iligkin emirlerini yerine getirir.” hitlkmii yer almakta; 165nci maddenin (1) nci
fikrasinda ise “ Gerektiginde veya Cumhuriyet Savcisimin talebi halinde, diger kolluk
birimleri de adli kolluk gorevini yerine getirmekle yiikiimliidir. Bu durumda, kolluk
gorevlileri hakkinda, adli grevleri dolayisiyla bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesi
bulunmaktadir.

Bagvuru dosyasinin incelenmesinde; bagvurucunun konutunda arama yapilmast
konusundaki Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesince verilen 12.2.2009 tarihli kararmn,
bagvurucunun adresinde bulunamamasi nedeniyle yerine getirilemedigi, ilgili Cumhuriyet
Savcismin bagvurucu hakkinda mahkemeden yeni bir arama karar talep etmedigi ve
bulundugu belirtilen otelde aranmasi konusunda “jandarma” ya yazili arama emri verildigi,
bu emrin infaz1 amaciyla jandarma personelince anilan otele gidilerek bagvurucunun kaldig



otel odasinda arama yaptldigi ve bu konuda aramayi yapan jandarma personelince 13.2.2009
tarihli tutanagm tutuldugu ve odada ele gecen uyusturucu oldugu one siiriilen madde
kalintilar: ile bunlarin hazirlanmasina yonelik bazi malzemelerin ele gegirilerek tutanak
altina alindig, bagvurucu ve odada onunla kalan bayan arkadasinin bu tutanagi imzadan
imtina ettikleri, tutanaga “hazurun” sifatiyla bir polis memuru ile sifat: belirtilmeksizin bir
bagka sahsin da imza attiklari anlagilmaktadir.

Anayasanin “Sug ve cezalara iligkin esaslar” baglikli 38nci maddesinin son fikras
“kanuna aykin olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikmiinii amir
bulunmaktadir. CMK’nun 206 nci maddesinin 2/a fikrast da paralel bir diizenleme
Ongdrmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 19.12.2012 tarih ve E.2011/1(Yiice Divan) , K.2012/1
sayih kararinda “hukuka aykiri delil” kavramu ile ilgili olarak su somut saptamada
bulunularak hitkkme varilmistir:

“... Ceza yargilamasinin temel amaci maddi gercege ulagmaktir. Cagdas hukuk
sistemlerinde, hukuka aykir delillerin ceza yargilamasinda hilkme esas alinip alinmayacagi
hususunda iki ayr1 goriig bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gore, maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasindaki kamu yarari ile kiginin hukuka aykiri olarak delil toplanmasi sirasinda ihlal
edilen hakkimin dengelenmesi, kamu yararmin agir basmasi halinde hukuka aykir1 olarak
toplanmis olan delillerin hilkkme esas alinmasi, aksi halde bunlarin hiikme esas alinmamasi
gerekir. Ikinci goriise gore ise, delillerin hukuka aykiri olarak toplanmasi sirasinda kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi, maddi gergegin aragtirimasindaki kamu
yararimin agirhg dikkate alinmaksizin elde edilen hukuka aykiri deliller hiikkme esas
alinmamalidir ... S6z konusu kurallar (Anayasa md. 38/son, CMKnin 206/2, 217/2, 230/1
md.leri) dikkate alindiginda, hukukumuzda toplanmalan sirasinda kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlal edilip edilmedigine bakiimaksizin hukuka aykiri delillerin ceza
vargilamasinda kullanilmas: yasaklanarak ikinci gorligin benimsendigi anlagiimaktadir.
Bununla birlikte doktrinde ve kimi Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda belirtildigi
lizere, delillerin toplanmasi igin yapilan iglemlerin gegerliligini etkilemeyen sekle iliskin
basit usul hatalarinin bu kapsamda degerlendiriimemesi gerekir Yiice Divan uygulamasina
konu olayda, Adalet Bagmiifettiginin yetkisi olmadan talepte bulunarak gesitli
mahkemelerden aldigt ve gecikmesinde sakinca bulunan héllerde re’sen kendisinin verdigi
kararlara dayanilarak iletigimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirlerine
bagvurucu olarak delil toplanmas basit bir usul hatast olarak kabul edilemez. Clinkil yetkisiz
olarak bir iglemin yapilmasi, onun gegerliligine etki eder. Yetkisiz olarak bagvurucularin sz
konusu tedbirier ile kisilerin 6zel hayatlannin gizliligine ve haberlesme 6zgiirliiklerine
miidahale edilmig olmasi da hukuka aykiriligin basit bir usul hatas: olarak kabul edilmesine
engeldir. Agiklanan nedenlerle, goriilmekte olan davada olayda hukuka aykiri olarak
uygulanan iletigimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirleri sonucu elde edilen
delilerin hilkkme esas alinmasi miimkiin degildir. ... iddia edilen olayla ilgili olarak
asamalarda ve Yiice Divan yargilamasi sirasinda ilgili emniyet gorevlileri de tanik olarak
dinlenmis iseler de, bu kabuliin sonucu olarak, bunlarin beyanlarinin da hukuka aykiri delil
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Varilan bu sonuca bagh olarak, saniklara isnat edilen
eyleme iligkin delil degerlendirmesinin de dogal olarak, Adalet Basmiifettisligince
bagvurulan iletigimin denetlenmesi ile teknik araglarla izleme tedbirleri sonucu elde edilen
deliller disinda kalan diger deliller dikkate alinarak yapilmasi gerekir...”

Yargitay Ceza Genel Kurulunun yeni bir kararma konu olayda; ilgili Sulh Ceza
Mahkemesi’nce olaydan 8 giin 6nce verilmis bir énleme karari iizerine, seyir halindeki



otobiis giivenlik giiglerince aranmug; yapilan aramada gizli blmede bir gdgmen ile birgok
kagak sigara ve puro ele gecirilmis; yapilan yargilamada samgmn mahkimiyeti yoluna
gidilmis ve bu ceza Yargitay 9. Ceza Dairesince onanmustir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcihigimin bu karara itiraz! iizerine, Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.11.2014 tarih ve
E.2013/9-610, K.2014/512 sayili karariyla, agagidaki gerekge ile itirazin kabuliine ve onama
kararimin kaldiriimasina karar verilmistir:

“...koruma tedbiri olarak arama, bagka bir ifadeyle adli arama, elkoyma ile birlikte
5271 sayih CMK’min 116-134 ve Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 5-17.
maddelerinde diizenlenmistir ...arama kolluk tarafindan icra edilmekle birlikte hakim veya
Cumhuriyet Savcist her zaman aramaya katilip nezaret edebilir. Hakim veya Cumhuriyet
Saveisinin katihimiyla yapilan aramalarda herhangi bir iglem tamiZinin bulundurulmasina
gerek yoktur. Kolluk tarafindan, hakim veya Cumhuriyet Savcisi hazir olmaksizin konut,
isyeri veya diger kapali yerlerde yapilan aramalarda ise o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kiginin hazir bulundurulmas: gerekmektedir...

CMK.’nun 120/3. maddesi uyarinca kisinin avukatinin aramada hazir bulunmasina
ve bu kapsamda hazir bulunabilmesi igin ilgili tarafindan gagrilmasma engel olunmaz.
Bununta birlikte aramani sonugsuz kalmasina neden olabilecekse avukatin gagrilmasi veya
beklenilmesi sart degildir. Ancak, kolluk kuvvetlerine ve yargi mercilerine ‘engel olmama’
bigiminde negatif yiikiimliilik 6ngdren bu hilkmiin avukatin higbir sekilde ¢agrilmayacag
ve beklenilmeyecegi seklinde yorumlanmasi, aksine uygulamalarin arama islemini ve bunun
sonucunda elde edilen delilleri hukuka aykiri hale getirebileceginin unutulmamas: gerekir.
Bu nedenle talep edilmesi durumunda bu istek aramay tehlikeye sokacak veya sonugsuz
birakacak nitelikte olmadig miiddetce arama mahallinde gerekli tedbirler alinarak makdl bir
siire kiginin avukatinin beklenilmesi ceza muhakemesinin amag ve ilkelerine daha uygun
olacaktir... Aramanin hukuka aykir olmasi, arama karar veya emrinin ya da aramanmn
icrasinin hukuka aykirt olmasi anlamina gelmektedir. Hukuka aykiriik bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasidir. Kanuna aykiriliktan daha genis bir igerige sahip
olan hukuka aykirilik kavraminin gergevesi ve kapsamu belirlenirken, gerek pozitif hukuk
kurallarina gerekse temel hak ve hiirriyetlerine iligkin evrensel hukuk ilkelerine aykurilik
bulunup bulunmadigi goézetilmeli ve aykinhgm varhg halinde hukuka aykiriligin
mevcudiyeti kabul edilmelidir. Bu itibarla aramanin hukuka uygun olup olmadigi, arama
tedbirine bagvurulma sartlar: ve uygulanmasiyla ilgili gerek pozitif hukuk kurallari gerekse
evrensel hukuk kaideleri g6z oOniinde bulundurularak biitiinciil bir bakis agisiyla
belirlenmelidir... Usuliine uygun adli arama emri veya karari olmadan delil elde etmek
amaciyla olaydan 8 giin 6nce verilmis mevcut nleme aramasi karari uyarinca yaptigt arama
islemi usuliine uygun verilmis bir arama karar1 bulunmadigindan agikga hukuka aykir1 olup,
bu arama sonucunda elde edilen delillerin hitkme esas alinmasi da miimkiin degildir. Bu
itibarla; hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen arama isleminde elde edilen delillerin ve buna
iligkin tutanagin, yerel mahkemece hilkkme esas alinmasinda ve 6zel dairece hiikmiin
onanmastnda isabet bulunmamaktadir...”

Yukarida  isaret edilen  kararlarm  mevzuat  hilkiimleriyle  birlikte
degerlendirilmesinde;

- Bagvurucu hakkindaki yetkili Mahkemece verilen konutunda arama yaptlmasi
kararinin; konutunda bulunmamasi nedeniyle yerine getirilmemesi sonrasinda,
tespit edilen oteldeki yeni adresi esas alinarak Mahkemeden yeni bir arama
karart ¢tkartilmasi gerekirken; bu lazimeden sarfi nazar ile Cumhuriyet



Savcisinca verilen, makdl ve hakli nedeni gsterilmeyen yazili emir ile otelde
arama yapilmasi,

- Sorusturma islemlerinin adli kolluk (Emniyet) marifetiyle yaptirilmasi esas
iken, yine makul ve hakli nedenleri ortaya konulmaksizin, sehir igindeki bir
arama faaliyetinin, gérev bolgesi digindaki jandarma eliyle icra edilmesi,

- Aramada bagvurucunun avukatimn hazir bulundurulmasi i¢in hicbir somut
¢aba gosterilmemesi,

- Aramada hazir bulunmasi gereken iki ihtiyar heyeti iyesinin veya iki
komsunun yokluguna kargin bu aramann yapilmast,

Soz konusu hukuka aykirihklarin basit usiil hatasi mahiyetini tagimamas,
kargisinda; hukuka aykin bigimde gergeklestigi anlagitan bu arama sonucu elde edilen
delillerin “ kanuna aykiri delil” mahiyetini tagidig1 ve hilkme esas alinmamasi gerektigi,
dolayisiyle yapilan yargilamada davacinin adil yargilanma hakkimn ihlal edildigi kanaatine
vardifimdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararma katilmiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR



