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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir siyasetginin konugmalarinda sarf ettigi sozler nedeniyle
bagvurucunun seref ve itibarmin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigi iddialars
hakkindadir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 16/6/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmustir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasina engel
bir eksikligin bulunmadig1 tespit edilmistir,

3. Ikinci Boliim Birinci Komisyonunca, 13/4/2015 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyamin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir. .

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvurucu, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in 22/12/2013, 25/12/2013 ve
14/1/2013 tarihlerinde yaptig: konugmalar: ile ilgili olarak 20/1/2014 tarihinde Ankara 25.
Asliye Hukuk Mahkemesine manevi tazminat davast agmugtir. Itk Derece Mahkemesi
bagvurucunun dava dilekgesindeki beyanlarini su sekilde dzetlemistir:

“...davalimn Tiirkive Cumhurivet Basbakam olup, Istanbul C.Bagsaveihg
tarafindan yiriitiilmekte olan ve kamuoyunda 17 Aralik operasyonu olarak bilinen



bir sorusturma kapsaminda bazi Bakanlarn 1. derece yakinlarinmn ve iist diizey
devlet goreviilerinin tutuklanmast ile sonuclanan ve halen sorusturmasi devam
eden islemler sonrast sorugturmalarin ve adli islemlerin kendisine yapilan bir
operasyon- oldugunu dile getirdigini ve yapilanlari kamuoyunda Giilen Grubu,
Giilen Cemaati, Cemaat, Camia olarak bilinen insanlarin neden oldugunu ileri
siiverek acik¢a hedef aldigim, davalimn birgok konusmasimda isim vermeden bu
grubu hedef aldg, soylemlerinde grup mensuplarmm itham ettidini, davall
tarafea miivekkilinin kigilik haklarimn agwr sekilde ihlal edildigini, cemaat
mensuplart ile ilgili olarak inlerine girecegiz, takiyyeci, kokugmus, ¢iriimiis, sinsi
viris, gozii donmis bir gizli érgiit, haghasiler gibi ifadelerin kullamidigim,
séylenen  sozlerin  kamuoyu tarafindan cemaate ve mensuplarina karsi
soylendiginin  acik¢a  anlagilmakta  oldugunu ve halk nazarinda  kiigiik
digtivildigini ileri sirerek, 1.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden
itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir.”

6. 11k Derece Mahkemesi davalinin beyanlarini ise su sekilde dzetlemistir:

“...agilan davamn hukuki mesnetten yoksun oldugunu, mivekkili tarafindan
yaplan konugmalarda séylenen sozlevin ne dogrudan ne de dolayli olarak
davacimin bizzat sahsina, kigiligine yonelik sozler olmayip, ifadelerinde matufiyetin
varligindan 5oz edilemeyecegini, davacimn  aktif husumet  ehliyetinin
bulunmadigum, davacinin mensubu oldugunu belirttigi yapimn somut, hukuki, yasal
bir yapt olmadigum, herhangi bir kayd: ya da mensubu bulunulmayan bir yapidan
dolayt hak talep edilmesinde hukuka uyarlhibgm bulunamayacagmm, yansima
yoluyla kisilik haklarinn ihlalinin séz konusu olamayacagnm, kaldr ki ifadelerin
goriinen gerceklige uygun olup, kamu yararmun bulundugunu, oz ile bigim
arasimdaki dengenin muhafaza edildigini belirterek, davamn reddine karar
verilmesini dilemigtir.”

7. ik Derece Mahkemesi, 15/5/2014 tarihli karar ile davayi reddetmigtir.
Mahkeme karari kesin olarak vermigtir. Ik Derece Mahkemesinin gerekgesi soyledir:

“...her ne kadar davac: tarafindan davalr aleyhine 17 Aralk Operasyonu
olarak bilinen sorusturma kapsaminda davalinin, davacimn mensubu oldugunu
belirttigi Giilen Grubu, Giilen Cemaati, Cemaat ve Camia olarak bilinen cemaat
ile ilgili olarak 22.12.2013, 25.12.2013, 14.01.2013 taribii konusmalor: ile
davacimin ve camia mensuplarimn kigilik haklarina saldinda bulunuldugu ileri
siiriilerek manevi tazminat talebinde bulunulmus ise de; davall tarafin
konugmalarmin 17 Aralik Operasyonu ile ilgili oldugu ve davaciun mensubu
oldugunu belirtiigi cemaatin tutum ve davramglarinn elestivildigi, konusmalarda
soylenen ifadelerin her hangi bir bireyi isaret eden, muhatap gosteren veya belirli,
miisahhas bir kisiye yoneltilmis sozler olmadigi ve her hangi bir kisi ismi
kullanlmads, ifadelerin dogrudan veya dolayli olarak davacinin sahsina yonelik
bulunmadigy,  ..manevi  tazminatin  kosullarindan  olan  matufiyetin
gergeklesmedigi... sabit olmakla, davamn reddine karar verilmesi yoniinde
Mahkememizde tam ve saglam bir vicdani kanaat hastl olmug[tur].”

8. Bagvurucu nihai karart 15/5/2014 tarihli durugmada Ofrenmis, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru 16/6/2014 tarihinde yapilmistir.



B. Tlgili Hukuk

9. 11/172011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunuw’nun “Sorumluluk”
bagliklt 49. maddesinin s6yledir:

“Kusurlu ve hukuka aykirr bir fiille baskasima zerar veren, bu zarart
gidermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kural bulunmasa bile, ahlaka aykir
bir fiille baskasina kasien zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimlidiir.”

10. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 3/6/2009 tarihli ve E. 2009/4-151, K.
20097241 sayilt kararmnn ilgili kismi soyledir:

“Davacilar, davaya konu ... Gazetesi’nin 22 Ekim 2004 tarihli niishasinda
davali S.K. tarafindan kaleme alinan ‘Konugturana, dinleyene yaziklar olsun!’
bashkly yazida kisilik haklavina saldinda bulunuldugunu belirterek tazminat
isteminde bulunmuglardir.

Davalilar, haberin elegtivi niteliginde ve esprili bir dille kaleme almdigim,
giincel ve kamu yarary bulundugunu, davacilara yonelik matufiyetin bulunmadigim
belirterek davanin reddini savunmugslardr.

Mahkemece, davall tarafindan yazilan yazimn kisilik haklarma saldi
niteliginde oldugu gerekgesiyle istemin lusmen kabuliine karar verilmigtir.

Davaya konu yazinin biitiinii incelendiginde makalenin yaymlandigh giinlerde
giincelligi olan ve kamuoyunda ¢ok tartisilan “Azinlik Raporu” nun igerigine
elestiri getirilmektedir. Yazimn birinci bolimiinde genel olarak Tirk aydimmm
yasadigr domiisim ve ulusal konularda sergilenen yaklagum sert bir dille
elestirilmekte, davact B.O.’a yinelik ikinci bolimde ise; davacilar tarafindan
hazirlanan “Azinltk Raporu”nda yer alan digiinceler ve davacilarin Onerileri
elegtirilerek bu rapora yonelik kanaat agiklamas: yapimakiadyr. Son boliimde yer
alan ifadelerin ise davacilara yinelik olmayip baska kisilere yonelik oldugu
anlagimaktadir. Bu bolim  bakimindan matufiyet unsurumun gerceklegtigi
sdylenemez. Yazinn tamam incelendiginde, davacilarin kigilik haklarina saldir
amacimn bulunmadigy, azinhk raporuna yonelik diisince agiklamast niteligi
tasidig, elestiri stmirimn agimadigy goriilmektedir. Su durumda tazminat isteminin
titmden reddine karar vermek gerekirken, yerinde goriilmeyen gerekgeyle kismen
kabul edilmis olmast usul ve yasaya uygun goviilmediginden kararmn bozulmas:
gerekmistir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle yeniden
yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda divenilmistir.

Taraflarin karsilikl iddia ve savunmalaring, dosyadaki tutanak ve kamtlara,
bozma kararinda_agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu’nca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina wyulmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidyr.”

11. Yargtay 11. Hukuk Dairesinin 20/9/2011 tarihli ve E.2011/10191,
K.2011/10603 say1lt kararinn ilgili kismi soyledir:



...Ancak, davaci taraf davaya konu ... isimli romanda, oturdugu evin konumn,
evin alt katinda bulunan bakkal ve terziyle babasimn adi ve yasadigt bir kisim
olaylarin anlatidigim, kendisinin kullandigr (Mison) miistear adm romanda aynen
yer aldigim, romanda kendisinin cinsel yagantisina dair yanhg bilgiler verildigini,
paranoyak, siddet yanlisi ve cinsel sapmalari olan biri gibi tamnldigim, bunun
kisilik haklarina tecaviiz oldugunu da ileri siirmils, davact tantklar: da romanda
bahsedilen kisinin davaci oldugunu, ona ait dzel bilgilerin agiklandigint beyan
etmiglerdir.

Bu durumda, davaya konu romam okuyan ve davaciy tamyan kigilerin
romanda Mison olarak adi gegen kisinin davact oldugu kanaatine vardiklary goz
oniine alindiginda  matufiyet unsurunun gerceklestiginin kabulii gerekir. Bu
itibarla, mahkemece, bu hususlar gozetilerek, romanda bahsedilen kiginin
davacwyla ilgisinin bulundugunun kabuliiyle romanda yazilan hususlarmn davacinm
kisilik haklarina saldirt olup olmadigimn belirlenerek, sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazul gekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu sebeple
bozulmas: gerekmigtir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Mahkemenin 7/7/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
16/6/2014 tarihli ve 2014/9053 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

13. Bagvurucu,

i Kamuoyunda “hizmet hareketi”, “cemaat” ve “camia” olarak bilinen sivil
toplum organizasyonunun mensubu oldufunu, gevresinde de bu topluluga aidiyeti ile
tanindigini, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in, mensubu oldugu toplulugu kiigiik ditstiriicit
beyanlarda bulundugunu, topluluk bireylerini suglu ilan ettigini ve diisiincelerinden dolay:
kinadigini, '

il.  Aghg manevi tazminat davasinda ik Derece Mahkemesinin delillerini
sunma firsat: vermeden davay: reddettigini, manevi kisiligine hakaret edildigini, diistince ve
kanaatlerinden dolay: kiigiik diistiriildiigiinii, bu konuda etkin bir sorugturma yapilmadigmi,

iil.  Anayasamin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti ilkesi, 24. maddesinde
tammlanan din ve vicdan Ozgirliigi, 25. maddesinde tanimlanan diisiince ve kanaat
Ozgurligi ile 36. maddesinde tammlanan adil yargilanma hakkmnm ihlal edildigini ileri
siirmilg; maddi ve manevi zararinin giderilmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

14. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucu {1k Derece Mahkemesinin etkin bir yargilama yapmadigindan dolayr Anayasa’nin
2. ve 36. maddelerinin; diigiince ve kanaatlerinden dolay1 kiigiik dilgiirilmesi nedeniyle
Anayasa’nin 25. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucunun bu sikayetlerinin
ozil, agh@l tazminat davasinin reddine karar verilmesi ile devletin, kendisinin seref ve
itibarna saygiy! etkili bir sekilde saglamaya yonelik tedbirleri almadig: iddiasidir, Bu
itibarla sdz konusu gikdyetin Anayasa’min 17. maddesi baglaminda incelenmesi
gerekmektedir. ‘



15. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” baghkh 46.
maddesinde kimlerin bireysel bagvuru yapabilecegi sayilmig olup, anilan maddenin (1)
numarali fikrasina gore; bir kiginin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmesi
icin Gig temel 6n kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu onkosullar, bagvuruya konu
edilen ve ihlale yol agtig: ileri siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden
dolay1, bagvurucunun “giince! bir hakkimn ihlal edilmesi”, bu ihlalden dolayi kisinin “kigisel
olarak” ve “dogrudan” etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda bagvurucunun kendisinin
“magdur” oldugunu ileri siirmesi gerekir (Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, §
42).

16. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin (Stzlesme) 34. maddesinde yer alan“magdur” kelimesi ile ihtilaf konusu
eylem ya da ihmalden dogrudan etkilenen Kkiginin kastedildigini pek ¢ok kararinda
belirtmistir (bkz. Brumarescu/Romanya [BD], B. No: 28342/95, 28/10/1999, § 50).

17. Somut olayda g¢dziimlenmesi gereken Oncelikli mesele bagvurucunun,
Cemaate yonelik olarak, davalinin soyledigini iddia etligi “inlerine girecegiz, takiyyeci,
kokugmus, ciiriimiis, sinsi viriis, gozi donmiis bir gizli orgiit, haghagiler” sbzletinden dolayi
bagvurucunun “kigisel olarak” ve “dogrudan” etkilenmis olup olmadiginin belirlenmesidir.

18. Basvurucu, davalinin “paralel yap:” ile miicadele adi altinda kendisinin
mensup oldugu Cemaati hedef alan, tahkir igeren ve kiigiik diigiirlicii beyanlarda
bulundugunu belirtmistir. Bagvurucu, kendisinin Cemaate “aidiyet hissi ile bagh olduguny”,
Cemaat mensubu oldugunun gevresi tarafindan bilindiZini, kigilik haklarina yonelik
miidahale nedeniyle agtifi manevi tazminat davasinin reddedilmesinin Anayasal haklarini
ihlal ettigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucu, davalinin dogrudan Cemaati hedef alan szlerinin
dolayisiyla kendisini de hedef aldigin1 iddia etmektedir. Buna karsmn ilk Derece Mahkemesi,
davalmin s6zlerinin 17 Aralik sorugturma siirecindeki gelismelere yonelik degerlendirmeler
oldugunu, davalinin sozlerinin herhangi bir bireye yoneltilmedigini ve dogrudan
bagvurucuyu hedef aldigmin sabit olmadigimi belirtmis ve “matufiver sartiun”
gergeklesmedigi gerekeesi ile manevi tazminat davasini reddetmistir.

19. Doktrinde ve Yargitay itihatlarinda matufiyet, bir haksiz eylemin yoneldigi
kiginin kimliginin agtkca belli edilmedigi halde, eylemin bu kisiyle ilgili olup olmadigma
iliskin bir kavram olarak tanmmlanmustr. Haksiz eylemlerde matufiyet, “evlemle kisi
arasinda irtibat saglama, bunlary iliskilendirme, eylemin kimi hedefledigini belirleme”dir.

20. Matufiyette sorun haksiz eylemden dolayr kiginin zarar goriip gormemesi
degildir. Haksiz eylem bir kisiye yonelmigtir. Fakat kisinin kimligi agikca verilmemis,
kimligi ele verecek baska agiklamalar yapilmistir. Bu nedenle haksiz eylem nedeniyle bu
kisiye karsi sorumluluk dogup dogmayacagi belirsizdir. Kimlik belirgin olarak
agiklanmamasina ragmen eylemin o kisiyi kastettigi ya da tarif ettigi anlasihyorsa o kisi
eylemin dogrudan magduru yani eylemden dogrudan zarar gren kisidir. O halde matufiyette
sorun bu kisinin zarara ugramis olup olmamasi degil, haksiz eylemin bu kisiyi hedef almis
olup olmamasidir.

21. " Haksiz eylemin kimi hedef aldig1, hedef aldig1 kisiyi yeterli bir gekilde ortaya
koyup koymadigt sorunu genellikle bir kurula, bir heyete, bir komisyona, bir topluluga
yonelik olan agiklamalarda giindeme gelmektedir. Topluluga yonelik kisilik hakkmna
miidahale eden aciklamalarda, topluluun gevresi belirgin bazi niteliklerle dar tutulur ve
yakindan nitelendirilirse agiklama bu toplulugun iyeleri agisindan matufiyet kosulunu
gergeklestirebilir ve bu durumda bu toplulugun tiyelerinin dava agma hakkina sahip oldugu
kabul edilebilir.



22.  Bir siiredir pek cok siyaset gevresinin, sivil toplum 6rgiitlerinin tiyelerinin,
medya mensuplarmm, i§ cevrelerinin, sendikalar basta olmak iizere is¢i ve isveren
orgiitlerinin katildigs ve bilytik oranda gazeteler, basin ve yayin araglari ile sosyal medya
lizerinden yapilan tartiymalardan tartigmanin taraflari veya bagvurucu gibi soz konusu
taraflardan birine kendisini yakin hisseden kisiler tziintiiye kapilabilir. Fakat bireylerin
izlintli duymalari, tek bagina, s6z konusu tartismalarin kamu yarart fonksiyonunu ortadan
kaldirmaz.

23. Benzer bagvurularin incelenmesi sirasinda ilk olarak derece mahkemelerinin,
davalinin sozlerinin bagvurucuyu hedef alip almadigi yoniindeki degerlendirmeleri gbz
Gniinde tutulmalidur. Ikinci olarak ise bagvurucu, basvuruya konu sézlerin mensubu oldugu
ve belirgin bazi nitelikleri olan topluluga yoneldigini ve kendisinin de eylemden
etkilendigini yeterince belirgin bir sekilde gostermelidir.

24, Somut davada [k Derece Mahkemesi davalnm bagvurucuyu hedef
almadifina karar vermistir. Ayrica davalinin agiklamalarinda, bagvurucunun mensubu
oldugunu ileri sirdiigli toplulugu nitelendirdigi gdsterilememistir. Mevcut davanin
kosullarinda, bagvurucunun, davalinin sikdyete konu sozlerinden “kisisel olarak” ve
“dogrudan’” etkilendigi soylenemez.

25. Agiklanan  nedenlerle, bagvurucunun  magdur  sifatim  tagimadigi
anlagildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin “kigi
Yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HOKIM
Agiklanan gerekgelerle;

_Bagvurunun, “kigi  yoniinden  yetkisizlik” nedeniyle KABUL  EDILEMEZ
OLDUGUNA, yarg}larpa giderlerinin  bagvurucu  iizerinde  birakilmasina, 7/7/2015
tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.
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