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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 19/12/1997 tarihinde agilan men’i miidahale, ecrimisil ve tazminat
davasinin 1/11/2012 tarihine kadar devam etmesi ve s6z konusu yargilama sirasinda, daha
oOnce bagvurucular lehine verilen tapu iptal ve tescil kararinin dikkate alinmamasi nedeniyle
makul stirede yargilanma, adil yargilanma ve millkiyet haklarmm ihlal edildigi iddiasi
hakkindadir.

II. BASVURU SUREC]

2. Basvuru, 21/12/2012 tarihinde Iskenderun 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitasiyla yapilmugtir. Idari yonden yapilan on incelemede bagvurunun Komisyona
sunulmasina engel bir durumun bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Bélimiin ikinci Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Béliime génderilmesine karar verilmistir.

4.  Boltim tarafindan 26/3/2013 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahkemesi
Igtiziigi'niin  28. maddesinin (1) numarali fikrasinin, 5/3/2014 tarihinde yapilan
degisiklikten onceki héliyle (b) bendi uyarinca kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmisgtir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir drnegi goriis icin Adalet
Bakanligina gonderilmistir. Adalet Bakanligt 3/6/2013 tarihli yazisinda goriiglerini
bildirmigtir.

6.  Adalet Bakanliginin gorilg yazisi bagvuruculara teblig edilmis, bagvurucular
25/6/2013 tarihinde Bakanlik goriisiine karst beyanlarim bildirmislerdir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar 5zetle 6yledir:

1. Tasmmaza fliskin Bilgiler ve Kamulagtirma Siireci

8. Hatay ili Iskenderun ilgesi Karayilan koyii Saylakhi mevkii 210 tapulama
numaralt parselde bulunan 46.131 metrekare yiizdlgiimlii bireysel bagvuru konusu tagimnmaz
ile bireysel bagvuru kapsami disindaki 26 tapulama numarali, 47.250 metrekare ylizolgiimlii
tasinmaz, Toprak Tevzi Komisyonunca 1961 yilinin aralik ayinda Hazine adina tespit
gorerek, 26/12/1961 tarihli ve 96 sayih tapu kaydina istinaden Hazine adina tescil edilmistir.

9. Toprak tevzi komisyonu tutanaklari ve kararlarina gore tapulama oncesinde,
26 parsel sayili taginmazin 362 ve 210 parsel sayili taginmazin 350 numaraya kayitli oldugu
anlagiimaktadir.

10. Tirkiye Demir Celik Fabrikalari Genel Miidiirliigii (TDGI)’niin 27/1/1968
tarihli ve 52 sayih Yonetim Kurulu karariyla; Payas-Sariseki-iskenderun hudutlari dahilinde
bulunan ve teklife iligik plan ile listelerde durumlar1 gosterilen toplam 15.992.688
metrekarelik arazinin, ti¢lincli demirgelik sanayi tesisinin kurulmas: maksadiyla, 31/8/1956
tarihli ve 6830 sayilt Istimlak Kanunu hiikiimleri uyarinca istimlaki yoniinde karar alinms,
bu karar antlan Kanun’un 6. maddesinin (3) numarah fikrasi uyarmnca, Sanayi Bakanligi
Sanayi Dairesi Reisliginin 3/2/1968 tarihli ve 01175 sayih islemiyle uygun goriilerck
kamulagtirma islemi gerceklestirilmistir.



11. TDCI’nin Iskenderun Tapulama Mahkemesine gonderdigi 26/6/1985 tarihli
ve 182/01327 sayih yazi ile 22/1/1986 tarihli ve 5907 sayili yazisina gore, 26 parsel sayili
taginmazin 516 ve 517; bireysel bagvuruya konu edilen 210 parsel sayili taginmazin ise 350
parsel numarasiyla, deginilen biiyiik ¢apli kamulagtirma islemi kapsaminda kamulagtirildigs
anlagilmaktadir.

12. Davali idarenin iskenderun 1. Asliye Hukuk Mahkemesine, E.1997/1195
sayili dosya kapsaminda gonderdigi yaziya gore, bireysel bagvuruya konu edilen 210 sayih
parsele o tarihte zilyet olmalari nedeniyle kamulagtirma islemi bagvuruculara teblig
edilmistir. ‘

2. Bagvuru Konusu Tasmmaz ile Komsu Parseller Hakkinda
Gegmiste Acilan Davalar ve Bunlara Iligkin Yargilama Siireci

a. Tezyidi Bedel Davasi

13. Bagvurucular, dava konusu parselin de dahil oldugu farkli parsel numarali
toplam on adet taginmaz i¢in, kamulagtirma islemine istinaden 30/5/1968 tarihinde tezyidi
bedel davasi agmiglardir. Iskenderun 1. Asliye Hukuk Hakimliginin 31/12/1975 tarihli ve
E.1968/521, K.1975/724 sayili karartyla; bireysel bagvuruya konu edilen 210 nolu parsel ile
bagvuru konusu edilmeyen 26 nolu parsel disindaki taginmazlarda bedelin arttirilmasina
karar verilmistir. 26 ve 210 nolu parseller yoninden ise kadastro tespitinin Hazine adina
yapilmig olmast ve bu nedenle bagvurucularin bu parsellere yonelik taleplerini atiye
(gelecege) terk etmelerinden dolayr, her iki parsel yoniinden karar verilmesine yer
olmadigina hitkkmedilmistir.

b. Tasmmazlarin '[‘DCi Adma Tapu Siciline Tesciliyle Buna
Kars1 Agilan Tespite Itiraz Davasi

14. TDCI tarafindan, taginmazlar iizerinde fabrika kurulmaya baglanmasi iizerine,
3/7/1969 tarihli ve 76 sayili tapu kaydiyla, Hazine adina tescilli bulunan taginmazlar mal
miidiirligiiniin devir ve temliki sonucunda TDCT adina tescil edilmistir.

15. Bagvurucularin murisi Abdurrahman Saragoglu tarafindan, TDCI adina
yapilan tespite itiraz edilmis ancak tapulama komisyonunca itiraz reddedilmistir.

16. Itirazin reddedilmesi iizerine anilan kisi tarafindan kazandiricr zamanagimi
zilyetligine dayanilarak, Demir Celik Milessese Miidiirligti ve Koy Isleti Bakanligi aleyhine
Tapulama Mahkemesinde, 26 ve 210 nolu parseller igin ayri ayri tapulama tespitine itiraz
davasi agilmus, gorevsizlik karart verilmesi iizerine 8/7/1971 tarihinde Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agilmig, bu mahkeme tarafindan da gorevsizlik karari verilmistir.

17. Emsal kararlarin 1518inda, tapulama sirasinda ihtilafli bulunan taginmazlarin
gergek hak sahibinin belirlenmesi yetkisinin Tapulama Hakimliginde oldugu gerekgesiyle
dosya yeniden Tapulama Mahkemesine intikal etmistir.

18. liskenderun Tapulama Mahkemesinin 22/4/1982 tarihli ve E.1978/37, K.
1982/12 sayili kararinda; toprak tevzi komisyonu tutanaklari ve kararlarmin tetkikinden, her
iki taginmazin, sahipleri tarafindan ibraz edilen belgeler haricinde kaldiklar igin 27/3/1950
tarihli ve 7467 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5618 sayil, Ciftgiyi Topraklandirma
Hakkindaki 4753 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi
Maddeler ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun’un 13. maddesi geregince Hazine
adina tespit yapildiginm anlagildig, bu tespit ve tescil iginden yaklagik on yil sonra buraya
tiglincli  demirgelik fabrikasinin  kurulacagmin  ogrenilmesi iizerine stzkonusu yere



tapulamamn girdigi, tapulamaca baglangigta Hazine tapusunun meveut oldugu gerekgesiyle
tespit yapildigy, bilahare itiraz tizerine tapulamanin ihtilafa el koydugu, davacinin, kok muris
adina kayith eski tapu ve vergi kayitlarina dayandigi, davalilarin ise dava zamanagimmna,
taginmazin usuliine uygun olarak Hazine adina tapulu bulunmasmna ve davacinin
samimiyetsiz davrandi1 iddiasma dayandiklar yoniinde, maddi vakiaya iligkin tespit ve
degerlendirmelerde bulunulmugtur.

19, Mahkeme, kararinda devamla; eski tapu ve vergi kayitlarinn celbedilip,
21/5/1980 tarihinde mahallinde kesif yapildigi, davaci sahitleri ile kismen de bilirkisiler,
kdyiin taginmazlarmmn biiyikk kismi istimlaka ugradigindan birbirlerini tutan beyanlarryla
iddiay1 dogrulamak istemislerse de, Toprak Tevzi Komisyonunun belirtmeliginde yazili ve
aym koyden dort bilirkisi, kdy muhtar1 ve dort azanm imzah bilgilerini havi tutanagmn aksini
1sbat edemedikleri, arz yiizeyinin fabrika kurulmas1 sonucu tamamen degismesi nedeniyle,
ibraz edilen kayitlarin mahalline tatbik edilemedigi, sahitlerin afaki sozlerinin inandiric
olmadigi seklinde, tespit ve degerlendirmelerini siirdiirmiistiir,

20. Mahkeme sonug olarak; toplanan tiim deliller birlikte degerlendirildiginde,
Toprak Tevzi Komisyonunca tesis edilen iglemin gegerli, kanuna ve usuliine uygun
bulundugu, bunlarin aksinin 1sbat edilemedigi, esasen davanin dokuz-on yil sonra demir-
gelik istimlaklarindan kazang temini gayesiyle ikame olundugu gerekgesine dayanarak,
davacinmn stibut bulmayan, miilkiyetin kendisine ait oldugunun tespiti davasinin reddi ile 26
ve 210 parsel sayih taginmazlarin, tapulama strasindaki belirlemeye uygun olarak gergek
sahibinin Hazine oldugunun tespitine, boylece her iki parselin de vaki istimlak sebebiyle
daval Iskenderun Demirgelik Miiessese Miidiirliigii adma tapuya tesciline karar vermistir.

21. Kararin davact tarafindan temyizi lizerine Yargitay 7. Hukuk Dairesinin
10/5/1984 tarihli ve E.1984/6885, K.1984/6781 sayili karariyla; davaci tarafin eski tarihli
tapu kayitlarina, davalilarin ise 11/6/1945 tarihli ve 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu’na gore Hazine adma olusan ve tapulama tespitinin yapildign giinden sonra,
28/6/1938 tarihli ve 3522 sayili, Devlet Tarafindan Kurulacak Demir ve Celik Fabrikalarinin
Haiz Olacaklari Muafiyet Hakkinda Kanun’a dayanarak mal miidiirliigiiniin temliki ile
intikal eden 3/7/1969 tarihli ve 76/81 sayili tapu kaydina dayandigi, davali tarafin tapu
kaydinin, dava konusu parsellere ait oldugu yoniinde ihtilaf yok ise de davaci tarafin
dayandig1 tapu kayitlarmin kapsammmn belirlenmesi igin yapilan kesif ve uygulamanin
hiikiim vermeye elverisli olmadig, toprak dagitim komisyonunun belirtme tutanaklarindaki
bilgiler, bu yoreye ait tiim vergi kayitlari ve komsu parsel tutanaklar ile onlarin dayanag:
belgeler ve sair inceleme-aragtirma yapilmadan hiikiim kurulmasinin isabetsiz oldugu
gerekgesiyle karar bozulmugtur.

22. Yargitaym bozma karart iizerine Iskenderun Tapulama Hakimliginin
17/9/1986 tarihli ve E.1985/2, K.1986/68 sayili karariyla; bozma karari geregince celbedilen
istimlak evraklarinin incelenmesinden, TDCi’nin, demirgelik fabrikasi yapilmasi igin
3/2/1968 tarihinde istimlak karari aldiginin, tapulama tespitinin ise 6/4/1969 tarihinde
yapildiginin ve mahallinde icra edilen kesif sirasinda taginmazin demirgelik fabrikalarinin
istimlak stnirlar1 igerisinde kaldigintn saptandigi, tapulama tespitinden once yapilmis olan
istimlak ile miilkiyetin kamuya gectiginin anlagildigi, sl yetkili olan tapulama
mahkemesinin miilkiyeti saptamakla gorevli oldugu, istimlak "ile miilkiyet kamuya
gegtiginden dolayr davacinin hakkinin bedeli istemekten ibaret oldugu, bunun ise
mahkemelerinin yetkisi diginda bulundugu, sonug olarak davacinm istimlak tarihinden dnce
miilkiyetin kendisine ait oldugu iddiasinin mahkemelerince incelenmesine gerek ve mahal
bulunmadigi, miilkiyetin tapulama tespitinden 6nce idareye gegmis oldugu gerekgesiyle,



davanmn reddine 26 ve 210 nolu parsellerin TDC] adina tapuya tesciline, davacinin istimlak
bedellerini dava ve takip etmesi hususunda muhtariyetine karar verilmistir.

23. Kararn temyizi iizerine Yargitay 16. Hukuk Dairesinin 1/7/1988 tarihli ve
E.1987/16096, K.1988/12083 sayili karariyla; taginmazlarm, 4753 sayih Kanun’un
uygulanmasi sonucu Hazine adina tapu olugtuktan sonra TDCI tarafindan istimlak kararmnin
alindig1 ve Hazine ile anlagmalar neticesinde bu yerlerin kayden davali TDCI’ye temlik
edildigi, idarenin tapusu veghile tespit yapildigi, davacimin ise eski tarihli bir tapuya
istinaden itiraz ettigi ve dava agtifl, bozma kararina uyulmakla taraflar yararina usuli
kazamilmis hak dogacagi, bu hakkin mahkemelerce ihlal edilemeyecegi, uyulan bozma
kararinin geregi yerine getirilmeyip farkli miilahazalarla tespit ve tescile karar verilmesinde
- isabet bulunmadig gerekgesiyle, kararin yeniden bozulmasina hitkmedilmistir.

24. Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda, Iskenderun Kadastro
Mahkemesinin 14/9/1990 tarihli ve E.1988/135, K.1990/70 sayili karartyla; mahallinde
yapilan kesif ile yeminli olarak dinlenen bilirkisi ve tanik beyanlarina gére dava konusu
parsellerin tespit ncesinde kirk-elli yili agkin bir siiredir davacilarin nizasiz-fasilasiz zilyet
ve tasarruflarinda oldudunun anlagildigi gerekgesiyle davacilarin davasinin kabuliine, 26 ve
210 nolu parsellerin davacilar adma tapuya tespit ve tesciline karar verilmistir.

25. Karar1 temyizen inceleyen Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 30/12/1992 tarihli ve
E.1991/729, K.1992/23403 sayil karariyla; bozma kararma uyularak yapilan arastirma,
inceleme ve uygulamanin hitkiim vermeye yeterli olmadigi, davaci tarafin dayandigi
Tegrinievvel 288 tarihli ve 329 sayili vergi kaydi ile “Nisan 308” tarihli ve 5 sayil tapu
(vergi) kayd1 uygulamasinin, dava konusu parsellerin hangisine tekabiil ettiginin ortaya
konulmadigy, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden hiikiim kurulmasmin
lizumlu oldugu gerekgesiyle kararin bozulmasina hilkkmetmistir.

26. Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda, Iskenderun Kadastro
Mahkemesinin 17/9/1993 tarihli ve E.1993/26, K.1993/42 sayili karariyla; 17/5/1993
tarihinde yapilan kesif sonucu yeminli olarak dinlenen mahalli bilirkisi ve tanik
beyanlarindan, “Nisan 308 tarihli ve 5 sayili vergi kaydinin, nizali 26 nolu parsele ait olup
bu taginmaza mevki ve hudut itibartyla uydugunun, nizali 210 nolu parselin ise 6nceleri dava
dist 209 nolu parsel ile bir biitiin halindeyken, aradan tren yolunun geg¢mesi iizerine iki
pargaya ayrildiginm, 63 tahrit 12 nolu vergi kaydinin bu iki tasinmazi bir biitiin halinde
kapsadiginin, mevki ve hudut itibartyla her iki tagnmaza uydugunun, dava konusu 26 ve 210
parsel sayil tasinmazlar iizerinde davacilar ile murislerinin zilyetliklerinin, malik sifatiyla,
nizasiz ve fasilasiz 20 yildan fazla siirdtigiiniin anlagildig1 gerekgesiyle, davamin kabuliine,
her iki parselin davacilar (bagvurucular) adina tapuya tespit ve tesciline karar verilmistir.

27. Karann temyizi tizerine Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 5/10/1994 tarihli ve
E.1994/5128, K.1994/7507 sayili karariyla; derece mahkemesi kararinin 26 nolu parsele
iliskin kism1 onanmus, bireysel bagvuruya konu edilen 210 nolu parsel yoniinden ise yapilan
aragtirmanin yetersiz oldugu, zira, toprak tevzi komisyonu tarafindan diizenlenen belirtmelik
tutanaklarinin 210 nolu parsel ile bir ilgisinin bulunmadig gibi {i¢ sinir1 deniz ve kumsali ile
gevrili oldugu halde kiy: seridi konusunda herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmadig,
kiyi-kenar ¢izgisinin belirlenmemis olmast durumunda, 13/3/1972 tarihli ve 7/4 sayih
Yargitay Ictihatlart Bitlestirme Kararinda belirlenen yontem dogrultusunda tespit edilmesi
gerektigi gerekeesiyle bozma karari verilmis, yapilan karar diizeltme talebi de ayni Dairenin
14/12/1994 tarihli ve E.1994/8755, K.1994/10028 sayili karariyla reddedilmig, 26 nolu
parselin bagvurucular lehine tapuya kayit ve tesciline -dair karar 27/12/1994 tarihinde
kesinlegmistir. :



28. Bireysel bagvuru konusu 210 nolu parsel hakkinda verilen bozma karari
lizerine davaya devam eden Iskenderun Kadastro Mahkemesi, 18/4/1996 tarihli ve
E.1995/13, K.1996/15 sayili kararinda; yapilan aragtirmalar sonucunda 210 parsele iliskin
belirtmelik tutanagnin bulunmadigimnin anlagildig1, dava konusu taginmazimn bulundugu yerde
kiy1 haritasinin yapiimamis oldugu, kesif-bilirkisi beyan ve raporlari, iddia, savunma yazi ve
cevaplari, tutanaklar, ek raporlar ve tim dosya kapsamindan, 210 parsele ait tapulama
tutanagi ve paftamin, kesfi yapilan taginmaza ait ve uygun oldugu, tasinmazn miktarinin
46.150 metrekare degil 46.543 metrekare olduBu, mahallinde kiyi-kenar gizgisi
belirlenmemis olmas1 nedeniyle bilirkigilere yaptirilan tespit sonucu 15/3/1996 ve 23/3/1996
tarihlerinde diizenlenen ek raporlara gére, 210 nolu taginmazin 412 metrekarelik kisminin
kiyi-kenar ¢izgisi iginde, geri kalan 46.131 metrekarelik kisminin ise kiyi-kenar cizgisi
diginda kaldiginin siibuta erdigi seklinde belirlemelerde bulunmustur.

29. Mahkeme sézkonusu bilgi ve bulgulari ortaya koyduktan sonra; toplanan tiim
kanitlara gore dava konusu tasinmazin kiyi-kenar gizgisi disinda kalan 46,131 metrekarelik
kisminin, en az, 63 tahrir nolu vergi kaydinin olusturuldugu 1939 yilindan, Hazine admna
idari yoldan tapunun diizenlendigi 1961 yihna kadar davasiz-araliksiz, malik sifatiyla
davacilarin murisi tarafindan kullamidigi, Hazine adina idari yoldan tapunun diizenlendigi
tarih itibariyla davacilarin murisi lehine kazandirici zamanagim yoluyla taginmaz mal
iktisap kogullarinin meydana gelmis bulundugu ve Hazine adina olusturulan 26/12/1961
tarihli ve 96 nolu tapu kaydinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle, dava ve
itirazin kismen kabuliine, tasinmazin yiizol¢iimiiniin 46.543 metrekare olarak diizeltilmesi ve
kiyi-kenar ¢izgisi disinda kalan 46.131 metrekarelik kismimin bes pay kabul edilerek istirak
halinde bagvurucular adia tapuya kayit ve tesciline, kiyi-kenar ¢izgisi kapsaminda kalan
412 metrekarelik kismn, devletin hikiim ve tasarrufu altindaki yetlerden olarak tescile tabi
olmadig1 kabul edildiginden, 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayill Kadastro Kanunu’nun 16.
maddesinin (C) bendi uyarinca kadastro digi birakilmasina karar vermistir.

30. Stz konusu karar Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 14/10/1996 tarihli ve
E.1996/4525, K.1996/8235 sayili karartyla onanmus, davali idare tarafindan yapilan karar
diizeltme talebi 13/12/1996 tarihinde reddolunarak bahsedilen karar, bireysel bagvuruya
konu olan 210 nolu parsel yoniinden de kesinlesmistir.

31. Uyugmazhk konusu 210 nolu parsel, Iskenderun Kadastro Mahkemesinin
deginilen son kararina istinaden tapu sicil miidiirliigtince 21/5/1997 tarihinde bagvurucular
adina tapuya kayt ve tescil edilmis olup, hilihazirda da taginmazin Y% si bagvurucular adina
kayitlt bulunmaktadir.

¢. Kamulastirmasiz El Koyma Nedeniyle A¢ilan Tazminat Davasi

32. Bagvurucular, 26 ve 210 nolu parsellerin adlarina hitkmen tesciline karar
verilmesi iizerine, her iki parsel i¢in ayn ayri kamulagtirmasiz elkoyma nedeniyle tazminat
davast agmiglardir. 26 nolu parsel igin Iskenderun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/7/1995
tarihli ve E.1995/229, K.1995/753 sayili karariyla; davali idarenin taginmaza istimlaksiz el
koydugunun anlagildigindan bahisle, davanin kismen kabuliine, 16.242.187.500 lira
gayrimenkul bedelinin davacilara denmesine, fazlaya iligkin talebin reddine, para
yatirildiktan sonra, 26 nolu taginmazin, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunuw’nun 912. maddesi uyarinca davali idare adina tesciline karar verilmis, bu karar
Yargitay 5. Dairesinin 18/10/1995 tarihli ve E.1995/15539, K.1995/16742 sayili karariyla
onanmug; bagvurucularin, uyusmaziik konusu 210 nolu parsel igin, 12/3/1997 tarihinde
agtiklar1 davadan, bilirkisi tarafindan belirlenen tazminatin diigiik bulundugundan bahisle
vazgegmeleri {izerine, Iskenderun 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 9/12/1997 tarihli ve



E.1997/252, K.1997/1278 sayih karariyla, féragat nedeniyle davanin reddine karar
verilmistir.

3. Bireysel Bagvuruya Konu Men’i Miidahale, Ecrimisil ve
Tazminat Davasi ve Buna Iliskin Yargilama Siireci

33. Bagvurucular, 210 nolu parsel igin agtiklari kamulagtirmasiz elkoyma
nedeniyle tazminat davasindan feragatleri {izerine davanin reddedilmesinden sonra bu kez
aym parsel igin 19/12/1997 tarihinde, Iskenderun Demir Celik A.S Genel Miidiirliiiine ve
Stimer Holding A.§ (Tiirkiye Demir Celik A.S nin devri nedeniyle)’ye karsi men’i
miidahale, ecrimisil ve tazminat davasi agmiglardir, Iskenderun 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
yapmus oldugu yargilama sonunda 21/10/2008 tarihli ve E.1997/1195, K.2008/342 sayili
karartyla; davacilarin (ayni mahkemenin 1/12/2005 tarihli ve E.2004/467, K.2005/3195
sayilt karartyla, 210 nolu parselin 4’sinin, bagvurucular adina olan tapusunun iptal edilerek
Zeliha Kayis adma tapuya tescil edilip, bu kararin onanarak 6/12/2007 tarihinde
kesinlesmesi nedeniyle) '4’sine sahip olduklari 210 nolu parsele davalilarin, kamulagtirma
olmaksizin el attiklar, iizerine fabrika atiklari ve ciiruf doktiikleri, taginmaz isgal edip
haksiz olarak ellerinde bulundurduklar1 gerekgesiyle, davanin kismen kabulii ile davalilarin
210 parsel sayih taginmaza yapmis olduklar1 miidahalenin men’ine, 20.000 TL tazminat ve
438,24 TL ecrimisilin dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan
tahsili ile bagvuruculara verilmesine, fazlaya iligkin taleplerin reddine karar vermistir.

34. Taraflarin bu karar1 temyiz etmeleri izerine Yargitay 5. Hukuk Dairesinin
30/6/2009 tarihli ve E.2009/5114, K.2009/10567 sayili karariyla; dava konusu taginmazin
3/2/1968 tarihinde kamulagtirildigi ve bagvurucular tarafindan kamulagtirma bedelinin
arttinlmas1 davas: agildigi gozetildiginde, dava konusu taginmaza iligkin kamulastirma
isleminin idari yonden kesinlestigi, boylelikle miilkiyetin de idareye gegtigi, bu itibarla
kamulagtirmasiz el atmadan bahsedilemeyecegi gerekgesiyle yerel mahkeme Kkarar
bozulmustur. Bagvurucular tarafindan bu karara karsi karar diizeltme yoluna bagvurulmus ise
de aym Dairenin 31/5/2010 tarihli karariyla karar diizeltme talebinin reddine karar
verilmistir.

35. Bozma karar1 iizerine yargilamaya devam eden Iskenderun 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi; 31/3/2011 tarihli ve E.2010/333, K.2011/151 sayili karariyla, bozma Karar
dogrultusunda ve ayni gerekgeyle davanin reddine karar vermistir. Bu karara karsi
bagvurucular tarafindan temyiz yoluna gidilmis ise de Yargitay 5. Hukuk Dairesinin
24/1/2012 tarihli ve E.2011/14506, K.2012/853 sayili karartyla derece mahkemesi karari
onanmis ve nihayet 1/11/2012 tarihli karar diizeltme talebinin reddi kararlyla sbz konusu
karar kesinlesmistir.

4. Kiyr-kenar Cizgisi Tespit Islemleri ve Buna fliskin Yargilama
Siireci

36. Bagvuru konusu parselle ilgili olan diger bir dava, bagvurucular tarafindan
Adana 1. Idare Mahkemesinde agilip, 4/9/2006 tarihinde faaliyete gegmesi nedeniyle Hatay
[dare Mahkemesinde devam edilen, kiyi-kenan gizgisi tespltme 111§k1n idari iglemin iptali
davasidir.

37. Hatay ili, iskenderun ilgesi, Karayilan beldesi smirlari igerisindeki 210 nolu
parseli kapsayan bolgede gecen kiyi-kenar g¢izgisinin tespitine iliskin 9/9/2004 tarihli ve
3215 saytli Hatay Valiligi islemi ile bu islemin onaylanmasina iliskin 20/12/2004 tarihli ve
2863-13803 say1li Bayindirlik ve Iskén Bakanlig1 igleminin iptali talebiyle, bagvurucular ve
Karaytlan Belediye Bagkanligi tarafindan ayn ayn agilan davalarda, Hatay idare



Mahkemesinin 3/5/2007 tarihli ve E.2007/614, K.2007/413 sayih karar1 ile 30/11/2007
tarihli ve E.2007/516, K.2007/1795 sayih karariyla; mahallinde yapilan kesif sonucunda
dava konusu alanda Iskenderun Demir ve Celik A.S tarafindan biyik oranda dolgu
yapildiginin anlagildig, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayih Kiyr Kanunu’na gére kiyidaki
doldurma isleminin kiyi-kenar gizgisini degistiremeyecegi, kiyi-kenar gizgisi belirlenirken
dolgu isleminden &nceki verilere dayanilarak tespit yapiimast gerekirken bunun yapiimadig;,
1956 yili basiml askeri haritada gorillecegi lizere, kiyi-kenar gizgisinin bir boliimiiniin deniz
iginde, bir bolimiiniin ise 3621 sayth Kanun’a gore kiyi niteligindeki yetlerden sayilan
kumluk-galilik sembolii i¢inde yer almasina ragmen, denizden doldurularak kazanilan alan
iginden gegirildigi, arazideki dogal siurin 6zellikle deginilen bu yerlerde dikkate alinmayip,
kiyi-kenar gizgisinin zemindeki nebati topragin goriinen dokunagindan gegirildigi, 210 nolu
parselin kuzey simirinin da 1956 yilt basimh haritada deniz i¢inde kalmasina ragmen, bu
durumun kiyi-kenar ¢izgisi tespitinde dikkate alinmadifi, sonug olarak dava konusu idari
islemin 3621 sayili Kanun ile Uygulama Yonetmeligine uygun olmadigi gerekgesiyle
iptaline karar verilmistir.

38. Bayindirlik ve Iskan Bakanhgmin, bagvurucularm agtig1 davada verilen karari
temyiz etmesi Uizerine Danigtay 6. Dairesinin 23/12/2008 tarihli ve E.2008/8319,
K.2008/9521 sayih karariyla, iptal kararmin onanmasina hiikmedilmistir.

39. Kiyr-kenar ¢izgisi tespit isleminin Hatay Idare Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi {izerine, idare tarafindan iptal kararindaki gerekgeler dogrultusunda yeniden kiyi-
kenar ¢izgisi tespit islemine baglamlmig, 27/7/2007 tarihinde yapilan kiyi-kenar gizgisi tespit
islemi ile dava konusu parselin tamami kiyi-kenar gizgisi igerisinde kalmigtir. Talep tizerine
Iskenderun Milli Emlak Miidiirliigiince 24/4/2015 tarihinde gonderilen belgeye gore de
uyusmazhik konusu tasinmaz, sézkonusu iglem nedeniyle hdlihazirda kiyt-kenar gizgisi
ierisinde  bulunmakta, dosya kapsamindan ve bagvurucularn  anlatimlarindan,
bagvurucularin buna karst idari ve yargisal bir girisimde bulunmadiklar1 sonucuna
vartlmaktadir.

B. ilgili Hukuk
40. 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 4. maddesinin ilgili kismi soyledir:
"Bu Kanunda gecen deyimlerden;

Ky gizgisi: Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, taskin durumlart diginda,
suyun karaya degdigi noktalarn birlesmesinden olusan ¢izgiyi,

Ky Kenar ¢izgisi: Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, ki ¢izgisinden
sonraki kara yoniinde su hareketlerinin olusturuldugu kumiuk, cakillik, kayalik,
taghk, sazhk bataklik ve benzeri yoniinde yatay olarak en az 100 metre
genisligindeki alani,

...ifade eder. "
41. 3621 sayil: Kanun’un 5. maddesinin ilgili kismi gdyledir:
"Kwyilar ile ilgili genel esaslar agagida belirtilmigtir:

Kwyar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. szzlar herkesin egit ve
serbest olarak yararlanmasina agikrr,

Kyt ve sahil seritlerinden yararlanmada éncelikle kamu yarar: gozetilir.

Kwida ve sahil geridinde planlama ve uygulama yapilabilmesi igin kit kenar
gizgisinin tespiti zorunludur.



Kiyr kenar cizgisinin tespit edilmedigi bilgelerde talep vukuunda, talep
tarihini takip eden ii¢ ay iginde ki kenar ¢izgisinin tespiti zorunludur... "

42. 3/8/1990 tarihli ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
giren Kiyt Kanunu'nun Uygulanmasma Dair Yonetmelik’in 4. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Kiyilar ve doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler Devletin hiikiim

ve tasarrufu altindadw. Kiyilar, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
actktir,

K ve sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarar: gozetilir.

Kuy, herkesin egitlik ve serbestlikle yararlanmasna agik olup, buralarda
hichir yapi yaplamaz; duvar, ¢it, parmaklik, tel orgii, hendek, kazik ve benzeri
engeller olusturulamaz. "

43. 4721 sayih Kanun’un 713. maddesinin (1) nolu fikrasi soyledir:

"Tapu kiitigiinde kayuli olmayan bir taginmaz: davasiz ve araliksiz olarak
yirmi yil siireyle ve malik stfatyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin
tamami, bir parcasi veya bir pay: iizerindeki miilkiyet hakkimin tapu kiitigiine
tesciline karar verilmesini isteyebilir. "

44. 4721 sayih Kanun’un 715. maddesi soyledir:

"Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devietin hiikiim ve tasarrufu
altindadir.

Aksi ispatlanmadikga, yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar,
buzullar gibi tarima elverigli olmayan yerler ve bunlardan ¢cikan kaynaklar, kimsenin
miilkiyetinde degildir ve hicbir sekilde ozel miilkiyete konu olamat.

Sahipsiz  yerler ile yarart kamuya ait mallarm  kazamlmasi, bakimt,
korunmas, isletilmesi ve kullamlmasi 6zel kanun hiikiimlerine tabidir. "

45. 4721 sayili Kanun’un 996. maddesi soyledir:

"Kazandirict zamanasimindan yararlanma hakkina sahip olan zilyet, zilyetligi
kendisine devreden aynt yetkiye sahip idiyse onun zilyetlik siiresini kendi siiresine
ekleyebilir".

46. 21/6/1987 tarihli ve 3402 Kadastro Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikras:
sOyledir:
"Tapuda kayitli olmayan ve aym ¢alisma alam iginde bulunan ve itoplam
yiizolgiimii sulu toprakta 40,kuru toprakta 100 doniime kadar olan (40 ve 100
doniim dahil) bir veya birden fazla tasinmaz mal, ¢ekigmesiz ve araliksiz en az
yirmi yidan beri malik sifatiyla zilyeiligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tantk
beyanlarwyla ispat eden zilyedi adina tespit edilir".

47. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30.
maddesi su sekildedir:

"Hakim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir-bicimde yiiriitillmesini
ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlidiiv".

IV. INCELEME VE GEREKCE

48. Mahkemenin 24/6/2015 tarihinde yapmug oldugu toplantida, bagvurucularin
21/12/2012 tarihli ve 2012/1281 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:



A. Bagvurucularin iddialan
49. Bagvurucular;

a. Dava konusu 210 parsel sayili taginmazin kadastrosunun 1969 yilinda
yapdigini, kadastro ¢ahigmalari baglamadan ©nce, 1968 yilinda bolgede
Iskenderun Demir-Celik Fabrikasimn kurulmasma ve bu alan iginde yer alan
gayrimenkullerin kamulastirilmasina karar verildigini, 210 parselin kadastro
caligmasindan once ¢iftciyi topraklandirma amagli yapilan iglemlerde Hazine adina
yazildigini, fabrika sahasinda kalmasi neticesinde ise Hazinece bila bedel
Iskenderun Demir Celik isletmeleri Genel Miudiirliigiine devredildigini,

b. Kirk-elli yildir irsen ve teselsiilen malik ve zilyedi olduklari sézkonusu
yerle ilgili olarak yapilan kadastro tespitine itirazlarimin reddedilmesi tzerine
tespite itiraz davasi agtiklarini, yaklagik otuz yil siiren yargilama sonucunda
Iskenderun Kadastro Mahkemesinin 18/4/1996 tarihli karariyla, gayrimenkuliin
kadastro tespitinin ve komisyon kararinin iptaliyle tasinmaz miilkiyetinin kendileri
admna tapuya kayit ve tesciline karar verildigini, derecattan gegerek kesinlesen
karara istinaden taginmaz miilkiyetinin kendi adlarina tapuya tescil edildigini,

c. Tescili miiteakiben 6nce kamulagtirmasiz el koyma nedeniyle tazminat
davas1 agmug iseler de bilahare bu davadan vazgegip malik sifatiyla 19/12/1997
tarihinde, tagmmaza yapilan miidahalenin men’i, ecrimisil ve tazminat davas
agtiklarini, Iskenderun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/10/2008 tarihli karariyla
miidahalenin men’ine, ecrimisil ve tazminat taleplerinin kismen kabuliine karar
verilmesine ragmen, temyizde Yargitay 5. Hukuk Dairesi tarafindan, kamulagtirma
kararmin idari yonden kesinlesip miilkiyetin idareye gegmis oldugundan bahisle
kararin bozuldugunu, bozma kararma uyan derece mahkemesinin de aym
gerekgeyle davayr reddettigini, bu kararin  onamp, yapilan karar diizeltme
basvurusunun reddedilmesi nedeniyle 1/11/2012 tarihinde kesinlestigini, boylece
tiim bagvuru yollarinin titketildigini,

d. Kamu malinin kamulastirilmasinin miimkiin olmadigini, taginmazin 1961
ytlindan beri Hazine adina kayith olmasi nedeniyle, 1968 yilinda yapilan
kamulastirma isleminin yok hitkmiinde oldugunu,

e. Iskenderun Kadastro Mahkemesinde goriilen ve kamulastirma karartyla
miilkiyetin idareye gectigi gerekgesiyle reddedilen davalarin Yargitay tarafindan
bozulmasi {izerine, mahkemece bozulan kararlardan birinin dosyasinin 6ncii dosya
secilerek ilk kararda direnildigini, israr kararint temyizen inceleyen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun, Hazine adina kayith bir gayrimenkul hakkinda alinacak
kamulagtirma kararinin  yok hiikmiinde oldugu gerekgesiyle israr kararini
bozdugunu, hal boyle iken Yargitay 5. Hukuk Dairesinin, kamulagtirma kararimnin
idari yonden kesinlesip miilkiyetin idareye gegmis oldugu gerekgesine dayantlarak
bozma kararma uyulup davanin reddedilmesinin, yani kamulastirmanin var
sayilmasinin kabuliiniin milmkiin olmadigni,

f. Bagvuru konusu 210 parsel sayili taginmazla ayni saha iginde kalan 26
parsel sayil taginmaz icin kamulastirmasiz elkoyma nedeniyle agtiklari tazminat
davasinin, Iskenderun Kadastro Mahkemesince kabul edilip kararin Yargiay 5.
Hukuk Dairesince onanarak, hilkmedilen tazminatin taraflarina ddendigini, diger
bir ifadeyle, 26 parsel sayili tagmmmaz i¢in idarenin kamulagtirmasiz elkoyma
nedeniyle kendilerine tazminat ddemesine ve tespit edilen bedel yatiriidiktan sonra
tasinmazin davali idare adina tesciline hiikmedilirken, 210 parsel sayili taginmaz



igin men’i miidahale isteminin, "Kamulasirma kesinlesmistir” gerekgesiyle
reddedildigini, ayn1 mahkeme ve Yargitayin aym dairesinden birbirine taban tabana
zit iki karar verilmesinin izahinin bulunmadigin,

g. Baymdulik ve Iskan Bakanhgmm talebi iizerine Hatay Valiligince
yaptirtlan Kiyi-kenar ¢izgisi tespit iglemi neticesinde, taginmazin kiyi-kenar ¢izgisi
iginde birakildigini, bakanlikga onanarak kesinlesen bu isleme karsi agtiklari dava
sonucunda iglemin iptal edildigini, mahkemece, bu davayi agmaya ehil
goriilmelerinin, taginmazin maliki olduklarini g&sterdigini,

h. Ote yandan, bozma ilami ile buna uyularak verilen, bagvuruya konu
derece mahkemesi kararinin yeterli gerekgeden yoksun oldugu, bozmaya
uyulmasmma karar verilen celsede, mahkeme hakiminin mazereti nedeniyle
durugmaya katilan bagka bir hakim tarafindan, bozmaya kars1 direnilmesi talebiyle
sunduklar dilekgeleri ile yillarca siiren ve ekli dosyalarla birlikte onbin sayfay1
gecen dosyanin hi¢ okunmadan bozma kararina uyuldugu, keza, dosyanmn Yargitay
asamasinda bulundugu bir sirada davacilardan Safiye Savagir’in vefatt iizerine,
miras¢ilarnin davaya dahil edilmesi talebine ragmen taraf teskili olusturulmadan
karar verildigi dikkate alindiginda, adil bir yargilama yapilmadiginin acik
oldugunu,

i. Bireysel bagvuruya konu edilen, Iskenderun 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin men’i miidahale, ecrimisil ve tazminat davasi hakkinda verdigi ret
kararyla, Iskenderun Kadastro Mahkemesi tarafindan kendileri lehine verilip 1996
yilinda onanarak kesinlesmis olan tapu iptali ve tescil kararinin ortadan
kaldirildigini, Iskenderun Demir Celik A.S Genel Miidiirliigiiniin, isgalci olarak elli
yil1 agkin stiredir kendilerine higbir bedel 6demeden uyusmazlik konusu tasinmazi
ciiruf dokmek suretiyle kullanmakta olduklarin, aleyhlerine verilen karar ile de bu
hukuksuzluga miisaade edildigini,

j. Ozet olarak; % hisseyle tapuda adlarma kayith bulunan ve daval
tarafindan bedel ddenmeksizin kullanilmakta olan taginmaz hakkinda 19/12/1997
tarihinde agtiklar1 el atmanin dnlenmesi, ecrimisil ve tazminat istemli davanin
1/11/2012 tarihine kadar devam ettifini ve yapilan yargilama sonucunda,
tasinmazin adlarmna tesciline dair kesinlesmis mahkeme karari goz Oniinde
bulundurulmaksizin, 1969 tarihli kadastro tespitinden dnce yapilan kamulastirma
islemine deger verilmek suretiyle davalarinin reddedildigini ileri siirerek, makul
siirede yargilanma ve adil yargilanma haklar ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
iddia etmisler, sozkonusu anayasal haklarinm agir bir sekilde ihlal edildiginin
belirlenmesini, miilkiyet hakkinin ihlaline neden olan derece mahkemesi kararimin
ortadan kaldirtlip miilkiyet hakk: ihlalini dnleyecek bir karar verilmesini talep
etmislerdir.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Tagmmazin Kiyi-kenar Cizgisi Iginde Kaldigmmm Tespitine
Dair idari Isleme iliskin iddialar

50. Basvurucular bagvuru formunda, uyugmazlik konusu taginmazin kiyi-kenar
¢izgisi i¢inde birakilmasina iligkin 9/9/2004 tarihli ve 3215 sayili Hatay Valiligi islemi ile bu
islemin onaylanmasina dair 20/12/2004 tarihli ve 2863-15803 sayili Baymdirlik ve Iskan
Bakanhg isleminin iptali talebiyle dava agtiklarim, Hatay Idare mahkemesince verilen



30/11/2007 tarihli ve E.2007/516, K.2007/1795 sayili kararla kiyi-kenar gizgisi belirlenmesi
isleminin iptal edildigini, kararin Damistay 6. Dairesinin 23/12/2008 tarihli ve E.2008/8319,
K.2008/9521 sayili karariyla onanarak kesinlestigini, mahkemece bu davay: agmaya chil
goriilmelerinin, tasinmazin maliki olduklarint gostermeye yeterli oldugunu belirtmektedirler.

51. Bagvurucular 27/9/2013 tarihli ek dilekgede buna ilave olarak, idarenin yeni
kiy1-kenar gizgisi tespit isleminde, Hatay Idare Mahkemesinin kendileri lchine verdigi iptal
kararmi dayanak almasinin izah edilemeyecegini, iptal karariyla birlikte iskenderun
Kadastro Mahkemesince belirlenen (Bakimz § 28) kiyi-kenar ¢izgisine doniilmiis
oldugundan, 210 nolu parseli tamamen kiyi-kenar ¢izgisi iginde birakan yeni tespit isleminin
yok hiikmiinde kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

52. Adalet Bakanligi gorlis yazisinda; taginmazin her ne kadar tapuda
bagvurucular adina kayith ise de tamaminin kiy1 kenar gizgisi iginde kaldigindan dolay: 6zel
miilkiyete konu olamayacagindan bahisle mevcut tapunun iptalinin gerektigini beyan
etmistir.

53. Bagvurucular Adalet Bakanlig1 goriis yazisina kars: beyanlarinda; kiyi-kenar
¢izgisinin tespitine iliskin iglemin Idare Mahkemesi karariyla iptal edildigini, yeni kiyr-kenar
cizgisi tespit islemiyle ilgili idarece kendilerine herhangi bir gekilde bilgi verilmedigini, bu
ikinci iglemin yoklukla malul oldugunu, kaldi ki kiyi-kenar gizgisi tespit isleminin miilkiyet
degisikligini kendiliginden ¢ziimleyen bir iglem olmadigmi, miilkiyet hakki ihlalinin,
mahkeme kararindan sonra bu defa da idari islemle devam ettirilmek istenildigini, daval
idarenin 210 nolu parsel i¢in herhangi bir bedel 6demeden konuyu kapatmaya galistigin,
idarenin tek tarafli islem yapma yetkisini ve bu islemin hukuka uygunlugu karinesini
suistimal ettigini ifade etmislerdir.

54. Anayasa’nin "Kwilardan yararlanma" baslikli 43. maddesi soyledir:
"Kuwyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadr.

Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarin gevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada éncelikle kamu yarar: gozetilir.

Kiyiarla sahil seritlerinin, kullanlis amaglarina gore derinligi ve kigilerin bu
yerlerden yararlanma imkdn ve sartlar kanunla diizenlenir. "

55. Anayasa’nin 148. maddesinin iiglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrast uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmak i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem igin idari ve yargisal
bagvuru yollarinin tamammin tiiketilmis olmas: gerekir.

56. Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin uymasi gereken
bir ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadig: takdirde, ortaya ¢ikan ihlale kargi 6ncelikle
yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine bagvurulmalidir. Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edildigi iddialarmin oncelikle genel yargi mercilerinde, olagan kanun yollar ile ¢dziime
kavusturulmasi esastir. Bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan
denetim mekanizmasi iginde giderilememesi durumunda bagvurulabilir (Bayram Gék. B.
No: : 2012/946, 26/3/2013, §§ 17, 18).

57. Somut olayda, basvuru konusu 210 nolu tasinmazi kapsayan bolgede, 2004
tarihli idari islemle belirlenen kiy1-kenat ¢izgisinin iptali talebiyle agilan davada, Hatay [dare
Mahkemesince 2007 yilinda verilen kararla uyusmazlik konusu parselin kuzey sintrinin 1956
yili basimli haritada deniz iginde kalmasina ragmen, bu durumun kiyi-kenar ¢izgisi



tespitinde dikkate almmadigi, tespite iligkin idari iglemin Kiyt Kanunu ile Uygulama
Yonetmeligine uygun olmadig1 gerekgesiyle idari iglemin iptaline karar verildigi, iptal karar1
lizerine idare tarafindan bu karardaki gerekgeler dogrultusunda yeniden kiyi-kenar cizgisi
tespit isleminin yapildigi, 27/7/2007 tarihli yeni kiyi-kenar cizgisi tespit islemi ile
uyusmazhk konusu parselin tamaminin kiyi-kenar gizgisi igerisinde kaldig1 ve halihazirda da
kiyi-kenar ¢izgisi igerisinde bulundugu, basvurucularin beyanlarindan, bu son isleme karst
idari ve yargisal yollara gidilmeden, buna iligkin iddialarin dogrudan bireysel bagvuru
yolunda dile getirildigi anlagilmaktadir.

58. Bagvurucular, idarenin yeni kiyi-kenar ¢izgisi tespit isleminde, idare
Mahkemesinin kendileri lehine verdigi iptal Kkararim dayanak almasmin izahmin
bulunmadigini, yeni kiyi-kenar ¢izgisi tespiti igslemiyle ilgili idarece kendilerine herhangi bir
sekilde bilgi verilmedigini, bu ikinci iglemin yoklukla malul oldugunu iddia etmekte iseler
de yeni kiyr-kenar ¢izgisi belirlenmesi islemini bir sekilde ogrendikleri sabit olup
beyanlarindan, bahsedilen idari ve yargisal bagvuru yollari tiiketilmeden bu konudaki
iddialarin1 dogrudan bireysel bagvuru yolunda dile getirdikleri neticesine varildigindan, idari
ve yargisal bagvuru yollarmin tamam tiiketilmeksizin yapilan bir bireysel bagvurunun kabul
edilmesi miimkiin degildir.

59. Aciklanan nedenlerle, bagvurucular tarafindan, taginmazlarmin kiyi-kenar
gizgisi i¢inde birakilmasi suretiyle miilkiyet hakkinm ihlal edildigi iddiasmin yetkili idari
merciler veya dogrudan derece mahkemeleri dniinde taninan bagvuru yollar: tiiketilmeden
bireysel basvuru konusu yapildigi anlagitdigindan bagvurunun bu kismimin, diger kabul
edilebilirlik kogullar1 yoniinden incelenmeksizin "bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Taraf Teskilinin Saglanmadigx iddias:

60. Bagvurucular, dosyamin Yargitay agamasinda bulundugu bir sirada
davacilardan Safiye Savasir’in vefati iizerine, mirasgilarinin davaya dahil edilmesi talebine
ragmen taraf teskili olusturulmadan karar verildigini, bu nedenle adil yargilanma hakkmin
ihlal edildigini ileri stirmektedirler.

61. Adalet Bakanhii goriig yazisinda, bu konuda bir degetlendirmede
bulunmamstir,

62. 1086 sayih miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 73. maddesi
soyledir:

"Kanunun gosterdigi istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima veyahut
iddia ve miidafaalarimi beyan etmeleri igin kanuni sekillere tevfikan davet
etmedikge hiikmiinii veremez. "

63. Bagvurucular, taraf tegkilini saglamanin dava sarti oldugunu ve mahkemece
resen gozetilecegini ileri siirerek, aksi durumun bozma nedeni sayildigina iliskin Yargttay’in
birgok kararmm dosyaya ibraz etmisler, somut uyusmazlikta taraf teskili saglanmadig1 igin
adil yarg1lanma hakkinin ihlal edildigini beyan etmiglerdir. .

64. Iiskenderun 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 7/6/2010 tar1h11 ve E.2010/401,
K.2010/486 sayili karariyla; vefat eden davaci Safiye Savasir’in mirasi kirk pay kabul
edilerek mirasin, esi Habip Savagsir, ogullarn Niyazi Savagir, Fevzi Savagir, Hasan Savagir,
kiz1 Hilya Yigit ve torunlart Giuilten Erten, Erkan Kirici arasinda hisseleri oraminda
paylastirilmasina karar verilmistir.



65. Bagvurucular vekili, {skenderun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde 26/10/2010
tarihinde yapilan durugmada, miivekkili Safiye Savagir’ 30/5/2010 tarihinde vefat etmesi
nedeniyle, veraset ilami1 ve varislere ait vekaletnamelerin ibrazi igin siire istemis, mahkeme
tarafindan veraset ilam ile vekaletnamelerin sunulmasi igin bir sonraki celseye kadar siire
verilmig, 20/1/2011 tarihli dilekge ekinde sozkonusu belgeler mahkemeye verilerek,
miiteveffanin miras¢ilar1 olan miivekkillerin davaya dahil edilmesi talep edilmistir.

66. Mahkemenin 27/1/2011 tarihli durusmasinda, basvurucular vekilinin, Safiye
Savagir’in mirascilan olan sézkonusu kigiler adina vekilliginin kabuliine karar verilerek
tefhimle durusmaya devam olunmustur.

67. Iskenderun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin, bagvuruya konu 31/3/2011 tarihli
ve E.2010/333, K.2011/151 say1l1 kararinda, davaci olarak Safiye Savagir dahil bes kisinin
ismine yer verilmis, Safiye Savagir’in mirasgilar1 ismen davacilar arasinda gosterilmemistir.

68. Bagvurucular vekili, 27/5/2011 ve 9/4/2012 tarihli temyiz ve karar diizeltme
dilekgelerinde, temyiz ve karar diizeltme yoluna bagvuran davacilar arasinda Safiye
Savagir’n miras¢ilarimin isimlerini belirtmis ise de temyiz ve karar diizeltmeye konu ettigi
derece mahkemesi kararinda taraf teskilinin saglanmadigi hususunu sézkonusu dilekgelerde
dile getirmemis, bu noktayla ilgili olarak hukuka aykirilik iddiasiyla kararin bozulmas
talebinde bulunmamigtir.

69. Anayasa’nin 148. maddesinin iglincli fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarmnca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmak icin ihlale neden oldugu iddia edilen iglem veya eylem igin idari ve yargisal
bagvuru yollarinin tamaminin tilketilmis olmasi sart: arandigindan ve bagvurucular vekili
tarafindan, taraf teskilinin saglanmadigina iligkin iddia kanun yollar1 asamasinda ileri
siriilmeden dogrudan bireysel bagvuru konusu yapildigindan dolayi, idari ve yargisal
bagvuru yollarmnin tamamu tilketilmeksizin yapilan bir bireysel bagvurunun kabul edilmesi
miimkiin degildir.

70. Agiklanan nedenlerle, bagvurucular vekilinin, taraf teskili saglanmadan
yargilama yapilmasina iligkin iddiasinin kanun yollarinda ileri siiriilmeden bireysel bagvuru
konusu yapildig1 anlagildigindan bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullari
yoniinden incelenmeksizin "bagvuru yollarimn tiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Gerekgeli Karar Hakkinmn Ihlal Edildigi ve Eksik Inceleme
Yapildig: Iddiasi

71. Bagvurucular, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 30/6/2009 tarihli ve
E.2009/5114, K.2009/10567 sayili bozma ilam: ile buna uyularak verilen, bagvuruya konu
derece mahkemesi kararinin yeterli gerekgeden yoksun oldugunu, yine bozmaya uyulmasina
karar verilen celsede, mahkeme hakiminin mazereti nedeniyle durusmaya katilan baska bir
hakim tarafindan, bozmaya karst direnilmesi talebiyle sunduklari dilekgeleri ile yillarca
siiren ve ekli dosyalarla birlikte onbin sayfayr gegen dosyamin hi¢ okunmadan bozma
kararina uyuldugunu, bunun sonucunda adil yargilanma hakknin ihlal edildigini ileri
stirmekteditler.

72. Adalet Bakanligi goriig yazisinda, bu konuda bir degerlendirmede
bulunmamugtir.

73. Bagvurucularin, kararlarin yetersiz gerekgeyle verildigi iddias1 "Miidahalenin
oleuliliigi” baghg altinda (Bkz. § 109 vd.) incelenip ihlal bulundugundan dolayi, bu husus
adil yargilama hakk: yoniinden ayrica incelenmemistir.



74. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

"Mahkeme, ... agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir. "

75. lskenderun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/10/2008 tarihli ve
E.1997/1195, K.2008/342 sayili karariyla bagvurucular lehine verilen men’i miidahale,
ecrimisil ve tazminat hikkmii, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 30/6/2009 tarihli ve
E.2009/5114, K.2009/10567 sayih karariyla bozulmustur.

76. Bagvurucular, 26/10/2010 ve 20/1/2011 tarihli dilekgeleriyle bozma kararina
karsi direnilmesi talebinde bulunmug, mahkeme tarafindan farkl tarihlerde ara kararlariyla,
kamu kurumlarindan tasmmaza iligkin bilgileri temin etmek maksadiyla yazigmalar
yapilmig, 27/1/2011 tarihli durusmada taraflara usuliine uygun olarak s6z verildikten sonra
bozma ilamina uyulmasina karar verilmistir.

77. Basvurucular, bozmaya uyma kararini veren hakimin dosya tizerinde yeterli
bir inceleme yapmadan karar verdigini ileri siirmekte ise de bu iddiasii somut bilgi ve
belgelere dayandiramamakta, yalmzca hakimin davaya gegici yetkiyle baktigindan dolayi,
cok kapsamli olan dosyayi ktsa zamanda incelemesinin imkan haricinde oldugu varsayimina
dayanmaktadirlar.

78. Hakimin bir dosyaya gegici yetkiyle bakmig olmasi, dosyayr eksik
inceleyerek karar vermis oldugunu gostermeye yeterli degildir. Bu durumda, sézkonusu

iddianm varsayimsal niteligi nedeniyle kamitlanmamis sikayet kapsaminda kabul edilmesi
gerekmektedir.

79. Aciklanan nedenlerle, mahkemenin eksik incelemeye dayali olarak karar
verdigi iddias1 bagvurucular tarafindan kanitlanamadigindan, bagvurunun bu kisminmn, diger
kabul edilebilirlik kogullart yoniinden incelenmeksizin "agtkca dayanaktan yoksun olmast"
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Miilkiyet Hakkinm ihlali iddias:

80. Bagvurucularm, miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin sikayetleri agikga
dayanaktan yoksun olmadig: gibi bu gikayetler icin diger kabul edilmezlik nedenlerinden
herhangi biri de bulunmamaktadir. Bu nedenle, bagvurunun bu béliimine iligkin olarak
kabul edilebilirlik karar: verilmesi gerekir.

e. Yargillamamin Makul Siirede Sonuglandinlmadig iddias:

81. Bagvuru formu ile eklerinin incelenmesi sonucunda, basvurucularin, davanin
uzun siirdiigiine iligkin sikayetleri agikga dayanaktan yoksun olmadifindan ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig
anlagildigindan bu sikayet yoniinden bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiyet Hakkinin Ihlali Iddias1

82. Bagvurucular, bagvuru konusu tagmmazin, Iskenderun Kadastro
Mahkemesinin 13/12/1996 tarihinde kesinlesen karari ile adlarina hitkkmen tapuya tesciline
karar verildigini, tapu kaydina dayanilarak, men’i miidahale, ecrimisil ve tazminat talebiyle
actiklart davanin ise; tasinmazin tespit tarihinden dnce 3/2/1968 tarihinde kamulagtiriidig ve
davacilar (bagvurucular) tarafindan kamulagtuma bedelinin artirilmasi davasi agildigt



dikkate alindiginda, dava konusu taginmaza iligkin kamulagtirma igleminin idari yonden
kesinlestigi ve miilkiyetin idareye gectigi, bu itibarla kamulastirmasiz el atmadan
bahsedilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmesi ile tapulu taginmazlarim davahlarin isgalinden
dolayt kullanamayip, iizerinde herhangi bir sekilde tasarrufta bulunamamalar, davali
idarenin ise hicbir bedel 8demeden taginmazi kullanmasi nedeniyle miilkiyet haklarinin
orantisiz bir sekilde ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

83. Adalet Bakanligi goriis yazisinda; taginmaz halibazirda adlarina tapuya
tescilli ~ bulundugundan, basvurucularin  taginmazin  kayden maliki  olduklarini,
kamulagtirmanin idari yonden kesinlestigi ve miilkiyetin idareye gegtigi yoniindeki
Yargitaym tespitine deger verilse bile bu durumun, bagvurucularmn miilkiyet hakki
konusunda mesru bir beklentiye sahip olmalarina engel teskil etmeyecegini, kamulastirma
isleminin gegerli oldugu ve miilkiyet hakki baglamindaki yasallik, kamu yarar1 vb. gereklere
uyuldugu degerlendirilse dahi, bagvurucularin taginmaza karsihk bir bedeli idareden
alamadiklari gdzetildiginde, en azindan taginmazin bedeline yonelik mesru bir
beklentilerinin bulunabilecegi dile getirilmistir.

84. Bagvurucular Adalet Bakanligi gorils yazisina kargi beyanlarinda; Yargitay 5.
Hukuk Dairesinin yillar sonra, ortada hakli bir gerekge yok iken gbriis degistirip,
kamulagtirmanin idari yonden kesinlestigi, miilkiyetin idareye gecmis oldugu gerekgesiyle
derece mahkemesi kararini bozmast ve bozma kararina uyularak men’i miidahale, ecrimisil
ve tazminat davasinin reddedilmesi ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigini, 210 nolu parselle
ilgili kamulastirmamn bulunmadigini, davali idarenin 210 nolu parsel igin herhangi bir bedel
ddemeden konuyu kapatmaya calistigini ifade etmiglerdir.

85. Bagvurucular yaptiklarn bagvuruda, éncelikle miilkiyet hakkimin varhgmn ve
bu hakkmn ihlal edildiginin belirlenmesini, sonra da ihlali onleyecek sekilde bir karar
verilmesini talep etmektedirler. Bu durumda oncelikle bagvurucularn bagvuruya konu
davada, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakk
kapsaminda bir haklarinin bulunup bulunmadiginin, bu hakkin varhgi neticesine ulagilmasi
durumunda ise buna, kamu giicii eliyle yapilmig bir miidahalenin olup olmadiginin ve varsa
eger, miidahalenin ihlal teskil edip etmediginin tartigilmasi gerekmektedir.

i. Anayasa Tarafindan Korunan Bir Miilkiyet Hakkinin Bulunup
Bulunmadig

86. Anayasa'min "Miilkiyet hakk:" kenar baslikli 35. maddesi s6yledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sirlanabilir.
Miilkiyet hakkwmin kullanilmast toplum yararina aykw olamaz.”

87. Anayasanin "Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasi” kenar bashkli 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmizea Anayasamn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu srlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

88. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne (Sozlesme) Ek (1) No.lu Protokol’iin
“Miilkiyetin korunmast” kenar baslikli 1. maddesi soyledir:



"Her gergek ve tizel kiginin mal ve milk dokunulmazigina saygi
gosterilmesini isteme hakk: vardw. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkdarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez. "

89. Anayasa’nin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu
haklarmn ancak kamu yarart amactyla, kanunla simirlanabilecegi, miilkiyet hakkmin
kullanilmasmin toplum yararina aykir1 olamayacagi hitkme baglanmigtir. Miilkiyet hakki,
kisiye bagkasiun hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu swmirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, {irtinlerinden yararlanma ve tasarruf
olanag1 veren bir haktir (Anayasa Mahkemesinin 17/5/2012 tarih ve E.2011/58, K.2012/70
say1li karari).

90. Anayasa’nin 35. maddesinde yer verilen miilkiyet kavrami, kapsam itibariyla
4721 sayih Kanun’da yer alan miilkiyet kavram ile sinirli olmamakla birlikte, tasinmaz
miilkiyetinin Anayasa’nin 35. maddesindeki giivence kapsamia girdiginde kusku yoktur.
Anayasa’nin 35, maddesi kapsamindaki hakkinmn ihlal edildigini ileri siiren bagvurucu, byle
bir hakkin varligim kanitlamak zorundadir. Bu nedenle, &ncelikle bagvurucunun,
Anayasa’nin 35. maddesi uyarmica korunmay: gerektiren millkiyete iliskin bir menfaate
sahip olup olmadigi noktasindaki hukuki durumunun degetlendirilmesi gerekir (fhsan
Vurucuogly, B. No: 2013/539, 16/5/2013, §§ 30, 31).

91. Anayasa ve AIHS nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki, mevcut
mal, miilk ve varliklar1 koruyan bir giivencedir. Bir kiginin hélihazirda sahibi olmadig bir
miilkiin, bu miilkte gelecektcki deger artisint da igerecek sekilde miilkiyetini kazanma hakki,
kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiglii olursa olsun Anayasa ve Sézlesme’yle korunan
miilkiyet kavrami igerisinde degildir. Gelecekte elde edilecegi iddia edilen bir kazang,
kazanilmadigr veya bu kazanca yonelik icrast mlimkiin bir iddia mevcut olmadig siirece
millk olarak degerlendirilemez (Benzer yondeki AIHM Kkararlari igin bkz. Denimark
Ltd/Birlesik Krallik, B. No: 37660/97, 26/9/2000; Kopecky/Slovakya, B. No: 44912/98,
28/9/2004, § 35)

92. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 704, maddesinde miilkiyet hakkinin
kapsamina arazi, tapu kiitiigiinde ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat
miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz boliimlerin girdigi, 705. maddesinde, taginmaz
miilkiyetinin kazamlmasmin kural olarak tescille gerceklesecegi; miras, mahkeme karari,
cebri icra, isgal, kamulastirma hélleri ile kanunda ongorillen diger hallerde, miilkiyet
hakkinin tescilden once kazaniacagi, ancak, bu hillerde malikin tasarruf iglemleri
yapabilmesinin, miilkiyetin tapu kitigiine tescil edilmis olmasina bagli oldugu hiikme
baglanmustir.

93. - Bagvuru konusu 210 parsel sayili taginmaz hélihazirda bagvurucular adina
tapuda kayith olup, basvurucularin bu tasinmazi Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi ile
Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda “miilk” kavrami icerisinde yer almaktadir.

94. Kadastro Mahkemesinin yaklagik 30 yilhik yargilamasi neticesinde vermis
oldugu karar ile 210 nolu parsel bagvurucular adina tescil edilmigtir. Bu tescil hitkmii tapuya
da islenmis olup, 1996 yilindan beri ve halihazirda bagvurucular tagmmazin kayden
malikidirler. Taginmazin kiyi-kenar gizgisi iginde kalmasina ve bireysel bagvuruya konu olan



mahkeme karariyla, miilkiyetinin kamulagtirma yoluyla 1968 yilinda idareye gegtigine
hilkmedilmesine ragmen, bagvurucular adina kayitl olan tapusu iptal edilmemistir.

95.  Sonug olarak, bagvurucularm, taginmazin halen hitkkmen maliki olduklart
nazart itibara alindiginda, uyusmazlik konusu taginmaz iizerinde korunmaya deger bir
menfaatlerinin bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

96. Bagvurucularm, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alaninda kalan
miilkiyet hakkinin mevcudiyeti neticesine ulagildigindan, bu asamada incelenmesi gereken
husus, s6z konusu miilkiyet hakkina kamu makamlari eliyle yapilmig bir miidahalenin olup
olmadift ve varsa eger miidahalenin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigina iliskin
olmalidr.

ii. Miidahalenin Varhg:

97. Somut olayda, bagvurucularin hitkmen maliki olmaya devam ettikleri 210
nolu taginmaz Uzerine, iktisap tarihinden once dokiilen fabrika atiklari ve ciirufun
kaldirilmayp, bagvurucularin ifadesine gore yeni atiklar ve cliruf dokiilmeye devam edilmek
suretiyle, taginmaza kamu otoritesince fiilen el konuldugu hususunda ihtilaf
bulunmadigindan, miilkiyet hakkina kamu makamlar eliyle yapilmis bir miidahalenin
varliginda tartigma sdzkonusu degildir.

iii. Miidahalenin ihlal Teskil Edip Etmedigi
Genel ilkeler

98. Anayasa’nin 35. maddesinde millkiyet hakkmin mutlak bir hak olmadig ve
kamy yarar1 amaciyla smirlandirilabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 13. maddesi temel hak
ve hirriyetleri sinirlandirmada genel ilkeleri tespit ederken Devlet ve kamu tiizel kisilerine
ozel miilkiyette bulunan taginmazlar kamulagtirma yetkisi veren ve kamulastirma ilkelerini
belirleyen Anayasa’nin 46. maddesi miilkiyet hakkinm smnirlandiriimasina iliskin 6zel
hiikiimler igermektedir. Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, basvurucularin bahsedilen
talebinin degerlendirilmesinde Anayasa’min 35. maddesiyle birlikte 13. ve 46. maddelerinin
de g6z Oniinde bulundurulmas: gerekmektedir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 28).

99. Anayasa’'nin 35. maddesi ve (1) No.lu Protokol’iin 1. maddesi paralel
diizenlemelerle miilkiyet hakkma yer vermigtir. Her iki diizenleme de ii¢ kural ihtiva
etmektedir. ki diizenlemenin ilk climleleri herkese miilkiyet hakkini tamimakta, ikinci
ciimlesi ise kisilere ait miilkiyetin hangi kosullarla siirlandirilabilecegini ya da miilkiinden
yoksun birakilabilecegini hiikiim altina almaktadir (Mehmet Akdogan ve digerleri, § 29).

100. Her iki diizenlemenin iigiincii ciimleleri ise farkli sekilde ele alinmigtir.
Anayasa’nin 35. maddesinin son fikrasi miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina
aykiri olamayacag1 seklinde hakkin kullammina iligkin genel bir ilkeye yer verirken,
Sozlesmeye Ek (1) numarali protokoliin birinci maddesinin ikinci fikras1 devletlere
miilkiyeti kamu yararna diizenleme ile vergiler ve diger katkilar ile cezalarn tahsili
konusunda gerekli gdrdilkleri yasalari uygulama konusundaki hakiarmi sakli tutarak bu
durumun milkiyet hakki kapsamma girmedigi belirtilmektedir, Bununla beraber
Anayasa’nin birgok maddesi ilgili oldugu hususta devlete diizenleme yetkisi vermektedir
(Mehmet Akdogan ve digerleri, § 30).

101. Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakkina getirilecek simrlamalarin
kamu yarari amaciyla ve kanunla yapilmasi gerektigi hiikiim altina almirken (1) No.lu



Protokol’tin 1. maddesi miilkiyetten yoksun birakmanm kamu yarariyla, yasada ongoriilen
*kosullarla ve uluslararast sézlesmelere uygun olarak yapilabilecegini ongdrmektedir. ATHM,
yasada Ongoriilen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yorumlayarak istikrar
kazanmis yarg: kararlarina dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin de hukukilik sartini
karsilayabildigini kabul ederken (bkz. Malonei/ingiltere, B. No:8691/79, 2/8/1984, § 66-68)
Anayasa, tim smirlandirmalarin  mutlak manada kanunla yapilacafini  ongdrerek
Sozlesme’den daha genis bir koruma saglamaktadir (Mehmet Akdogan ve digerleri, § 31).

102. Anayasa’ya gore bu hakka ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunla sinirlama
getirilebilir. Ozel milkiyetteki bir taginmazin kamu yarari amactyla ihtiyag duyulmasi
halinde gekil ve kosullart yasayla belitlenmek sartiyla kamulagtinlmak suretiyle kamu
hizmetine tahsis edilerek 6zel miilkiyeti sona erdirilebilir. Kamulagtirmanin nasil ve hangi
ilkelere gore yapilacagi Anayasa’nin 46, maddesinde aynintili olarak diizenlenmistir. (Bkz.
AYM, E.1988/34, K.1989/26, K.T. 21/6/1989; E.2011/58, K.2012/70, K.T. 17/5/2012 ve
E.2004/25,K.2008/42, K.T. 17/1/2008)

Miidahalenin Kanuniligi

103. Hukuka uygunlugu konusunda farkli mahkeme kararlan bulunmakla birlikte
bu mildahale, TDCI’nin 27/1/1968 tarihli ve 52 sayili Yonetim Kurulu karariyla alimip,
Sanayi Bakanlig1 Sanayi Dairesi Reisliginin 3/2/1968 tarihli ve 01175 sayili islemiyle uygun
gorillerek gergeklestirilen kamulagtirma iglemine dayanmaktadir. Bu islemin, 6830 sayih
Kanun hitkiimleri tatbik edilerek tesis edildigi gozetildiginde, miidahalenin en azindan stz
konusu tarihler itibartyla kanunilik unsurunun varhgmimn kabul edilmesi gerekmektedir.

Mesru Amacin Varligi

104, Bagvurucularin hitkmen elde ettikleri taginmaza, 6830 sayih Kanun
hiikiimlerine dayanilarak yapilan miidahalenin kamu yarari amacina uygun olup olmadigmin
bu asamada degerlendirilmesi gerekmektedir.

105. Kamu yarar1 kavramu, genel bir ifadeyle dzel veya bireysel gikarlardan ayri ve
bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir. Biitiin kamusal islemler, nihai olarak
kamu yararim gergeklestirmek hedefine yonelmek durumundadir (AYM, E.2010/30,
K.2012/7, K.T.19/1/2012).

106. Kamu yarar dogasi geregi genis bir kavramdir. Ozellikle kisileri bedelini
ddeyerek miilkiyetlerinden yoksun birakmay: dilzenleyen yasalar gibi sosyal ve ekonomik
politikalarin uygulanmasini belirleyen diizenlemeler konusunda yasama organinin genis bir
takdir yetkisi olmasi dogaldr. Agikga makul bir temelden yoksun olmadik¢a yasama
organinin neyin kamu yararina olduguna dair verdigi karara saygi duyulmalidir. Yasama ve
yiiriitme organlar1 toplumun ihtiyaglarim dikkate alarak neyin kamu yararina oldugunu
belirlemede genis bir takdir yetkisine sahiptirler. Kural olarak kamu makamlari ekonomik
veya toplumsal bir politikayr hayata gegirmek amaciyla miilkiyet hakkina miidahale
etmiglerse burada megru bir kamu yarart amacinin bulundugunu varsaymak gerekir. Kamu
yarar1 konusunda bir uyusmazhgmn gikmasi halinde ise 6rnegin kamulagtirma gibi hususlarda
uzmanlagmus ilk derece ve temyiz yargilamasi yapan malikemelerin uyusmazlifi ¢dzmek
konusunda daha iyi konumda olduklar1 agiktir. Bu nedenle miidahalenin kamu yararina
uygun olmadigii ispat yiikiimliligii bunu iddia edene aittir (Benzer yondeki ATHM
kararlari igin bkz. James ve digerleri/Ingiltere, B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 46; Eski Yunan
Krali ve digerleri/Yunanistan, B. No: 25701/94, 23/11/2000, § 87; Broniowski/Polonya B.
No: 31443/96, 22/6/2004, § 148).



107. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru incelemesinde agikga temelden
yoksun veya keyfi oldugu anlagilmadikga yetkili kamu organlarimin kamu yarari tespiti
konusundaki takdirine miidahalesi s6z konusu olamaz (Mehmet Akdogan ve digerleri, § 36).

108. Uyusmazlik konusu taginmazin kamulastiriimas igleminin; fkinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (1968-1972) gergevesinde, yiikselen ithalat oranlari kargisinda iilkenin
ihtiyag duydugu yurti¢i demir-gelik iiretimini artirarak dig ticaret dengesini korumak igin,
tigiincii demir-gelik sanayi tesisinin kurulmasi maksadiyla gergeklestirildigi anlagiimaktadir.
Bununla ayni zamanda, gelisen ekonomi igin liizumlu mallar olan demir-elik Griinlerinin
maliyetlerinin diigiiriilmesi hedeflenmistir. (Bkz, Bagbakanltk DPT Miistesarhig: Ikinci Beg
Yilik Kalkinma Plam, s. 467 vd). Belirtilen nedenlerle, kamulagtirma isleminin
gergeklestirilmesinde genel bir kamu yararinin bulundugu sonucuna ulasiimaktadir. Esasen
bagvurucular tarafindan da idari islemin tesisinde kamu yararn maksadi disinda bir gayenin
gidiildiigii yoniinde bir iddiada bulunulmamagtir.

Miidahalenin Olgiiliiliigii

109. “Miilkiyet hakkwan ihlali iddias:” ana baghg: altinda son olarak, davali idare
tarafindan kamu yarar1 gerekleriyle yapilan miidahalenin 6lgiilii olup olmadigmm, kamunun
ve bagvurucularin menfaatleti arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin irdelenmesi
gerekmektedir.

110. Anayasa’nin 35. maddesine gore kisilerin miilkiyetleri ancak kanunla
Ongoriilmiis usullerle ve kamu yaran geregi, karsihgi Sdenmek suretiyle ellerinden almabilir.
Anayasa’min 13. maddesinde yer alan dlgiiliiliik ilkesi uyarinca kisilerin miilklerinden
mahrum birakilmalar halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile miilkiinden mahrum
birakilan bireyin haklar arasinda adil bir denge kurulmas: gerekmektedir.

111. Olgulluk ilkesi, “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantthlik” olmak lizere ii¢
alt ilkeden olugmaktadir. “Elveriglilik”, dngoriilen miidahalenin, ulagiimak istenen amact
gergeklestirmeye elverigli olmasmi, “Gereklilik”, ulagiimak istenen amag bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini, yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasim, “Orantiilik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

112. AIHM de miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin Sotzlesme’ye
uygunlugunu denetlerken, yapilan miidahalenin kamu yarart ya da genel yarari
amaglamasinin yani sira toplumun genel yarari ile birey haklariin korunmasi arasinda adil
bir dengenin de gdzetilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu gergevede bireylerin,
miilklerinin degeriyle orantili makul bir bedel 6denmeden miilklerinden mahrum edilmeleri
halinde yapilan miidahalenin $lgilii olmadigina hilkmetmektedir. Bununla beraber Stzlegme
ile korunan miilkiyet hakki her durumda tam bedelin Odenmesini gilvence altina
almamaktadir. Ekonomik reform ya da sosyal adaleti gergeklestirmek gibi genis gaph
tedbirleri uygulamaya yénelik istisnai durumlarda megru kamu yarar1 amaciyla yoksun
birakilan miilkiyetin piyasa degerinin altinda ddeme yapilmasini dlgiiliilik ilkesine aykiri
bulmayabilmektedir (bkz. Sporrong ve Lénnroth/Isveg, B. No: 7151/75 ve 72/52/75,
23/9/1982, § 69; James ve digerleri/ingiltere, B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 54;
Papachelas/Yunanistan, B. No: 31423/96, 25/3/1999, § 48; Lithgow ve digerleri/Ingiltere, B.
No: 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81, 8/7/1986 § 120-121).

113. Somut olayda, Hatay ili Iskenderun ilgesinde daha 6nce yapilmis olan iki adet
demir-gelik fabrikasina, kamu yarari amaciyla ihtiyag duyulmasi iizerine iigiinciisiiniin ilave
edilmesi igin, uyusmazlik konusu taginmazi da igine alan bilyiik gapli bir kamulagtirma



islemi gergeklestirilmistir. Dosyadaki bilgilerden goritldiigti kadariyla, idarece kamulastirma
bedelleri takdir edilmis, kamulastirma bedelini diigiik bulan taginmaz sahipleri tezyidi bedel
davasi agmiglardir. Bu baglamda, bagvurucularin da uyusmaziik konusu taginmazlari diginda
kalan birgok tagmmazlar i¢in (Karayilan kdyii 51, 63, 77, 359, 360, 361, 516 ve 517 parsel
sayih taginmazlar) agtiklar1 bedel artirma davasini kazanip taginmaz bedellerini aldiklar
goriilmektedir. Bu durumda, mesru kamu yarari amaciyla yoksun birakilan miilkiyet icin,
piyasa degerinin altinda 6deme yapilmasmi gerektiren ekonomik reform ya da sosyal adaleti
gergeklestirmek gibi genis capli tedbirleri uygulamaya yonelik istisnai bir durumun
bulunmadig1 sonucuna variimaktadir.

114. Anayasanin 46. maddesinde dngoriilen ve temel 6Zesinin “kamu yarar”
oldugu kabul edilen kamulagtirma, bir taginmaz iizerindeki 6zel mitlkiyet hakkinin, malikin
rizasi olmaksizin, kamu yarart igin ve kargiligi 6denmek kosuluyla devlet tarafindan sona
erdirilmesidir. Kamulagtirmay: diizenleyen 46. maddenin birinci fikrasinda; "Devlet ve kamu
tiizelkisileri, kamu yararimin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pegin 6demek sartiyla, izel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamim veya bir kismun, kanunla gosterilen esas ve
usullere gorve, kamulagtwrmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir"
denilmektedir. Kamu yarari bulunmasi, kamulagtirma kararinin yasada gosterilen esas ve
usullerine uyulmasi, gergek karsihgin pesin ve nakden 8denmesi kamulagtirmamn anayasal
deleridir (AYM, E.2004/25, K.2008/42, K.T.17/1/2008).

115. Kamulastirma isleminin yapildigi tarihte, 210 nolu tasinmazin zilyedi olan
bagvurucular, miilkiyeti ¢ekismeli bulunan tasinmazin kamulagtiriimas: islemi iizerine dnce
bedel artirma davasi agmuslar, ancak taginmazm tapuda kendi adlarina kayith olmamas
nedeniyle bu davalarim atiye terk edip onun yerine taginmazin TDCI adina tapuya tespitine
itiraz davast agmiglardir. TDCI ise adlarina tapuya tescil edilen fakat miilkiyeti gekigmeli
bulunan tagmmaz igin bagvuruculara herhangi bir bedel 5demeden, iizerine fabrika atiklari
ve ciiruf dokmek suretiyle taginmazi fiilen kullanmaya devam etmistir.

116. Bakilan uyusmazlikta oldugu gibi, maliki konusunda ihtilaf bulunan bir
tasinmaza ait miilkiyet hakkinin varlim tespit mahkemelere birakilmigtir. Buna gore,
kiyilar dahil tasinmaz mallarda millkiyet hukukuna yonelik, hakkin oziinii ilgilendiren
uyugmazliklarin ¢5ziimii adli yarginin gérev alani igerisinde kalmaktadir (Yargitay Ictihatlart
Birlestirme Kurulu, E.1996/5, K:1997/3, K.T. 28/11/1997). Bunun igin, bir taginmaz
tizerinde hak iddia eden kisinin s6z konusu hakkin varligini mahkeme oniinde ispat etmesi
gerekir.

117, Diger yandan, hukuk devletinin asli unsurlari arasinda yer alan hukuki
belirlilik veya giivenlik ilkesi, hukuki durumlarda belirli bir istikrari temin etmekte ve
kisilerin mahkemelere giivenine katkida bulunmaktadir. Birbiriyle uyusmayan mahkeme
kararlarinmn siiriip gitmesi, yarg1 sistemine itimadi azaltarak, yargisal bir belirsizlige yol
agabilir (Bkz. Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, §
57).

118. Ancak, bireylerin makul giivenlerinin korunmasi ve hukuki giivenlik ilkesi,
igtihadin degismezligi seklinde bir hak bahgetmemektedir (Ayni yondeki AIHM Kararlari
i¢in bkz. Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 74; Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye [BD], § 58). Mahkemelerin yorumlarinda dinamik ve evrilen bir yaklagimin
stirdiiriilememesi reform ya da geligimi engelleyeceginden, kararlardaki degisim, adaletin iyi
idaresine aykiihik tegkil etmez (Aym yondeki AIHM karan igin bkz.
Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 36815/03, 14/1/2010, § 38).



119. Mahkeme igtihatlarindaki degisim yargi organlarmin takdir yetkisi
kapsaminda kalmakta olup, bdyle bir degisiklik ozl itibariyla, 6nceki ¢oziimiin tatminkar
bulunmamasi anlamna gelir (Aynt yondeki AIHM Kkarar icin bkz. S.S.Baliklicesme Beldesi
Tarim Kalkinma Kooperatifi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 3573/05 ... 17293/05, 30/11/2010,
§ 28). Ancak, ayn: hususta daha 6nce ¢ikan kararlardan farkli bir hitkiim kurulmas halinde,
mahkemelerce, bu farklilagmaya iligkin makul bir agiklama getirilmesi gerekmektedir (Aym
yondeki AIHM Karar1 igin bkz. Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No:
29784/07, 18/7/2013, § 49).

120. Iskenderun Tapulama Mahkemesinde goriilen ve kamulastirmayla miilkiyetin
idareye gectigi gerekgesiyle reddedilen tespite itiraz davalarm Yargitay tarafindan
bozulmas: iizerine, mahkemece bozulan kararlardan birinin (Karayilan Kdyii 235 parsele
iliskin dosya) dosyasi éncii dosya segilerek ilk kararda direnilmis, 1srar kararim temyizen
inceleyen Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23/12/1987 tarihli ve 1987/7-431, K.1987/1077
sayil kararinda; "Genel mahkemelerden, kadastro mahkemesine intikal eden davalara
Kadastro Kanunu’nda yazih kurallara gére kaldigi yerden devam edilir ve uyusmaziik,
aktarian davamn agldigr giindeki hukuksal duruma gove ¢oziimlenir. Kamulagtirma
Kanunu'nun 30. maddesi hiikmiine gire; bir idarenin, diger bir idareye ait tagmmazi
kamulastirma yetkisi yoktur. Her iki idare ancak anlasma yolu ile isi halledebilirler. Buna
ragmen verilen bir kamulastirma karari yok hiikmiindedir ve Kamulagtirma Kanunu’nun
ongordiigii bir kamulastirma iglemi olarak kabul edilemez. Nitekim, aym Yasann 1. maddesi
hangi tasinmaziar hakkinda kamulastema kararwin verilebilecegini acik¢a belirtmigtir.
Olayda, genel mahkemedeki davamin agimasindan (dava 30/5/1968 tarihinde agilmus,
taginmazin tapulama tespiti ise 20/4/1969 tarihinde yapilmustir.) énce alinan 3/2/1968 tarihli
kamulastirma karary yok hiikmiinde oldugu icin M.K.un 633. maddesinin ikinci hiikmii
uyarinca miilkiyetin gectigi sdylenemez. Miilkiyet, dava ve tespit tarihinden sonra, 3/7/1969
giinii tapu memuru huzurunda 3522 sayii Yasaya gore meccanen yapilan ferag takriri
iizerine davali T. Demir ve Celik Isletmeleri Genel Miidiirliigii'ne gecmistir. Mahkemenin,
bu gergegi dikkate almayarak tespit giiniinden sonra tapuda yapilan intikale gire hiikiim
kurmast usul ve yasaya aykiidir. O halde mahkemece, dava giiniindeki hukuksal duruma
gore uyusmazligin ¢oziilmesi gerekir" gerekgesiyle direnme kararim bozmustur.

121. Uyusmazlik konusu 210 nolu taginmaz ve aymi kapsamda bulunan diger
taginmazlar icin agilan tespite itiraz davalarinda bu karara uyularak, kamulagtirmaya itibar
edilmemis, taginmazlara tespit Sncesinde, kazandirict zamanagim siiresi boyunca malik
sifatiyla zilyet olundugu gerekgesiyle davalar davacilar lehine sonuglandirilmugtir.

122. Bagvuru konusu 210 nolu parsel i¢in men’i miidahale, ecrimisil ve tazminat
davasinda verilen karar1 temyizen inceleyen Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 30/6/2009 tarihli ve
E.2009/5114, K.2009/10567 sayih kararinda; "Dosyada bulunan kanit ve belgelerden dava
konusu tagmmazin 3 Subat. 1968 tarihinde kamulastrildigs ve bu davamn davaciar
tarafindan kamulagtirma bedelinin artirdmasi davas1 acidig gozetilerek dava konusu
tasinmaza iligkin kamulagtirma isleminin idari yonden kesinlegtigi ve miilkiyetinin de idareye
gegtigi, bu itibarla kamulastirmasiz el atmadan bahsedilemeyecegi nazara alinarak davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, tasinmaza davallarn kamulastrma olmaksizin el
attiklar ve dava konusu tagimmazin iizerine fabrika atklary ile ciiruf doktikleri, tagmmaz
isgal ettikleri ve taginmazi haksiz olarak ellerinde bulundurduklar: gerekgesiyle hiikiim
kurulmast dogru goriilmemigtir” kanaatine ulagarak, ilk derece mahkemesinin mildahalenin
men’ine, ecrimisil ve tazminata hilkmedilmesine iligkin kararim bozmus, mahkemece bozma
kararina uyularak ve aym gerekgeyle dava reddedilmistir. Boylece, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun, kamulastirma kararinin yok hiikmiinde oldugu gerekgesinin tam tersi bir sonuca
ulagiimigtir.



123.  Dairece, Hukuk Gene! Kurulunun dayandigi gerekgenin aksi yonde bir
neticeye varilirken dayanilan gerekge yeterli ve tatmin edici degildir. Daha agik bir ifadeyle,
Hukuk Genel Kurulu, kamulagtirma kararinin yok hiikmiinde oldugu kanaatine ulagirken,
Kamulagtirma Kanunu’nun 1. ve 30. maddelerindeki, ancak 6zel miilkiyetteki tasmnmazlarin
kamulagtirilabilip kamu malinin kamulagtirilamayacagina, bir idarenin diger bir idareye ait
taginmazi yalmzca anlagma yoluyla devralabilecegine iligkin hiikitmlere dayanmis iken,
Yargitay Beginci Hukuk Dairesi, kanundaki bu agik hiikmiin tersi yoniinde bir sonuca nasil
ulagtifimi  izah etmemis, Hazine adina kayith olan taginmaz iizerinde yapilan
kamulagtirmanin - hangi  gerekgelerle gegerli oldugunu ortaya koymamustir. Ayrica
kamulagtirmanin yapildig: tarihte taginmazin Hazine adina kayith olmadig, yahut Hazine
adna olan tapunun hukuki dayanaktan yoksun oldugu gibi bir gerekceye de dayanmamus,
kisaca, “Kamu malmn kamulastvilamayacagr, ancak idari  yoldan, anlasarak
devredilebilecegi” ilkesini nasil astigin izah etmemistir,

124. Kamulastwmanin yapildigi 3/2/1968 tarihinde bagvuru konusu tasinmazin
Hazine adina kayith oldugu ve 3/7/1969 tarihinde mal miidiirliigiince TDCI’ye devir ve
temlik edildigi tapu kaydi ve ilgili belgelerde goriilmektedir.

125.  Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 14/10/1996 tarihli ve E.1996/4525,
K.1996/8235 sayili karartyla onanmig olan ve tagmmazin bagvurucular adina tapuya kayit ve
tesciline karar veren Iskenderun Kadastro Mahkemesinin, 18/4/1996 tarihli ve E.1995/13,
K.1996/15 sayili kararinda ise; 210 nolu parselin Hazine adina idari yoldan tapunun
olusturuldugu 1961 yilina kadar davasiz-araliksiz, malik sifatiyla bagvurucularin murisi
tarafindan kullanildig1, Hazine adia idari yoldan tapunun tesekkill ettirildigi tarih itibariyla
bagvurucularin murisi lehine kazandirici zamanagimi yoluyla taginmaz mali kazanma
kosullarinin meydana geldigi ve Hazine adina olugturulan 26/12/1961 tarihli ve 96 nolu tapu
kaydinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu gerekgesine dayanilmigtir. Daha net bir ifadeyle,
mahkeme "Kamu mahnmn kamulogtirdamayacagi” ilkesi kadar gegerli ve kuvvetli olan,
"Kamu malnn ozel miilkiyete konu olamayacag” ilkesini, Hazine adina kayittan once
kazandirict zamanagimi kosullarinin olugtugu, dolayisiyla Hazineye ait kaydin hukuki
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle karsilamgtir.

126. Aym sekilde, bagvuru konusu 210 parsel sayili taginmazla ayni saha iginde
kamulagtirmaya konu edilen 26 parsel sayili tasinmaz igin bagvurucularin agtiklari
kamulagtirmasiz elkoyma nedeniyle tazminat davasinda, Iskenderun 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 14/7/1995 tarihli ve E.1995/229, K.1995/753 sayili karariyla; davali idarenin
bagvuruculara ait tagmmmaza kamulagtirmasiz el koydugu gerekgesiyle davanin (kismen)
kabuliine ve tespit edilen bedel yatirildifinda Medeni Kanun’un 912. maddesi geregince
taginmazin davah idare adma tesciline, (taginmazin degerini asan fazlaya iligkin tazminat
talebinin reddine) karar verilmis, s6zkonusu karar Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 18/10/1995
tarihli ve E.1995/15539, K.1995/16742 sayili karariyla onanarak, hitkmedilen tazminat
bagvuruculara 6denmistir.

127. Karayilan Koyii 105, 225, 231, 238, 286 ve 421 nolu parseller igin agilan
kamulastirmasiz elkoyma nedeniyle tazminat davalart da ayn1 derece mahkemesinin, ayni
gerekgeyle verdigi kararlarla davacilar lehine sonuglanmug, bu kararlar yine Yargitay 5.
Hukuk Dairesince onanmugtir. ’

128. Bagvuruculara ait 26 parsel sayil taginmaz ile sayilan diger tasinmazlar (Bkz.
§. 127) igin, idarenin kamulagtirmasiz elkoyma nedeniyle bagvuruculara ve diger davacilara
tazminat ddemesine ve tespit edilen bedel yatirildiktan sonra taginmazin davali idare adina
tesciline hitkmedilirken, basvuru konusu 210 parsel sayili taginmaz igin men’i mudahale,
ecrimisil ve tazminat istemi, "Kamulastirma kesinlesmigtir” gerekgesiyle reddedilmis, aynt



mahkeme ve Yargitaymn ayni Dairesinin verdigi birgok kararda kamulagtirmanin gegerliligi
konusunda birbirine taban tabana zit bir sonuca ulagilmigtir. Bu sonug, kesinlesen mahkeme
karartyla taginmaz miilkiyetine kavugan bagvurucularm miilkiyet hakkinm ortadan
kalkmasini netice vereceginden dolay, kesin hiikmiin etkisini izale edecek mahiyettedir.

129. Yukaridaki agiklamalar gergevesinde, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin, bagvuru
konusu  uyusmazlikta kamulastirmanin  gegerliligine dair  degerlendirmelerinin,
bagvurucularin  agtiklar1 davaya konu olaylarin farkliligindan kaynaklanmadigi, hem
kendisinin eski igtihatlariyla, hem de 7. Hukuk Dairesinin ve Hukuk Genel Kurulunun farkh
davalarda verdigi ayni konudaki ilamlariyla geliski olugturdugu anlasilmaktadir, Benzer
olaylar gercevesinde verilen mahkeme kararlarinda goriilebilecek tutarsizliklar, hukuki
belirsizlik olusturmalari nedeniyle, Anayasa Mahkemesinin yapacagi incelemede dikkate
alinacaktir.

130. Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklagimlarin1 yasanan geligmelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmas: ydniiyle olumludur.
Ancak, uygulamadaki birlikteligi saglamalar1 beklenen yiiksek mahkemeler iginde yer alan
dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekge gdstermeksizin farkli sonuglara
ulagmalari, bir kararmn belirli bir daireye diigtiigii takdirde onanacagi, baska bir daire
tarafindan ele alindig takdirde bozulacag: gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglari
ortaya ¢ikartir. Bu ise hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisecektir. Ayrica,
bdyle bir alginin toplumda yerlesmesi halinde, bireylerin yarg: sistemine ve mahkeme
kararlarma duymalari beklenen giiven zarar gorebilir (Tsirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932,
6/1/2015 § 64).

131. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Karayilan Kéyiindeki taginmazlarm
kamulastirma yoluyla TDCI’ye devrine iliskin dosyalarda, kamulagtirmanin yok hiikmiinde
oldugu ictihadimi koymus, 7. Hukuk Dairesi tespite itiraz davalarini davacilar lehine
sonuglandirmig, 5. Hukuk Dairesi de Genel Kurulun karar dogrultusunda, kamulastirmasiz
el atma nedeniyle agilan tazminat davalarinda, kamulastirmanin yok hitkmiinde oldugu yani
taginmazlara kamulagtirmasiz el atildig1 gerekgesiyle verilen tazminat kararlarmi istikrarl bir
sekilde onamigtir. Bu nedenle, agtiklari tespite itiraz davasim kazanarak tagmmazin hitkmen
maliki olan bagvurucularin, malik sifatiyla agtiklari miidahalenin men’i, ecrimisil ve
tazminat davasinda, kamulagtrmanin yok hilkkmiinde olduguna, el atmanin da
kamulastirmasiz el atma niteliginde bulunduguna dair, hukuki belirlilik ilkesi 1$1ginda kendi
davalarinda verilecek karara iligkin makul bir giivenin olugtugunun kabulii gerekir.
Dolayisiyla, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin, Hukuk Genel Kurulu ve kendisinin eski
ictihatlarina ters bir sekilde, kamulagtirmanin gegerli oldugu, kamulastirmasiz el atmanin
bulunmadig: ve miilkiyetin idareye gectigi hususlari bakimindan farkh bir degerlendirme
yapmasi, her ne kadar takdir yetkisi kapsaminda kabul edilebilirse de mevcut bagvurunun
kosullarinda ongoriilebilir degildir ve gerekgelendirmeye ihtiyag duymaktadir. Bu
gereksinim deginilen (Bkz. § 129) agiklamalarla birlikte dikkate alindiginda daha bariz
sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

132. Anayasa Mahkemesi bu nedenlerle, basvurucularin davasmin ne sekilde
sonuglanmasi- gerektigine dair herhangi bir ¢ikarim yapmamakla birlikte, bagvuru konusu
uyusmazliga iligkin kararla; tasinmazmn aynina iligkin olarak bagvurucular lehine verilen ve
kesinlesmis bulunan kararin etkisiz hale getirilmesinin bagvurucular igin ongorillemez
oldugunu, yine nihai yargilama makammm olugturan Yargitay daireleri, dairelerle Hukuk
Genel Kurulu ve bir dairenin istikrar kazanmig bir igtihadindan farklilik gosteren yeni bir
ictihad1 arasindaki yorum farkliliklarinin, benzer nitelikteki davalarin karara baglanmasi
siirecinde hukuki belirsizlige yol agtigini ve bagvurucular igin ongoriilemez oldugunu
degerlendirmektedir.



133. Bagvurucular, yaklagik otuz y1l siiren tespite itiraz davasi sonucunda, hilkkmen
uyusmazhk konusu taginmazin miilkiyetini kazanmuglar, tasmmaz izerine dokiilen ve
bilirkigi raporuna gore kaldirilmasi bityiik mali kiilfet gerektiren fabrika atiklari ve ciiruf
nedeniyle, miilkiyet hakkinin malike sagladigi kullanma ve yaratlanma hakkindan istifade
edememeletinden dolayr miidahalenin men’i, ecrimisil ve tazminat davasi agmislar,
mahkeme tarafindan ise yaklagik onbes yil siiren yargilama sonucunda, tasinmazin 1968
yihnda kamulastintdigt ve milkiyetin idareye gegtigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmisgtir.

134. Bagvurucular, taginmazin kamulagtiriimasina yonelik iglemin yok hikmiinde
oldugunu, zira kamulastrmanin yapildigi tarihte taginmazin Hazine adina kayith
bulundugunu, gegerli bir kamulagtirmanin varliginin kabulii durumunda ise kendilerine
kamulagtirma bedeli ddenmesi gerekirken, higbir sekilde kamulagtirma bedeli Sdenmedigini
ileri siirmektedirler. Kamulastirma bedelinin dendigine dair dosyada da herhangi bir bilgi-
belge veya iddia bulunmamaktadir.

135. Ote yandan, 27/7/2007 tarihinde yapilan kiyi-kenar gizgisi tespit iglemi ile
uyusmazlik konusu parselin tamami kiyi-kenar ¢izgisi icerisinde birakilmis, halihazirda da
kiyi-kenar ¢izgisi igerisinde bulunmasina ragmen idarece tapu iptali yapilmadigindan dolay:
miilkiyetin tapuda halen bagvurucular adina kayith oldugu anlagiimistir.

136. Davah idareler bir yandan tapuda miilkiyeti halen bagvuruculara ait olan
taginmazi fiilen kullanmaya devam etmekte, diger yandan da bunun karsihginda
bagvuruculara herhangi bir bedel Sdememektedirler. Bagvuruculara gelince, taginmaza
hilkmen ve tapu kaydina gtre malik olmalarma karsin miilkiyet hakkimin bahgettigi
imkéanlardan yararlanamamaktadirlar. Bu ise bagvurucular iizerinde orantisiz bir yiik teskil
etmektedir.

137. Sonug olarak, 210 nolu taginmazin kamulastirilmasi igleminin hukukiligi
konusunda, kararlar arasinda ittifak bulunmamakla birlikte, tasinmazin fiili kamulagtirma
neticesinde daval idarelerin kullanimina gegtigi, davalilarin tasinmaz {izetine, kaldirilmas:
biiyik mali kiilfet gerektiren miktarda fabrika atigi ve ciiruf dokmesinden dolay,
bagvurucularin  hilkkmen maliki olduklari taginmazi kullanamadiklar, davalilarin
kamulagtirma bedeli ddemeden tasarruf ettikleri tagmmazi, bagvurucularin miilkiyetine
gectikten sonra ve halen isgal ettikleri, miilkiyetin bagvuruculara gegmesinden sontra da
devam eden bu fiili durum nedeniyle bagvuruculara ecrimisil ve tazminat ddemedikleri,
kamu makamlarinm (idare ve yargi mercilerinin) kamu ile birey arasinda adil bir denge
kuramadiklar1 anlagilmakta olup, tiim bu durumlarin bagvurucular iizerinde asir1 bir yiik
tegkil ettigi dikkate alindiginda, bagvurucularm Anayasa’nm 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir.

b. Yargilamanin Makul Siirede Sonuglandinlmadig) iddias:

138. Bagvurucular, 1997 yilinin aralik ayinda agilan men’i miidahale, ecrimisil
ve tazminat davasina iligkin yargilamanin, makul siireyi asacak bi¢imde, ancak 15 yila
yaklasan bir siirede tamamlanarak Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmiglerdir.

139. Adalet Bakanligi goriiy yazisinda; Anayasa Mahkemesinin yargtlama
stiresinin makul olup olmadigim her olaymm kendine ézgii kosullari ve dzellikle davanin
karmagik olup olmadigi, bagvurucunun yargilama siirecinde gdsterdigi tavir ve davranislari,
kamu otoritelerinin 6zellikle yargilama organlarinin tutumlari, davanin bagvurucu agisindan
tasidiga deger gibi dlgiitleri dikkate alarak karar verdigini, somut davanin yaklagik onbes yif
siirdiigiinii dile getirmistir.



140. Bagvurucular Adalet Bakanhg gorils yazisina kargi beyanlarinda; davanin
uzun siirmesinin kendi kusurlarindan kaynaklanmayip mahkemenin igleyisinden ileri
geldigini, yargilama siiresinin aslinda onbes yil degil kirk yih agtigini, zira, otuz yillik hukuk
miicadelesinin ardindan 1997 yilinda hiikmen tapularina kavugstuklarii fakat karari icra
ettiremedikleri i¢in yaklagik onbes yil siiren ikinci bir davay1 agmak zorunda brrakildiklarim,
yargilama siiresi hesaplanirken kirk yili agkin siiredir taginmazi kullanamadikiar gergeginin
nazari dikkate alinmasi gerektigini beyan etmiglerdir.

141. Anayasanin "Hak arama hirriyeti" kenar baghkli 36. maddesinin birinci
fikrasi g6yledir:

"Herkes, mesru vasuta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg mercileri
dniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir."

142.  Anayasanin "Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi" kenar
baglikh 141. maddesinin dordiincii fikras1 soyledir:

"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiridmast, yargimn
gorevidir.”

143, Sbzlesme'nin "Adil yargilanma hakk:" kenar baglikh 6. maddesinin ilgili
kismi s0yledir:

"Herkes medeni hak ve yiikimliliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yineltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goviilmesini isteme hakkina sahiptir."

144, Somut bagvurunun dayanagini olugturan makul siirede yargilanma hakki
yukarida belirtilen ilkeler uyarmca adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica
davalarm en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin grevi
oldugunu belirten Anayasa'nin 141. maddesinin, Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi geregi,
makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde gbz ©niinde bulundurulmas:
gerektigi agiktir (Giiher Ergun ve digerleri, B. No:2012/13, 2/7/2013, § 39).

145. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargilama
faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklari maddi ve manevi baski ile sikintilardan korunmasi,
adaletin gerektigi sekilde temini ve hukuka olan inancin muhafazasi olup, hukuki
uyusmazhigin ¢oziimiinde gerekli ozenin gosterilmesi geregi de yargilama faaliyetinde
gbzardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul olup olmadigimin her bir bagvuru
acisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir (Giiher Ergun ve digerleri, § 40).

146. Makul siire incelemesinde; yargilamaya intikal eden maddi vakialar ve ispat
araglarindan olugan dava malzemesinin veya uygulanacak hukuk kurallarmmin karmagik
olmasy; --taraflarin genel olarak yargilama siirecindeki tutumu, yargilama siirecinin
uzamasindaki etkisi ve usuli haklarimi kullanirken gereken dikkat ve ozeni gosterip
gostermedikleri; yargi makamlari yaninda dava siireciyle ilgili kamu giicii kullanan tiim
devlet organlarima atfedilebilir yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden kaynaklanan
bir gecikme olup olmadigi ve yargilamamn siiratle sonuglandiriimasi hususunda gerekli
ozenin gosterilip gosterilmedigi; bagvurucu igin hukuki korumanin bir an once
gergeklestirilmesindeki yararinin ne oldugu gibi davanin niteligi ve niceligine iliskin birgok
hususun birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir (Nesrin Kilig, B. No:
2013/772, 7/11/2013, § 58). '



147. Bagvuru konusu olayda, bagvurucular, zilyetliklerinde olan 210 nolu
tasinmazin, Toprak Tevzi Komisyonunca 1961 yilinda Hazine adina tespit gérerek, aym
tarihli tapu kaydina istinaden Hazine adina tescil edilmesi, TDCI tarafindan, taginmazlar
tizerinde fabrika kurulmaya baslanmas1 iizetine, 3/7/1969 tarihli ve 76 sayili tapu kaydiyla,
Hazine adina tescilli bulunan taginmazin, mal miidiirliigiiniin devir ve temliki sonucunda
TDCI adina tescili tizetine tespite itiraz davast agmiglar, Mahkeme, otuz yila yaklagan bir
yargilama siirecinin sonunda 18/4/1996 tarihinde, gayrimenkuliin kadastro tespitinin ve
komisyon kararmn iptaliyle tasinmaz miilkiyetinin bagvurucular adina tapuya kayit ve
tesciline karar vermistir.

148. Bagvurucular, bu kez miilkiyet haklarina dayanarak anilan parsel i¢in davah
idareye kars1 19/12/1997 tarihinde men’i miidahale, ecrimisil ve tazminat davasi agmslar,
Asliye Hukuk Mahkemesi yaklasik 10 yil 10 ay sonra davanin kismen kabulii ile davalilarin
210 parsel sayili taginmaza yapmig olduklar1 miidahalenin men’ine, bir miktar tazminat ve
ecrimisilin basvuruculara ddenmesine karar vermigtir. Yaklagik 11 yil siiren ilk derece
mahkemesi siirecinde davaya birgok hakim nezaret etmis ve ok sayida durugma yapilmugtir.

149. Ilk derece mahkemesi asamasinda ilki 17/6/1998 tarihinde, ikincisi 7/7/2000
tarihinde olmak iizere iki defa kesif yapilmugtir. Yapilan ilk kesifte paftanin zemine tatbiki
sonucunda uyusmazhik konusu yerin 210 nolu parselle ortiigtiigii, tasinmaza ciiruf ve atik
maddelerle yapilan dolgunun miktari, bir yillik ecrimisil bedelinin ne oldugu ve ciirufun
taginmazdan tamamen temizlenmesi igin yapilmasi gerekli masrafin miktar1 yoniinde
tespitler yapilmugtir. Davali idare tarafindan bilirkigi raporuna itiraz edilerek yeniden bir
bilirkigi incelemesi talep edilmistir. Yeniden yapilan kesif-bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen rapor birincisi ile genel olarak benzerlik gostermektedir. Farkli olarak, ilk
raporda sadece Kuru sogan iiretimi esas alnarak ecrimisil miktar1 tespit edilmis iken
ikincisinde, arazide Uretilmesi muhtemel triin gesidi artirilarak farkli bir miktar tespit
edilmistir.

150. 210 nolu parselin bagvurucular adina olan tapusunun iptal edilerek taginmazin
% sinin kendisi admna tescili i¢in Zeliha Kayis tarafindan 29/9/2000 tarihinde ayni
mahkemeye dava agilmast lizerine, eski esas1 2000/993 olan ve bagvuruya konu davayla
birlestirilen dosya ayrilarak dava yeni esas iizerinden yiiriimiis, fskenderun 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1/12/2005 tarihli ve E.2004/467, K.2005/3195 sayili karariyla, taginmazin
Y’sinin tapusu iptal edilerek davaci Zeliha Kayis adina tescil edilmis, karar 6/12/2007
tarihinde bu sekilde kesinlegmistir.

151. Mahkeme her iki dosyay1 26/4/2002 tarihinde birlestirmis, ikibuguk yil kadar
yargilamay1 birlikte siirdiirditkten sonra 5/10/2004 tarihinde dosyalarin ayrilmasina karar
vererek E.2004/467 sayili dosyay1, uyusmazliga konu dava igin bekletici mesele yapmustir,
E.2004/467 sayilt dosya hakkinda karar verildikten sonra, taraflarin talepleri de dikkate
almarak s6zkonusu dosyanin kesinlesmesi beklenilmis, 6/12/2007 tarihinde kesinlesmesi
tizerine, uyusmazlik konusu dosya hakkinda 21/10/2008 tarihinde karar verilmistir.

152, 1lk derece yargilamasmin uzun siirme nedenlerine bakildiginda; rapor
sonuglar1 geneli itibartyla benzer olan birden fazla kesif yapilmasimn, ilk kesifte rapor ibrazi
icin on giin siire verilmesine ragmen, ingaat bilirkigisinin raporunu bir yil dort aydan daha
fazla bir siire gegtikten sonra mahkemeye teslim etmesinin, her hakim degisikliginde
birbirinin tekrar1 mahiyetinde durugmalar yapilmasinin, tapu kaydi, kamulagtirmanin yaptlip
yaptlmadi1 gibi hususlar i¢in taraflardan ve kamu kurumlarindan tekrarlayan bilgi-belge
taleplerinin, sonradan ayriltp igbu uyusmazlik i¢in bekletici mesele yapilmasina, yani
oncelikle karara baglanmasi gerekli gériilmesine ragmen davanin, E.2004/467 sayili dava ile
birlestirilerek yaklagik ikibuguk yil birikte yargilama yapilmasinin, beklenilen dosya



hakkinda verilen kararin kesinlesmesinin iizerinden on aydan daha uzun bir siire gectikten
sonra- karar verilmesinin etkili oldugu anlagilmaktadir. Deginilen bu hususlar
bagvuruculardan kaynaklanmayan ve yargilamamn isleyisi ile ilgili sorunlar oldugundan, bu
konularda bagvuruculara atfedilecek bir kusur bulunmamaktadir.

153. Davacilari ve davalilar: tarafindan temyiz edilen davanin temyiz incelemesi
yaklagik 5 ay siirmils ve ilk derece mahkemesi karart bozulmugtur. Bozma kararina karsi
yapilan karar diizeltme talebi ise yaklagtk 11 ay sonra karara baglanmistir. Mahkemenin
27/1/2011 tarihinde bozmaya uyma karari verip 31/3/2011 tarihinde davayi reddetmesi
lizerine davacilar 27/5/2011 tarihinde temyize gitmigler, 24/1/2012 tarihinde karar onanmis,
karar diizeltme talebi de 1/11/2012 tarihinde reddedilerek karar kesinlesmistir.

154. Gerek 11 yil kadar devam eden ilk derece mahkemesi siireci, gerekse 15 yila
yaklasan toplam yargilama siiresi g6z 6niinde bulunduruldugunda yargilama siiresinin makul
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

155.  Sonug olarak, Asliye Hukuk mahkemesinde goriilen men’i miidahale,
ecrimisil ve tazminat davasinin toplam 15 yila yaklasan bir siire sonucunda neticelendigi,
uyusmazhgin konusu ve hukuki mesele, taraflarin sayisi, nizali taginmaz adedi gibi hususlar
gbz oOniinde bulunduruldugunda, yargilamanin bu kadar uzun stirmesini gerektirecek
derecede davamn karmagik olmaktan uzak oldugu, ayrica bagvurucularm tutumunun veya
usuli haklarint kullanirken gosterdikleri tavirlarin davanin uzamasina sebebiyet verdigine
dair bir bilginin bulunmadig1 anlasilmigtir,

156. Agiklanan nedenlerle, basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altma alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. maddesi Yoniinden

157.  Bagvurucular, hitkmen tapusuna sahip olduklari taginmazin miilkiyetini,
men’i mildahale, ecrimisil ve tazminat talebiyle agtiklar1 davada hukuka aykir1 olarak verilen
ret karariyla kaybetme riskiyle kargt kargtya kaldiklarimi ifade etmisler, “Ihlalin tespitini,
miilkiyet, adil yargilanma ve makul siirede yargilanma hakkimi ihlal eden kavarin ortadan
kaldwrilarak, agw miilkiyet hakki ihlalini énleyecek bir karar verilmesinin temini yoniinde
karar verilmesini” talep etmislerdir. '

158. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesinin (2) numarah
fikrasi soyledir:

"Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak igin yeniden yargiama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir. "

159.  Bagvurucularm  maddi veya manevi tazminat ddenmesi yoniinde bir
taleplerinin olmadig1 dikkate alinarak tazminat konusunda karar verilmesine yer olmadigina
hitkkmetmek gerekmektedir.

160. Bagvurucularin miilkiyet ve adil yargilanma haklarnn, idari ve yargisal
faaliyetler nedeniyle ihlal edildigi tespit edilmig olmakla, ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin mahkemesine goénderilmesine
karar verilmesi gerckmektedir.



161. Bagvurucular tarafindan yapilan 172,50 TL harg, kullamlmayan 150,00 TL
mastaf avansi ile 1.500,00 TL vekalet iicretinden olugan toplam 1.822,50 TL yargilama
giderinin miigtereken bagvuruculara §denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agtklanan nedenlerle;
A. Bagvurucularin,

1. Taginmazin kiyi-kenar ¢izgisinde kaldigina ili§kin sikayetlerinin~ "bagvuru
yollarimn titketilmemis olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Taraf tegkilinin saglanmadigna iliskin sikayetlerinin "basvuru yollarimn
tiiketilmemis olmas:” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Eksik incelemeye dayali karar verildigi iddiasinin "agtk¢a dayanaktan
yoksun olmast” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Milkiyet hakkmmn ihlali iddiasmm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

_ 3. Makul sirede yargilanma hakkinn ihlali iddiasinin  KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

. B. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
i C. ~Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. 1ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak
tizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine,

E. Bagvurucular tarafindan yapilan 172,50 TL harg, kullanilmayan 150,00 TL
masraf avansi ile 1.500,00 TL vekalet licretinden olusan toplam 1.822,50 TL yargilama
giderinin miistereken BASVURUCULARA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligmna
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; demede gecikme olmasi halinde, bu
stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

24/6/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Erdal TERCAN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



