HOLLANDA’DA ANAYASAYA UYGUNLUK DENETimMI
Sjoerd ROYER*

1. Hellanda Kralligi'nda higbir dénemde anayasa mahkemesi
bulunmamistir, Buna ragmen, Hollanda Yiiksek Mahkeme Baskam
olarak, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin kurulusunun 30 ncu yildéniimi
miinasebetiyle diizenlenen bu sempozyuma katilma konusunda nazik
davetinizi kabul etmem i¢in gecerli sebebim oldufunu soyleyebilirim.

Hollanda Anayasasi, anayasaya uygunluk denetimini yasaklamig
olmasma ragmen, aym zamanda yarg: erkini yasalarin uluslararas
anlagmalarda belirtilen temel haklarla uyumlu olmasini denetlemekle
gorevlendirmistir. Yiksek Mahkeme bu gérevi verine getirirken anaya-
saya uygunluk denetimi siirecini tam olarak yansitan bir sonuca ulag-
maktadar.

Sempozyuma katihgimin bir baska sebebi ise lilkemde hukuk adam
lan, politikacilar ve hukuk fakilteleri arasinda siiregelen canli bir tar-
tismadir. Konu ise yarg erki tarafindan yiir{itiilen anayasaya uygunluk
denetiminin anayasada da yer alip almamasi. Hiikiimetin konu hakkin-
da gorlis istemesi {izetine, Yilksek Mahkeme, liyeleri arasindaki yaygin
goriise gore, anayasada yer alan temel haklar i altmda yasalarin
anayasaya uygunlufun denetimine jzin verilmesi tavsiyesinde bulun-
mustur. Su an, bu tarismanin en sonunda anayasa degigikligi ile sonug-
lanacag tahmininde bulunmak zor olsada, bu ydndeki ihtimal yiiksek
gbrinmektedir.

Bu ilging konu iizerinde birkag saptamada bulunmak istiyorum.

2. Bu tartismada yamtlanmasi gereken ilke sorunu, anayasayi
yorumlamak ve b&ylece onu gelistirmek konusunda nihai olarak en
uygun otoritenin kim oldugudur. Yasama orgam m1 yoksa yarg: giicii
mii? Ulkemde geleneksel olarak bu soru yasama organ lehine yanit-
lannugtir. Bu kararin altinda yatan gériig, anayasa da dahil oimak {ize-
re hukukun statik bir yapiya sahip olmayip aksine siirekli degisime ma-
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ruz sosyal ve polttik yapidan etkilenen bir yapiya sahip oldupudur.
Bu sebeple, anayasay: yorvmlama hakk: geleneksel olarak hiikiimete
ve parlamentoya brraktlmistic. Ne de olsa, sbz konusu organlar top-
lumda olup biteni en iyi yansitacak bir yapt ve konuma sahiptir. Ayni
yapuun, bafimsizhi ancak son séz sahtbi olmadig takdirde kabul edi-
lebilecek bir yarg: erki igin dogrulugu tartgmahdir. $iiphesiz, anayasa-
nin yorumlanmas: konusunda yasama giiciing son $3z sahibi kilarken,
bu orgamn anayasaya aykir: yasalar ¢ikarmayacag farzedilmektedir,
Hukuk devleti ilkelerinin gecerli oldugu her devlette hukuk diizeni nihai
o]arak devletin en yuksak organlarina duyulan giliven lizerine kurulur.

Bu arada, Hollanda’da yasalart ¢ikaran meclisin aym zamanda
anayasayi da hazirladifit not edilmelidir. Anayasaya uygunluk denetimi
ile ilgili yasak, mahkemeleri bagimsiz statiileri nedeniyle kaginmalar
gereken politik ¢atigma igine gekilmekten korumus olmaktadir. Dahasi,
belirli bir siiredir yiirtirliikte olan bir yasa aniden yargisal bir kararla
iptal edilecek olursa hukuki istikrar da tehlikeye girmis olacaktir,

3. Yasama organmminm anayasaya aykiri yasalar ¢ikarmayacagi
varsayimina ragmen, burada bir problem ortaya ¢ikmaktadir, Hiikii-
met ve meclis tarafindan ¢ikanlacak yasalar ¢ok dogal olarak genel
nitelikli olacaktir ve genel bir yasal hikkmiin belirli olaylara uygulan-
masi sonucu anayasaya aykir sonuglarin ortaya ¢ikmayacag) garantisi
yoktur, Iste bu yiizdendir ki, Yiiksek Mahkeme’nin anayasanm temel
hak ve o6zgirkikleri diizenleyen birinci boliimii icin anayasaya uygun-
luk denetimini yasaklayan hiikme bir istisna getirilmesi gdriisii tartis-
ma alam bulmaktadir.

Anayasanin difer hiikiimleri igin de anayasaya uygunluk deneti-
minin gegerli olmasina karst bu derece ciddi itirazlar goriilmemekte-
dir, Hatti, anayasaya uygunluk denetiminin anayasaya konmast le-
hindeki tartigmalarin, temel haklar s6z konusu olduganda anayasanin
diger hiikiimlerine nazaran ¢ok daha giiglii oldugu inkar edilemez. Te-
mel haklar, bireysel dzgiirliiklerin siyasi iktidara karst korunmasinda
¢ok Onemli bir rol oynamakta olup giiniimiizde kismen bu konuda
uluslararas: hukuktaki gelismeler sebebiyle daha fazla dnem kazanmis-
tir, Yasa koyucunun teme! hak ve ozgirliikleri tammada yetersiz kal-
masinz kars1 glivenceleri de icermek {izere bu alanda daha fazla giiven-
ce elde etme istedi anlagilabilir bir durumdur. Bu tiir giivenceleri tasar-
layanlarin anayasaya uygunluk. denetimi fikrini benimsemis olmaiar
da, mahkemelerin temel hak ve Szgiirliiklerin en basta gelen koruyucu-
lar olmalar sebebiyvle aym derecede anlasiabilir niteliktedir,
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Durumun béyle olmasma ragmen, temel haklar agtsindan anayasa-
va uygunluk denetiminin getirilmesi lehine goriislerin bu konudaki

itrazlarin {istesinden gelebilinek i¢in halen yetersiz kaldifi disindl-
mektedir.

4. Ancak, Hollanda mahkemeleri, herhangi bir davay: gériirken
genel bir yasa hikmiinin ilgili davada uygulanmasinin anayasada
belirtilen temel haklardan birine ayiin bir sonug¢ dogurmasi halinde
higbir sey yapamaz bir konumda degildir.

Daha biraz evvel uluslararasi hukukun gelismesine isaret etmis-
tim. Bu baglamda, Hollanda agisindan iki uluslararasi anlagma Gzel
Onemi tagimaktadir: 4 Kasum 1950°de Roma’da imzalanip 1954'te de
Hollanda’da yirirliige giren Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina ilisgkin Avrupa Sézlesmesi ve 19 Aralik 1966’da New
York’ta imzalanip 1979°da da tlkemizde yiiriirliige giren Siyasi Haklar
Sozlegsmesi. Anayasa, Hollanda’da yiiriirliikte olan yasal diizenlemele-
rin uluslararasi anlagma hiikiimlerine aykirt olmasi durumunda uygu-
lanamayacagini emretmektedir. Boylece iilkemdeki bu hiikimlerin i¢
yasaklardan hatta anayasadan bile énce geldifi goriillmektedir. Ve alt

kuralin {ist kurala aykiri olmamasi genel hitkmii burada agik¢a nygu-
lanmaktadir,

Anayasada sirzlanan temel haklar ayni zamanda yukanda degin-
digim iki anlasmada da yer almaktadir. Bu anlasma hiiklimleri kendili-
ginden viriirlige girer nitelikte oldugundan ayrica Hollanda hukuku
acisimdan onaylanmas: gerekmez. Bu suretle, genel yasa hiikiimlerinin
uygulanmasi herhangi bir davada temel haklara aykirt sonuglar dogu-
racak olursa, Hollanda vatandaslari anlasmammn sagladifi haklarm
yerine getirilmesint talep edebilir ve bu konuda Hollanda mahkemeleri
yetkilidir.

Bu baglamda, Avrupa insan Haklar1 Séziesmesi'nin uygulanmasin-
dan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi’nin sorumlu oldugu hatirlanmahdir. Bu organlann igtihat
hukuku iilkemde yakindan takip edilmekte ve i¢ igtihat hukukunu
Onemli Slglide etkilemektedir.

5. Sonug olarak, anayasa ile uyum saglamak amaciyla anayasaya
uygunluk denetimi igin verilen miicadele bugiin eskisi kadar giiglii de-
gildir. Ancak, politikacilar arasinda hi¢ bir yonden anlagma saglana-
madigin sdylemeliyim. Burada tartigma ayricahfina sahip oldugum
bu soruna nihai ¢8zimil sivasi arenada verilecek bir gig miicadelesi
sonucu olacag hatirda tutulmalidir.
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