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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Hassa Kadastro Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.2.1984 giinlii, 2981 sayili “imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemler
ve 6785 sayilll Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistiriimesi
Hakkinda Kanun”un Gegici 2. maddesinin 22.5.1986 gunlu, 3290
sayili Yasa'nin 14. maddesiyle degistirilen (e) bendinin Anayasa’'nin
169. ve 170. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Orman niteligi tagimasi nedeniyle Hazine adina tescili yapilan
yerin {zerinde evi bulunan davacinin tapuda kendi adina dizeltme
yapilmasi icin actigi davada Mahkeme, 2981 sayili Yasa'nin Gegici 2.
maddesinin 3290 sayili Yasa'yla degistirilen (e) bendinin Anayasa'ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme iptali icin basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Mahkeme'nin itiraz gerekcgesi soyledir:

“Dava konusu parselin 16.9.1992 tarihli tesbit tutanaginin
dayanagi olan 2981 sayili Yasanin 3290 sayill Yasa ile degisik gegici
2. maddesinin (e) bendinde, “31.12.1981 tarihinden dnce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini kayip etmis yerlerden, sehir, kasaba ve
kéy yapilarinin  toplu olarak bulundugu yerlesim alanlar orman
sinirlari digina ¢ikartilmig sayilir. Bu yerler hakkinda bu kanun
hiktmlerine gore islem yapilir’ hikma getirilmistir. Her ne kadar
kadastro tesbit tutanaginda dava konusu tasinmaz orman sinirlari
disarisina c¢ikartilmamis ise de, kadastronun yapilis nedeni ve
beyanlar hanesindeki serh bu hikme gore dizenlenmistir. Buna gore,
31.12.1981 tarihinden ewvvel orman niteligini kaybetmis yerler
hakkinda 6831 sayili Orman Kanunu'nun degisik 2. maddesinin (b)
bendi geregince orman siniri disina ¢ikartma isleminin yapilmasina
gerek yoktur, bu gibi yerlerde belediye veya valinin istemi Uzerine
3402 sayili kanun hikumleri uygulanarak tesbiti yapilacaktir. Akbaz
Belediyesinde bu Kanuna dayanarak Yasa geredi orman sinirlari
disina  c¢ikmis sayllan Akbaz Zafer mahallesinde fikranin son
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cumlesinde belirtilen “bu yerler hakkinda bu Kanun hikimlerine gore
islem yapilir" hikmine gére ayni Yasa'’nin 10. maddesinin (b)
bendine gbre kadastro calismalarinin yapilmasini istemis ve yapilan
caisma sonucunda dava konusu parselin tesbit tutanagi
diizenlenmigtir.

3402 sayili Kadastro ve 6831 sayii Orman Yasalarinin ilgili
hdkumleri, orman sinirlandinimasi kesinlesmis yerlerde ikinci bir kez
kadastro yapilamayacagi, ayrica bir yerin orman sinirlari disarisina
¢ikartilmasinin  orman tahdit komisyonlarinca gergeklestirilecegdi
kuralini getirmistir.

Bu durum karsisinda yapilan tesbit tutanaginin yasal dayanagi,
2981 sayih Yasa’nin 3290 sayili Yasa ile degisik gegici 2.
maddesinin (e) bendidir. Aksi takdirde Akbaz Belediyesi'nin kadastro
teshit calismalari istemesi s6z konusu olamayacagdl gibi, yapilan
kadastro calismalarinda 3402 sayili Yasa'nin 6831 sayili Orman
Yasasi'nin ilgili hikumleri geregince Yasa'ya aykiri olacagindan
davanin bu yasalara goére degerlendiriimesi gerekecektir. Dava
konusu tasinmazin bulundugu yer, cevresi ile birlikte 2. maddenin (e)
bendinde belirtilen sekilde 31.12.1981 tarihinden 6nce toplu olarak
konutlastigindan, bilim ve fen bakimindan orman niteligini kayip
ettiginden imar Kanunu’nun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Anayasamizin 169/2. maddesi ormanlarin zaman asimi ile mulk
edinilemeyecegi ilkesini getirmis olup, bu husus Anayasa
Mahkemesi'nin 3402 sayili Yasa’'nin 45/2. maddesinin iptaline iligskin
1987/31 esas, 1988/13 karar sayil karari ile de teyit edilmistir.
Kadastro Yasasrnin 45. maddesinin birinci fikrasina gére 20 yillik
zaman asimina hak kazanmis olmasina ragmen ormanlarin 6zel
mulkiyete konu olmasi yukarida belirtilen karar ile Anayasa’'ya aykiri
bulunarak iptal edilmesine ragmen 2981 sayili Yasa'nin 3402 sayil
Yasa'ya gore degisik 2 (E) maddesine gore 31.12.1981 tarihinden
once Uzerinde toplu yapilasma meydana gelmis yerlerin orman
niteligini kayip edece@i belirtilerek, bu yerler hakkinda Imar
Kanunu'nun diger hidkumlerinin uygulanacag dizenlenmis olup, bu
hikimlere gore ise de bu tir yerler Uzerine gecekondu yapan
sahislar devredebilecektir. Bu sebeple iptali istenilen Yasa maddesi
Anayasa’ya aykiridir.

Anayasamizin 170. maddesi orman koylisinin korunmasi

bashdini tasimakta olup bu maddeye goére 31.12.1981 tarihinden
Once orman niteligini tamamen kayip etmis yerlerin orman sinirlari
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disina c¢ikartilmasi orman kéyu halkinin kismen veya tamamen
yerlestiriimesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek, bu halkin
yararlanmasina tahsis edildigi ilkesi getirilmistir.

iptali istenilen 2981 sayili Yasa'nin degisik gecici 2. maddesinin
birinci fikrasina gore ise 31.12.1981 tarihinden 6nce orman niteligini
kayip etmis yerler hakkinda Imar Kanununun diger maddelerinin
uygulanmasi gerekir ve Imar Kanunu'nda bu tur yerlerden
belediyelerce yapilacak calismalar sonucunda zilliyetlerine tapu
belgesi verilecegini dizenlemektedir.

Ulkemizde ozellikle biyiik sehirlerdeki gecekondulagmanin
hazine arazileri Gzerindeki etkileri kamuoyunun sirekli gindeminde
iken imar Kanunu'nun iptali istenilen maddelerine gore
gecekondulagsma Hazine arazilerinden sonra ormanlar Uzerinde de
ormanlarin daraltimasi ve yok edilmesi sonucunu doguracaktrr.
Orman Kanunu'nun 2. (B) maddesinde gore orman niteligini kayip
etmis yerler orman kadastro komisyonlari tarafindan belirlenerek
orman sinirlart digina ¢ikanlarak Hazine adina tescil edilecegi
hikmind getirmisti. Bu maddeye goére ormanlara orman niteligini
kayip edip etmediginin incelenmesi uzman orman kadastro
komisyonlari tarafindan yapilacaktir. iptali istenilen maddeye gére ise
de 31.12.1981 tarihinden 6nce Uzerinde toplu konutlasma meydana
gelen ormanlar hi¢ bir denetime tabi olmaksizin orman sinirlari
disina cikartilmis sayilacaktr ve bu yerler hakkinda yerel yonetimler
ve uzman olmayan komisyonlar tarafindan imar Kanunu’nun diger
hdktumleri uygulanacaktrr. Milli varlik olarak kabul ettigimiz
ormanlarin bu sekilde hi¢ bir denetime tabi olmaksizin daraltiimasi ve
yerel yonetimlerin tasarrufuna birakilmasi Anayasa'ya aykiri oldugu
aciktir. Yukarida aciklanan sebeplerle ve Anayasa Mahkemesi'nin
1987/31-1988/13 sayili karar 1.6.1988 tarihli kararinda ve karara
konu olan mahkeme gerekcesinde de belirtilen sebeplerle 2981 sayil
Yasa'’nin 3290 sayill Yasa ile degisik Gecici 2. maddesinin
Anayasa’nin 169. ve 170. maddelerine aykiri oldugu kanaatine
varilarak Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina karar verilmistir.”

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

2981 sayili Yasa'nin Gegici 2. maddesinin 3290 sayili Yasa ile
degistirilen itiraz konusu (e) bendi soyledir:



“31/12/1981 tarihinden o6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini kaybetmis yerlerden sehir, kasaba ve kéy yapilarinin toplu
olarak bulundugu yerlesim alanlari orman sinirlar disina cikarilmis
sayilir. Bu yerler hakkinda bu Kanun hiktmlerine gore islem yapilr.

istanbul Adalar ilgesinde de bu hiikiimler uygulanmakla beraber
tarihi eserler disinda 21/7/1983 tarih ve 2863 sayili Kanunun bu
Kanun hikumlerine uymayan hikimleri gecersizdir. Ancak bu
alanlarda uygulama, belediyesince yaptirilacak islah imar planlarn ve
tip projelerine gore yapilir. Tip projelerini uygulayan hak sahibine
tapusu derhal verilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itraz yoluna bagvuran Mahkemenin dayandigi Anayasa
kurallari sunlardir:

1- “MADDE 169.- Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genigletiimesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman vyetistirilir, bu yerlerde baska cesit
tarim ve hayvancilik yapilamaz. Butiin ormanlarin gézetimi Devlete
aittir.

Devlet ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari
kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi
ile milk edinilemez ve kamu yarari diginda irtifak hakkina konu
olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir  faaliyet ve eyleme
muisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi
propaganda yapilamaz; minhasiran orman suglari icin genel ve 6zel
af ¢ikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak
amaciyla iglenen suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan highir
yarar gorilmeyen, aksine tarim alanlarina donustirtilmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim
ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla,
bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya
hayvancilkta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler,
sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu vyerler
disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.”



2- “MADDE 170.- Ormanlar iginde veya bitisigindeki koyler
halkinin kalkindinlmasi, ormanlarin ve butinliginin korunmasi
bakimlarindan, ormanin gozetilmesi ve isletimesinde Devletle bu
halkin igbirligini saglayici tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden dnce bilim
ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin
degerlendiriimesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda yarar gorilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlari
disina cikartimasi; orman igindeki kdyler halkinin kismen veya
tamamen bu yerlere yerlestiriimesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin
ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir.

Devlet, bu halkin isletme arac ve gerecleriyle diger girdilerinin
saglanmasini kolaylastirici tedbirleri alir.

Orman icinden nakledilen kdyler halkina ait araziler, Devlet
ormani olarak derhal agaclandinlir.”

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictizigu'niin 8. maddesi geregince, Yekta
Gungor OZDEN, Guven DINCER, Ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN,
Ahmet Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Liitfi F. TUNCEL'in katilmalariyla
15.3.1995 gunlnde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasina gecilmesine karar verilmigtir.

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa'’nin 28. maddelerine gore
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurular, basvuran
Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kurallar
ile sinirhidir.

Uygulanacak yasa kurallarndan amag, davanin degisik
evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziminde veya davayi
sonucglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

Basvuru kararinda, 22.5.1986 gunlu, 3290 sayili Yasa'nin 14.
maddesiyle degistirilen 24.2.1984 gunli, 2981 sayih “Imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve
6785 sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirimesi Hakkinda
Kanun”un gecici 2. maddesinin (e) bendinin iptali istenilmistir. Bu bent
iki fikradan ibaret olup, ikincisi 6zel konumdaki Adalar ilcesini



ilgilendirdiginden, incelemenin  birinci  fikrayla sinirh  olarak
yapilmasina karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekceleriyle
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereg@i gortsulip
disundldi:

2981 sayih Yasa’nin 1. maddesinde, imar ve gecekondu
mevzuatina aykin olarak ingsaa edilmis ya da insa halindeki bitin
yapilar hakkinda uygulanacak islemler ve buna iligkin teshit,
degerlendirme ve uygulamanin bu Yasa'ya goére yapilacag:, 10.
maddesinde de hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar
Genel MuOdurligi'nin idare ettigi arsa veya araziler Uzerinde
gecekondu sahiplerince yapilmis vyapilarin  kayit sahibi kamu
kurulusunca hak sahiplerine tahsis edilerek tapu sicilinin beyanlar
hanesinde gosterilip “Tapu Tahsis Belgesi” verilecedi, bu belgenin
islah imar plani veya kadastro planlari yapildiktan sonra hak
sahiplerine verilecek tapuya esas teskil edecegi belirtiimektedir.

itiraz konusu kurall da iceren Gegici 2. maddede ise, imar
mevzuatina uygun insa edilerek kullanma izni alinmis yapi olarak
kabul edilen durumlar sayilmis, (e) bendinde de 31.12.1981
tarihinden o6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmis
yerlerin, sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu
yerlesim alanlari orman sinirlari digina c¢ikarllarak bu Kanun
hdkumlerine gore islem yapilacagi 6ngoérulmustir. Buna gore, (e)
bendinde belirtilen yerler hakkinda 2981 sayili Kanun hukumleri
uygulanacak, bunlar ilgililer adina tapuya tescil edilip satisa konu
olacaktir.

itraz yoluna basvuran Mahkeme, 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun 45. maddesinin 20 yillik zaman asimi siresi gegcmesi
nedeniyle ormanlarin 6zel mulkiyete konu olabilecegine iliskin birinci
fikrasinin  Anayasa Mahkemesi'nin E.1987/31, K.1988/13 sayil
karariyla iptal edildigini, buna karsin, gegici 2. maddenin itiraz konusu
(e) bendiyle orman alanlarinin 6zel mdilkiyete gecmesine olanak
tanindigini belirterek, kuralin Anayasa’nin 169. ve 170. maddelerine
aykiri oldugunu ileri sirmustur.



Anayasa’nin  169. maddesinde, Devlet ormanlarinin
mulkiyetinin  devrolunamayacagdi, ormanlarin  korunmasi ve
alanlarinin genisletiimesi icin Devletce gerekli yasal dizenlemelerin
yapilacagi ve Onlemlerin alinacagi, ormanlara zarar verebilecek
hicbir faaliyet ve eyleme izin verilemeyeceg@i, orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan highir yarar gorilmeyen,
aksine tarim alanlarina donisturilmesinde kesin yarar oldugu tespit
edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik gibi  cesitli  tarim alanlarnda veya hayvancilikta
kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen arazilerin, sehir, kasaba ve
kéy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman
sinirlarinda daraltma yapilamayacagi 6ngorulmis, 170. maddesinde
de, ormanlar iginde veya bitisigindeki kdyler halkinin kalkindiriimasi,
ormanlarin ve orman butinliginin korunmasi bakimindan, ormanin
gOzetilmesi ve isletiimesinde Devletle bu halkin igbirligini saglayici
tedbirlerin alinacagi, 31.12.1981 tarihinden ©nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin
degerlendiriimesi, bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda yarar gorilmeyen yerlerin teshiti ve orman sinirlari
disina cikartiilmasi, orman icindeki koyler halkinin kismen veya
tamamen bu yerlere yerlestiriimesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin
ihya edilerek ancak bu halkin yararlanmasina tahsis edilecegi hikme
baglanmistir.

Buna goére, ormanlarin tahribinin dnlenerek ulusal ekonomiye
katkisinin saglanmasi ve orman koylusunun Uretici haline getirilip
kalkindiriimasi icin orman sinirlari digina c¢ikarilan yerlerin yalnizca
orman  koéyleri  halkinin  nakli ve yerlestiriimesi amaciyla
degerlendiriimesi 6ngorilmustr.

Anayasa’nin 169. maddesindeki  orman  sinirlarinin
daraltiimasina olanak taninan iki halde de, orman sinirlari disina
¢ckarma sonucu elde edilen alanlarin degerlendiriimesi agisindan
herhangi bir ayrim yapilamayacagi, bu yerlerden yararlanmaya iliskin
dizenlemelerin  Anayasa'nin 170. maddesinde 6ngérilen amaca
uygun yapilmasi gerekecegi kuskusuzdur.

Bu durumda yasakoyucunun belirtilen alanlarin kullanicilarina
veya baskalarina, hattd orman ici kdyler halkina satiimasini veya bu
amacla devredilmesini saglayacak bir diizenleme yapmasi olanakli
degildir.



Aclklanan nedenlerle, 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini kaybetmis yerlerin, orman sinirlari disina
cikarilarak 2981 sayili Yasa hikumlerinin uygulanmasi suretiyle satisi
ve devri olanadini getiren itiraz konusu kural Anayasa’'nin 169. ve
170. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

VI- SONUG

24.2.1984 gunlu, 2981 sayill “imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Iglemler ve 6785 Sayili Imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanunun;

A. 3290 sayili Yasa ile degisik Gegici 2. maddesinin (e)
bendinin sinirlama karari uyarinca incelenen birinci fikrasinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

B. iptal karan karsisinda uygulama olanag kalmayan ikinci
fikrasinin 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesi geregince IPTALINE,

27.9.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili ~ Uye
Yekta Giingér OZDEN Guven DINCER Ihsan PEKEL
Uye Uye Uye

Selguk TUZUN Ahmet Necdet SEZER Hasim KILIC

Uye Uye Uye
Yal¢cin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Latfi F. TUNCEL



Esas Sayisi : 1996/23
Karar Sayisi : 1996/36
Karar Gunu :7.10.1996

IPTAL DAVASINI AGAN : Zonguldak Milletvekili O. Miumtaz
SOYSAL ve 116 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 26.4.1996 gunli, 22622 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 22.4.1996 gunld, 4139 sayili 1996 Mali
Y i Bitce Kanunu’nun 6. maddesinin son fikrasinda yer alan “ilgili
kanunlarn ongordagu yukamlalukleri yerine getirmeyen” ve “blitce
o6deneklerini kesmeye ve diger imkanlarini durdurmaya” ibarelerinin,
13. ve 14. maddelerinin, 15. maddesinin (a), (b), (c) bendlerinin, 29.
ve 30. maddelerinin, 31. maddesinin 1. bendindeki “Kanun ve Kanun
Hukminde Kararname” ile 6. bendindeki “Bakanlar Kurulu Karar”
ibarelerinin ve 7. bendinin, 35. maddesinin (d) bendinin, 48.
maddesinin (c), (e) ve (f) bendlerinin, 60. ve 65. maddelerinin, 68.
maddesinin (b) bendinin (3) alt bendi, (c), (d), (e) bendleri, (f) bendinin
(1.) ve (6.) alt bendleri ile (h), (i) ve (j) bendlerinin Anayasa’nin 2., 6.,
7., 8,10, 11., 87., 88., 89., 153., 161. ve 162. maddelerine aykirlhgi
saviyla iptallerine ve dava sonuna kadar yururliklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ
GEREKGESI

Dava dilekgesi soyledir:

“4139 sayill 1996 Malli Yili Bitce Kanunu, 26 Nisan 1996 giin ve 22622
saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirlige girmistir.

Bilindigi gibi bitce; “devletin ve ona bagli kamu kuruluslarinin yillik
gelir ve bu gelir ve masraflarin uygulamaya konulmasina izin veren bir
kanundur.”

Anayasa’nin 161. maddesi uyarinca, vyillik olarak yapilir ve bltce
yasasina biitce ile ilgili hikiimler disinda hichir hiikiim konulamaz.

Bu aclkk anayasal hikme karsin, 1996 Mali Yili Bitce Kanunu’nda
bitce disindaki konulara iliskin hiikimler de yer almis, ayrica bazi yasalarda
yasa ile yapilmasi gereken degisiklikler de, Blitce Kanunu ile yapimistir.



Ustelik Anayasa'ya agikga aykin olarak Biitce Yasasrna konulan bu
hikimlerin  blydk bdlimi, daha o©nce cesiti donemlerde Bitce
yasalarina konulan ve Anayasa Mahkemesince, Anayasa'ya aykKiri
bulunarak iptal edilen hiikiimlerdir.

4139 sayili Kanun'un Anayasa'ya aykin maddeleri ve aykinlik
gerekceleri agagida aciklanmistrr.

Ancak, iptali istenen maddelerin ¢coklugu, buna karsilik dayanilan
Anayasa maddelerinin ayniligi nedeniyle Anayasa'ya aykirliklarin her
seferinde tekrar tekrar izahinin Mahkemenizin calismasinda giclikler
yaratacagl dusincesi ve Heyetinize vyardimci olmak amaciyla
dilekcemizin basinda Anayasa'ya aykinliklarin genel bir gerekcesi
sunulmus, iptali istenen maddelerde Anayasa’nin baska bir maddesine
aykirnlik yok ise, 6zet istemlerle yetinilmistir.

| - iptali istenen Maddelerin Anayasa Karsisindaki Konumu

a) Anayasa’nin 6., 7., 11., 87., 88., 89., 161. ve 162. Maddesi
Yoninden

Anayasa'nin 87. maddesinde Tirkiye Blyik Millet Meclisi'nin gérev
ve yetkileri belirtilirken biitce yasa tasarisini gorismek ve kabul etmek
disinda diger yasalari koymak, degistirmek ve kaldirmak bigiminde bir
ayrim yapildigi; Bitce yasalarini 6teki yasalardan ayr tutan bu Anayasa
ilkesi karsisinda, herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun
biitce yasasi ile dizenlenmesinin veya herhangi bir yasada yer alan
hikmln bitce yasalar ile dedistirilmesinin ve kaldirilmasinin olanaksiz
oldugu daha 6nceki Anayasa Mahkemesi kararlannda yer almistr.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde
genel netelikteki yasalarin Tirkiye Buyik Millet Meclisinde teklif,
goriisme usul ve esaslar ile yayimlanmasinin dizenlendigini; 162.
maddesinde ise, Bitce yasalarinin gorisme usul ve esaslannin ayrica
0Ozel bicimde gosterildigini agik¢a belirtmistir.

Bu diizenleme biciminden de anlasilacagi gibi, Bltce yasalari
Anayasa geregi 0zellikle yapilis tarzlar bakimindan 6bir yasalardan farkli
nitelik tasiyan yasalardir.

Anayasa’nin 161. maddesinde tim bu dizenlemeleri tamamlar

ve bitlnler bicimde “Bltce Kanununa, bitce ile ilgili hikimler disinda
hicbir hiikiim konulamayacagi” da yer almigtir.
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Buna karsin iptali istenen madde ya da ibarelerin blydk bdlima,
Bitce Yasasi ile 6teki yasalarda degisiklik yapmaktadir ve bu nedenle
87., 88., 89., 161. ve 162. madde yoninden Anayasa'ya aykiridir.

Ote yandan, Anayasa’nin 6. maddesine gore, bakan dahil
“hicbir kimse” ya da TBMM dahil, “hicbir organ”, “kaynadini
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz.” Ama, bu
yasanin bircok maddesiyle Maliye Bakanina yasalarda degisiklik yapma
yetkisi verilmis, bir bakan Anayasal olmayan bir yetkiyi kullanabilir
hale getirilmigtir.

Bu ayni1 zamanda, Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin
devri anlammina da gelmektedir. Cunkil, Maliye Bakanina yasa ile
dizenlenmis bircok hilkmi degistirme yetkisi taninmistir.

Tum bu maddeler birlikte ele alindijinda ise, Anayasa’'nin 11.
maddesindeki, Anayasa’'nin baglayiciigr ve tstinlugd ilkesine aykiri
bir durum ortaya c¢ikmakta, yasama organina ve yuritmenin bazi
Uyelerine Anayasa hukumleri disinda yetkiler veriimekte ve yasalarin
Anayasa'ya aykir olamayacag! ilkesi cignenmektedir.

b) Anayasa’nin 153. ve 2. Maddesi Yo6niinden:

Bilindigi gibi Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina gore
“Anayasa Mahkemesi kararlari ... yasama, ylrlitme ve vyargl
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar”.

Bu madde geregince, daha dnce Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmis bir hikmin yeniden yasa maddesi haline getirilmesi
Anayasa’nin 153/son maddesine acikca aykiridir.

Ancak, bu aykiriik asil Anayasa’nin 2. maddesindeki “hukuk
devleti” ilkesi cercevesinde, “Baslangi¢” boliminin 3. ve 4. fikralariyla
birlikte ele alindi§1 zaman somutlasir.

Cunkd, Anayasa yasama faaliyetinin Anayasa Mahkemesi’'nce
denetlenmesini 6ngorirken, bu “yetki’yi bir “GstUnlUk” olarak dedgil,
“egemenligi ulus adina kullanmaya yetkili kilinan ... (herhangi,) bir
kurulusun, Anayasada gosterilen hukuk dizeni disina cik’masini
onlemek amaciyla bir “gorev” olarak vermistir.
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Anayasa Mahkemesi bu denetimi bir “gorev” olarak yapar, ¢lnki
“GstUnlik Anayasa'dadir”. Yasalarin Anayasa'ya uygunlugunun denetimi
ise, Anayasa Mahkemesi'ne verilmistir.

Hukuk devleti ilkesi, her ¢ erkin de yetkilerini Anayasa’nin
ongordugu bicimde ve sinirlar icinde kullanmalarini gerektirir. Bunun
kacinilmaz sonucu da yasama organinin, yargi kararlarina uymasidir.
Bu ilke, Anayasa'da ayrica belirtiimis olmasaydi, hatta aksine bir
diizenleme olsaydi bile, “hukuk devleti’'nin bir geredidir ve aksi
dizenlemeler, dogrudan bu ilkeye aykiridir.

Anayasa’nin diger maddelerinde diizenlenen yasama vyetkisi,
ylrutme yetki ve gorevi ile yargi yetkisi de, dogrudan hukuk devletinin bir
sonucudur.

Konuya bu acidan vyaklasildiginda, daha ©6nce Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis hikimlerin, yasama organi
tarafindan yeniden yasalastrimasi, Anayasa’nin 153/son maddesine
aykiriliktan da o6te, dogrudan “hukuk devleti” ilkesinin c¢ignenmesi
anlamini tasir.

Yasama organi, 1995 Mali Yili Bitce Kanunu'nda yer alan ve
Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'ya aykirl bulunarak iptal edilen
hidktmleri, 1996 Mali Yili Butce Kanunu’na yeniden koymustur.

Ancak, daha “vahim” olan, Anayasa’'ya aykirnligin bilinerek
yapiimis olmasidir. Plan ve Biitce Komisyonu Baskani 21.4.1996
gecesi, TBMM'de vyaptigi aciklamada, bazi hikimlerin Anayasa'ya
aykir1 oldugunu kabul ederken, buna karsin diizenlemenin korunmasini
istemis, Anayasa'ya aykirilklarin daha sonra cikarilacak bir yasa ile
giderilecegi taahhtidiinde bile bulunmustur.

Sonuc itibariyle yasama organi, g6z gore gore ve Anayasa'ya
aykinhgmni bile bile, 1995 Mali Yili Bitce Kanunu'nda yer alan ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen maddeleri 1996 Mali Yili
Bitce Kanunu ile bir kez daha kanunlastirmak ya da Ulkeyi butcesiz
birakmak secenekleri ile karsi karsiya getirilmistir.

Asagida, 4139 sayii 1996 Mali Yili Bitce Kanunu'nun

Anayasa’'ya aykirt maddeleri ve aykirilk gerekceleri teker teker
belirtilmigtir.

12



2 - 4139 Sayillh Kanun’'un 6. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilik
Nedenleri

4139 sayil Yasa'nin 6. maddesinin son fikrasinda Maliye
Bakanina, “kurumlarin bitce 6deneklerini kesme ve diger imkanlarini
durdurma” vyetkisi veriimekte ve bunun bir “sarth yetki” oldugu
anlasiimaktadir’

Bu sartlar; “programlanna uygun harcama yapmama, ilgili
kanunlarin éngoérdugu yakumlulukleri yerine getirmeme, bilgi, belge ve
hesap durumlarini ibraz etmeme”dir. Bu durumda o “idare, kurulus,
tesebbis ve kurum’un, Maliye Bakaninca “0denegi kesilebilecek ve
diger imkanlari durdurulabilecektir”.

Bilindidi gibi, Devletin butiin gelir ve giderleri bitcede gdsterilir ve
her kurum biitcede kendisine tahsis edilen 6denekleri kullanir. Bu
6denekler TBMM tarafindan bilgili idare, kurulus, tesebbiis veya kuruma
verilmistir ve kimse tarafindan gen alinamaz. Hatta, Anayasa'nin 162.
maddesine gdre TBMM (Uyeleri bile, Genel Kurul'da “giderleri artirici ve
gelirleri azaltici 6nerilerde bulunamaz”

Bu acik hikme karsin, “idare, kurulus, tesebbis ve kurum’lann
butce ile kendilerine tahsis edilmis 6deneklerini kesme yetkisinin
Maliye Bakanina taninmasi Anayasanin 161. ve 162. maddesine
aykindr.

Ayni maddede, “idare, kurulus, tesebbis ve kurum™larin ilgili
yasalarinca ongorilen yukumlaltklerini yerine getirmeme durumuna da
atif yapilmistir. Bu kuruluslann, yerine getirmedigi yuktumluliklerinin
yaptirmi yine “ilgili yasalarinda” belirtildigine veya bazen de bir
yaptirnm ongorilmedigine go6re, o ilgili yasalardaki yaptirimlari
degistiren ya da hicbir yaptirim éngortilmemis olmasina karsin ancak
0 yasa ile konulabilecek bir yaptinmi Maliye Bakanina taniyan bu hikim
de, Anayasa’nin 87., 88., 89. maddeleri ile 161. maddesine aykiridir.

Yukarida ayrintisiyla sunuldugu gibi, paragrafin icinde birden
cok Anayasa'ya aykiri “ibare” vardir. Ancak, paragraf bir bitin olarak
yazilmig ve Maliye Bakanina birden ¢cok nedene dayanan, birden ¢ok
yaptirim yetkisi verilmistir. Bunlarin bir boélumu, bitce tasarrufu,
biutcenin uygulanmasi vb. gibi, Bltce Kanunu ile Maliye Bakanina
taninabilecek vyetkilerdir. Bu nedenle iptal isteminde bulunulacak
bolimun sinirlandinimasi gerekmektedir.
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Sonug itibariyle 4139 sayili Yasa’nin 6. maddesinin son
paragrafindaki:

“ligili kanunlarin éngérdugu yukumlilikleri yerine getirmeyen” ve
“bitce 0Odeneklerini kesmeye ve diger imkanlarini durdurmaya”
ibarelerinin yukarida belirtilen aykirilik nedenleriyle iptali ve kendi
yasasinin Anayasa Mahkemesi’ne verdigi yetki uyarinca timcenin buna
gore duzeltimesi istenmektedir”

3 - 4139 Saylli Kanun'un 13. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilik
Nedenleri:

4139 sayil Yasa'nin “Hastane Ucretleri” baghkli 13. maddesi
kamuda calisanlarin kamuya ait tedavi kurumlarinda yapilan tedavi
Ucretlerinin, Saglik Bakanliginin gortsi Uzerine Maliye Bakanlhdinca
belirlenecek miktar ve esaslar ¢ercevesinde 6denecedini belitmektedir.

1995 Mali Yili Butge Kanunu'nun 14. maddesinin sonunda, bu
sinirlama “diger saghk kurum ve kuruluglarinda zorunlu hallere
munhasir olmak Uzere yapilacak tedaviler” icin getirilmis ve ilgili “yasa
kurallarinda ...ilgililere hangi oran ve miktarlarda 6édeme yapilacagina
iliskin Maliye Bakanina verilmis bir yetki bulunmadidi” icin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir.

Bu dizenleme ile de 657 sayili Devlet Memurlan Yasasi, 506
saylll Sosyal Sigortalar Yasasi, 926 sayili Turk Silahll Kuvvetleri
Personel Yasasi, 2802 sayili Hakim ve Savcilar Yasasi ve 2914 sayil
Universite Personel Yasasrnda Saglk ve Maliye Bakanlarina
taninmamis bir yetkinin Bitce Yasasl ile taninmasi ilgili yasalarda
degisiklik anlamina geldigi icin, Anayasa’nin 87., 88., 89. maddelerine ve
Butce ile bir ilgisi bulunmadigiicin 161. maddesine aykirdir.

4 - 4139 Sayil Kanun'un 14. Maddesinin Anayasa’ya Aykirilik Nedenleri

4139 sayili Yasa'nin 14. maddesinin 2. paragrafinin sonunda
Maliye Bakanina “Dernek, Birlik, Kurum, Kurulus, Sandik, Vakif ve
Benzeri Tesekkillere Yapilacak Odemeler’ faaliyetinde yer alan
O0deneklerden “yapilacak yardimlarin yonlendirilmesine iligkin yeni ilkeleri
tespit” yetkisi verilmistir.

14. maddenin 1. paragrafinda derneklere bu yardimin ddenmesi

icin genel ve katma butceli kuruluslara cesitli yikimlalikler getirilmis,
ayrica taksitlendirme yetkisi de taninmig; 2. paragrafin basinda da,
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Maliye Bakanina harcamalarin belirlenen ilkeler dogrultusunda yapilip
yapilmadigini inceleme yetkisi verilmistir.

Buna karsin “yapilacak yardimin yonlendiriimesinde yeni ilkeler”
belirleme vyetkisi; yasanin, dolayisiyla yasa koyucunun bile
ongormedigi ve duzenlemedigi bir kurali koyma vyetkisinin devri
anlamina gelir ki, bu Anayasa’nin 6. ve 7. maddesine; ilgili yasalarda
ongorilmemis bir kuralin Bitce Yasasi ile getirilimesi acisindan da
Anayasa’nin 161. maddesine aykiridir.

5- 4139 Sayili Kanun'un 15. Maddesinin Anayasa’ya AyKirilik Nedenleri
a) (a) bendinin Anayasa ‘ya aykirligi

4139 sayili Yasa'’nin “Gayrimenkul Satis ve Kira Bedelleri”
baglikli 15. maddesinin (a) bendinde, genel buitceli dairelerin
kendilerine tahsis edilmis tasinmazlarinin satis bedelinin Maliye
Bakaninca belirlenecek ve Bagbakanca uygun gorilecek bolimuantn,
ilgili kurumun bltcesine 6zel gelir ve 6denek olarak kaydedilmesine
olanak saglanmaktayd!.

ik olarak, s6zii edilen tasinmazlar, ilgili kuruluslara “tahsis ediimis”,
yani mulkiyeti bu kuruluslara degil, Hazine'ye ait tasinmazlardir. Bu
nedenle milkiyeti kendilerine ait olmayan tasinmazlari satamazlar,
gelirlerinden pay da alamazlar.

“Hazine birligi” ilkesi geregince Hazine'ye ait tasinmazlarin
satisindan elde edilen gelirlerin Hazine bltcesi icinde yer almasi gerekir
ve Maliye bakaninca bu bitce disina cikanlip cesitli kurumlara
dagitiimasi olanaksizdir.

Ote yandan, iptali istenen fikrada satistan elde edilecek gelirin,
Maliye Bakaninca belirlenecek ve Basbakanca uygun gorilecek bir
bolimuntn ilgili kurulusa verilmesi 6ngorilmektedir. Bu gelirin Hazine
bitcesi digina c¢ikarimasi mimkin olsa bile, Bitce Yasasi'nin
uygulanmasindan sorumlu olan Maliye Bakanrdir. Bu nedenle bu
alanda Basbakana gelir ve gider bitcesinde yer almamis bir yetki
taninamaz.

Sonug olarak, Hazine'ye kayith tasinmazlarin satisindan miulkiyet
sahibi olmayan genel bitceli idarelerin bu tasinmazlarin satisindan pay
almalarini 6ngéren dizenleme bitce kanunu ile yapilabilecek bir
diizenleme olmadigi icin Anayasa'nin, 87., 88., 89. ve 161. maddesine,
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bu konuda Bagbakan'a yetki verdigi icin Anayasa'nin 6. ve 7.
maddelerine aykiridir.

b) (b) bendinin Anayasa'ya aykirihgi

4139 sayili Yasa'’nin 15. maddesinin (b) bendinde, katma butceli
idarelerin maliki olduklari taginmazlarin satisi ya da bu tasinmazlar
Uzerinde ayni olmayan bir hak kurulmasi durumunda, Maliye
Bakanina, bu bedelin yiizde ellisinden az olamamak kosuluyla Maliye
Bakanininca belirlenecek ve Basbakanca uygun gorilecek boliminin
ilgili idarenin Maliye Bakanli§i ile ortaklasa belirleyecegi hizmetlerde
kullaniimak tizere 6zel gelir ve 6denek kaydetme yetkisi taninmaktadir.

Maddenin (a) bendinde, miulkiyeti Hazineye ait “tahsisli”
tasinmazlarin satisindan genel butceli idarelere pay verilirken, bu kez
katma bitceli dairelerin miulkiyetindeki tasinmazlarin satis veya
kiralanmalarindan elde edilen gelirin bir bélimuiine Maliye Bakanlhginca
el konulmaktadir.

Oysa bunlar hem 6zel yasalar ile belirlenmis alanlardir, hem de
bu kez (a) bendindeki diizenlemenin tam tersine mulkiyeti bu kuruluslarin
kendilerine ait tasinmazlardir.

Ornegin, ormanlik alanlarda irtifak hakki vb gibi ayni olmayan
hak kurulmasi kendi yasasinda 6zel olarak diizenlenmis bir durumdur
ve gelirleri Orman Genel Mudurlugunindir. Ornekler artirilabilir.

Yapilan diizenleme, ilk anda gelirlerin dagilimini 6ngordigu icin
butceyle ilgiliymis gibi bir izlenim verse de; genel nitelikteki yasalarda
degisiklik 6ngordigu icin, Anayasa’'nin 87., 88., 89, maddelerine ve
bitce yasalarinda bitce ile ilgili olmayan konulara yer verilemeyecegi
ilkesini getiren Anayasa’nin 161. maddesine aykiridir.

¢) (c) bendinin Anayasa’ya aykirihigi

4139 sayli Yasanin (c) bendi, irtifak hakki verilen 6zel
iskelelerden alinan nisbi kira bedellerini diizenlemektedir.

Buna gdre gelirler biitceye 6zel gelir kaydedilecek, ama 6zel

odenekler olarak Maliye Bakanligi ile Denizcilik Mistesarligi arasinda yari
yariya paylasilacaktir.
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Kamu hukukumuzda, irtifak hakki kurularak ©zel iskele
isletilmesini mimkin kilan bir diizenleme yoktur.

14.4.1341 tarih ve 618 sayili Limanlar Kanunu’nun 4.
maddesinde “Liman Reisliginden izin alinmadikca deniz kiyilarinda,
iskele, rihtim, kizak, kayikhane, tamirhane, fabrika, gazino, depo,
magaza ve umumi deniz hamamlarinin yapilama” yacagina iliskin bir
yasak vardir. Ancak, daha sonra bu maddenin, “izin” ile 6zel iskelelerin
kurulabilecegi biciminde yorumlandigi ve ydntem olarak da “irtifak
hakki” verme biciminin gelistirildigi anlas imaktad r.

Bir yasal temele dayanmayan 6zel iskeleler, halen Denizcilik
Mustesarliginin teknik kontrol ve diger kosullara uygunluk sartiyla izin
vermesi, Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Mudidrliginin de “irtifak
hakkr” tesis etmesi seklinde uygulanmaktadir. Ancak, bu iskeleler, ayni
zamanda “yikleme-bosaltma”, dolayisiyla ithalat ve ihracat da yapmakta
ve “gumrik” islevi de gérmektedirler.

Bilindigi gibi Bitce Kanunu'na, bitce disinda hdkumler
konulamaz. Ancak, bu bent ile 6zel bir diizenleme getirilerek yasalarda
bile olmayan bir uygulamaya yasallik kazandirimaktadir.

Ayni hikim gecen yil da Bltce Kanunu'nda yer almis, ancak
buna iliskin bir aykinhk itirazi yapiimadidi icin Anayasa Mahkemesi
tarafindan konu karara baglanmamistur.

Sonug itibariyle, 4139 sayill Yasa'nin 15. maddesinin (c) bendi
yasalarda olmayan bir hilkm( Bltce Yasasi ile getirdigi icin Anayasa’nin
87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykirndir.

6- 4139 Sayili Kanun'un 29. Maddesinin Anayasa’'ya AyKirilik
Nedenleri

4139 sayill Yasa’nin 29. maddesi, Turk Telekom A. S., DSi
Genel Muduarlugl, TEDAS, DHMI, Tekel ve DMO Genel Mudurlugi
aylik gayri safi hasilatlarinin kurumuna gére degisen oranlarda biitceye
gelir yazilmasini 6ngérmekte, Ustelik geriye donik olarak Ocak-Nisan
1996 donemini de kapsayan bir diizenleme getirmektedir.

Bilindigi gibi yukarda adi gecen kuruluslardan  Tirk
Telekominikasyon A.S. 4000 sayili Yasa ile kurulmus bir kamu iktisadi
kurulusu; DSI Genel Mudurligii 6200 sayili Yasa ile kurulmus Eneriji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi'na bagh bir genel muduirlik; TEDAS 3974
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saylll Yasa ile kurulmus bir anonim sirket; DHMI Genel Mudurlugi, 233
saylll KHK kapsaminda Ulastirma Bakanhg: ile ilgili bir iktisadi devlet
tesekkllu; TEKEL, 2929 sayili Yasa ile son yapisina kavusmus, 233
sayilll KHK kapsaminda bir kamu iktisadi kurulusu (KIK), DMO da 233
saylll KHK kapsaminda bir iktisadi devlet tesebbutistduir.

Bu 6 kurulusun gelir ve giderleri ile bunlarin kullanimi, 6zel
yasalarinda diizenlenmistir. 4139 sayili Yasa’'nin 29. maddesi ile yapilan
dizenleme bitce yasasi ile yapilamayacak tirde bir dizenlemedir.
Bdylesi bir diizenleme ancak s6ziigecen kuruluslarin kendi yasalarinda
teker teker yapilacak diizenlemeler ile gerceklestirilebilir.

Bu nedenle diizenleme, kurumlarin 6zel yasalarinda degisiklik
anlamina geldidi icin Anayasa’nin 87., 88., 89 maddelerine aykindir.

Bu durumdan daha ©6nemli olan, getirilen dizenlemenin
dogrudan bir “vergi” niteliginde olmasidir. Bu tir dizenlemeler
Almanya Federal Cumhuriyeti'nde “ciro vergisi” olarak adlandirilir ve
uygulanir. Bu nedenle madde, dogrudan yeni “vergi konulmas|”
anlamina gelmektedir.

Bilindigi gibi Biltce Yasasi ile vergi konulamaz. Culnki,
Anayasa’mn 73. maddesine gore, “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukUmlultikler yasa ile konulur, degistirilir veya kaldirilir” ve Anayasa
Mahkemesi'nin daha dnceki kararlarinda (18 Nisan 1996 giin ve 22615
sayll Resmi Gazete S.54, paragraf 4) belirtildigi gibi Blutce Yasasi
“Anayasa’nin 6ngoérdugu tirde yasalardan” degildir. “Anayasa genel
nitelikteki diger yasalar1 gostermistir”.

Sonug olarak 4139 sayll Yasa’nin 29. maddesi, Anayasa’nin 73.,
87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykiridir.

7 - 4139 Sayili Kanun’'un 30. Maddesinin Anayasa Aykirilik
Nedenleri

4139 sayill Kanun'un 30. maddesinde yapilan dizenleme ile,
genel bitceye dahil dairelerle katma biutceli idarelere bagli doner
sermaye igletmelerinin aylik gayri safi hasilatinin yiizde on'unun genel
biitceye irad kaydedilmesi 6ngorilmis ve gerektiginde bu oranin ylzde
otuz’'a kadar yukseltimesi ve gecmis cari yil karlarinin Hazine'ye
yatirimasi icin Maliye Bakanina yetki verilmistir.
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Bu dizenleme, pek cok yasayi degistirmektedir. Cunki, déner
sermayeli devlet isletmeleri, idarelerin kendi kurulus yasalanndaki 6zel
kurallarla kurulabilir. Kurulus yasalarinda doner sermayenin kurulmasi,
idaresi ve yil sonu kérlarinn nasil kullanilacagi ayrintii  bicimde
diizenlenmistir. 2547 sayili Yiksek Ogretim Yasasi’nin 58. maddesine
gore kurulan Gniversitelere bagl doner sermaye isletmeleri bu konudaki
orneklerden biridir.

4139 sayli Yasanin 30. maddesiyle getirilen diizenleme
Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykiridir.

Bu aykiriligin yanisira getirilen, Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen 4061 sayili Kanun'un 32. maddesinin bir say1 degisikligi ve bir
de sozcik eklenmesi disinda aynisidir.

1. paragrafta, daha once iptal edilen maddede Maliye B akanina
ylzde 35’e kadar taninan artirma yetkisi, bu kez yiizde 30'a indirilmis; 4.
paragraftaki kapatma yetkisine “birlestirme” de eklenmisgtir.

30. madde ile getirilen diizenlemenin teknik, icerik ve kapsam
bakimindan da ayni olan 4061 sayili Yasa'daki bicimi, Anayasa
Mahkemesi'nin 1995/2 E., 1995/12 K. sayih, 13.6.1995 tarihli karariyla
iptal edilmistir.

Ayrica, bu maddenin ilk ¢ paragrafindaki diizenleme; 4061 sayil
Yasa’dan Once, 3690 sayili 1991 Mali Yi Bitce Yasasinin 30.
maddesinde de yer almis ve 0 zaman da Anayasa Mahkemesi'nin
30.1.1992 ginla, 1991/8 E., 1992/5 K. sayili karariyla iptal ediimistir.

Bu, ayni konuda iki iptal kararina karsin yapilan dclncu
dizenlemedir.

Bu nedenle, 4139 sayili Yasa’nin 30. maddesi Anayasa’nin
153/son maddesine, 2. maddedeki “hukuk devleti” ilkesine ve 11.
maddedeki Anayasa’nin baglayici ve Ustinlugu ilkesine aykindir.

8- 4139 Sayill Kanun'un 31. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilik Nedenleri
1996 Mali Yili Biutce Kanunu'nun 31. maddesinin 1. bendinde
kanun veya KHK ile kurulmus bulunan ve degisik konu ve alanlari

kapsayan fonlarin her turlii gelirlerinin Merkez bankasinda, Hazine
Mustesarligi adina agilacak bir hesapta toplanmasi 6ngortimektedir.
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Bu fonlarin her biri ayn bir yasa veya KHK ile kurulmustur ve bu
metinlerde gelirleri, gelirlerin sarf yerleri ve hesap acacaklari banka ya da
bankalar gosterilmistir.

iptali istenen madde, cesitli yasalarla veya KHK’lerle kurulan
fonlarin kurulus statilerini degistirmektedir.

Bu nedenlerle Anayasa’nin, 87., 88., 89. ve 161. maddesine
aykiridir.

Bu aykirilklarin yanisira, 4139 sayill Kanun’un 31. maddesi, 4061
saylll Kanun'un 33. maddesinin yinelenmesidir. 4061 sayili 1995 Mali Yili
Bltce Kanunu’ndaki ayni hikim, maddenin basindaki “Kanun ve kanun
hikminde kararname ile kurulan fonlar yoninden” Anayasa
Mahkemesi'nin 1995/2 E., 1995/12 K. sayil, 13.6.1995 tarihli karariyla
iptal edilmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcesinde “fonlarin gelirlerinin
toplanmasina ve giderlerinin yapiimasina iligkin kurulus yasalarinda
yer alan kurallarinin yerine uygulamak Uzere gerektiginde esas ve
usuller saptamaya Hazine ‘nin bagh oldugu Bakani ile Maliye
Bakani(in) yetkilendirdigi” belirtiimis; “Yasa ve KHK’lerle kurulan
fonlarin gelirleri ve giderlerine iliskin ayrintili dizenlemeler kurulus
yasalarinda gosterilmistir. Bu konularda yapilacak degisiklik ayni esas
ve usullere gore cikarilacak yasalarla mimkindr. Yasa konusu olacak
bu konularin bitce vyasalariyla dizenlenmesi Anayasanin 161.
maddesinde belirtilen ‘Bltce Kanununa; butce ile ilgili hakamler
disinda hichir hikiim konulamaz.’ ilkesiyle bagdasmaz. “ denmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gére; bu dizenleme ile “Yasa ve
Kanun Hikminde Kararnameye dayaniarak kurulmus olan fonlarin
yasalarinda degisiklikler yapiimaktadir. Buna gore, Anayasa’nin 87.,
88. ve 89. maddelerine, biitceyle ilgisi olmamasi nedeniyle de 161.
maddeye aykiri olan 33. maddenin “Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnameyle kurulmus fonlar” ydntinden iptali gerekir. *

4139 sayili 1996 Mali Yili Bitce Kanunu'nun 31. maddesi ile,
4061 sayih 1995 Mali Yili Bitce Kanunu'nun iptal edilen 33.
maddesinin, “kanun ve kanun hikmuinde kararname ile kurulan fonlar”
acisindan tanidigi yetkilerde bir degisiklik olmamistr.

Anayasa Mahkemesi’'nce daha 6nce Anayasa’ya aykiri bulunarak
iptal edilen bir hilkkmi yeniden yasalastirilan 31. maddenin bagindaki
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“Kanun ve kanun hikminde kararname” ibaresi, Anayasa’nin 153/son,
2. ve 11. maddelerine aykiridir.

b) 6. bendin Anayasa'ya aykirligi

31. maddenin 6. bendinde “kanim ve kanun hikminde
kararname ile kurulan fonlar hari¢c olmak Uzere, Bakanlar Kurulu
karari, yonetmelik ve diger mevzuatla kurulmus fonlardan ayni hizmeti
gorenleri birlestirme veya amacina kaynak yaratmayanlar ile kaynak
yaratmakla birlikte hizmet alani daralmis olanlarin, ilgili bakanin
gorisii, Maliye Bakani ile Hazine Mistesarliginin bagli oldugu
Bakanin ortak teklifi ile Basbakan'in onayi ile tasfiye edilebilecegi”
belirtiimistir.

Bu ifadeden, “Bakanlar Kurulu karari” ile kurulmus fonlarnn da
Uc bakanin teklifi ve Bagbakan'm onayi ile tasfiye edilebilecegdi
anlasiimaktadir. “Yontemde paralellik ilkesi” geregince, bu fonlarin
ancak Bakanlar Kurulu kararnamesi ile tasfiyesi mumkindur. Bu
nedenle, 6. benddeki “Bakanlar Kurulu karari” ifadesinin Anayasa’nin
hukuk devletini dizenleyen 2. maddesi, hichir kisinin kaynagni
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagini diizenleyen
6. maddesi ve ylritme yetki ve gbrevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar
kurulu tarafindan kullanilacagini diizenleyen 8. maddesi geregince iptali
istenmektedir.

) 7. bendin Anayasa'ya aykinlgi

31. maddenin 7. bendi, fonlarin 6zel yasalarindan yer alan ve 31.
maddeye aykirn olan hikimlerinin 1996 mali yilinda uygulanmayacagini
belitmektedir.

Bu ifade, birden cok yasada dedisiklik anlamina gelmektedir.
Yapilan diizenleme dogrudan biitce uygulamasi ile ilgili olsa bile bu ttr
dizenlemelerin ilgili yasalarda yapilmasi gerekir.

Bu nedenlerle Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine
aykindir.

9 - 4139 Sayl Kanun'un 35. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilik
Nedenleri

a) (d) bendinin Anayasa'ya aykirihgi
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1996 Mali Yili Bitce Kanunu'’nun 35. maddesinin (d) bendinde
konsolide dis devlet borclaryla ilgili kredi anlasmalarinda 6ngorilen
bitiin 6deme ve islemlerin her tirli vergi, resim ve harctan mistesna
oldugu belirtimektedir.

Daha 6nce 29. maddenin iptal isteminde de belirtildigi gibi,
Anayasa’nin 73. maddesi gereg@i vergi, resim, har¢ ve benzer mali
yukdamlulikler, kanunla konabilir, degistirilebilir veya kaldinlabilir.

iptali istenen bend, ancak yasalar ile yapilabilecek bir diizenlemeyi
Bitce yasas! ile yaptigi icin Anayasa'’nin 87., 88., 89. ve 161.
maddelerine, Anayasa Mahkemesi kararlari geregince biitce yasasi bu
nitelikte bir yasa olmadigi icin de Anayasa’nin 73. maddesine aykindir.

10 - 4139 Sayili Kanun'un 48. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilik
Nedenleri

a) 48. maddenin (c) bendinin Anayasa'ya aykiriligi

4139 sayili Yasa'’nin 48. maddenin (c) bendi ile 4061 sayil
Kanun’un 50. maddesinin Anayasa Mahkemesi’nin 1995/2 E., 1995/12
K. sayili, 13.6.1995 tarihli karariyla iptal edilen (c) bendi degisik ifade
bicimleriyle ayni konuyu diizenlemistir.

Her iki maddede de, 657 sayil DMK ya da diger 6zel yasalar
cercevesinde okutulanlarin “zorunlu hizmet” yukimlalaga
kaldinimaktadir.

Hukmin kendisinden de kolayca anlasilacagr gibi, bunlar ayr
yasalarla getiriimis yukimlalikler olduklart icin kendi yasalarinda
yapilacak dizenlemelerle degistiriimelerini gerektir ve blitce ile ilgileri de
yoktur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 13.6.1995 glin ve 1995/2 E.; 1995/12
K. sayili iptal kararinda, ayni gerekce ile dizenlemeyi Anayasa’nin 87.,
88., 89. ve 161. maddelerine aykir bularak iptal etmistir.

Bu karara karsin, ama¢ bakimindan 6zdes, teknik, icerik ve
kapsam bakmindan ayni olan hikim, Anayasa’nin 153/son
maddesine, 2. maddedeki “Hukuk devleti” ilkesine ve Anayasa’nin 11.
maddesine aykiridir.

b - 48. maddenin (e) bendinin Anayasa’'ya aykirilig1
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4139 sayill Yasa’nin 48. maddesinin (e) bendi, 4061 sayil
Yasa’nin 50. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 1995/2 E., 1995/12
K. sayili, 13.6.1995 tarihli karariyla iptal edilen (e) bendi ile s6zctgi
s6zclugune aynidrr.

Ayni diizenleme daha 6nce 1991 Mali Y1l Butce Kanunu’nda da
yer aldigi ve Anayasa Mahkemesi'nin 30.1.1992 gin ve 1991/8 E.,
1992/5 K. sayil karariyla iptal edildigi icin, Anayasa’nin 153. maddesine
aykinhk nedeniyle ikinci kez iptal edilmistir.

Bu defa, liclincli kez yasama organi tarafindan kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nce daha 6nce iki kez iptal edilen madde,
Anayasa’nin 153/son maddesine, 2. maddedeki “Hukuk devleti” ilkesine
ve Anayasa’nin 11. maddesine aykiridir.

¢ - 48. maddenin (f) bendinin Anayasa'ya aykiriligi

4139 sayili Yasa'nin 48. maddesinin (f) bendi de, daha 6nce 1991
ve 1995 Mali Yili Bitce Kanunlarinda yer alip, Anayasa Mahkemesi'nin
yukarida belirtilen kararlariyla ki kez iptal edilen hilkman aynisini yeniden
getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nce daha 6nce iki kez iptal edilen madde,
Anayasa’nin 153/son maddesine, 2. maddedeki “Hukuk devleti” ilkesine
ve Anayasa’nin 11. maddesine aykiridir.

11 - 4139 Sayih Yasa'’nin 60. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilik
Nedenleri

4139 sayill Yasa'nin 60. maddesi, yiuksek 6drenim sirasinda
Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumundan, 1996 vyilindan
baslayarak kredi alan dgrencilere uygulanacak faizlerin hesaplanma
yontemini dizenlemekte, geri 6deme kosullarini, istisnalarini
belirlemekte, getirdigi kosullarin uygulanmasini daha 6nceki hikim
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi icin 1995 yili basina kadar
gOtirmektedir.

Ayni amaca yonelik bir dizenleme, bir dnceki yil 4061 sayili
Kanun'un 66. maddesi ile de yapilmis, ancak Anayasa Mahkemesi
Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykin bulunarak iptal
edilmistir.
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4139 sayili Yasa’'nin 60. maddesi, hem ayni maddeler agisindan,
hem de Anayasa’nin 153/son, 2. maddesindeki yasalarin Anayasa'ya
aykirili olamayacagdi kurall acisindan Anayasa’ya aykiridir.

12 - 4139 Sayillhi Kanun'un 65. Maddesinin Anayasa'ya Aykirilik
Nedenleri

1996 Mali Yl Bitce Kanunu'nun 65. maddesi, 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun Gecici 5. maddesiyle 10 villk bir stre icin
calistinimasi dngoriilen gegici personeli kapsamakta ve sdzkonusu yasada
degisiklik niteligi tasimaktadir. 4061 sayilh 1995 Mali Yili Biitce Kanunu’nun
ayni personelin  durumunu dizenleyen 55. maddesi, Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir.

Daha 0Once Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen vyasa
metninde, sozlesmeli olarak calistinlan ve 1994 sonunda gorevieri
bitmesine karsin 1995 sonuna kadar ayni esas ve usullerle calismaya
devam etmeleri dngdriilen personelin; yeni dizenlemeden bir bélimindn
kadroya gecirildigi anlagiimakta, hentiz kadroya gecirilmeyenlerin de bos
kadrolara atanacaklan belitimektedir.

Oysa, bu personel katma deger vergisinin hazirlk ve
uygulanmasina yonelik calismalarda yeterli gorilen 10 yillik sire icm
istihdam edilmislerdir ve bu amagla kurulan “fon"un siresinin 1994'te
dolmasiyla ¢alisma sureleri bitmistir.

Anayasa Mahkemesi, belirtilen kararinda sézkonusu personelin
calistrimasi  konusunda Maliye Bakanlhigi'na yetki veriimesini
Anayasa'ya aykiri bulmustur. Bu bakimdan diizenlemenin, yetkilendirme
acisindan iptal edilen diizenlemeden bir farki yoktur ve bu nedenle de
Anayasa’nin 153/son maddesine, 2. maddedeki hukuk devleti ikesine ve 11.
maddesine aykiridir.

Ancak, dizenleme, Anayasa’nin “esitlik” ilkesine de aykindir.
Cunki, madde gecici olarak calistinldidi belirtilen “s6zlesmeli”
personelden, hala kadro alamamis olanlarin “bos kadrolara atanmasin”
ongormekte ve tarih sinin da getirmektedir.

Oysa, hilindigi gibi, kamuda “s6zlesmeli” olarak ¢alisan tek “gecici”

personel, Katma Deder Kanunun gecici 5. maddesi uyarinca calistirilanlar
degildir.
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Gerek KiT’lerde, gerekse 657 sayili Yasanin 4 (b) maddesi
uyarinca kamu kuruluslarinda calisan ve sayisi on binlerle ifade edilen

“sozlesmeli personel” ile, kamu isyerlerinde calisan binlerce “gecici’ calisan
vardrr.

Dizenleme, Anayasa’nin 161. maddesi ve bu konuda daha énce bir
iptal karari verildig icin 153. maddesi yaninda, asil Anayasa’nin 10.
maddesindeki “esitlik” ilkesine aykirdir.

Kamuda onbinlerce “sdzlesmeli” “gecici” personele taninmayan
kadroya gecme hakkinin; gorev sireleri 1994 sonunda bitmis, kadroya
geciriimeleri bile hukuka aykin kicik bir azinliga taninmasinin “esitlik”
ilkesiyle bagdastiriimasi mumkun degildir.

Sonu¢ olarak dizenleme, Anayasanin 153/son, 2., 10. ve 11.
maddelerine aykindir.

13 - 4139 Sayili Kanun'un 68. Maddesinin Anayasa’ya Aykirlik
Nedenleri

a) (b) bendinin 3. alt bendinin Anayasa ‘ya aykirligi

4139 saylli Yasa'nin 68. maddesinin (b) bendinin 3. alt bendi,
1918 sayili Kacakc¢iigin Men ve Takibi Hakkinda Yasa'’nin 60.
maddesinin 6. bendinin (a/l) alt bendinde muhbir ve misadirler icin
belirlenen orani degistirmektedir.

Ayni hukim 1991 Mali Yili Bitce Yasasi ile 1995 Mali Yili Butce
Yasasi'na da konulmus ve ilkinde Anayasa’nin 87., 88. 89. ve 161.;
ikincisinde 153. maddesine aykinlktan iptal edilmistir.

Uctincll kez getirilen hilkiim, Anayasa’nin 153/son maddesine,
2. maddedeki “Hukuk devleti” ilkesine ve Anayasa’nin 11. maddesine
aykindir.

b) 68. maddenin (c) bendinin Anayasa’ya aykiriligi

4139 sayill Yasa'nin 68. maddesinin (c) bendi; 2.2.1981 giin ve
2380 sayill Yasa'’nin 3239 sayill Yasayla degisik 1. maddesi uyarinca
genel butce vergi gelirleri tahsilati toplami tzerinden belediyeler ve il
Ozel idarelerine ayrilacak paylarin hesaplanmasi ve dagitiminda, ayni
Yasa'nin 3239 sayili Yasa'nin 131. maddesiyle degisik gecici 3.
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maddesinde 1986 yili igin belirlenen oranlarin 1996 yilinda da
uygulanmasina devam edilecegini belirtmektedir.

Ayni hikim 1991 Mali Yili Bltce Yasasi ile 1995 Mali Yili Bltce
Yasasi'na da konulmus ve ilkinde Anayasa’'nin 87., 88. 89. ve 161.;
ikincisinde 153. maddesine aykiriliktan iptal edilmistir.

Uclincu kez getirilen hikim, Anayasa’nin 153/son maddesine,
2. maddedeki “Hukuk devleti” ilkkesine ve Anayasa'nin 11. maddesine
aykindir.

c) 68. maddenin (d) bendinin Anayasa’'ya aykirihgi

4139 sayili Yasa'nin 68. maddesinin (d) bendinde; 2.2.1981 giin
ve 2380 saylli Yasa'nin degisik 1. maddesinde belirtilen paylarin
dagitimina iliskin esaslarin 1996 yilinda uygulanmayacagini, bunun
yerine paylarin, onda dokuzunun belediyelerin nufusuna, geriye
kalaninin da belirlenen ilkelere gore Igigleri, Maliye ve Bayindirlk
iskan Bakanliklarinca belirlenecek ve Basbakanlikca uygun gériilecek
ilkelere gore yapilacagi belirtiimistir.

Ayni hikim 1991 Mali Yili Biitce Yasasi ile 1995 Mali Yili Bltce
Yasasrna da konulmus ve ilkinde Anayasa’nin 87., 88. 89. ve 161.;
ikincisinde 153. maddesine aykinliktan iptal edilmistir.

Uclincl kez getirilen hiukiim, Anayasa’nin 153/son maddesine,
2. maddedeki “Hukuk devileti” ilkesine ve Anayasa'nin 11. maddesine
aykindr.

d) 68. maddenin (e) bendinin Anayasa’ya aykiriligi

4139 sayili Yasa’nin 68. maddesinin (e) bendi; “24.3.1988 glin
ve 3418 sayili Kanunun 18.5.1989 tarih ve 3558 sayili Yasayla degisik
39. maddesinin (a) bendinin”, Basbakanliga ayrian yizde 16’lik payn
bolugtimine iligkin hikmi degistirmekte ve Genglik ve Spor Genel
Mudurluga ile Sosyal ve Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Mudarluga  bitcelerine “6zel gelir’ ve “6zel tertipler’e 6denek
kaydedilmesini Gngdrmektedir.

1995 Mali Yili Butgce Yasasinda da bu dizenleme getirilmis,
ancak Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir.
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ikinci kez getirilen hukim, Anayasa’nin 153/son maddesine, 2.
maddedeki “Hukuk devleti” ilkesine ve Anayasanin 11. maddesine
aykindir.

e) 68. maddenin (f) bendinin 1. alt bendinin Anayasa'ya aykiriligi

4139 saylli Yasa'nm 68. maddesinin (f) bendinin 1. alt bendi;
“29.8.1977 tarih ve 2108 sayili Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik
Kanunun 2. maddesi"nin 1996 mali yilinda uygulanmayacagini
belitmektedir.

Ayni hikim 1995 Mali Yili Butce Yasasi'nin 72 maddesinin (j)
bendinin 2. alt bendine de konulmus, ancak 2108 sayili Yasa'da
degisiklik icerdigi icin Anayasa’nin 87., 88. 89. ve 161. maddesine
avkinhktan iptal edilmistir.

ikinci kez getirilen hilkiim, Anayasa’nin 153/son maddesine, 2.
maddedeki “Hukuk devleti” ilkesine ve Anayasa’nin 11. maddesine
aykindir.

f) 68. maddenin (f) bendinin 6. alt bendinin Anayasa’ya aykirligi

4139 saylli Yasa'nin 68. maddesinin (f) bendinin 6. alt bendi;
“10.2.1954 tarih ve 6245 sayili Harcirah Kanunun 27. maddesine bagl
(1) sayihh cetvelin  ‘Aciklama’  boliminin 1.  bend’inin
uygulanmayacagi; kimlerin ve hangi hallerde ucakla seyahat
edebilecedi konusundaki esas ve usullerin Maliye Bakanligi'nca
belirlenecegini belitmektedir.

“ifade” acisindan da tiim dil ve yazim kurallarina “aykiri” olan bu
hikim, 1995 Mali Yl Biitce Yasasi’nin 72 maddesinin (j) bendinin 9.
alt bendine de konulmus, ancak 6245 sayili Yasa'da dedgisiklik icerdigi
icin Anayasa’'nin 87., 88. 89. ve 161. maddesine aykinlktan iptal
edilmistir.

ikinci kez getirilen hukim, Anayasa’nin 153/son maddesine, 2.
maddedeki “Hukuk devleti” ilkesine ve Anayasanin 11. maddesine
aykindrr.

g) 68. maddenin (h) bendinin Anayasa'ya aykirilig1

4139 sayili Yasa’nin 68. maddesinin (h) bendi; “1996 mali yili
basindan itibaren 6grenim kredisi almaya baslayacak dogrenciler icin
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351 sayill Yuksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanununun 15.
maddesinin 1. fikrasi ile 16. maddesinin 1., 2., ve 3. fikralarinin ve 18.
maddesi’nin 1996 mali yilinda uygulanmayacagini belirtmektedir.

Bu dizenleme, 4139 sayili Yasanin 60. maddesiyle yilksek
ogrenim kredilerine getirilen diizenlemeye kosut bir diizenlemedir.

Ancak uygulanmayacagi belirtilen hikimler, kredilerden faiz
alinmamasi ile 6deme siresi vb diizenlemelere iliskindir ve dogrudan
bitce ile ilgili olmayan bir yasada degisiklik anlami tagimaktadir. Ayni
hikim, 18. madde disinda 1995 Mali Yili Biitce Yasas’nin 72
maddesinin (1) bendine de konulmus ve Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161.
maddesine aykiriliktan iptal edilmistir.

ikinci kez getirilen hiikiim, Anayasa’nin 153/son maddesine, 2.
maddedeki “Hukuk devleti” ilkesine ve Anayasa’nin 11. maddesine
aykindir.

h) 68. maddenin (i) bendinin Anayasa'ya aykirilig

4139 sayili Yasa’nin 68. maddesinin (1) bendi; 1996 mali yil
basindan itibaren “9.11.1983 giin ve 2946 sayil Kamu Konutlar
Kanunu’nun 6. maddesi’nin uygulanmayacagini belitmektedir.

Adi gecen madde, ayni yasanin 3. maddesinde belirtilen konutlarin
bakim, onanm ve vyOnetiminin Bakanlar Kurulunca cikarilacak
yonetmelikte belirtilen esaslara gore, kurumlarinca yapilacagr ve
bunun icin gerekli 6denedin her yil kurum butcelerine konacagini
belirtmektedir.

iptali istenen bend, 2946 sayili Yasa'da degisiklik anlamina geldigi
icin, Anayasa’nin 87., 88., 89. maddelerine; butce ile ilgisi olmadigi icin
de 161. maddeye aykiridr.

i) 68. maddenin (j) bendinin Anayasa'ya aykirihgi

4139 sayili Yasa'nin 68. maddesinin (i) bendi; 1996 mali yil
basindan itibaren “3320 sayil Memurlar ve lIsciler ile Bunlarin
Emeklilerine Konut Edindirme Yardimi Yapilmasi Hakkinda Kanunun 3.
maddesi “nin uygulanmayacagini belitmektedir.

Ayni yasanin aradigi kosullan tasiyanlara yapilacak yardim
miktarlarini goésteren, bunlarin artinlmasi igin Bakanlar Kurulu'na yetki
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veren, yardimla ilgili islemlere KDV hari¢ her turli vergi, resim ve harg
icin istisna getiren ve ayrica verilen yardimi ddeyenlerin gelir ve
kurumlar vergisi matrahindan indirilecedini belirten maddenin
yurirlikten kaldinlmasi anlamini tasiyan bu duzenleme, ancak kendi
yasasinda degisiklikle yapilabilir. Bu nedenle iptali istenen bend, 3320
sayili Yasa'da degisiklik anlamina geldigi icin, Anayasa’nin 87., 88., 89.
maddelerine, butce ile ilgisi olmadid1icin de 161. maddeye aykirdir.

Yiirtnigin Durdurulmasi istemi

Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez 509 sayili KHK hakkinda acilan
davada “yUrdrligin durdurulmasr” karari aldigr ve bugiine kadar Biitce
Yasasi da dahil bircok davada bu karar verdigi bilinmektedir.

Bazi maddelerinin iptali istenen 4139 sayili Yasa, bir butce
yasasidir. 4061 sayili 1995 Mali Yili Bitce Kanunu'nun Kimi
maddelerinin iptali istemiyle acilan davada da, Anayasa Mahkemesi,
bazi maddeler hakkinda “Yasa'’nin uygulanmasindan dogacak ve
sonradan giderilmesi guc ya da olanaksiz durum ve zararlarin
onlenmesi ve iptal kararinn sonucsuz kalmamasi icin” yurGrlGgun
durdurulmasi karari verilmistir.

1996 Mali Yili Bitce Kanunu'nun iptali istenen hikimlerinin
bazisi (6rnegin madde 29) uygulama dbénemi disinda gecmisi de
kapsamak Uzere vergi koymakta, bazilar1 (68. maddenin (d) bendi 2380
saylll Yasa'da, (e) bendi 3418 sayili Yasa'da, (f) bendinin 1. alt bendi
2022 sayill Yasa'da) daha once baska bicimde uygulanan yasa
maddelerinde degisiklik yapmakta ve boylece ilgililer icin Anayasa'ya
aykirt yeni yukamlulikler getirmekte, ayrica bircok maddesi ile de
Maliye Bakanina ya da Basbakana yasalara ve Anayasa'ya aykiri yetkiler
tanimaktadir.

Bunlarin herbirinin  uygulanmasi Anayasa'ya aykirn durumlar
yaratmakla kalmayacak, iptal karari Resmi Gazete'de yayimlandiktan
sonra yurdrlige girecedi icin, telafisi mumkin olmayan zararlar
yaratacaktir.

Ayrica, Plan ve Bitge Komisyonu bagkani tarafindan da, bu
maddelerin Anayasa’ya aykriigi kabul edilmis ve yeni bir yasal
diizenleme ile giderileceklerini aciklamistir. Bu hem bir itiraf, hem de bir
taahhattir. Ancak yerine getirilememesi, bir hukuk devleti olan
Turkiye'de, hukuka aykin uygulamalarin yayginlasmasi ve devlete
glvensizligin artmasi sonucunu doguracaktir.

29



Bunlara ek olarak iptali istenen diizenlemelerin cogu, daha dnce
Anayasa Mahkemesi tarafindan bir ya da birden cok kez iptal edilmis
dizenlemelerdir.

Yukarida anlatilan neden ve gerekcelerle, 26 Nisan 1996 tarih
ve 22622 saylli Resmi Gazete'de yayinlanan, Anayasa'ya aykinlgi
acik 4139 sayili 1996 Mali Yili Butce Kanunu'’nun yUrdrlikte kalmasi
telafisi mimkiin olmayan zararlara yol acacag! icin dava esastan karara
badlanana kadar iptali istenen,

a) 6. maddesinin son paragrafindaki,

“ligili kanunlann 6ngdérdigi yukamliliikleri yerine getirmeyen” ve
“butce 6deneklerini kesmeye ve diger imkanlarinin durdurmaya”
ibareleri

b) 13. maddesi, c) 14. maddesi, d) 15. maddesinin (a), (b) ve (c)
bendleri, e) 29. maddesi, f) 30. maddesi, g) 31. maddesinin basindaki
“kanun ve kanun hikminde kararname” ile 6. benddeki “bakanlar kurulu
karar” ibareleri, 7. bendi, h) 48. maddesinin (c), (e), (f) bendleri, 1) 60.
maddesi, i) 65. maddesi ,j) 68. maddesi; (b) bendinin 3. alt bendi (c)
bendi, (d) bendi, (e) bendi, (f) bendinin 1. ve 6. alt bendleri, (h), (i) ve (j)
bendleri hakkinda “yOrirligin  durdurulmasi  karan” verilmesi
istenmektedir.

Sonuc Ve istem
Sonug olarak;

1- 4139 sayill Yasa'nin hakkinda; Anayasa’nin “Baslangic”inin 3.
paragrafina, 2., 6., 7., 8., 10., 11, 67., 68., 69., 76. ve 80. maddelerine
aykirt oldugu, uygulanmasi telafisi mimkin olmayan zararlar
yaratacag! ve ayrica iptal karannin sonug¢suz kalmamasi icin dava
esastan karara baglanincaya kadar yururliguntn durdurulmasi karari
verilmesini;

2- 4139 sayili Yasa’nin a) 6. maddesinin son paragrafindaki, “ilgili
kanunlarin  6ngordigu yukumlilikleri yerine getirmeyen” ve “bltce
Odeneklerini kesmeye ve diger imkanlarini durdurmaya” ibarelerinin b) 13.
maddesinin, ¢) 14. maddesinin, d) 15. maddesinin (a), (b) ve (c)
bendlerinin, e) 29. maddesinin, f) 30. maddesinin, g) 31. maddesinin
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basindaki “kanun ve kanun hikminde kararname” ibaresinin 6. benddeki
“bakanlar kurulu karar1” ibaresinin, 7. bendinin, h) 48. maddesinin (c),
(e), () bendlerinin, (i) 60. maddesinin, (i) 65. maddesinin, (j) 68.
maddesinin; (b) bendinin 3. alt bendinin (c) bendinin, (d) bendinin, (€)
bendinin, (f) bendinin 1. ve 6. alt bendlerinin, (h), (i) ve (j) bendlerinin iptali
istenen bolumlerde belirtilen bicimde Anayasa’'nin 2., 6., 7., 8., 10., 11.,
87., 88., 89., 153., 161. ve 162. maddesine aykiri oldugu icin iptaline
karar verilmesini saygilarimizla arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurallari

1996 Mali Yil Butce Yasasrnin iptali istenen fikra, bend ve
ibareleri de iceren kurallari sunlardir:

1-“MADDE 6.- 1996 Mali Yilinda, genel bitceye dahil dairelerle katma
butceli idareler, doner sermayeli kuruluslar, biitgenin transfer tertibinden
yardim alan kuruluglar, belediyeler, belediyelere bagl kuruluglar, 6zel
idareler, kamu iktisadi tesebbusleri ile benzeri kuruluslar, fonlar ve fonlara
tasarruf eden kuruluslar, Maliye Bakanligi ile Hazine Mustesarliginca
tespit edilecek esaslar ve surelerde,

a) Gelir tahminlerini,

b) Gider tahminlerini,

c¢) Mali tablolari,

d) Birbirleriyle bor¢ ve alacak durumlarini,
llgili mercilere vermek zorundadirlar.

Maliye Bakani madde kapsamina giren idare, kurulus, tesebbis ve
kurumlardan, her tarli mali iglemleri ile ilgili bilgi, belge ve hesap
durumlarini almaya; bu belge ve hesap durumlarn ile bor¢glanma ve borg
6deme imkéanlan Uzerinde inceleme yaptirmaya, programlarina uygun
harcama yapmayan ve ilgili kanunlarin 6ngordigu yukamllikleri yerine
getirmeyen bilgi, belge ve hesap durumlarini ibraz etmeyen idare,
kurulus, tesebbilis ve kurumlarin bitce 6deneklerini kesmeye ve diger
imkanlarini durdurmaya, bitce 6denekleri iler diger imkénlan en etkin
sekilde kullanmak Uzere gerekli 6nlemleri almaya, bu maksatla
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gerektiginde ilgili kurum ve kuruluglardan alinan énlemlerin uygulanmasini
istemeye yetkilidir.”

2- “MADDE 13.- Devlet memurlari ve diger kamu goreviileri ile
bunlarin emekli, dul ve yetimlerinin (bakmakla yikimli olduklari aile fertleri
dahil) genel ve katma bitceli daire ve idarelerle, dbner sermayeli
kuruluglara ait tedavi kurumlarinda yapilan tedavilerine ait tcretler, Saglik
Bakanliginin gorisi Uzerine Maliye Bakanhginca tespit edilecek miktarlar
ve esaslar cercevesinde ddenir.”

3- “MADDE 14.- Genel ve katma butceli kuruluslar bitcelerindeki
«Dernek, Birlik, Kurum, Kurulus, Sandik, Vakif ve Benzeri Tesekkullere
Yapilacak 6demeler» faaliyetinde yer alan ddeneklerden yapacaklari
yardimlarda; anlan kurumlarin  bitceden alacaklari  yardimlarla
gerceklestirecekleri hizmet ve faaliyetlerini gbsteren plan ve is
programlarini istemek, bunlar Gzerinde gerekli incelemeyi yapmak, plan
ile is programlarinin gerceklestirme durumlarini izlemekle yukimlidtrler.
Yardimlar yukaridaki incelemelere bagl olarak gerektiginde taksitler halinde
yapllabilir.

Harcamalarin yukaridaki esaslar dogrultusunda amacina uygun
olarak yapilip yapimadigini incelemeye, vyapillacak yardimlarin
yonlendiriimesine iliskin yeni ilkeleri tespite Maliye Bakani yetkilidir.”

4- "MADDE 15.- a) Genel butceli dairelerin (28.12.1960 tarih ve
189 sayili Kanun kapsamindaki tasinmaz mallar hari¢) kendilerine tahsis
edilmis gayri menkullerin satisi halinde satis bedelinin Maliye Bakanliinca
belilenecek ve Basbakanca uygun gorilecek kismini ilgili kurulus
hizmetlerinde kullaniimak Uzere 6zel gelir ve 6denek kaydetmeye Maliye
Bakani yetkilidir, 6nceki yilda harcanmayan miktarlar, cari yil bitcesine
devren gelir ve 6denek kaydedilebilir.

b) Katma bitceli idarelerin maliki bulunduklan gayrimenkullerin
satisi veya bu gayrimenkdller Gizerinde miulkiyetin gayri ayni bir hak tesisi
halinde (vakif, dernek, birlik gibi kuruluslara yapilacak olanlar haric) bedelin
%50'sinden az olmamak Uzere Maliye Bakanliginca belirlenecek ve
Basbakanca uygun gorilecek kismini, ilgili idarenin Maliye Bakanlgi ile
mustereken belirleyecedi hizmetlerinde kullaniimak Gzere 6zel gelir ve
O6denek kaydetmeye Maliye Bakani yetkilidir, 6nceki yilda harcanmayan
miktarlar, cari yil bitcesine devren gelir ve 6denek kaydedilebilir.
Uygulamaya iliskin esas ve usuller Maliye Bakanh@inca belirlenir.
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C) irtifak hakki verilen 6zel iskelelerden alinan nispi kira bedelleri, bir
yandan bltceye 06zel gelir, bir yandan da yarisi liman baskanliklari
hizmetlerini gelistirmek Uzere Denizcilik Mistesarlidi biitcesine, yarisi da
milli emlak hizmetlerini gelistrmek amaciyla Maliye Bakanhgi bitcesine
ozel odenek kaydolunur. Onceki yilda kullanimayan 6denek cari yil
butcesine devredilebilir.”

5-“MADDE 29.- Aylik gayri safi hasilat tahakkukunu kapsamak kaydiyla,

-Turk Telekominikasyon A.S.’nin hisselerinin satisi elde edilecek gelir
payina mahsup edilmek tizere mal ve hizmet satislari (Katma Deder Vergisi
haric) gayri safi hasilatinin %10y,

-Deviet Su isleri Genel Midurligu tarafindan insa edilen hidroelektrik
santralleri ile bunlarla baglantili tesislerin; Turkiye Elektrik Uretim, iletim
Anonim Sirketine (TEAS) devrine ilikin gerekli yasal diizenleme yapilincaya
kadar kullanim ve isletim bedellerine karsilik olmak Uzere Tirkiye Elektrik
Dagtim Anonim Sirketinin (TEDAS) mal ve hizmet satiglan (Katma Deger
Vergisi harig, Elektrik ve Havagazi Tuketim Vergisi ve TRT payi dahil) gayri safi
hasiatinin %8,

-Devlet Hava Meydanlan isletmesi Genel Mudirliguniin mal ve hizmet
satidari gayri safi hasilatinin (Katma Deger Vergisi haric) %020'si,

-Titlin, Tutin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri Genel Mudurligi
(Tekelyniin mal ve hizmet satislan (Katma Deger Vergisi ve Ek Vergi haric)
aylik gayri safi hasilatinin %10'u,

-Deviet Malzeme Ofisi Genel Mudurligu (DMO)Y'niin mal ve hizmet
satislarl (Katma Deger Vergisi haric) Urtin nevileri itibariyle gayri safi hasilatinin
%10'una kadar

En gec takip eden ayin 20'sine kadar Maliye Bakanliigi Merkez
Saymanligina édenir. Odenen bu tutarlar biitceye gelir yazilr.

Ocak-Nisan 1996 donemine ait tutarlar dort esit taksitte odenir. Bu
maddenin uygulanmasina iliskin esaslar Maliye Bakaninca belirlenir.”

6- “MADDE 30.- Genel bitceye dahil dairelerle katma butceli
idarelere bagl doner sermayeli isletmelerin (is yurtlari ve benzeri kuruluslar
dahil) aylik gayri safi hasilatinin %10'u genel bitceye irat kaydedilir. Bltceye
gelir kaydedilecek orani doner sermayeler veya idetmeleri itibariyle %30'a
kadar yukseltmeye, gecmis ve cari yil kérlarini Hazineye yatitmaya Maliye
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Bakani yetkilidir. Doner sermayeli isletmelerin aylik gayri safi hasilati izerinden
genel bltceye aktarlacak miktarlarin ve yil sonu karlarinin toplanmasina,
kaydina, raporlanmasina, bildirim ve 6deme strelerinin tespitine iliskin hususlar
Maliye Bakanliginca belirlenir. Y1l sonu kérlari ve aylik gayri safi hasilatlar
Uzerinden genel bitceye aktarilacak miktarlar zamaninda yatinimadidi
takdirde, 6183 sayili Kanundaki usullere gore yillik %12 zaml olarak tahsil
edilir. Ancak hesaplanan zam, déner sermayelerin ita amiri ve saymanlarindan
yar yariya alinir. Maliye Bakanliginca verimis ek sureler icin zam uygulanmaz.
Genel biitceye dahil dairelerle, katma biitceli idarelere bagli doner sermayeli
isletmelerden gerekli gérilenlerin  kapatimalan, birlestirimeleri ve bunlann
mevcutlari, haklari, alacaklari ve borclarinin tasfiyesi ile ilgili usul ve esaslan
belirlemeye ve bu konuda dodacak teredditleri gidermeye Maliye Bakani
yetkilidir. Genel ve katma bitceli daire ve idarelere bagh hastanelerin
doner sermayeli isletmelerin gayri safi hasilatindan genel biitceye aktarilacak
miktarin tespitinde %9 orani esas alinir. Bu sekilde hesaplanan tutarin
%30'u gayri safi hasilatin tahakkukunda, %70'i ise tahsilinde 6denir.”

7- “MADDE 31.- 1. Kanun, kanun hikmtnde kararname, Bakanlar
Kurulu karari, yonetmelik ve diger mevzuatla kurulmus fonlarin her tdrli
gelirleri Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi nezdinde Hazine Muistesarlidi
adina acilan musterek fon hesabina yatirilir. Misterek fon hesabina yatirilan
fon gelirlerinden fonlarin mevzuatinda 6ngdrilen fonlararasi pay ve kesintiler
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan yapilir. Yapilan kesintilerden
sonra kalan tutarlardan biitce kapsamina alinan fonlara iligkin olanlari genel
biitcenin (B) isaretli cetveline gelir yazilir. Ancak, bu fonlarin gelirleri arasinda
yver alan kredi anapara geri donusleri, kredi faizleri, borclanma ve satis
hasilati ile tniversite arastirma fonlarinin doéner sermayeden aldiklari paylar
ile her turli arastirma projesinden elde ettikleri gelirler bitcenin (B) isaretli
cetveline gelir kaydedilmeden dogrudan misterek fon hesabindan ilgili
fonun gider hesabina aktarilir. Basbakanlik onayi cercevesinde fonlarin
gider hesaplarindan yapilacak aktarmalar, kendisine aktarma yapian
fonun gelir hesabi Uzerinden Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindaki
musterek fon hesabina buradan da tamami gider hesabina aktarilir.

2. Ozellestirme fonu hari¢ olmak uizere biitce kapsami digindaki
fonlarin  Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi nhezdindeki hesapta
toplanan gelirlerinin ne kadarlik boliminin bitceye gelir yazilacagini
tespit etmeye ve mevcut oranlari degistirmeye Maliye Bakan! ile Hazine
Mustesarliginin bagh oldugu Bakanin misterek teklifi tizerine Basbakan
yetkilidir. TUrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca, bitceye gelir yazilacak
kisim hesaplandiktan sonra kalani ilgili fonun gider hesabina aktarilir.
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3. a) Maliye Bakani ile Hazine Mustesarliginin bagh oldugu Bakanin
misterek teklifi ve Basbakanin onayi Uzerine, kurulus bitcelerindeki fon
odeneklerini diger kurulus bitcelerinin fonlara iliskin tertiplerine,

b) ilgili Bakanin teklifi tzerine, fonlar tarafindan yuritilmek
amaciyla kurulus bitcesinin diger tertiplerine konulmus 6denekleri «77-
Fonlara Ait Hizmetler» alt programina, Aktarmaya Maliye Bakani yetkilidir.

4, a) Fonlarin gelirlerindeki gelismeler de g6z dniinde bulundurularak
Maliye Bakani ile Hazine Mustesarliginin bagl oldugu Bakanin misterek
teklifi ve Basbakanin onayr Uzerine, «77- Fonlara Ait Hizmetler» alt
programindaki 6denekleri %25 oranina kadar artirmaya,

b) Fonlarin borclanma vyoluyla elde ettikleri kaynaklari
gerektiginde bir yandan butcenin (B) isaretli cetveline gelir, karsiliginda (A)
isaretli cetveline ddenek kaydetmeye,

¢) Fonlar tarafindan hizmetin bagka bir kurulusa gordurtiimesi halinde
hizmetin karsiligi olan miktarlari dogrudan bu kurulug bitcesine gelir ve
odenek kaydetmeye, Maliye Bakani yetkilidir.

5. Fonlar, butcelerinde 6ngorilen harcamalarini kendi usul ve
mevzuatlar cercevesinde yaparlar.

Bununla birlikte, 6deneklerin kullaniimasi ile fon gelirlerinin
tahsiline ve fonlarin 6zellikleri de dikkate alinarak gerekli gorilecek
olanlarin harcamalarina iligkin olarak kendi mevzuatinda yer alan
hukimler yerine uygulanmak Uzere gerektiginde yeni esas ve usuller
tespit etmeye Hazine Mustesarliginin bagh oldugu Bakan ile Maliye Bakani
yetkilidir.

6. Kanun ve kanun hikminde kararname ile kurulmus olan fonlar
hari¢c olmak lizere, Bakanlar Kurulu Karar, yonetmelik ve diger mevzuatla
kurulmus olan fonlardan ayni hizmeti goérenleri birlestirmek veya hizmet
amacina yetecek kaynak yaratamayanlar ile kaynak yaratmakla birlikte
hizmet alani daralmis olanlar ilgili Bakanin gorist, Maliye Bakani ile
Hazine Mistesarliginin bagh oldugu Bakanin miusterek teklifi ve
Bagbakanin onayina istinaden tasfiye edilir.

Boylece ortaya cikacak hak ve yukumliltkler fonlarin
birlestiriimesi halinde yeni fona fon tasfiye edilmisse Hazineye gecmis
sayllr.
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7. Fonlarin 6zel kanunlarinda yer alan ve bu maddeye aykiri olan
hiktmleri, 1996 Mali Yilinda uygulanmaz.”

8- “MADDE 35.- a) Yabanci Ulke, banka ve kurumlarla veya
uluslararasi kuruluslarla yapimis ve yapilacak anlasmalara gére proje kredisi
olarak mali yil icinde elde edilen imkanlarin;

1. Tark Lirasi karsiklar, dis bor¢c kayttlari yapiarak Hazine
Mustesarlgi tarafindan,

2. Malzeme ve hizmet bedelleri, taahhiit evraki ve s6zlesme tasarilari
ile birlikte ilgili kuruluslar tarafindan,

Maliye Bakanligina bildirilir.

SOz konusu miktarlar1 gerektiginde ilgili kuruluglara ait bitcelerde
acllacak ozel tertiplere;

1. Odenek kaydederek,
2. Mevcut 6deneklerden aktarma yaparak,

Bitcelestirmeye, bunlardan wili icinde harcanmayan miktarlar ertesi yil
bitcesine devren ddenek kaydetmeye Maliye Bakani yetkilidir.

Daha 6nceki yillarda benzer sekilde saglanan imkanlarin Turk Lirasi
karsiliklari ile malzeme ve hizmet bedelleri icin de yukaridaki esaslara gére
islem yapilr.

b) Dis borclanma imkéanlari ile satin alinacak malzeme ve hizmetlere
ait taahhit ewvraki veya sozlesme tasarilar, Maliye Bakanldinca vize
ediimeden satin alma islemi gerceklestirilemez ve ilgili miktarlarin dis borc
kaytlar yapilamaz. Maliye Bakanhd gerektiginde dis borclanma ile ilgili
bitcelestirme islemleri yapimadan 6nce (ilgili miktarlarin 6denek, gider ve dis
bor¢ kayitlar daha sonra yapimak (zere) taahhiit evraki ve sdzlesme
tasarisini vize etmeye yetkilidir.

c) Dig devilet borglariyla ilgili kredi anlagsmalarinin yirurliige girmesini
saglayacak kanuni diizenlemelerin tamamlanmasina kadar kredi anlasmalari
geredi pesin 6denmesi gereken komisyon, Ucret, garanti Ucreti ve benzeri
giderler ile gerektiginde faiz ddemelerini de “Bitceden Mahsup Edilecek
Odemeler Hesabi’ndan yaptirmaya, hesabin yili icinde mahsup edilemeyen
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artiklarini ertesi mali yila devretmeye Hazine Mustesarliginin bagh oldugu
Bakan yetkilidir.

d) Konsolide dis devlet borclanyla ilgili kredi anlasmalarinda éngérilen
biitiin ddeme ve islemler (dis proje kredileri cercevesinde yapilacak 6demeler
dahil) her turlti vergi, resim ve harctan mustesnadir.

e) Finansmani yabanci devlet veya uluslararasi kuruluglarla yapilan
antlasmalara gore sadlanarak gerceklestirilecek olan isler, antlasma
hikimlerinde 6zel ihale ve satin alma usullerinin 6ngortimesi halinde, 6zel
kanun, kararname veya antlasma hiktimlerine gore yurGtilir.”

9- “MADDE 48.- a) Genel butceye dahil dairelerle katma biitceli
idarelere, bunlara bagh doner sermayeli kuruluslara, kanunlarla kurulan
fonlara, kefalet sandiklanna, sosyal gtivenlik kuruluslarina, genel ve katma
bitcelerin transfer tertiplerinden yardim alan kurulugara tahsis edilmis
bulunan serbest memur kadrolari ile stirekli isci kadrolarindan bos olanlarin
acktan atama amaciyla kullaniimasi ve bu kurumlarin bos memur
kadrolarina 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 86 nci maddesinin
Uclincti fikrasina gore aciktan vekil atanmasi Maliye Bakanliginin iznine tabidir.
Aciktan atama izni, personel 6deneginin yeterli olmasi sartiyla verilebilir.
Ancak, hakimlik ve savcilik mesleklerinde bulunanlar ile bu meslekten
sayllan gorevlerde olanlar, yiksekogretim kurumu o6dretim Gyeleri,
24.5.1983 tarih ve 2828 saylli Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanununun EK | inci maddesi uyarinca yapilacak atamalar ve
657 saydi Devlet Memurlari Kanununun 59 uncu maddesi uyarinca istisnai
memuriyetlere atanacak olanlar icin izin aranmaz. izne tabi olsun veya olmasin,
yukaridaki fikraya goére her ay icinde yapilan atamalarin unvan, hizmet sinifi
ve dereceler itibariyle sayilan ilgili kurum tarafindan Maliye Bakanligina bildiriir.

b) Yukarida sayilan kurumlarin bos strekli isci kadrolarindan Maliye
Bakaninca uygun gortilenler Basbakanin izniyle iptal edilebilir.

c¢) Kurumlarinca eleman vyetistrmek ve acktan atama yapmak
amaciyla 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile diger 6zel kanunlarda yer
alan hiikkiimlere gore okul ve kurslara 1.1.1996 tarihinden itibaren burslu veya
yatill olarak alinacak yeni 6grencilere (Yurt disinda okutulanlar, subay ve
astsubaylar ile Emniyet Genel Mudurligu tarafindan okutulanlar haric)
mecburi hizmet yukimlGligu getirilemez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin
esas ve usulleri belilemeye, ortaya cikacak teredditleri gidermeye Maliye
Bakanhgr yetkilidir.
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d) il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklan birlik ve
muesseselere tahsis edilmis bulunan serbest memur kadrolar ile
surekli isci kadrolarindan 31.12.1995 tarihi itibariyle bos olanlar ile bu
tarihten sonra bosalacak olanlarin aciktan atama amaciyla kullanimasi
icisleri Bakanliginin iznine tabidir.

e) Genel ve katma biitceli kuruluslarla, mahalli idareler ve kamu
iktisadi tesebbisleri 6zel (Kanuna veya 6zel kanunla verilmis yetkiye
dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar veya bunlara bagl isyerleri, sakat
ve eski htkimluler icin;

1. 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48 inci maddesinde
belirtilen genel ve 6zel sartlan tasimak kaydiyla anlan Kanuna gore
calistirdiklari personele ait kadrolardan,

2. 399 sayih Kanun Hikmiinde Kararnamenin 3/c maddesine
gore istihdam edilen sozlesmeli personele ait sozlesmeli personel
pozisyonlarindan,

3. Maliye Bakanliginca vize edilmis isci kadro ve pozisyonlarindan,
1475 sayih Is Kanununun 25 inci maddesinde belirlenen oranlarda kadro
ve pozisyon ayrmaya ve yukimli olduklan kadar atama yapmaya
mecburdurlar.

f) 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun degisik 17 nci
maddesine gore hikimli cahstirmakla yikimld kuruluslar, bu amagla,
mevcut is¢i kadro ve pozisyonlarinin % 3’Unden az ve % 5'inden fazla
olmamak Uzere, is¢i kadro ve pozisyonu ayirmak zorundadirlar.”

10- “MADDE 60.- Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumundan, 1996 Malt Yli basindan itibaren 6grenim kredisi alan
ogrencilerin borcu; o6grenim kredilerinin verildigi tarinten, 6grenim
suresi bitimine kadar gecen slre icin veya herhangi bir sebeple
kredisinin kesildigi tarihe kadar o6drenim kredisi olarak verilen
miktarlara, Devlet istatistik Enstitisinin toptan egya fiyat
endeksindeki artiglar uygulanarak hesaplanacak miktarin ilave
edilmesi suretiyle tespit edilir. Ogdrenci, borcunu, 6grenim gordugi
Ogretim kurumunun normal dgrenim suresinin bitiminden itibaren bir yil
(6grencinin lisansistl editim yapmasi halinde iki yil) sonra baslamak
Uzere, kredi aldigi sirenin vyarisi kadar zamanda Ucer aylik
dénemlerde kuruma ddemek zorundadir.

Ancak;

38



a) Saglk sebepleri diginda kendi istedi ile dgretim kurumunu
birakan veya herhangi bir sebeple 6gdretim kurumundan cikarian
ogrenciler borclarini, 6gretim kurumu ile ilisiginin kesildigi,

b) Kredi almaya basladiktan sonra burs aldiklari, parasiz yatiliya
gectikleri, en az asgari Ucret diizeyinde bir gelirle strekli calistiklari
tespit edilenler ile Kurum yurtlarindan siresiz ¢ikarma cezasi alanlar,
kredilerinin kesildigi,

Tarihten itibaren bir yil sonra baslamak tzere ve bir yil icinde dder.

Endeks uygulamasina, kredi borclarnin geri 6édenmesine ve
taksitlendiriimesine iliskin esas ve usulleri belirlemeye, 6grencilerin
borclarindan birinci fikraya gore hesaplanan endeks artisindan ilave
edilen miktarin % 50’sine kadar indirim yapmaya Kurum Yonetim
Kurulu yetkilidir.

indirim uygulandiktan sonra 6grencilerin 6deyecekleri bakiye kredi
borcu; 6grencilerin egitim stresince Kurumdan aldigi kredi miktarinin 3
katini gecemez.

Bu hikiimler 1995 Mali Yilinda kredi almaya baslayan égrenciler
icin de uygulantr.

Ogrencilere kredi verilmesi ve gerektiginde kredinin kesilmesi
ile ilgili hususlar yonetmeliklerle diizenlenir. Dizenlenen kredi
senetlerinde krediyi alacak dgrencinin, resit olmamasi halinde égrenci
ile birlikte veli veya vasisinin borclu sifatiyla imzasi yeterli olup, ayrica
kefil aranmaz.”

11- “MADDE 65.- 25.10.1984 tarih ve 3065 sayili Katma Dedger
Vergisi Kanununun gecici 5 inci maddesi uyarinca, sozlesmeli olarak
calistirilan gecici personelden henliz kadroya geciriimemis olanlar
30.6.1996 tarihine kadar bos kadrolara atanirlar.”

12- “MADDE 68.- a) (1) 9.6.1958 tarihli ve 7126 sayili Sivil
Midafaa Kanununun 21.10.1960 tarih ve 107 sayili Kanunla degisik 37 nci
maddesinin (a) bendi,

(2) 6831 sayill Orman Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine

ve Bu Kanuna U¢ Ek Madde ile Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair
20.6.1973 tarih ve 1744 sayili Kanunun ek 3 tincti maddesinin (d) bendi,
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(3) 18.2.1963 tarih ve 197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanununun
17 nci maddesinin Trafik Hizmetleri Gelistirme Fonuna pay veriimesine iliskin,

Hlkumleri, 1996 Biitce yilinda, bu Kanuna bagli (A) isaretli cetvelinin
ilgili tertiplerine konulmus ddenek tutarlar diizeyinde uygulanrr.

b) (1) 2022 sayl1 65 Yasini Doldurmus Muhtac, Gli¢siiz ve Kimsesiz
Tark Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun uyarinca aylik
odemelerine esas alinan gosterge rakami 1996 yilinda (350) olarak
uygulanir.

(2) 1005 sayil istiklal Madalyasi Veriimis Bulunanlara Vatani Hizmet
Tertibinden Seref Ayligi Baglanmasi Hakkinda Kanun uyannca aylk
odemelerine esas alinan gosterge rakami 1996 yilinda (2000) olarak
uygulantr.

1918 sayili Kacakcihgin Men ve Takibi Hakkinda Kanunun 60 Inci
maddesinin (6) nci bendinin (a/1) alt bendinde yer alan ikramiye oranlari
1996 Mali Y linda sirasiyla (yiizde on) ve (ylzde doksan) olarak uygulanir.

2.2.1981 tarih ve 2380 sayili Kanunun 4.12.1985 tarih ve 3239 sayili
Kanunla degisik | inci maddesi uyarinca belediyelere ve il 6zel idarelerine
genel bitce vergi gelirleri tahsilat toplami Uzerinden ayrilacak paylarin
hesaplanmasinda ve dagitiminda, ayni Kanunun 3239 sayili Kanunun
131 inci maddesi ile degisik gecici 3 tUncli maddesinde 1986 vyili icin
tespit edilen nispetlerin uygulanmasina 1996 yilinda da devam olunur.

2.2.1981 tarih ve 2380 sayilil Belediyelere ve il 6zel idarelerine
Genel Bitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun «Paylarin
Hesaplanmasi ve Dagtimi baslikh degisik | inci maddesinin dagitima iliskin
esaslari 1996 yilinda uygulanmaz. Bunun yerine s6z konusu madde
uyarinca 1996 vilinda ayrilacak paylarin belediyelere dagitimi,
belediyelere dagitilacak payin 9/10'u belediyelerin nifuslanna gore,
bakiyesi belediyelerin nifuslari, kalkinmislik dereceleri, mali kaynaklari
ve turistik durumlari géz 6ninde bulundurularak Icigleri, Maliye ve
Bayindirlk ve iskan Bakanliklarinca birlikte tespit edilecek ve Basbakanlikca
uygun gorilecek esas ve usuller cercevesinde yapilir.

24.3.1988 tarih ve 3418 sayill Kanunun 18.5.1989 tarih ve 3558
sayili Kanunla degisik 39 uncu maddesinin (a) bendinin, Genclik ve
Spor Genel Mudurlugu ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Mudurligine ayrilan % 16’k payin bolisim ve 6denek kaydina
iliskin hiikm; «Genglik ve Spor Genel Mudurligu ile Sosyal Hizmetler ve
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Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudirligine ayrilan % 16’k pay,
Basbakanin onayi ile bu kuruluslar arasinda paylastirilir. Bu paylar bir
yandan ilgili Katma Butceli Kuruluslarin (B) isaretli cetvellerine 6zel gelir,
diger yandan ayni kuruluslarin bitcelerinde mevcut veya yeniden acilacak
6zel tertiplere 6denek kaydedilir. Bu ddeneklerden yili icinde harcanmayan
miktarlar ertesi yil biitcelerine devren gelir ve 6denek kaydolunur.» seklinde
uygulanir.

f) (1) 29.8.1977 tarih ve 2108 sayili Muhtar Odenek ve Sosyal
Givenlik Kanununun 2 nci maddesi,

(2) Uluslararasi kurumlarca, yabanci Ulkelerin kredi kuruluslarinca ve
diger her turli dis kaynaklarca kamu kurumlarina, yatinm bankalarina ve
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina Hazine tarafindan garanti edilenler
de dahil olmak Uzere verilecek krediler ve bu kredilerin séz konusu
kuruluslara geri ddenmesi dolayisiyla diizenlenecek kagtlar icin 1.7.1964
tarih ve 488 sayil Damga Vergisi Kanunu,

(3) 9.5.1985 tarih ve 3202 sayili Kanunun 45 inci maddesinin birinci
bendi,

(4) 3234 sayih Orman Genel Mudiarligu Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 35 inci maddesinin son fikrasi,

(5) 3.7.1968 tarih ve 1053 sayili Kanunun | inci maddesinin 2 nci
fikrasi ile ayni Kanunun 3 Uncl maddesi,

(6) 10.2.1954 tarih ve 6245 sayli Harcirah Kanununun 27 nci
maddesine bagh (1) sayili cetvelin «Aciklama» boliminin | inci bendi
(kimlerin ve hangi hallerde ucakla seyahat edebilecedi konusundaki esas
ve usuller Maliye Bakanliginca belirlenir.),

(7) Genel Bitceye dahil dairelerle, katma butceli idareler
bitcelerinden kamu iktisadi tesebbislerine yapilacak «iktisadi Transferler
ve Yardimlar Hakkinda» 8.6.1959 tarihli ve 7338 sayili Kanun hikimleri,

g) 23.5.1928 tarih ve 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti
Nesir ve llani ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanunun 7 nci maddesi,

h) 1996 Mali Yili basindan itibaren Ogrenim kredisi almaya
baslayacak &grenciler icin 351 sayili Yiuksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu Kanununun 15 inci maddesinin 1 inci fikrasi ile 16 nci maddesinin
1, 2 ve 3 Unct fikralar ve 18 inci maddesi,
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i) 9.11.1983 tarihli ve 2946 sayill Kamu Konutlari Kanununun 6 nci
maddesi,

j) 3320 sayli Memurlar ve isciler ile Bunlarin Emeklilerine Konut
Edindirme Yardimi Yapilmasi Hakkinda Kanunun 3 {incli maddesi,

1996 Mali Yilinda uygulanmaz.”
B- Dayanilan Anayasa Kurallari
iptal isteminde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1- MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milll
dayanigsma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Ataturk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2-“MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tark Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, zimreye
veya sinifa birrakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

3-“MADDE 7.- Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Blyuk
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

4- “MADDE 8.- Yirutme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir.”

5- MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi duslnce,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hicbir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
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6- “MADDE 11.- Anayasa hukumleri, yasama, yurttme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve Kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”

7- “MADDE 87.- Turkiye Buyuk Millet Meclisinin gorev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu
ve bakanlari denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun
hikminde kararname cikarma yetkisi vermek; bultce ve kesinhesap
kanun tasarilarini goérismek ve kabul etmek; para basiimasina ve
savas ilanina karar vermek; milletlerarasi andlagsmalarin
onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin 14 Uncl maddesindeki
fiillerden dolayr hikim giyenler hari¢ olmak Uzere, genel ve 6zel af
ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6lim cezalarinin yerine
getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde
ongorilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.”

8- “MADDE 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasari ve tekliflerinin Turkiye Buylk Millet Meclisinde
gorusilme usul ve esaslar Igtlizikle dizenlenir.”

9- “MADDE 89.- Cumhurbagkani, Tuirkiye Buyuk Millet
Meclisince kabul edilen kanunlari onbes giin icinde yayimlar.

Yayimlanmasini  uygun bulmadigi kanunlari, bir daha
gorusulmek Uzere, bu hususta gosterdigi gerekce ile birlikte ayni sire
icinde, Turkiye Buyuk Millet Meclisine geri gonderir. Bltce kanunlari
bu hikme tabi degildir.

Tlrkiye Buyik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu aynen
kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayimlanir; Meclis, geri
gonderilen kanunda yeni bir degdisiklik yaparsa, Cumhurbagkani
degistirilen kanunu tekrar Meclise geri gonderebilir.

Anayasa degisikliklerine iliskin hilkiimler sakhdir.”

_ 10- “MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir.
Iptal kararlari gerekcesi yazimadan agiklanamaz.
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Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hikminde
kararnamenin tamamini veya bir hikmuni iptal ederken, kanun

koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hikim
tesis edemez.

Kanun, kanun hikmunde kararname veya Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Igtiizugl ya da bunlarnn hikimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yurdrlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hukmandn yararlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
gunden baslayarak bir yili gecemez.

iptal karannin yirarliige girisinin ertelendigi durumlarda, Turkiye
Buydk Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasari veya teklifini 6ncelikle gorisip karara baglar.

iptal kararlari geriye yuriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, Yyuritme ve yargl organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tizelkisileri baglar.”

11- “MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadl tesebbusleri
disindaki kamu tuzelkigilerinin harcamalari, yillik butgelerle yapilir.

Mali yil baglangici ile genel ve katma bitcelerin nasil
hazirlanacagi ve uygulanacagi kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla
surecek is ve hizmetler icin 6zel stire ve usuller koyabilir.

Bltce kanununa, butge ile ilgili hikimler diginda higbir hikim
konulamaz.”

12- “MADDE 162.- Bakanlar Kurulu, genel ve katma butce
tasarilari ile milli bitge tahminlerini gosteren raporu, mali yil bagindan
en az yetmisbes guin 6nce, Turkiye Buyuk Millet Meclisine sunar.

Bltce tasarilan ve rapor, kirk (dyeden Kkurulu Buitge
Komisyonunda incelenir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna
veya gruplarina en az yirmibes Uye verilmek sarti ile, siyasi parti
gruplarinin ve bagmsizlarin oranlarina gore temsili gdzoniunde
tutulur.
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Bitce komisyonunun ellibes gin icinde kabul edecegi metin,
Turkiye Buyuk Millet Meclisinde goérusulir ve mali yil basina kadar
karara baglanir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Giyeleri, Genel Kurulda, bakanlik ve
daire butceleriyle katma butceler hakkinda digdncelerini, her
bltcenin timi Gzerindeki goriismeler sirasinda aciklarlar; bélimler ve
degisiklik dnergeleri, Uzerinde ayrica gorugme yapiimaksizin okunur
ve oya konur.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi tyeleri, bitce kanunu tasarilarinin
Genel Kurulda gorlisllmesi sirasinda, gider artinci veya gelirleri
azaltici 6nerilerde bulunamazlar.”

li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi i(;_'_tUz_g'Jg U'ntin 8. maddesi geregince Yekta
Gungor OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Samia
AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Ali HUNER, Litfi
F.TUNCEL, Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU ve Aysel
PEKINER’in katilmalariyla 24.5.1996 gintnde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- YORURLUGUN DURDURULMASI

22.4.1996 gunlu, 4139 sayih “1996 Mali Yili Butge Kanunu’nun;
30. maddesinin, 31. maddesinin (Kanun, kanun hikminde
kararnamelerle kurulmus fonlar yoninden), 48. maddesinin (c), (e) ve
() bentlerinin, 60. maddesinin, 68. maddesinin; (b) bendinin 3. alt
bendinin, (c) ve (d) bentlerinin, (f) bendinin 1. ve 6. alt bentlerinin, (h)
ve (i) bentlerinin, uygulanmalarindan dogacak ve sonradan
gideriimesi gu¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi
bakimindan yururliklerinin durdurulmasina, Glven DiNC;E_R’in “30.
madde disinda kalan maddeler”, Samia AKBULUT'un da “Incelenen
tim maddeler” yoninden yurirligd durdurma isteminin reddi gerektigi
yolundaki kargioylari ve oygokluguyla, diger kurallarinin yararlagunin
durdurulmasi istemi hakkinda esas inceleme evresinde bir karar
verilmesine, oybirligiyle, 17.7.1996 glninde karar verilmigtir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekcesi ve ekleri, davanin esasina iliskin rapor, iptali
istenen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekceleri ile oOteki yasama belgeleri okunduktan sonra geregi
gorisulip dastnaldi:

A- Biitceye iligkin Genel Agiklama

Anayasa’nin 161. maddesinde butgenin hazirlanmasi ve
uygulanmasinin kanunla dizenlenmesi 6ngorilmustir. Bu kural
geregince Muhasebei Umumiye Yasasi'nda Bitce'’nin nasil
hazirlanacagina ve uygulanacagina iliskin hususlar diizenlenmistir.
Yasa'nin 6. maddesinde bitce sOyle tanimlanmaktadir. “Bltce,
Devletin ve ona bagli kamu kuruluslarinin yillik gelir ve bu gelir ve
masraflarin uygulamaya konulmasina izin veren bir kanundur.” Ote
yandan butge, iktidarlarin program ve politikalarini hayata gegirme
konusunda kullandiklari bir aragtir.

Her ne kadar, gelirlerin ve giderlerin toplanma ve
harcanmalarina iligkin usul, esas ve yukumlilikler degisik yasalarla
dizenlenmigsse de bunlarnn uygulanmaya konmasi 1050 sayili
Yasa'’nin yukarnda belirtien hikmU geregince ancak Bitce
Yasalarinin verdigi izinle olanaklidir. Butce Yasalari ile gelirlerin
toplanmasi ya da giderlerin yapilmasini dizenleyen yasalarin o yil
icinde uygulanmasina izin verilebilecedi gibi, uygulanmamalari da
ongordlebilir.

1050 sayili Muhasebei Umumiye Yasasi'nin 39. maddesinde,
yasaya dayanmadikca hicbir vergi ve resimin, tarh ve tahsil
edilemeyecedi belirtilerek bununda ancak bitce yasasi ile mimkin
olacagi kurali getirilmistir. Bultcelerin (c) cetvelinde gelirlerin
dayanagini gosteren yasalar tek tek belirtimektedir. Baska bir
anlatimla, belirtilen bu yasalar geregince tahsil edilecek gelirleri
toplamaya bitce yasasi ile izin verilmektedir. Muhasebei Umumiye
Yasasi'nin 45. maddesinde ise, yapilacak harcamalar icin ddenegin
ayrilacag! belirtiimekte, bunun ayrintilarinin da bitce yasasina
ekli (A) cetvelinde gosterilmesi 6ngorulmektedir.

Anayasa’nin 161. maddesi geregince butceler yillik yapilr,
ancak, butce yasasina butce ile ilgili hikiimler disinda hicbir hikim
konulamaz. Sinirth durumlarda gelecek vyillara iliskin hukimler
icerebilir.
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B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Anayasa’nin 87. maddesinde Turkiye Blyuk Millet Meclisi'nin
gorev ve yetkileri belirtilirken butce yasa tasarisini gérismek ve kabul
etmek disinda diger yasalari koymak, degistirmek ve kaldirmak
biciminde bir ayrim yapilmistir. Blitce yasalarini 6teki yasalardan ayri
tutan bu Anayasa ilkesi kargisinda, herhangi bir yasa ile
diizenlenmesi gereken bir konunun bitce yasasi ile dizenlenmesi
veya herhangi bir yasada yer alan hikmin bitce yasalari ile
degistiriimesi ve kaldiriimasi olanaksizdir.

Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde yasalarin Tlrkiye Buytk
Millet Meclisinde teklif, gérisme usul ve esaslar ile yaymlanmasi
dizenlenirken butce yasalarinin goérisme usul ve esaslari 162.
maddede ayrica belirtilmistir. Bu maddeye gb6re bitce yasa
tasarilarinin gorusulmesinde ayri1 bir yontem kabul edilmis, genel
kurulda Uyelerin gider arttinci veya gelir azaltici tekliflerde
bulunmalari  6nlenmis ve Anayasa’nin 89. maddesiyle de
Cumhurbagkanina bitce yasalarini bir daha gorisiulmek Uzere
TBMMne geri gonderme vyetkisi taninmamistir. Ote yandan
Anayasa’nin 163. maddesinde butcelerde degisiklik yapilabilmesi
esaslari ayrica dizenlenmis Bakanlar Kurulu’na kanun hikminde
kararname ile butcede degisiklik yapma yetkisi verilmemisgtir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayri ve degisik olarak
dizenlenen bu iki yasalastirma yonteminin dogal sonucu olarak
birisinin konusuna giren bir igin, o6teki yontemle dizenlemesi,
degistiriimesi veya kaldiriimasinin olanaksizligi ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda “Bltce Yasalarina
batce ile ilgili hidkdmler disinda hicbir hikim konulamaz.”
denilmektedir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi, butce
yasalari 6teki yasalardan ayri olmasi sebebiyle bir yasa kurali nasil
ayni nitelikte bir yasa kuraliyla dedistirilebilirse bitce yasalari da ayni
bicimde hazirlanmig ve kabul edilmis bir bitce yasasi ile
degigtirilebilir. Yasa konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi
kosuluyla “butce ile ilgili hikumler” ifadesi de butceyi agiklayici,
uygulanmasini  kolaylastirici nitelikte  dizenlemeler  olarak
degerlendirilmelidir.

Bir yasa kuralinin butceden harcamayi ya da bultceye gelir

saglamay gerektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bigcimde “butce ile ilgili
hikimlerden” sayllmasina yetmez. Her yasada degisik tirde gidere
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neden olabilecek kurallar bulunabilir. Boyle kurallarin bulunmasiyla
ornegin egitim, savunma, saglik, yargi, tarim, ulasim ve benzeri kamu
hizmeti alanlarina iliskin yasalarin butceyle ilgili hikamler icerdigi
kabul edilirse, bu konulardaki yasalarin degistirilip kaldiriimasi icin de
bitce yasalarina hukumler koymak yoluna gidilebilir. Oysa, bu tir
yasa duzenlemeleri, bitcenin yapilmasi ve uygulanmasi yontemiyle
iliskisi bulunmayan, Yasakoyucunun baska amacla ve bit¢ceninkinden
tumuyle degisik yontemlerle gerceklestiriimesi gereken yasama
islemleridir. “Butce ile ilgili hiikim” s6zcuklerine dayanilarak, gider ya
da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine bltce yasasi ile
dizenlemek Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerini bu tir yasalar
yoniinden uygulanamaz duruma dusirr.

Anayasa’nin 161. maddesinin getirilis amaci, bltce yasalarinda,
bitce kavrami digindaki konulara yer vermemek bdylece bitce
yasalarini butceyle ilgili olmayan kurallardan uzak tutmak kendi yapisi
icinde butunlestirmektir.

1- Yasa’nin 30. Maddesinin, 31. Maddesinde de Yer Alan
“Kanun, Kanun Hikmiinde Kararname” Ibaresinin, 48.
Maddesinin (c), (e) ve (f) Bendlerinin, 60. Maddesinin, 68.
Maddesinin (b) Bendinin 3. Alt Bendi ve (c), (d) Bendleri, (f)
Bendinin 1. ve 6. Alt Bendleri ile (h), (i) Bendlerinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina
gbre, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiritme ile yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tizelkisileri bagladigini, bu
nedenle daha oOnce iptal edilmis bir kuraln yeniden
yasalastiriimamasi gerektigi belirtilerek, 1995 Mali Yili Butce
Kanununda yer alan, ancak Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis
kurallarin 1996 Mali Yl Bitce Kanununda aynen yasalastiriimasinin
Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali istenmisgtir.

Anayasa’nin  153. maddesinin son fikrasinda Anayasa
Mahkemesi kararlarinin  yasama, yidritme, yargi ve idare
makamlaryla gercek ve tuzelkisileri bagladigr belirtimektedir. Buna
gore Yasama Organrnin daha once iptal edilen bir kurali yeniden
yasalastirmamasi gerekir. Bir yasanin 153. maddeye aykirilidi ancak
iptal edilen yasayla “ayni” ya da “benzer nitelikte” olmasi durumunda
olanaklidir. iki yasanin ayni ya da benzer nitelikte olup olmadiginin
saptanabilmesi icin o©ncelikle anlam, kapsam ve teknik icerik
yonlerinden benzerlikleri olup olmadiginin incelenmesi gerekir.
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1996 Mali Yil Butce Yasasrnin iptali istenen 30. maddesi ile
31. maddesindeki “Kanun ve Kanun Hikmiunde Kararname” ibaresi,
48. maddenin (c), (e) ve (f) bendleri, 60. maddesi, 68. maddenin (b)
bendinin (3). alt bendi ve (c), (d) bendleri, (f) bendinin (1). ve (6). alt
bendleri ile (h) ve (i) bendleri 1995 Mali Yil Bitce Yasasi’'nda da
aynen yer almis ancak bu kurallar, Anayasa Mahkemesi’'nin Esas
1995/2 ve Karar 1995/12 sayil karariyla iptal edilmigtir. 1996 Mali Yili
Bitce Yasasr'yla ayni kurallarin yeniden yasalastiriimasi Anayasa’nin
153. maddesine aykiridir.

iptalleri gerekir.

2- Yasa’nin 6. Maddesinin ikinci Fikrasinda Yer Alan “ilgili
kanunlarin ongordugu yukuamluliikleri yerine getirmeyen” ile
“bltce odeneklerini kesmeye ve diger imkanlarim durdurmaya”
ibarelerinin incelenmesi

6. maddenin ikinci fikrasinda, genel butceye dahil dairelerle
katma butceli idareler, déner sermayeli kuruluslar, bltcenin transfer
tertibinden yardim alan kuruluslar, belediyeler ve bagl kuruluglari,
Ozel idareler, kamu iktisadi tesebbusleri ile benzeri kuruluslar, fonlar
ve fonlara tasarruf eden kuruluslarin mali islemleri ile ilgili bilgi ve
belgelerini  almaya, bunlar Uzerinde inceleme yaptirmaya,
programlarina uygun harcama yapmayan ya da “ilgili kanunlarin
Ongordagu yakumluldkleri yerine getirmeyen” idare, kurulus, tesebbis
ve kurumlarin “butge o©deneklerini kesmeye ve diger imkanlarini
durdurmaya” Maliye Bakan1 yetkili kiinmaktadr.

Dava dilekcesinde, maddede belirtilen idare, kurulus, tesebbils
ve kurumlarin ilgili yasalarda 06ngorilen yukumlalikleri yerine
getirmemelerinden dolayi blitce ile tahsis edilmis 6deneklerini kesme
yetkisinin  Maliye Bakanina birakilmasinin  kimi  yasalarda
degisikliklere neden olacagi saviyla Anayasa’nin 161. ve 162.
maddelerine aykiri oldugu ileri strilmagtir.

178 sayilh Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname’nin 2. maddesinin (c) ve (p) bentleriyle
10. maddesinin (e), (), (k), () ve (m) bentlerinde bitcenin
uygulanmasi ve denetimiyle ilgili olarak Maliye Bakanhgina kimi
yetkiler verilmisgtir.

Bu kurallarla harcamalarda tasarrufu saglamak, tutarli ve
dengeli bir bitce politikasi yirtitmek amaciyla 6deneklerin dagitimi ve
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kullanimi konusunda o6nlemler almaya, sinirlar koymaya Bakanlk
yetkili kilinmig ancak belirtilen kurum ve kuruluglarin bitce
odeneklerini kesme ve diger imkanlarini durdurma konusunda
yetkilendiriimemigtir.

Ote yandan, vyasalarda Ongorilen yikumlilikleri yerine
getirmeyen idare, kurulug, tesebbis ve kurumlarin kimi olanaklarini
durdurma vyetkisinin Bakan’a verilmis olmasi da genel yasalarda
degisiklik doguracak nitelikte bir dizenlemedir. Bu yetkilendirme
sonucunda Maliye Bakanliginca vize edilen soézlesmelerin vize
edilmemesi, 2380 sayili Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel
Bitce Vergi Gelirlerinden Pay Veriimesi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesi geregince verilecek paylarin ddenmemesi gibi yetkilerin
kullanilmasinin bu konulari diizenleyen kurallarda de gisiklik yapacagi
kuskusuzdur.

Aciklanan  nedenlerle, kanun ve kanun  hikminde
kararnamelerde dedisiklik sonucu doguran sdzkonusu ibareler
Anayasa’nin 87., 88., 89., 91. ve 161. maddelerine aykiridir. iptalleri
gerekir.

Ahmet Necdet SEZER, Sacit ADALI ve Litfi F. TUNCEL bu
gorise katimamislardir.

3- Yasa’'nin 13. Maddesinin incelenmesi

Madde de, devlet memurlari ile diger kamu gorevlilerinin ve
bunlarin emekli, dul ve yetimlerinin genel ve katma butceli idarelerle,
doner sermayeli kuruluglara ait tedavi kurumlarinda yaptirdiklari
tedavilere iligkin Ucretlerin Saglik Bakanliginin gortst Uzerine Maliye
Bakanhginca saptanacagi belirtiimektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 209. maddesinde,
devlet memurlarinin veya bakmakla yikimli olduklari kimselerin
hastalanmalari durumunda tedavilerinin kurumlarinca saglanacagi
belirtildikten sonra 210. maddesinde, yapilacak bu tedavilerin Maliye
ve Saglk Bakanliklarnin goristu alinmak suretiyle Devlet Personel
Bagkanlidinca hazirlanacak yonetmelige gore uygulanacagdi
ongoralmektedir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu ile 5434 sayili T.C. Emekli

Sandidi Kanunu’nda da emekli is¢i ve memurlarla, bunlarin bakmakla
yukimli olduklari kimselerin tedavi giderlerine iligkin kurallar yer
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almaktadir. Belirtilen yasalarda, tedavi kurumlarinda vyapilacak
tedavilere iligkin Ucretlerin esas ve usullerini saptama konusunda
Maliye Bakanh@na verilmis bir yetki bulunmamaktadir. 13. maddeyle
Maliye Bakanhgmna verilen yetki, sdzkonusu vyasalarin ilgili
maddelerini degistirmekte ve Butceyle de ilgisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle kural Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

4-Yasa’nin 14. Maddesinin incelenmesi

Maddeyle, genel ve katma butceli kuruluslarin butgelerinden
dernek, sandik, birlik, vakif ve benzeri tesekkillere yapiacak
yardimlara iliskin kimi yukumlulikler getirilmekte, yardim yapilacak
kurumlarin ~ hizmet  ve  faaliyetlerini  izleme  zorunlulugu
ongorulmektedir. Yardimlarin yonlendirilmesi konusunda da Maliye
Bakanhgi yetkilendirilmektedir.

2908 sayih Dernekler Kanunu'nun 61. maddesinin ikinci
fikrasinda “genel ve katma bitceli dairelerle mahalli idareler, kamu
iktisadi tesebbdisleri ile bunlarin bagh miesseseler ve sermayesinin
yarisindan fazlasi Devlete ait kuruluglar, ancak kamu yararina caligan
derneklere ... yardim edebilirler” denilmekte, 45. maddesinde bunlarin
hesap, defter ve iglemleri ile calismalarina iliskin denetimlerinin
Icisleri Bakanliginca yapilacadi belirtiimekte, 47. maddesinde ise,
kamu vyararina calisan derneklerin mali denetimlerinin gerekli
oldugunda Maliye Bakanliginca da yapilacagdi kurala baglanmaktadir.
Oysa, iptali istenen 14. maddede kamu yararina ¢aligan-galismayan
ayrimi yapilmadan kimi dernekleri denetleme ve izleme gorevi
yardimi yapan kuruluslara verilmektedir.

743 sayill Turk Medeni Kanunu'nun 78. maddesinde de
vakiflarin calisma ve denetimlerine iliskin ayrintili dizenlemeler
getirilerek Vakiflar Genel Mudurligune bu konuda gorevler verilmistir.

Bu durumda, Bitce Yasasinin 14. maddesiyle Dernekler
Kanunu ile Tirk Medeni Kanunu'nun kimi maddelerinde degisiklik
yapildig aciktir. Bu nedenle kural Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

5- Yasa'nin 15. Maddesinin incelenmesi

Maddenin (a) bendiyle, genel bitceye dahil dairelere tahsis
edilen gayrimenkullerin satigi halinde elde edilen tutardan Maliye
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Bakanlhiginca belirlenecek ve Bagbakanca uygun gorilecek bir
bolumu ilgili kurulusun hizmetlerinde kullaniimak Uzere 6zel gelir ve
o0denek kaydetmeye, (b) bendiyle de katma butceli idarelere ait
gayrimenkullerin satisi veya Uzerinde miulkiyetin gayriayni bir hak
tesisi durumunda bedelin % 50'sinden az olmamak Uzere (a)
fikrasindaki yontemle 6zel gelir ve 6denek kaydetmeye Maliye Bakani
yetkili kilinmaktadir.

Dava dilekgesinde, genel butceye dahil dairelere tahsis edilen
gayrimenkullerin miilkiyeti hazineye ait olup satisi durumunda da elde
edilen gelirin hazine bitcesi icinde yer almasi gerektigi, Maliye
Bakanina satistan elde edilen geliri bitce digsina cikarma yetkisi
verildigi, bu dizenlemelerin bitce yasasiyla degil, genel yasalarla
yapilmasi gerektigi belirtilerek Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161.
maddelerine aykiri oldugu ileri strilmagtir.

1050 say il Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 23. maddesinde,
Devlete ait olan butin tasinmaz mallarin tapu idaresinde Hazine
adina kaydedilecegi belirtiimekte, 24. maddesinde ise, Hazine'ye ait
tasinmaz mallarin satisina iliskin esas ve usuller yer almaktadir.

Maddenin (a) bendinde Hazine'ye ait gayrimenkullerin satis
yontemi ve yetkisine iligkin bir degdisiklik yapilmamakla birlikte, satis
sonucu elde edilen gelirin tahsisine iligkin degisik kurallar getirilmistir.

Anayasa’nin 161. maddesinde, Devletin ve kamu iktisadi
tesebbisleri digindaki kamu tizelkisilerinin harcamalarinin  yilhk
bltcelerle yapilacagdi, genel ve katma bitcelerin nasil hazirlanip
uygulanacaginin kanunla belirlenecegi dngortlmistir. Bu maddeye
dayanilarak bitcelerin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin 1050
saylli Muhasebe-i Umumiye Kanunu cikanlmistir. 1050 sayili
Yasa'nin 46. maddesinde butgeyle verilen 6deneklerin o yil icinde
gerceklesen mal ve hizmet alim karsihigr oldugu, yili iginde
harcanamayan O0denegin iptal edilecegi, gelecek  yila
devredilemeyeceg@i 6ngoérilmekte, ayni Yasa'nin 51., 53. ve 55.
maddelerinde de bu uygulamanin istisnalari belirtimektedir.

Genel butceye dahil dairelere tahsis edilen gayrimenkullerin
satisindan elde edilen gelirlerin blitceye 6zel 6denek ve gelir
kaydedilmesi, harcanmayan bélumundn cari yil bUtcesine devren gelir
ve 0ddenek kaydedilmesi ancak 1050 sayili Yasada vyapilacak
degisikliklerle olanaklidir.
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Maddenin (b) bendinde ise, mulkiyeti katma butceli idarelere ait
olan gayrimenkuller Uzerinde tasarrufta bulunmak Uzere Maliye
Bakanhgina kimi yetkiler verilmektedir.

3289 sayili Genclik ve Spor Genel Muduarluginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 14. maddesinin (m) bendinde
gayrimenkul satisindan elde edilecek gelirler belirtiimekte, 6200 sayili
Devlet Su Isleri Umum Mudirligu Tegkilat ve Vazifeleri Hakkinda
Kanun'un “varidat” basligini tasiyan 38. maddesinin (a) bendinde ise
“lizumu olmayan veya hurdalasan menkul ve gayrimenkullerin satis
bedelleri” kurulusun gelirleri arasinda sayllmakta ve Maliye
Bakanhdina gayrimenkul satislarindan elde edilen gelirlerle ilgili
herhangi bir kullanma yetkisi verilimemektedir.

Maddenin (c) bendiyle, irtifak hakki verilen 6zel iskelelerden
alinan nisbi kira bedelleri bitceye 06zel gelir, diger taraftan da
Denizcilik Mustesarligi ve Maliye Bakanligi bitcesine 6zel 6édenek
kaydolunmaktadir. Kullanilmayan o©denekler cari yil bultgesine
devredilmektedir. (a) bendinde acgiklandigi gibi bitceye Ozel gelir ya
da 0zel o6denek kaydedilme esas ve usuli 1050 sayill Yasa
hdkumlerine gore yurutilmektedir. Bu konudaki diizenlemelerin blitce
kanunlanyla degil diger yasalarla yapiimasi anayasal zorunluluktur.

Buna go6re, maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde vyapilan
dizenlemelerin genel yasa konusu olmasi nedeniyle Biitce Yasasiyla
ilgisi gorulmemigstir. Kural, Anayasa'nin 87., 88., 89. ve 161.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

6- Yasa’nin 29. Maddesinin incelenmesi

Maddede, Tirk Telekominikasyon A.S., Turkiye Elektrik
Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS), Devlet Hava Meydanlar isletmesi
Genel Muadurluga (DHMI), Tatan, Tatin Mamulleri, Tuz ve Alkol
isletmeleri Genel Mudurliigu, (TEKEL) Devlet Malzeme Ofisi Genel
Mudirliga (DMO)'nin mal ve hizmet satiglarinin ayhk gayrisafi
hasilatindan kurumuna goére degisen oranlarda yapilacak kesintilerin
takip eden ayin 20'sine kadar Maliye Bakanligi Merkez Saymanligina
O0denecegi, bltceye gelir yazilacagi, uygulamaya iligskin esaslarin da
Maliye Bakaninca belirlenecegdi 6ngorilmektedir.

Dava dilekcesinde, maddede belirtilen kuruluglarin gelir ve

giderlerine iligkin kurulus yasalarinda 6zel kurallar bulundugu, yapilan
dizenlemelerin s6zkonusu 0Ozel yasalarda yapilacak degisikliklerle
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olmasi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri
surtlmustar.

Maddede, mal ve hizmet satiglarinin aylik gayrisafi hasilatindan
belli oranlarda genel bitceye gelir aktariimasi zorunlulugu 6ngoérilen
kuruluglarin bir kismi iktisadi Devlet Tesebbiisii (Tesekkiilil), bir kismi
da katma bitceli kuruluslardir. Bu kuruluslarin mal ve hizmet
satiglarindan elde ettikleri gelirlerinin nasil ve ne sekilde dagitilacagi
ya da harcanacagi kendi kurulus yasalarinda ayrintili bigcimde yer
almaktadir. Bu konulardaki dizenlemelerin bitce yasalariyla degil
belirtilen kuruluslarin 6zel yasalariyla yapilmasi dogaldir. Anayasa
geregidir. Iktisadi Devlet Tesebbiisleri ya da Katma Biitceli
Kuruluglarin genel butceyle hicbir ilgisinin bulunmamasi nedeniyle
kural, Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykindr. iptali
gerekir.

Ahmet Necdet SEZER, Sacit ADALI, Lutfi F. TUNCEL ile
Mustafa YAKUPOGLU “Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin hisselerinin
satisindan elde edilecek gelir payina mahsup edilmek tzere mal ve
hizmet satiglari (Katma Deger Vergisi hari¢) gayrisafi hasilatinin %
10'u” bicimindeki paragrafinin Anayasa'ya aykiri olmadigi! yolundaki
gerekceyle bu boélime iliskin cogunluk gortisiine katilmamislardir.

7-Yasa'nin 31. Maddesinin 6. ve 7. Bentlerinin incelenmesi

Maddenin 6. bendine goére, Kanun ve Kanun Hikminde
Kararname ile kurulmug olan fonlar haric olmak uUzere, Bakanlar
Kurulu Karari, yonetmelik ve diger mevzuatla kurulmus olan fonlarin
tasfiyesi, ilgili Bakanin go6risl, Maliye Bakani ile Hazine
Mustesarliginin bagh oldugu Bakanin musterek teklifi ve Bagbakanin
onayi ile mimkin olabilecektir.

Dava dilekgesinde usulde paralellik ilkesi geregince Bakanlar
Kurulu karariyla kurulan fonlarin yine Bakanlar Kurulu karari ile
tasfiye edilmesi gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 6. ve 8.
maddelerine aykiri oldugu ileri strilmastir.

Kanun ve Kanun Hikminde Kararname ile kurulmus fonlar
diglanarak, Bakanlar Kurulu Karari, yonetmelik ve diger mevzuatla
kurulmus olan fonlarin tasfiyesi icin 6éngoérulen kural, herhangi bir
yasada degisiklige neden olmadigindan ve Devlet bitcesinde birligin
saglanmasi amaciyla getirildigi anlasildigindan ve “bitce ile ilgili
kural” niteligi tasimaktadir. Bu nedenle “Bakanlar Kurulu Karariyla
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kurulmus fonlar” yoninden kural Anayasa’nin 2., 6., 8., 87., 88., 89.
ve 161. maddelerine aykiri degildir. Istemin reddi gerekir.

Maddenin 7. bendinde “Fonlarin 6zel kanunlarinda yer alan ve
bu maddeye aykiri olan hikimleri 1996 yilinda uygulanmaz’
denilmektedir. Bdylece, ilgili fon kanunlarinin maddeye aykiri
kurallarinin  uygulanmasi durdurularak bu yasalarda dedisiklik
yapiimaktadir. Bu durum Anayasa'nin 87., 88., 89. ve 161.
maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

8- Yasa’nin 35. Maddesinin (d) Bendinin incelenmesi

Dis borclanma bashgini tasiyan maddenin (d) bendinde,
konsolide dis devlet borglarniyla ilgili kredi anlagmalarinda 6ngoérilen
bitin 6deme ve iglemlerin her tirlG vergi, resim ve hargtan mistesna
oldugu belirtilmisgtir.

Dava dilekcesinde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumlaluklerin  kanunla konulup dedistirilecegi, bunun da ancak
genel yasalarla olacagi bu nedenle kuralin Anayasa’'nin 87., 88., 89.,
73. ve 161. maddelerine aykiri oldugu ileri strtlmastir.

Anayasa’nin 73. maddesinde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukamlaliklerin  kanunla konulup dedistirilecegi veya kaldirilacag:
Ongoraldigunden vergiden istisna ve muafiyete iliskin kurallarin da
bitce yasasi digindaki yasalarla yapiimasi zorunlulugu agiktir.

Bu nedenle genel yasa konusu olmasi gereken bir
dizenlemenin bitce yasasi ile yapilmis olmasi Anayasa’nin 87., 88.
ve 89. maddelerine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

9- Yasa’'nin 65. Maddesinin incelenmesi

Maddede, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'’nun gecici
5. maddesi uyarinca s6zlesmeli olarak ¢alistirilan gecici personelden
hentz kadroya gegirilmemis olanlarin 30.6.1996 tarihine kadar bos
kadrolara atanacaklari éngorulmektedir.

Dava dilekcesinde, 1995 yili Bltce Yasasi’nda da buna benzer
kural bulundugunu, ancak iptal edildigini, ayni konunun 1996 Bltce
Yasasi'nda yer almasinin Anayasa’nin 153. maddesine, ayrica
sbzkonusu so6zlesmeli personele imtiyaz taninmasinin da esitlik
ilkesine aykiri oldugu ileri strdlmustar.
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3065 sayill Katma Deger Vergisi Kanunu’nun gegici 5. maddesi
uyarinca olusturulan “Katma Deger Vergisi Fonu” 1985 yilindan
baslamak Uzere 6 yil sireyle kurulmus oldugu halde, 14.6.1989 gunlu
3571 sayll Yasa'yla sure 10 yila ¢ikarimig, 1994 yili sonunda da bu
stre sona ermigtir. Ancak, 1995 Mali Yili Biutgce Kanunu'nun 55.
maddesi ile gecici personelin istihdamina ayni usul ve esaslarla 1995
yil sonuna kadar devam edilecedine iligkin bu dizenleme ise,
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir. iptali istenen 65. madde ile
gegcici olarak calisan sdzlesmeli personelin bos kadrolara atanmasini
ongoren duzenleme, 1995 yilindakinden teknik igcerik ve kapsam
yoniunden farkhilik gosterdiginden Anayasa’nin 153. maddesine aykiri
gOralmemisgtir.

Ote yandan, Anayasa’nin 128. maddesinde memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, hak ve yukamlultkleri
ve 0zluk islerinin yasayla dizenlenmesi 6ngoruldiginden, genel
yasalarla dizenlenmesi gereken bos kadrolara iligkin kurallarin Bitce
Yasas! ile yapilmasi Anayasa'nin 87., 88., 89., 128. ve 161.
maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

10- Yasa’nin 68. Maddesinin (e) ve (j) Bentlerinin incelenmesi

Maddenin (e) bendinde, 3418 sayili Yasa'’nin 3558 sayili
Yasa'yla degisik 39. maddesinin (a) bendinin “Genclik ve Spor Genel
Mudurligia ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Mudarlagiane ayrilan % 16’lik pay, Basbakanin onayi ile bu kurulusglar
arasinda paylastirilir. Bu paylar bir yandan ilgili katma butceli
kuruluslarin (B) isaretli cetvellerine 0zel gelir, diger yandan ayni
kuruluslarin batcelerine mevcut veya yeniden acilacak 6zel tertiplere
o0denek kaydedilir. Bu 6deneklerden yil icinde harcanmayan miktarlar
ertesi yiIl butcelerine devren gelir ve 6denek kaydolunur” seklinde
uygulanacagi 6ngorulmustar.

Dava dilekgesinde 3418 sayill Yasa'nin degisik 39. maddesinin
(@) bendinin Bitce Yasasiyla degistirildigi saviyla Anayasa’ya
aykiriigi ileri strdlmustar.

3418 sayili Yasa'nin degisik 39. maddesinin (a) bendinde ayni
Yasa'nin 8. maddesine gore tahsil edilen vergilerin Gengclik ve Spor
Genel Mudurlagu ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Mudurlagid’ne ayrilan % 16’hk bolimunin yarsi bitceye gelir,
tamami Bagbakanlik bitcesinde acilacak 0zel tertiplere 6denek
kaydedilecedi ongorilmesine karsin, iptali istenen (e) bendinde,
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sbzkonusu % 16’lik payin bir yandan ilgili Katma Butgeli Kuruluglarin
(B) isaretli cetvellerine 6zel gelir, diger yandan ayni kuruluglarin
bltcelerinde mevcut veya yeniden acilacak 6zel tertiplere 6denek
kaydedilecegi belirtilerek 3418 sayili Yasa'nin degisik 39. maddesinin
(a) bendi degistirilmigtir. Onceki bolimlerde de belirtildigi gibi bu tur
degisikliklerin Butce Yasasi digindaki yasalarla yapiimasi gerekir. Bu
nedenle kural, Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Maddenin (j) bendinde ise, “3320 sayili Memurlar ve isciler ile
Bunlarin Emeklilerine Konut Edindirme Yardimi Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 3. maddesi’'nin 1996 mali yilinda uygulanmayacagi
belirtilmistir.

Dava dilekgesinde, s6zkonusu Yasa’nin 3. maddesinin 1996
mali yilinda uygulanmamasinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri
surdlmustar.

Yasalarin yurdrlukteki kurallarinin  bir mali yil icinde olsa
kisittanmasi veya ertelenmesi ancak ayni yontemlerle yudrarlige
konulacak yasalarla mimkin olabilir. Bitceyle ilgisi olmayan bu
konunun butce yasalariyla dizenlenmesine olanak yoktur. Belirtilen
nedenle Anayasa’nin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykiri olan (e)
bendinin iptali gerekir.

VI- SONUG
22.4.1996 gunld, 4139 sayili “1996 Mali Yil Butge Kanunu’nun;

A- 6. maddesinin ikinci fikrasindaki “...ilgili kanunlarin
ongordagu  yukumlulikleri  yerine getirmeyen,...” ile “...bltce
odeneklerini  kesmeye ve diger imkanlarini  durdurmaya,...”
bolimlerinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALLERINE, Ahmet
Necdet SEZER, Sacit ADALI ile Lutfi F. TUNCEL'in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

'B- 13. maddesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

C- 14. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

57



D- 15. maddesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

E- 29. maddesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Ahmet Necdet SEZER, Sacit ADALI, Lutfi F. TUNCEL ile Mustafa
YAKUPOGLUnun “Turk Telekomiinikasyon A.S.’nin hisselerinin
satisindan elde edilecek gelir payina mahsup edilmek tizere mal ve
hizmet satislar1 (Katma Deger Vergisi hari¢) gayri safi hasilatinin %
10’u” bigimindeki paragrafinin “Anayasa’ya aykiri olmadigi” yolundaki
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, sonraki bolimlerinde
OYBIRLIGIYLE,

F- 30. maddesinin Anayasa’ya aykirn oldujuna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

G- 31. maddesinin,

a- 1. bendinin “Kanun, kanun hikminde kararname ile

kurulmus fonlar’ yoniinden ve 7. bendinin Anayasa'ya aykiri olduguna
ve IPTALLERINE, OYBIRLIGIYLE,

b- 6. bendinin “...Bakanlar Kurulu karari ile kurulmus fonlar...”
yonunden Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

_ H- 35. maddesinin (d) bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

|- 48. maddesinin (c), (e) ve (f) bentlerinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALLERINE, OYBIRLIGIYLE,

“I- 60. maddesinin Anayasa'ya aykiri oldujuna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

J- 65. maddesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

K- 68. maddesinin (b) bendinin 3. alt bendi, (c), (d), (e) bentleri,
(f) bendinin 1. ve 6. alt bentleri ile (h), (i), (j) bentlerinin Anayasa'ya
aykiri olduguna ve IPTALLERINE, OYBIRLIGIYLE,
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L- 17.7.1996 glnll, E.1996/23, K.1996/5-1 (Yururluga
Durdurma) sayili kararla yuararlugh durdurulanlar disinda_ kalan
maddelerin yururligl durdurma isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

7.10.1996 gununde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Yekta Gungor OZDEN  Selcuk TUZUN ~ Ahmet Necdet SEZER

Uye Uye Uye
Samia AKBULUT Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Latfi F. TUNCEL
Uye ) Uye )
Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
KARSIOY GEREKGESI
Esas Sayisi : 1996/23
Karar Sayisi : 1996/36

- 1996 Mali Yili Butce Yasasrnin 6. maddesinin ikinci
fikrasinda yapilan diizenleme ile, madde kapsamina giren idare, kurulus,
tesebbls ve kurumlardan mali islemleri ile ilgili bilgi, belge ve hesap
durumlarini almaya, bunlar tzerinde inceleme yaptirmaya, programlarina
uygun harcama yapmayan, ilgili yasalarin 6éngordigu yukumldlikleri
yerine getirmeyen, bilgi, belge ve hesap durumlarini vermeyen idare,
kurulus, tesebbis ve kurumlarin bitce ddeneklerini kesmeye ve diger
olanaklarini durdurmaya Maliye Bakani yetkili kilinmistir.

Dava dilekgesinde, Maliye Bakani'na 6. madde kapsamina giren
idare, kurulus, tesebblis ve kurumlardan “ilgili kanunlarin éng6rdigu
yukumlulikleri yerine getirmeyen’lerin “bitce 6deneklerini kesme ve
diger imkanlarini durdurma” vyetkisi veren kurallarin, kimi yasalarda
degisiklige neden olacag saviyla Anayasa’ya aykiri oldugu ileri stirtilmekte
ve iptali istenilmektedir.
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178 sayil Maliye Bakanhginin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname'nin 2. maddesinin (c) bendinde, Maliye
Bakanlhigrna, harcama politikalarinin gelistiriimesi ve uygulanmasi ile
Devlet bitcesinin hazrlanmasi, uygulanmasi, uygulamanin izlenmesi
ve yonlendiriimesine iliskin hizmetleri yiritmek goérevi verilmis; 10.
maddesinin (e) bendinde, 6denek, gelir ve nakit verilerini derleyerek
bunlari harcama politikalar1 yoninden degerlendirmek ve uygulamayi
yonlendirmek, genel bitceye dahil dairelerle katma butceli idarelerin ve
fonlarin her malt yilin basinda o yil icin Hazine nakit akisini da
g6zoniinde bulundurarak ayrintii harcama programlarini yapmak, gerekli
gOrulen durumlarda bu programlari degistirmek ve uygulamayi izlemek, (f)
bendinde, kamu harcamalarinda tasarruf saglanmasi, tutarli, dengeli ve
etkili bir butce politikasinin yoritilmesi amaciyla kamu istihdam
politikasi ve giderlerle ilgili yasa, tlizik, kararname ve yonetmeliklerin
uygulanmasini dizenlemek, standartlari saptamak ve sinirlamalar
koymak, bu hususlarda tim kamu kurum ve kuruluslari icin uyulmasi
zorunlu diizenlemeleri yapmak ve onlemleri almak, (m) bendinde de,
gorev alanina giren iglemleri kontrolorleri araciligiyla incelemek ve
denetlemek, Maliye Bakanligi Bltce ve Mali Kontrol Genel Mudurligu
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Bu kurallarin incelenmesinden anlasilacagi gibi, 178 sayih Kanun
Hukminde Kararname'nin 2 ve 10. maddeleriyle Maliye Bakanhgrna,
kamu harcamalarinda tasarrufu saglamak, tutarli ve dengeli bir btce
politikasi yuritmek amaciyla 6deneklerin  dagitimi ve kullanimi
konusunda 6nlem almak ve sinirlar koymak yetkisi verilmistir.

Butce YasasrI’nin sdzkonusu maddesinde yer verilen, kamu
idare, kurum, kurulus ve tesebbuUslerinin bltce ©6deneklerini
kullanmalart konusunda gerekli ©onlemleri almak Uzere Maliye
Bakanrna yetki veriimesine iliskin kural, bitce ile dogrudan ilgili bir
diizenlemedir.

Ayrica, 178 sayli Kanun Hikminde Kararname’nin anilan
kurallarinda yazili gorev ve yetkilerin Biltce Yasasi’'nda yinelenmesi, bu
Kanun Hukmiinde Kararname Kkurallarinin degistirimesi anlamina da
gelmemektedir.

Bu nedenle, 1996 yili Mali Yili Bitce Yasasi'nin 6. maddesinin
ikinci fikrasindaki dava konusu kural Anayasa'ya aykir dismemektedir.

2- 1996 Mali Yi Bitce Yasasrnin 29. maddesinde, Tirk
Telekominikasyon A.S., Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi, Devlet
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Hava Meydanlan isletmesi Genel Mudurltigu, Tutiin, Tutin Mamulleri,
Tuz ve Alkol isletmeleri Genel Midurligil, Deviet Malzeme Ofisi Genel
Madarlagi'nin mal ve hizmet satislarinin aylik gayrisafi hasilatindan
kurulusuna goére degisen oranlarda yapilacak kesintinin Maliye Bakanligi
Merkez Saymanligrna odenecegi, 6denen tutarlarin bitceye gelir
yazilacagir ve bu maddenin uygulamasina iliskin esaslarin Maliye
Bakanligi'nca belirlenecegi kurala baglanmistir.

Dava dilekcesinde, maddede belirtilen kuruluslarin yasalarinda
gelir ve giderlerine iliskin 6zel diizenlemeler bulundugu, Bltce Yasasi'nin
29. maddesindeki diizenlemelerin 6zel yasalarinda degisiklik yapilarak
gerceklestirimesi gerektigi, bu nedenle maddenin Anayasa'ya aykirl
oldugui ileri strtimustdr.

Cogunluk gorustiinde, madde kapsamina giren Kkuruluslardan
kimilerinin kamu iktisadi tesebblist, kimilerinin de katma butceli kurulus
oldugu; bu kuruluslarin mal ve hizmet satislarindan elde edilen gelirlerin
nasil kullanilacaginin kendi yasalarinda dizenlendigi, bu konudaki
degisikliklerin butce yasalariyla degil, kurulus yasalarinda yapilacak
dizenlemelerle gerceklestirimesinin - Anayasal gereklilik oldugu
belirtilmistir.

Oysa, 04.02.1924 gunlii, 406 sayili Telgraf ve Telefon Yasasi'na
03.05.1995 glnli, 4107 sayili Yasayla eklenen Ek 19. maddede, Tiirk
Telekom’daki kamu hisselerinin satisi ile telekomiinikasyon hizmetlerine
iliskin GSM gorev ve imtiyaz sdzlesmeleri ile telekomuUnikasyon ruhsati ve
genel izinlerden elde edilecek gelirlerin timiniin Hazine'ye devredilecegi
kurala baglanmistir.

1996 Mali Yili Bitce Yasas’'nin 29. maddesine gore, Turk
Telekominikasyon A.S.nin mal ve hizmet satislari gayrisafi
hasilatindan % 10 oraninda Maliye Bakanhdr Merkez Saymanhgrna
yapilacak 6deme, hisselerinin satisindan elde edilecek gelir payina
mahsup edileceginden, 406 sayili Yasa'nin Ek 19. maddesi uyarinca
timi Hazine'ye devredilecek gelir kapsamindadir.

Dolayisiyla, s6z konusu kural, Hazine'ye devredilecek gelirlerin
yontemini belirleyen bir diizenleme niteligindedir.

Bu nedenle, 1996 Mali Yili Bitce Yasasi'nin 29. maddesinin

birinci fikrasindaki “Turk Telekominikasyon A.S.’nin hisselerinin
satisindan elde edilecek gelir payina mahsup edilmek Utzere mal ve
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hizmet satiglari (Katma Deger Vergisi harig) gayri safi hasilatinin
%10'u,” kuralinda Anayasa'ya aykirlik bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen gerekcelerle, kararin ilgili bélimlerindeki
cogunluk goristine katimiyorum.

Uye
Ahmet Necdet SEZER

KARSIOY GEREKGESI
Esas Sayisi : 1996/23
Karar Sayisi : 1996/36

1996 Mali Yili Bitgce Kanunu'nun 6. maddesiyle Kkimi
yukumldluklerini - yerine getirmeyen kamu kurum, kurulus ve
tesebblslerinin bitce 6deneklerini kesmeye ve diger olanaklarini
durdurmaya Maliye Bakani yetkili kilinmaktadir.

178 sayill Maliye Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname'nin 2. ve 10. maddeleriyle kamu
harcamalarinda tasarrufu saglamak, tutarli ve dengeli bir butce
politikasi yiritmek amaciyla 6deneklerin dagitimi ve kullanimi
konusunda Onlem almak ve sinirlar koymak Uzere Bakanlik yetkili
kilnmistir. Belirtilen bu amaci gerceklestirebilmek icin kamu kurum,
kurulus ve tesebbuslerinin bltce édeneklerini kullanmalari konusunda
onlem almak Uzere Maliye Bakanina yetki verilmesi Bltgce Kanunu ile
dogrudan ilgilidir. 178 sayil Kanun Hikminde Kararname ile
Bakanliga verilen gérevin butce kanununda tekrarlanmig olmasi onun
degistirildigi anlamina da gelmez.

iptali istenen 29. maddede ise, Tiirk Telekomiinikasyon A. S'nin
hisselerinin satisindan elde edilecek gelir payina mahsup edilmek
Uzere kurumun mal ve hizmet satigi aylik gayrisafi hasilatinin %
10’'unun genel bitceye aktarlacagr ongorilmektedir. 406 sayil
Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 4107 sayili Kanunla degisik Ek Madde
19'da “Turk Telekomdaki kamu hisselerinin  satisi ile
telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin GSM gbérev ve imtiyaz
sOzlesmeleri ile telekominikasyon ruhsati ve genel izinlerden elde
edilecek gelirlerin tamami Hazineye devredilir’ denilmektedir. 1996
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Mali Yilh Butce Kanunu'nun 29. maddesine gore Turk Telekom’un
aylhik gayrisafi hasilatindan % 10 oraninda butceye yapilacak kesinti
Tirk Telekom A.S’nin hisselerinin satisindan elde edilecek ve tamami
Hazine'ye aktarilacak gelirlerden mahsup edileceginden yapian
islem, Hazine'ye devredilecek sbdzkonusu gelirlerin  ydntemini
aciklayan bir dizenleme olmasi nedeniyle Anayasa’nin 87., 88. ve
161. maddelerine aykiri degildir.

Belirtilen nedenlerle, gcogunluk gorugine katiimiyorum.

Uye
Sacit ADALI
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 1996/23
Karar Sayisi : 1996/36

1996 Mali Yili Bitgce Yasasi'nin 29. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Turk Telekominikasyon A. $.'nin hisselerinin
satisindan elde edilecek gelir payina mahsup edilmek tzere mal ve
hizmet satislan (katma deger; hari¢) gayrisafi hasilatinin % 10'u”
hikmanun iptaline iligskin cogunluk gorisune;

1- Bu kuralin 4.2.1924 gunli ve 406 sayili Yasa’nin 6.5.1995
gunli ve 4107 sayilll Yasa'yla degisik Ek 19. maddesinin tekrari
mabhiyetinde olmasi ve yeni bir kural getirmemesi,

2- Kuralin butce ile ilgili bir mahsup maddesi olmasi,

3- Konulan kuralin Anayasa’nin 161. maddesi hikmiine uygun
olarak butce ile ilgili olmasi ve butceyi agiklayici nitelikte bulunmas;

gerekgeleriyle katiimiyoruz.

Uye Uye
Latfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU
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Esas Sayisi : 1996/59
Karar Sayisi : 1997/70
Karar Gunu :9.12.1997

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Hassa Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanunu'nun 423. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’'nin 2., 10.,
36. ve 141. maddelerine aykiriigi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Magdurenin kizhgini bozma saviyla sanik hakkinda acilan
kamu davasinda Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 423.
maddesinin birinci fikrasini Anayasa’ya aykiri bulan Mahkeme iptali
icin bagvurmustur.

II-iTIRAZIN GEREKGESI
Mahkeme'nin basvuru gerekcesi soyledir:

“Son durusmasi 18.7.1996 tarihinde yapiimis ve CMUK 423/1.
maddesi geregince Temmuz ayinin 20 sinden Eylul ayinin 5 ine kadar
tatii olmasi sebebiyle durusma 12.12.1996 gind saat 9.05 e
birakilmigtir.

CMUK nun 219/1. maddesi geregince durusmanin ara
verilmeksizin yapilacag:r hikmi dizenlenmis ayni Yasanin 222.
maddesinde ise durusmaya zaruret olmadik¢a 8 ginden fazla ara
verilemeyecedi, tutuklu igslerde zaruret olsa dahi bu sirenin 30 gini
gecemeyecegi diizenlemesi yapilmasina ragmen ayni Yasanin 423/1.
maddesi geregince durugsmaya mahkememizce 8 giinden fazla ara
verilerek 12.12.1996 tarihinde bir baska deyisle 5 eylil 1996
tarihinden sonraki bir gtine birakilmak zorunda kalinmigtir. Dolayisiyla
CMUK 423/1. maddesi mahkememizce bakilmakta olan davada
uygulanmasi zorunlu bulunan bir kuraldir ve bu kurala uyulmustur.

CMUKnun 219. maddesi geregince ceza davalarinda
“Durusmanin ara verilmeksizin cereyan edecegi, 222. maddede ise
durusmaya zaruret olmadikca 8 giinden fazla ara verilemeyecedi
423/1. maddesinde ise ceza islerini géren bakan ve mahkemeler her
sene Temmuzun 20 sinden Eylilin 5 ine kadar tatil olunur, hazirlik

64



tahkikati ile tutuklu islere ait durusmalarin ve acele sayilacak diger
hususlarin tatil sdresi icinde ne suretle yapilacagi Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulunca belirlenir hikumleri getirilmistir. Bu
dizenlemeler karsisinda ceza mahkemeleri tarafindan yapian
durusmalar her yil Temmuz ayinin 20 si ile Eylul ayinin 5 i arasinda
45 gunluk bir sirre icerisinde yapilamamakta ve ancak tutuklu igler ile
kanunlarda acele iglerden sayilan davalara bakilabilmektedir. Bu
sebeple CMUK’nun 219. ve 222. maddeleri ile 423/1. maddesi
arasinda bir c¢eliski bulunmaktadir.

TCK Anayasasinin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri
sayilirken Tirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, 10.
maddesinde herkesin dil, 1irk, renk ..vb. sebeplerle ayrim
gOzetilmeksizin kanun o©nunde esit sayilacadi, 36. maddesinde
herkesin mesru vasita ve yollarindan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahip oldugu, hi¢ bir mahkemenin gorev ve yetkisi igindeki davaya
bakmaktan kac¢inamayacagi, 141. maddesinde ise davalarin en az
giderle ve mumkun olan siratle sonuglandirilmasinin yarginin gérevi
oldugu hikumleri dizenlenmistir.

Ulkemizde yargilamalarin gerek hukuk davalarinda gerek ceza
davalarinda uzun strmesi yillardan bu yana sikayet konusu olan bir
durumdur. Ozellikle Avrupa ve diger bati Ulkeleri ile yapilan
karsilagtirmalarda, ulkemizdeki yargilamanin uzun sirmesi ve bu
hususun basta insan haklarina olmak uzere diger demokratik
kurallara da aykin oldugu uzun yillardan bu yana dile getiriimektedir.
Avrupa Ekonomik topluluguna girme asamasinda olan Ulkemizin
yarglama suresi bakimindan Avrupa ekonomik standartlarina
uymadigr yine dile getirilen konulardandir. Yargilamalarin kisa
sirmesi ve bir an o6nce sonuclandirimasi icin 1982 tarihli
Anayasamizin 141. maddesinde davalarin en az giderle ve mimkin
olan suratle sonuclandiriimasi yarginin gorevidir” denmek suretiyle bu
husus en st yazil kural olan ve baglayici olan Anayasa'da da
vurgulanmis ve bir yerde Ulkemizdeki yargilamalarin uzun sirdiga,
bunun kisa stirmesinin yarginin bir gérevi oldugu belirtilmigtir.

CMUK nun 219. ve 222. maddelerine ragmen zaruret
olmadikca durusmalara 8 giinden fazla ara verilemeyecegi belirtiimis
olup ceza vyargilamasinda bircok davada zaruretler karsisinda
durusmalara 8 ginden fazla ara veriimekte oldugunda fiili bir
gercektir. Ozellikle ceza davalarinda, sam@in bulunamamasi,
taniklarin bulunamamasi, raporlarin stresinde gelmemesi, Adli Tipta
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ki gecikmeler gibi sebeplerle zaten durugmalara 8 giinden fazla ara
verilmesi bir kural haline dénismuis olup mahkemelerce de dosya
sayisinin  fazlaligi sebebiyle zaman zaman bu slreye
uyulmamaktadir. Bltin bunlarnn yaninda bir de CMUK nun 423/1.
maddesi geregince Ulkemizde yaz mevsimine denk gelen 20 Temmuz
5 Eyllul tarihleri arasinda durusma yapilmamasi davalarin bitmesi
gerekenleri de uzatmakta ve bir kisim magduriyetlere sebebiyet
verdigi gibi yargiya olan glveni, dolayisiyla adalete olan guveni
zedelemektedir.

Zaten yukarida belirtilen sebeplerle davalarin uzun surdugi
Ulkemizde birde 45 gin gibi uzunca sayilabilecek bir stire boyunca
davalara bakilmamasi yargilamayi iyice uzatmaktadir ve Hukuk
Devleti olma iddiasi ile kurallar diizenleyen Devletin bu sekilde
yargilamalari uzatmasi ve magduriyetlere sebebiyet vermesi kamu
guvenligini, kamu diuzenini zedelemekte olup Ulkenin genel sartlari
g0z dnunde bulunduruldugunda 45 gunlik tatil Glkemiz igin zaruri bir
ihtiya¢ olmaktan ¢ikip bir liks haline donugmustur.

Anayasa’nin 2. maddesinde ki “Hukuk Devleti” vatandaglarina
hukuk guvenligi saglayan Devlet demektir. Hukuk guvenligi saglamak
tek basina bir anlam ifade etmemekte olup bu guvenligin
saglanabilmesi ve hukuk devletinin kosullarini yerine getirebilmesi i¢in
devletin dnceden belirlenmis hukuk Kkaideleri ile vatandaslarin
guvenligini saglamasi, oncelikle buna kendisinin uymasi ve dnceden
konulan bu kurallara aykiri davraniimasi halinde ise kurallar ile
glvence altina alinan haklarin korunmasi igin yasal dizenlemelerin
yapiimig olmasi gerekir. Bunlarin basinda haklar, ihlal edilen
vatandaslarin gerek ihlal eden Devlete karsi gerekse vatandaslara
karsi bagimsiz yargi organlari dninde haklarini aramasi icin yasal
dizenlemenin saglanmis olmasi anlamindadir. Bu hususta basta
Anayasa olmak Uzere diger kanunlarda gerekli dizenlemeler
yapilmistir ve Anayasanin 10. maddesinde vatandaslarin 6ncelikle
kanun Oniinde esit oldugu, 9. maddesinde yarg! yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi, 11. maddesinde kanunlarin Anayasaya
aykiri olamayacagi, 36. maddesinde herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu, 141. maddede
ise davalarin en az gider ve mimkin olan slratle
sonuclandiriimasinin yarginin goérevi oldugu dizenlenerek Hukuk
Devleti olmanin gerekleri yerine getirilmistir. Yine Anayasa’nin 141.
maddesinin  yukaridaki hikmiU geregince durusmalarin ara
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verilmeksizin ve zaruret olmadan 8 giinden fazla ara verilemeyeceqgi
CMUK nun 219. ve 222. maddelerinde diizenlenmistir.

Anayasa’nin bir c¢cok hikmi buna benzer diuzenlemeler
getirmigtir. Buna ragmen ulkemiz icin luks sayilabilecek CMUK’nun
423/1. maddesi geregince durugsmalara 45 gun ara verilmekte olup bir
yerde Devletin Hukuk Devleti olmasi ilkesine her yil 45 gin ara
verilmektedir. Oysa Devlet sureklidir, dolayisiyla onun genel ilkeleri
icerisinde sayillan Hukuk Devletinin de surekli olmasi gerekir.
Dolayisiyla, CMUK’'nun 423/1. maddesi Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir.

Anayasa’nin 10. maddesinin bashgi kanun 6ninde esitlik olup
herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dustince, felsefe, inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gdzetmeksizin kanun 6éniinde
esit sayillacagi diizenlenmigtir. Buna ragmen CMUK 423/1. maddesi
geregince bir kisim davalara AdIi tatil icerisinde bakilabilmektedir.
Bunlar tutuklu davalar ve kanunlarinda acele islerden sayilan
davalardandir. Mesela Orman Kanununa ihlal suglarina Adli tatil
icerisinde bakilabilmektedir. GUnumuzin demokratik Ulkelerinde ve
insan haklari anlayisina goére Kisilerin uzun slre sanik sifatiyla
yargilanmalari demokratik olmayip insan haklarina aykiridir. Herkes
bagmsiz yargi organlan oninde yargilanarak biran 6nce aklanma
hakkina sahip olmalidir. Bu sebeple insanlarin kendileri icin isnat
edilen suctan dolayi bir an 6nce aklanmalari, bunun saglanmasi igin
gerekli yasal duzenlemelerin yapilmasi esitlik ilkesinin bir geregidir.
Devletin bir yil icerisinde 45 ginlik bir sirede bir kisim saniklarin
davasinin gordlmesi, bir kismininsa zaruret yokken davalarinin
bekletiimesine sebebiyet veren CMUK 423/1. maddesi Anayasa'’nin
esitlik ilkesine aykindir.

Anayasa’nin 36. maddesi herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir hilkmine ragmen bir kisim
suclar dolayisiyla yargilanan vatandaglar hi¢ bir zaruret yokken
CMUK nun 423/1 maddesi geredince her yil 45 gin sire ile bu
haklarindan mahrum edilmektedirler. insanlarin yukarida agiklandigi
gibi kendileri icin isnat edilen suglardan savunmalarini yaparak
aklanmalarinin saglanmasini bagimsiz yargi organlarindan isteme
haklari olmasina ragmen bu haklarnnin bu sekilde kisitlanmasi
Anayasa’nin 36. maddesine aykiri olup ayni zamanda sikayetci olan
insanlarinda iddialarini ispat etme haklari boylece kisitlanmaktadir.
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Anayasa’nin 141. maddesinde mahkemelerde ki durusmalar ile
ilgili bir kisim dizenlemeler yapilmis, son fikrasinda ise davalarin en
az giderle ve mimkin olan suratle sonuclandiriimasi yarginin
gOrevidir dizenlemesi getirilmistir. Buna paralel CMUK nun 219. ve
222. maddeleri dizenlenmistir. Ayrica butiin yasal dizenlemeler
yargilamanin suratli bir sekilde sonuclandiriimasi icin basta kesin
sureler olmak Uzere bir ¢ok kurallar getirmistir. Yargilama Hukuku'nun
temel ilkelerinden biri de yargilamanin en az giderle ve mimkin olan
suratle sonuclandinimasidir. 1982 tarihli Anayasamizda Ulkemizde
yargllama sdresi yoniunden bir sorun oldugu dustnulerek 141.
maddenin son fikrasi diizenlenmistir. Ancak aradan 14 yil gibi bir stire
gecmesine ragmen yasadaki eski dizenlemeler Anayasaya uygun
hale getiriimemistir. Eger 45 gunlik AdIT tatil Anayasanin 141/ son
maddesine aykiri degil ise  Anayasanin 141/son maddesinin
Anayasaya yazilmis olmasinin hic bir degeri ve anlami
kalmayacaktir. Bir giin yasakoyucu demokratik olmayan bir bicimde
yargillamaya 45 gin degilde 3 ay ya da 6 ay her yil ara verebilecegini
dizenler ise bu diizenlemede Anayasa’nin 141/ son maddesine aykiri
sayllmayabilir. Bu sebeple Anayasanin 141/son maddesinin bir anlam
ve 6neminin olabilmesi icin -kaldi ki vardir ve 6nemlidir- CMUK nun
423/1. maddesinin iptal edilmesi gerekir.

Ulkemiz cografi yapisi ve iklim sarti 6zellikle mahallinde kesif
gerektiren, bir ¢cok davanin kig aylarinda kesfinin yapilmasini ve
yargilamanin bir an ©6nce sonuclandiriimasina engel olmaktadir.
Ozellikle Dogu Anadolu gibi kisi uzun ve sert gegen bdélgelerde bu
kesifler yapilamadigindan kesifler yaz aylarina kalmakta ve yargilama
uzamaktadir. Bu sebeple yaz aylarina kalan kesiflerde Ulkemizde yaz
ayinin ortasina gelen 20 Temmuz ve 5 Eylul tarihleri arasinda
yapilamadigindan bir cok dava gelecek yila kalmaktadir.

Ozellikle toplumsal olarak yargilamalarin uzamas sikayetlere
sebep olmakta, zamaninda yasaya aykiri davrananlara yasal
yaptinmlar uygulanamadigindan yargiya ve Devlete olan guven
zedelenmektedir. Insanlar birgok kere hak aramak icin bagimsiz yargi
organlarina miracaat etmek yerine mafya tabir edilen yasa digsi
yollardan hak arama c¢abalarina girdikleri, yarginin caydiricilhiginin
ortadan kalkmasi sebebiyle zaman zaman ling olaylarinin veya linge
tesebbls olaylarinin yasandigi fiili bir gercektir ve herkesin
malumudur. Bitlin bu olaylarin temelinde yargiya duyulan glvenin
hizla azalmasi ve vyarginin caydiricihinin ortadan kalkmasidir.
Ozellikle CMUK nunda yapilan ve CMUK degisikligi olarak bilinen
degisiklikten sonra ceza davalarinda tutuklama sartlari agrlastiriimis
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ve hukukun temel prensibi olan herkesin suclulugu isbat edilinceye
kadar masum oldugu ilkesinin biraz daha korunmasi sebebiyle
vatandaslarin sipheli ve saniklarin serbest birakilmasindan sonra
yargilamanin uzun sirmesi sebebiyle yargiya olan glveni azalmistir.
Elbette ki herkesin suclulugunun isbat edilmesine kadar masum
oldugu ilkesine uymak sarttir. Ama bu sart yerine getirilirken
suclularin biran dnce cezalandirilmasi ve cezalarini cekmesi sugsuz
olupta kendisine sug¢ isnat edilen insanlarinda bir an dnce aklanmalari
ve toplum kargisina yeniden aklanmis olarak ¢ikma haklarina saygi
gOstermek ve bunun vyasal dizenlemesini saglamak Devletin
gOrevidir. Bu gun tlkemizde iktidara gelen her hikimet ve muhalefet,
yargi reformu yapacagini séylemekte olup programlarinda bu hususta
dizenlemeler yapmaktadirlar. Bilim ¢evreleri barolar ve her tirli sivil
orgutte hukuk reformunun gerekliliginden bahsetmekte olup, hukuk
reformu deyince akla ilk gelen ise davalarin hizlandiriimasi ve bir an
once sonuclandirimasidir. Ozellikle usul yasalari Uzerinde yapilmak
istenilen degisikliklerin temel amaci yargilamanin hizlandiriimasidir.
Ancak CMUK nun 423/1. maddesi HMUK un ise 175. maddesi
degistiriimedigi surece yargilamanin hizlandiriimasi mamkan dedgildir.

CMUK nun 423/1 maddesinin amaci her yil 45 gin durusmalara
ara verilerek Hakim ve Savcilarin tatil yapmalarini saglamak ise bu
amac¢ durugmalara ara verilmeksizin de yerine getirilebilir. Zaten bu
sure icerisinde Adliyeler kapatiimamakta, 6zellikle kicuk ilcelerde
calisan Hakim ve Savcilar adli tatilde de calismaya devam etmekte
ancak bir kisim durusmalari yapamamaktadirlar. Hakim ve savcilara
yillik olarak 30 gun izin verilirken AdIi tatilden yararlananlar 45 gin
izin yapmaktadirlar. Hakim ve savcilarin 30 gin izin yapmalari
dinlenmeleri icin yeterli degilse yasal diizenleme ile bu sire 45 gline
cikartilabilir. Ayrica hakim ve Savcilarin huzurlu ve rahat ¢alismalarini
temin etmek maksadi ile bu dizenleme yapilmis ise bu yeterli
degildir. Oncelikle hakim ve savcilarin ekonomik ve sosyal
durumlari,¢alisma ortamlari diizenlenerek hakim ve savcilarin huzurlu

ve dinlenmis olarak caligmalari saglanabilir.
Yukarida aciklanan sebeplerle CMUK nun 423/1. maddesinin
Anayasa’nin 2., 10., 36 ve 141. maddelerine aykin oldugu kanaatine

varilarak bu maddenin iptali igin Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasina karar verilmistir.”

ll- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kural
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1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 423.
maddesinin itiraz konusu birinci fikrasi soyledir:

“Ceza islerini géren makam ve mahkemeler her sene
temmuzun 20 sinden eyliliin besine kadar tatil olunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Basvuruda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
disunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hichir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onlinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

3- “MADDE 36.- Herkes, mesri vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kacinamaz.”

4- “MADDE 141.- Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.
Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak
genel ahlakin veya kamu guvenliginin kesin olarak gerekli kildig
hallerde karar verilebilir.

Kacuklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hakimler
konulur.

Batiin mahkemelerin her tirli kararlar1 gerekceli olarak yazilir.
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Davalarin en az giderle ve mumkin olan sdratle
sonuclandiriimasi, yarginin gorevidir.”

IV- IiLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi i(;_‘_tUz_g'Jg U'ntin 8. maddesi geregince Yekta
Gungor OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Samia
AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER, Litfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU nun
katilmalariyla 9.9.1996 gunu yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
Yasa kurali, aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekceleriyle diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorusulip distnuldi:

A- Anayasa’nin 2., 36. ve 141. Maddeleri Yéniinden inceleme

CMUK’nun 423. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasina gore
ceza islerini géren makam ve mahkemeler her yil 20 Temmuz - 5
Eylul arasi tatil olur. Ancak hazirlik sorusturmasi ile tutuklu iglere ait
durusmalarin ve acele sayilacak diger hususlarin tatil siresi igcinde
ne surette yapilacagl ayni maddenin ikinci fikrasina gére Hakimler
ve Savcllar Yiksek Kurulu’nca belirlenir.

Mahkeme, CMUK’nun 423. maddesinin birinci  fikrasi
geregince, ceza islerini gbéren makam ve mahkemelerin her yil 20
Temmuz - 5 Eylll tarihleri arasinda 45 gin slreyle tatil olmasinin
devlet hizmetlerindeki devamlilidi engellemesi nedeniyle Anayasa’nin
2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine, bu sire icerisinde kigilerin
hak arama hirriyetinden mahrum brakilmasi nedeniyle 36.
maddesindeki “hak arama hirriyetine” ve bu diizenlemenin “davalarin
en az giderle ve mumkin olan suratle sonuclandirilmasi yarginin
gorevidir’ seklindeki 141. maddesinin son fikrasina aykiri oldugunu
ileri sirmektedir.

Anayasa’nin, Cumbhuriyetin nitelikleri baslikh 2. maddesine

gore, Turkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Hukuk devleti insan
haklarina saygili ve bu haklari koruyan, adil bir hukuk dizeni kuran
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ve bunu devam ettirmekle kendini yikimlu sayan, davraniglarinda
hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri yargi
denetimine bagli olan devlettir.

Temel hak ve 6zgurlikler arasinda 6zgin yeri bulunan hak
arama 0Ozgurlaga, insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 10.,
Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hurriyetlerini Korumaya Dair
SoOzlesme’nin 6. maddesine kogut olarak Anayasa’nin  36.
maddesinde duzenlenmisg, herkesin mesra butun vasita ve yollardan
yararlanarak yargi yerlerinde davaci veya daval sifatiyla iddia ve
savunma hakkina sahip bulundugu belirtilerek iddia ve savunmanin
her tirli etki ve kaygidan uzak, serbestce kullaniimasi glvenceye
kavusturulmustur.

Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda ise, “Davalarin en
az giderle ve mimkin olan suratle sonuclandiriimas! yarginin
gOrevidir’ denilerek bir usul ekonomisi kurali getirilmistir. Bu kuralla,
yargllama iglemlerinin hizlandinlarak davalarin makal  surede
sonuglandirilmasi ve yargilama giderlerinin azaltilarak hak arama
Ozgurligunun sinirlarinin genisletiimesi amaclanmistir.

Mahkemeler icin her yil belirli bir tatii dénemi ©6ngoéren
CMUK’nun 423. maddesinin birinci fikrasinin, yaz aylarinda agirlikh
bicimde tarimsal faaliyetlerle ugrasanlarin islerini aksatmamak,
hakimler ve savcilarin acele igler disinda toplu olarak dinlenmelerini
saglayarak yargilama islemlerinin daha yogun oldugu dénemlerde izin
kullanmalarini 6nlemek amaciyla getirildigi anlagiimaktadir.

Bdylece, devletin temel iglevlerinden olan yargi hizmetinin
verimli ve dizenli ydratdlmesi amaclanmistir.  Kaldi ki, adli tatil
déneminde de kimi yasal dizenlemelerle gecikmesinde sakinca olan
davalarin gériilmesine de olanak taninmaktadir.

Bu durumda, itiraz konusu kural uyarinca 20 Temmuz ile 5 Eylil
arasinda ceza islerini géren makam ve mahkemelerin tatile girmesinin
usul ekonomisini etkileyecek ya da hak arama 06zgurlugunun
sinirlandiriimasina yol agacak bir gecikmeye neden olmayacagi
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2., 36. ve 141.
maddelerine aykiri degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

B- Anayasa’nin 10. Maddesi Yéniinden inceleme
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Mahkeme, CMUK’'nun 423. maddesinin birinci fikrasina gore,
ceza islerini géren makam ve mahkemelerce, tatil doneminde tutuklu
ve acele sayillan davalara bakildigini, diger davalara ise
bakilmadigini, bu durumun Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykiri oldugunu ileri sirmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “Yasa oOniinde esitlik
ilkesi”, hukuksal durumlari ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil, hukuksal esitlik dngoralmuastir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan Kisilerin yasalar kargisinda ayni isleme bagl
tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayri kurallar uygulanarak yasa Kkarsisinda esitligin cignenmesi
yasaklanmistir. Yasa oOniunde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler,
kimi kigiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
farkh kurallara bagh tutulursa Anayasa’da oOngorilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Yasalarla adli tatil icinde de gorilmesi saglanan davalarin,
niteliklerinden kaynaklanan ozellikleri nedeniyle suratle
sonuglandiriimalari zorunlulugu, onlarin diger davalarla ayni konumda
olmadiklarini gostermektedir.

AdIT tatil donemi icinde bakilan davalarla bakilmayan davalar,
koruduklari hukuki yarar yoniinden ayni nitelikte bulunmadiklarina
gore, bunlar arasinda esitlik karsilagtiriimasi yapiimasi da olanakh
degildir.

Bu neder_wlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 10. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUG
441929 gunli, 1412 sayii Ceza Muhakemeleri Usulu
Kanunu'nun 423. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’'ya aykiri

olmadigina ve itirazin REDDINE,

9.12.1997 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan
Yekta Gungoér OZDEN

Uye
Ahmet Necdet SEZER

Uye
Mustafa BUMIN

Uye
Latfi F. TUNCEL
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Esas Sayisi : 1996/76
Karar Sayisi : 1998/6
Karar Gunu :12.3.1998

iPTAL DAVASINI ACAN : Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gyeleri
Bulent ECEVIT, Hisamettin OZKAN ve 112 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 20.11.1996 gunlii, 4213 sayili
“Kiymetli Maden ve Ziynet Egyasi Beyani Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin birinci, ikinci ve besinci fikralannin, Anayasa’nin 2., 5.,
10., 13., 17., 48. ve 73. maddelerine aykirihg saviyla iptalleri ve
yuararluklerinin durdurulmasi istemidir.

- 1- IPTAL  VE YURORLUGUN  DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKGESI

Yurarligiun durdurulmasi istemini de iceren 25.12.1996 gunli
dava dilekgesinin gerekce bolimua soyledir:

“-  YASANIN BIRINCI MADDESI ILE  GETIRILEN
DUZENLEME ANAYASA'YA  AYKIRIDIR

a) 1. inci maddenin 1. ve 2. fikralarinin Anayasa'ya aykirnligi:

Yasa'nin 1. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda asagidaki hukimler yer
almaktadir. “Gelir ve kurumlar vergisi mikellefleri, bir defaya mahsus olmak
Uzere esas faaliyetleri ile ilgili olarak isletmelerinde mevcut oldugu halde
kaytlarinda yer almayan kiymetli maden (altin, platin ve gimis) ve
kiymetli taglar (elmas, pirlanta, yakut, zimrit, topaz, safir, zebercet ve
inci) ile bunlardan yapimis ziynet esyasini cins, vasif ve miktarlarini
belirten bir beyanname ile bu Kanunun yiriarlige girdigi tarihi izleyen ay
icerisinde bagl olduklari vergi dairelerine bildirmek kaydiyla Kanunun
yurarltige qgirdigi tarihteki borsa rayici, borsa rayici olmayanlar da emsal
bedeli Gzerinden defterlerine intikal ettirebilirler. Emsal bedelinin, Vergi
Usul Kanunu’nun 267 nci maddesi uyarinca tespitinde maliyet bedeli
esasl uygulanmaz. Ayrica mukellefler, bu Kanunun yurirlige girdigi
tarinte kayitlarinda yer alan ayni neviden emtia stoklarini yukarida
belirtilen degderleme dlcilerine gore ayni tarih itibanyla dederlemek
suretiyle hesaplayacaklari degerleme farklarini da beyan ederek,
maliyet bedeline ilave edebilirler. Beyannamenin; ihtiva edecegi
bilgiler ile verilecedi yeri ve beyana iliskin diger hususlarn belirlemeye
Maliye Bakanligi yetkilidir.”
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Yukaridaki fikra hikmiine gore beyan edilecek emtiadan kulge
altin % 6, digerleri % 7 ve degerleme farklari % 6 oraninda vergiye
tabi tutulur. Bu suretle tahakkuk ettirilen verqi, ilk taksiti beyanname
verme siresi icinde, ikinci ve Uc¢lncl taksitler de beyanname verme
suresini izleyen birinci ve ikinci aylar icinde olmak Uzere (¢ esit
taksitte odenir. Odenen bu vergiler, gelir ve kurumlar vergisi
matrahinin tespitinde gider addolunmaz.”

Madde metninden anlasilabilecedi, yasa gerekcesinde de acikca
gorulebilecegi tzere; bir kisim vergi mukellefinin yartrlikteki vergi
yasalarina aykiri davranmak suretiyle vergi kacakgisi durumuna dustugu,
bu fiili de degeri artan stoklarini gizlemek, gizlenen stoklarla ilgili satislarini
da gdstermemek suretiyle yaptiklari kabul edilmekte ve bu kesime belge
duzeni icerisine gecirmedikleri kiymetli maden ve ziynet esyalari icin stok
affi getiriimektedir.

Bu tir vergi kacakc¢iligini mesrulastirma cabasina gerekce olarak
ise; “enflasyon nedeni ile degerleri artan stoklardan 6tirii dogan zahiri
kardan vergi 6denmesi” gosteriimektedir.

Ulkemizde yillardr hikiim siiren kronik enflasyona karsin,
enflasyon muhasebesinin  uygulanmasina olanak veren yasa
degisikliklerinin gerceklestirilemedigi dogrudur. Oyle olunca da degeri artan
stoklardan dodan zahiri k&rdan -bagka bir deyigle sermaye lzerinden- vergi
6denmesi sonucu ile karsilasimaktadir.

Ancak; 4213 sayil Yasa, sorunu sadece kuyumcu tliccarin sorunu
olarak ele almistir. Oysa sorun, ticari ve sinai faaliyetleri nedeniyle
gelir ve kurumlar vergisi yikimlileri olan herkes yoninden ortaya
cikmaktadir.

Bu ozellikleri ile 4213 sayili Yasa, anayasal vergi adaleti kurallari
olan “genel vergilendirme” ve “vergilendirmede esitlik” ilkelerine, dolayisiyla
da Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykin dismektedir. Vergi yasasi
onunde esitlik ilkesinden ve mali gice gore vergilendirme ilkesinden
ayriimayi hakl kilan bir neden, kuyumcu tiiccar icin s6z konusu degildir.
Vergi sistemimizde enflasyon muhasebesi ile ilgili yeterli hikimler
bulunmamasinin magduru sadece kuyumcu ticcar degildir. Ticcar
icinde bu kesimin diger kesimlere gore “Ozellikli” ya da “ayriksi” bir
konumu bulunmamaktadir. Yasa, ekonomik mant§in kabul edemeyecegi
oOlctide bir aynmecilik yapmaktadir.
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4213 sayi Yasanin 1. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
ongorilen stok affi dizenlemesi, kapsam disinda kalan tiiccar acisindan
rekabet kosullarini 6lctistiz bicimde degistirdiginden Anayasa’nin ¢calisma,
stzlesme ve girisim 6zgurliguni dngbren 48. maddesi ile bunun uzantisi
olan bireylerin maddi ve manevi varliklarinin gelistiriimesini 6ngéren 5. ve
17. maddelerine de aykiridrr.

4213 sayili Kiymetli Maden ve Ziynet Esyasi Beyani Hakkinda
Kanunun yukarida belirtilen ve vergi yasasi oniinde esitlik ilkesine,
calisma, sOzlesme ve girisim 6zgurligune aykin olan 1. ve 2. fikralari,
hukuk devletinin “yasalarin genelligi” ilkesine aykiriligi nedeniyle
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini 6ngdren 2. maddesine; temel hak ve
Ozgurliklere getirdigi sinirlama  acgisindan da “demokratik  toplum
dizeninin gereklerine” aykinlhgr dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesine
uygun dismemektedir. Bu nedenlerle 4213 sayili Yasa’'nin 1. maddesinin 1.
ve 2. fikralarinin iptali istenmektedir.

b) 1. maddenin 5. fikrasinin Anayasa'ya aykirhgt:

4213 sayili Kiymetli Maden ve Ziynet Esyasi Beyani Hakkinda
Kanun'un 1. maddesinin 5. fikrasina gore, “Bu Kanuna gére beyan edilen
emtia hakkinda 3065 sayili Kanun'un 4008 sayili Kanunun 30 uncu
maddesiyle degisik 9 uncu maddesinin 2 numarall bent hikmi
uygulanmaz ve ddenecek katma deger vergisinden indirim yapilamaz.”

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun bu hikimle uygulanmasi
durdurulan 9 uncu maddesinin 2 nci bendine gére de, “Fiili ya da kaydi
envanter sirasinda belgesiz mal bulunduruldugu veya belgesiz hizmet
satin aldiginin tespiti halinde bu alislar nedeniyle ziyana udratilan katma
deger vergisi, belgesiz mal bulundurulan veya hizmet satin alan
mikelleften aranir.”

Bu hikim 4008 sayili Yasa ile Katma Deger Vergisine girmis
olan ve bu verginin denetimi acisindan buyik 6nem tasiyan bir
hikimdur. Isletmesinde belgesiz mal bulunduran herhangi bir tacir bu
dizenleme uyarinca vergilendirilirken 4213 sayili Yasa kapsamina giren
tliccar kesimine bu hikmu de “ek ayricalik” olarak uygulamamak, genel
adalet kurallarina ve hakkaniyete aykiri oldugu gibi, yukarida belirtilen
ayni gerekcelerle Anayasa'’nin 2., 5., 10., 13., 17., 48. ve 73.
maddelerine aykindir. Bu nedenle, 4213 sayili Yasa’nin 1. maddesinin 5.
fikrasinin iptali istenmektedir.
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II. YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

Anayasa Mahkemesi bilindigi gibi ilk kez 509 sayili Kanun
Hukminde Kararnamenin iptali icin acilan davada “yUrGrligun
durdurulmasi” karari vermis, daha sonra acilan iptal davalarinda da ayni
yonde ya da yurirligin durdurulmasinin reddi yodniinde kararlar vermistir.

Bu davada da yurirligin durdurulmasi istemi vardir. iptal
gerekcelerinde aciklanmaya calislan Anayasa’ya ayKirilik durumlarinin
bu davada yururligin durdurulmasini gerektiren énemli yonleri vardir.

iptali istenen yasanin, iptal hilkmi verilinceye kadar uygulanmasi
durumunda giderilmesi olanaksiz zararlar ortaya cikabilecek ve ¢ok agik
hukuka aykirlik da s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda iptal davasi
ile amaclanan adaletsizligin gideriimesi tamamen ya da kismen
gerceklesemeyecektir. Bu nedenle yurarligun durdurulmasi isteminde
bulunulmaktadr.

Sonug Ve Istem

Yukarida belirtilen nedenlerle, 4213 sayili Kiymetli Maden ve
Ziynet Esyasi Beyani Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin dilekcemizde
Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 17., 48. ve 73. maddelerine aykiri oldugu
belirtilen 1., 2. ve 5. fikralarinin “iptaline”, gerekceli iptal karari Resmi
Gazetede yayimlanana kadar gecen slrede, bu yasaya dayanilarak
yapilacak islemlerin acikca hukuka aykiri olacagi ve gideriimesi mimkun
olmayacak zararlara yol acacagi icin “ytrarligin durdurulmasina” karar
verilmesini saygilarmizla arz ederiz.”

II-YASA METINLERI
A- iptali istenen Yasa Kurallari

4213 sayili “Kiymetli Maden ve Ziynet Esyasi Beyani Hakkinda
Kanun”un 1. maddesinin iptali istenen birinci, ikinci ve besinci fikralan
sOyledir:

“Gelir ve kurumlar vergisi mukellefleri, bir defaya mahsus olmak
Uzere esas faaliyetleri ile ilgili olarak isletmelerinde mevcut oldugu
halde kayitlarinda yer almayan kiymetli maden (altin, platin ve
gumus) ve kiymetli taglar (elmas, pirlanta, yakut, zimrt, topaz, safir,
zebercet ve inci) ile bunlardan yapilmis ziynet esyasini cins, vasif ve
miktarlarini belirten bir beyanname ile bu Kanunun yurirlige girdigi
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tarihi izleyen ay icerisinde bagl olduklan vergi dairelerine bildirmek
kaydiyla Kanunun yururluge girdigi tarihteki borsa rayici, borsa rayici
olmayanlarda emsal bedeli tzerinden defterlerine intikal ettirebilirler.
Emsal bedelinin, Vergi Usul Kanununun 267 nci maddesi uyarinca
tespitinde maliyet bedeli esasi uygulanmaz. Ayrica mukellefler, bu
Kanunun yararlige girdigi tarinte kayitlarinda yer alan ayni neviden
emtia stoklarini yukarida belirtilen degerleme olcllerine gbre ayni
tarin itibariyle degerlemek suretiyle hesaplayacaklari degerleme
farklarini da beyan ederek, maliyet bedeline ilave edebilirler.
Beyannamenin; ihtiva edecegi bilgiler ile verecegdi yeri ve beyana
iliskin diger hususlar belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir.

Yukaridaki fikra hikmine gore beyan edilecek emtiadan kilge
altin % 6, digerleri % 7 ve degerleme farklari % 6 oraninda vergiye
tabi tutulur. Bu suretle tahakkuk ettirilen vergi, ilk taksiti beyanname
verme sdresi icinde, ikinci ve Uglincl taksitler de beyanname verme
suresini izleyen birinci ve ikinci aylar iginde olmak Uzere ¢ esit
taksitte Gdenir. Odenen bu vergiler, gelir ve kurumlar vergisinden
mahsup edilemez, gelir ve kurumlar vergisi matrahinin tespitinde
gider addolunmaz.

Bu Kanuna gore beyan edilen emtia hakkinda 3065 sayili
Kanunun 4008 sayili Kanunun 30 uncu maddesiyle degisik 9 uncu
maddesinin 2 numaral bent hikmi uygulanmaz ve 6denecek katma
deger vergisinden indirim yapilamaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

iptal isteminin gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallari
sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattirk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2-“MADDE 5.- Devletin temel amagc ve gorevleri, Turk Milletinin
bagimsizhgini ve bitinligund, tlkenin bélinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
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manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismaktir.”

3- “MADDE 10.- Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi
dusunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun 6niinde esgittir.

Hicbir kigiye, aileye, zimreye veya  sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari batin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

4- “MADDE 13.- Temel hak ve hirriyetler, Devletin llkesi ve
milletiyle bolinmez butinligunin, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli glvenligin, kamu dizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde Ongorilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin sozune ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hdirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum dizeninin  gereklerine aykiri  olamaz ve
ongoruldikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
harriyetlerin timu icin gegerlidir.”

5- “MADDE 17.- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibb? zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
vucut batunligune dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapllamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Mahkemelerce verilen 6lim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile
mesrl midafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiukimlinin kagmasinin énlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanin bastiriimasi, sikiydnetim veya olaganusti
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
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kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldurme fiilleri, birinci fikra hiikmua digindadir.”

6- “MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amagclara uygun yidrimesini, guvenlik ve kararlilik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alir.”

7- “MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini karsilamak Uzere,
mali gliciine gore, vergi 6demekle yukiumludr.

Vergi yukunun adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikasinin
sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumldlikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumluliklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi’'niin 8. maddesi geregince, Yekta
Giingér OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet Necdet
SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER, Lutfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU’'nun
katiimlariyla  3.1.1997 gini yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yurarligd  durdurma  isteminin - bu  konudaki ayrintih  rapor
dizenlendiginde karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

Yurarluklerinin durdurulmasi icin gerekli kosullar
olusmadigindan, dava konusu yasa kurallarinin yardrliklerinin
durdurulmasi isteminin reddine 12.3.1998 gininde oybirligiyle karar
verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, iptali istenilen
yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallariyla bunlarin gerekceleri ve
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulip
dusunuldi:

A- Anlam ve Kapsam

Basvuru dilekgesinde 4213 sayili Kanun'un 1. maddesinin
birinci, ikinci ve besinci fikralarnin iptali istenilmistir.

Yasa'nin 1. maddesinin birinci fikrasina goére, esas faaliyetleri
kiymetli maden ve kiymetli taslar ile bunlardan yapiimis ziynet
esyasinin imali veya alim satimi olup, yasanin getirdigi olanaklardan
yararlanmak isteyen gelir ve kurumlar vergisi mikellefleri;

- isletmelerinde mevcut oldugu halde kayitlarinda yer almayan
kiymetli maden ve kiymetli taglar ile bunlardan yapilan ziynet
esyasinin cins, vasif ve miktarlarini,

- isletmelerinde mevcut olan ve kayitlarinda yer alan kiymetli
maden ve kiymetli taslar ile bunlardan yapilmis ziynet esyasina
iliskin stoklari,

beyan edecekler, beyan edilen bu emtiayr Yasa’'nin yirirlige
girdigi tarihteki borsa rayici, borsa rayici olmayanlarda emsal bedeli
Uzerinden defterlerine gegirebilecekler ayrica, ayni tarihte kayitlarinda
yer alan ayni neviden emtia stoklarini ayni degerlendirme dlgtlerine
gbre ayni tarih itibariyle degerlendirip hesaplanan degerlendirme
farklarini da beyan ederek maliyetlere ilave edebileceklerdir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, birinci fikra hikmiine goére beyan
edilen emtianin ve degerleme farklarinin tabi olacag! vergi oranlari,
O0deme usul ve zamani ile ddenen bu verginin gelir ve kurumlar
vergisinden mahsup edilemeyecedi ve kurumlar vergisi matrahinin
tescilinde gider sayilamayacagi belirtiimektedir.

Besinci fikrada da bu Kanuna gore beyan edilen emtia
hakkinda 3065 sayili Kanun'un 4008 sayil Kanun'un 30. maddesiyle
degisik 9. maddesinin 2 numarah bendi hikminin uygulanmayacagi
ve Odenecek katma deger vergisinden indirim yapilamayacagi
Ongoriulmektedir. Buna go6re, yasadan vyararlanan mikellefler
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hakkinda cezali katma deger vergisi tarhiyati ve beyan edilen emtiaya
iliskin olarak yuklenilen katma deger vergisi indirimi yapilamayacaktir.

B- Anayasa'ya Aykirillik Sorunu

Dava dilekgesinde, enflasyon nedeni ile degerleri artan
stoklardan o6turi dogan zahiri k&rdan vergi alinmasi gerekgesiyle
kuyumcu tuiccarin belge dizeni igcine gecirmedikleri kiymetli maden
ve ziynet esyalari igin stok affi getirildigi, ancak, bunun yalnizca
kuyumcu tliccarin sorunu olmayip ticari ve sinai faaliyetleri nedeniyle
gelir ve kurumlar vergisi yikimlisl olan herkes yoninden gecerli
oldugunun gdézard: edildigi, 1. maddenin besinci fikrasi ile Katma
Deger Vergisi Kanunu’'nun degisik 9. maddesinin 2. bendinin beyan
edilen emtia hakkinda uygulanmayacagr o©ngorilerek yasa
kapsamina giren yukiamlilere ayricalik tanindigi bu nedenle iptali
istenen kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 17., 48. ve 73.
maddelerine aykiri oldugu ileri striimastir.

Anayasa’nin vergi O6devi basliklh 73. maddesinin ilk U¢
fikrasinda, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak Uzere, mali gicine
gore, vergi 6demekle yukumladar.

Vergi yukunun adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikasinin
sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumldlikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirihr.” denilmektedir.

Anayasa’nin  73. maddesinde 06ngorilen herkesin vergi
o0demekle yukumli olmasi ve verginin mali glce goére 6denmesi
ilkeleri birlikte degerlendirildiginde bu ilkelerin vergilendirmede esitlik
ve adalet ilkelerinin gerceklestiriimesi amacina yonelik  oldugu
gorilmektedir.

Mali glice gore vergilendirme, verginin, yakimlilerin ekonomik
ve kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, mali glcl fazla
olanin mali giic az olana gore daha fazla vergi 6demesini gerektirir.
Vergide esitlik ilkesi de, mali gicu ayni olanlardan ayni, farkl
olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi esasina dayanir.

Yasakoyucu, anayasal ilkelere uymak kosuluyla gelir, servet ve
harcamalarin vergilendiriimesinde konu, miktar ve niteliklerine goére
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degisik olcitler getirebilir. Gelirin unsurlarina ve miktarina gore ayri
yukumlulUkler ve oranlar belirleyebilir.

iptali istenen kurallarla belgesiz alis-satis ve kayit disi stoklarin
yaygin oldugu, kiymetli maden ve kiymetli taglarla bunlardan yapiimis
ziynet esyasinin alim-satim ve imaliyle ugrasan gelir ve kurumlar
vergisi mukelleflerine, kayit digi stoklarindan belli oranda vergi
alinmak suretiyle bunlari kayitlara gecirme olanagi ve belge duzeni
saglandigi,bazi mukelleflerin vergilendirilemeyen kimi kaynaklarinin
ileriye donik olarak vergilendiriimesinin dngoruldigi anlagiimaktadir.
Bdylece Yasa'nin genel gerekcesinde de belirtildigi gibi, mukelleflerin
mali gicline ulasilarak vergide genellik, esitlik ve adalet ilkelerinin
gerceklestiriimesi amaclanmistir. Bu nedenle, dava konusu kurallarin
Anayasa’nin 73. maddesine aykirihgi s6z konusu degildir.

Ote yandan, Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi distnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayinm go6zetilmeksizin kanun oninde esittir. Higbir kisiye,
aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve
idare makamlari bitin islemlerinde kanun o6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmektedir. Buna gore
yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi distnce,
felsefi inang, din ve mezhep ayrihgi gézetiimeyecek ve bu nedenlerle
esitsizlige yol acilmayacaktir. Bu ilkeyle, birbirlerinin ayni durumunda
olanlara ayri kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kigi ve topluluklarin
yaratilmasi  engellenmektedir. Yasa oOninde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagh olacagr anlamina gelmez. Kimilerinin
Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoérilen nedenlerle dedisik kurallara
bagh tutulmalan esitlik ilkesine aykinlik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallari ve degisik uygulamalari gerektirebilir. Ayni  hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da dngortilen esitlik ilkesi zedelenmez.

iptali istenen kurallar uyarinca alinan vergi, yukumlilerin gelir
ve kurumlar vergisi mukellefi olmalarina bagh olmayp, isletmelerinde
mevcut oldugu halde kayitlarinda yer almayan kiymetli maden,
kiymetli tas ve bunlardan yapiimis ziynet esyasinin alim satmi ile
ugrasanlarin, belgesiz alis satiglarinin ve yaygin kayit disi stoklarin
vergilendiriimesi amacina yoneliktir. Nitekim madde de, alinacak bu
vergilerin gelir ve kurumlar vergisinden mahsup edilmeyecegi ve
matrahin tesbitinde gider addolunamayacagi belirtiimektedir. Bu
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nedenle, diger gelir ve kurumlar vergisi mukellefleri ile karsilastirma
yapilarak esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, iptali is_tenen kurallar, Anayasa’nin 2., 10.
ve 73. maddelerine aykiri degildir. Istemin reddi gerekir.

Dava konusu kurallarin Anayasa’nin 5., 13., 17. ve 48.
maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.

VI- SONUG

20.11.1996 glnli, 4213 sayil “Kiymetli Maden ve Ziynet Esyasi
Bayani Hakkinda Kanun”un 1. maddesinin birinci, ikinci ve besinci
fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
12.3.1998 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Guven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Latfi F. TUNCEL
Uye ) Uye )
Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi : 1997/26
Karar Sayisi : 1998/10
Karar Gunu : 30.4.1998

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Nevsehir Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 765 sayilil Turk Ceza Kanununun 102.
maddesinin birinci fikrasinin G¢ numarali bendindeki “bes seneden
ziyade hapis” sozciklerinin, TCK'nun 493. maddesi yoninden
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykin oldugu saviyla iptali
istemidir.

I-OLAY

Sanigin cami kapisini taklit anahtar ile acarak kilim c¢aldig
iddiasiyla TCK'nun 493. maddesinin ikinci fikrasi geregince
cezalandiriimasi icin acllan kamu davasinda, TCK'nun 102.
maddesinin birinci fikrasinin 3. bendindeki “bes seneden ziyade
hapis” sodzcuklerinin TCK'nun 493. maddesi yoninden Anayasa'ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme iptali istemiyle basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Bagvuru kararinin gerekge bolimu soyledir:

“Sanik hakkinda mahkememize Nevsehir C. Bassavciliginin
8.4.1996 tarih ve 1996/285 esas sayill iddianamesi ile 12.2.1987
tarininde isledigi iddia edilen taklit anahtar uydurmak sureti ile
camiden hirsizlik yaptigindan bahisle kamu davasi aciimistir.

Sanigin cezalandinimasi istenen bu iddianamede sanik
hakkinda TCK'nun 493/2. ve 522. maddeleri uygulanmasi talep
edilmisgtir.

Yapilan yargilama sirasinda 6.2.1997 tarihli oturumda C.
Bassavcisininda ayni yolda gorisid alinarak TCK'nun 102/3.
maddesinde belirtilen “Bes seneden ziyade hapis” clUmlesinin
TCK'nun 493. maddesi yoninden Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykiri oldugu goérist ile Anayasa Mahkemesi'ne itirazen iptal
isteminde bulunulmasina karar verilmistir.
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TCK’nun 15. maddesinde hapis cezasi 7 gunden 20 seneye
kadar gosterilmis olup ayni maddede kanunda aciklanan haller
disinda yani Kanunda aciklanmayan yerlerde yukar haddi 5 sene
olarak kabul etmistir.

TCK’nun taksirli su¢ olan ve 6li sayisinin 1'den c¢ok oldugu
hallerde verilecek ceza disinda TCK’nunda tek istisnai ceza TCK'nun
493. maddesinde belirtlen 3 seneden 8 seneye kadar hapis
cezasidir.

TCK’nun 493. maddesinde belirtilen hirsizlik suclarini igleyenler
hakkindaki cezada yukarida belirtilen asagi ve yukari haller yéniinden
zaman asimi konusu sanik aleyhine sonuclar dogurmaktadir. Bu da
Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri yéniinden Anayasa'ya aykirilik teskil
etmektedir.

TCK'nun 493. maddesine giren bir hirsizik sugundan
yargillanan sanik TCK'nun 102. maddesinde belirlenen ceza zaman
asimi yonunden kendisine asagl had olan 5 sene hapis cezasi
verildiginde TCK'nun 112/4. maddesi geregince hakkinda
uygulanmasi gereken ceza zaman asimi 20 senedir.

Ayni kisi hakkinda artirici sebep veya hakimin gordugu diger
tesdit sebepleri geredi 5 seneden 8 seneye kadar hapis cezasi
verilmesi halinde TCK’'nun 112/3. maddesi geregince 20 senedir.

Yasa geregdi ceza zaman asimi ile dava zaman asimlarinin
birbirini tamamlar mahiyette olmasi gerekirken TCK'nun 493.
maddesindeki dava zamanasimi ile ceza zamanasimlar asag!
haddin asilmasi halinde birbirini tamamlamamakta olup sanik
aleyhine durum yaratir mahiyettedir.

Zaman asiminin tarihinde go6zonine alinan husus suglarin
agirhigi olup hirsizlik sugunun en aginni teskil eden TCK’'nun 493.
maddesinde belirtilen suglar yoéniinden zaman asiminin bu sekilde
sanik aleyhine sonu¢ dogurmasi hukuk devleti ve esitlik ilkelerine
aykiridir.

Dava zaman asimi muiddetleri ceza zaman asimi
muiddetlerinden kisadir clinki davada sucun islenip islenmedigi
henliz tespit edilmemistir. Halbuki cezada mahkumiyet ile sucun
islendigi sabit olmustur. Bu sebeplerle ceza zaman asimi1 muddetleri
uzun olarak tespit edilmigtir.
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Hakkinda herhangi bir cezayi artirici hikim uygulanmayan
saniga yapilan yargilama sonunda TCK'nun 493. maddesine gére
asagl had olan 3 sene cezadan 5 seneye kadar herhangi bir ceza
tayin edilen sanik hakkinda uygulanacak ceza zaman asimi TCK’'nun
112/4 maddesinde belirtilen zaman asimi olan 10 sene olup ayni kigi
hakkinda hikim kesinlesmeden evvel ayni cezalar yoninden
uygulanacak dava zaman asimi suresinin  TCK'nun 102/4
maddesinde belirtilen 5 sene olmasi gerekirdi.

Yukarida aciklandigi gibi sanik 5 sene ceza almasina ragmen
TCK'nun 102/4 maddesindeki zaman asimindan faydalanamamis
cezanin yukari haddi sebebi ile TCK’nun 102/3 maddesinde belirtilen
10 senelik zaman asimina tabi tutularak hakkinda yargilamaya
devam edilerek hiikiim tesis edilmis olmaktadir.

Hukuk sisteminde dava zaman asimi ve ceza zaman asimi
muddetlerinin  hesaplanmasinda iki sistem mevcuttur. Bunlardan
birincisi misahhas ceza sistemi olup buna gére bahse konu ceza
suca hikmolunmasi gereken cezadir hakim sugun gerektirdigi cezayi
Once tespit edecek, cezayi artirici ve azaltici sebepleri gdzdninde
tutarak netice cezaya gore zaman asimi muddetini hesap edecektir.
Yani zaman asiminin tespitinde hilkmolunacak ceza esas alinacaktir.

Diger bir sistem ise micerret ceza sistemi olup dava zaman
asimi muddeti hesabinda gozoninde tutulacak olan ceza sug igin

kanunda yazili olan cezadir. Bu itibarla artirici ve azaltici sebeplerin
g0zondne alinmasi mumkun degildir.

TCK'nunda 1. sistem olan musahhas ceza sistemini esas
almasi icap ettigi halde Yargitay dava zaman asimi muddetinin
hesaplanmasinda mucerret cezanin yani kanunda yazil olan cezanin
esas alinacagini kabul etmigtir. Yargitay’'in bu ictihadi yorumun sanik
aleyhine yapilmasi sebebi ile ceza hukuku prensiplerine aykiridir.
Ayrica cezanin ferdilestirilmesi esasina aykiri olan bu yorum cagdas
hukuka aykindir.

Yukarida agiklandigi gibi Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2.
maddesinde belirtildigi gibi sosyal bir hukuk devletidir. Yasalarin
vatandas icin bu temel ilkeye dayali olmasi gerekir. Ayrica
Anayasa’nin 10. maddesi herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
disince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
g0Ozetilmeksizin kanun éniinde esit oldugu belirtiimis olup higbir kisiye,
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aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagini ayni maddede
beyan etmistir.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onlinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir.

Yukarida aciklanan gerekce nazara alinarak 1.3.1926 tarihli ve
765 sayill TCK’nun 102/3. maddesinde belirtilen “Bes seneden ziyade
hapis” cumlesinin TCK'nun 493. maddesi yoninden Anayasa’nin 2.
ve 10. maddesine aykiriligr yoninden iptaline karar verilmesi itirazen
sayqi ile talep olunur.”

lll- YASA METINLERI
A- [tiraz Konusu Yasa Kural

765 sayill Turk Ceza Kanunu’nun itiraz konusu “bes seneden
ziyade hapis” sOzciklerini de iceren 102. maddesi styledir:

“Madde 102- Kanunda baska turli yazilmis olan ahvalin
maadasinda hukuku &mme davasi:

1- Oluim ve miebbet agir hapis cezalarini mistelzim
curtimlerde yirmi sene,

2- Yirmi seneden asad! olmamak tzere muvakkat agir hapis
cezasini mistelzim curiimlerde on bes sene,

3- Bes seneden ziyade ve yirmi seneden az agir hapis veya bes
seneden ziyade hapis yahut hidemati ammeden  miebbeden
mahrumiyet cezalarindan birini mistelzim ciriimlerde on sene,

4- Bes seneden ziyade olmamak Uzere agir hapis veya hapis
yahud surgin veya hidemati dmmeden muvakkaten mahrumiyet
cezalarini ve agir para cezasini mistelzim curimlerde bes sene,

5- Bir aydan ziyade hafif hapis veya otuz liradan ziyade hafif
para cezasini mustelzim fiillerde iki sene,

6- Bundan evvelki bendlerde beyan olunan mikdardan asagi
cezalari mustelzim kabahatlerde alti ay gecmesi ile ortadan kalkar.

Bu kanunun ikinci kitabinin birinci babinda yazili 6lim veya
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muiebbed yahud muvakkat agir hapis cezalarini mistelzim ctrimlerin
yurt disinda islenmesi halinde dava mururu zamani yoktur.”

B- ilgili Yasa Kurall
Turk Ceza Kanunu’'nun ilgili gérilen 493. maddesi styledir:

“Madde 493- Hirsizlik: 1- Hirsizligi islemek veya calinmisg mali
baska yere kaldirmak icin duvar, kapi, pencere, demir parmaklik,
kasa ve sandik gibi sahislari veya mallari muhafaza igin saglam
maddelerle ve muhkem surette yapilmis seyleri yikmak, devirmek,
kirmak, delmek veya mahvetmek veyahut suni vasitalarla veya sahsi
ceviklik sayesinde bertaraf edilebilen manialar1 kaldirarak veya
asarak hane ve sair yerlere girmek suretiyle islenirse;

2- Curmu iglemek veya calinmis esyay! baska yere kaldirmak
icin taklit anahtar yahut sair aletler kullanarak veya sahibinin terk veya
kaybettigi anahtari elde ederek yahut haksiz yere elinde
bulundurdugu asil anahtarla bir kilidi agarak islenirse;

3- Kiyafet degistirerek iglenirse;
4- Salahiyeti olmaksizin resmf sifat takinarak yapilirsa;
Cezasi U¢ seneden sekiz seneye kadar hapistir.

Bu maddede yazil suclar ikiden fazla kimseler tarafindan
birlikte yapilir yahut sucun islenmesinde yukarida yazili hallerden iki
veya daha fazlasi birlesirse veya sivi yahut gaz halindeki yakitlari
nakleden boru hatlarindan veya bunlarin depolarindan iglenirse
cezanin yukari haddi verilir. Yakit boru hatlarinin  yakitin kaybina yol
acacak sekilde delinmis veya tahrip edilmis olmasi halinde fiil
tamamlanmis sayilir.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk

milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
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2- “MADDE 10.- Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi
dusiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
gOzetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa  imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari batin islemlerinde kanun
oninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictizigi'niin 8. maddesi uyarinca Yekta
Giingdr OZDEN, Giiven DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hqsim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Litfi F. TUNCER ve Fulya KANTARCIOGLUnun
katiimalariyla 11.3.1997 gunu yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmigstir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
ve ilgili yasa kurallari ile dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin
gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusiulup dusunuldi:

A- Genel Agiklama

Zamanasimi, yasada ongorilen belli bir srenin gecmesiyle
davayi ve cezayi duslren bir nedendir. Zamanasimi dava ve ceza
zamanasimi olarak ikiye ayrilir. Dava zamanasimi belli bir strenin
gecmesiyle ceza davasi agilmamasi, dava agiimissa acilan davanin
dismesi sonucunu dogurur. Ceza zamanasimi ise kesinlesmis ceza
mahkumiyetinin yasada 6ngorilen sire icinde yerine getiriimemesi
durumunda, mahkumiyeti infaz edilemez hale getirir.

Ceza hukukunda dava ve ceza zamanasgimi sureleri her sugun
kamu dizeni Uzerinde yaratacagi tesirle orantili olarak belirlenmistir.
Kamu dizeni Uzerinde agir etkiler yapan suclar i¢in daha uzun,
etkileri hafif olan suclar icin ise, daha kisa zamanasimi streleri
ongorilmistir. Ceza zamanasimi sireleri dava zamanasimi
strelerinden daha uzun olarak belirlenmektedir. Bunun nedeni, dava
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zamanasiminda sucun iglendiginin kesin hikimle sabit olmamasidir.
Bu durumun, kamu dizeni yéninden makul ve anlasilabilir oldugu
kuskusuzdur.

Ceza hukukunda dava zamanasimi slrelerinin saptanmasinda
baslica iki sistem uygulanmaktadir. Bunlardan Misahhas Ceza
Sistemine gore dava zamanagimi suresinin hesaplanmasinda, o sug
icin yasada Ongorulen cezanin asagi ve yukari sinirlari arasinda
takdir edilecek cezanin dnce yasal arttirma son indirme nedenleri
uygulanarak ortaya cikan ceza esas alinir.

Mucerret Ceza Sisteminde ise dava zamanasimi siresinin
hesaplanmasinda g6zéninde tutulacak olan ceza, su¢ icin yasada
ongorilen cezanin st siniridir. Bu sistemde cezayi arttirici ve azaltici
nedenler uygulanarak hasil olacak cezaya gbre dava zamanasimi
suresinin hesaplanmasi s6z konusu degildir.

Turk Ceza Kanunu Sistemine gére, dava zamanasimi siiresinin
hesaplanmasinda go6zoninde bulundurulmas: gereken ceza igin,
Ceza Kanunu'nun mehazi olan italyan Ceza Kanununun 91.
maddesinde “hikim olunmasi icabeden ceza” denilmisken Turk Ceza
Yasasi'nin dava zamanasimi sirelerini belirleyen 102. maddesinde
“cezasini mustelzim” deyimi kullanilmistir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 7.5.1947 giin ve E.15,
K.3 sayili kararinda, “Kanunun 102. maddesinde mehaz olan italyan
Ceza Kanunu’nun 91. maddesindeki hiikim olunmasi icab eden ceza
tabirini  kullanmamis, suclarin  mustelzim olduklari cezalardan
bahsetmistir. Bu sebeple Turk Ceza Kanunu dava zamanasiminda
hikim edilecek cezayi esas tutmamis yalniz o sucun istilzam ettigi
cezayi g6zoninde bulundurmustur.” denilerek uygulamanin mucerret
ceza sistemine gore yapilmasini saglamistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

itiraz yoluna bagvuran mahkeme, TCK'nun 493. maddesinde
belirlenen su¢ icin 3 seneden 8 seneye kadar hapis cezasi
Ongoraldigini, bu su¢ icin  dava zamanasimi  sdresinin
hesaplanmasinda Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari geregince
Ongorilen cezanin yukari haddi olan 8 senenin esas alindigini, yasal
indirim nedeniyle sanigin 5 yil hapis cezasi ile cezalandiriimasi
halinde TCK’nun 102. maddesinin Uclncu fikrasi geregince dava
zamanasimi siresinin yine 10 sene olarak belirlenmekte oldugunu,
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oysa ayni maddenin birinci fikrasinin 4. bendine gére 5 seneden fazla
olmamak Uzere hapis cezasini miztelzim suclarda zamanasimi
suresinin 5 yil olarak 6ngoéruldaginid, TCK'nun ceza zamanasimi
surelerini belirleyen 112. maddesinin birinci fikrasinin 4. bendine gore
faile hikmolunan 5 yillik hapis cezasinin ceza zamanasimi siresinin
10 yil olarak ortaya ciktigini, goérilmekte olan davada sanik icin
Ongorilen ve ceza zamanasimi suresinden daha kisa olmasi gereken
dava zamanasimi suresi ile ceza zamanasimi siresinin 10 ar yil
olarak esitlenmesinin adil olmadigini, bunun ise Anayasa’nin 10.
maddesindeki egitlik ve 2. maddesindeki hukuk devleti ilkelerine aykir
oldugunu ileri slrerek itiraz konusu “bes seneden ziyade hapis”
sOzcuklerinin TCK’'nun 493. maddesi yoniunden Anayasa'ya aykiri
oldugunu ileri sirmustr.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin kanun oninde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare
makamlar bitin islemlerinde kanun 6ninde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmektedir. Buna gore,
yasanin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrilik gbzetiimeyecek ve
bu nedenlerle esitsizlige yol acilmayacaktir.

Yasa Onunde esitlik mutlak olarak herkesin her yonden ayni
kurallara bagh olacagi anlamina gelmez. Hukuksal durumlan ayni
olanlara ayni kurallarin, degisik hukuki durumlarda olanlara da ayri
kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesinin dogal sonucudur.

Anayasa’nin 2. maddesinde, “Turkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygili, Atatirk milliyetciligine bagh, bagslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”
denilmektedir. Madde de belirtilen “hukuk devleti”, insan haklarina
saygili, bu haklan koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige
uygun bir hukuk dizeni kurmak ve bunu sirdirmekle kendini
yukimli sayan, bdtin davraniglarinda Anayasa’ya ve hukuk
kurallarina uyan, igslem ve eylemleri yargi denetimine bagh olan
devlettir.

Ceza ve dava zamanasimi sirelerinin, suclarin agirhgi, kamu
dizeni igin olusturdugu etki ve ceza siyaseti geredi belirlenmesi
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anayasal sinirlar iginde kalmak kosuluyla yasakoyucunun
takdirindedir.

Dava zamanasimi sdrelerini  belirleyen TCK'nun 102.
maddesinin (¢ numarali bendinde yer alan itiraz konusu “bes
seneden ziyade hapis” sozcikleriyle, 5 yildan fazla hapis cezasini
mastelzim cirim igledigi iddia edilen herkes icin dava zamanasimi
suresi 10 yil olarak belirlemis, kimileri igin ayricalik dngorilmemigtir.

Surelerle ilgili her yasal diizenlemede, sinir kabul edilen sirenin
¢ok az altinda kalinmasi veya Ustine c¢ikilmasi durumunda zorunlu
olarak kimi farkli sonuclar ortaya ¢ikabilir.

itiraz konusu sézciikler nedeniyle ceza ve dava zamanasiminin
esitlenmesi seklinde ortaya ¢ikan durum TCK’'nun 493. maddesinde
Ongorilen ceza sureleri ve Yargitay Ictihad Birlestirme karari sonucu
yapilan uygulamadan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, Ceza Hukuku alaninda farkli hukuki yararlar
korumalari nedeniyle ceza ve dava zamanasimi sirelerinin esitlik
karsilastirmasina esas alinmalarina olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu “bes seneden ziyade”
sbzcukleri Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri dedgildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

VI- SONUG

1.3.1926 gunli, 765 sayilh “Turk Ceza Kanunu’nun 102.
maddesinin birinci fikrasinin 3. bendindeki “...bes seneden ziyade
hapis...” so6zclklerinin, ayni Yasa’nin 493. maddesi yoninden
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 30.4.1998
guninde OYBIRLIGIYLE Kkarar verildi.
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Basgkan Bagkanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER  Giiven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Yalgcin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye 3
Sacit ADALI Ali HUNER Mustafa YAKUPOGLU
Uye 5 Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mahir Can ILICAK
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Esas Sayisi : 1996/73
Karar Sayisi : 1998/41
Karar Gunu :25.6.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Trabzon Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 75. maddesinin ikinci fikrasinin 3239 sayili Kanunla
degistirilen 2. ve 3946 sayili Yasa'yla degistirilen 13. bendlerinin, ayni
Yasa'ya eklenen mukerrer 75. madde ile 87. maddenin birinci
paragrafinda yer alan “... vergi alacagi dahil olmak Gizere kurumlardan
elde edilen kér paylar...” s6zciklerinin Anayasa'’nin 11. ve 73.
maddelerine aykiriidi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Davacinin sahibi oldugu limited sirketin 1994 yili kazancindan
% 25 oraninda Kurumlar Vergisi alindidi, kalan miktardan % 20
oraninda stopaj yoluyla gelir vergisi kesildikten sonra dagitilabilir
kéarin ortaklara hisseleri oraninda dagitildig1, ancak, bu kar paylarinin
yeniden Gelir Vergisine tabi tutulmak suretiyle mukerrer olarak
vergilendirildigi saviyla agilan davada, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 75. maddesinin ikinci fikrasinin 3239 sayili Kanunla
degisik 2. ve 3946 sayili Yasa'yla degistirilen 13. bendlerinin, ayni
Yasa'ya eklenen miukerrer 75. madde ile 87. maddenin birinci
paragrafinda yer alan “...vergi alacagi dahil olmak tzere kurumlardan
elde edilen kéar paylari...” sdzcuklerinin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme iptalleri icin bagvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimu soyledir :

“Trabzon Hizirbey Vergi Dairesi mikellefi Oltan Gida Maddeleri
inracat, ithalat Ve Ticaret Limited Sirketi’'nin 1994 yilinda elde ettigi
kari 1995 vyilinda dagitmasi nedeniyle % 30 Iuk payina
12.184.958.679 lira disen davacinin, “Gelir Vergisi Kanununun 75.
maddesinin 2. fikrasinin parantez ici hidkmuinde, limited sirket
ortaklarinin kar paylarinin menkul sermaye iradi kabul edilmesi
nedeniyle” ihtirazi kayitla yaptigi beyandan sonra acti§i davada;
Limited sirketin 1994 yili karinin 6nce % 25 nisbetinde kurumlar
vergisine, kurumlar vergisinin tenzilinden sonra kalan miktarin % 20
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nisbetinde stopaj gelir vergisine tabi tutuldugu, bu suretle sirketin
O0dedigi verginin % 44’e ulastigi,kalan karin hisseleri oraninda
dagtilmasi Uzerine ortaklarca verilen gelir vergisi beyannamelerine
istinaden tekrar % 55 nisbetinde gelir vergisine tabi tutuldugu, netice
itibariyle tek matrah olan sirket karindan % 72’ye varan vergi alindigi,
oysa Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin verginin esit dagilimini
Ongordugu, Tarkiye'de cari vergi sisteminde gelir vergisinde en
yiksek vergi orani % 55 iken, sonug itibariyle tek matrah olan sirket
karnn % 72 nisbetinde vergilendiriimesinin  Anayasanin
ongordugu vergide adalet ve esitlik ilkelerine aykiri oldugu, bu
durumun 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75. maddesinin 2.
fikrasinin  parantez i¢ci hukminden kaynaklandigi, dolayisiyle bu
hikmin Anayasaya aykiri oldugu kanaatine varildigi, zira ayni
maddenin 4. fikrasinda da, Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca yillik
veya 0Ozel beyanname veren kurumlarin, indirim ve istisnalar
dusilmeden 6nceki kurum kazancindan, hesaplanan kurumlar vergisi
disuldukten sonra kalan kisminin menkul sermaye iradi kabul
edilerek vergilendirildigi, mukerrer vergilemeye neden olan bu
uygulamanin Anayasaya aykin oldugu, her ne kadar kurum
kazancindan kurumlar vergisi tenzil edildikten sonra kalan kisim
Uzerinden % 20 oraninda tevkif edilerek vergi dairesine yatirilan “ve
aslinda verdigi gelir vergisi beyannamesine istinaden % 55
orani esas alinarak hesaplanan gelir vergisinden mahsup edilmesi
icabeden, stopaj gelir vergisi yerine 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 75. maddesine istinaden payina disen kar payinin
1/3'G vergi alacag! olarak mahsup edilmis ise de, bu miktarin verginin
mukerrerligini ortadan kaldirmadigi, hal bdyle olunca Gelir Vergisi
Kanununun 75. maddesinin 2. fikrasinin parantez ic¢i hukmidnin
Anayasa’ya aykiri oldugunun ortaya ciktigi, Mahkemenin bu gorisi
benimsemesi halinde kanunun Anayasa Mahkemesine intikal
ettirilmesini ve kurum kazanci uUzerinden tevkif edilerek vergi
dairesine yatirilan % 20'lik stopaj gelir vergisinden hissesine disen
miktarin beyannamesi (zerinden hesaplanan gelir vergisinden
disulmesini talep ettigi gorulmustir.

Davali Vergi Dairesi ise, iddialarin hukuki dayanagi bulunmadr-
gini, kurumlar Vergisi nisbetinin % 46ten % o 25 e indiriimesi
nedeniyle ortada mukerrer vergilemeden s6z edilemeyecedini, kaldi ki
tevkif edilen vergi yerine “vergi alacagl” muessesesinin getirildigini,
dolayisiyla ortada Anayasa'ya aykirl bir durumun bulunmadigini
belirtmistir.
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Oteden beri agir-aksak uygulanan (Uniter vergi sisteminin
islerligini saglayan “otomasyona gecis ve her mikellefe tek sicil
numarasi verilmesi gibi” olusumlara paralel olarak, kurumlardan kar
payi elde eden kisilerin bu kar payini beyan etmemeleri, diger bir
ifade ile kurumlardaki vergilemenin nihai vergileme olmasi
yonteminde vazgecilmistir.

Yapilan Degisikliklerin irdelenmesi :

Gelir Vergisi Kanununun 85. maddesinin ikinci fikrasinin 3946
sayili Kanunla degismeden 6nceki halinde, 75. maddenin 1, 2 ve 3.
bentlerinde sayllan menkul sermaye iratlarinin beyani
gerekmemekteydi. Gelir Vergisi Kanununun 85, 36 ve 87.
maddelerinde yapilan degisiklikler s6z konusu iradlar icin beyanname
verilmesini ve bu iradlarin verilecek beyannameye ithal edilmelerini
belli sartlarla zorunlu hale getirmistir.

85. maddenin ikinci fikrasinin degismeden o©nceki halinde,
“istisna hadleri icinde kalan kazan¢ ve iradlar (31. maddedeki
indirimler istisnadan madut degildir) ile 75. maddenin ikinci fikrasinin
1, 2 (adi komandit, sirketlerde komanditerlerin kér pay haric)
3,5,7,12. bentlerinde yazil iradlar icin yillk beyanname verilmez.
Diger gelirler beyanname verilmesi halinde de bu gelirler
beyannameye ithal edilmez hikmii yer almaktaydi.

Bu fikra, 3946 sayilli Kanunla “istisna hadleri icinde kalan
kazan¢ ve iradlar icin yillk beyanname verilmez.” sekline
donusturtlmuastir. Yani, yukaridaki iradlarin beyan edilmemesine dair
hikim 1.1.1994 tarihinden itibaren yururlikten kaldiriimistir.

86. maddenin birinci fikrasinin 1/6 numaral bendi de 1.1.1994
tarihinden itibaren degistirilerek, vergiye tabi gelirin, tamami tevkif
suretiyle vergilendirilmis bulunan arizi serbest meslek kazanclari,
menkul sermaye iradlari ve gayrimenkul sermaye iradlarn ile vergi
alacagi dahil ké&r paylarindan ibaret olmasi ve gelirlerin gayrisafi
tutarlan toplaminin 450.000.000 lirayr agsmamasi halinde toplama
yapilmayacagi ve beyanname verilmeyecegi hikim altina alinmistir.

Ote yandan, ayni Kanunun 87. maddesinin birinci fikrasinda
3946 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, beyanname verilmesi
zorunlu olan bazi hallerde , yani 36. maddede sayilan gelir unsurlari
haricinde bazi gelir unsurlarinin bulunmasi halinde, yine bazi
kosullarla, verilecek beyannameye 86. maddenin birinci fikrasinda
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sayilan gelir unsurlarinin ithali ihtiyari kilinmistir., Buna gore, gergek
usulde vergilendirilen ticari, zirai ve mesleki kazan¢ sahipleri haric
olmak Uzere, vergiye tabi kazan¢ ve iradlari toplami 450.000.000
lirayr asmayan tam mikellefler kar paylar icin (vergi alacag dahil)
beyanname vermeyecek ya da beyanname vermeleri gerekiyorsa bu
kar paylarini beyannameye ithal etmeyeceklerdir.

Vergi Alacagi Miiessesesi

Gelir Vergisi Kanununun 85., 86. ve 87. maddelerindeki
degisiklikler, yukarida belirtilen menkul sermaye iradlarinin bazi
sartlarla beyana tabi tutulmasina paralel olarak kurumlardan kar payi
elde eden gercek Kisilerin artan oranl vergi tarifesi (zerinden
vergilendirilmeleri ve vergi muikerrerliginin 6nlenmesi amaciyla ve
Uniter vergi sisteminin dogal bir sonucu olarak vergi alacagi
muessesesi getirilmistir.

Vergi alacagl, 3946 sayill Kanunla Gelir Vergisi Kanununun 75.
maddesinin ikinci fikrasina 13. bent olarak eklenmek suretiyle
menkul sermaye iradi sayllmistir. Ayni Kanunun mikerrer 75.
maddesinde vergi alacagi su sekilde tanimlanmistir

“Tam miukellefiyete tabi kurumlarca :

1- Tam mikellefiyete tabi gercek kisilere dagitilan kar
paylarinin ,

2- Adi ortakliklara, kollektif ve adi komandit sirketlere dagtitilan
kar paylarinin,

3- Eshamli komandit sirketlere damitilan kar paylarindan bu
sirketlerin komandite ortaklarina isabet eden kisminin,

1/3 ‘U bunlarin vergi alacalini teskil eder.

Yatirim fonlarinin katilma belgeleri ile yatirim ortakhklarinin
hisse senetlerinden elde edilen kar paylari icin vergi alacagi
hesaplanmaz.

Kar paylarinin vergilendiriimesi ve vergi alacaginin hesaplan-

masina yonelik olarak yapilan dizenlemeler 191 seri no’lu Gelir
Vergisi Kanunu Genel Tebligi ile aciklanmistir.
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Sozkonusu tebligde vergi alacagdi hesaplanmasi, kéar paylarinin
elde edilmis olmasina baglanmis ve elde etmenin ne anlama geldigi
aciklanmistir. Ayrica, vergi alacaginin hesaplanacadi kar paylari su
sekilde sayilmistir.

Anonim sirket hisse senedi kar paylari,
Eshamli komandit sirket hisse senedi kar paylari,
Limited sirket istirak hissesi kar paylari,

Kooperatiflerin  ortaklarina dagittiklari  kazanclar, (Ristrun
primleri harig)

I's ortakliklarinin dagttiklari kazanclar,

Kurumlarin idare meclisi baskan ve lyelerine 6denen kéar
paylari,

Bedelsiz olarak verilen istirak hisseleri veya hisse senetleri,

Ote yandan, 3946 sayili Kanunla Kurumlar Vergisi Kanununda
yapilan degisiklikle % 46 olan kurumlar vergisi orani % 25 e
disirtlmis ve bu degisiklige paralel olarak, kurum kazancindan
kurumlar vergisi dustldikten sonra kalan kisim Gelir Vergisi
Kanununun 75. maddesinin 4 numarali bendi ile menkul sermaye
iradi sayllmistir. Ayrica, ayni Kanunun 94. madde ile s6zkonusu
menkul sermaye iradlarinin dagitihp dagitiimadiklarina
bakilmaksizin gelir vergisi tevkifatina tabi tutulmalari hikim altina
alinmstir.

Uygulamanin degerlendiriimesi :

Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarinda yapilan bu degisiklikler
aslinda bir takim problemleri ele beraberinde getirmistir. Soyle ki; -
Ayni gelir unsuru iki kez menkul sermaye iradi sayilmisgtir.

Gelir Vergisi Kanununun 75. maddesinin 4 numarali bendinde,
kurum kazancindan hesaplanan kurumlar vergisi disildikten sonra
kalan kismin menkul sermaye iradi oldugu hikim altina alinmistir.
Dolayisiyla, kurumlardan kar payi elde (edecek) gercek kisilerin bu
gelirleri ilk olarak bu bent hilkmu ile menkul sermaye iradi kapsamina
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alinmigti; Bu gelir unsuru, ayni kanunun 94/6 maddesine gore kurum
blinyesinde gelir vergisi tevkifatina tabi tutulacaktir. (% 10 - % 20).

So6zkonusu tevkifattan sonra kalan kisim, vergilendirilmis kurum
kazanci olarak kar dagitimina konu olacaktir. Kar dagitimi, nakdi
olabilecegi gibi bedelsiz hisse senedi verilmesi suretiyle de
gerceklesebilecektir. Her iki halde de elde etmenin gerceklestigi kabul
edilmektedir. Bu itibarla, elde etmenin gerceklesmesi ile daha 6nce
75/4. madde kapsaminda tanimlanan bir gelir unsuru, Uzerinden
tevkifat yapilmis haliyle, 75. maddenin 1,2 veya 3 numaral
bentlerinden biri ile tekrar tanimlanmaktadir. Ancak, bu gelir unsuru
bu kez tevkifata tabi tutulmayacak, belirli bir meblagi asmasi halinde
yillik beyanname ile beyan edilecektir. Ne var ki, bu beyan
neticesinde hesaplanan gelir vergisinden ayni gelir unsuru nedeniyle
tevkif suretiyle  6denen  vergilerin mahsubu mumkuin
bulunmamaktadir.

ik etapta, vergi alacagi milessesesi ile bu miikerrerligin bertaraf
edildigi dusuntlebilir. Ancak vergi alacagl muessesesi, miukerrerligi
Onlemekte yetersizdir. Zira, vergi alacagi daha 6nce herhangi bir
suretle yuklenilen vergileri ifade etmesine ragmen, 1/3 oranindaki
vergi alacagi o©nceki asamada hesaplanan vergi miktarina
ulasmamaktadir. Yani, s6z konusu gelir unsurunun beyani istenmekle
ancak bu gelir unsuruna iliskin olarak o6nceki safhalarda 6denen
verginin mahsubuna imkan taninmamaktadir.

Soyleki ... (100 birim kurum kazanci elde eden halka acik
olmayan bir anonim sirketin  karinin  tamamini  dagitmis
varsaylldiginda 60 birim kar elde eden bir gercek kisinin daha dnce
yiklendigi vergi 60/3 = 20 birim degil, 25 birim kurumlar vergisi ve 15
birim vergi tevkifati olmak Gzere 40 birimdir.

Hal bodyle olunca, bu gercek Kkisinin vergi alacagi elde ettigi kar
payinin 1/3't degil, 2/3'tidir. Ote yandan, kurumlar verdisi oraninin %
25'ten, tevkifat oraninin % 20’ den disik olmasi veya hi¢ tevkifat
yapiimamis olmasi vergi alacaginin miktarina tesir etmez. Cunk,
onceki safhalardaki distik oranli vergileme bir tesvik unsuru olup, bu
avantajin son asamada kaldiriimasi distnulemez.

Vergi alacalinin bu giinki hali ile ayni gelire sahip ancak gelir

unsurlart farkli olan Kkisilerin farkli vergi yuku ile karsilagsmalari
muimkidn bulunmaktadir»
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Yukaridaki agiklamalar gergevesinde, sahsi faaliyeti nedeniyle
1995 yilinda 10 milyar lira ticari kazanc elde eden Bay (A) ile, ayni
yilda 50 milyar lira kazanc¢ elde eden bir limited sirketin % 20 hisseli
ortagi bay (c)’nin katland klari vergi yikleri sdyle olacaktir.

Bay (A) : TicarikazanG ........ccoeeveveennnns. 10.000.000. 000.-TL
Hesaplanan gelir vergisi e 5.010.500. 000. -TL
Vergi YUKU ....ooveeeriiieiie e % 50, 105

Bay (C) :50.000.000.000 liralik kurum kazanci tzerinden,

12.500.000.000 lira kurumlar vergisi ve 7.500.000.000 Ilira
stopaj gelir vergisi hesaplanacagindan  dagitilabilir  kér
30.000.000.000 -liradir, (ihtiyatlar ihmal edilmis , karin tamamen
dagtildigr varsayilmistir)

Buna gore, Bay (C)'nin beyani soyle olacaktir.

Menkul Sermaye iradi ... ... ccccooveveeeene.n. 8.000.000.000.-
-kar payi (30.000.000.000x0, 20=) ......... 6.000.000.000.-
-Vergi alacagi (6.000.000.000 x 1/3 =) .. 2.000.000.000.-
Hesaplanan Gelir Vergisi .................... 3.910.500.000.-
Mahsuplar (sadece vergi alacag)) ........ 2.000.000.000.-
Odenecek gelir vergisi ........ccccccvvvvvvnnnnnn. 1.910.500.000.-

Vergilendirilmis kurum kazancindan payina 10 milyar lira kar
dusen Bay (C), toplam su vergi yiku vergi ile karsilasmis olacaktir.

Kurumlar Vergisi sebebiyle.................... 2.500.000.000.-
(12.500.000.000 x % 20'lik hisse=)

Tevkifat sebebiyle (75/4) ................. 1.500.000.000.-
(7.500.000cO00 x % 20'lik hisse=)

Yilhk beyanname sebebiyle ................... 1.910.500.000.-
TOPIAM e 5.910.500.000.-
Toplam Vergi yukU ..., % 59,105

(5.910.500.000/10.000.000.000=)

Dolayisiyla, bir kurumdan kar payi elde eden bir mikellefin
daha agir bir vergi yuku ile karsi karsiya oldugu gorulmektedir. Bu
fark, gelir arttikca bulylyecektir. Ancak, mahsup edilemeyen vergi
alacaginin iade imkaninin olmamasi sebebiyle, tersi bir durum-kar
payl elde eden kisinin avantajli olduju bir durum-s6zkonusu
olmayacaktir.
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Vergi Alacagi 2/3 olarak hesap edilmis olsaydi, yukaridaki
ornekte yillik beyanname Uzerinden hesaplanan 6denecek gelir
vergisi 1.010.500.000 lira olarak bulunacak ve mukerrerlik tam olarak
onlenmis olacaktir.

- Dar Mikellef gercek kisilere dagitilan kar paylari ;

Uzerinde durulmasi gereken diger onemli bir husus, tam
mukellef kurumlarca dar mikellef gercek kisilere dagitilan kar
paylarinin 86.maddenin uygulanmasi acisindan tevkifata tabi
tutulmus olarak kabul edilip edilmeyecegidir.

- Kar paylarinin jteykifata tabi tutulmus kabul edilmesi ;

Dar mukellefiyete tabi gercek kisiler tam mukellef bir kurumdan
kar pay! elde etmiglerse bu kar paylari icin vergi alacagi hesap
etmeyeceklerdir. Iste bu sebeple Gelir Vergisi Kanununun
36.maddesine goére kar payini beyan etmek zorunda olan dar
mukelleflerle, beyan etmeyecek dar mukellefler acisindan
vergilemede esitlik ilkesine aykiri bir durum ortaya ¢cikmaktadir.

Olay bir 6rnek ile izah edilecek olursa; Tam mikellef (X)
A.S.'den kar pay! elde edilen ve dar mikellefiyete tabi olan Bay
(D) ile Bay (E)'nin (1995 yili) gelirleri soyledir:

Bay (D) :
- Ticari Kazang .............eevvevvvevvvennnnnnee. 25.000.000.- TL.
- Menkul sermaye iradi (kar payl) .... 1.200.000.000.- TL.

- Bay (E) menkul sermaye iradi (kar payi).. 1.200.000.000.- TL.

Gelir Vergisi Kanununun 86. maddesine gore so6zkonusu
menkul sermaye iradi tevkifata tabi tutulmus kabul edilirse, Bay (E)
[.200. 000. 000 lira tutarindaki kar payini beyan etmeyecektir. Ancak
ticari kazanc sahibi olan Bay (D) ayni tutardaki payini beyan etmek
sorundadir. Iste sorun burada baglamaktadir. Zira, ejer sdzkonusu
kér paylari tevkifata tabi tutulmus olarak kabul ediliyorsa bay (D) nin
de kar pay! icin daha once yuklendigi vergiyi mahsup edebilmesi
gerekir. Ne var ki, Bay (D) dar mikellefiyete tabi oldugundan vergi
alacali hesaplamasi mumkin degildir. Ayrica o©nceki safhalarda
yuUklendigi vergiyi tevsik ederek mahsup etmesinde de blylk zorluk
vardrr. Kaldi ki, bdyle bir hesaplama ve mahsup yapilmasini éngéren
bir kanun hikmi de mevcut degildir. Boyle olunca, dar mikelleflerin
daha 6nceki safhalarda yiklendikleri vergileri mahsup edemeyecedi
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sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ayni gelir unsuru, kazancin
kurum blnyesinde elde edilmesinden itibaren (¢ asamada
vergilendiriimekte, ancak hicbir asamada 6nceki safhalarda yuklenilen
vergilerin mahsubu mimkin bulunmamaktadir.

Bu durumda Bay (D), 25.000.000 liralik ticari kazanci sebebiyle
1.200.000.000 liralik kér payini beyan edecek ve bu menkul sermaye
iradi icin dnceki safhalarda vergi 6dememis kabul edilecektir. Yani
herhangi bir vergi mahsubuna imkan verilmeyecektir. Oysa, Bay (E)
nin menkul sermaye iradi tevkif suretiyle vergilendiriimis olarak kabul
edilecek ve bu mukellef 86. madde geregince beyanname vermeye-
cektir. Bay (D) ise, 1.025.000.000 liralik kazanci Uzerinden
436.000.000 lira gelir vergisi 6deyecektir. Bu miktarin % 97,9'u
menkul sermaye iradina tekabill ettiinden, bu mukellef bay (E)'ye
g0re 426.844.000 lira daha fazla vergi yuklenecektir. Bu miktarin elde
edilen kar payina orani % 35.57'dir.

- Kar paylarini tevkifata tabi tutulmamis kabul edilmesi :

S6z konusu menkul sermaye iratlarinin  tevkifata tabi
tutulmadig! kabul edildiginde, tam miukellef kurumlardan kéar payi
elde eden dar miukellefler bu kar paylarini beyan etmek zorunda
olacaklardir. Ancak, bu kar paylari 6nceki asamalarda, 6nce kurumlar
vergisine, sonra da gelir vergisi tevifatina tabi tutulmus olmasina
ragmen ve ayni gelir unsuruna sahip bir tam miukellef gercek kisi
vergi alacagl yoluyla onceki asamalarda yiklendigi vergileri -bir
Olciide- mahsup imkanina sahipken, dar mukellefler agir bir vergi
yuki ile karsi karsiya kalacaklardir.

Bu konuya iliskin bir 6érnek verilecek olursa; Tam mukellef (Z)
A.S'den her biri 690.000.000 lira kar payi elde eden tam mukellef (F)
ile dar mukellef (T) gercek kisilerin (1995 yili) beyani soyle olacaktir.

Bay (F)'nin beyani :

M.S.i 920.000.000.-
- Kar pay! 690.000.000.-
-Vergi alacag! 230.000.000.-
Gelir Vergisi matrahi 920.000.000.-
Hesaplanan gelir vergisi 314.000.000.-
Mahsuplar (sadece vergi alacag)230.000.000.-
Odenecek gelir vergisi 84.000.000.-
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Bay (T)'nin beyani :

M.S.I 690.000.000.
Hesaplanan gelir vergisi 222.000.000.
Odenecek gelir vergisi 222.000.000.

Goruldigu gibi, tam mikellef bir kurumdan alinan kar paylari,
bu kéar paylarini alan kisinin tam miukellef veya dar mikellef olmasin
gore farkli vergi yukleri ile karsilasmaktadir. Oysa, s6zkonusu kar
paylari dnceki asamalarda esit tutarda kurumlar vergisi ve gelir vergisi
tevkifatina tabi tutulmustur. Dolayisiyla,dar mukellef (T), 222-84 = 138
milyon lira daha fazla vergi yiklenmektedir. Bu miktarin elde edilen
kar payina orani 138/690 = % 20'dar. Tabi elde edilen kar payi
arttikca fark daha da biyiyecektir. Bunun yabanci sermayenin
ulkemize akisina mani olacagi aciktir.

Degerlendirmenin sonucu : Detayll olarak aciklandigi tzere,
3946 sayili Kanunla yapilan degisiklikler ve vergi alacagi1 miiessesesi
bu giinkl haliyle mikerrer vergilendirmeye sebep oldugu gibi gerek
tam mukellefler, gerek dar mukellefler ve gerekse tam miukelleflerle
dar mukellefler arasinda vergide esitlik ilkkesine aykin  sonuclar
dogmasina sebep olmaktadir.

Davacinin durumu :

Ekli tabloda gorulece@i Uzere davacinin ayni gelir unsuru
nedeniyle yuklendigi vergi yuki orant % 62,423'e , sirketin dort
ortaginin yuklendigi vergi yuki orani ortalamasi ise % 62.058
ulasmaktadir.

Turkiye'de cari vergi sisteminde gelir vergisinde en yiksek vergi
orani % 55 iken, sirf bir sirketin ortagl olmasi nedeniyle davacinin %
62,423 oranindaki bir vergi yuki ile teklif edilmesi vergide esitlik
prensibine aykiridir.

Sonuc¢ olarak, genis olarak anlatildigi Uzere, 3946 sayil
Kanunla yapilan derisiklikler ve vergi alacali miessesesi bu ginki
haliyle mdukerrer vergilendirmeye sebep oldugu gibi gerek tam
mukellefler, gerek dar mukellefler ve gerekse tam miukelleflerle dar
mukellefler arasinda vergide esitlik ilkesine aykiri sonuclar
dogmasina sebep olmaktadir.
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Bdyle bir uygulama, Ozellikle sirketlesmeyi engelleyen en
onemli faktorlerin basinda yer alacaktir.

2707 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Anayasa’nin
baglayiciligir ve uGstinligld bashgini tasiyan 11. maddesinde;
“Anayasa hikumleri, yasama, yiritme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve Kisileri baglayan temel hukuk
kurallanidir. Kanunlar Anayasa’'ya aykiri olamaz.” 73. maddesinde;
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tzere, mali glicine gore, vergi
6demekle yukumladar.

Vergi yukuntin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin
sosyal amacidrr.

Vergi, resim, harc ve benzeri mali yukiumlulikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirihr. 152. maddesinde de; “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme,uygulanacak bir kanun veya kanun
hikminde kararnamenin hikimlerini Anayasaya aykiri gorirse veya
taraflardan birinin ileri surdigu aykinlik iddiasinin ciddi oldugu
konusuna varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecedi
karara kadar davay geri birakir” hikmand amirdir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un “itiraz yoluyla mahkemelerce génderilen
isler baslkli 28. maddesinde ise “bir bakmakta olan mahkeme:

1- O dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun
hikminde kararnamenin hukimlerini Anayasa'ya aykiri gorirse,
bu yoldaki gerekceli karari; veya,

2- Taraflardan birinin ileri  sirdigid aykinlik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa taraflarin bu konudaki iddia ve
savunmalarini  ve kendisini bu kaniya g6tlren gorusind
aciklayan karari;

Dosya muhtevasini mahkemece bu konu ile ilgili goérilen
belgelerin tasdikli ornekleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi
Bagkanhdina gonderir.” kuralina yer verilmigtir.

Bitiin bu aciklamalar muvacehesinde mahkememiz, davaci
iddialarini da nazara alarak, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
75. maddesinin 3239 sayih Kanunla degistirilen 2. ve 13.
fikralarinin, ayn Kanuna 3239 sayili Kanunla eklenen muikerrer
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75.madde ile 87. maddesinin birinci paragrafinda yer alan “....
vergi alacagi dahil olmak Uzere kurumlardan elde edilen kar
paylari...” timcesinin, Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina
vardigindan, 2949 sayili Kanunun 28. maddesi geregince iptali
icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasi, dosyada bulunan ilgili
belgelerin onayli bir 6rnedinin Anayasa Mahkemesi Baskanhgina
gobnderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davanin geri birakimasina 23.9.1996 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.”

Ill- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallari

193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun itiraz konusu kurallan
sunlardir:

1- 75. Maddenin ikinci Fikrasinin 3239 Sayill Yasa'yla
Degistirilen 2. Bendi

“Istirak hisselerinden dogan kazanclar (Limited Sirket
ortaklarinin, is ortakliklari ortaklarinin ve komanditerlerin kar paylari
ile  kooperatiflerin dagittiklari kazanglar bu zimreye dabhildir.
Kooperatiflerin ortaklari ile yaptiklari muamelelerden dogan kérlarin
ortaklara, kooperatifle yaptiklari muameleler nisbetinde tevzii, kazang
dagitimi sayilmaz)

Adi komandit sirketlerde komanditerlerin kar paylari, sirket
karinin iliskin bulundugu takvim yilinda elde edilmis sayilir;”

2- 75. Maddenin ikinci Fikrasinin 3946 Sayili Yasa'yla
Degistirilen 13. Bendi

“Mikerrer 75 inci maddede yazil vergi alacag!”
3-3946 Sayil Yasa'yla Eklenen Mikerrer 75. Madde
“Tam mukellefiyete tabi kurumlarca:

1. Tam mikellefiyete tabi gercek Kkisilere dagtilan Kkar
paylarinin,
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2. Adi ortakliklara, kollektif ve adi komandit sirketlere dagitilan
kéar paylarinin,

3. Eshamli komandit sirketlere dagitilan kar paylarindan bu
sirketlerin komandite ortaklarina isabet eden kismin,

1/3'04, bunlarin vergi alacagini teskil eder.

Yatirim fonlarinin katilma belgeleri ile yatirim ortakhklarinin
hisse senetlerinden elde edilen ka&r paylarini i¢cin  vergi alacagi
hesaplanmaz.”

4- 3946 Sayill Yasa'yla Degistirilen 87. Maddenin itiraz Konusu
Sozcuklerin de Yer Aldig1 Birinci Paragrafi

“Tam mukellefiyette, vergiye tabi yillk gayri safi kazang¢ ve
iratlarinin toplami 225 (900) milyon lirayr agsmayan mukelleflerin, bu
kazang ve iratlarindan vergisi tevkif yoluyla kesilmis bulunan Gcretler,
arzi serbest meslek kazanclari, menkul ve gayrimenkul sermaye
iratlar1, vergi alacagi dahil olmak tzere kurumlardan elde edilen kéar
paylari, goturt usulde vergilendiriimis bulunan ticari, mesleki
kazanclar ve Ucretlerini beyannameye ithal etmeleri ihtiyaridir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1-“MADDE 11.- Anayasa hukiumleri, yasama, ylritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve Kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”

2- “MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini karsilamak Uzere,
mali gliciine gore, vergi 6demekle yukimluduir.

Vergi yukunin adaletli ve dengeli dagihmi, maliye politikasinin
sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢c ve benzeri mall yukimlulikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.
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Vergi, resim, har¢c ve benzeri mali yukumlaluklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun
belirttigi yukar ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

IV- iLKINCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziig i’'niin 8. maddesi geregince, Yekta
Gungor OZDEN, Selcuk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Samia
AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALLI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLUnun
katilmalariyla 10.12.1996 gund yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
sinirlama sorununun  esas inceleme evresinde ele alinmasina
oybirligiyle karar verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
Yasa kurallari, aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriustlip distnuldi:

A- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gore, mahkemeler, bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklar
kanun ya da kanun hikminde kararname kurallarini Anayasa'ya
aykiri gorurler veya taraflardan birinin ileri stirdtgi aykiriik savinin
cidd? oldugu kanisina varirlarsa o hiukmin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde
yontemince acilmis ve Mahkeme’nin gorevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak
olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢6ziminde veya davayi
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kurallardir.

Mahkeme, 193 sayili Yasa'nin 75. maddesinin ikinci fikrasinin

3239 sayili Yasa'yla degistirilen 2. ve 3946 sayil Yasa'yla
degistirilen 13. bendlerinin, ayni Yasa'ya eklenen miukerrer 75.
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madde ile 87. maddenin birinci paragrafinda yer alan “...Vergi alacagi
dahil olmak Uzere kurumlardan elde edilen kéar paylar...”
sozcuklerinin iptalini istemistir.

Davacinin sahibi oldugu Limited Sirketin tam mukellefiyete tabi
kurum olmasi ve kar paylarinin tam mukellefiyete tabi gercek kisilere
dagtilmasi nedeniyle itiraz konusu muikerrer 75. maddenin birinci
fikrasinin 1. bendi davada uygulanacak kuraldir. Maddenin bunun
disinda kalan boélimu ise baska mukellefleri ilgilendirdiginden dava
da uygulanamayacagindan bunlara iligkin itirazin Mahkeme’nin
yetkisizligi nedeniyle reddine; 193 sayil Yasa'nin 3946 sayili Yasa'yla
degisik 87. maddesinin birinci paragrafinda yer alan “...Vergi alacagi
dahil olmak Uzere kurumlardan elde edilen kar paylari...” s6zcukleri,
tam muikellefiyete tabi olan davacinin 1995 yili igin vermis oldugu
gelir vergisi beyannamesinde beyan ettigi gelir miktarinin 450 milyon
lirayi asmasi nedeniyle paragrafta ©6ngorilen olanaktan
yararlanmasi s6zkonusu olamayacagindan bakilmakta olan davada
uygulanacak kural degildir. Bu nedenle belirtilen sézciklere iliskin
itirazin Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmigtir.

B- Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayil Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerine
gbre, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular,

Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulayacag! yasa kurallar
ile sinirhdir.

193 sayili Yasa'’nin 75. maddesinin ikinci fikrasinin 3239 say|li
Yasa'yla degisik 2. bendinde menkul sermaye iradi olarak
nitelendirilen “istirak hisselerinden dogan kazanclar” limited sirketler
yaninda bagka sirket ve kooperatif ortaklarini da ilgilendirdiginden bu
bende iligkin esas incelemenin “Limited sirket ortaklarinin... kér
paylari” ile sinirli olarak yapiimasina karar verilmistir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsami

193 sayih Gelir Vergisi Kanunu’nun degisik 75. maddesinde
menkul sermaye iradi “sahibinin ticarl, zirai veya mesleki faaliyeti

disinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden
mitesekkil sermaye dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve
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benzeri iradlar menkul sermaye iradidir’ bigciminde tanimland kktan
sonra, kaynagi ne olursa olsun, 2. benddeki “istirak hisselerinden
dogan kazanclar'in menkul sermaye iradi oldugu belirtilmistir. Buna
gore limited sirket ortaklannin kar paylari da menkul sermaye iradi
olarak nitelendirilmistir.

75. maddeye 3946 sayili Yasa'yla eklenen 13. bende gore,
mukerrer 75. maddede yazili olan “vergi alacagi”da menkul sermaye
iradi olarak degerlendirilmis, mukerrer 75. maddenin 1. bendinde de
tam mdukellefiyete tabi kurumlarin, tam miuikellefiyete tabi gercek
kisilere dagittigi kar paylarnin 1/3'0 “vergi alacagi” olarak tarif
edilmistir.

Vergi alacagdi, genel olarak vergi mukelleflerinin  devlete
Odemesi gereken vergi borcudur. Mikerrer 75. maddede belirtilen
vergi borcu kurumlann “kar pay!” dagitmalari durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Kurum kazanglari oncelikle Kurumlar Vergisine tabi
tutulduktan sonra, kurumdan kéar pay! elde eden ortagin gelirinden
ayrica gelir vergisi alinmaktadir. Vergi alacagi da kurumlarin dagittig
bu kar payina bagl olarak dogmaktadir. Kurumca dagitilacak net kéar
payinin 1/3'0 vergi alacagi kabul edilip net kar payina bu miktar ilave
edildikten sonra beyanname verilerek, ilave edilen vergi alacadi,
hesaplanan matraha isabet eden gelir vergisinden mahsup
edilmektedir. Boylece vergi alacagi hem menkul sermaye iradi olarak
beyan edilmekte, hem de tahakkuk eden gelir vergisinden indirilmek
(mahsup) suretiyle vergi niteligine donustirilmektedir.

2- Anayasa’nin 11. ve 73. Maddeleri Yonunden inceleme

Basvuru dilekgesinde, kurum kazancinin 6nce Kurumlar
Vergisine tabi tutulmasi sonra dagitilacak kar paylarindan Gelir
Vergisi stopaji yapilmasi, gercek kisi ortaklara dagitilan Kkar
paylarinin  beyan edilmesi asamasinda da “vergi alacagr
uygulanmasinin  dngoérilmesi ayni kazan¢ unsurunun mikerrer
vergilendiriimesi sonucu dogurdugu, dar mukelleflerle tam mikellefler
arasinda oldugu gibi tam mukelleflerin kendi iginde de egitsizlige yol
actigi, vergi yukinun mukellefler arasinda adil dagitiimamasi
sonucunu dogurdugu, bu durumun ise Anayasa’nin 11. ve 73.
maddelerine aykiri oldugu ileri stralmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'’nun 75. maddesine 3946 say|li

Kanunla eklenen 13. bendle, mikerrer 75. maddede tanimlanan
“vergi alacagi” menkul sermaye iradi kabul edilerek, kar paylarinin
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tabi oldugu esaslar icinde beyan edilmesi ve vergilendiriimesi
ongorialmustir. Mevcut uygulamada kurum kazanci Gzerinden % 25
oraninda Kurumlar Vergisi kesildikten sonra, kalan kisimdan
(kurumlar vergisi istisnasindan vyararlanan kazanc unsurlari da
eklenmek suretiyle) ayrica Gelir Vergisi tevkifat yapilmaktadir. Bu
vergilendirmeden sonra tam mukellefiyete tabi gercgek kisi olan sirket
ortaklarina dagitilan kar paylari Gelir Vergisi Kanunu'nun 87.
maddesindeki miktari agsmasi durumunda beyana bagli oldujundan
kurumdan elde edilen net k&r payinin 1/3 “vergi alacag” olarak net
kar paymna ilave edilerek, bulunan matraha isabet eden gelir
vergisinden de 1/3 oranindaki vergi alacagi tekrar mahsup
edilmektedir.

Gelir Vergisi Kanunu'na 3946 sayili Yasa'yla eklenen mukerrer
75. maddenin gerekgesinde, “Yapilan bu degisiklikle, Gelir Vergisi ve
Kurumlar Vergisi Kanunu ile getirilen lniter vergi sisteminin tabi bir
sonucu olarak Gelir Vergisi Kanununa eklenen miikerrer 75 inci
madde ile “Vergi alacagi” diizenlemektedir.

Mevcut vergi sistemimizde kar paylari hicbir sekilde beyan
edilmemekte ve kurum biinyesinde alinan kurumlar vergisi veya gelir
(stopaj) vergisi bu iratlar icin nihai vergi olmaktadir. Getirilen yeni
sistemde belli miktarlarr asan kér  paylarinin beyani esasi
getirilmektedir. Buna bagli olarak, miikerrerligi gidermek amaciyla
Gelir Vergisi Kanununa eklenen bir baska madde ile vergi alacaginin,
beyana gbre hesaplanan vergiden mahsubu esasi getiriimektedir.

Bu maddede, mahsup konusu yapilacak olan “Vergi
alacagi’nin, dagitilan kar payinin 1/3G olarak hesap ve kabul
edilmesi 6ngoérilmektedir. Vergi alacagi, tam mlikellefiyete tabi
kurumlarin yine tam mlikellefiyet esasinda vergilendirilen ve esas
itibariyle  gergek kisi olan ortaklar! igin sbéz konusudur. Bunun
yanisira, adi ortakliklara, kollektif ve adi komandit sirketlere dagitilan
kar paylari ile eshamli komandit sirketlere dagitilan kér paylarindan
bu sirketlerin komandite ortaklarina isabet eden kismin 1/3%0 de
bunlarin vergi alacagini tegkil edecektir.

Tam miikellefiyete tabi kurumlar igin vergi alacagi séz konusu
degildir. Clinkii kurumlarin elde ettikleri kar payi, bu tasari ile
Kurumlar Vergisi Kanununda yapilan diizenlemelerle istirak kazanci
istisnasi olarak kurumlar vergisi matrahina dahil edilmemektedir.
Kurum, bu kéar payini ortaklarina dagittiginda, ortaklarin elde ettigi
kér payinin 1/3°U yine bunlann vergi alacagini teskil edecektir. Dar
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mlikellefiyet esasinda vergilendirilen ortaklar igin vergi alacagi yoktur.
Ayni sekilde dar mikellefiyete tabi kurumlarin dagittigi kar paylar
icinde vergi alacagi dogmamaktadir.” denilmektedir.

3946 sayili Yasa'dan dnce % 46 olan Kurumlar Vergisi orani
degisiklikle % 25’e indirilmigtir. Yeni dizenlemeyle kurum
kazanclarinin vergilendiriimesi iki asamali olarak yapilmig, birinci
asamada kurum kazanci dugik oranda (%25) vergilendirildikten
sonra, ikinci agsamada gelir vergisi tevkifatl ngorilmustir. Gergek kisi
ortaklara dagitilan kéar paylarinin belli miktari gegmesi durumunda da
beyan etme zorunlulugu getirilmigtir.

Kurum kazanclarindan kar dagitimina bagli olmaksizin stopaj
yoluyla gelir vergisi kesilmesinin, verginin bir an 6énce tahsil edilerek
“vergi guvenliginin” saglanmasi amacina yonelik oldugu
anlasiimaktadir.

Gelirler, gercek kisilerce veya kurumlarca elde edilmelerine
gbre gelir vergisi veya kurumlar vergisi adi altinda
vergilendiriimektedir. Kurumlar vergisi, gelir unsurlarinin ilgili yasada
belirlenmis kurumlar tarafindan elde edilmesi halinde, bunlarin
tuzelkisiliklerine  bagh olarak alinan vergilerdir. Vergileme
sistemlerinde gelir vergisinden ayri olarak kurumlar vergisi
alinmasinin nedeni, kurumlarn, statuleri geregi kimi istisna ve
muafiyetlerden yararlanmis olmalari (yatirim indirimi, risturn istisnasi
gibi) ve ortaklarinin her birinden ayri ekonomik bir glice sahip
olmalaridir. Kurumlarin hukuksal statuleri gere@i sahip olduklar
ayricaliklar vergilendirmelerinde de farkl uygulamalarin dogmasina
yol agcmaktadir. Kimi zaman tek asamali fakat yiksek oranli
kurumlar vergisi alinmis, kimi zamanda distuk oranli iki asamal
vergilendirme sistemi uygulanmak suretiyle 6nce kurum sonra da
ortaklarin geliri olarak vergilendirme yolu benimsenmistir.

Basvuru kararinda, ayni gelire sahip ancak gelir unsuru farkli
tam mikellef iki kisinin  vergi yukdnin hesabinda, bir limited
sirketinden kar payi alan birinci yukimli icin kurumlar vergisi, stopaj
yoluyla kesilen gelir vergisi ve vergi alacagi oranlari baz alinirken,
ticari kazang sahibi ikinci yukamld igin  6denecek gelir vergisi baz
alinarak bulunan oranlar karsilastirilarak, ayni gelire sahip iki tam
mukelleften bir kurumdan kar pay! elde edenin daha agr vergi
yukiyle karsi karsiya kaldigi sonucuna varilmis, ayrica, kurum
kazancinin ortaklara disen paylarindan stopaj yoluyla kesilen gelir
vergisinin  beyan sirasinda mahsup edilme olanaginin
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taninmamasinin - mukerrer vergilendirmeye yol actgr da ileri
surtlmustar.

Anayasa’nin 73. maddesinde herkesin mali gliciine goére vergi
o0demesi dngortlerek vergide genellik ve esitlik ilkesi kabul edilmigstir.

Vergilendirmede esitlik ilkesi ayni ya da benzer durumda
olmayan kigilerin farkl yontem ve oranda vergilendiriimesine engel
olmadigi gibi farkl nitelikteki gelirlerin farkli vergi sistemine tabi
tutulmasi vergi adaletinin saglanmasi yoninden de gereklidir. vergi
yukinin saptanmasinda bu ilkelerin go6zetilecedi kuskusuzdur.

Kurum kazancindan kar payi elde eden bir tam mikellefle, ayni
miktarda ticari kazan¢ elde eden tam miukellef miktarlari ayni olsa
bile gelir unsurlarn farkli kaynaklardan olustugundan vergi yikinin
adil dagilimi yoninden karsilagtirlamazlar.

Ote yandan vergi hukukunda mikerrer vergilendirme, ayni
doneme iligkin ayni matrah tGzerinden ayni verginin birden fazla tarh
ve tahakkuk ettiriimesi olarak tanimlanmaktadir.

Kurum kazancinin ortaklara disen paylarindan Gelir Vergisi
Kanunu'nun 94. maddesine gore yapilan stopaj, ayni Kanun'un 121.
maddesinde belirtilen “vergi tevkifatinin mahsubu” anlaminda
vergiden indiriimemekte, ancak, 3946 sayili Yasa'yla 193 sayil
Yasa'ya eklenen mukerrer 75. maddede o6ngorilen *“vergi alacagr
uygulamasi yapiimak suretiyle vergide miukerrerlik 6nlenmis
olmaktadir. Buna gore, tam mukellefiyete tabi gercek Kkigilere
dagtilan kar paylarinin 1/3'0 vergi alacagi kabul edilerek beyan
edilecek matraha ilave edilmekte, 1/3 oraninda ilave edilen bu vergi
alacag! bulunan matraha isabet eden vergiden de indirilmektedir.
Boylece, “vergi alacagl’” matraha ilave edilerek vergide muterakkilik
saglanirken, tahakkuk eden vergiden indiriimek suretiyle de mukerrer
vergilendirme dnlenmektedir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nin 11. ve
73. maddelerine aykir1 degildir. Istemin reddi gerekir.

VI- SONUG
31.12.1960 glnlu, 193 sayili “Gelir Vergisi Kanunu”nun:

A- 75. maddesinin ikinci fikrasinin,
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1- 3239 sayili Yasa ile degistirilen 2. bendinin “Limited Sirket
ortaklarinin... kar paylar1” yéninden,

2- 3946 sayih Yasa ile eklenen 13. bendinin,
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,

B- Mukerrer 75. maddesinin birinci fikrasinin 1. bendinin,
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,

25.6.1998 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER  Gulven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Yal¢cin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Mustafa YAKUPOGLU
Uye ) Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mabhir Can ILICAK
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Esas Sayisi : 1997/76
Karar Sayisi : 1998/58
Karar Gunu :29.9.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 10. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun
570 sayill Kanun Hikmiunde Kararname ile Degisik IV sayili Makam
Tazminati Cetveli’nin 5. srasinin (d) bendinin Anayasa’nin 10. ve 11.
maddelerine aykirihdi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Orman Bakanligrnda hukuk muisaviri olan davacinin, “makam
tazminati” 6denmemesi nedeniyle actig1 davada, 657 sayilli Devlet
Memurlari Kanunu'nun 570 sayili Kanun Hikminde Kararname ile
Degisik IV sayill Makam Tazminati Cetvelinin 5. sirasinin (d)
bendinin Anayasa’ya aykirilik savini ciddi bulan Mahkeme iptali igin
basvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuran Mahkeme’nin itiraz gerekcesi soyledir:

“Mesut Fazil BARAN tarafindan Orman Bakanligrna karsi
Orman Bakanhg birinci derece kadrolu hukuk musaviri olarak adina
makam tazminati ddenmeyecegi yolundaki 23.5.1997 tarih
P.D.T./21- 10458 sayili islem ile bu islemin dayanagi olan 657 sayil
Devlet Memurlari Kanunu'na ekli IV sayii Makam Tazminat
cetvelinin 5. srasinin (d) bendi icinde yer alan, Basbakanlik,
Bakanlik, Mustesarlik, Kurum Baskanligi ve Mustakil Genel
Mudarlaklerin Birinci Hukuk Muasavirleri (1'er kisi) ile Maliye Bakanhgi
Bashukuk Miusavirligi ve Muhakemat Genel Muadarligd  Hukuk
Musavirleri (6 kisi) ibarelerinin Anayasa'ya aykiriligi ileri surilerek
iptal istemiyle acilan davaya ait dosya durusma yapilarak incelendi,
isin geregi goruguldu:

Dava dosyasinin incelenmesinde; davacinin 20.5.1997 tarihli
dilekcesiyle  daval idareye basvurarak birinci derece kadrolu
Bakanlik Hukuk Musaviri olarak 657 sayili Devlet Memurlan
Kanununa ekli IV sayili Makam Tazminati Cetveline gore bugiine
kadar 6denmeyen aylar da dahil olmak Gzere adina makam tazminati
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O0denmesini talep ettigi, davali idare 23.5.1997 tarih ve P.D.T./21-
10458 sayili yazisi ile makam tazminati ddenecek devlet
memurlarinin  kadro ve gérev dnvanlarinin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'na ekli, 20.3.1997 gin ve 570 sayih Kanun
Hikminde Kararname ile degisik IV sayili Makam Tazminati
cetvelinde belirtildigi, bu cetvelin 5. sirasinin (d) bendinde yer alan
Basgbakanlik, Bakanlik, Mistesarlik, Kurum Bagskanligi ve Mustakil
Genel Muddrliklerin Birinci Hukuk Misavirleri (1’er kisi) ile Maliye
Bakanhdi Bashukuk Musavirligi ve Muhakemat Genel Mudurlagi
Hukuk Musavirleri (6 kisi) seklindeki hikimle hangi kuruluslarin
hukuk musavirlerine ve kac kisiye makam tazminati édeneceginin
acikca belirlendigi, anilan hikme gére Bakanliklannda sadece 1.
Hukuk Musavirine ve bir kisiye makam tazminati éddenebileceginden
bu hikim Kkarsisinda ilgiliye makam tazminatinin ddenmesinin
mdmkin bulunmadidi gerekcesiyle istedinin reddedilmesi (zerine
davanin bu iglem ile dayanagi 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa
ekli 1V sayili Makam Tazminati Cetvelinin (d) bendi icinde yer alan
Basgbakanlik, Bakanlik, Mistesarlik, Kurum Bagskanligi ve Mustakil
Genel Muddurliklerin Birinci Hukuk Musavirleri (1'er Kisi) ile Maliye
Bakanhgdi Bashukuk Musavirligi ve Muhakemat Genel Mudurlagi
Hukuk Mdusavirligi (6 kisi) ibarelerinin Anayasa'ya aykiri oldugundan
bahisle iptali istemiyle acildigr anlasiimistir.

Davacil, Mahkememizde 28.5.1997 tarihinde kayda giren
dilekcesinde esit seviyede olmalarina ragmen birinci derece kadrolu
Hukuk Musavirleri arasinda makam tazminati yoninden Bakanliklara
gbre ayrimi yapilmasini 6ngoéren bu hikmin, Anayasa’nin 10.
maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesine aykiri oldugunu ileri
surmektedir.

T.C. Anayasasi'nin 10. maddesinde; herkes dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi duslnce, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayinm gozetiimeksizin kanun ondnde esittir. Hig bir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninmaz denilmektedir.

Anayasa’nin metni yukarda alinan “Kanun Oniinde Esitlik”
baslhkli 10. maddesinin anlami ve kapsami Anayasa Mahkememizin
bir ¢ok kararinda wvurgulanmistr. Anayasa Mahkememize gore
Anayasa’nin 10. maddesi, ayni hukuksal durumda bulunan Kkigiler
arasinda hakli bir nedene dayanmayan ayrimi énlemeyi amaclamistir.
Bu madde, eylemli esitligi degil, hukuksal esitligi 6ngérmekte ayni
durumda olanlarin ayri kurallara bagh tutulmasini sakincali
bulmaktadir. Esitlik ile gudilen amag, ayni kosullar icinde Ozdes
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nitelikli olanlarin yasalarca ayni igleme tabi tutulmasi, bagka bir
deyisle esitler arasinda esitligin saglanmasidir. Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik kavramiyla kanun 6nidnde esitlik yani
hukuki esitlik kasdedilmistir.

Gorulduglu  Uzere, Anayasa Mahkememiz ayni hukuksal
durumda bulunan kigiler arasinda hukuken gecerli, hakli bir nedene
dayanmayan ayrimlarin Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngorilen ve
Anayasa’da yer alan en dnemli kavramlardan biri olan yasa 6niinde
esitlik ilkesine aykin diisecegini kabul etmektedir.

657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'na ekli 20.3.1997 gin ve
570 sayill Kanun Hikminde Kararname ile degisik IV sayili Makam
Tazminati Cetvelinde esit seviyede olmalarina ragmen birinci derece
kadrolu Hukuk Mdusavirleri arasinda makam tazminati y6ninden
maliye Bakanligl ile diger Bakanliklar arasinda ayrim yapilmasinda
Anayasa’nin 10. maddesi hikmine aykiriik acik oldugu gibi, bu
dizenleme Anayasa'nin 11. maddesinde yer alan Anayasa
hdkumleri yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve Kkisileri baglayan temel hukuk kurallaridir ve
kanunlar Anayasa'ya aykiri olamazlar, hiukmine de aykiri
dusmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle davacinin Anayasa'ya aykirilik
iddias! ciddi bulunarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na ekli 1V
sayill Makam Tazminati Cetvelinin 5. srrasinin (d) bendi Anayasa’'nin
10. ve 11. maddelerine aykiri gorildiginden, Anayasa’'nin 152. ve
2949 sayil Yasa’'nin 28. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi'nin
bu konuda verecegi karara degin, davanin geri birakilmasina kararla
birlikte dosyada bulunan dava dilekcesi ekleri ve savunma
dilekgesinin  bir 6rneginin  Anayasa Mahkemesi Baskanhgrna
gonderilmesine, 8.12.1997 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

lll-YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Kural

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 570 sayili Kanun
Hukminde Kararname ile degisik IV sayili Makam Tazminati

Cetveli'nin 5. sirasinin iptali istenen (d) bendi sdyledir:

“Basbakanlk, Bakanlik, Mustesarlik, Kurum Baskanligi ve
Mustakil Genel Mudurliklerin Birinci Hukuk Musavirleri (1 er kisi) ile
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Maliye Bakanligi Bashukuk Musavirlidi ve Muhakemat Genel
Mudurltga Hukuk Musavirleri (6 kisi)”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari soyledir:

1- “MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
disunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hichir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari batin islemlerinde kanun
oninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

2- MADDE 11.- Anayasa hukumleri, yasama, yuritme ve yarg|i
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve Kkisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictuzugirnun 8. maddesi geregince,
Ahmet Necdet SEZER, Giiven DINCER, Selcuk TUZUN, Samia
AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALLI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLUnun
katilmalariyla 8.1.1998 gunu yapilan ilk inceleme toplantisinda dosya
da eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama
sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, Anayasa'ya
aykirihgi ileri sirtlen Yasa kurall, aykirik savina dayanak yapilan
Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
incelendikten sonra geregi gorusilip disindldi:

A- Sinirlama Sorunu
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itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 570 sayili KHK ile degisik IV sayili Makam Tazminati
Cetveli'nin 5. sirasinin (d) bendinin tamaminin iptalini istemistir.

Anayasa’nin 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesi uyarinca
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'ne ancak gérmekte oldugu davada
uygulanacak olan kanun hikminin iptal edilmesi icin basvurabilir.
Bu nedenle, esasin incelenmesinin davada uygulanacak kuralla sinirli
olarak yapilmasi gerekmektedir.

iptali istenen (d) bendinde Bagbakanlik, Bakanlik ve kimi
kurumlardaki Birinci Hukuk Musavirlerinin gérev unvanlari belirtiimek
suretiyle bunlar igin makam tazminatt 6denmesi 6ngorilmugtar.
Davacinin Bakanlik Birinci Hukuk Musaviri olmayip “Bakanlik Hukuk
Musaviri” olmasi nedeniyle itiraz konusu (d) bendine iligkin esas
incelemenin  “Bakanlik Hukuk Misavirleri” ile sinirh  olarak
yapilmasina karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, iptali istenen kuralla, Bakanliklarda gorevli
birinci derece kadrolu Hukuk Mdisavirleri ile Maliye Bakanhdi’'nda
gorevli Hukuk Mdusavirleri arasinda makam tazminati 6denmesi
konusunda ayrim yapildigr, bunun da Anayasa'nin 10. ve 11.
maddelerine aykiri oldugu ileri strilmastir.

657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'na ekli IV sayil Makam
Tazminati Cetveli'nin 570 sayill KHK ile degisik 5. sirasinin (d)
bendinde, Basbakanlk, Bakanlk, Mustesarlik, Kurum Baskanhgi ve
Mustakil Genel Mudurluklerin Birinci Hukuk Mdisavirlerinden birer
kisiye 3000 gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayi
ile carpimi sonucu bulunacak miktarda makam tazminati édenecegi
belirtiimis olmasina karsin, Maliye Bakanli§1 Bashukuk Musavirligi ve
Muhakemat Genel Muduarliga Hukuk Muisavirlerinden alti kisiye
belirtilen miktarda makam tazminati 6denmesi dngorilmagtar.

Makam tazminati ©6denmesine iliskin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun Ek 26. maddesinde “Bu Kanuna ekKli IV sayil
cetvelde unvanlart vyazili gb6revlerde bulunanlara hizalarinda
gOsterilen gosterge rakamlarinin - memur  ayliklarina uygulanan
katsayi ile ¢garpimi sonucu bulunan miktarda makam tazminati édenir.
Makam tazminati damga vergisi hari¢c herhangi bir vergiye tabi
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tutulmaz ve ddemelerde ayliklara iligkin hidkumler uygulanir... Bu
gOrevlerde makam tazminati almaya mustehak olduklari tarihten
itibaren toplam iki yil sure ile calistiktan sonra emekliye ayrilanlara
yukaridaki fikraya go6re bulunacak miktarin tamami (926 sayili
Kanuna tabi profesorlere yarisi) hayatta bulunduklar sirece her ay
T.C. Emekli Sandiginca 6denir. T.C. Emekli Sandigi bu ddemelerin
Ucer ayhk devreler halinde fatura karsiliginda Hazineden tahsil
eder...” denilmektedir.

itiraz konusu kuralla, Maliye Bakanhigi Bashukuk Miisavirligi ve
Muhakemat Genel Mudurligi’'nde gorevli hukuk musavirlerinin
tamamina makam tazminati 6denmesi 6ngorllirken, diger
Bakanliklarin sadece birinci hukuk musavirlerine belirtilen tazminatin
o6denmesi kabul edilmisgtir.

Bakanliklarin kadro cetvellerinde yer alan hukuk miusavirleri
genel idare hizmetleri sinifindan olup, atanmalari 2451 sayil
Bakanliklar ve Bagli Kuruluglarda Atama Usuliine lliskin Kanun’a gére
yapiimaktadir. Bu Yasa'nin 2. maddesine gore, Birinci Hukuk

Musavirleri miusterek kararnameyle, diger hukuk musavirleri ise ilgili
Bakan tarafindan atanmaktadr.

Bakanliklarin Kurulus ve Goérev Esaslarn Hakkindaki 3046 sayili
Kanun'un doérdinci boliminde hukuk mdisavirleri “Danisma ve
Denetim  Birimleri” arasinda yer almaktadir. Ayni Yasa'nin 25.
maddesinde de gorevleri, “Bakanlidin diger birimlerinden sorulan
hukuki konular ile hukuki, mali ve cezai sonuclar doguracak islemler
hakkinda goras bildirmek; bakanlhigin menfaatlerini  koruyucu,
anlasmazliklan onleyici hukuki tedbirleri zamaninda almak, anlasma
ve sOzlesmelerin bu esaslara uygun olarak yapilmasina yardimci
olmak, adli ve idari davalarda gerekli bilgileri hazirlamak ve Hazine'yi
ilgilendirmeyen idari davalarda bakanhk ve kurulusu temsil etmek;
bakanligin amaclarni daha iyi gerceklestirmek mevzuata, plan ve
programa uygun c¢alismalarini temin etmek amaciyla gerekli hukuki
teklifleri hazirlamak ve Bakan'a sunmak; bakanlik kuruluslari
tarafindan hazirlanan ve diger bakanliklardan veya Bagbakanliktan
gonderilen kanun, tizik ve yodnetmelik tasarilarini hukuki agidan
inceleyerek goérus bildirmek;”

biciminde sayilmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslnce, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle

121



ayinm go6zetiimeksizin kanun 6niinde esittir. Hicgbir Kisiye, aileye,
zUimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlan ve idare
makamlarn bitin iglemlerinde kanun 6ninde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmektedir.

Buna gore yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi dusunce, felsefi inang, din ve mezhep ayriligi gozetiimeyecek
ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmayacaktir. Bu ilkeyle, birbirlerinin
ayni durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kigi
ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Yasa 6ninde esitlik,
herkesin her yoénden ayni kurallara bagli olacag anlamina gelmez.
Kimilerinin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngorilen nedenlerle degisik
kurallara bagli tutulmalan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum
ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degdisik
kurallari ve degisik uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da dngorilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Bakanliklarda gorevli “Birinci Hukuk Musavirleri” ile bakanlikta
gorevli diger “hukuk musavirleri’nin gorev, yetki, sorumluluk ve atama
usulleri farkll oldugundan farklh kurallara tabi tutulmalari dogaldir.
Ayrica, itiraz konusu bendde yer alan Mustesarlik, Kurum Baskanhgi
ve Mustakil Genel Mudurluklerin Birinci Hukuk Musavirleri ile Bakanlik
Hukuk Musavirlerini gérev ve yetki yoniinden ayni konumda kabul
etmek olanakl degildir.

178 sayil Maliye Bakanhgr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname’nin 8. maddesinde Bashukuk
Musavirligi ve Muhakemat Genel Mudurlugu “Ana Hizmet Birimi”
olarak yer almaktadir.

4353 sayil Maliye Vekaleti Bashukuk Muisavirliginin ve
Muhakemat Umum Mdudurligunin Vazifelerine, Devlet Davalarinin
Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi
Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesinin (F) bendinde,
musavirlige bagli merkez ve iller teskilatinin faaliyetlerinin hukuk
mulsavirleri, merkez muhakemat muidird, musavir avukatlar
aracligiyla en az ¢ yilda bir teftis ve murakabe ettirilmesinin
Ongoraldigu, 18. maddesinde, genel butce icindeki dairelere ait
hukuk ve ceza davalarinda ve her tirll icra takiplerinde hukuk
musavirlerinin  temsil go6revlerinin  bulundugu belirtiimektedir. Bu
gorevler digsinda hukuk miusavirlerinin  Yasa'da belirlenmis baska
gorevleri de bulunmaktadir.
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Bakanlik hukuk miusavirleri ile Maliye Bakanhgi Bashukuk
Musavirligi ve Muhakemat Genel Mudurligu Hukuk Musavirlerinin
gorev, yetki ve konumlari karsilastinldiginda, Maliye Bakanh@r hukuk
musavirlerinin Hazine'yi ilgilendiren davalarda tim Bakanliklari temsil
yetkisinin bulunmasi nedeniyle gérev alaninin daha genis kapsamli
oldugu gorulmektedir.

Buna gore, iglevlerindeki benzerlie karsin, Maliye Bakanlgi
hukuk musavirlerinin diger Bakanliklardaki hukuk musavirlerine gore
daha genis bir gorev alani icinde hizmet yuritmeleri ve Ustlenilen
gorevin sorumluluk ve niteligi gézéninde tutuldugunda bunlarin ayni
konumda olmadiklari aciktir.

Bu nedenle kural Anayasa’nin 10. maddesine aykiri degildir.
istemin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. maddesiyle ilgisi géralmemistir.
VI- SONUC

14.7.1965 gunld, 657 sayil “Devlet Memurlari Kanunu’nun 570
saylli Kanun Hukminde Kararname ile degisik IV sayili Makam
Tazminati Cetveli'nin 5. sirasinin (d) bendinin “Bakanlik Hukuk
Musavirleri” yoninden Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin
REDDINE, 29.9.1998 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Ahmet Necdet SEZER  Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye )
Ali HUNER Latfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mabhir Can ILICAK Rustii SONMEZ
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Esas Sayisi 1 1997/61
Karar Sayisi : 1998/59
Karar Gunu :29.9.1998

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.2.1926 giinlii, 743 sayili Turk Kanunu
Medenisi'nin 14.5.1997 gunli, 4248 sayil Yasa ile degistirilen 153.
maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 12. ve 17. maddelerine
aykirihg saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Evlenerek kocasinin soyadini alan kadinin, evlenmeden dnceki
soyadini aile soyadi olarak kullanmak igin agtigi davada, Mahkeme,
743 sayilll Turk Kanunu Medenisi'nin 153. maddesinin  birinci
fikrasinin  Anayasa'ya aykiriik savini ciddi bularak iptali igin
basvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“Anayasa’nin  12. maddesi, herkesin kigiligine bagl
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Gene Anayasa’nin 17. maddesi,
herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve o6zellikle
gelistirme hakkina sahip oldugunu ac¢iklamaktadir.

Bu demektir ki, kisiye 6zgu bu hak ve hirriyetlerin kullaniimasi,
sinirlamasi ve devredilmesi hak sahibi birey kendi iradesinden
kaynaklanmaktadir. Bireyin, sosyal olma 6zelligi, diger bireylere zarar
vermeden ve onlarin egemenlik haklarina sinirlamadan sosyal birey
olmanin gerektirdigi hak ve dzgurluklerin olabildigince kullaniimasini
ve gelistirmesini gerektirir.

Toplumsal ahlak ve toplumsal baris kurallarina saygili olmak
kaydiyla, bireyin insan olma anlaminda ve fizyolojik yapisindan gelen
olabildigince 6zglr ve seckin yasam hakkina sahip olmasi onun en
dogal hakkidir.
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Bdyle bir hak ve 6zgurlige sahip olabilecek kisi daha gelismis
orneklerini ¢cevresine ve bulundugu toplum katmanlarina tasiyacak,

cagdas hak ve ozgurlikler, tabulardan arinarak yayilacak ve kok
salacaktir.

Gelismis  toplumlarin,  6zellikle cagdas toplumlarin
kazanimlarina oncul kaynagi, kiltirel ve sosyal acgidan bireylerin
onundeki yarardan c¢ok zarar ortami yaratan, kronik baglhliklar
giderek ortadan kaldirmakla gergeklesmistir.

Birey agirlikli olmasi gerekirken, Devlet agirlkli toplumlarda,
orf, ahlaki nedenler vs. gerekcelerle bireylerin 6zgur i¢ dinyalari
baski altina alinmig, sindirilen bireysel 6zgurlik 6zlemleri giderek
bireyin i¢ ve dig dinyasini karartan onun disinme ve hayal kurma
yeteneklerini ortadan kaldiran kuramsal bir hale dondsmistir ve
fertler verileni dogru sayip, alan, verilmeyeni hak gérmeyen kisilige
blardnmustar.

iste bu toplumsal yasam biciminde baskin cikan erkek birey
bulundugu ortama pek de uyan bir tarzda aldigi 6greti ve gelenek
etkisiyle elindeki erki kadin bireye ve cocuklarina yansitmistir. Bu
yansima giderek sekillenmis ve hatta kuramsallasarak yasalarda
yerini bulmustur.

(")rnegin; Medeni Yasamizin Md. 153. ve 154. maddeleri, ayni
Yasa'nin 196/1-2 maddeleri, 197/3, 200, 212 ve 263. vb. kisa
Orneklerinde goruldigu Uzere, erkek bireyin egemenligi giderek
yasalarla glvence altina alinmis ve esit olmasi gereken kadin ve
erkek egemenligi erkek lehine kurumlastiriimistir.

Simdi  6zellikle Avrupa toplumlarinda ve onlardan saglkh
bicimde esinlenen Turk toplumunda goériinen o ki, Turk kadini kimlik
arayisini baglatmistir ve bunda hem haklhdir ve hem de kararlidir. Bu
¢cabasindaki amaci erkegdi dislamak, onun 6niine gegcmek, onu ikinci
siraya itmek olmayp, onunla yan yana, kol kola, omuz omuza ve esit
kosullarda, esit bulvarlarda yurimektir.

Kadinin bu 6zlemine bir sinif miicadelesine de iktidar hirsidir,
sadece, alni acik, basi dik, onur mucadelesidir.

Ozetlersek, artik cinsiyet ayriminin ¢cagdas toplumun erdem ve
onuru ile bagdasmayacagdi bir noktaya gelinmistir. Dosyamizdaki
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maddi olaya gelince; erkek ve kadinin uzlasip karar vermeleri
halinde, kadinin soyadi aile soyadi olarak kayda gecebilmelidir.

Kuskusuz, uygulama ile idari bilimlerde ilk etapda bir takim
intibaksizhk ve telas yasanacaktir. Ancak her yenilik doguran
dizenlemede oldugu gibi, idarenin yeni duruma uyum saglayip
dizenleme yapmasi zor degildir.

Simdi; eslerin uzlasmasi halinde, kadinin soyadinin aile soyadi
olarak kabul ve tesciline Medeni Yasa'nin 153. maddesi olanak
tamimamistir.  Yasa’nin bu maddesi kanimizca Anayasa'nin 12. ve
17. maddelerine aykiridir.

Ve anilan Yasa maddesinin iptaliyle, yasamanin yeni bir
dizenleme yapmasina olanak tanimak gerekir.

Mahkememiz davaci tarafindan ve ona katlan diger egin
istemlerine katilmistir ve eslerin itirazlarni ciddi gérmustur. Béylece,
Anayasa’nin 152. maddesi gere@i Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda
verecegi karara kadar yargilamayi durdurmay kararlastirmistir.”

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kural

743 sayil Yasa’nin 153. maddesinin degisik birinci fikrasi
sOyledir:

“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra nifus idaresine yapacagi yazil basvuru
ile kocasinin soyadi 6nidnde 6nceki soyadini da kullanabilir. Daha
once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi icin
yararlanabilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz bagvurunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 12.- Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hrriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hdrriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere kargl 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”
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2- “MADDE 17.- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibb? zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, Kisinin
vucut batunligune dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Mahkemelerce verilen 6lim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile
mesrl midafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiukimlinin kacmasinin 6nlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanin bastiriimasi, sikiydnetim veya olaganusti
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldurme fiilleri, birinci fikra hiikma digindadir.”

C- iigili Gérilen Anayasa Kurali
ilgili gériilen kural soyledir:

“MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dusunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun 6niinde egittir.

Hicbir kigiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari batin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziigi’'niin 8. maddesi geregince Giiven
DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet Necdet SEZER, Hasim KILIC,
Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F.
TUNCEL, Nurettin  TURAN ve Fulya KANTARCIOGLUnun
katilmalariyla 21.10.1997 gunu yapilan ilk inceleme toplantisinda,
oncelikle sinirlama sorunu Gzerinde durulmustur.

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddelerine
gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular itiraz
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yoluna basvuran Mahkeme’nin  bakmakta oldugu davada
uygulayacagdi yasa kurallari ile sinirlidir.

itiraz yoluna basvuran Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi 743 sayili Yasa'nin 153. maddesinin 4248 sayili Yasa
ile degistirilen birinci fikrasinda, evlenmede hangi soyadinin nasil
kullanilacagi konusu dizenlenmisgtir.

Bakilmakta olan davada davaci kadin kendi soyasinin aile
soyadi olmasini istediginden, esas incelemenin fikrada yer alan,
“Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” sézcukleriyle sinirli olarak
yapilmasina ve isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereg@i gortsulip
dusinalda:

A- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Medeni  Kanun'un  “Evlenmenin ~ Umumi  HUkudmleri’ni
diizenleyen besinci boliminde yer alan 4248 sayili Kanunla degisik
153. maddesinin ilk fikrasinda, kadinin evlenmekle kocasinin
soyadini alacagi hikme baglanmis, ancak kadinin evlendirme
memuruna veya daha sonra nifus idaresine yapacagi yazil basvuru
ile “Onceki soyadini” kocasinin soyadinin  6nlne ekleyerek
kullanabilecegi, daha 6nce iki soyadi kullanan kadinin bu haktan
sadece bir soyadi icin yararlanabilecegi 6ngoérulmustir. Bdylece,
kadin, ilke olarak, evlenmekle kocasinin soyadini almakta, ancak,
dilerse evlenmeden o6nceki soyadini kocasinin soyadinin 6nline
ekleyerek veya kocasinin oliminden veya bosanmasindan sonra
ikinci kez evlenirse, dnceki kocasinin soyadini yeni kocasinin soyadi
ile birlikte kullanabilme olanagina sahip olmaktadir. Fikranin son
cumlesine gére de bu haktan sadece bir soyadi igin
yararlanabilecektir.

Medeni Kanun'da belirtilen isim, 6z ad ve soyadindan
olusmaktadir. Medeni Kanun'da soyadi yerine “aile ismi” deyiminin de
kullanildig1 gorulmektedir. Ogretide soyadi, bir aileyi tanitan, onun
bireylerini baska bireylerinden ayirt eden, aile bireylerinin kimliginin
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ortak unsurunu olusturan ve kusaktan kusaga aktarilan aile adi
olarak tanimlanmaktadir.

Soyadi, Turk hukukuna 21.6.1934 glnli, 2525 sayili Soyadi
Kanunu ile girmistir. Buna gore, her Tirk 6z adindan bagka soyadini
da tagimak zorundadir. Soyadi segme gorevi ve hakki evlilik birliginin
baskani olarak kocaya Aaittir. Bununla birlikte, kocanin 6lmis ve
karinin evlenmemis olmasi ya da kocanin akil hastaligi veya akil
zayifhdi nedeniyle vesayet altinda bulunmasi ve evliligin devam
etmesi durumlarinda soyadi se¢gmek hak ve goérevi karinindir.

Medeni Kanun’un 153. maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesi
uyarinca, kadin evlenmekle kocasinin soyadini almaktadir. Buna
bagh olarak, koca herhangi bir sebeple soyadini degistirirse, karinin
soyadi da degisecektir. Kocasinin soyadini tasidigi icin evli kadinin
tek basina soyadinin dedistiriimesini isteme yetkisi yoktur. Yargitay
bir kararinda, kocanin soyadinin degismesi halinde karinin soyadinin
da “kendiliginden” degismesi gerektigini, bu geregin kayden yerine
getirilmesinin ndfus idaresine verilmis idari bir gorev oldugunu
belirtmistir.

Medeni Kanun’'un bosanan kadinin kisisel durumunu
dizenleyen 3678 sayili Kanunla degisik 141. maddesinde bosanan
kadinin bekarhk soyadini yeniden alacagi 6ngorulmekte, hakimin,
bazi kosullarin varhdi halinde, bosanmadan sonra kadinin eski
kocasinin soyadini tagsimasina izin verecegi hikme baglanmaktadir.
Bu kosullar, kadinin kocasinin soyadini tagimaya devam etmesinde
bir ¢ikarinin bulunmasi, bunun kocaya bir zarar vermeyeceginin sabit
olmasi ve kadinin bunu talep etmesidir.

B- Anayasa'ya Aykirillik Sorunu

Mahkeme basvuru kararinda, herkesin Kkisiligine bagl
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme haklarina
sahip oldugunu, kisiye 0zgl bditin bu hak ve &6zgurliklerin
kullaniimasi, sinirlanmasi ve devredilmesinin bizzat kendi iradesine
dayandigini, kimsenin kimseye zarar vermeden ve hakkini
zedelemeden sosyal birey olmasinin gerektirdigi hak ve 6zgurlikleri
de olabildigince kullanarak ve gelistirerek yasamasi gerektigini
belirterek devlet agrlikli toplumlarda orf, ahlak ve benzeri
gerekcelerle bireylerin 6zgir i¢ dinyalarinin baski altina alindigini,
sindirilen 6zgurlik 6zlemlerinin kisilerin  ic ve dig dinyalarini
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kararttigini, béyle bir toplum yapisinda baskin c¢ikan erkegin elindeki
erki kadina ve ¢cocuga karsi kullandigini, buna karsilik, Avrupa’dan da
esinlenen Tiark kadininin kendi kimlik arayisina bagladigini, bu onur
mucadelesinin amacinin erkegdi dislamak ve 6nline gecmek olmayip
yanyana ve esit sartlarda yurimek oldugunu, bundan bdyle cinsiyet
ayrimina son verilmesi ve dava konusu olayda oldugu gibi, kadin ve
erkegin uzlagsmasi halinde kadinin soyadinin aile soyadi olarak
kayda gecilmesinin gerektigini, ne var ki, Medeni Kanun'un 153.
maddesinin birinci fikrasinin bunu engelledigini, bu nedenle kuraln
Anayasa’nin 12. ve 17. maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri
surmektedir.

Anayasa’nin 12. maddesinde herkesin Kkisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere, 17.
maddesinde de yasama, maddi ve manevi varhdini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu belirtiimektedir.

itiraz konusu “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” kurali
kimi  sosyal gerceklerin  dogurdugu  zorunluluklardan  ve
yasakoyucunun yillar boyu koklesmis bir gelenegi
kurumsallastirmasindan kaynaklanmaktadir. “Aile hukuku” 6gretisinde
de kadinin erkege goére farkl yaratildigi, zorunluluklar ve toplumsal
gercekler karsisinda kadinin  korunmasi, aile baglarnin
guclendirilmesi, evlilik birliginde dizen ve uyum saglanmasi, aile
icinde iki baslhligin 6nlenmesi gerektigi gibi hususlarda gorusler
bulunmaktadir.

Kullanilan aile isminin kusaktan kusaga dogumla gecmesiyle
aile birligi ve b0Otinligl devam etmis olacaktir. Aile birliginin
saglanmasi icin yasakoyucu eslerden birisine oncelik tanimistir.
Kamu yarari, kamu dizeni ve kimi zorunluluklar soyadinin kocadan
gecmesinin tercih nedeni oldugunu gdstermektedir. Kaldi ki itiraz
konusu kural da aile isminin sadece erkegin soyadina baglanacagi
ongoralmemekte, kadinin  bagvurusu durumunda kocanin soyadiyla
birlikte kizlik soyadini da kullanma olanagi bulunmaktadir.

Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet
ayimmina dayanan bir farkllasma yarattigi savi da yerinde dedgildir.
Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngorilen esitlik, herkesin her yénden
ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez.

Kisilerin hakl bir nedene dayanarak degisik kurallara bagl
tutulmalari esitlik ilkelerine aykinlik olusturmaz. Durum ve
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konumlarindaki ozellikler kimi kisilerin ya da topluluklar igin degisik
kurallari ve uygulamalari gerekli kilabilir. Yasakoyucunun aile soyadi
olarak kocanin soyadina oncelik vermesi belirtilen hakli nedenler
karsisinda esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 10., 12. ve 17.
maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN ve Fulya KANTARCIOGLU
bu goruslere katilmamislardir.

VI- SONUG

17.2.1926 gunld, 743 sayih “Turk Kanunu Medenisi"nin 153.
maddesinin 4248 sayili Yasa ile degistirilen birinci fikrasindaki “Kadin,
evlenmekle kocasinin soyadini alr” kuralinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN ile  Fulya KANTARCIOGLUnun  kargioylari ve
OYCOKLUGUYLA 29.9.1998 giiniinde karar verildi.

Basgkan Uye Uye
Ahmet Necdet SEZER  Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye
Yal¢gin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye )
Ali HUNER Lutfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riisti SONMEZ
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KARSIOY GEREKGESI

Esas Sayisi : 1997/61
Karar Sayisi : 1998/59

Tdrk Medeni Yasasrnin 153. maddesinin 14.5.1997 gunld,
4248 sayill Yasa ile degistirilen ilk fikrasina gore “Kadin, evlenmekle
kocasinin soyadini alr; ancak evlendirme memuruna veya daha
sonra nifus idaresine yapacagl yazili basvuru ile kocasinin soyadi
onlnde 6nceki soyadini da kullanabilir. Daha 6nce iki soyadi kullanan
kadin bu haktan sadece bir soyadi icin yararlanabilir.” fikranin
sinirlama karari uyarinca incelenen “Kadin evlenmekle kocasinin
soyadini alir” bicimindeki ilk timcesinde, kadinin evlenmekle, hi¢ bir
secim hakki olmaksizin, kocasinin soyadini alacagi dngorilmektedir.
Buna karsin “evlenme” kocanin soyadinda bir degisiklige yol
acmamaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin kanun éninde esittir” denilerek “kanun dniinde
esitlik” tammlanmistir.  Anayasamizda, Alman Anayasasr’nin 3.
maddesinde oldugu gibi “kadin ve erkek esit haklara sahiptir’
biciminde somut bir kural yer almamakta ise de 10. maddedeki genel
esitik taniminin bu ilkeyi de kapsadiginda duraksanamaz. Bu
baglamda genel esitlik ilkesinin somut bir uygulamasi olarak farkh
cinslerin esit haklara sahip olmasi ilkesi, kadin ve erkegin cinsiyetine
bakilmaksizin ayni hukuksal statiye bagh tutulmasini ve bunun
sonucu olarak da hak ve 6zgurluklerle sorumluluklar bakimindan tam
bir esitlik saglanmasini zorunlu kilmaktadir.

insanin, yagama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme, onurlu bir yagsam sirdirme konusundaki haklarini, kisilige
bagli dokunulmaz, devredilmez vazgecilmez temel hak ve 6zgurlukler
listesinin basina yerlestiren ve bunlarin yasama gegcirilmesi igin
gerekli ortami ve kosullari saglamay! amag¢ edinen c¢agdas hukuk
anlayisinin rind olan uluslararasi belgeler arasinda yer alan 1985
yilinda katildigimiz “Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesinde, genel esitlik ilkesinin somut bir géstergesi olan “farkli
cinslerin esit haklara sahip olmasi ilkesinin esas alindigi
gorulmektedir. Bu dogrultuda S6zlesmenin baslangicinda, “Kadinlara
karsi aynmciligin, hak esitligi ve insan seref ve haysiyetine saygl
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ilkelerini ihlal ettigi” belirtildikten sonra 1. maddede, kadinlarin medeni
durumlarina bakilmaksizin hak ve 6zgirlikler konusunda cinsiyete
bagl olarak yapilan herhangi bir ayirim, yoksunluk ve kisitlamanin
“kadinlara karsi ayinm” olarak degerlendirilecegi; 2. maddenin (g)
bendinde taraf devletlerin, kadinlara karsi ayrimcilik olusturan yasa,
yonetmelik, adet ve uygulamalari, degistirmek ve kaldirmak icin yasal
dizenlemelerle birlikte gerekli uygun 6nlemleri almay dstlendikleri; 5.
maddenin (a) bendinde, her iki cinsten birinin asagiliyi veya
Ustunlagua fikrine veya kadin ile erkegin kaliplasmis rollerine dayali 6n
yargllarin, geleneksel ve diger butin uygulamalarin ortadan
kaldiriimasini saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve
kultirel davranis kaliplarini degistirmek icin taraf devletlerin tim
uygun onlemleri alacaklari ve 16. maddenin (c) bendinde de evlilik
suresince ve evliligin son bulmasinda ayni hak ve sorumluluklar
saglayacaklari belirtilmigtir.

Cinsiyete dayali ayirimlan yasaklayan Soézlesme kurallarinin
“farkh cinslerin egit haklara sahip olmasi” ilkesinin uluslararasi alana
tasinarak ortak idealler haline doéntstirilmesi, bu ilkenin ulusal
dizenlemelere yansitimasinda itici bir glic olusturmasi bakimindan
blylk 6nem tasimaktadir.

Anayasa’nin Baslangici ile 174. maddesinde dile getirilen
¢cagdas uygarlik dizeyine ulagsma amaci bu uygarligin hukuk alanina
yansimasi olan hak ve 0zgurliklerle ilgili uluslararasi belgelerin,
Anayasa kurallariyla birlikte degerlendiriimesini gerektirmektedir.

Bu anlayis icinde bakildiginda, yalniz kadin yéniinden zorlama
getirdigi anlasilan “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir.”
bicimindeki itiraz konusu kural, evlilik birligi icinde hak ve
yukumlalikler bakmindan ayn  hukuksal konumda bulunan
taraflardan kocayi kadin karsisinda Ustlin duruma getirmektedir. Bu
esitsizligi kamu dizeni kamu yararn gibi soyut kavramlarla agiklamak
da olanakl degildir. Cunku bu tir gerekgelerin, ancak kamu diizenini
bozan ya da kamusal yarari zedeleyen somut olaylarin varhig: halinde
gecerli olabilece@i aciktir. Evlenen kadinin soyadi Uzerindeki kigilik
hakkinin ~ kimi  olasiliklara veya varsayimlara dayanilarak
sinirlandiriimasinin - demokratik  toplum  dizeninin  gerekleriyle
bagdastigi ileri sUrllemez. Bu nedenle itiraz konusu kural
Anayasa’nin 13. maddesi ile de uyum icinde dedgildir.

1976 tarihli Alman Evlilik ve Aile Hukuku Yasasi'ndaki eglerin
ortak bir soyadi kullanacagi, aile soyadi olarak karinin ya da kocanin
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soyadinin secilebilecedi, eger esler bir karara varamazlarsa, kocanin
soyadinin ailenin soyadi olarak kabul edilecegine iliskin kurali
inceleyen Alman Anayasa Mahkemesi 5.3.1991 gunlu karariyla
kocanin soyadinin ikincil aile adi olarak secilmesini Anayasa'ya aykiri
bulmustur. iptal kararinin gerekcesinde su goruslere yer verilmistir:
“... bir iligkinin geleneksel yapisi, esitsizligi hakl kilamaz. Eger mevcut
toplumsal gerceklik veri olarak ele alinirsa, anayasal bir emir olan
farkh cinslerin esit haklara sahip olmalari ilkesinin gergeklestiriimesi
islevini kaybedecektir. Bu ilkeye siki sikiya bagl kalinmaldir. Esas
olarak bu kadinlarin ayrimciliga ugradigi yerlerde gegerlik
kazanmaktadir. Cunkl Anayasa’nin 3. maddesinin ikinci fikrasi
boylesi ayirimciigi dnleme amacina hizmet etmektedir. Dogumla
kazanilan ad, kisinin bireyselliginin ve kimliginin ifadesidir. Bu
nedenle birey hukuk diizeninin adina saygi géstermesini ve bunun
korunmasini talep edebilir. Bir isim degisikligi, cok énemli nedenler
olmadik¢a talep edilemez. (Ece Goztepe, Anayasal Esitlik llkesi
Acisindan Evlilikte Kadinin Soyadi, AUHFD. C. 45, S.17) Avrupa
Insan Haklari Divani da, 1994 yilinda verdigi Isvicre hakkinda
mahk(dmiyetle sonuglanan  bir kararinda, ismin kisinin kimligi
anlamina geldigini, buna yapilan mudahalenin, ailenin 6zel yasamina
muidahale sayildigini bu nedenle esitlik ilkesine aykiri oldugunu
belirtmistir.

Aile soyadinin secimini, evlilik birliginin esit haklara sahip
bireyleri olan eslerin 6zgir iradesine birakmayarak bu konuda kocaya
mutlak bir Gstinlik saglayan kural, yalniz esitlik ilkesine degil, kadinin
soyadi Uzerindeki kisilik haklarini sinirlamasi, bu yolla onun maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina bir midahale niteligi
tasimasi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesine de aykirilik
olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 10., 13. ve 17. maddelerine
aykiri olan itiraz konusu kuralin iptali gerektigi kanisiyla ¢cogunluk
gorisiine katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye 3
Mustafa BUMIN Yalgin ACARGUN Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayisi : 1997/5
Karar Sayisi : 1998/61
Karar Gunu :7.10.1998

ITRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir 8. Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 5.6.1935 giinli, 2762 sayii “Vakiflar
Kanunu’nun 4.4.1995 gunli, 4103 sayili Yasa ile dedistirilen 27.
maddesinin Anayasa’'nin 10. ve 11. maddelerine aykirihgi saviyla
iptali istemidir.

I-OLAY

Davacinin icareteynli gayrimenkulin taviz bedelinin fahis
oldugunu ileri surerek actigi davada uygulanacak olan 4103 sayil
Yasa'nin 27. maddesinin, Anayasa'ya aykirihgi savini ciddi bulan
Mahkeme iptali istemiyle bagvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
itiraz bagvurusunun gerekce bolimu soyledir :

“2762 sayil Vakiflar Yasasinin 4103 sayili Yasa ile degisik 27.
maddesinin  degisiklikten 6nceki hikumlerine gbére icareteynli
Vakiflarda taviz bedeli, o milke ait icarin 20 kati olarak saptanmistir.
Bu tur Vakif serhi ile yukli tasinmazin mutasarriflari yasanin
13.6.1935 tarihinde yayinlanmasini takip eden 6 aydan sonra
(13.12.1935 tarihinden itibaren) 10 yil icindeki toplam 20 yil iginde, bu
yasal yontemle saptanan taviz bedelini ddeyerek vakfa ait serhleri
tapu sicilinden terkin ettirmekte idiler. Bu stirenin sonunda bu tir vakif
serhlerini taviz bedeli 6deyerek terkin ettirmeyen kimselerle ilgili
olarak uygulanacak yasal hukimler 29. maddede diizenlenmistir. Bu
maddeye goére (... taviz vermek yolu ile icareteynli kayitlan terkin
edilmemis olan gayrimenkullerin  miulkiyeti ... kendiliginden
mutasarrufuna gecer ve vakfin hakkinda ivaza donerek
gayrimenkuliin tamami bu ivaz karsiliginda birinci derece ve birinci
sirada ipotek saylilir.) denmektedir. Goruldigi gibi Vakiflar Yasasinin
29. maddesi 20 yil icinde icarinin 20 kati taviz bedeli olarak
6denmemis olan tasinmazlarda nasil bir hukuki sonu¢ dogacagini
acik ve net olarak saptamis bulunmaktadir. Az 6nce belirlenen Yasa
hikmune goére, milk, mutasarrifina vakif serhinden kurtulmus olarak
gecmis sayllacak, buna karsilik vakfin hakki, miktari belli bir para
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borcu olarak kesin ve sabit bicimde tahakkuk etmis olacaktir. Vakfin
bu alacagi, artik miktaren bellidir ve ipotek ile teminat altindadir. Vakif
bu alacagini kamu alacaklarinin tahsili hakkindaki yasa uyarinca takip
ve tahsil edebilecektir. Nitekim bir kisim vatandaslar, icarinin 20 katini
Odeyerek vakif serhini terkin ettirmis ve muhtemelen bir kisim
vatandaslar da, vakif tarafindan takip edilerek borclarini rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla ve tahsil edilemeyen kismi olmussa, bu
kisimlar icinde Kamu Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkindaki Yasa'ya
gore Odemiglerdir. 2762 sayili Yasa’nin degisiklikten onceki 27.
maddesine gore miktari belli taviz bedeli sayet 29. maddeye gore bir
suretle 6denmemis ise, 4.4.1995 tarihinde 4103 sayil Yasa ile 27.
maddede vyapilan degisiklik yukarida aciklanan ve icareteynli
vakiflarin mutasarriflan icin muiktesep hak teskil eden, taviz
bedelinden dogan borclari, butlini ile goéz ardi etmis ve kesinlesen
borclar bu kez tamamen farkli bir yontemle fahis derecede
arttinlmistir. 4103 sayili Yasa'ya gore 20 yil icinde taviz bedeli
6denmemis ve vakfinca tahsil edilmemis ise bu vakif serhli mulklerin
mutasarriflarina ceza uygulanmis ve miulklerin rayi¢c degerleri tespit
edilerek yarisi taviz bedeli olarak istenmeye baslanmistir. Dogmus ve
kesinlesmis olan hicbir alacak, yasa hukmi ile muaccel hale gelmis
ise, bu borcu farkh bir yontem ile arttirmak arttk mimkin degildir.
Odemenin yasal mileyyideleri olarak gecikme cezasi ve temerriit faizi
gibi dizenlemeler s6z konusu ise de, hi¢ bir zaman borcun anasini ve
esasini teskil eden miktar, sonradan uygulamaya konan bir yéntemle
arttirmaya tabi tutulamaz. Bu nedenle Vakiflar Yasasrnin 27.
maddesini degistiren 4103 sayili Yasa, Anayasamizin ilkelerine aykiri
gorulmustir. Zira evvelce taviz bedelini miktaren saptayan yontem ile
borglari belli olan tim vakif serhli mulk sahipleri arasinda bu kez ikilik
yaratilmis ve 20. yilin sonunda borclar yasal olarak esasen belirlenen
kisilerin zaman farkli 6demeleri farkli esaslara baglanarak
Anayasanin hem esitlik ilkesi zedelenmis hem de vatandaslarin
esasen miktari yasa ile saptanan borglari sebebi ile dogan ve 6deme
miktari belli olan miktesep haklari ihlal edilmistir. Bu nedenlerle 4103
sayili Yasa ile 2762 sayili Vakiflar Yasasi'nin 27. maddesinde yapilan
degisikligin Anayasa'nin 10. ve 11. maddelerindeki ilkelere aykiri
oldugu kanaatina varilarak, davacilar vekilinin talebi ciddi gortlmekle,
konunun Yiksek Mahkememize intikaline, Anayasa’nin 152. maddesi
ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Yasa’nin 28. maddesi uyarinca karar verilerek
Mahkememizin gorist saygi ile sunulur.”
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lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

2762 sayili Yasa'nin 4103 sayili Yasa ile degistirilen itiraz
konusu 27. maddesi soyledir :

“Madde 27- Vakfin turine goére ayinm yapilmaksizin (sahih,
gayrisahih, tahsisat kabilinden v.b) mevcut mukataali topraklarin veya
icareteynli gayrimenkullerin mdulkiyetleri bu gayrimenkul hakkinda,
ilerde  defterdarlk, ilgcelerde malmudurlugd  kiymet takdir
komisyonunca takdir edilecek rayic bedelinin ylizde elli oraninda
hesap edilecek taviz karsiiginda mutasarrifina gecirilir. Taviz bedeli
0denmeden ortakligin giderilmesi veya cebri icra yoluyla satigi
yapilacak gayrimenkullerin taviz bedellerinin hesaplanmasinda satis
bedeli esas alinir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:
1- “MADDE 10.- Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi

dusunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hicbir kigiye, aileye, zimreye veya  sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

2-“MADDE 11.- Anayasa hikumleri, yasama, yluritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve Kisileri baglayan
temel hukuk kurallardir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictlizig('nin 8. maddesi uyarinca, Yekta
Gungor OZDEN, Given DINCER, Selcuk TUZUN, Ahmet Necdet

SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMiI}l, Sacit
ADALI, Ali HUNER, Lutfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun

137



katilmalariyla 21.1.1997 gununde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
oncelikle uygulanacak kural ve sinirlandirma sorunlarn gorustlmastar.

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayil Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerine
gore, mahkemeler, bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklari
kanun ya da kanun hikminde kararname kurallarini Anayasa'ya
aykiri gorurler veya taraflardan birinin ileri strdigd aykiriik savinin
ciddi oldugu kanisina varirlarsa o hiukmidn iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi icin elinde
yontemince aciimis ve mahkemenin goérevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde, ortaya c¢ikan sorunlarin ¢0ziminde veya davayi
sonuc¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kurallardir.

Basvuran Mahkemede bakilmakta olan davada taviz bedeli
6denmeden ortakligin giderilmesi veya cebri icra yoluyla satis stz
konusu olmadigindan, 2762 sayili Yasa'nin 4103 sayili Yasa ile
degistirilen 27. maddesinin davada uygulanma olanagi bulunmayan
2. timcesine iliskin itirazin bagvuran Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle reddine karar verilmisgtir.

B- Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayil Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gbre, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular,
itraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagdi yasa kurallari ile sinirlidir.

2762 sayili Yasa’nin 4103 sayili Yasa ile degigtirilen 27.
maddesinin ilk timcesine iligskin incelemenin, goériimekte olan
davanin “icareteynli gayrimenkuller’e iligkin olmasi nedeniyle, bu
sOzciuklerle  sinirh olarak  yapimasina  dosyada  eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine karar verilmistir.
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V- SOZLU AGIKLAMA

Anayasa’nin 149. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki 2949 sayili Yasa'nin 30. maddesi
geregince 6.10.1998 gininde Vakiflar Genel Mudurligd’'nin bagh
oldugu Devlet Bakani, Vakiflar Genel Mudurd ve Birinci Hukuk
Musaviri'nin sozli agiklamalari dinlenilmigtir.

VI- ESASIN iNCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar ve bunlarin gerekgeleri ile
oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortsiliup
disindalda:

A- Maddenin Anlam ve Kapsami

Tarkiye'de vakif akarlarinin zamanla harap veya tamamen
yikilip yok olmalan sonucunda vakif gelirlerinde buyik oranda azalma
olmus, elde edilen gelirlerle vakif mallari  onarilamadigi gibi,
yikilanlarin yerine yenileri de yapilamamistir. Basta Istanbul olmak
Uzere bircok kentte ard arda vukuu bulan yangin, deprem gibi dogal
afetler de harap ve yikik bina sayisini artirmistir. Bu nedenle, vakif
tasinmazlarin daha iyi degerlendirilmeleri icin yeni ¢6zim yollari
aranmigtir.

Vakif taginmazlarinin kiymetine yakin bir bedelinin bir defaya
mahsus olmak Uzere pesin alinmasina icarei muaccele, yildan yila
cuzi bir kira allnmasina da icarei mileccele denilmektedir. icarei
muaccele ile yikilanlarin yerine yenilerinin yapilmasi ve harap
olanlarin onarilmalari, yildan yila alinan kira ile de hem vakfa bir gelir
saglanmasi hem de kiracisinin o tasinmaz Uzerinde ileride
dogabilecek zilliyetlik hakkinin 6nlenmesi disuntlmustiar. Vakif
akarlara uygulanan bu ikili kira usull icareteyn, bu sekilde kiraya
verilen tasinmaz mallar da icareteynli taginmaz mallardir.

2762 sayili Kanun yudrdrlige girdikten sonra vakif mallarinin
icareteyne ve mukataaya baglanmasi kaldirilmis, serhli tagsinmazlar
icareteyn veya  mukataanin yirmi misli bir taviz karsiliginda
mutasarrifina gecirilmistir. Ancak vakif tasinmazlarinin tapuya
gecirilislerindeki gecikme nedeniyle taviz bedeli alinmasi ve serhlerin
tapudan silinmesi ve kaydedilmesi islemleri tamamlanamamistir. Bu
nedenle, 22.9.1983 tarihinde yururlige giren 2888 sayili kanunla 10

139



yillk bir sire 6ngorilmis ve taviz bedelinin tespit, tahakkuk ve
tahsiline iliskin yeni usul ve esaslar belirlenmistir.

2762 sayili Kanun'un 27. maddesinin 2888 sayili Kanun’'la
degistirilen ikinci fikrasinda “Bu maddede o6ngorilen ve ilgililerince
Vakiflar idaresine 6denmeyen taviz bedelleri, bu gayrimenkul igin
1319 sayili  Emlak Vergisi Kanunu geregince verilen en son
beyanname ile beyan edilen vergi degerinin ylzde yirmisi oraninda
hesap edilerek ilgili Vakiflar idaresince alinir. Beyannamedeki
degerin gayrimenkuliin rayic bedelinin altinda oldugu Vakiflar
idaresince anlasildigr takdirde, Vakiflar idaresi ilgili Vergi
Dairesinden bu gayrimenkule ait rayi¢c bedelin tespitini ister. Taviz
bedeli 6denmeden ortakligin giderilmesine veya cebri icra yoluyla
satisi  yapilacak olan gayrimenkullerin  taviz  bedellerinin
hesaplanmasinda satis bedeli ile vergi degerinden fazla olani esas
alinir’ denilmekte idi. Ancak, 2888 sayili Kanunda 6ngorilen taviz
bedeline esas matrah, emlak beyan degeri ile baglantili olarak vergi
dairelerince tespit edilmekte iken, 11.12.1985 tarihinde yururlige
giren 3239 sayill Kanunla emlak vergisi ile ilgili iglemlerin belediyelere
devredilmesi sonunda vergi dairelerinin rayic deger takdir etme
yetkilerinin ortadan kalkmasi nedeniyle yasal bir bosluk meydana
gelmis, bu bosluk 4.4.1995 glnli, 4103 sayih Kanunla giderilmisgtir.
Bununla icareteynli gayrimenkullerin ve mukataali topraklarin rayic
bedelini takdir yetkisi illerde Defterdarlk, ilgelerde Mal Mudurlugu
kiymet takdir komisyonlarina birakilmigtir.

4103 sayil Kanunla degistirilen Vakiflar Kanununun 27.
maddesinde, “Vakfin tirine gére ayrim yapilmaksizin (sahih, gayri
sahih, tahsisat kabilinden v.b) mevcut mukataali topraklarin ve
icareteynli gayrimenkullerin mulkiyetleri bu gayrimenkul hakkinda
illerde defterdarlik, ilcelerde malmudurligi kiymet takdir
komisyonlarinca takdir edilecek rayi¢ bedelinin yizde elli oraninda
hesap edilecek taviz kargihiginda mutasarrifina gegirilir. Taviz bedeli
O0denmeden ortakhigin giderilmesi veya cebri icra yoluyla satisi
yapilacak gayrimenkullerin taviz bedellerinin hesaplanmasinda satis
bedeli esas alinir’; 28. maddesinde, “Yukaridaki maddede yazil
tavizler toptan 6dendigi takdirde gayrimenkulin mulkiyeti mutasarrifi
adina tapuda tescil olunur. Bu tavizin yarisi pesin ve geri kalani da
U¢c yilda G¢ misavi taksitle de 6denebilir. Bu takdirde miulkiyeti
mutasarrifi adina tescil edilmekle beraber gayrimenkulin tamami
geri kalan taksitler icin birinci derece ve birinci sirada ipotek sayilarak
tapuya boylece kaydolunur. Taksitler i¢in kanuni faiz yaratalir. Bu
taksit zamaninda ddenmezse geri kalan taksitlerin tamami muaccel
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olur. Mulkiyetin mutasarrifi adina tescilinden itibaren mukataa ve
icare alinmaz” denilmektedir. Buna gore, itiraz konusu kuralin
amacinin, hentiz 6zel milk haline dontsturilmemis gayrimenkullerin
rayic bedelin yuzde ellisi kadar ivaz, karsiliginda mutasarnfi adina
tapuya tescilinin saglanmasi oldugu anlasiimaktadir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme, itiraz basvurusunda; 2762 sayili Vakiflar Yasasrinin
4103 sayill Yasa ile degistirilen 27. maddesinin degisiklikten dnceki
hikimlerine goére icareteynli vakiflarda taviz bedelinin o mulke ait
icarin yirmi kati olarak saptandidini; bu tir vakif tasinmazlarinin
mutasarriflarinin, Yasa’nin 13.6.1935 tarihinde yayinlanmasini takip
eden 6 aydan sonra (13.12.1935 tarihinden itibaren) toplam 20 yil
icinde saptanan taviz bedelini 0deyerek vakfa ait serhleri tapu
sicilinden terkin ettirildiklerini; strenin sonunda vakif serhlerini taviz
bedeli 6deyerek terkin ettirmeyen miukelleflerle ilgili olarak, 29.
maddede, taviz vermek yolu ile icareteynli kayitlan terkin edilmemis
olan gayrimenkullerin mdulkiyetinin  kendiliginden mutasarrfina
gececedini ve vakfin hakki da ivaza donerek gayrimenkuliin
tamaminin bu ivaz karsiliginda birinci derece ve sirada ipotek
sayllacaginin éngorildugini; boylece, 20 yil icinde icarinin yirmi kati
taviz bedeli olarak 6denmemis olan tasinmazlarda nasil bir hukuki
sonu¢ dogacaginin acik olarak saptandigini; miktar olarak
belirlenmis vakif alacaginin ipotek ile teminat altina alindig ini; bunun
Kamu Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Yasa uyarinca takip ve
tahsil edebilecegini; itiraz konusu kuralla miktari belli olan taviz
bedelini 6dememis olanlarin kesinlesen borclannin fahis derecede
artiriimis oldugunun; bu suretle, 4103 sayili Yasa'va gore vakif serhli
miulklerin mutasarriflarinin cezalandirildigini, bunun da esitlik ilkesini
bozdugunu ileri stiirmustur.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin kanun 6ndnde esittir. Hicbir  kisiye, aileye,
zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare
makamlar bitin islemlerinde kanun 6ninde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar’, 11. maddesinde de, “Anayasa
hdkumleri, yasama, yuritme ve yargl organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve Kkisileri baglayan temel hukuk kurallandir.
Kanunlar Anayasaya aykir olamaz.” denilmektedir.
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Yasa onunde esitlik herkesin her yodnden ayni kurallara bagli
olacag! anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, ik, renk,
cinsiyet, siyasi distnce, felsefl inang, din ve mezhep ayriligi
gOzetilemez ve bu nedenlerle esitsizlik yaratilamaz. Bu ilke,
birbirleriyle ayni durumda olanlara ayrn kurallarin uygulanmasini ve
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratiimasini engellemektedir. Kimi
yurttaslarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagli
tutulmalari esitlik ilkesine aykiriik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallari ve uygulamalari gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara
dayandidi icin bu nedenler, ayri dizenlemeyi aykiri degil, gecerli
kilar.

2762 sayill Vakiflar Kanunu’nda taviz bedellerinin artirilmasina
iliskin kimi tarinlerde yapilan degisikliklerde oldugu gibi dava konusu
duzenlemenin de giunin piyasa kosullarina uyum saglamak ve
yiuksek enflasyon karsisinda vakif mallarint korumak amaciyla
yapildigi anlasiimaktadir. Ekonomik gostergelerdeki hizli artig
karsisinda 4103 sayili Yasa'ya tabi olan mutasarriflarin, 1935
yilindaki icareteyne gore taviz bedeli 6deyenlerle ayni kurallara ve
kosullara bagh tutulmalarinin s6z konusu vakif mallarinin
degerlendiriimesinde adil bir 6lcli olusturmayacagr aciktir. Bu
nedenle, aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilmasi olanakli degildir.

Ote yandan, dava konusu kural kapsamindaki mutasarriflar
yoninden onceki dizenlemelerle getirilen olanaklar, henliz kisisel
hak haline donismediginden bunlar icin kazaniimis bir hakkin
varligindan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerl_e, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 10.
maddesine aykiri degildir. I ptal isteminin reddi gerekir.

Konunun Anayasa’'nin 11. maddesiyle ilgisi gérilmemistir.

Ahmet Necdet SEZER bu goruslere katilmamigtir.

VII- SONUC

5.6.1935 glnli, 2762 sayil “Vakiflar Kanunu’nun 4103 sayili
Yasa ile degistirilen 27. maddesinin birinci timcesinin “... icareteynli
gayrimenkuller ...” ydniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin

REDDINE, Ahmet Necdet SEZER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
7.10.1998 guninde karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER  Giiven DINCER Hasim KILIC

Uye Uye Uye

Yalcin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye )
Ali HUNER Latfi F. TUNCEL  Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Rusti SONMEZ
KARSIOY GEREKGESI

Esas Sayisi : 1997/5
Karar Sayisi : 1998/61

Medeni Yasa'nin uygulanmasina iligkin 864 sayili Yasa'nin 8.
maddesinin birinci fikrasinda, Medeni Yasa'nin yirtrliginden 6nce
kurulan vakiflar konusunun ayri bir vyasayla dizenlenmesi
O6ngorialmustir. Bu 6ngoril Uzerine 05.06.1935 ginlil, 2762 sayili Vakiflar

Yasasi yurtrlige konulmustur.

2762 sayih Yasa'nn 26. maddesi ile, vakif mallarinin
icareteyne ve mukataaya baglanmasi yontemi kaldiriimis; 27, 28 ve
29. maddelerinde de, mevcut icareteyni ve mukataall vakiflarin tasfiye

yontemleri diizenlenmisgtir.
Bu Yasa'nin;
- 27. maddesinde, mevcut mukataall topraklarin ya da icareteynli

tasinmazlarin mulkiyetlerinin, icare ya da mukataalarinin yirmi kati bir
taviz karsiliginda mutasarrifina gecirilecegi,
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- 28. maddesinde, onceki maddede yazili taviz bedelinin toptan
6denmesi durumunda tasinmazin milkiyetinin mutasarnfi adina tapuda
tescil edilecegi, bedelin taksitle de ©denebilecedi, bu durumda
tasinmazin mulkiyetinin mutasarrifi adina tescil edilmekle birlikte kalan
taksitler icin tagsinmaza ipotek konularak tapuya kaydedilecedi,

- 29. maddesinde de, on yll icinde taviz vermek yoluyla icareteyn
ya da mukataa kayitlari terkin edilmemis tasinmazlarin mulkiyetinin
on yil sonra kendiliginden mutasarnfina gececedi, vakfin hakkinin ivaza
donilisecegi ve bu ivaz karsiliginda tasinmaza birinci derece ve birinci
sirada ipotek konulacagi, Vakiflar Genel Mudiarligirnin o il
gerceklestirilen icare ve mukataa Uzerinden hesaplanacak bu tavizler ile
zamaninda édenmeyen taksitleri, mutasarnfin baska mallarina bagvurarak
Tahsili Emval Yasasi’na gore tahsile yetkili oldugu, kurala baglanmistr.

Bu kurallar uyarinca, 2762 sayili Yasa'nin yudrarluge girdigi

glnden baslayarak on yil icinde icareteynli ya da mukataali vakiflarin
tasfiye islemlerinin bitirilmis olmasi gerekmektedir.

Ancak, vakif tasinmazlarinin tapuya tescillerindeki gecikme nedeniyle
bedel alinmasi ve serhlerin tapudan silinmesi ya da kaydedilmesi
islemleri bitirilememistir. Bu ylizden, 22.09.1983 giinlii, 2888 sayili Yasa
ile yeniden on yillik bir stire 6ngorilmustir.

Bu arada, 2762 sayili Yasa’nin 27. maddesinin ikinci fikrasinda
2888 sayili Yasa'yla yapilan degisiklikle, bu maddede 6ngortlen ve
ilgililerince Vakiflar Idaresine édenmeyen taviz bedellerinin, sézkonusu
tasinmaz icin 1319 sayili Emlak Vergisi Yasasi uyarinca verilen en son
beyanname ile saptanan vergi degerinin yizde vyirmisi oraninda
hesaplanarak alinacagi, beyannamedeki dederin rayi¢ bedelin altinda
oldugunun anlasiimasi durumunda Vakiflar idaresinin ilgili vergi
dairesinden rayic bedelin saptanmasini isteyecedi belirtiimistir.

2888 sayill Yasa ile 6dngorilen taviz bedeline esas matrah, emlak
beyan degeri ile baglantili olarak vergi dairelerince saptanmakta iken,
11.12.1985 giunli, 3239 sayili Yasa ile emlak vergisine iligkin
islemlerin belediyelere devredilmesi sonucu bu konuda yasal bosluk
olusmus, bir islem yaplamamis ve icareteynli ya da mukataall vakif
tasinmazlari sorunu bitirilememistir.

2762 sayili Yasa’nin icareteynli ya da mukataal vakiflarn
tasfiyesine iliskin 27, 28 ve 29. maddeleri son olarak 04.04.1995
gunli, 4103 sayili Yasa'yla degistirilmistir.
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2762 sayil Yasa'nin 4103 sayili Yasa'yla degisik itiraz konusu
27. maddesinde, vakfin tiriine gbére ayrnm yapimaksizin (sahih, gayri
sahih, tahsisat kabilinden v.b.) mevcut mukataali topraklarin ve
icareteynli tasinmazlarin mulkiyetlerinin, bu tasinmazlara iliskin illerde
defterdarlik, ilcelerde malmudirligli kiymet takdir komisyonlarinca
takdir edilecek rayi¢ bedelin yizde elli oraninda hesaplanacak taviz
karsihlginda mutasarrifina gecirilecedi, taviz bedeli 6denmeden
ortakhdin giderilmesi ya da cebri icra yoluyla satisi yapilacak
tasinmazlarin taviz bedellerinin hesaplanmasinda satis bedelinin esas
alinacag belirtilmistir.

Boylece, 2762 sayili Yasa’'nin ilk dizenlenis biciminde icare ya
da mukataanin yirmi kati ile sinirlandinlan taviz bedeli, 4103 sayill Yasa
degisiklig ile kiymet takdir komisyonlarinca takdir edilecek rayic bedelin
yuzde ellisi olarak belirlenmistir.

[- Anayasa’'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.

Hukuk devleti ilkesi, devletin bitin eylem ve islemlerinin
hukuka ve Anayasa’ya uygun yurittlmesini gerektirmektedir. Hukuksal
glvenlik, hukuk devleti ilkesinin belirgin 6zelligidir.

Yurttaslarin kendilerini hukuksal giivenlikte goriip duyumsamalari,
ancak devletin kendisini koydugu kurallarla bagh saymasi durumunda
olanakhdir. Cinku, bireyler eylem ve islemlerini, bir hukuksal giiven
duygusu icinde, yururlikteki kurallara gére yaparlar.

Bu hukuksal given, hukuksal korunmayi gerektirmektedir.
Bireylerin hukuksal korunma gérmemeleri, hukuk devletinin geregdi olan
“devlete gliven” ilkesiyle celiski yaratacakr.

Anayasa Mahkemesi'nin K. 1989/48 sayili kararinda da belirtildigi
gibi, devlete given, hukuk devletinin saglamak istedidi huzurlu ve
istikrarli bir ortamda yaratilabilir ve yasalara gosterilen given ve
saygidan kaynaklanan olusumlarin sonuclarini korumak da devlete
gliveni sadglamanin en iyi aracidir.

Yururlikte olan bir yasa kuralina dayanilarak yapilan islemler,
sonra cikarilan bu yasal diizenleme ile gecersiz sayilirsa hukuk
devletine olan inanc sarsilir ve bu durum hukuk devieti ilkesiyle
bagdasmaz.
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Yukarida ayrintilariyla acklandigr gibi, 2762 sayli Yasa’nin 27.
maddesiyle bireyler yontinden olusturulan hukuksal statli, bu maddede
4103 sayill Yasa'yvla yapilan degisiklikle bozulmustur.

Bu niteligi ile itiraz konusu kural hukuk devleti ilkesine aykiri
dusmektedir.

2- Anayasa’nin 10. maddesinde, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasal distnce, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle ayinm
gozetilmeksizin yasa 6ninde esit oldugu belirtilmigtir.

Bu madde, gerekcesinde de vurgulandidi gibi, hem yasalarin
cikarimasi hem de uygulanmasi asamalarinda esitlik ilkesine uygun
davranimasini zorunlu kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda esiklik ilkesini,
yasalarda, her seyden 6nce Anayasa'da acikca belirtilen yonlerden
ayrim gozetilmesini yasaklayan ve bunlarin disinda ayni durumda
bulunanlar icin haklarda ve 6devlerde, yararlarda ve yukimldliklerde,
yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda, hizmetlerde esitligin
saglanmasini gerektiren esit davranma ve aynm yapmama ilkesi olarak
yorumlanmustir.

2762 sayil Yasa'nin degisik 27. ve 29. maddeleri, ayni
konumda olan mutasarriflar yéniinden farkl uygulamalara neden olacak
dizenlemeler icermektedir.

Gercekten 2762 sayill Yasa'’nin 4103 sayill Yasa ile degisik 27.
maddesiyle getirilen taviz bedeli hesaplama yonteminin 29. maddedeki
“kendiliginden mutasarrifina gecme” durumu icin uygulanamayacag|
aciktir. 4103 sayil Yasa ile 29. maddede bir degisiklik yapilmamistir ve
bu maddeye gore taviz bedeli yvine o vyl gerceklestrilen icare ve
mukataanin yirmi kati olarak hesaplanacaktir.

Goraldugi gibi, 2762 sayili Yasa’'nin ayni konuyu diizenleyen ve
ayni statideki mutasarriflar icin kural iceren 4103 sayili Yasa'yla

degisik 27. maddesi ile 2888 sayili Yasa'yla dedisik 29. maddesi
arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir.

Bu uyumsuzluk, taviz bedelini 6demeyi kabul edip ilk taksidini
yatiran, ancak sonraki taksitleri zamaninda ddemeyenler ile, taviz bedelini
hic ddemedikleri halde kendiliginden vakif tasinmazin maliki olanlar
arasinda birinciler aleyhine bir haksizl ik ve esitsizlik yaratmaktadr.
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Oysa, Anayasa Mahkemesi'nin cesitli kararlarinda belirtildidi gibi,
Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca 6zdes nitelikte bulunan
durumlarin  yasal dizenlemelerle ayni isleme bagh tutulmasi
gerekmektedir.

Bu durumu gerceklestiremeyen itiraz konusu kural Anayasa’nin
esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine de aykiri diismektedir.

Bu nedenlerle, 2762 sayili Vakiflar Yasas’'nin 4103 sayil
Yasa'yla degisik 27. maddesinin davada uygulanacak kural niteliginde olan
ilk timcesinin “icareteynli gayrimenkuller” yoéniinden iptal edilmesi
gerektigi diistincesiyle cogunluk gorisiine katilmryorum.

Baskan
Ahmet Necdet SEZER
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Esas Sayisi : 1998/35
Karar Sayisi : 1998/70
Karar Gunu :17.11.1998

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Yargitay 10. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.7.1964 giinlii, 506 sayili “Sosyal
Sigortalar Kanunu”nun 37. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...
ve 18 ayl gegmemek...” sozciklerinin Anayasa’nin 10., 17. ve 56.
maddelerine aykirihgi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Davacinin, 1992 yilinda gecirdigi trafik kazasinda yaralanarak
1994 yilina kadar tedavisinin surmesi ve SSK’'nca verilen “gecici is
goremezlik Odenegi'nin 18 ay sonra kesilmesi nedeniyle agtig
davada, itiraz konusu sozciklerin Anayasa’'ya aykin oldugu kanisina
varan Yargitay 10. Hukuk Dairesi iptali icin bagvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“a) Anayasa’nin 17. ve 56. maddeleri acisindan Anayasa'ya
aykirihk:

Anayasa’nin “Kisinin haklari ve 6devleri'ne ayrilan ikinci
bolimu, “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” 6zdeyisle baglamaktadir. Bu kuralin
aslinda doga kurali oldugu, Anayasa’da yazili bulunmasi da yagsamin
bu doga kurall icersinde yirlyecedi soylenebilir. O halde,
Anayasakoyucunun amaci doga kuralini aciklamak olmadigini
dusiinerek, kuralin  konulmasindaki gercek amacin arastiriimasi
gerekir. Danisma Meclisinin  maddeye iligkin gerek¢esinde “bu
madde ile yasama, maddi ve manevi varhigin batinliguni ve bunun
gelistiriimesi hakki korunmaktadir. Bu iki hakkin bir btin teskil ettigi,
birbirini tamamladigr aciktir. Kanun givencesi altinda olan yasama
hakkini korumak icin devlet, gerekli tedbirleri alacaktir” denilmektedir.
1961 Anayasasi’'nin 10. maddesinde bu durum daha acik bir ifade ile
dile getirilmis ve aynen “Devlet, kisinin temel hak ve hurriyetlerini, fert
huzurunu, sosyal adalet ve hukuk Devleti ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal bitiin engelleri kaldirnir;
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insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli gartlan
hazirlar” hikmine yer verilmisti. Su halde 1982 Anayasasi'nin 17.
maddesini de, gerekcesine gore, 1961 Anayasasi hikmu
dogrultusunda anlamak gerekecektir. Nitekim, Anayasa’nin insan
saghgi ile ilgili 56. maddesinde de Devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh saghgi icersinde surdirmesini saglamakla goérevli tutulmustur.
Devletin, vatandas saghgini koruma gorevini Anayasa’nin 17.
maddesi gevresinde de ustlenmis bulundugunu kabul etmenin 6nemi
suradadir: Anayasa’nin “sosyal ve ekonomik haklarin siniri” baglkli
65. maddesine gore, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa
ile belirlenen gorevlerini... mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde
yerine getirir’ Anayasa’nin madde siralamasina ve bdolimleri
arasindaki dizenlemeye bagli kalinirsa, 506 sayili Kanun’un édenegi
18 aylik stire ile sinirli  tutan hikmuine de, devletin mali kaynaklar
yonunden savunulabilir. Ancak, Anayasa’nin 17. maddesi “Sosyal
Haklar ve Odevler” boliminde yer almadidi icin bu maddenin Devlete
yUkledigi saglik hizmeti 65. maddenin 6ngdrdagu olclye baglh
degildir. Ote yandan, tedavi siresinin 18 ay ile sinirlandiriimasini,
Anayasa’nin 18. maddesinde yazili temel hak ve hirriyetlerin
sinirlandiriimasi nedenlerinden herhangi birine  dayandirmak da
mdmkin gorilmemektedir. Gercekten 13. maddede  6ngoérilen
“Devletin  Ulkesi ve milleti ile bdlinmez batinluginin, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli givenligin, kamu dizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi
amagclarindan” yalnizca sonuncusu konumuzu ilgilendirebilir. Ne var
ki, gegcici isgoremezlik ddenegini 18 ay sonunda kesmek sigortaliy
a¢ birakmak anlamina gelir. Bu bakimdan 506 sayili Kanun'un 37.
maddesinin birinci fikrasinda yazili sinirlandirma Anayasa’ya uygun
sayllamaz.

b) Anayasa’nin 10. Maddesi A¢isindan Anayasa'ya Aykirilik

Sosyal Sigortalar Kurumu yaninda kisinin sosyal guvenligini
saglayan oOteki kurumlarin basinda T.C. Emekli Sandigi ve kisa
adiyla BAG-KUR gelmektedir. 5434 sayili Tarkiye Cumbhuriyeti
Emekli Sandidi Kanunu'na 1425 sayili Kanunla eklenmis bulunan
Gegici 7. madde ile ilgililere yapilacak saglik yardimlari diizenlenmig
olup tedavi suresinde hicbir sinirlama getirilmemigtir. Bunun gibi
1479 sayil  BAG-KUR Kanunu'na 5.11.1985 ginli, 3235 sayil
Kanunla eklenen 14. Ek maddede saglik yardimlannin siresi
bakimindan yalnizca yatakli tedavide 6 aylik bir sinir 6ngo6riimus,
bunun digindaki tedavilerde hicbir sinir getirilmemistir. Anilan
hikamler go6zonunde tutulunca, 506 sayili  Sosyal Sigortalar
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Kanunu’'nun 37. maddesindeki 18 aylik sinirlamayla, sosyal giivenlik
kurumlari ve giderek onlarin istirak¢i ve sigortalilari arasinda bir
esitsizlik yaratilmakta ve dolayisiyla anilan hikim Anayasa’nin 10.
maddesine acikca aykirilik olusturmaktadir.”

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kural

506 sayili Yasa'nin itiraz konusu sozcikleri de iceren 37.
maddesi soyledir:

“Hastallk  sebebiyle gecici is gbremezlige ugrayan
sigortallardan gegici is géremezligin basladigi tarihten dnceki bir yil
icinde en az 120 gin hastalik sigortasi primi 6demis bulunanlara,
gecici is goéremezligin Uc¢lincld gldnidnden baglamak ve 18 ayi
gecmemek Uzere, her giin igin ig géremezlik ddenegi verilir.

Ancak, hastalik halinde gegici is goremezlik O0denegi

verilebilmesi icin, Kurumca tayin ve tesbit olunan hekim veya saglik
kurullarindan dinlenme raporu alinmis olmasi sarttir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallarn sunlardir:

1-“MADDE 10.- Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi
disunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim

gOzetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hichir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari batin islemlerinde kanun
oniunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

2- “MADDE 17.- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibb? zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, Kkisinin

vicut butinligune dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz.
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Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Mahkemelerce verilen 6lim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile
mesrl midafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hikimlinin kagmasinin énlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanin bastiriimasi, sikiydnetim veya olaganusti
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldurme fiilleri, birinci fikra hiikma digindadir.”

3-“MADDE 56.- Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, c¢evre sagligint korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig icinde
surdirmesini saglamak; insan ve madde guctnde tasarruf ve verimi
arttirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek
elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglk ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.

Saglk hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getiriimesi igin
kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.”

C- ilgili Goriilen Anayasa Kurallar
ilgi gorilen Anayasa kurallar sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattirk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 13.- “Temel hak ve hiurriyetler, Devletin Ulkesi ve
milletiyle bolinmez batinlugindn, milll egemenligin, Cumhuriyetin,
millt gdvenligin, kamu dizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde ©6ngoérilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.
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Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum dizeninin  gereklerine aykiri  olamaz ve
ongorildukleri amacg disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
hdrriyetlerin timu icin gecerlidir.”

3-“MADDE 60.- Herkes, sosyal glivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu gluvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati
kurar.”

IV- IiLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiizigirnin 8. maddesi geregince,
Ahmet Necdet SEZER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin
ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Lutfi F. TUNCEL, Mustafa
YAKUPOGLU, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Riistii
SONMEZ'in katilmalariyla 16.7.1998 ginunde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadidindan isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
sozcukleri de igeren Yasa kurali, dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa
kurallar, bunlarin gerekcgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusilip dusundldi:

A- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

is kazasi, meslek hastaligi, hastalik, analik nedenleriyle is
yerinde veya isinde calismasini sdrdirememesi dolayisiyla, Ucret
alamadigr donemlerde sigortalinin tcret kaybini kargilamak amaciyla
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan yapilan para yardimina “gegici is
goremezlik 6denegdi” denilmektedir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca,
is kazalari ve meslek hastalklari sigortasinda is kazasina ugrayan
veya meslek hastaligina tutulan sigortaliya, belirli bir stire ¢alisma ve
prim 6deme kosulu aranmaksizin ve belirli bir sure ile sinirl
olmaksizin, sigortalinin saghk durumuna gore, tedavi ve dinlenmenin
devam ettigi surece, isinde calisamamasi nedeniyle yoksun kaldigi
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kazancinin Kanunun 6ngordugu orandaki kismi gegici is goremezlik
O0denegi olarak veriimekte; 49. madde de yer alan analik sigortasinda
da, dogumdan o6nceki bir yil icinde en az 120 gin analik sigortasi
primi  6denmis bulunan sigortali kadinin analhigi durumunda,
dogumdan 6nceki ve sonraki 6'sar haftalik strede, ¢alismadidi her
gun icin Yasada belirlenen oranda gecici is goremezlik 6denegi
verilmektedir.

Hastalk sigortasinda gecici is gbéremezlik 6denegi ise, 506
saylli Yasa’nin 37. maddesinde dizenlenmistir. Buna gore, hasta
olan sigortali, hastalik sigortasinin  sagladigi tim  saglik
yardimlarindan baska, hastalii nedeniyle isinde calisamadid icin
gecici gelir kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla gecici is goéremezlik
O0denegi almaktadir.

Gegici i goremezlik 6denedini alabilmenin ©6n kosulu,
hastalanan kisinin Sosyal Sigortalar Yasasrnin 2. maddesine goére
sigortall olmasi ve bu niteligini kaybetmemis bulunmasidir. Diger bir
kosul, sigortalinin hastalik sonucu ugradidi is géremezlik durumunun
iki giinden fazla strmesidir. Sigortalinin istirahat siresi iki giin veya
daha az ise is goremezlik 6denegdi alamayacaktir. Ayrica, sigortalinin
gecici is goremezlik 6denegine hak kazanabilmesi icin gecici is
goremezligin basladigi tarihnten énceki bir yil icinde 120 giin hastalik
sigortasi primi 6demis olmasi da zorunludur.

Gegici is goremezlik 6denedinin  miktari, Yasa'’nin 89.
maddesinde yer alan esaslara goére hesaplanmaktadir. Bu madde
uyarinca, hastalik durumunda sigortaliya ddenecek bir ginlik gegici
is goremezlik 6denegi, sigortalinin tedavisinin yapilis bicimine goére
farkhiik gostermektedir. Sigortalinin tedavisi, saglhk kurumlarina
yatirimak veya bakimi Kurumca saglanarak kaplica veya icmelere
gonderilmek suretiyle gerceklestiriliyorsa, gecici is goremezlik
O0deneginin  miktari  sigortalinin  gunlik kazancinin  yarisidir.
Sigortalinin tedavisi ayakta yapiliyorsa, 6denek miktari gunlik
kazancin dgcte ikisidir. Gegici is goremezlik 6denegi miktarinin
belirleyici unsuru olan guinliik kazang Yasa'nin 78. ve 88. maddelerine
gOre saptanmaktadir.

Sigortaliya hastallk durumunda 6denen gecici is goremezlik

O6denegi en ¢ok 18 ay surmekte, hastallk durumu ve tedavi sireci
devam etse bile bu sire asildiginda 6denek kesilmektedir.
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B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasanin 10. Maddesi Yoéniinden inceleme

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 506 saylli Yasanin 37.
maddesindeki 18 aylik sinirlamanin diger sosyal guvenlik kurumlari
istirakgileri ile sigortalilar arasinda esitsizlik yarattigini belirterek
kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykirihk olusturdugunu ileri
surmastdr.

Kanun oninde esitlik ilkesinin dizenlendigi Anayasa’nin 10.
maddesinde herkesin ayrim gozetilmeksizin yasa 6ninde esit oldugu
belirtiimis, devlet organlari ile idare makamlarina bitin islemlerinde
yasa Onunde esitlik ilkesine uygun hareket etme zorunlulugu
yuklenmistir. Esitlik ilkesi, hukuksal durumlari benzer olanlar igin s6z
konusudur. Bu ilke ile yasa 6niinde hukuksal esitlik dngortlmektedir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni
isleme bagh tutulmalarini saglamak ve kigilere yasa kargisinda ayrim
yapiimasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin c¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallari gerekli kilabilir. Anayasa’nin amacladigi, eylemli degil
hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal
durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin 6ngordigu esitlik
ilkesine uyulmus olur. Kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar igin
yasalarla degisik kurallar konulamaz. Ancak, durumlarindaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklara, kamu yarari ya da baska hakli
nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getiriimesi esitlik
ilkesinin ihlali sonucunu dogurmaz.

Sosyal sigorta mevzuati uyarinca “gecici is goremezlik
o0denegdi”, is kazasi gecirenlere, meslek hastaligina tutulanlara,
hastalik ve analikk durumunda bulunanlara verilmektedir.

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 11. maddesinde meslek
hastaligi, sigortalinin calistinldigi isin niteligine goére tekrarlanan bir
sebeple veya calisma sartlari sonucu ugradidi gegici veya surekili
hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleri olarak tanimlanmistir. Belirli
bir sire prim o6deyip 6demedigine bakilmaksizin meslek hastalig
dolayisiyla gecici is géremezlik durumuna disen sigortaliya her gin
icin ddenek verilmektedir. Ayrica, meslek hastaliyi sigortasinda
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verilen saglik yardimlari meslek hastaligina tutulan sigortalinin saglik
durumu gerektirdigi sirece devam etmektedir.

Sigortali ister meslek hastaligi, ister meslek hastaligi disinda bir
sebeple hastalansin, calisamamakta ve gelir elde edememektedir.
Sebebi ne olursa olsun, sigortalinin “hasta” ve “caligamaz” durumda
bulunmasi agisindan her iki grup arasinda bir fark yoktur. Buna gore,
ayni durumda olan sigortalilar yoninden Yasa'nin 11. maddesi
kapsamina giren sigortaliya is goremezligi siresince, buna karsilik
hastalik sigortasindan yararlanan sigortaliya en ¢ok 18 ayla sinirh
o0denek verilmesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

2- Anayasa’nin 13., 17. ve 56. Maddeleri Yoninden inceleme

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugunun belirtildigini, 56. maddesinin ise
bu kurali tamamladiyini ve devletin, herkesin hayatini beden ve ruh
saghgi icerisinde sdUrdirmesini saglamakla go6reviendirildigini, is
goremezlik o6deneginin 18 ay sonra kesilmesinin sigortallyi ac
birakmak anlamina geldigini belirterek kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugunu ileri sirmustar.

Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes,
yagsama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistrme hakkina
sahiptir” denilmektedir. Buna gore kisinin yagsama, maddi ve manevi
varhigini koruma hakki birbirleriyle siki baglantilar olan, devredilmez,
vazgecilmez temel haklardandir. Bu haklara karsi her tirli engelin
ortadan kaldirilmasi da devlete goérev olarak verilmistir. Gugluler
karsisinda glcsuzleri koruyacak olan devlet gercek esitligi
saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak ve boylece  sosyal
niteligine ulasacaktir. Bu itibarla sosyal guvenlik kuruluglarina iliskin
dizenlemeler kiginin “yasama hakki ile maddi ve manevi varligini
koruma haklari’ni 6nemli Olclide zedeleyecek veya ortadan
kaldiracak kurallari icermemelidir.

itraz konusu kuralla, hasta ve calisamaz durumda olan
sigortaliya 6denen “gecici is goremezlik” 6denegi ancak 18 ay
boyunca verilmekte, bu slire sonunda sigortalinin tedavisi devam
etmesine ragmen Odenek kesilmekte ve calisamaz durumdaki
sigortalidan hayatini surdirmesi igin gerekli gelir desteg@i ¢ekilmekte
bdylece Anayasa’nin 17. maddesinde belirtilen yagsama, maddi ve
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manevi  varhdini  koruma hakki 06ze dokunacak bigimde
sinirlandiriimaktadir. Bu sinirlandirmanin  ise Anayasa’nin  13.
maddesindeki demokratik toplum dizeninin gerekleriyle
bagdasmadigi aciktir.

Ote yandan, saglik, cevre ve konut hakki ile devletin bu
konudaki 6devlerini dizenleyen Anayasa’nin 56. maddesinin itiraz
konusu kuralla ilgisi gérilmemisgtir.

3- Anayasa’nin 2., 60. ve 65. Maddeleri Yéniinden inceleme

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti,
vatandaslarin sosyal durumlari ve refahlariyla ilgilenen onlara asgari
ve insanca yasama dizeyi saglamakla kendini gérevli sayan devilettir.

Anayasa’nin “Sosyal guvenlik hakki” baslkh 60. maddesinde,
herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu, Devletin bu giivenligi
saglayacak onlemleri alacagi ve teskilatini kuracagi ongorulmastar.
Bu kural, insanlarin yarinlarini giivenceye alma duglincesiyle gelirleri
ne olursa olsun, calisma hayati boyunca ve sonunda
karsilasabilecekleri yaglilik, analik, kaza, maldllik, hastalik gibi sosyal
riskler karsisinda asgari ve insanca yasama diizeyi saglama amacini
gerceklestirmeye yoneliktir. Sosyal guvenlik bir gelecek glvencesi
yaratmakta, boylece, toplumda bireyin mutluluguna hizmet eden en
temel araclardan biri olmaktadir. Nitekim, ayni maddenin
gerekcesinde de sosyal guvenlik hakkinin calisanlarin yarini ve
glvencesi oldugu ifade edilmektedir. Ginimuizde sosyal hukuk
devleti, bireyleri toplumsal risklere kargi koruma ve gelecege givenle
bakmalarini saglama gorevini de Ustlenmistir. Bu kuralin devlete
yukledigi sosyal glvenlik hakkini saglama ddevini yerine getirmek
Uzere kurulmus kurumlardan birisi de Sosyal Sigortalar Kurumu’dur.
Kurum, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'yla diizenlenen sosyal
sigorta sistemini yirtutmekle goérevlidir.

Anayasa’nin 60. maddesinde taninan “sosyal guvenlik hakki”
yine Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen “yasama, maddi ve
manevi varhgini koruma hakki” ile baglantili oldugundan devlet,
ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken yapacagi
dizenlemelerde “yasama hakki’'ni ortadan kaldiran ya da kisitlayan
kurallar koyamayacaktir.

506 sayili Yasa'nin itiraz konusu 37. maddesinde, hastalik
nedeniyle calisamaz durumda olan sigortallya Kurumca gecici is
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gbremezlik ddenegi verilimekte, ancak bu 6denek is goremezligin
veya sigortalinin calisamamasinin 18 ayir gecmesi durumunda
kesilmektedir. Boylece, hastaligi devam eden sigortali saglik
yardimlarindan yararlanmakta, fakat hayatini strdirmesi icin gerekli
olan parasal destekten yoksun birakilmaktadir. Bu durumun sosyal

guvenlik hakkini kesintiye ugrattiyi ve bireyi guvencesiz biraktigi
aciktr.

Bu nedenlerle, sigortaliya, hastaligi nedeniyle gegici is
goremezligi durumunda, tedavisi boyunca Kurumca gegici ig
goremezlik 6denegi verilmesini engelleyen 506 sayili Yasa’nin 37.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...ve 18 ayi ge¢cmemek
Uzere...” s6zcukleri Anayasa’'nin 2., 10., 13., 17. ve 60. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’'nin 65. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.

Bu gorusglere Sacit ADALI ve Lutfi F. TUNCEL katilmamiglardir.

VI- SONUC

17.7.1964 gunlu, 506 sayill “Sosyal Sigortalar Kanunu”nun 37.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “... ve 18 ayr gegmemek...”
sozcuklerinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Sacit ADALI

ile Lutfi F. TUNCEL'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 17.11.1998
guninde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER  Giliven DINCER Hasim KILIC
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye §
Ali HUNER Latfi F. TUNCEL  Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Rusti SONMEZ

157



KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 1998/35
Karar Sayisi : 1998/70

17.7.1964 gunld, 506 sayil “Sosyal Sigortalar Kanunu”nun, 37.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve 18 ayr ge¢cmemek”
s6zcuklerinin iptaline oycokluguyla karar verilmistir.

506 sayili Yasa’nin 1. maddesinin birinci fikrasina gore, “is
kazalariyla meslek hastaliklari, hastalik, analik, malullik, yaslilik ve
6lim hallerinde bu kanunda yazil sartlarla sosyal sigorta yardimlari
saglanir.”

Sigortalilara saglanan yardimlarin neler oldugu, Yasa'nin 12.
maddesinde belirlenmis ve itiraz konusu kuralda yer alan “Gegici is
goremezlik 6denegdi” de bunlar arasinda sayllmigtir.

Sigortalinin, is kazasi, meslek hastaliyi, hastalk, analik
nedenleriyle is yerinde veya isinde calismasini slrdirememesi
dolayisiyla Ucret alamadigi dénemlerde, sigortalinin Ucret kaybini
karsilamak amaciyla, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan yapilan
para yardimina “Gegici is géremezlik 6denegdi” denilmektedir.

506 sayili Yasa’nin 37. maddesinin birinci fikrasina gore,
hastallk sebebiyle gecici is goremezlie ugrayan sigortalilardan,
gegcici is géremezligin basladigi tarihten dnceki bir yil icinde en az 120
gun hastalik sigortasi primi 6demis bulunanlara, gecici is
gbremezligin Uclncl guninden baslamak ve 18 ayi gecmemek
Uzere, her gun igin gegici is goremezlik 6denegi verilecektir.

Cogunlugun go6risl, gecici is goremezlik 6deneginin
verilmesindeki 18 aylik sinirlamanin Anayasa’ya aykirilik olugturdugu
yolundadir.

Genel anlatimi ile sosyal givenlik, herseyden dnce herhangi bir
nedenle kismen ya da tamamen calisamaz duruma disen ve bu
nedenle gelir kaybina ugrayan ve muhta¢ duruma disenlere, insan
onuruna Yyarasir asgari bir hayat surdirebilmeleri icin gereken
gelirlerin saglanmasini; hastalanma ya da sakatlanma durumunda da
onlara gerekli saglik yardimlarinin yapilmasini kapsar.
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Anayasa’nin “Sosyal guvenlik hakkl” baghgr altindaki 60.
maddesinde, herkesin sosyal guvenlik hakkina sahip oldugu, Devletin
bu guvenli§gi saglayacak tedbirleri alacadi ve teskilatini kuracagi
ongorilmektedir. Bu hikme uygun olarak Devlet, Emekli Sandid,
Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur teskilatlarini kurmustur.

Anayasa’nin 65. maddesinde de, sosyal ve ekonomik haklarin
sinin belirlenmistir. Buna gore, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini
gOzeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.”

506 sayilli Yasa’nin 37. maddesinin birinci fikrasinda yer alan,
“18 ayr gecmemek” sinirlamasi Anayasa’nin 65. maddesinin
ongordug U bu sinirlama icerisinde getirilmistir.

4792 sayill Yasa'da “bu Yasa ve 0zel hukuk hiikiimlerine bagl,
mali ve idari bakimdan 6zerk ve tlzel Kisilikte bir Devlet kurumu”
olarak nitelenen Sosyal Sigortalar Kurumu, yasalarla kendisine
yuklenen gorevleri ancak, ekonomik imkanlari &lgustinde yerine
getirebilir. Butlin gérevler Devlete yuklendiginde ve bitin sinirlamalar
kaldirildiginda, Devlet, diger normal ve rutin gorevlerini bile yerine
getirmede gucluklerle karsilagir. Kuskusuz, Devletin bir kamu
hizmetini “seklen” yerine getirmesiyle, “sosyal Devlet fonksiyonu” tam
olarak icrad edilmis sayllamaz. Asil amag, kamu hizmetinin seklen
degil, “kaliteli” olarak goérilmesi ve vatandasin gercekten memnun
kalmasidir. Boylesine kaliteli bir hizmet de ancak yeterli mali kaynakla
karsilanabilir.

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun icinde bulundugu mali kriz de
g6zbnine alindiginda, yasama organinca Anayasa’nin 65.
maddesine uygun olarak 506 sayili Yasa'nin 37. maddesinde getirilen
sinirlamanin Anayasa’ya aykiri bir yoni yoktur. Bu nedenle, cogunluk
goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye
Sacit ADALI Latfi F. TUNCEL
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Esas Sayisi 1 1999/27
Karar Sayisi : 1999/42
Karar Gunu :24.11.1999

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Orhangazi Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 ginli, 765 sayill “Turk Ceza
Kanunu”’nun 237. maddesinin doérdinca fikrasinin, Anayasa’nin 2.,
10., 12., ve 24. maddelerine aykinligi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Saniklar hakkinda aralarinda evlenme akdi olmaksizin
evlenmenin dini merasimini yaptirmak sucundan acilan kamu
davasinda, Turk Ceza Yasasrnin 237. maddesinin ddrduncu
fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptal
istemiyle bagvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir :
“Anayasanin 2. Maddesine Aykirilk

iptali istenen TCK.nun 237. maddesinin 4. fikra hilkmii, Tarkiye
Cumhuriyetinin niteliklerini diizenleyen Anayasa'nin 2. maddesindeki,
Cumbhuriyetin “Laik” ve “Hukuk Devleti” niteliklerine aykindr.

a- Cumbhuriyetin laik niteligine aykirilik

Cumhuriyetin laik niteligi (a) din hurriyeti, (b) din ve devlet
islerinin ayrihgi olmak tzere iki yoni olan bir niteliktir. Laikligin bu
yonlerinden  din  harriyeti  Anayasa'nin ~ 24.  maddesinde
dizenlendiginden, iptali istenen hidkim fikrasinin din hirriyetine
aykirihgr  Anayasa’nin 24, maddesine aykirihk  boliminde
incelenecektir. Keza laikligin din ve devlet islerinin ayriligini olusturan
ikinci yonunun icinde yer alan “Devletin, bitlin dinlerin mensuplarina
ve bir dini olmayanlara esit davranmasi” ilkesi, Anayasa'nin 10.
maddesinde dizenlendiginden, iptali istenen hikom fikrasinin,
“Devletin, biutlin dinlerin mensuplarina ve bir dini olmayanlara esit
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davranmasr” ilkesine aykirihgi, Anayasa’nin 10. maddesine aykirlik
béliminde incelenecektir.

b- Cumhuriyetin hukuk devleti niteligine aykirilik

Hukuk Devleti; Devletin tim eylem ve islemlerinde hukuka tabi
olmasidrr. Yani devlet, hukukun cizdigi sinirlar icerisinde hareket
edecektir. Devletin hareket alanini belirleyen hukuk ise ¢ boyutlu bir
bileskeden olugmaktadir. Hukuku olusturan bu boyutlar, (1) etik
deger, (2) sosyal olgu ve (3) normdur.

iptali istenen hukim fikrasi hukukun boyutlarindan etik degere
aykiridir.  Hukukun boyutlarindan olan etik deger; adaleti
gerceklestirmektir. Ceza Hukukunda adalet; insanlarin, insanca
yasama hakkina vaki saldirilari 6nlemeye matuftur. Tirk Ceza Yasasi
acisindan kadin ve erkegin aralarinda nikah akdi olmaksizin
birliktelikleri insanca yasama hakkina bir tecaviz olarak
degerlendiriimezken, ayni birliktelik, dini téren yapildiginda insanca
yasama hakkina bir tecaviz olarak telakki edilmektedir. Tirk Ceza
Yasasinin bu telakkisinin, Ceza Hukukundaki adalet anlayisiyla ne
denli celiskiye dustiugu izahtan varestedir.

iptali istenen hiikiim fikrasi, hukukun boyutlarindan olan sosyal
olguya da aykiridir. Hukukun boyutlarindan olan sosyal olgu; Toplum
halinde yasayan insanlarin aralarindaki iligkileri diizenleyen hukukun,
bu dizenlemede, toplumda yasayan ve yeniden dogan degerleri esas
almasidrr. Toplumda yasayan ve yeniden dogan degerleri esas
almayan, bu degerlerle gelisen bir diizenleme, hukukun sosyal olgu
cihetinden yoksundur. Dolayisiyla, bu dizenleme (yasa), hukuka
aykiri bir dizenlemedir. Kadin ve erkegin aralarinda nikah akdi
olmaksizin  meydana getirdikleri  birliktelikler  toplumumuzda
gayrimesru addedilip, bu kabil birlikteliklere deger verilmezken, ayni
birliktelikler evlenmenin dini merasimi yapilarak olusturulmussa,
toplumumuz nezdinde mesru sayllmakta ve bu kabil birlikteliklere
nikah akdi yapiimig birliktelikler kadar deger verilmektedir. Nitekim,
toplumumuzda aralarinda nikah akdi olmaksizin evlenmenin dini
merasimi yapilarak kadin ve erkek tarafindan viicuda getirilmis
birlikteliklere atfedilen degerin buyukligini nazara alan Yiksek
Yargitay Ceza Genel Kurulu 8.7.1985 gin ve 1-494/438 sayil,
24.4.1989 gln ve 1-99/159 sayil kararlarinda, aralarinda nikah akdi
olmaksizin imam nikahiyla evlenen kadin ve erkekten, kadinin bir
baskasiyla iligkisini 6grenen erkegin, kadini 6ldirmesinde, erkek
lehine TCK'nun 51. maddesinin uygulanmasi gerektigini su
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gerekgelerle izah etmektedir. “Toplumumuzda surdirilen gayriresmi
evliliklere de, resmi evlilikler kadar deger verildigi bilinen bir gercektir.
Gayriresmi de olsa sanigin esi bildigi ve birlikte yasadigi kadinin bir
baskasiyla cinsel iliskiye girmesinden duyacad sadakat sozline
ihanetin verdigi elem ve gazabin ©6nemli boyutlara ulastiginin
kabuliinde zorunluluk vardir” Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu
gerekgesinden de anlasildigl gibi dini merasim yapilarak kadin ve
erkek tarafindan nikah akdi olmaksizin meydana getirilen birliktelikler
toplum nezdinde biyik bir deger tasimaktadir. Toplum nezdinde
degersiz gorilen kadin ve erkedin aralarinda nikah akdi olmaksizin
ve evlenmenin dini merasimi yapilmaksizin meydana getirdikleri
birliktelikleri, Tirk Ceza Yasas! su¢c saymazken, toplum nezdinde
resmi nikah kadar deger verilen dini merasim yapilarak meydana
getirilmis birliktelikleri su¢ kapsamina alan Tirk Ceza Yasasinin 237.
maddesinin 4. fikrasi, hukukun sosyal olgusuyla celismektedir.

Anayasa’nin 10. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 10. maddesi, kanun 6nunde dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin herkesin esit oldugunu kabul etmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinin bu kabuli, devletin, biitliin dinlerin
mensuplarna ve bir dini olmayanlara esit davranmasini
gerektirmektedir. Tirk Ceza Yasasl, bir dine mensup olmayan kadin
ve erkegin aralarinda nikah akdi olmaksizin birlikteliklerini sug
saymazken, bir dine mensup olupta, dini inanci geregi birlikteliklerini
dini merasim yaparak olusturan kadin ve erkegin eylemini 237/4.
maddesiyle su¢ sayarak esitlik ilkesine aykin bir tutum
sergilemektedir. Tirk Ceza Yasasinin 237/4. madde hikmda, bir dine
inanan insanlarla, her hangi bir dine inanmayan insanlar arasinda
ayinm doguracak, esitsizlik yaratacak niteliktedir.

Anayasa’nin 12. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 12. maddesi temel hak ve hurriyetlerin niteligini
dizenlemektedir. Buna gore, herkes bir dine inanmak, kanaat
edinmek, inandigi dine goére ibadet etmek hakkina sahiptir. Bu haklar
ancak Anayasa'nin 13. maddesindeki sebeplerle sinirlandinlabilir.
Evlenmenin dini merasimini yapmak, maddenin, bir dine inanmak,
inandigl dine gore yasamak hakki kapsaminda kaldigi aciktir. Acaba
bu hak 13. maddedeki sinirlamaya girermi? Bu hakkin 13. maddedeki
sinirlamaya girmeyecegi ¢cok aciktir. Zira, kadin ve erkek aralarinda
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nikah akdi olmaksizin birliktelik olusturmuslarsa, bu davraniglari sug
teskil etmemekte, dolayisiyla bu birliktelik Anayasa’nin 13.
maddesindeki sinrlandirma kapsaminda kalmamaktadir. Bu
durumda, kadin ve erkegin aralarinda nikah akdi olmaksizin
olusturduklari birliktelik Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlama
sartlarini tagimiyorsa, ayni birlikteligi olusturmadan 6nce dini téren
yaparak ayni nitelikte bir birliktelik olusturan kadin ve erkegin
davranisi da Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve hirriyetlerin
sinirlandiriimasi icin tahdidi olarak tadat edilen sartlari tasimamasi
gerekmektedir. Aksi yondeki yorum hukukla bagdasmaz ve hukuka
uygun bir yorum niteligi kazanmaz.

Anayasa’nin 24. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 24. maddesi, “14. madde hikumlerine aykiri
olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenler serbesttir.” hilkkmuyle,
laikligin teminat altina aldigi din hdrriyetlerinden, ibadet hrriyeti
dizenlenmektedir. 14. madde ise temel hak ve hirriyetlerin kotlye
kullanilmasini  yasaklamaktadir. iptali istenen TCK'nun 237/4.
maddesinin su¢ kapsamina aldigi “aralarinda nikah akdi olmaksizin
evlenmenin dini merasimini yapan kadin ve erkek” davranisi,
Anayasa’nin 24. maddesindeki “...dini ayin ve ttrenler serbesttir.”
hikmiU altindaki teminattan yararlanmaktadir. TCK'nun 237/4.
maddesinin su¢ kapsamina aldigi kadin ve erkegin Anayasa'nin 24.
maddesindeki teminati kazanmig davraniglari acaba Anayasa’nin 14.
maddesindeki, temel hak ve hirriyetlerin kottye kullaniimasi yasaktir,
sinirlamasina girermi? Bizce, TCK'nun 237/4. maddesinin sug¢
saydigl, Anayasa’'nin 24. maddesinin ise teminat altina aldigi kadin
ve erkegin nikah akdi olmaksizin dini téren yapma eylemleri
Anayasa’nin  14. maddesindeki sinirlamadan muaftir.  Zira,
Anayasa’nin temel hak ve hirriyetlerin kotiye kullaniimasini
yasaklayan 14. maddesindeki yasaklama sebepleri tahdididir. Ve bu
tahdidi sebeplerin hi¢ biri iptali istenen TCK’'nun 237/4. maddesinin
su¢ kapsamina aldigi eyleme tekabil etmemektedir. Bu durumda,
iptale konu TCK.nun 237/4. maddesi, Anayasa'nin 24. maddesine
acikca aykiridir.”

lll- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

765 sayil Tirk Ceza Kanunu’nun 237. maddesinin itiraz konusu
dordanci fikrasi soyledir :
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“Aralarinda evlenme akdi olmaksizin evlenmenin dini
merasimini yaptiran erkek ve kadinlar iki aydan alti aya kadar hapis
cezasl ile cezalandirilirlar.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Basvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dlstiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun 6niinde esgittir.

Hicbir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

3- “MADDE 12.- Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere kargl 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”

4- “MADDE 24.- Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hdrriyetine sahiptir.

14 Gnct madde hukimlerine aykin olmamak sartiyla ibadet, dini
ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve tbrenlere katilmaya, dini inan¢ ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolay! kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve ogretimi Devletin gbzetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kdltiri ve ahlék o6gretimi ilk ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve 0©gretimi ancak, kisilerin kendi istegine,
kicuklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir.
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Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
dizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya
kisisel cikar yahut nifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa
olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar edemez ve kotllye kullanamaz.”

C- ilgili Anayasa Kurali
igili gorilen Anayasa kural soyledir :

“MADDE 13.- Temel hak ve hurriyetler, Devletin dlkesi ve
milletiyle boélinmez butinluginin, milll egemenligin, Cumhuriyetin,
millt gdvenligin, kamu dizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel saghdin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngérilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiurriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri olamaz ve
ongoruldukleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
harriyetlerin tima icin gegerlidir.”

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziigi’'niin 8. maddesi geregince Ahmet
Necdet SEZER, Giiven DINCER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN,
Mustafa BUMjN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Lutfi F. TUNCEL, Fulya
KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Rusti SONMEZ'in
katilmalariyla 13.7.1999 gininde yapilan ilk inceleme toplantisinda
isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
yasa kurall, Anayasa'ya aykirilik savina dayanak yapilan ve ilgili
gorulen Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve dosyada bulunan
tum belgeler okunup incelendikten sonra geredi goristltp disunuldi:

A- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami
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Aralarinda resmi evlenme akdi olmayan kadin ve erkegin
evlenmenin dini térenini yaptirmis olmalari, Tark Ceza Yasasi'nin
237. maddesinin itiraz konusu dérdinct fikrasinda belirtilen sucu
olusturmaktadir. Sucun maddi unsuru, taraflarin resmi evienme akdi
olmadan evlenmenin dini térenini yaptirmalari, manevi unsuru ise
bilerek ve isteyerek yapilmasidir. Bu durumda taraflarin dini nikah
yaptirmalar degil bunu resmi nik&h akdinden énce yaptirmalari sug
sayllmistir.

1926 tarihli Turk Ceza Yasasr'nda yer almayan bu kural, Turk
Medeni Kanunu’nun evlenme akdinin yapilmasina iliskin kurallarina
islerlik kazandirmak amaciyla 1936 vyiinda yapilan degisiklikle
getirilmistir. 3038 sayill Yasa ile yapilan bu degisikligin gerekcesi
sOyledir:

“Maddenin cezai mueyyidesi muayyen kimselere minhasir
bulunmaktadir. Memnuiyet hilafina evlenenler hakkinda gerek bu
madde ve gerek kanunun diger maddelerinde bir ceza yoktur.
Kanunun bu sitkutundan istifade etmek isteyenlerin, memnuiyet
hilafina evlenerek muikerreren kadin aldiklari gérilmektedir. Gerci bu
kabil birlesmelerin hukuki hi¢ bir kiymeti yoksa da aile hukukuna iras
ettigi tesirlerin siimul ve ehemmiyeti meydandadir. ictimai biinyemizi
esasindan sarsan bu gibi kanunsuz birlesmelerin vukuuna mani
tedbirler almak iktiza etmektedir. Bu tedbirler cimlesinden olmak
Uzere zikrolunan 237 nci maddeye ilave olunan bazi fikralar ile aile
hayatinin selametini ceza mueyyideleri ile tahti temine almis
oluyoruz. Bu maddeye ilave olunan dordinci fikra, memnuiyet
hilafina evlenen erkek ve kadinlar hakkinda ceza tayin ve besinci
fikra da bu suretle vaki olan birlesmeleri hizmet mukavelesi ve buna
benzer akitlerle takviye edenlerin bu hareketlerini sucun esbabi
muiseddidesinden olarak kabul etmektedir. Kanunun bu babdaki
hiakdmlerinin  tamami ile tatbikini temin i¢in muhtarlara bu kabil
hareketleri muayyen bir miiddet icinde cumhuriyet
muaddeiumumiliklerine yazi ile bildirmeleri tahmil edilmis ve bu
vazifenin yapiimamasi halinde tatbik edilecek ceza hikmi de altinci
fikrada gosterilmigtir.”

Gerekcede Dbelirtildigi gibi itiraz konusu dordiinct fikra Turk
Medeni Kanunu'nun evlenme akdinin yapilmasina iliskin kurallarina
islerlik kazindirmak amaciyla getirilmistir. Evlendirme memuru
onlnde yapilmayan evienmeler yoklukla malul sayiimis, kanun disi
birlesme olarak kabul edilerek bu birlesmelerden dogan c¢ocuklar
nesepesiz kabul edilmistir. Gec¢miste dini esaslara gore yapian
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evlenme akdinin uygulanan islami evlenme usulinden vatandasglar bir
anda vazgecememigler, cesitli sebeplerle eski hukuk hikimlerine
gore birlesmeler devam etmistir. Bu durum ise kanun oninde evlilik
yok sayildigindan, kadinin evlilikten dogan haklarindan mahrum
kalmasina, ¢ocuklarin nesepsiz ve bunun sonucunda miras, gibi kimi
haklardan mahrum olmalarina yol agmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, devletin bir dine mensup
olanlarla olmayanlara esit davranmasi gerektigini, Tiark Ceza
Yasasi'nin bir dini olmayan kadin ve erkegin aralarinda nikah akdi
olmaksizin birlikteliklerini su¢ saymadigi halde dini inanci geregi dini
merasim yapan kadin ve erkegin eylemini sug¢ saydigini bunun esitlik
ilkesine aykiriik olusturdugu gibi adalet anlayisi ile de
bagdasmadigini Anayasa’nin 24. maddesine go6re dini ayin ve
torenlerin serbest oldugunu ve dini nikah yapmanin 14. maddedeki
sinirlamaya da girmeyecegini belirterek kuralin Anayasa’'nin 2., 10.,
12. ve 24. maddelerine aykirihgini ileri sirmusgtar.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diUslnce, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin kanun o6nunde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
zUimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare
makamlarn batin iglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmektedir.

Buna gore, yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslnce, felsefi inang, din ve mezhep ayrihigr gozetilmeyecek
ve bu nedenlerle esitsizlige yol acilmayacaktir. Bu ilkeyle, birbirleriyle
ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasi ve ayricalkli Kisi
ve topluluklarin yaratimasi engellenmektedir. Yasa oninde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagh olacagi anlamina gelmez.
Kimilerinin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen nedenlerle degisik
kurallara bagli tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum
ve konumlarindaki 0zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallari ve degisik uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da 6ngorulen esitlik ilkesi zedelenmez.

Ceza hukukunda ayni tUr suclara benzer nitelikte ve agirlikta

cezalar verilmesi esitlik anlayiginin geregidir. Ancak, su¢ ve ceza
arasindaki dengenin sugun toplum hayatinda yarattigi etkiye ve
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toplumsal yapiya gore belirlemesi ve adalete uygun olmasi gerekir.
Kuskusuz yasakoyucu, su¢c ve cezalar hakkinda kural koyarken
Anayasa ve ceza hukukunun evrensel ilkeleriyle baglidir.

1926 yilinda kabul edilen Tirk Medeni Kanunu'nun amaci,
kabul edilen resmi nikdh muessesesi ile kadinin sosyal konumunu
glclendirmek, aileyi, ana ve ¢ocuklari korumaktir. Dini nikaha dayal
evlenmelerin, kadin ve cocuklar yoninden dogurduju sakincalar
gOzetilerek resmi nikdh yapilmadan dini téren yapimasinin ceza
yaptirnmina baglanmasinin kamu diizenini ve kamu yararini saglama
amacina yonelik oldugu tartismasizdir.

Aralarinda resmi nikdh badi olmaksizin bir arada yasayanlarla
evlenme istek ve iradesiyle dini nikdh yaptiranlar ayni hukuksal
konumda degillerdir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 10.
maddesine aykiri degildir.

Hukuk devleti olmanin temel kosulu devletin tim islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir. Hukuk devleti; insan
haklarina saygi gosteren, bu hak ve ézgurlukleri koruyup guclendiren,
her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek sirdiren, Anayasa'ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun Ustun kurallariyla kendini bagll sayan yargi
denetimine acik yasalarin tstinde yasakoyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan
devlettir.

Kanunkoyucu kamu dizeninin  korunmasi amaciyla ceza
hukuku alaninda dizenleme yaparken, Anayasa’'nin temel ilkelerine
ve ceza hukukunun ana kurallarina bagl kalmak sartiyla toplumda
hangi eylemlerin su¢ sayilacadl veya sayilmayacag! ve sug¢ sayilan
eylemlerin hangi tir ve ©lcide cezai yaptrima baglanacagi
konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Medeni Kanun, Turkiye Cumhuriyeti'nin modern, ¢agdas ve laik
hukuk sistemine gecisinin  temel vyapi taglarindan  birini
olusturmaktadir. Medeni Kanun'un 6zellikle resmi nikah akdine iligskin
hakumlerinin gerektigi sekilde uygulanmasinin Tirk toplum ve aile
hayati agisindan tasidigi 6nem ve bu hidkimlere uyulmadan dini
nikdha dayali olarak olusturulan birlikteliklerin 6zellikle kadin ve
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cocuklar ybninden doguracaglr olumsuzluklar dikkate alinarak
Anayasa’'nin 174. maddesiyle resmi nikdh kurumu 06zel olarak
korumaya alinmistir.

Anayasa’nin 41. maddesinde de, ailenin Turk toplumunun
temeli oldugu ve Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin
ve cocuklarin korunmasini ... saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi
ve tegkilati kuracagi belirtilerek, ailenin ve 06zellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi devlete bir gorev olarak verilmigtir. Devletin, bu
goOrevi de gozetildiginde dini nikdha dayali fiili birlesmelerin aile,
toplum ve kamu dizenini bozucu sonuclarini ortadan kaldirabilmek
icin resmi nikdhtan o6nce dini nikdh kiydiriimasinin su¢ sayilip
cezalandirmasinda, hukuk devleti ilkesine ve ceza hukukunun genel
ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

Anayasa’nin Baglangi¢’'inda “Laiklik ilkesinin gereg@i kutsal din
duygularmnin, Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle
karistirilamayacagi”, 14. maddesinde “Anayasa’da yer alan hak ve
harriyetlerden hicbirinin dil, 1rk, din ve mezhep ayrimi yaratmak
amaciyla kullanilamayacagi 24. maddesinde de “kimsenin dini inan¢
ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacagi, dini inan¢ ve
kanaatlerinden dolayr kinanamayacagi ve suclanamayacagi
belirtiimistir. Anayasa’nin 24. maddesinin son fikrasinda ise “Kimse,
devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel dizenini kismen
de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar
yahut nufuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya
din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kotlye kullanamaz” denilerek bir bakima laiklik ilkesi agiklanarak bu
ilkenin din ve Devlet islerinin birbirinden ayri tutulmasi bicimindeki
klasik tanimi vurgulanmistir.

Anayasa’nin bu kurallarinda belirtilen laiklik, inan¢ 6zgurltigine
saygidan kaynaklanan ve dini bu 6zgurligun enginligine birakan bir
kavram oldugundan din digsmanhgi dinsizlik ya da din karsithgdi olarak
algilanamaz. Devletin farkli inanclardaki kisilere ayni yakinlikta ya da
uzaklikta olmasi bunlar arasinda hi¢ bir ayirm yapmamasi laiklik
ilkesinin geregidir.

Dini nikdhin, Medeni Kanun'da 6ngérilen evlenme akdinden

once yapiimasinin yasaklanmasi bu akidden sonra yapimasini
engellemediginden laiklik ilkesine aykiri degildir.
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Aciklanan nedenlerle _kural Anayasa’nin 2., 10., 12., 13. ve 24.
maddelerine aykiri degildir. Istemin reddi gerekir.

VI- SONUG

1.3.1926 gunlu, 765 sayill “Turk Ceza Kanunu’nun 237.
maddesinin dorduncu fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, 24.11.1999 gununde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Ahmet Necdet SEZER  Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgcin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI

Uye Uye ) Uye )
Ali HUNER Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye

Mahir Can ILICAK Risti SONMEZ
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Esas Sayisi : 1999/46
Karar Sayisi : 2000/25
Karar Giinii :20.9.2000

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kiiciikcekmece icra Tetkik
Mercii

ITIRAZIN KONUSU : 9.6.1932 giinlii, 2004 say 1l “icra ve iflas
Kanunu”’nun 82. maddesinin birinci bendi ile 3.4.1930 gunli, 1580
saylli “Belediye Kanunu’nun 19. maddesinin yedinci bendinin
Anayasa’nin 35. ve 138. maddelerine aykirihdi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Alacakh Sirket tarafindan yapilan ilamh icra takibinde borclu
Belediyece, banka hesaplarindaki paralarin kamuya tahsisli oldugu
ileri sUrllerek haczin kaldiriimasi istemine iliskin davada, Icra ve Iflas
Kanunu'nun 82. maddesinin birinci bendi ile Belediye Kanunu’nun 19.
maddesinin yedinci bendinin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme iptali icin bagvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce baolimui soyledir:

“Alacakli, Borclu idarenin T. Emlak Bankasi subelerinde bulunan
hesaplari icin 6rnek 59 birinci haciz ihbarnamesi ilgili banka subesine
teblig edilmistir. Banka, mevduatin Kamu hizmetlerine tahsisli
oldugunu bildirmis, borclu vekili de ayni iddiayi ileri sirmistr,

icra Mudird, 08.11.1999 tarihli karan ile paranin yatis tarihi
itibariyle Kamu hizmetlerine ayrilmadigini belirterek bor¢lu vekilinin
istemini red etmistir.

Borclu vekili, ayni giin icra muduaranin islemini sikayet ederek
haczin kaldirilmasini istemistir,

Borclu vekilinin ibraz ettigi Bltce kararnameleri ve Enclimen

kararlarindan usuliine uygun olarak Kamuya tahsis karari oldugu
gOrilmustdr,
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Bu durumda borclu vekilinin istemi [i[K’nun 82. maddesinin 1.
bendine ve 1580 S.Y'nin 19. mad. 7. bendine gore ¢ozulecektir.

Yuksek Yargitay 12. H. D. yerlesmis kararlarinda, belediyelerce
usuliine uygun olarak alinan Kamuya tahsis kararlarinin idari yargi
tarafindan iptal edilmedikce haczedilemeyecedini karara baglamistir.

iptali istenen IiK'nun madde 82. bendinin gerekcesi “...Devlet
mallarinin haczedilemeyecedine dair konulmus olan hikim, kamu
hizmetlerinin dizenli ve arasiz bir tarzda ydrutilmesini saglamak
maksadini gtider... Devletin kendisine ait olan borcu 6édemesi lizumu
Devlet Kamu Kkisiliginin itibar ve haysiyeti icabinda bulunmakla,
Devletten alacakh  bulunan Kkisilerin  kovusturma  yollarina
basvurmalarina lizum ve ihtiyac bulunmayacadr asikardir”
seklindedir.

Goruldugu gibi Yasanin gerekgesi, devletin (ve diger kamu tiizel
kisilerinin) borglarini icra takibi olmaksizin 6deyecegi karinesidir.

Ancak belediyeler, iptali istenen maddelerdeki bu yetkilerini
surekli olarak alacaklarini édememek icin kullanmislardir. Ornegin
Yargichgimizdaki defterlerin incelenmesinden Kucikcekmece
Belediyesi, 13.8.1999 ve 2.9.1999 tarihleri arasinda yine bir Kamu
Kurumu olan SSK Genel Muoddarlugi aleyhine 6 dosyada
haczedilmezlik iddiasinda bulunmus, Avcilar Belediyesi ise 30.07.1999
tarihinde 6zel kisiler aleyhine bir dosyada ayni iddiada bulunmus
olup, Belediyelerin bu talepleri Yargichgimizca iiK 82. madde b. 1'e
gore uygun bulunmustur.

Guniimuzin enflasyonist ortaminda Belediyelerin bu tavri ala-
caklilarini zor duruma dusurdagt gibi tm mal varliklarini kamu
yararina tahsis etmeleri de Anayasamizin 35. maddesinde gosterilen
miulkiyet hakkmini kullanilamaz duruma getirmektedir. Her ne kadar,
Anayasamizin 35. mad. 2. fikrasi bu haklarin kamu yarari amaci ile
sinirlanabilecegini belirtmis ise de; Belediyeler tim mal varhiklarinin
Kamu vyararina tahsis ederek borclarina gore ¢ok kucik miktardaki
paralarina tahsis karari koymayarak miulkiyeti sinirlamak yerine o
borclariyla ilgili mulkiyet hakkini ortadan kaldirmaktadirlar.

Bu durumda iiK'nun 82. madde | bendi ile 1580 sayili yasanin

19. maddesinin 7. bendi Anayasamizin 35. maddesinin 1. ve 2.
fikralarina aykiridir.
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Diger taraftan heniliz kesinlesmemis olmasina ragmen takibin
esasini mahkeme ilami teskil etmektedir (ilam kesinlesse dahi
belediye ayni iddialari ileri stirecektir). Anayasamizin 138. madde 4.
fikra uyarinca yasama, yiritme ve idare, mahkeme kararlarini hichir
surette degistiremeyecedi gibi yerine getirilmesini de geciktiremez.

Bir idari birim (yerel yénetim) olan belediyeler, iiK 82. maddesi |.
bentte ve kendi 6zel yasalarina dayanarak aleyhlerine olan Mahkeme
ilamlarini geciktirmek bir yana yerine getiriimesini engellemektedirler.

Sonuc olarak, yukarida arz edildigi gibi 1iIK’nun 82, maddesi ve
1580 sayili Yasa’nin 19. madde 7. bendi bu ginki yazilis sekli ile
idareye aleyhlerine olan mahkeme kararlarini geciktirmek ve yerine
getirmeme olanagi vermektedir.

Ayrica idare aleyhine kesinlesen icra takiplerinde de alacagin
infazi gecikmekte veya hi¢ infaz edilememektedir. Bu durumda
sbzkonusu alacak yoninden alacakla ilgili mulkiyet hakki tamamen
ortadan kalkmaktadir

Gunimuzin enflasyonist ortam inda Borglar Yasasinda belirtilen
%50 faiz veya ticari anlasmazlikta uygulanan T.C. Merkez
Bankasinca uygulanan % 80 reeskont faizi alacagin 6denmesinin
gecikmesi halinde alacak miktarini eritmekte olup, bu alacak
Uzerindeki milkiyet hakkini da yok etmektedir.

Kaldi ki, Anayasamizin 35/2 maddesi, mulkiyet hakkinin yasa
ile sinirlandirilabilir, ancak bu olayimizda sinirlamalar Yasa ile dedgil
Belediyelerin veya diger Kamu tizel kisilerinin yetkili organlar ile
yapilmakta olup bu durum da Anayasamizin 35/2 maddesine
aykiridir.

Yargichgimizin disiincesine gore, iiK’nun 82/maddesinin 1. ve
1580 sayili Yasanin 19. mad. 7. bentleri Anayasamiza aykiriliklarinin
giderilerek yiice T.B.M.M'ce Devlet, yerel yonetimler ve vatandaglarin
cikarlari gbzetilerek yeniden diizenlenmelidir.

Bu nedenlerle, 2004 sayili icra ve Iflas Yasas’nin 82.
maddesinin 1. bendi ile buna bagh olarak 1580 sayili Belediye
Yasasi'nin 19. maddesinin 7. bendi Anayasamizin 35. maddesinin 1.
ve 2. fikralar ile 138. maddesinin 4. fikrasina aykiri gorildiginden
iptallerine karar verilmesi Saygi ile arz olunur.”
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lll-YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallari

1- 2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun “Haczi caiz olmayan
mallar ve haklar’ baslkli 82. maddesinin itiraz konusu birinci bendi
soyledir:

“Madde 82- Asagidaki seyler haczolunamaz :

1. Deviet mallari ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigi gosterilen
mallar,

2- 1580 saylli Belediye Kanunu’'nun “Belediyelerin haklari,
saladhiyet ve imtiyazlar” bashkh 19. maddesinin iptali istenilen 7.
bendi soyledir:

“Madde 19 - Belediyelerin haklari, salahiyetleri ve imtiyazlari

sunlardir :

7- Belediye daire ve subeleri, bahceleri, umuma ait akar
olmiyan acik ve kapali mahalleri emlak vergisinden miistesna olmak,
belediye vergi ve resimleri ile hidemati ammeye muhtas ve akar
olmayan emval ve esyas| Uzerine haciz konulmamak;”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari soyledir:

1-“MADDE 35.- Herkes, miulkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”

2- “MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
g6re hikum verirler.
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Hicbir organ, makam, merci veya Kkisi, yargl yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gbnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gérisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yilritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

C- Ilgili Anayasa Kural
igili gériilen Anayasa kurali séyledir.

“MADDE 13.- Temel hak ve hirriyetler, Devletin ulkesi ve
milletiyle bolinmez butunlagundn, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli glvenligin, kamu duzeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde ©6ngoérilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin sdzline ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
Ongoraldukleri amag diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
harriyetlerin tumu icin gecerlidir.”

IV- IiLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziiguniin 8. maddesi geregince Ahmet
Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Mustafa YAKUPOGLU, Fulya
KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Mahir Can ILICAK ve Riistil
SONMEZ'in katilmalariyla 16.11.1999 guni yapilan ilk inceleme
toplantisinda: 2004 sayill icra ve iflas Kanunu'nun 82. maddesinin
birinci bendinde yer alan “Devlet mallari” sdzctklerinin iptali istemiyle
daha 6nce yapilan basvurunun 21.10.1992 gunli, Esas:1992/13,
Karar:1992/50 sayili kararla esastan incelenerek Anayasa'ya aykiri
olmadigi gerekgesiyle reddedildigi ve karar 30.6.1993 gunli, 21623
sayill Resmi Gazete’de yayimlandigi saptanmakla;
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Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Yasa'’nin 28. maddesine goére,
Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikge ayni
kanun hikminin Anayasa'ya aykiriidi iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz. “Devlet mallan” soézcuklerinin iptali icin daha o©nce

yapilan bir bagska basvuru nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce igin
esasina girilerek verilen ret kararinin 30.6.1993 gunli Resmi
Gazete'de yayimlandidi ve bu tarihten itibaren on vyillik slre
gecmeden ayni sozcuklerin iptali icin  bagvuru yapidig
anlasildigindan, bu basvurunun “Devlet mallari” sézcuklerini iceren
bolimunin Anayasa’nin 152. maddesiyle 2949 sayili Kanunun 28.
maddesinin son fikrasi uyarinca reddine, 3.4.1930 gunlt, 1580 sayili
“Belediye Kanunu”nun 19. maddesinin yedinci bendine iliskin itirazin
esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme
evresinde ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar ve bunlarn gerekceleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisulip
dusindalda:

A- Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152 ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gore Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular, itiraz
yoluna basvuran mahkemenin, bakmakta oldugu davada
uygulayacagdi yasa kurallari ile sinirlidir.

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin iptalini istedigi, 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun 19. maddesinin yedinci bendinde, “Belediye

daire ve subeleri, bahceleri, umuma ait akar olmayan acik ve kapall
mahalleri emlak vergisinden mistesna olmak, belediye vergi ve

resimleri ile hidemati @mmeye muhtas ve akar olamiyan emval ve
esyasi Uzerine haciz konulmamak” denilmektedir.

Bakilmakta olan davanin konusu, borclu durumda olan
belediyenin aleyhine vyapilan ilaml icra takibi sirasinda banka
subelerindeki kamuya tahsis kararn alinan hesaplarina konulan
haczin kaldirilmasi istemidir. Bu nedenle, 19. maddenin yedinci
bendine iligkin esas incelemenin “...hidemati &mmeye muhtas ve akar
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olmayan emval ve esyasil...
verilmisgtir.

ile sinirli olarak yapilmasina karar

B- Anayasa'ya Aykirillik Sorunu

itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Devletin borglarini icra takibi
olmaksizin  6demesi gerektigini, belediyelerin itiraz konusu
kurallardaki yetkilerini surekli olarak borg¢larint 6dememek igin
kullandiklarini, bu durumun alacaklilar zor duruma duasurdagand,
Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda mulkiyet hakkinin kamu
yarari amaci ile sinirlanabilecedinin belirtildigi, buna ragmen
belediyelerin tim mal varliklarini kamu yararina tahsis ederek
mulkiyet hakkini sinirlamak yerine ortadan kaldirdigini, Anayasa’nin
138. maddesinde, yasama ve ylritme organlari ile idarenin
mahkeme Kkararlarina uyma zorunlulugu bulunmasina karsin icra
takibinin esasini olusturan mahkeme ilaminin uygulanmasinin itiraz
konusu kurallarla engellendigini ileri suirmustur.

2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinin birinci
fikrasinda, Devlet mallan ile mahsus kanunlarinda haczi caiz
olmadi§i gosterilen mallarin icra takiplerinde haczedilemeyecegi;
1580 sayili Belediye Kanunu'nun 19. maddesinin yedinci fikrasinda
da, Belediye daire ve subeleri, bahgeleri, umuma ait akar olmayan
acik ve kapali mahalleri emlak vergisinden mustesna olmak, belediye
vergi ve resimleri ile hidemati &ammeye muhtas ve akar olmayan
emval ve egyasi Uizerine haciz konulamayacagi hikme baglanmigtir.

Anayasa’'nin 35. maddesinde, “Herkes, milkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri
olamaz.” kuralina yer verilmis, temel hak ve o6zgurliklerin sinirini
gOsteren 13. maddesinde ise, temel hak ve hurriyetlerin, Devletin
Ulkesi ve milletiyle bolinmez batanlaginun, milli egemenligin,
Cumhuriyetin, milli glivenligin, kamu dizeninin, genel asayisin, kamu
yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde oOngoérilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin  sOzine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilecedi, temel hak ve hiurriyetlerle ilgili genel ve 6zel
sinirlamalarn demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri
olamayacagi ve Ongoruldukleri amac disinda kullanilamayacagi, bu
maddede yer alan genel sinirlama sebeplerinin temel hak ve
harriyetlerin timi icin gecerli oldugu belirtilmistir.
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itiraz konusu kuralla, belediyelere ait hidemati Ammeye muhtas
ve akar olmayan emval ve esya Uzerine haciz konulamayacagi
belirtilerek mulkiyet hakkina sinirlama getirilmis ise de, akari olan
emval icin haciz islemi yapilabilmesi imkaninin bulunmasi, kisilerin bu
hakkinin tamamen ortadan kaldiriimadigini géstermektedir.

1580 sayili Belediye Kanunu'’nun 1. maddesinde “Belediyeler,
beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette musterek ve medeni
intiyaglarini tanzim ve tesviye ile mukellef hikmi sahsiyettir.”
denilmektedir. Ayni Yasa'’nin 15. maddesi ile diger maddelerinde
belirtilen Belediyeye ait hizmetler, toplumun genel ve ortak
gereksinimlerini karsilamak icin kamu yarari gozetilerek yapilan,
devamli ve dizenli caigmalardir.

Gunimuzde kamu yarari, toplum yarari, ortak cikar, genel yarar
gibi birbirinin yerine kullanilan kavramlarla anlatiimak istenen, bireysel
¢ikardan farkli ve onun ustiinde ortak bir yarardir.

Belediyelerin, devamlilik gdsteren hizmetlerinin goérilmesine
ayriimis olan emval veya esyalarin hacze konu olabilmesinin,
belediyelerin yerine getirmekle yukimli bulunduklari kamuya iliskin
hizmetlerin ifa vasitalarini ortadan kaldirmak gibi arzu edilmeyen bir
netice doguracag! kuskusuzdur.

itraz konusu kuralla getirilen sinirlamada amag¢ toplum
yararinin dstin tutulmasidir. Bu sinirlama diginda belediye aleyhine
her tarli icra takibinin yapilabilmesi mumkundir. Bu nedenle,
engellenmeden s6z edilemeyecedi gibi hakl bir neden olmaksizin
mahkeme kararlarinin yerine getiriimesinin geciktiriimesi olanagdinin
borclu idarenin iradesine birakilmis oldugu iddiasi da yerinde
degildir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz kon_usu kurallar Anayasa’nin 13., 35.
ve 138. maddelerine aykiri degildir. I ptal isteminin reddi gerekir.

Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir
Can ILICAK ve Rusti SONMEZ bu goriise katimamiglardir.

VI- SONUG

1- 9.6.1932 gunli, 2004 sayili “icra ve iflas Kanunu’nun 82.
maddesinin 1. bendinin “...mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigi
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gosterilen  mallar,” boluminin Anayasa’ya aykirl olmadigina ve
itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 3.4.1930 gunlt, 1580 sayih “Belediye Kanunu”nun 19.
maddesinin 7. bendinin “...hidemati ammeye muhtas ve akar
olmayan emval ve esyasl...” boluminin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ile Risti SONMEZ’in
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

20.9.2000 guninde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye 5
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mahir Can ILICAK Rustil SONMEZ Ertugrul ERSOY
Uye Uye
Tualay TUGCU Ahmet AKYALCIN
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 1999/46

Karar Sayisi :2000/25

1580 sayili Belediye Kanunu'nun 19. maddesinin yedinci
bendinin, sinirlama karari uyarinca incelenen belediyelerin “hidemati
ammeye muhtas ve akar olmayan emval ve esyasi” Uzerine haciz
konulamayacagina iligkin bdlimuiyle, belediyelerin kimi mallari
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alacaklilarina karsi korumaya alinmigtir. Buna gore, belediyelerin
kamu hizmetine 6zgllenmemis 6zel miulkleri ya da gelir getiren
tasinmazlari olmadikca Kisilerin alacaklarina kavusma olanagi
bulunmamaktadir.

Mulkiyet hakkini duzenleyen Anayasa’nin 35. maddesinin
gerekcesinde de belirtildigi gibi mulkiyet hakki igin ©6ngoérilen
anayasal guvence, yalniz menkul ve tagsinmaz mallari degil, para ile
degerlendirilebilen haklan ve mal varligini da kapsamaktadir. Bu
nedenle, kisilerin alacak haklarinin da 35. maddenin glvencesi
altinda oldugunda duraksamaya yer yoktur. Maddenin ikinci
fikrasinda bu hakkin ancak kamu vyarari amaciyla kanunla
smnirlandirilabilecegi vurgulanmis temel hak ve hurriyetlerin timda icgin
gecerli oldugu belirtilen genel sinirlama nedenlerinin dizenlendigi 13.
maddede de genel ve 06zel sinrlamalarin demokratik toplum
dizeninin gereklerine aykir olamayacag: ve ongorildikleri amac
disinda kullanilamayacagr aciklanmigtir. Bir hak ve 06zgurligun
timuyle kullanilamaz hale getirilmesi ise kugkusuz, sinirlamay! asan
hakki yok eden bir durumdur.

itiraz konusu diizenlemeyle belediyelerin geliri olmayan tim mal
varhiklarinin kamu hizmetine 6zgulenmesi ve gelir getiren mallarinin
da bulunmamasi halinde kesinlesmis yargi kararlarina karsin
alacaklilarin  haciz yoluyla haklarina ulagsmalan  timuyle
engellenmektedir. Sinirlamanin 6tesinde hakki ortadan kaldiran bu
durum, Anayasa’nin yalniz 35. ve 13. maddelerine degil, hak arama
Ozgurligune iligkin  36. maddesine de acik bir aykrilik
olusturmaktadir.

insani ®ne cikaran cagdas demokrasilerde, kamu yarari
gerekcesiyle de olsa kisi haklarini timuiyle kullanilamaz hale
getirebilecek diizenlemelere izin veriimemekte, bu konuda adil bir
denge kurulmasina 6zen gosteriimektedir.

Belediyelerin  kamu  hizmetine 6zgilenen menkul ve
gayrimenkullerinin - korunmasindaki kamusal yarar yadsinamaz.
Ancak, bunun kisi haklarini timiyle yok edebilecek dizeye
vardiriimasi da digunulemez. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
demokratik hukuk devletinde yalniz hakkin ortadan kaldirimasi degil
elde edilmesinin 6nemli dl¢ctide zorlastiriimasi da, kuralin Anayasa'ya
aykiriiginin kabult icin yeterlidir. Bu baglamda kimi durumlarda
kisilerin belediyelerden olan alacaklarini tahsil etmelerini 6nemli
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Olgude zorlastiran kimi durumlarda da timiyle engelleyen itiraz
konusu kural, Anayasa’'nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, basvurunun reddine iliskin cogunluk
goriistine katilmiyoruz.

Bagkan Uye Uye 5
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Rusti SONMEZ
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Esas Sayisi : 2000/10
Karar Sayisi : 2000/47
Karar Gunu :2.11.2000

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 1. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 27.7.1967 ginlii, 926 sayili “Tirk Silahl
Kuvvetleri Personel Kanunu’na 4376 sayili Yasa'’nin 7. maddesi ile
eklenen Ek Gegici Madde 73'de yer alan *“...31.12.1984 tarihi ile...”
ibaresinin Anayasa’nin 10. maddesine aykirihgr  saviyla iptali
istemidir.

I-OLAY

Hava Kuvvetleri Komutanligi'nda Hv. Per. Kd. Bgvs. ritbesiyle
goOrev yaparken istegiyle 5.3.1984 ginu, 2. derecenin 5. kademesi
tzerinden emekliye ayrilan davacinin, emekli intibakinin 1. dereceye
ylkseltiimesi istemini reddeden Emekli Sandigi Genel Mudurlugi
islemine karsi actiyi davada, 926 sayii Turk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu'na 4376 sayili Yasa ile eklenen Ek Gegici Madde
73'de yer alan “...31.12.1984 tarihi ile” ibaresinin Anayasa'ya aykirilik
savini ciddi bulan Mahkeme iptali i¢in basvurmustur.

II-iITIRAZIN GEREKGESI
Basgvuru kararinin gerekge bolimu soyledir:

“3.7.1992 tarih ve 21273 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrarlige giren 3815 sayili Kanunun 5. maddesi ile 926 sayil
Kanuna eklenen ek 25. maddede; astsubaylardan Ek VIII sayili Aylik
Gosterge Tablosunda 2. derece icin 6ngorilen Ucuncl ve daha
sonraki kademeleri kazanilmis hak ayligi olarak alanlarin, Uc¢tnci
kademede en az bir yiint tamamlamak veya daha sonraki
kademelerde bulunmak, son alti yillik sicil notu ortalamasi yizde
doksan ve daha yukarisi olmak ve kademe ilerlemesi yapma
sartlarini  tasimak kaydiyla, bulunduklari aylik gésterge tablosunda
1. dereceye yukseltilecekleri kurala baglanmig; 2.8.1998 gin ve
23421 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 4376
saylli Kanunun 7. maddesi ile 926 sayilli Kanuna eklenen ek 73.
madde de ise; Turk Silahli Kuvvetlerinden 31.12.1984 tarihi ile
3.7.1992 tarihleri arasinda emekli, adi maldllik veya vazife malGllaga
ayhgina muistehak olarak ayrilan astsubaylar ile bunlardan dolayi
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kendilerine dul ve yetim ayhid baglananlarin emekli ayliklar, bu
Kanun'un ek 25. maddesinde 6ngdrilen sartlari haiz olmak kaydiyla,
aylhk almakta olduklari gosterge rakamindan az olmamak Ulzere 1.
derecenin gobsterge rakamlarina yukseltilecegi, ancak bunlara
gecmise yonelik ayllk ve ikramiye farki 6denmeyecegi, kurali
getirilerek yasada belirtilen kosullari tasimasi halinde 31.12.1984
tarihinden sonra emekli olanlarin da bulunduklari aylik gdsterge
tablosunda 1. dereceye yukseltilecekleri belirtilmistir.

Bu durumda yasada 6ngdrilen kosullan tasiyan ve 31.12.1984
tarihinden énce emekli, adi mallllik veya vazife malalligi ayligina
hak kazanan astsubaylar ve bunlardan dolayi kendilerine dul ve yetim
ayhgr baglananlar ile 31.12.1984 tarihinden sonra emekli ayhgi
baglananlar arasinda farklilk meydana getiriimesi esitlik ilkesine
aykiri oldugundan, Mahkememizce Anayasa'va aykirilik iddiasi ciddi
bulunmustur.

Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 152. maddesi ve 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
28. maddesi uyarinca Mahkememizce bakilmakta olan dava sebebiyle
uygulanacak olan 926 sayili Kanun'un ek 73. maddesindeki
“..31.12.1984 tarihi ile...” ifadesinin Anayasa’nin esitlik ilkesine ayKiri
bulunmasi nedeniyle Anayasa'va aykirri oldugu kanaatine
ulasildigindan dava dilekgesi ve eklerinin onayli 6rnegi ile s6z konusu
ibarenin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvu-
rulmasina 30.12.1999 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

lll- YASA METINLERI
A- ltiraz Konusu Yasa Kurali

27.7.1967 ginlt, 926 sayili “Turk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu”na 4376 sayili Yasa'’nin 7. maddesi ile eklenen ve itiraz
konusu ibareyi de iceren Ek Gecici Madde 73 soyledir:

“EK GECICI MADDE 73.- Tirk Silanli Kuvvetlerinden
31.12.1984 tarihi ile 3.7.1992 tarihleri arasinda emekli, adi malullik
veya vazife malulligi ayligina mistehak olarak ayrilan astsubaylar ile
bunlardan dolayi kendilerine dul ve yetim ayligi baglananlarin emekli
ayliklari, bu Kanunun ek 25 inci maddesinde 6ngoérilen sartlari haiz
olmak kaydiyla, ayhk almakta olduklan gosterge rakamindan az
olmamak Uzere 1 inci derecenin gosterge rakamlarina yikseltilir.
Ancak, bunlara gecmise yonelik aylik ve ikramiye farki 6denmez.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurall
itiraz gerekcesinde dayanilan Anayasa kural soyledir:

“MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
distnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun 6niinde esgittir.

Hicbir kigiye, aileye, zimreye veya  sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictiiziig i’'niin 8. maddesi geregince Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yal¢cin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Mahir Can ILICAK,
Risti SONMEZ, Ertugrul ERSOY ve Tilay TUGCUnun
katilmalariyla 29.2.2000 guni yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
yasa kurali, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekceleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gérusuliup
dusindalda:

Mahkeme basvuru kararinda 6zetle, 926 sayili Turk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu'na 3815 sayili Yasa ile eklenen ve
3.7.1992 guni yurarlige giren Ek 25. madde ile, VIII sayili aylik
gOsterge tablosunun 2. derecesinde yer alan astsubaylarin, sicil notu
ortalamasina bagl olarak 1. dereceye yukselmelerine olanak
tanindi1dini, ayni sekilde 926 sayill Kanun'a 29.7.1998 gunliu 4376
saylli Yasa ile eklenen Ek Gecici 73. madde ile de 31.12.1984 tarihi
ile 3.7.1992 tarihleri arasinda emekli olan astsubaylar ile bunlarin dul
ve yetimlerinin  emekli ayliklarinin, Ek 25. maddedeki kosullarin
varhgina bagh olarak 1. dereceye yukseltiimesinin  dngdruldigund,
bu durumda, ayni konumda bulunmalarina karsin 31.12.1984
tarininden dnce emekli olanlarla 31.12.1984 tarihinden sonra emekli
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olanlar arasinda farkllik meydana getirilmesinin esitlik ilkesine
aykirilik olusturdugunu ileri stirerek kuralin iptalini istemistir.

Subay ve astsubaylarin 6zlik haklari, askeri hizmetlerin niteligi
g6zbniine alinarak 27.7.1967 gunli ve 926 sayili Turk Silahl
Kuvvetleri Personel Kanunu'yla dizenlenmistir. 926 sayill Kanun’a,
4376 sayill Yasa'nin 7. maddesi ile eklenen Ek Gegici 73. maddeyle,
31.12.1984 - 3.7.1992 tarihleri arasinda emekli olan astsubaylar ile,
dul ve yetimlerinin emekli ayliklarinin, belli kogullarin varigina bagh
olarak 1. derecenin (go6sterge rakamlarina yukseltiimesi
ongorulmektedir.

657 sayili Kanun'un 243 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile
yeniden dizenlenen 37. maddesine gore, egitim durumlari, hizmet
siniflari ve gorev unvanlari itibariyle en c¢ok yukselebilecekleri
derecenin 4. kademesine gelen memurlara sicil notuna bagl olarak,
kadro sarti aranmaksizin bir st dereceye yikselme olanagi taninmig,
243 sayilll KHK’nin 57. maddesi uyarinca 31.12.1984 tarihinde
ylrdrlige giren bu kuralin, benzer durumda olan silahli kuvvetler
mensubu astsubaylar ydninden ortaya cikardigi esitsizligin
giderilebilmesi icin 3.7.1992'de ydirirlige giren 17.6.1992 gunld,
3815 sayill Yasayla 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu'na eklenen ek 25. maddeyle daha ©once 1. dereceye
yukselmesi mimkin olmayan astsubaylarin da 657 sayili Kanun'un
37. maddesiyle taninan hakka paralel olarak, 1. dereceye
ylkselebilmeleri saglanmistir.

Ancak, 657 sayili Yasa'nin 37. maddesinin yururlige girdigi
31.12.1984 ile 3815 sayil Yasa'nin yururlige girdigi 3.7.1992 tarihleri
arasinda emekli olan astsubaylar bu olanaktan
yararlanamadiklarindan aradaki farkliigin giderilebilmesi icin dava
konusu Ek Gecici 73. madde ile bu iki tarih arasinda (31.12.1984 -
3.7.1992) 2. dereceden emekli olan ve Ek 25. maddedeki kosullari
tagsiyan astsubaylarin emekli ayliklarinin da 1. dereceye yukseltiimesi
ongorulmustir. Boylece, 657 sayili Yasa’nin yeniden dizenlenen 37.
maddesinin yururlige girdigi 31.12.1984 tarihi ile 3.7.1992 tarihi
arasinda 926 sayli Yasa'ya gore emekli olan astsubaylarla, 657 sayili
Yasa uyarinca emekli olanlar arasindaki farkhhk giderilmigtir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine,
Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilmistir. Buna gore, herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi dustnce, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayinm gozetiimeksizin kanun onidnde esittir.

185



Hicbir kigiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlari ve idare makamlari bittin islemlerinde kanun éninde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

“Yasa onunde esitlik ilkesi” hukuksal durumlari ayni olanlar igin
s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
Ongoralmustar. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kigilerin
yasalar karsisinda ayni igsleme bagh tutulmalarini sajlamak, ayirim
yapiimasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara ayn kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin  cignenmesi yasaklanmistir. Yasa oninde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallari ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkh kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da 6ngorilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Personel hukukunda, kamu gorevinin gerektirdigi statller
diizenlenirken Ozellikleri gere@i kimi uygulamalarin belli bir tarihten
baslatiimasi dogal oldugundan esitlik karsilastirmasinin da bu tarih
esas alinarak yapilmasi gerekir. Bu durumda, 31.12.1984 tarihinden
sonra emekli olanlar arasinda ayirm yapiimadigindan esitlik ilkesine
aykirilik yoktur.

Aciklanan nedenlerl_e, itiraz konusu ibare, Anayasa’nin 10.
maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUG

27.7.1967 gunlt, 926 sayili “Turk Silahh Kuvvetleri Personel
Kanunu”nun 4376 sayili Yasa ile eklenen Ek Gegici 73. maddesinde
yer alan *..31.12.1984 tarihi ile...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN,
Sacit ADALI ile Ali HUNER'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
2.11.2000 guninde karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢cin ACARGUN
Uye Uye Uye 5
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mabhir Can ILICAK Ristit SONMEZ Ertugrul ERSOY
Uye Uye
Tilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 2000/10
Karar Sayisi : 2000/47

Davacinin, astsubay bascavus riitbesinde iken 5.3.1984
tarininde 2. derecenin 5. kademesinden istegiyle emekli oldugu,
2.3.1999 tarihinde T.C. Emekli Sandigrna basvurarak 926 sayil
Yasaya 4376 sayill Yasa ile eklenen ek gegici 73. maddesi uyarinca
1. dereceye intibakinin yapilmasini istedigi, hakkinda tesis edilen
olumsuz igslem Uzerine actgl davada ileri surdigl Anayasa'ya
aykiriik savini  ciddi bulan Ankara 1. Idare Mahkemesinin,
31.12.1984 tarihinden 6nce emekli olan astsubaylar ile bu tarihten
sonra emekli olanlar arasinda farklilik meydana geldiginden esitlik
ilkesine aykin bulunan ek gecici 73. maddede yer alan “31.12.1984
tarihi ile” ibaresinin iptali istemiyle basvurdugu anlasiimaktadir.

926 sayill Yasaya 4376 sayill Yasa ile eklenen ek gecici 73.
maddede, Turk Silahli Kuvvetlerinden 31.12.1984 ile 3.7.1992 tarihleri
arasinda emekli, adi malullik veya vazife malulligi ayhgdina
mustehak olarak ayrilan astsubaylarin ek 25. maddede 6ngorilen
sartlari haiz olmak kaydiyla 1. derecenin gosterge rakamlarina
yukseltilecekleri kurali yer almaktadir.
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Personel mevzuatinin esasini tegkil eden 657 ve 926 sayili
Yasalarda, yururlige girdikleri tarihlerden itibaren zaman zaman ve
sk araliklarla, personelin ve uygulayicilarin kolaylkla takip
edemeyecekleri tirde ¢ok bulyuk degisiklikler yapildigi bilinin bir
gercektir. Bu baglamda 926 sayili Tuark Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu'nun 137. maddesinde, subay ve astsubay, uzman cavus ve
uzman jandarma c¢avuslarinin ayliklarinin, ritbe ve ritbedeki kademe
esasina gore tesbit edilecegi, en disik gosterge rakaminin 100 ve en
ylikseginin 1.000 oldugu, bu tavan ve taban rakamlan arasinda
personelin rutbe ve kidemlerine ait gosterge rakamlarinin 0Ozel
kanunla tesbit edilecegi belirtiimis, ancak madde metninde yer alan
0zel kanun, 1327 ve 1323 sayil Kanunlarin yururlige girmesine
kadar cikarilamamistir. 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu’'nda koklu degisiklikler yapan 31.7.1970 gin ve 1323 sayili
Kanun'la 926 sayili Kanun'un 137. maddesi degistirilerek Silahh
Kuvvetler Personeli icin gdsterge tablolari getirilmis, astsubaylar
hakkindaki gosterge tablosu da Ek-8 sayili cetvelde gOsterilerek,
astsubay kidemli  bascavuslarin  en fazla 4. dereceye
yukselebilecekleri kabul edilmigtir. Daha sonra 3.7.1975 giin ve 1923
saylli Kanun'la yapilan degisiklikle 926 sayii Kanun'un 137.
maddesine ekli 8 sayili cetvel degistirilerek astsubay kidemli
bascavuslar 2. dereceye yukseltiimislerdir.

Davaci da 5.3.1984 tarihinde 2. derecede iken emekli olmustur.

29.11.1984 gunlu, 243 sayili KHK'nin 2. maddesi ile 657 sayih
Kanun'un 37. maddesi yeniden dizenlenerek Devlet memurlarinin
azami yukselebilecekleri derecelerin dordiincii kademesinden aylik
almaya hak kazanan ve son alti yillik sicil ortalamasi doksan ve daha
yukari olanlardan son sicil notu olumlu bulunanlarin kazanilmis hak
ayliklari, kadro sarti aranmaksizin bir tst dereceye yukseltilmistir. Bu
yonde bir dizenleme, 926 sayill Yasa'da uzun sire yapimamis,
17.6.1992 ginli, 3815 sayih Kanun'un 3. maddesiyle 926 sayil
Kanun'un 137. maddesine ekli 8 sayili cetvelde degisiklik yapilarak
astsubay bascavuslarin 1. dereceye yikselmeleri saglanmig, bu
Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek-23,24 ve 25. maddelerinde,
astsubayliktan subaylia gecenlerin, astsubay iken fakilte ve
yuksekokulu bitirenlerin ve ayrica 2. derece igin dngorilen 3. ve daha
sonraki kademelerden aylik alanlarin son alti yillik sicil notu
ortalamas! ylzde doksan olanlarin bulunduklari aylik gbésterge
tablosunda 1. dereceye ylkselebilecekleri, ayni Kanun'un 6.
maddesiyle eklenen ek gegici 59. ve 60. maddelerinde de, Ek-23 ve
Ek-24. maddelerdeki sartlari tasiyanlardan evvelce emekli olanlarin
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getirilen olanaktan yararlanacaklari kabul edilmis, ancak EKk-25.
maddenin sadece gdrevde olanlari kapsamasi ve bunlarin
emekliliklerine de yansiyacagi yoninde ek gecici 59. ve 60.
maddelerde oldugu gibi bir hikim bulunmamasi nedeniyle 137.
maddeye ekli 8 sayili cetvele tabi olup daha 6nce 2. dereceden
emekli olan astsubaylar ile Ek-25. madde kapsaminda 1. dereceye
yukseltilmis olanlar arasinda emeklilik aylik gostergeleri ve emekli
maaglari yoninden onemli Olgide bir farklilk ortaya ¢ikmigtir. Bu
farkli durumun dizeltiimesi amaciyla, 926 sayili Yasa’nin bazi
maddelerini degistiren 4376 sayili Yasa ¢ikarilmistir. Bu Yasa'nin 7.
maddesiyle eklenen ek gecici 73. maddesinde, Turk Silahl
Kuvvetleri'nden 31.12.1984 ile 3.7.1992 tarihleri arasinda emekli
ayhgina muistehak olarak ayrilan astsubaylar ile bunlardan dolayi
kendilerine dul ve yetim ayligi baglananlarin emekli ayliklarinin, bu
Kanun'un ek 25. maddesinde ongorilen sartlarn haiz olmak kaydiyla
1. derecenin gosterge rakamlarina yikseltilecedi kabul edilmistir.
Boylece 31.12.1984 ile 3.7.1992 tarihleri arasinda emekli olanlarla
3.7.1992 tarihinden sonra emekli olan astsubaylarin emekili
ayliklarinda esitlik saglanmisg, 31.12.1984 tarihinden sonra emekili
olan tim astsubay bascavuslarin 1. dereceden emekli ayligi almalari
olanagi getiriimis iken 243 sayil KHK'nin ydrtrlik tarihi olan
31.12.1984 tarihinden ©6nce emekli olan astsubaylar bu haktan
yararlandiriimayarak farkh uygulamalar yaratilarak Anayasa’nin 10.
maddesinde o©ngorilen esitlik ilkesi c¢ignenmistir. Ayni ritbe ve
statide bulunan astsubay bascavuglardan 31.12.1984 tarihinden
evvel emekli olanlarla bu tarihten sonra emekli olanlar farkli derece ve
kademeden emekli ayligr alacaklardir. Anayasa Mahkemesi
kararlarina gore, yasa oniunde esitlik ilkesi, hukuksal durumlari ayni
olanlarin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini gerektirir.
Bu ilkeyle ayni hukuksal durumda bulunan Kisilerin ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin cignenmesi yasaklanmistir.
itiraza konu edilen ek gegcici 73. maddede yer alan “31.12.1984 tarihi
ile” ibaresi, ayni hukuksal durumda bulunan astsubay bascavuslar
arasinda egsitsizlik yarattigindan Anayasa'nin 10. maddesine ve
ayrica sosyal hukuk Devleti ilkesiyle bagdasmadigindan Anayasa’nin
2. maddesine de aykirilik olusturdugundan iptaline karar verilmesi
gerekirken, Anayasa'ya aykiri gorilmeyerek iptal isteminin reddine
karar verilmis oldugundan ¢ogunluk gérisine katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Hasim KILIC ~ Yalgin ACARGUN  Sacit ADALI Ali HUNER
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Esas Sayisi : 2000/26
Karar Sayisi : 2000/48
Karar Gunu :16.11.2000

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Pazaryeri Sulh Hukuk
Mahkemesi

ITRAZIN KONUSU : 185.1955 giunli, 6570 sayil
“Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun’a 4531 sayill Yasa'yla
eklenen Gegici 7. maddenin birinci fikrasinin ilk timcesi ile dérdincu
fikrasinin Anayasa’'nin 10. ve 48. maddelerine aykirligi saviyla iptali
istemidir.

I-OLAY

Kira tespiti istemiyle a¢ilan davada 18.5.1955 ginli, 6570 sayili
Yasa'ya 4531 sayill Yasa ile eklenen Gecici 7. maddenin birinci
fikrasinin ik tumcesi ile dordincu fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi
savini ciddi bulan Mahkeme iptali icin basvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“Simdiye kadarki yargl uygulamalarinda kira bedeli tespit
edilirken  kiralanan yerin mevcut durumu, konumu, emsal
taginmazlarin kira bedelleri, kiracinin kag¢ yildan beri orada oturdugu,
yillik enflasyon artisi gibi kistaslara bakiimakta iken 4531 sayili
Kanunla getirilen duzenleme ile bundan vazgecilmis, belli oranda
arttirnm yapma zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme sosyal devlet
olma o0zelligi ile kisiler arasinda serbest sekilde stzlesme yapma
hdrriyetine aykiridir. Her ne kadar ilgili Kanun'un kabul edilis
gerekgesi olarak Ulkemizde siregiden yiiksek enflasyon oranini asagi
cekmek olarak gosterilmis ise de; bunun saglikli yolu kanunlarla fiyat
artis orani belirlemek bu sekilde kisilerin haklarini ve beklentilerini yok
etmek seklinde degil, ekonominin gereklerine gére dizenleme
yapmak olmalidir. Kanunla fiyatlarda artis orani belirlemek sosyalist
devlet dliizenlerinde gorulebilecek bir durumdur.

4531 sayili Kanunla getirilen diizenleme ile daha dnceki yillara

gore dusiuk kalan kira bedelleri hak ettigi miktara getirilemeyecektir.
2000 ve 2001 yillarinda enflasyon diizeyinin beklenenden oldukca
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yuksek c¢ikmasi durumunda kiralara yapilacak % 25 ve % 10
oranindaki artis ev sahiplerini s6zlesmeye katlanamayacak derecede
magdur edecektir. Ayrica daha o6nce yapilan kira sézlesmelerinde
taraflarin serbest sekilde belirledikleri gelecek yila ait kira artis
oranlar da gecersiz olacak, boylelikle s6zlesme yapma hurriyeti de
ihlal edilecektir. 6570 sayili Kanunla zaten korunmakta olan kiracilar
ev sahiplerine kargl bir kat daha koruma altina alinarak kanun
onunde egiklik ve hi¢ bir zimre veya sinifa ayricalik
taninamayacagina dair Anayasa ilkeleri de ihlal edilmektedir.

Sonug: Yukarida aciklanan gerekcelerle davacinin 4531 sayil
Kanun'un Anayasa'ya aykirn iddiasi mahkememizce de uygun ve ciddi
bulundugundan Anayasa’nin 151/1. maddesi geregince Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri
birakilmasina,

Dava dosyasinin T.C. Anayasa Mahkemesi Baskanligrna
gOnderilmesine karar verilmistir.”

I1l- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

6570 sayil “Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun”a 4531 sayil
Yasa ile eklenen ve itiraz konusu kurallari da iceren Gegici 7. madde
sOyledir :

“GEGICi MADDE 7.- Sozlesmelerde kararlastirlan kira paralari
2000 yilinda yillk % 25, 2001 yilinda ise yillik % 10 oraninda
artirilabilir.  Ancak, tasinmazin bulundugu bdélgede rayic kira
parasindaki artis bu oranlarin altinda ise bu oranlar uygulanmaz.

Kira parasinin yabanci para veya kiymetli madene endeksli
olarak belirlendigi s6zlesmelerde ayrica yillik artis uygulanmaz.

Kira parasinin artis sinirlarinin asilmasi amaciyla yeniden
stzlesmesi yapilamaz.

Kira tespit davalarinda da yukaridaki sinirlamalara uyulur.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Basvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
distnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun 6niinde esgittir.

Hicbir kigiye, aileye, ziumreye veya  sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

2- “MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme
hirriyetlerine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amagclara uygun yidrimesini, guvenlik ve kararlilik icinde
calismasini sagliyacak tedbirleri alir.”

C- Ilgili Anayasa Kurallari

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattirk
milliyetciligine bagh, baglangicta belirtilien temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 13.- Temel hak ve hurriyetler, Devletin llkesi ve
milletiyle bolinmez batinlugindn, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
millt gdvenligin, kamu dizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel saghdin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdrilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiurriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri olamaz ve
Ongoraldukleri amacg diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
hdrriyetlerin timu icin gecerlidir.”

3-“MADDE 35.- Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.
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Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla , kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictizigirnin 8. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Mustafa YAKUPOGLU, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Rusti SONMEZ, Ertugrul ERSOY ve Tulay TUGCU’nun
katilmalariyla 6.6.2000 guninde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine
Mustafa BUMIN ve Ali HUNER'in karsioylari ve oycokluguyla,
sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina
oybirligiyle karar verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
Yasa kurallari, aykirilk savina dayanak yapilan ve ilgili goérilen
Anayasa kurallariyla bunlarin gerekceleri ve 6teki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregdi gorusillp disunuldi:

A- Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular,
itraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagd yasa kurallari ile sinirlidir. Uygulanacak yasa kurallari,
davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin ¢ézimuinde veya
davay! sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikteki kurallardir.

Mahkemede bakilmakta olan davada, davaci 2000 yilina iligkin
kira bedelinin tespitini istediginden iptali istenen Gegici 7. maddenin,
birinci fikrasinin ilk timcesine iliskin esas incelemenin “...2000 yilinda
yillk % 25...” ibaresi ile sinirli yapilmasina oybirligiyle, dérdinci
fikrasinda, Yasa'nin  uygulanmasiyla ilgili genel kural icermesi
nedeniyle sinirlama yapilmasina gerek olmadigina, 16.11.2000
guninde Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI ile Al
HUNER'in karsioylari ve oycokluguyla karar verilmistir.
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B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme, 4531 sayili Yasa ile kira paralarinin arttirilmasina
iliskin dizenlemenin, sosyal hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmadigini,
kira sozlesmelerinde taraflarin gelecek vyila ait kira artiglarini
serbestce belirleme olanagint sinirlandirdigini, bunun tasinmaz
sahipleri aleyhine sonuglar yarattigini bunun Anayasa’nin 10. ve 48.
maddelerine aykiri oldugunu ileri siirerek iptalini istemektedir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gb6re Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikkminde kararnamelerin ve Turkiye
Blyuk Millet Meclisi Ictizugi’'nin Anayasa'ya aykiriigi hususunda
ilgililer tarafindan ileri sirilen gerekgelere dayanmaya mecbur
degildir. Anayasa Mahkemesi taleple baghh kalmak kaydiyla baska
gerekge ile de Anayasa'ya aykinlik karan verebilir. Bu nedenle, itiraz
konusu kural Anayasa’nin yalniz 10. ve 48. maddeleri yéninden
degil, ilgisi nedeniyle 2. ve 13. maddeler yoninden de incelenmigtir.

Anayasa’nin 2. maddesinde s6zl edilen sosyal hukuk devleti,
insan haklarina saygil, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde
yasamalarini glvence altina alan, kisi ile toplum arasinda denge
kuran, ¢calisma hayatinin kararhlik i¢cinde gelismesi icin sosyal, iktisadi
ve mali tedbirler alarak ¢aligsanlar koruyan ve insanca yasamalarini
saglayan, issizligi onleyen, milli gelirin adalete uygun bicimde
dagitilmasi igin gereken onlemleri alan, gugsuzleri gugluler karsisinda
koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi kuran devlettir.
Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin tim kurumlariyla
Anayasa’nin 6zine ve ruhuna uygun bicimde kurulmasini ve
islemesini gerekli kilar. Sosyal hukuk devletinde kisinin korunmasi,
toplumda sosyal glvenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla
olanaklidir. Bu baglamda sosyal hukuk devletinin
gerceklestirilebilmesi icin zaman zaman farkli ekonomik ve sosyal
politikalar uygulamasi gerekebilir. Ancak, bunlarin siniri kuskusuz ki,
temel hukuk kurallari ve Anayasa'dir.

Konut ve isyeri darligi bulunan ulkelerde devletce 6nlem
alinmadig! takdirde talebin fazlaligi nedeniyle kiralarin agiri sekilde
yukselecegi, bu yiukselisin tiketim maddelerinin fiyatlari Gzerinde etkili
olarak hayat pahaliigina sebep olacagi aciktir. Turkiye'de kiralarin
tlketici fiyat endeksi icindeki oraninin yiksek oldugu, bunun hak ve
adaletin gerceklesmesini engelleyen ©Onemli faktorlerin basinda
geldigi bilinmektedir. Bu nedenlerle, tasinmaz mal kiralarinin strekli
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ylkselisi ve icinde kira paralarinin 6nemli etkisi olan fiyat artiglarinin
ekonomik ve dolayisiyla sosyal yasami olumsuz ybénde etkilemesi
karsisinda Devletin, sosyal huzurun saglanmasi, toplumsal barns ve
kamu dizeninin korunmasi amaciyla kiract kiralayan iligkilerini
dizenlemesi, boylece insanimizi hak ettigi yasam diuzeyine
kavusturmasi, gelir dagilimini dizeltmesi ve yoksullukla micadele
etmesi Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti
olmanin geregidir.

Anayasa'nin 35. maddesinde, herkesin milkiyet ve miras
haklarina sahip oldugu, bu haklarin kamu yarari amaciyla, kanunla
smnirlandirilabilecegi ve toplum yararina aykiri kullanilamayacagi ifade
edilmistir.

Mulkiyet hakki kisiye, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, Urlnlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi
verir.

Calisma ve Sodzlesme Hiurriyetini dizenleyen 48. maddenin
birinci fikrasinda herkesin diledigi alanda calisma ve soOzlesme
Ozgurligune sahip oldugu acikladiktan sonra ikinci fikrasinda “Devlet
0zel tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amagclara
uygun ydrumesinin, guvenlik ve kararllik iginde c¢alismasini
saglayacak tedbirleri alir” denilerek Deviete bu konuda dizenleme
yapma yetkisi verilmisgtir.

Anayasa’nin 13. maddesinde belirtildigi bicimde, yasakoyucu
tarafindan yapilan temel hak ve 6zgurliklerle ilgili sinirlamalar
demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri olmayacaklan gibi
sinirlama ile dngdrulen amaca elverisli ve élcult olmalidir.

Temel hak ve 6zgurluklerin en genis dlgide saglanip glivence
altina alindigi, demokratik toplumlarda  kisilerin sahip oldugu,
dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez temel hak ve Ozgurliklerin
0zune dokunulamayacagi, timuiyle ortadan kaldirilamayacagi, ancak,
demokratik toplum dizeninin surekliligi icin toplumun ortak yarar ve
¢ikarlarinin bireyin yarar ve ¢ikarlarinin tstinde tutulmasi gerektigi
durumlarda Anayasa’'nin 6ziine ve ruhuna aykiri olmamak kosuluyla
sinirlama yapilabilecegi kabul edilmektedir.

itiraz konusu Yasa'nin gerekcesinde de amacinin, ekonomi
kurallarina gére hak ve nasafete uygun, makul bir kira parasinin
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saptanmasinda  kiracinin ~ durumu ve  ekonomik  guglerin
degerlendiriimesi, dengelenmesi, yaninda yargl ictihatlarina ragmen
tlketici fiyat endeksinin Ustlinde seyreden kira paralarindaki artigin
sinirlandirilarak diger fiyatlarin yiikselmesinin dnlenmesi oldugu
belirtilmistir.

Bu durumda kira paralarinin sirekli yikseliginin ekonomik ve
sosyal yagsami olumsuz yénde etkilemesi nedeniyle, kira artiglarinin,
temel ekonomik gdstergelerin hedeflerine bagl olarak gegici bir stre
icin sinirlandinimasinin kiraci kiralayan arasinda bozulan ekonomik
dengenin yeniden saglanmasi toplumsal bans ve kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla getirildigi anlasiimaktadir.

Konut ve isyeri olarak cesitli yonleriyle toplumu etkileyen
tasinmaz mal kirasi, 6zel hukuk yaninda kamu hukukunu da
ilgilendirmektedir. Tasinmaz mal darliginin, Devletce 6nlem
alinmamasi durumunda kiralarin normalin UGstiinde artacadi agiktir.
Kira olgusunun bu bakimdan toplumsal bir sorun oldugu kabul
edildiginde Devletin kira konusunda kamu yarari amaciyla kimi hak
ve Ozgurlikleri sinirlandirmasinda  Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 48.
maddelerine aykirilik yoktur. iptal isteminin reddi gerekir.

Ote yandan kiraci ile kiralayan farkli hukuksal konumda
olduklarindan bunlar karsilastirarak esitlik ilkesinin zedelendigini ileri
surmek mumkiin degildir. Bu nedenle, iptali istenen hikmiin
Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gorilmemigtir.

Maddenin dérdincu fikrasinda kira tespit davalarinda da birinci
fikradaki sinirlamalara uyulacagi kurali getirilmistir. Birinci fikradaki
duzenlemeye kosut olan bu kural da ayni gerekcelerle Anayasa'ya
aykiri degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUG

18.5.1955 gunli, 6570 sayilh “Gayrimenkul Kiralari Hakkinda
Kanun’a 4531 sayili Yasa ile eklenen Gegici Madde 7'nin, birinci
fikrasinin ilk timcesindeki  “...2000 yilinda yillik % 25...” ibaresi ile
dorduncu fikrasinin,  Anayasa'ya aykin olmadigina ve itirazin
REDDINE, Yalgin ACARGUN ile Ertugrul ERSOY’un Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA, 16.11.2000 giiniinde karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgcin ACARGUN
Uye Uye Uye )
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mahir Can ILICAK Rusti SONMEZ Ertugrul ERSOY
Uye Uye
Tilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi : 2000/26
Karar Sayisi : 2000/48

18.5.1955 glnli, 6570 sayilh "Gayrimenkul Kiralari Hakkinda
Kanun'a", 16.2.2000 gunli, 4531 sayih Yasayla eklenen Gegici 7.
maddenin birinci fikrasinin,"Sozlesmelerde Kararlastirilan kira paralari
2000 yiinda %25, 2001 yiinda ise yilik %10 oraninda artiriabilir.”
seklindeki birinci timcesi ile ayni maddenin, "Kira tespit davalarinda da
yukaridaki sinilamalara uyulur."seklindeki dordincii  fikrasinin iptal
isteminin reddine iliskin cogunluk goriisiine asadida aciklanan gerekcelerle
katiimiyoruz.

a- Bu gin udlkemizde, otuz, kirk yil 6nce uygulanan; Devletin
ekonomiye midahalesini uygun bir model olarak yansitan, "Karma
ekonomi” seklinde isimlendirilen sistem artk terk edilmistir. Serbest
piyasa ekonomisi adi altinda, fiyatlarin bu yontemle, kurallarina gore, arz
ve talep dengesi kosullarinda olusacadi kabul edilmistir. Bu nedenle,
kamu yararindan bahisle kiralarin sinirlandinimasi tercihi, savunulan
ekonomik model ve mantikla ¢eliski olusturmaktadir.

b- Yasa, yapiimis ve devam eden kira s6zlesmesinde, kira artis
donemi gelmisse, artis oranlarini iki yil icin belirli oranlarda
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sinrlamaktadrr. ik kez kiraya verilecek olan tagsmazlar yéniinden ise kira
bedelinin sinirlandirimasiyla ilgili bir dizenleme icermemektedir. Dogal
olarak bu durum, Yasa’nin getirdidi iki yillik sinirlandirma hikmu karsisinda
tasinmaz mal sahiplerinin baslangicta saptayp, isteyeced kira bedelini
yuksek tutmalarina yol acacaktrr.

Nitekim, Yasa’nin yurlUrlige girmesinden sonra yapilan yeni kira
sOzlesmelerinde gortlen, kira bedellerinin olagantstii artisi bu sebepten
kaynaklanmaktadr.

c- Yasa, yabanci para Uzerinden yapilan kira sozlesmelerinde
sinrlandirmagetirmemektedir. 20 Subat 1999 tarihinden Once,
apartmanin bir dairesinin 6rnegin ABD dolariyla, ayni nitelikteki diger
dairesinin ise TL karsiligi olarak kiraya verildigini varsayalim. Yasa’nin
yurdrltige qgirdigi 20 Subat 2000 tarihinde, dolar Uzerinden kiraya verilen
dairenin Turk Lirasi Uzerinden kiraya verilene nazaran daha fazla gelir
getirdigi gorulecektir. Bu durum, Anayasalda yer alan esitlik ilkesi ile
aciklanamaz.

d- Yasa, Devlet ve Kamu kurumlari ile, yerel yonetimlere ait
tasinmazlar icinde uygulanmaktadir. Bunun sonucu olarak, mukelleflerin
gayrimenkul irat vergisi matrahlarinda olusacak azalmalarda dikkate
alinirsa, Devlet ve Kamu kurumlarinda cok blyik vergi geliri kaybi
gorilecektir.

Oysa, yakin gecmiste, drnegin 1994 yilinda, 4792 sayili isci
Sigortalari  Kurumu Yasas’'nda 3995 sayili Yasayla vyapilan
degisikligin 19. maddesinde go6ruldigl gibi Devlet; Kurumun sahibi
bulundugu tasinmazlarin kira bedellerinin her yil Devlet istatistik Enstitiisti
tiketici fiyat endekslerindeki artis oranindan az olmamak Uzere rayi¢c veya
emsal degerle belilenmesini diizenleyerek énemli bir kamu kurulusunun kira
gelirlerinin diizeyini enflasyona karsi korumak istemistir.

e- Yasa'nin yurtrlige girdigi 16.2.2000 tarihinden sonra bile Devletin
kendi Urettigi mal ve hizmetlere uyguladign fiyat artiglar karsisinda; kira
gelirlerine bir nevi narh uygulamasi, Yasa'nin enflasyonu indirme
amacinin inandiricihigini  azaltmaktadir. Bir baska ifadeyle gelirlerin
dagiliginda, tasinmaz sahipleri zaranna ve kiracllar yararina meydana
¢itkan bu durum haklarda ve yukimliliklerde esitlik ilkesine aykiridir.

f- Yasa'’nin 2000 yilinda, kira stzlesmelerine getirdigi %25
oranindaki sinirflama ile sozlesme 06zgurligu ve miulkiyet hakkinin
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ortadan kaldirimadigr sadece kamu yarari amaciyla sinirlandirildigi,
bu durumun ise sosyal devlet ilkesine uygun oldugu ileri siirtilmektedir.

Anayasa’nin 48. maddesiyle diizenlenen s6zlesme 6zgurligu
temel hak ve 6zgrliklerdendir. Bu kural Anayasa’nin Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler bolimiinde yer almistir. Bu maddede de diizenlenen
Ozel tesebbus 6zgurligu hem gercek kisilere tek tek ve toplu olarak hem
de tlzel kisilere taninmistir. Anayasa’nin 35. maddesinde ise herkesin
miulkiyet ve miras haklarina sahip oldugu kabul edilmistir. Buna ragmen
anilan yasa ile eklenen Gecici 7. maddenin getirdigi %25 oranindaki
sinilamanin sadece tasinmaz sahipleri zararina, kiracilar yararina oldugu
icin kamu yararina yonelik bir sinirlandirma oldugu kabul edilemez. Yasa,
sOzlesme 6zgurligine aykin bir diizenleme icermektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin iptali gerekecegi kanisiyla aksi yonde
olusan ¢cogunluk gortistine katilmiyoruz.

Uye Uye
Yalgin ACARGUN Ertudrul ERSOY
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Esas Sayisi 1 2000/77
Karar Sayisi : 2000/49
Karar Gunu :21.11.2000

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Mersin 1. Sulh Hukuk
Mahkemesi

ITRAZIN KONUSU : 185.1955 giunli, 6570 sayil
“Gayrimenkul Kiralari  Hakkinda Kanun’a 4531 sayili Yasa'yla
eklenen Gegici 7. maddenin Anayasa’nin 2., 10.,11., 13. ve 35.
maddelerine aykirihdi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Kira tesbiti istemiyle agilan davada 18.5.1955 gunlt, 6570 sayil
Yasa'ya 4531 sayili Yasa ile eklenen Gegici 7. maddenin Anayasa'ya
aykirihgi savini ciddi bulan Mahkeme iptali icin basvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“1- Anayasa'nin 2. maddesinde Turkiye Cumbhuriyeti, toplum
huzuru, milli dayanigsma, adalet anlayisi icinde bir hukuk devletidir.

Hukuk Devletinde hukukun Ustunlugt, toplum huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayigi 6n plana ¢ikar.

itiraz konusu diizenleme ile uygulama yapildiginda; Hukuka
uygun ve adaletli bir sonuc elde etme olanadi olamiyacagi, mulk
sahibi ile kiraci arasinda sosyal barigin bozulma olasiliginin yiuksek
oldugu, bu kesimler arasinda sorunlar daha da kroniklesecektir.
Kamu vicdaninda rahatsizlik yaratilacagi, milli dayanigsma belkide bu
uygulamadan payina diseni alabilecektir. Bu nedenle itiraz konusu
diizenlemenin Anayasa’nin Turkiye Cumhuriyeti’nin bir Hukuk Devleti
oldugu ilkesine aykiri oldugu kanaatina varilmistir.

2- Anayasamizin 10. maddesinde, herkes dil, irk, renk, cinsiyet,

siyasi duslnce, felsefi inanc¢, din, mezhep vb. sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun éntinde esit oldugu vurgulanmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis kararlarina gore yasa
onlnde esitlik herkesin her yénden ayni kurallara bagl olacagi
anlamina gelmez.

Esitlik ilkesi birbirinin ayni durumda olanlara ayri kurallarin
uygulanmasini veya uygulanan ayni kurallar sonucu farkl sonuglar
yaratilmasini yasaklar. Varsayalim ki; ayni ve benzer iki taginmazdan
biri 10 yil 6nce kiraya verilmis olsun, digeri son bir yil icinde kiraya
verilmis olsun, ilki zamaninda ¢ok ucuz kiralandigindan 2000 yili
icerisinde tavan yillik olarak 900.000.000.-TL.y1 zor bulmakta, ikincisi
ile ekonomik istikrarin, enflasyonun, makro planla denetim icerisindeki
bir dénemde kiraya 3.000.000.000.-liraya (Ucmilyar) verildiginden
dizenleme getirilen 4531 sayil yasa ilk tasinmaz malik aleyhine
durum yaratmis olmaktadir. Zira diizenlemenin getirmis oldugu %25
artis belki son bir yil icerisinde kiraya verilen mal sahiplerini biraz
tatmin etmis olabilir, ancak 10 sene 6nce kiraya verilen %25 artirim
mulk sahiplerini hi¢ bir zaman tatmin etmiyecegi her turlu izahdan
varesdedir. Baska bir soyleyisle eski kiraya verilen gayrimenkuller
hicbir zaman emsallerini aylik ya da yillik kira bedeli agisindan ayni
duzeye gelmeleri mimkin gorilmemektedir. Bu durumda esitsizlik
bariz olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum sosyal barisi zedelemekte,
kiralayan-kiraci iligkilerini zaafa ugratmakta, en 6nemlisi toplumda
adalet duygusunu zedelemektedir. Uygulanan ayni kurallar sonucu
ayni emsal tasinmazlar yonunden farkl sonuglar (Kira bedeli
yoniinden) vyaratilmakta, dolayisi ile itiraz konusu dizenlemenin
Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiri oldugu kaanatina variimistir.

3- Anayasamizin 11. maddesinde yasalarin Anayasa'ya aykKiri
olamiyacagl ongorulmastir. Yukarida aciklanan ve asagida yazilan
sebeplerden dolay! iptali istenen dizenlemenin Anayasa’nin ruhuna
aykiri oldugu kanaatina varilmistir.

4- Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hirriyetlerin
Anayasa’nin  6zine ve ruhuna uygun olarak kanunlarla
sinirlanabilecedi, temel hak ve hrriyetlerle ilgili genel ve 6zel
sinirlamalar demokratik toplum dizeninin  gereklerine  aykir
olamiyacag kural olarak diizenlenmistir.

Kiralayan ve kiraci arasindaki iliski tamamen 6zel hukuk sahasi
icerisinde kalan munasebetlerdir. Demokratik toplum dizeninde
herkesin 6zglrce stzlesme hakki mevcuttur. Milkiyet hakkinin da
toplum zararina kullanilamiyacagdi da bir vakadir. Hukuk Devletinde
Devlet her iki tarafin hak dengesini korumak zorundadir. 4531 sayil
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Yasa'da o©ngorulen oranlar kiralarin  dondurulmasi anlamina
gelmektedir. Ulkemizde ekonomik istikrar heniiz tam eksenine
oturmamistir. Enflasyon %40’larin Gzerindedir, ekonomik belirsizlik
devam etmektedir, bu sartlarda gayrimenkule yatirim yapmis olan
milk sahipleri aleyhine sartlar olusmakta, tabi ki kiraci olan kesiminde
blyuk bir mali sikinti icerisinde oldugu kuskusuzdur. Herkes kendi
penceresinde gecerli gecersiz kosullar ve sartlar ileri surebilirler, ast
olan Hukuk Devletinde yararlar dengesini dengelemektedir. Bu
Ozgtrce her iki yanin yapacaklar sézlesmelerden gecer.

itraza ugrayan vyasal dizenleme kiralara sinirlamalar
getirdiginden demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri
bulundugu kanaatina variimistir.

5- Anayasa’nin 35. maddesinde mulkiyet hakkinin kamu yarar
amaci ile kanunla sinirlanabilir, milkiyet hakkinin kullanmasi toplum
yararina aykirn olamaz hikmuni icermektedir.

Ulkemizde cok uzun yillardan beri yiksek enflasyon ile i¢ ice
yasamaktadir. Enflasyonun U¢ haneli rakamlara ¢iktigir donemlerde
olmustur. Adeta enflasyon kronik bir hal almigtir, o arada fiyatlar daha
artmis ve iktisadi sartlar yeniden degismis, bu durumun toplumun her
kesimini buyik 6lgude etkilemis hatta sarsmistir. Bu durumun yaillar
once yapiimis sozlesmelerdeki ¢ok dusuk bazdaki kira bedelleri
yonunden gayrimenkul sahipleri yéninden hakkaniyet ve adalet
prensipleri ile bagdasmiyacagi asikardir.

Ote yandan piyasada genel bir fiyat istikrarinin saglanmasi
henliz gerceklesmis degildir. Diger sektorlerde sinrrlamalar
olmadigindan bu sektdrlerde daha genis kazang imkanlari saglanmis,
buna karsilik mulk sahiplerinin gayrimenkule yatirdiklari sermaye
gelirlerinin degismez kalmasi gibi bir durum hasil olmustur. Bu durum
mal sahipleri zararina ve kiracilar yararina bir degisiklik
dodurmustur. Bu sonug¢ yurttaslarin haklarda ve yukumluliiklerde
esitlik prensiplerine tamamen aykiridir.

Bu sinirlamalarla gayrimenkul sahiplerinin gelirlerini degisen
sartlara gore ayarlama imkani 6nlenmis bulunmakta ve bunlarin elde
ettikleri gelir diger sektoérdeki kazanclarin ¢ok altinda kalmaktadir.

S6z konusu dizenleme ile konulan kira rejiminin devam

ettirilmesi, adaletsiz ve mulkiin gelirinden sahibinin yararlanmasini
Onleyen asgiri bir sinrlama halini almigtr. Bdyle bir sinirlamanin
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mulkiyetin 6zinlU zedeleyecegi inanci ile diizenlemenin Anayasa'nin
35. maddesine aykiri oldugu kanaat ve sonucuna varilmistir.

Sonug ve istem : 18.05.1955 tarihli 6570 sayili Gayrimenkul
Kiralari Hakkindaki Kanuna,

“4531 sayill Kanunla gecici madde eklenmesi hakkindaki
Kanun”un 1- gecici 7. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 10., 11., 13., 35. maddelerine aykiri oldugu
dusindldiginden iptali icin Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca

Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasina saygiyla arz olunur.
26.10.2000"

lll- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

6570 sayil “Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun”a 4531 say!l
Yasa ile eklenen ve itiraz konusu kurallari da iceren Gegici 7. madde
soyledir :

“GECICI MADDE 7.- Stzlesmelerde kararlagtirilan kira paralari
2000 yilinda yillk % 25, 2001 yilinda ise yillik % 10 oraninda
artirilabilir.  Ancak, tasinmazin bulundudu bdlgede rayic kira
parasindaki artig bu oranlarin altinda ise bu oranlar uygulanmaz.

Kira parasinin yabanci para veya kiymetli madene endeksli
olarak belirlendigi s6zlesmelerde ayrica yillik artis uygulanmaz.

Kira parasinin artis sinirlarinin asilmasi amaciyla yeniden
s6zlesmesi yapilamaz.

Kira tespit davalarinda da yukaridaki sinirlamalara uyulur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, millt
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk

milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilien temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

203



2- “MADDE 10.- Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi
dusiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
gOzetilmeksizin kanun éntinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari batin islemlerinde kanun
oninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

3-“MADDE 11.- Anayasa hukumleri, yasama, yuritme ve yargi

organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve Kkisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”

4- “MADDE 13.- Temel hak ve hurriyetler, Devletin tlkesi ve
milletiyle bolinmez butunlagundn, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli glvenligin, kamu duzeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 06ngoérilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin sdzline ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
Ongoraldukleri amag diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
harriyetlerin tumu icin gecerlidir.”

5- “MADDE 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla , kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”
C- iigili Anayasa Kural

“MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda calisma ve sOzlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.
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Devlet, 6zel tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amagclara uygun yidrimesini, guvenlik ve kararlilik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alir.”

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictizigirnin 8. maddesi uyarinca,
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
Hl_'__'JNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Rustl
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tulay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katilmalariyla 21.11.2000 guninde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle davada uygulanacak kural ve siirlama sorunu
gorusulmagtar.

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gore, mahkemeler, bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklar
kanun ya da kanun hikminde kararname kurallarini Anayasa'ya
aykiri gorurler veya taraflardan birinin ileri strdigi aykiriik savinin
cidd? oldugu kanisina varirlarsa o hiukmin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidir. Ancak, Anayasa'ya aykiri
buldugu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurabilmesi icin elinde yontemince acgilmig ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa
kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢6ziminde veya davayi sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz
yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin bakmakta oldugu davanin
konusu kira tesbiti oldugundan 18.5.1955 gunli, 6570 sayih
“Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun”a 4531 sayill Yasa ile eklenen
gecici madde 7'nin birinci fikrasinin ilk timcesi ile dordinci fikrasi
disinda kalan boélumu, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
davada uygulayacag: kural degildir. Bu bolume iligkin itirazin
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 21.11.2000 guiniunde
oybirligiyle karar verilmigstir.
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B- Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayil Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gbre, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurular,
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagdi yasa kurallari ile sinirlidir.

Mahkemede bakilmakta olan davada, davaci 2000 yilina iligkin
kira bedelinin tesbitini istediginden iptali istenen Gegici 7. maddenin,
birinci fikrasinin ilk timcesine iliskin esas incelemenin “...2000 yilinda
yillik % 25...” ibaresi ile sinirli yapilmasina oybirligiyle, dérdinci
fikrasinda, Yasa'nin  uygulanmasiyla ilgili genel kural icermesi
nedeniyle sinirlama yapilmasina gerek olmadigina, 21.11.2000
guninde Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI ile Al
HUNER'in karsioylari ve oycokluguyla karar verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
Yasa kurali, aykirihik savina dayanak yapilan ve ilgili goérilen
Anayasa kurallariyla bunlarin gerekceleri ve 6teki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregdi gorusultp dusundldi:

Basvuru dilekgcesinde Mahkeme, 4531 sayili Yasa ile kira
paralarinin arttiriimasina iligkin diizenlemenin, sosyal hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasmadigini, kira stzlesmeleriyle taraflar gelecek yila
ait kira artiglarini serbestce belirlerken bu artisin sinirlandiriidigini,
bunun tasinmaz sahipleri aleyhine sonuclar yarattigini esitlik ilkesine
aykiri oldugunu, milkiyet hakkini sinirladigini, bunun Anayasa’nin 2.,
10., 11,, 13. ve 35. maddelerine aykiri oldugunu ileri surerek iptalini
istemektedir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gé6re, Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin ve Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Ictizigi'nin Anayasa’ya aykiriigi hususunda
ilgililer tarafindan ileri surilen gerekcelere dayanmaya mecbur
degildir. Anayasa Mahkemesi taleple bagh kalmak kaydiyla baska
gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karari verebilir. Bu nedenle, itiraz
konusu kural Anayasa'nin yalniz 2., 10., 11., 13. ve 35. maddeleri
yonunden degil, ilgisi nedeniyle 48. maddesi yoninden de
incelenmisgtir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde s0ziu edilen sosyal hukuk devleti,
insan haklarina saygil, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde
yasamalarini glvence altina alan, kisi ile toplum arasinda denge
kuran, calisma hayatinin kararhlik icinde gelismesi icin sosyal, iktisadi
ve mali tedbirler alarak ¢aligsanlar koruyan ve insanca yasamalarini
saglayan, issizligi oOnleyen, milli gelirin adalete uygun bicimde
dagttilmasi icin gereken dnlemleri alan, gugsizleri gugliler kargisinda
koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi kuran devlettir.
Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin tim kurumlariyla
Anayasa’nin 0zune ve ruhuna uygun bigimde kurulmasini ve
islemesini gerekli kilar. Sosyal hukuk devletinde kisinin korunmasi,
toplumda sosyal glvenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla
olanaklidir. Bu baglamda sosyal hukuk devletinin
gerceklestirilebilmesi icin zaman zaman farkli ekonomik ve sosyal
politikalar uygulanmasi gerekebilir. Ancak, bunlarin sinin kugkusuz
ki, temel hukuk kurallari ve Anayasa’'dir.

Konut ve isyeri darligi bulunan dlkelerde devletce 6nlem
alinmadig! takdirde talebin fazlaligi nedeniyle kiralarin agiri sekilde
yukselecegi, bu yiukselisin tiketim maddelerinin fiyatlari Gzerinde etkili
olarak hayat pahaliigina sebep olacagi aciktir. Turkiye'de kiralarin
tlketici fiyat endeksi icindeki oraninin yiuksek oldugu, bunun hak ve
adaletin gerceklesmesini engelleyen oOnemli faktorlerin basinda
geldigi bilinmektedir. Bu nedenlerle, tasinmaz mal kiralarinin sirekli
yukselisi ve icinde kira paralarinin énemli etkisi olan fiyat artiglarinin
ekonomik ve dolayisiyla sosyal yasami olumsuz yénde etkilemesi
karsisinda Devletin, sosyal huzurun saglanmasi, toplumsal bars ve
kamu duzeninin korunmasi amaciyla kiraci kiralayan iligkilerini
dizenlemesi, boylece insanimizi hak ettigi yasam dizeyine
kavusturmasi, gelir dagilimini dizeltmesi ve yoksullukla micadele
etmesi Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti
olmanin geregidir.

Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin miulkiyet ve miras
haklarina sahip oldugu, bu haklarin kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlandirilabilecegdi ve toplum yararina aykiri kullanilamayacag! ifade
edilmistir.

Mulkiyet hakki kisiye, bagskasinin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, Urtnlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi
verir.
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Calisma ve Sozlesme Hiurriyetini dizenleyen 48. maddenin
birinci fikrasinda herkesin diledigi alanda calisma ve soOzlesme
Ozgurligune sahip oldugu acikladiktan sonra ikinci fikrasinda “Devlet
Ozel tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara
uygun yldrumesinin, guvenlik ve kararllik iginde calismasini
saglayacak tedbirleri alir” denilerek Devlete bu konuda dizenleme
yapma yetkisi verilmistir.

Anayasa’nin 13. maddesinde belirtildigi bicimde, yasakoyucu
tarafindan yapilan temel hak ve Ozgurliklerle ilgili smnirlamalar
demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri olmayacaklan gibi
snirlamaile 6éngorilen amaca elverisli ve 6lcult olmalidir.

Temel hak ve 6zgurluklerin en genis dlgide saglanip glivence
altina alindigi, demokratik toplumlarda  kisilerin sahip oldugu,
dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez temel hak ve Ozgurliklerin
0zune dokunulamayacadi, timuiyle ortadan kaldirilamayacagi, ancak,
demokratik toplum dizeninin surekliligi icin toplumun ortak yarar ve
¢cikarlarinin bireyin yarar ve ¢ikarlarinin dstinde tutulmasi gerektigi
durumlarda Anayasa’'nin 6ziine ve ruhuna aykiri olmamak kosuluyla
sinirlama yapilabilecegi kabul edilmektedir.

itiraz konusu Yasa'nin gerekcesinde de amacinin, ekonomi
kurallarina gére hak ve nasafete uygun, makul bir kira parasinin
saptanmasinda  kiracinin  durumu ve  ekonomik  gugclerin
degerlendiriimesi, dengelenmesi, yaninda yarg1 igtihadlarina ragmen
tuketici fiyat endeksinin Ustiinde seyreden kira paralarindaki artigin
sinirlandirilarak diger fiyatlarin yikselmesinin 6nlenmesi oldugu
belirtilmistir.

Bu durumda kira paralarinin strekli yikselisinin ekonomik ve
sosyal yasami olumsuz yonde etkilemesi nedeniyle, kira artiglarinin,
temel ekonomik gostergelerin hedeflerine bagl olarak gecici bir stre
icin sinirlandinimasinin kiraci kiralayan arasinda bozulan ekonomik
dengenin yeniden saglanmasi toplumsal bans ve kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla getirildigi anlasiimaktadir.

Konut ve igyeri olarak cegitli yoOnleriyle toplumu etkileyen
tasinmaz mal kirasi, ©6zel hukuk yaninda kamu hukukunu da
ilgilendirmektedir. Tasinmaz mal darliginin, Devletce 6nlem
alinmamasi durumunda kiralarin normalin dstinde artacag aciktir.
Kira olgusunun bu bakimdan toplumsal bir sorun oldugu kabul
edildiginde Devletin kira konusunda kamu yarari amaciyla kimi hak
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ve Ozgurlikleri smlrlandlrma_smda Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 48.
maddelerine aykirilik yoktur. Iptal isteminin reddi gerekir.

Ote yandan kiraci ile kiralayan farkh hukuksal konumda
olduklarindan bunlar karsilastirarak esitlik ilkesinin zedelendigini ileri
surmek mumkin dedildir. Bu nedenle, iptali istenen hikmidn
Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.

Maddenin dérduncu fikrasinda kira tespit davalarinda da birinci
fikradaki sinirlamalara uyulacagi kural getirilmigtir. Birinci fikradaki
dizenlemeye kosut olan bu kural da ayni gerekcelerle Anayasa'ya
aykiri degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUG

18.5.1955 gunli, 6570 sayilh “Gayrimenkul Kiralari Hakkinda
Kanun’a 4531 sayili Yasa ile eklenen Gegici Madde 7'nin, birinci
fikrasinin ilk timcesindeki  “...2000 yilinda yilhk % 25...”" ibaresi ile
dorduncu fikrasinin,  Anayasa'ya aykin olmadigina ve itirazin
REDDINE, Yalgin ACARGUN ile Ertugrul ERSOY’un Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA, 21.11.2000 gununde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye 5
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mahir Can ILICAK Rugsti SONMEZ Ertugrul ERSOY
Uye Uye
Tulay TUGCU Ahmet AKYALCIN
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi : 2000/77
Karar Sayisi : 2000/49

18.5.1955 ginlu, 6570 sayih "Gayrimenkul Kiralari Hakkinda
Kanun'a", 16.2.2000 gunlli, 4531 sayili Yasayla eklenen Gegici 7.
maddenin birinci fikrasinin,"S6zlesmelerde Kararlastirilan kira paralari
2000 yilinda %25, 2001 yiinda ise yilik %10 oraninda artirilabilir."
seklindeki birinci timcesi ile ayni maddenin, "Kira tespit davalarinda da
yukaridaki sinirlamalara  uyulur."seklindeki dordinct  fikrasinin iptal
isteminin reddine iliskin cogunluk goriisiine asagida aciklanan gerekgcelerle
katiimiyoruz.

a- Bu gun Ulkemizde, otuz, kirk yil 6nce uygulanan; Devletin
ekonomiye midahalesini uygun bir model olarak yansitan, "Karma
ekonomi” seklinde isimlendirilen sistem artk terk edilmistir. Serbest
piyasa ekonomisi adi altinda, fiyatlarin bu yontemle, kurallarina gore, arz
ve talep dengesi kosullarinda olusacagi kabul edilmistir. Bu nedenle,
kamu yararindan babhisle kiralarin sinirlandinimasi tercihi, savunulan
ekonomik model ve mantikla ¢eliski olusturmaktadir.

b- Yasa, yapilmis ve devam eden kira s6zlesmesinde, kira artis
donemi gelmisse, artis oranlarini ki yil icin belirli oranlarda
sinrrlamaktadrr. ilk kez kiraya verilecek olan tasmazlar yoniinden ise kira
bedelinin sinirandirimasiyla ilgili bir dizenleme icermemektedir. Dogal
olarak bu durum, Yasa’nin getirdidi iki yillik sinirlandirma hikmi karsisinda
tasinmaz mal sahiplerinin baslangicta saptayp, isteyeced kira bedelini
yuksek tutmalarina yol acacaktr.

Nitekim, Yasa’nin yirirlige girmesinden sonra yapilan yeni kira
stzlesmelerinde gortilen, kira bedellerinin olagantsti artisi bu sebepten
kaynaklanmaktadr.

c- Yasa, yabanci para Uzerinden yapilan kira stzlesmelerinde
sinrlandirma getirmemektedir. 20 Subat 1999 tarihinden o©Once,
apartmanin bir dairesinin 6rnegin ABD dolariyla, ayni nitelikteki diger
dairesinin ise TL karsiigl olarak kiraya verildigini varsayalim. Yasa'nin
yurirlige girdigi 20 Subat 2000 tarihinde, dolar Uzerinden kiraya verilen
dairenin TUrk Lirasi Uzerinden kiraya verilene nazaran daha fazla gelir
getirdigi gorilecektir. Bu durum, Anayasalda yer alan esitlik ilkesi ile
aciklanamaz.

210



d- Yasa, Devlet ve Kamu kurumlari ile, yerel yonetimlere ait
tasinmazlar icinde uygulanmaktadir. Bunun sonucu olarak, mikelleflerin
gayrimenkul irat vergisi matrahlarinda olusacak azalmalarda dikkate
alinirsa, Devlet ve Kamu kurumlarnda cok biylk vergi geliri kaybi
gortilecektir.

Oysa, yakin gecmiste, drnedin 1994 yilinda, 4792 sayili isci
Sigortalari Kurumu Yasas’'nda 3995 saylll Yasayla vyapilan
degisikligin 19. maddesinde goruldigu gibi Devlet; Kurumun sahibi
bulundugu tasinmazlarin kira bedellerinin her yil Devlet Istatistik Enstitlisu
tiketici fiyat endekslerindeki artis oranindan az olmamak Uzere rayi¢ veya
emsal degerle belilenmesini diizenleyerek 6nemli bir kamu kurulusunun kira
gelirlerinin diizeyini enflasyona karsi korumak istemistir.

e- Yasa'nin yururlidge girdigi 16.2.2000 tarihinden sonra bile Devletin
kendi Urettigi mal ve hizmetlere uyguladidi fiyat artiglar karsisinda; kira
gelirlerine bir nevi narh uygulamasi, Yasa'nin enflasyonu indirme
amacinin inandiricihdini  azaltmaktadir. Bir bagka ifadeyle gelirlerin
dagdilisinda, tasinmaz sahipleri zaranna ve kiracillar yararina meydana
ctkan bu durum haklarda ve yukimliliklerde esitlik ilkesine aykiridir.

f- Yasa’nin 2000 yilinda, kira sdzlesmelerine getirdigi %25
oranindaki sinirlama ile s6zlesme o6zgirliga ve milkiyet hakkinin
ortadan kaldirimadigi sadece kamu yarari amaciyla sinirlandirildid,
bu durumun ise sosyal devlet ilkesine uygun oldugu ileri strtiimektedir.

Anayasa’nin 48. maddesiyle dizenlenen sbézlesme 6zgurligi
temel hak ve 6zgurliklerdendir. Bu kural Anayasa’nin Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler bolimiinde yer almistir. Bu maddede de diizenlenen
Ozel tesebbuis 6zglrliglu hem gercek kisilere tek tek ve toplu olarak hem
de tlizel kisilere taninmistir. Anayasa’nin 35. maddesinde ise herkesin
mulkiyet ve miras haklarina sahip oldugu kabul edilmistir. Buna ragmen
anilan yasa ile eklenen Gecici 7. maddenin getirdigi %25 oranindaki
sinirlamanin sadece tasinmaz sahipleri zaranna, kiracilar yararina oldugu
icin kamu yararina yonelik bir sinirlandirma oldugu kabul edilemez. Yasa,
s6zlesme 6zgurligine aykin bir diizenleme icermektedir.

Acklanan nedenlerle, davanin iptali gerekecegi kanisiyla aksi yonde
olusan ¢codunluk gortisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Yalgin ACARGUN Ertugrul ERSOY
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Esas Sayisi : 2000/76
Karar Sayisi :2001/9
Karar Gunu :25.1.2001

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Besinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 29.6.1999 giinlii, 4393 sayili “1999 Mali
Yili Butge Kanunu’nun 14. maddesinin Anayasa’nin 161. maddesine
aykirihgi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Serbest avukat olarak ¢alismasi nedeniyle 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’na tabi olan davacinin, Devlet memuru olan
esinden dolayl tedavi yardimindan yararlandinimamasina iligkin
isleme kargi actiyi davayr reddeden idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenmesi sirasinda 1999 Mali Y il Bitge Kanunu’nun 14.
maddesinin Anayasa’ya aykirn oldugu kanisina varan Danistay
Besinci Dairesi iptali icin bagvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir.

“657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’un 209. maddesinin birinci
fikrasinda: “Devlet memurlari ile iglerinin veya bakmakla yukimlu
olduklari ana, baba ve gocuklarinin hastalanmalari halinde, evlerinde
veya resmi veya Ozel saglik kurumlarinda ayakta veya yatarak
tedavileri kurumlarinca saglanir.” hikmine yer verilmis Devlet
Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeligi'nin 3.
maddesinin birinci fikrasinin (b) alt bendinde ise, devlet memurunun
herhangi bir sekilde saglik yardimindan yararlanamayan esinin tedavi
ve yol giderlerinden yararlanacagi hukmu yer almistir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun istege Bagli Sigorta
Boliminin 86. maddesinde, topluluk sigortasindan s6z edilerek,
Kurumun, 2. ve 3. maddelere gore sigortai durumda
bulunmayanlarin, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlhgrnca
onanacak genel sartlarla (is kazalariyla meslek hastaliklan),
(hastalik), (Analik), (Malullik, yaslilik ve 6lim) sigortalarindan birine,
bir kagina veya hepsine toplu olarak tabi tutulmalari igin igverenlerle
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veya dernek, birlik, sendika ve baska tesekkillerle sb6zlesme
yapabilecegi belirtilmistir.

4393 sayili 1999 Mali Y1l Butce Kanununun Hastane ve Tedavi
Ucretleri baglikli 14. maddesinin (b) fikrasinda; “506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 86. maddesi kapsamina girmekle birlikte istege
bagli hastalk sigortasina tabi olanlarin tedavi giderleri devlet memuru
olan eslerinin kurumlarinca karslanmaz.” hikmi getirilmis ve
yukarida belirtilen 657 sayili Yasa’nin 209. maddesinde yer alan,
Devlet memurunun esinin tedavi yardimindan yararlanacagina dair
hikmu topluluk sigortasi kapsaminda olanlar yéniinden 1999 yil icin
uygulanamaz duruma dusurilmustar.

Oysa Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasi “Bltce
Kanununa bitce ile ilgili hiikimler diginda hicbir hikiim konulamaz.”
kuralini tagimakta olup; Anayasa Mahkemesi’'nin pekcok kararinda,
ornegin 10 Ocak 1992 gunli, 21107 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 27.11.1991 ginli, E:1991/37, K:1991/44 sayili kararinda
da vurgulandigi tizere “butce ile ilgili hikimler” deyimini mali nitelikte
kurallar anlaminda dedil, butcenin uygulanmasini kolaylastirici, kanun
konusu bir kural icermemek kosulu ile ancak aciklayici nitelikte
hdkumler olarak algilamak gerekmektedir.

1999 Mali Yili Butge Kanunu’nun 14. maddesi ise icerdigi
hikimle Devlet Memurlari Kanunu’nun 209. maddesinin birinci
fikrasint 1999 wyilinda uygulanamaz duruma dusurdagunden
Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasina aykiri gorulmustur.

Aciklanan nedenle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin
uygulanacak bir kanun veya  kanun hikminde kararnamenin
hdkumlerini Anayasa'ya aykin gérmesi durumunda gerekgeli karar ile
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmasi gerektigini dizenleyen 2949
sayill Yasa’'nin 28. maddesinin birinci fikrasi geregince 1999 Mali Yl
Bitce Kanunu'’nun 14. maddesinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'’ne
basvurulmasina, dosyada bulunan ilgili belgelerin onayli birer
Oorneginin  Anayasa Mahkemesi Bagkanligrna gonderilmesine,
Anayasa Mahkemesi’'nin bu konuda verecegdi karara kadar davanin
geri birakilmasina, 19.9.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

ll- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kural
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1999 Mali Yili Bitce Kanunu’nun 14. maddesi soyledir:
“Hastane ve tedavi Ucretleri

MADDE 14.- a) Devlet memurlan, diger kamu gorevlileri ve
bunlarin emekli, dul ve yetimlerinin (Bakmakla yukimli olduklari aile
fertleri dahil) genel ve katma butceli daire ve idareler ile doner
sermayeli kuruluglara ait tedavi kurumlarinda yapilan tedavilerine
iliskin  Gcretler, Saglik Bakanhginin gorusi Uzerine Maliye
Bakanliginca tespit edilecek miktar ve esaslar gergevesinde ddenir.

b) 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 86 nci maddesi
kapsamina girmekle birlikte istege bagh hastalik sigortasina tabi
olanlarin tedavi giderleri devlet memuru olan eslerinin kurumlarinca
karsilanmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurall
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurali sudur:

“MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi tesebbusleri digindaki
kamu tuzelkisilerinin harcamalari, yillik bltcelerle yapilir.

Mali yil baglangici ile genel ve katma bitcelerin nasil
hazirlanacadi ve uygulanacagi kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla
surecek is ve hizmetler igin 6zel sure ve usuller koyabilir.

Butce kanununa, bitce ile ilgili hilkimler disinda hicbir hilkim
konulamaz”

C- Ilgili Anayasa Kurallari
ilgili g6riilen Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 87.- Turkiye Buyuk Millet Meclisinin gorev ve
yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu
ve bakanlarn denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun
hikminde kararname cikarma yetkisi vermek; bitce ve kesinhesap
kanun tasarilarini gorismek ve kabul etmek; para basiimasina ve
savas ilanina karar vermek; milletlerarasi andlagsmalarin
onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin 14 Unci maddesindeki
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fiillerden dolayr hikim giyenler hari¢ olmak Uzere, genel ve Ozel af
ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6Olim cezalarinin yerine
getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde
ongorilen yetkileri kullanmak ve goérevleri yerine getirmektir.”

2- “MADDE 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasari ve tekliflerinin Turkiye Blyuk Millet Meclisinde
gorusilme usul ve esaslari Igtizikle duzenlenir.”

3- “MADDE 89.- Cumhurbagkani, Turkiye Buyuk Millet
Meclisince kabul edilen kanunlari onbes gin icinde yayimlar.

Yayimlanmasini  uygun bulmadidi kanunlari, bir daha
gorusulmek Gzere, bu hususta gosterdigi gerekce ile birlikte ayni sire
icinde, Turkiye Buyuk Millet Meclisine geri gonderir. Bltge kanunlari
bu hukme tabi degildir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi, geri gbnderilen kanunu aynen
kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayimlanir; Meclis, geri
gonderilen kanunda vyeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbagkani
degistirilen kanunu tekrar Meclise geri gonderebilir.

Anayasa degisikliklerine iliskin hiikiimler sakhdir.”

4- “MADDE 162.- Bakanlar Kurulu, genel ve katma butce
tasarilari ile milli bitge tahminlerini gosteren raporu, mali yil basindan
en az yetmisbes guin 6nce, Turkiye Buyuk Millet Meclisine sunar.

Bltce tasarilan ve rapor, kirk (dyeden kurulu Bultge
Komisyonunda incelenir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna
veya gruplarina en az yirmibes Uye verilmek sarti ile, siyasi parti
gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina goére temsili g&zoninde
tutulur.

Bitce komisyonunun ellibes gin icinde kabul edecegi metin,
Turkiye Buyuk Millet Meclisinde gorusulir ve mali yil basina kadar
karara baglanir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gyeleri, Genel Kurulda, bakanlik ve

daire butceleriyle katma bitceler hakkinda dusincelerini, her
bltcenin timi Gzerindeki goriismeler sirasinda aciklarlar; bélimler ve
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degisiklik dnergeleri, Uzerinde ayrica gorigme yapiimaksizin okunur
ve oya konur.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleri, bitce kanunu tasarilarinin
Genel Kurulda gorisllmesi sirasinda, gider artinci veya gelirleri
azaltici 6nerilerde bulunamazlar.”

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi ictizugiu'nin 8. maddesi geregince
Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Rusti
SONMEZ, Ertugrul ERSQOY, Tulay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'In
katilmalariyla 2.11.2000 gind yapilan ilk inceleme toplantisinda;
davada uygulanacak kural sorunu gérasulmastar.

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gore, mahkemeler, bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklar
yasa Yya da kanun hikminde kararname kurallarini Anayasa'ya
aykiri gorurler veya taraflardan birinin ileri strdigi aykiriik savinin
ciddi oldugu kanisina varirlarsa o hikmin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde
yontemince aciimis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin
bulunmas! ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak
olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢éziminde veya davayi
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir. Dava, serbest avukat olarak ¢alismasi nedeniyle
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olan davacinin, devlet
memuru olan esinden dolayr tedavi (saglik) yardimindan
yararlandiriimamasina iligkin islemin iptali istemiyle acilmis olup,
konuya iligkin dizenleme Yasa’nin 14. maddesinin (b) bendinde yer
almaktadir. Bu nedenle, 4393 sayili 1999 Mali Yili But¢ce Kanunu’nun
14. maddesinin (a) bendi itiraz yoluna basvuran Danigtay 5.
Dairesi’'nin  bakmakta oldugu davada uygulayacad: kural
olmadigindan bu kurala iliskin itirazin Mahkeme’nin yetkisizligi
nedeniyle reddine, dosyada eksiklik bulunmadigindan (b) bendine
iliskin itirazin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
yasa kurali, dayanilan ve ilgili gérilen Anayasa kurallariyla bunlarin
gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusiulup dusunuldi:

1999 Mali Yili Butce Kanunu’'nun 14. maddesinin (b) bendinde,
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 86. maddesi kapsamina
girmekle birlikte istege bagl hastalik sigortasina tabi olanlarin tedavi
giderlerinin  devlet memuru olan eglerinin kurumlarinca
karsilanmayacagi 6ngorilmustir.

Basvuru kararinda, bitge yasalarinin goérusulme usul ve
esaslarinin diger yasalardan ayri olarak Anayasa'da gosterildigi,
bitce yasalarina butceyle ilgili hiukimler disinda hicbir hikmuin
konulamayacagi, itiraz konusu kuralla, 657 sayili Kanun’'un tedavi
yardimina iligkin 209. maddesinin uygulanmasinin 506 sayil
Kanun'un 86. maddesi kapsaminda olanlar yoniinden degistirildigi, bu
nedenle, 1999 Mali Yili Butce Kanunu'nun 14. maddesinin (b)
bendinin, Anayasa'nin 161. maddesinin son fikrasina aykiri oldugu
ileri sUrulerek iptal edilmesi istenilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda 2949 sayili Kanun’'un 29. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi, yasalarin Anayasa’ya aykirihgi konusunda ilgililer
tarafindan ileri sdrulen gerekcelere dayanmak zorunda degildir.
istemle bagli kalmak kosuluyla baska gerekce ile de Anayasaya
aykirilik karari verebilir.

Anayasa’nin 87. maddesinde Turkiye Blyuk Millet
Meclisi'nin gorev ve yetkileri belirtilirken yasa koymak, degistirmek ve
kaldirmak yaninda butce yasa tasarnsini gorigsmek ve kabul etmek
ayrica belirtiimistir. Bltce yasalari ile diger yasalar arasinda yapilan
bu ayrim karsisinda, herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir
konunun butce yasasi ile dizenlenmesine veya herhangi bir yasada
yer alan hikmin bitce yasalari ile degistiriimesine ve kaldirilmasina
olanak yoktur.

Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde yasa tasar ve tekliflerinin
Blyluk Millet Meclisince goristulmesi usul ve esaslar ile
yayimlanmasi dizenlenirken, bitce yasa tasarilarinin gorigilme usul
ve esaslari 162. maddede ayrica belirtimistir. Bu maddeye gore,
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blitce yasa tasarilarinin goérisilmesinde ayri bir yontem kabul
edilmis, Genel Kurulda Uyelerin gider artinci veya gelir azaltici
tekliflerde bulunmalari 6nlenmistir. Anayasa’nin 89. maddesinde de,
Cumhurbagkanr'na butce yasalarini bir daha gorusilmek Uzere
TBMMne geri gonderme yetkisi taninmamistir. Ote yandan,
Anayasa’nin 163. maddesinde, butcelerde dedisiklik yapilabilmesi
esaslari ayrica duzenlenmis, Bakanlar Kurulu’na kanun hikminde
kararname ile bitcede degisiklik yapma yetkisi verilmemistir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayri ve degisik bicimde
dizenlenen bu iki yasalastirma yonteminin dogal sonucu olarak
birinin konusuna giren bir isin, 6tekiyle ilgili yontemin uygulanmasi ile
dizenlenmesi, degistiriimesi veya kaldiriimasi olanakh degildir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, “Bit¢e kanununa,
biatce ile ilgili hiokimler disinda higbir hikim konulamaz”
denilmektedir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi, butce
yasalarinin 6teki yasalardan ayri olmalari nedeniyle, bir yasa kural
nasil ayni nitelikte bir yasa kuraliyla degistirilebilirse bitce yasalarinin
da ayni yontemle hazirlanmis ve kabul edilmis bir butce yasasi ile
degistiriimesi gerekir. Yasa konusu olabilecek bir kural1 kapsamamasi
kosuluyla “butce ile ilgili hukimler” ifadesi de bitceyi aciklayici,
uygulanmasini  kolaylastirici nitelikte  dizenlemeler  olarak
degerlendirilmelidir.

Bir yasa kuralinin bitceden gider yapmayi ya da butceye gelir
saglamay gerektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bigcimde “butce ile ilgili
hikimlerden” sayillmasina yetmez. Her yasada gidere neden
olabilecek degisik turde kurallar bulunabilir. Bdyle kurallarin
bulunmasiyla 6érnegin, yargi, savunma, egitim, saglk, tanm, ulasim
ve benzeri kamu hizmeti alanlarina iliskin yasalarin butceyle ilgili
hiakamler icerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasalarin degistirilip
kaldirilmasi icin de bitce yasalarina hukimler koymak yoluna
gidilebilir. Oysa, bu tir yasa dizenlemeleri, butcenin yapiimasi ve
uygulanmasi yontemiyle iliskisi bulunmayan, yasakoyucunun baska
amagla ve bitce vyasalarindan timuiyle degisik yontemlerle
gerceklestiriimesi gereken yasama islemleridir. 161. maddedeki
“butce ile ilgili hikim” ibaresine dayanilarak, gider ya da gelirle ilgili
bir konuyu olagan bir yasa yerine bltce yasasi ile dizenlemek,
Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerini bu tir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma dusurdr.
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Anayasa’nin 161. ve 162. maddelerinin getirilis amaci, bltce
yasalarinda yillik bitce kavrami digindaki konulara yer vermemek,
bdylece bltce yasalarini ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapisi
icinde butUnlestirmektir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun topluluk sigortasina
iliskin 86. maddesinde Kurumun, (Kanun'un 2. ve 3. maddelerine
gore) sigortali durumda olmayanlarin, Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanhdi'nca onanacak genel sartlarla (is kazalariyla meslek
hastaliklari), (Hastalik), (Analik), (Malallik, vyaghlik ve 06lum)
sigortalarindan birine, birkacina veya hepsine tabi tutulmalari igin
isverenlerle veya dernek, birlik, sendika ya da baska tesekkillerle
sOzlesme yapabilecegi hikme baglanmig; 1999 Mali Yili Bultge
Kanunu'nun 14. maddesinin (b) bendinde ise 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 86. maddesi kapsamina girmekle birlikte
istege bagli hastalik sigortasina tabi olanlarin tedavi giderlerinin
devlet memuru olan eslerinin kurumlarinca kargilanmayacag: kurah
getirilmistir.

Bitceyle ilgisi bulunmamasi nedeniyle diger yasalarla
dizenlenmesi gereken bir konunun bitce yasasiyla dizenlenmesi
Anayasa’nin 87., 88., 89., 161. ve 162. maddelerine aykiridir. itiraz
konusu kuralin iptali gerekir.

VI-SONUG

29.6.1999 gunlu, 4393 sayili “1999 Mali Yili Butge Kanunu’nun
14. maddesinin (b) bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, 25.1.2001 guninde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye

Yal¢cin ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER

Uye § Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Mahir Can ILICAK Ertugrul ERSOY

Uye Uye
Tllay TUGCU Ahmet AKYALCIN
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Esas Sayisi 11999/32
Karar Sayisi :2001/10
Karar Gunu :25.1.2001

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bigadi¢ Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.6.1995 giinlii, 560 sayili “Gidalarin
Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hukmiinde
Kararname”nin 21. ve 4128 sayili Yasa ile eklenen 18/A
maddelerinin Anayasa’nin 13., 38. ve 91. maddelerine aykinhigi
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bigadic Cumhuriyet Bagsavciligrnca “saghga zararh gida
maddesi satmak” ve *“Uzerinde imal ve son kullanma tarihleri
bulunmayan gida maddesini satisa ¢ikarmak” suglarindan sanik
hakkinda acilan kamu davasinda, Bigadi¢ Sulh Ceza Mahkemesi'nce
sanigin eylemine uyan 560 sayili KHK'nin 12/b ve (c) maddelerinin
yollamasiyla 18/A-9 maddesi geregince cezalandiriimasina
hikmedilmis, bu kararin Yargtay 2. Ceza Dairesi'nce bozulmasi
Uzerine, bozma kararina uyarak sanigin ustiine atil iki su¢dan acilan
davalarin ayrilmasina karar verdikten sonra, “sagliga zararll gida
maddesi satmak” eylemine uygulanmasi gereken 560 sayili KHK’nin
18/A ve 21. maddelerinin Anayasa'ya aykin oldugu kanisina varan
Mahkeme iptali icin bagvurmustur.

II-ITIRAZIN GEREKGESI
Basvuru kararinin gerekce bolimi soyledir:

“Anayasa’nin 13. maddesi Temel Hak ve Hiurriyetlerin
sinirlanmasi basligini tagimakta olup birinci fikrasinda “Temel Hak ve
Hurriyetler... Anayasasinin sézine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilir.” hikma yeralmaktadir.

Anayasa’nin 38. maddesi Su¢ ve Cezalara iligkin esaslar
basligini tasimakta olup Uc¢uinct fikrasinda “Ceza ve Ceza Yerine
Gecen Gulvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur’ hikmu
yeralmaktadir.
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Anayasa’nin  91. maddesinin bashdi, kanun hiukmunde
kararname cikarma yetkisi verme basgligini tasimakta olup birinci
fikrasinda “Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun
hikmunde kararname c¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiydnetim ve
olaganustl haller sakh kalmak tzere, Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve
Odevleri ile dordiincu bélimde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun
hikminde kararname ile diizenlenemez.” hikmu yer almaktadir.

24.6.1995 tarihli Gidalarin Uretimi, Tuketimi ve Denetlenmesine
Dair Kanun Hikminde Kararname’nin 18/A maddesinin bagliyi1 Ceza
hdktumleri olup a, b, ¢, d, e, i, j, kK, m, n, o, p, r bentleri idari para
cezasini, f, g, | bentleri ise adli para cezasini ve h bendi de hapis ve
agir para cezasi olmak Uzere adli cezayi icermektedir.

560 sayilli KHK'nin 21. maddesinin 2. fikrasinin 2. cimlesinde
“... ve diger kanunlarin bu kanun hikminde kararnameye aykiri
hiakamleri uygulanmaz” hikmi yer almaktadir. Yine ayni madde de
diger uygulanmayacak yasa maddeleri de gosterilmistir.

Anayasa’nin 13. maddesi, Anayasa’nin ikinci Kismi olan Temel
Haklar ve Odevlerin genel hukimleri diizenleyen Birinci boliimde yer
almaktadir.

Anayasa’nin 38. maddesi ise yine Temel Haklar ve (")d_evler
baglikli lkinci kismin Kisinin Haklari ve Odevleri alt bashkh Ikinci
bolimde yeralmaktadir.

560 sayill KHK 18/A maddesi icerdigi cezalar itibariyle Anayasa
38. maddesi kapsamindadirr. Ayni kararnamenin 21. maddesi ise
yurarlukten kaldirilan ve uygulanmayacak hikumleri dizenlemekle
yine Anayasa 38. maddesi kapsaminda kalmaktadir.

Anayasa 91/1 maddesi ile genel olarak Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boélimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklari ve 6devleri ile dérdinct bélimde yer alan siyasi haklar ve
O0devler kanun hikminde kararname ile dizenlenemez kurali
getirilmis, genel kuralin ayrk hali olarak sikiydonetim ve olaganusti
hal durumu sakli tutulmustur.

560 sayili KHK'nin olaganustli halde ve sikiydnetim halinde
cikarildigina dair bir ibare bulunmamaktadir. Bu durumda iptali
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istenen KHK’nin sikiydnetim ve olaganustu hal olmaksizin normal
halde ¢ikarildiginin kabull gerekmektedir.

Aciklanan bu dizenlemelere goére; “Cezanin yasalligr” ilkesini
getiren, Anayasanin Su¢ ve Cezalar Bagshkli 38. maddesi,
Anayasanin ikinci kisminin ikinci boliminde yer almakta olup, KHK
ile bu konuda duzenleme yapimasina yasal olanak yoktur. Su¢ ve
cezanin ancak yasa ile konulabilecegdi ve yasa ¢ikarma yetkisinin de
Anayasanin 7. ve 87. maddeleri uyarinca TBMM’ne ait oldugu, bu
yetkinin devredilemeyecegdi yadsinamayacak bir gercektir. Nitekim,
gerek Anayasa Mahkemesinin 6.7.1993 glin ve 5-25 sayili kararinda
gerek, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.4.1993 gin ve 16-100
sayili karan ve 02.06.1998 gin ve 7-135/200 sayili kararinda
aciklanarak, yerlesen uygulamaya goére bir su¢ ve ceza hukmunin
dizenlenmesi nasil yasa ile yapilmak gerekirse, yasalarda yer alan
bu tdr bir dizenlemenin de ancak yasa ile yururlikten kaldirilmasi
veya degistiriimesi olanakhdir.

Kanaat : Mahkememiz 24.06.1995 tarihli 560 sayili KHK'nin
Ceza hikmu iceren 18/A maddesinin ve diger yasalardaki Ceza
hdkUmlerini kaldiran 21. maddesinin Anayasanin 38. maddesi
kapsaminda kaldigi ve Anayasanin ikinci kisminin ikinci béliminde
yer alan 38. madde hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile
dizenleme yapilamayacagdini iceren 91/1 maddesine aykirilik
bulundugu distince ve gerekcesiyle anilan maddelerin Anayasa’nin
13., 38. ve 91. maddeleri geregince iptali gerektigi kanaatindedir.”

lll- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Kanun Hiikmiinde Kararname Kurallari

560 sayill “Gidalarin Uretimi, Tilketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hukmiinde Kararname’'nin itiraz konusu 18/A ve 21. maddeleri
soyledir :

“Madde 18/A-

Bu Kanuna uymayanlara uygulanacak cezai hikimler asagida
belirtilmistir.

a) 4 Uncl maddede yer alan calisma izni alinmadan gida

maddeleri Ureten igyerlerini faaliyete geciren gercek veya tizel kisiler
calisma izni alana kadar faaliyetten men edilerek yizelli milyon lira
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para cezasi ile cezalandinlir ve c¢alsma izni alindiktan sonra
faaliyetine misaade edilir.

b) 5 inci maddede belirtilen tescil ve izin islerini yaptirmadan
Uretime gecen gercek veya tlzel kigiler yirmi milyon lira para cezasi
ile cezalandinlir, bunlara tescil ve izin igslemleri yapildiktan sonra
dretim izni verilir.

c) 6 nci maddeye gore istihdami mecburi olan sorumlu
yoneticileri  istihdam etmeden imalatta bulunan, gida maddeleri
Ureten igyerleri faaliyetten men edilerek sahiplerine yirmi milyon lira
para cezasi verilir. Otuz gunlik sire icinde sorumlu yonetici
gorevlendirildigi takdirde isyerlerinin faaliyetine misaade edilir.

d) 7 nci maddede belirtilen gida kodeksine uygun faaliyet
gOstermeyen gercek ve tizel kigilere yiz milyon lira, sucun bir yil
icerisinde tekrarlanmasi halinde iki ytiz milyon lira para cezasi verilir.

e) 8 inci maddede belirtilen laboratuar kurulus izni izni almadan
faaliyete gecen laboratuarlar faaliyetten men edilir ve bu izni almadan
laboratuarlari faaliyete geciren gercek veya tlzelkisilere otuz milyon
lira para cezasi verilir.

f) 10 uncu madde geregince cikarilan yonetmelik hukimlerine
aykiri hareket eden gercek ve tizelkisilere yirmi milyon liradan iki ytiz
milyon liraya kadar agir para cezasi verilir.

g) Bu Kanunun 12 nci maddesinde belirtilen yasaklari ihlal eden
gercek veya tizelkisilere on milyon liradan besyiliz milyon liraya kadar
agir para cezasi verilir ve mahkemece mallarin misaderesine
hikmolunur. Sucun tekerrirti halinde cezalar iki kati artinlarak
uygulanir. Ancak bu durumda para cezasi elli milyon liradan asagi
olamaz.

h) 560 sayii Kanun Hikminde Kararnamenin 12 nci
maddesinin (a) fikrasinda belirtilen sartlara uymayan isyerleri bu
sartlari yerine getirinceye kadar kapatilip mihurlenir. Ancak, mahar
fekki halinde bu fiili igleyenlere ytuz milyon liradan bes ytz milyon
liraya kadar agir para cezasi, 3 aydan 6 aya kadar hapis cezasi
verilir. Sucun tekerrtril halinde para ve hapis cezalari iki kat artirilir.
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i) 13 0Unci maddede belirtilen izni almayan gercek ve
tuzelkisilere yuzelli milyon lira, sucun 1 yil icinde tekran halinde iki
yiuz elli milyon lira para cezasi verilir.

) 14 Uncl maddedeki hukimlere aykin hareket eden gergek ve
tuzelkigilere elli milyon lira para cezasi verilir.

k) 15 inci maddedeki yasaklara uymayan gercek veya
tuzelkigilere ikiyz milyon lira, sugun 1 yil icerisinde tekrari halinde
Ugytz milyon lira para cezasi verilir.

[) 560 sayih Kanun Hukminde Kararnamenin 17 nci maddesi
hilafina hareket eden isyeri bu sartlari yerine getirinceye kadar
kapatilip, muhdrlenerek bunlara yiz milyon liradan besyiz milyon
liraya kadar agrr para cezasi verilir. Sucun tekerrirt halinde ise ceza
iki kat artirihir.

m) 18 inci maddede yer alan kanatli dahil tim kesim yerleri
mezbahalar ve entegre et tesislerini Tarim ve Kdyisleri Bakanlgindan
kurulus ve calisma izni almadan faaliyete geciren gercek ve
tuzelkisiler seksen milyon lira para cezasi ile cezalandirilir ve kurulus
ve calisma izni alincaya kadar faaliyetleri durdurulur.

n) 18 inci madde geregince cikarlan yonetmelik kapsaminda
kurulus ve calisma izni almig olan kanatli dahil kesim yerleri
mezbahalar ve entegre et tesislerinde Tarim ve Kayisleri
Bakanhginca yapilan kontrollerde, yonetmelik hukimlerine uygun
faaliyet gostermeyen yerlerin sahibi olan gercek ve tizelkisiler yirmi
milyon lira para cezasi ile cezalandirilir ve bu durum giderilinceye
kadar faaliyetleri durdurulur. Bu vyerlerin faaliyete gecmesinin
miteakip bir yil icerisinde faaliyetlerinin tekrar ydnetmelik
hiktmlerine uygun bulunmamasi durumunda para cezasl 2 katina
cikarilarak sorumlu yoneticinin gérevine son verilebilir ve iki degisik
tesiste yukarida belirtlen nedenle isine son verilen sorumlu
yoneticilere G¢unci kez bu nitelikte bir is verilmez.

0) 18 inci madde geregince c¢ikarlan yonetmelikler uyarinca
sorumlu yonetici, istihdami zorunlu bulunan tesislerde sorumiu
yonetici ve vyeterli sayida muayene veteriner hekimi istihdam
etmeyenlerin faaliyetleri belirtilen elemanlarin istihdami saglanincaya
kadar durdurulur ve bu vyerleri faaliyette bulunduran gercek ve
tlzelkisiler elli milyon lira para cezasi ile cezalandnlir.
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p) 18 inci maddede belirtilen yerlerde Tarim ve Koyisleri
Bakanhdinin merkez ve tasra teskilatinca yapilmak istenilen
kontrolleri engelleyenler seksen milyon lira para cezasi ile
cezalandirilir.

r) Bu Kanuna gore yapilacak denetimleri engelleyenlere seksen
milyon lira para cezasi verilir.”

“Madde 21- 19/3/1927 tarihli ve 992 sayil Seriri ve Gidai
Taharriyat ve Tahlilat Yapilan ve Masli Teamdller Aranilan Umuma
Mahsus Bakteriyoloji ve Kimya Laboratuarlari Kanunu’nun basliginda
bulunan “ve gidai”, 1 inci maddesindeki “gidai ve” ile 7 nci
maddesindeki “ve gida” ibareleri yurirlikten kaldiriimistir.

24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzisihha Kanunu'nun 3
Unct maddesinin birinci fikrasinin 6 numaral bendindeki “Gidalar ile”
ibaresi, 20 nci maddesinin birinci fikrasinin, 8 numarali bendi ile 170,
171 ve 172 nci maddeleri yururlukten kaldirlmigtir. 24/4/1930 tarihli
ve 1593 sayili Kanunun Sekizinci Bab’inin bu Kanun Hukminde
Kararname ile getirilen hikidmlerine aykinlik gosteren hikiumler
yurarlukten kaldirilmistir ve diger kanunlarin bu Kanun Hukminde
Kararnameye aykiri hilkiimleri uygulanmaz.

3/4/1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 15 inci
maddesinin 28 inci fikrasindaki “yiyecegi, igecegi ve”, 61 inci
fikrasindaki “ve hususi tesebbis tarafindan kurulan ayni mahiyetteki
tesisleri saglik ve teknik bakimlardan murakabe etmek” ibareleri ile 77
nci fikrasi yarurlikten kaldiriimis ve 13 tncu fikrasinin basina “Gida
maddeleri Ureten isyerleri hari¢” ibaresi eklenmistir.

8/6/1942 tarihli ve 4250 sayil ispirto ve ispirtolu ickiler inhisari
Kanunu’'nun 1 inci maddesinin 4 Unci fikrasi ile 12, 13, 29, 30, 31 ve
34 Uncu maddeleri yurirlikten kaldirilmistir.

10/6/1930 tarihli ve 1705 sayili Ticarette Tagsisin Men'i,
inracatin Murakabesi ve Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1 inci
maddesinin basina “Gida maddeleri haric olmak Uzere” ibaresi
eklenmistir.

14/6/1989 tarihli ve 3572 sayili Kanunun 2 nci maddesinin
birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

225



e) 1 inci, 2 nci ve 3 Unci sinif gida maddesi Ureten gayri sihhi
muesseselere.

2716/1984 tarihli ive 3030 sayili Kanunun 6 nci maddesinin e
bendi asagidaki sekilde degistirilmistir:

e) Cevre saghgi ve korunmasini saglamak, 1, 2 ve 3 tncid sinif
gayri sihhi muesseselerin gida ile ilgili olanlari hari¢ acgiligi ve
calismalarina ruhsat vermek.”

B- lIgili Kanun Hilkmiinde Kararname Kurali

560 sayill Kanun Hikminde Kararname'nin 12. maddesinin (b)
ve (c) bentleri sdyledir:

“b) Turk gida kodeksine uyulmaksizin gida maddeleri imal
edilemez, muameleye tabi tutulamaz, mubadele konusu yapilamaz.

¢) Gida maddeleri insan sagligina zarar verecek muhteviyatta
olamaz, icerisine zararli bir madde katilamaz, bdyle bir maddenin
kalintisi bulundurulamaz ve gidaya zararli 0Ozellige yol acacak
herhangi bir islem uygulanmaz.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallari
itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallari géyledir:

1- “MADDE 13.- Temel hak ve hrriyetler, Devletin tlkesi ve
milletiyle bolinmez batinlugundn, milll egemenligin, Cumhuriyetin,
milli glvenligin, kamu dlzeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoérilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin s6zline ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri olamaz ve
Ongoraldukleri amacg diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
hdrriyetlerin timu icin gecerlidir.”

2- “MADDE 38.- Kimse, iglendigi zaman yururlikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay! cezalandirilamaz; kimseye
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sucu isledigi zaman kanunda o suc icin konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkOmiyetinin sonuclari
konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.

Suclulugu hidkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayllamaz.

Hic kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suclayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gbstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel misadere cezasi verilemez.

idare, kisi hurriyetinin kisittanmasi sonucunu doguran bir
mueyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ dizeni bakimindan bu
hikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandasg, su¢ sebebiyle yabanci bir tlkeye geri verilemez.”

3- “MADDE 91.- Turkiye Buyuk Millet Meclisi, Bakanlar
Kuruluna kanun hikminde kararname c¢ilkarma yetkisi verebilir.
Ancak sikiydnetim ve olaganistu haller sakli kalmak u(zere,
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdlimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve 6devleri ile dérdiinct boliminde yer alan
siyasi haklar ve o6devler kanun hikminde Kkararnamelerle
dizenlenemez.

Yetki kanunu, cikarilacak kanun hikminde kararnamenin,
amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma stresini ve siresi icinde
birden fazla kararname c¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, dusdrilmesi veya yasama

déneminin bitmesi, belli stire i¢in verilmis olan yetkinin sona ermesine
sebep olmaz.
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Kanun hikminde kararnamenin, Turkiye Buytk Millet Meclisi
tarafindan sire bitiminden 6nce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son
buldugu veya sure bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiybnetim ve olaganisti hallerde, Cumhurbaskaninin
Baskanhdinda toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hikminde
kararname c¢ikarmasina iliskin huktmler saklidir.

Kanun hikmunde kararnameler, Resmi  Gazetede
yayimlandiklari guin yarurlige girerler. Ancak, kararnamede yururlik
tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gdsterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklari gin Turkiye
Biyuk Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlari ve bunlara dayanan kanun hikminde
kararnameler, Turkiye Buyuk Millet Meclisi komisyonlari ve Genel
Kurulunda 6ncelikle ve ivedilikle gorasultr.

Yayimlandiklari giin Tirkiye Blyik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Turkiye Blyuk Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte,
yurlrlikten  kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin
degistiriimis  hikumleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede
yayimlandigi gin yururlige girer.”

IV- ILKINCELEME

Anayasa Mahkemesi igtUzUQi_]’nUn 8. maddesi geregince,
Ahmet Necdet SEZER, Gilven DINCER, Hasim KILIC, Yalgin
ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Lutfi F.
TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Ristii
SONMEZ'in katilmalariyla 9.9.1999 guni vyapilan ilk inceleme
toplantisinda, davada uygulanacak kural sorunu gorustlmustar.

Anayasa’nin 152., 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’'un 28. maddeleri uyarinca bir
davaya bakmakta olan mahkemenin bir kanun veya kanun hikmunde
kararname kuralini, Anayasa'ya aykiri goérmesi ya da davanin
taraflardan birinin ileri surdugu aykiriik iddiasinin ciddi  oldugu
kanisina varmasi durumunda itiraz yoluna basvurabilmesi icin o
kuralin bakilmakta olan davada uygulanacak kural olmasi zorunludur.
Uygulanacak yasa kuralindan amag, davanin degisik evrelerinde
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ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziminde veya davayi sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan yahut
taraflarin istek ve savunmalari ¢ercevesinde bir karar vermek icin
g6zoninde bulundurulmasi gereken kurallardir.

A- Sanigin igledigi ileri surilen sugun 560 sayili KHK'nin 4128
saylll Yasa ile eklenen 18/A maddesinin (g) bendindeki cezayi
gerektirmesi nedeniyle Madde’'nin (g) bendi disindaki kurallarinin
davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Ayrica ayni KHK’nin
“..diger kanunlarin bu kanun hikminde kararnameye aykiri
hdktmleri uygulanmaz” kuralini iceren 21. maddesinin de niteligi
gozetildiginde davada uygulanma olanag olmadigi agiktir.

Bu nedenlerle, 24.6.1995 giinlii, 560 sayili “Gidalarin Uretimi,
Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikminde Kararname’nin
18/A maddesinin (g) bendi digindaki kurallari ile 21. maddesi, itiraz
yoluna basvuran Mahkeme’nin davada uygulayacagr kurallar
olmadiklarindan, bunlara iliskin itirazin Mahkeme’nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B- 560 sayli Kanun Hikminde Kararname'nin  3.11.1995
gunli, 4128 sayili Yasa ile eklenen 18/A maddesinin (g) bendine
iliskin itirazin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas
inceleme evresinde ele alinmasina, oybirligiyle karar verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz
konusu ve ilgili gorilen kanun hikminde kararname kurallari,
dayanilan Anayasa kurallariyla, bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregdi gorusiliup disunuldi:

Sinirlama  yapimasina  gerek  gorlilmeyerek  esasin
incelenmesine gecildi.

A- Maddenin Anlam ve Kapsami

itiraz konusu, 560 sayill KHK’ye 4128 sayili Yasa'yla eklenen
18/A maddenin (g) bendinde; “Bu Kanunun 12 nci maddesinde
belirtilen yasaklari ihlal eden gercek veya tlzelkisilere on milyon
liradan besylz milyon liraya kadar agir para cezasi verilir ve
mahkemece mallarin musaderesine hikmolunur. Sugun tekerriri
halinde cezalar iki kati artirilarak uygulanir. Ancak bu durumda para
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cezas! elli milyon liradan asadl olamaz.” denilmekte, bu bentle
yollamada bulunulan 560 sayili KHK'nin 12. maddesinin (b)
bendinde, Tirk Gida Kodeksine aykiri gida maddesi Uretilmesi,
muameleye tabi tutulmasi ve mibadele konusu yapilmasi
yasaklanmistir. Ayni maddenin (¢) bendinde ise, gida maddesinin
insan sagligina zarar verecek muhteviyatta olamayacagi, zararl bir
maddenin kalintisinin bulunamayacag ve gidaya zararl 6zellige yol
acacak herhangi bir islem uygulanamayacagi hilkme baglanmaktadir.

Bdylece itiraz konusu (g) bendiyle, 560 sayili KHK'nin 12.
maddesinde saghgin korunmasi amaciyla getirilen yasaklara aykiri
eylemler cezalandinimaktadir. Burada saniga verilecek ceza agr
para cezasi olup 6n 6demeye tabidir. Bu cezanin yanisira gida
maddelerinin  misaderesi ve sanigin daha 6nce benzer sugtan
mahkdm olmasi halinde de Tirk Ceza Kanunu’'nda belirtilenden daha
agir  yaptirm gerektiren Ozel  tekerrrdn uygulanmasi
ongorilmektedir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme, itiraz konusu 18/A maddenin, ceza hikmu icermesi
nedeniyle KHK ile diizenlenemeyecegi saviyla Anayasa’'nin 13., 38.
ve 91. maddelerine aykiri oldugunu ileri strerek iptalini istemigtir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi
zaman Yyurdrlikte bulunan bir kanunun suc¢ saymadigr bir fiilden
dolayi cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez,” t¢lnci
fikrasinda ise, “ceza ve ceza yerine gecen glvenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” denilmektedir.

Anayasa’nin 91. maddesinin ilk fikrasinda Turkiye Blyik Millet
Meclisi'nin Bakanlar Kurulu'na kanun hikminde kararname ¢ikarma
yetkisi verebilece@i, ancak sikiyénetim ve olaganisti haller sakli
kalmak (zere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci
bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleri ile
dordinct béliminde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin kanun
hikminde kararnamelerle dizenlenemeyecegi belirtiimektedir. Sug
ve cezalara iliskin esaslari dizenleyen 38. madde Anayasa’nin ikinci
kisminin  ikinci  boéliminde yer aldigindan bu konudaki
dizenlemelerin kanun hikmuinde kararname ile yapilmasi olanakli
degildir. Ceza yaptinnmlar1 getiren itiraz konusu kurali iceren 18/A
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madde ise, 560 sayilli KHK'ye 4128 sayili Yasa ile eklenmis olup, bu
konuda Anayasa’nin yasa ile dizenlenme geregi yerine getirilmigtir.

Ote yandan Yasakoyucunun ceza alaninda yasama yetkisini
kullanirken, anayasal sinrlar icinde ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagl kalmak kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin sug
sayllip sayllmayacagi, suc¢ sayllanlarin hangi tir ve 6lclide ceza
yaptirimina baglanacagi, hangi durumda davraniglarin agirlastirici ya
da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisi
vardir.

Bu nedenle, yasakoyucunun, toplum dizenini bozan ve
onlenmesinde ©6nemli yararlar goérdugi toplum saghgiyla ilgili
hususlarda kanunla kimi eylemleri su¢ sayarak bunlar icin ceza
yaptirimi éngérmesinde ve gida maddeleri dretiminin insan saghgi
acisindan tasidigi 6nemi dikkate alarak cezanin dnleyici ve caydirici
etkisini artirmak amaciyla suclarin tekerririi halinde ceza artirimlarini
TCK'nun 81. vd. maddelerinden farkli kurallara bagl tutmasinda
Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik yoktur.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 38. ve 91. maddelerine
aykiri degildir. istemin reddi gerekir.

itiraz konusu kuraln Anayasa’nin 13. maddesi ile iligkisi
bulunmadi§i sonucuna variimigtir.

VI- SONUG

24.6.1995 gunlu, 560 sayih “Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hukminde Kararname”ye 4128 sayil
Yasa ile eklenen 18/A maddenin (g) bendinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 25.1.2001 guninde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Tldlay TUGCU Ahmet AKYALCIN
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Esas Sayisi : 1999/43
Karar Sayisi : 2001/46
Karar Gunu :27.2.2001

IPTAL ISTEMINDE BULUNAN : Prof. Dr. Tansu CILLER ve
125 TBMM Uyesi

~ IPTAL ISTEMININ KONUSU : 25.8.1999 giinlu, 4447 sayil
“Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 3., 4., 6., 8., 13., 15, 17., 18., 22., 25,,
26., 36., 38., 39., 40., 44., 51., 53. ve 62/3 maddelerinin, Anayasa’'nin
2., 5,10, 17., 49, 56., 60., 161., 162, 163., 164., 165., 166., 167.,
168. ve 169. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I-IPTAL iISTEMININ GEREKCESI
Dava dilekcesindeki iptal isteminin gerekcesi soyledir:

“Turk sosyal givenlik sisteminin, Ozellikle Sosyal Sigortalar
Kurumunun kendi kaynaklariyla islevlerini yerine getiremedigi,
saglanan desteklerin kamu ekonomisine ve giderek genel ekonomiye
katlanilamaz boyutta yik olusturdugu, dengelerde bozucu etki
yaptigi, yillardir bilinen bir realiteydi.

Sosyal guvenlik sistemindeki sorunlara el atmak, bir
zorunluluktu, sorumluluktu.

iptale konu vyasal dizenleme, sosyal givenlik sistemindeki
sorunlari ¢cozme iddiasi ve hatta reform niteligi yiklenmis bir yasama
belgesi hiviyetindedir.

Ancak tarafsiz ve akademik bir gozle bakildiginda, birakiniz
reformu, basit sorunlari ¢dzebilme kapasitesinden dahi yoksun,
“sorun yaratan” bir diizenlemeyle karsi karsiyayiz.

Yasa, yeniden yapilanma dizenlemelerinde varolan temel
uzlasi (Parlamento-ici ve disi konsensus) anlayisindan yoksundur.
Taslagin hazirlanmasi, Bakanlar Kurulunda gorisiulmesi ve yasama
komisyonlari ile genel kuruldaki miizakere asamalarinda, “dogrudan

ilgili  kitlelerin  (isci, memur ve sendikalarin)” gorlslerinden
yararlanilmamistir. Oyle ki komisyon muzakereleri zabitlara

alinmamis, so6zli duslincelerin  belgelere yansimasindan adeta
kacilmistr. Bu yasa, sorun ¢6zme amacinda, sosyal menfaatlerin
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denklestirilmesi gibi bir kaygiy! hissetmemekte, “hukidmlerin mutlak
dogrulugu” saplantisindaki “taslagin mechul hazirlayicilarina” Gsttinlik
tanimaktadir.

Yasa, yasama organindaki zorunlu slrecten gecmeden
olusturulmustur. Yasanin temel islevi, “sosyal guvenlik hakkini
pekistirmek’olmasina karsin (Any.Mad.60,61,49), anayasa
komisyonunda gériisilmemesi (Any.Mad.87,95, TBMM Ictiizilkk Mad.20)
ve hele gerekcede “sosyal glivenlik hakkina hi¢ deginilmemesi”, bu
Yasanin Anayasaya uygunlugu gibi bir amacinin bulunmadiginin belirgin
kanitidir (Any. Mad .II).

Yasa, olusum (taslak) asamasinda hichir sekilde kacinilmamasi gereken
“uzmanlik bilgilerinden ve deneyimden yararlanma” firsatindan yoksun
birakilmistir. Ozellikle Sosyal Sigortalar Hukuku, gelismis Ulkeleri
kiskandiracak boyutta olan Tirkiye de, taslagin hazirlandig1 mekana
bir nefes boyu yakin olan kurumlarin ve Kkisilerin birikimleri yasaya
yansimamistir. Yargitay'mizin Sosyal Guivenlik Daireleri (Y21HD,
Y9HD, Y10HD) temsilcileri bir saat cagnlsa veya makul sire icinde
goris istense idi, sosyal guvenlik hukuku rotasi sapmazdi. Bu
daireden yetismis, Anayasa Mahkemesinde yiksek gorev icra etmis
onursal Uyenin ve tecriibeli diger hukukcularin goriisti alinsa idi,
amaca ulasmaya gétiren yol, keskin virajli yapilmazdi. Tecribeden
yararlanmamanin bir noksani olarak vurgulayalim: Issizlik sigortasindan
kaynaklanacak ihtilaflarin gorilecegi mahkeme (gorevli mahkeme) hangi
mahkemedir? Sorunun cevabl, yasa tasarrufunda yatmasi gerekirken
(Any.Mad.142), reform iddiasi yuUklenen belge, basit malumatin bu
icabindan dahi habersizdir.

Yasa, “ya cikacak, ya cikacak; ama olmasi gerektigi gibi degil,
mechul ve tecribesiz mimarlarin hazirladiklari gibi/oldugu gibi
clkacak”zihniyetinin ham meyvesinden baska bir sey degildir. iddiasi
yukli ve muhtevasi muhtelit olan bu kanundan iktidar cogunlugunun
yeni tasarilarla dénmesinden 6nce, soyut norm denetimiyle ulkeyi
kurtarmak gerekir.

Yiksek Mahkeme bu davada, diger kararlarinda oldugu gibi

anayasal sosyal guvenlik sistemini -gerekirse Anayasanin anlaminin
yeniden kesfi metoduyla- bir kez daha ortaya cikaracaktir.
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-11-
AYKIRILIKLAR - GEREKCELER

I- Yasanin 6 nci maddesi, Anayasanin 60 inci, 2 nci ve 5 inci
maddelerine aykiridir:

Onceki yasadaki “yas” ve “prim 6deme gun sayilan”, sosyal
guvenlik standartlani bakimindan uygun olmayabilir. Gercekten de
onceki yas ve prim sinirlari, sosyal guvenlik sistemini darbogaza
goturen sebepler icindedir. Ne var ki iptale konu yasa, bu sinirlari,
sosyal glvenlik hakkini goécertecek boyuta ulastirmistir. Kisilerin
somut olarak bu hakka erisilmesini imkansiz kilan verileri baz alan
yasa,sosyal glvenlik hakkini ortadan kaldiran yasa demektir. Gelismis
Ulke verilerini, o Ulke sartlarindan soyutlayarak aktaramayiz. Gelismis
Ulke biyometrik tablolan (yasam sireleri) ile Glkemiz tablolan arasinda
fark vardir. 58/60 yas siniri, pasif donemin tabani olamaz. Bakiye
omdr, yok denecek kadarki sadir. Ote yandan “6/A-a,b” maddesindeki
prim gunleri, sayisal olarak yuksektir. Hizmet akdinin ILO standartlan
dogrultusunda fesh edilemezlikle pekistiriimemis, “isine son verdim”
iradesinin (IK. 13) tazminat mieyyidesi disinda egemen oldugu,
istihdamsizlik gercedinin kurallastigi ve issizlik sigortasinin sinirl
olanaklaryla asilamamis bir alanda bu denli yiksek sayida prim, “sen
emekli olma” demenin dolayli ifadesidir.

Bu hikim, “sosyal guvenlik hakki” (Any.Mad.60), “sosyal devlet”
(Any.Mad.2), “kisilerin refah, huzur ve mutlulugu” ile “sosyal adalet”
(Any.Mad.5) ilkelerine aykiridir. Yasama organi, ulusal hasila ve
riskleri bolustlren kurallarda sosyal dengeleri gbzetmez, Anayasanin
genel ruhunda barinan “adaleti” dislar ve tabii emeklilik haddini, sin’i
sekilde tavana yakin noktalara cekerse, anayasal diizeni bozan
yapilanmanin zemin taslarini désemis olur.

Bu yasa, 6zglin bir ¢calismayr gerektiren “sosyal glvenlik hakkr’
realizasyonunu buyik bir umursamazlikla ihmal etmistir. “Yas ve prim”
takdiri, bu yapisiyla yerindelik alanindan c¢ikmig, “anayasanin sosyal
guvenlik” hikimlerine aykin dismis ve denetimi zorunlu olmustur.
Sorunu salt ekonomik acidan alan yaklagsim, devletin sosyal islevini
inkara goturdr. “Olgululik”, yalnizca kozmik degil, ayni zamanda
anayasal bir kuraldir. Yasama organi, ifrati da, tefriti de dislayan
anayasal dengede kural olusturmak zorundadr. 6. madde, “sosyal
guvenligi” erisilemez bir beklemece hakka donUstlrerek Anayasayi
asmistir.
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2- 17 nci madde, Anayasanin 2 nci, 10 ncu ve 60 Inc
maddelerine aykiridir.

a) Gecis hukuku ve gecici maddeler, Turk Hukukun prensipler,
yapi ve kurgulama bakimindan islenmemis, incelenmemis bir alandrr.
“Hukuk Devleti” ve “Hukukun/Anayasanin Ustunligi’nin somut
sorunda aciga cikarimasi, gecis hukuku ilkeleriyle de yakindan
ilgilidir. “Gecis hukukuna aykin” dizenlemelerin, “hukuk devleti”
ilkesine aykiri oldugu soylenebilir. Kuralda istisna ve evrimde gecis
kurali elbette ki zorunludur. Ancak oOlclyl asan istisna ve gecis
normlari, Sartori'nin ifadesiyle “kuralin kemirgenidir”. iptale konu intikal
(gecis) hikmu, karmasik, uzun bir stire ve belli kesimler icin mevcut
yasadaki sistemi askiya alan ve esitlik kural asilarak, nasil elde
edildigi belirsiz (keyfi) sinirlarla istisnalar yaratan bir hikiimdr. istikrar
ve kazanilmis hak, hukukun genel ilkesidir. Ama gramlara ayriimis
muktesap hak teknidi, o gramin (sUrenin) altinda kalmayi hak ziyal
sayan anlayisin hukukilesmesine -belki de ilk kez- sahit oluyoruz.
Yasa, soyut, genel ve olabildigince sade bir Uslupla ele alinir. Ayni
konuda alt ayirimlara baslandidi an, esitlik ve imtiyaz yasagdi sorunu
ile de karsilasiimasi genel olarak kacinilmazlasir. Yasama organi,
intikal hukukunun 6lclisun, esitligin ve Anayasanin disina tagirmistir.

3-18 inci madde, Anayasanin 60 Inci, 2 nci ve 5 inci madde
hiktmlerine aykindir: Sorun, belli yonliyle bu dilekcemizin “lI/1”
boliminde ele alinmistir. “Prim gin sayisi” disinda kalan oradaki
anlatimlarimiza atfi, gereksiz tekrar acisindan yegliyoruz.

4-22 nci madde, Anayasanin 2 nci, 10 ncu ve 60 Inci
maddelerine aykiridir: Gecis ve sosyal givenlik ilkeleriyle ilgili bu
aykirihgin distinsel ve normatif dayanaklari, bu dilekgcemizin “1l/2”
boliminde ortaya konmustur. Gereksiz tekrardan kagcinma icin oraya
yollamay!| tercih ediyoruz.

5- 26 nci madde, Anayasanin 60 nci, 2 nci, 5 nci ve 10 ncu
madde hikimlerine aykiridir:  Maddenin  anayasaya aykiriligi
noktasinda ileriye sdrilecek gerekceler, bu dilekgemizin “II/1,2”
boliminde dile getirilmistir.

6- 39 uncu madde, Anayasanin 60 nci, 2 nci, 5 nci ve 10 ncu
maddelerine aykindir: Maddenin Anayasaya aykirihigi noktasinda
ileriye surulecek gerekceler, bu dilekcemizin “1I/1,2" béliminde dile
getirilmistir.
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7- 40 nci madde, Anayasanin 60 nci, 2 nci, 5 nci maddelerine
aykindir:  Aykinhik gerekcemiz, bu dilekcenin  “ll/1” bdliminde
belirtilenin aynidir.

8- 44 ncli madde, Anayasanin 2 nci, |0 ncu, 60 inci maddelerine
aykindir:  Aykirilk gerekcemiz, bu dilekcenin  “ll/2” boéliminde
belirtilenin aynidir.

9-51 nci madde, Anayasanin 49 ncu, 2 nci, 5 nci, 60 Inci
madde hiukumlerine aykiridir:

issizlik sigortasinin ihdasi, sosyal ve anayasal bir zorunluluktu.
Duzenlemeyi olumlu bir gelisme olarak kabul ediyoruz. Ancak hizmet
akdinin, kolay fesh edilemez bir yapiya burtindirilmesini de, “issizlik
sigortasinin islerligi” icin pratik bir kosul gdriyoruz. Yasanin adinin
“Issizlik Sigortasi Kanunu” olmasina ragmen, kendisinin “VII” b6limde
yer almasini, yasama sanati ve hukuk teknigi noktasinda
bulundugumuz yerin nisanesi sayiyoruz.

issizlik sigortasindan yararlanmayi, “iliskinin sona ermesinden
geriye dogru araliksiz (birbirini izleyen) 120 gin prim o6deyecek
calisma” sartina baglamak, Anayasaya aykiridir. issizlik sigorta
hakkindan vyararlanmayr imkansiz kilan bir engel-normdur.
Anayasanin 49,2,5,60 hukumlerinin birlikte degerlendiriimesinden
olusacak deger (standart), boyle bir anlayisi dislar.

10- Yasanin 8 inci ve 38 inci maddeleri Anayasanin 2, 5, 10 ve
60 inc1 maddelerine aykindir:

Yasanin 8 inci maddesi ile 506 Sayili Kanunun 63 Unci
maddesinin (B) fikrasina bir bent eklenerek “Yaslilik ayligi almakta
iken serbest avukat veya noter olarak calismalarnni sirdirenlerin...
almakta olduklari ayliklarindan % 15 oraninda Sosyal Guvenlik Destek
Primi kesilir’ hikmi Anayasamizin esitlik ilkesine de glvenlik
kavramina da aykiridir. Zira Avukatlar ve Noterler digindaki
kimselerden emekli olduktan sonra Sigortali olarak calismaya
baslayanlardan sadece (cretlerinden % 6 oraninda Sosyal Givenlik
Destek Primi kesildigi halde sosyal guvenlk hukukumuzda ik defa
(toplumumuzun adeta kutsallk izafe ettigi) emeklilik maasindan S.G. Destek
Primi adi altinda, %15 oraninda kesinti yapilmasi giindeme gelmistir.
Emekli olduktan sonra yeniden sigortali bir ise baslayan yiiz binlerce
ve hatta milyonlarca insanin kazancindan destekleme primi kesilirken
sadece emekli olmug 2000-3000 Avukat ve Noterin emeklilik maasina
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el atlmasi, goz dikimesi sosyal deviet anlayisina esitik prensibine, hukuk
glvenligi ve kazanimis hak kavramlarina mutlak aykirlik teskil etmektedir.

Yasanin 38 inci maddesi 1479 Sayilli Bag-Kur Yasasi
kapsaminda serbest calisanlarin yeniden serbest calismaya
baslamalari halinde, emeklilik maaslarindan % 10 Sosyal Givenlik
Destekleme pirimi kesilmesini 6ngormektedir ki yukarida Avukatlar ve
Noterler Hakkinda getirilen dizenlemenin Anayasaya aykiriligi
konusunda ileri siirtilen gerekceler aynen 38 inci madde icinde varittir.

Ayrica Sosyal Givenlik Destekleme Primi bakimindan iptali
istenen Yasanin 8 ve 38 inci maddelerinde 6ngoriilen farkli oranlar
(%15 ve %10) bu kanunu hazrrlayanlarin esitlik ilkesini g6z ardi
ettiklerinin en belirgin kanitidir.

Turk halki bu yasayla, devlete ve sosyal guivenlik sistemine olan
itimadini yitirmek gibi bir duyguya kapilmistir... ve “yarin bir baska
hikimetin yasa zoruyla emekli maasinin % 50 sini kesmeyecegini
kim garanti edebilir?...” sualinin cevabini aramaktadir.

Sosyal devlet, kirk yillik uygulamayla ortaya koydugu ahdini,
hichir gerekceyle bozmamalidr. hukuk devleti ilkesi de bunu gerektirir.

11-Yasanin ayni konuyu dizenleyen 3,4,15,25,36 inci
maddeleri, Anayasanin 10, 17,60 ve 56 hikimlerine aykiridir:

Hastalk sigortasinda ortez, protez, ara¢c ve gerec
yardimlarindan faydalananlara % 20, % 10 katki payl 6detilmesine
iliskin bu hikumler, sosyal gilvenlik hakkinin icini bosaltmakta,
Anayasamizin 17 ve 56/4-5 hikimlerinde dngérilen devlet gbrevi ve
kisi haklanyla celismekte, 17.1.1991 t, 27/2-E/K sayil Yiksek
Mahkeme kararinda da vurgulanan esitlik ilkesini gozard etmektedir.

Yine 3 ncli maddede, emekli istirakcilerine ilismeksizin staj
suresinde calisanlar yoninden getirilen 120 gin hastalik sigortasi
primi 6deme sarti da esitlige aykindir (Any.Mad. 10).

12- Malllik, Yasllik Ve Olim Ayligi Hesaplamasi Yoniinden Teknik
Sistem Degisikligi, Asgari Aylk Tanimi Yonlerinden Anayasaya Aykirilk:

4447 sayill Kanunun 5 inci maddesi ile “506 sayili Kanunun 55

inci maddesi degistiriimis ve Mallllik Ayhdinin Hesaplamasi” sistemi
degistirilmistir. 7 inci maddesi ile “506 sayili Kanunun 61 inci maddesi

238



degistiriimis ve Yasliik Ayhdinin Hesaplamasi” sistemi degistirilmistir.
5 inci maddesi ile “506 sayill Kanunun 55 inci maddesi degistiriimis ve
MalGllik Ayhiginin Hesaplamasi” sistemi degistirilmistir.

4447 sayili Kanunun 17 inci maddesi ile 506 sayili Kanuna
eklenen Gecici 82 inci madde ile gecis donemde aylik baglama
sistemi duzenlenmistir. Ayrica Kanunun 62 inci maddesi ile 97 inci
maddesi ile Ek 20,21,22,34 ve 35 inci maddeler vyurtrlikten
kaldirilmistir.

506 sayili Kanunun 20 inci maddesi is kazasi veya meslek
hastaligi dolayisiyla baglanacak olan strekli is goremezlik gelirinin
hesaplanmasini “yillik kazancinin % 70 ine esit gelir baglanacaginr’
belirlenmesine karsilik, is kazasi veya meslek hastali§gi nedeniyle
meslekte kazanma gucunin % 60 i kaybedenlerinde malll sayildigi
(506 s. Kn.M.53/c) Maldllik Sigortasindan aylk baglanmasi
sisteminde degisiklik yapan 4447 sayili Kanunun 5 inci maddesi ile
malallik ayliginin hesaplanmasi “yillik kazancinin % 60 nin” ayhk
olarak baglanacagi dizenlenmigtir.

Ayni sekilde is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle d6len
sigortallara 506 sayili Kanunun 88 inci maddesine gore “glnlik
kazancinin 360 katinin % 70 ine esit gelir baglanacagini” belirtilmistir.
Buna karsilik 4447 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile 6lim ayhginin
hesaplanmasi “yillik kazancinin % 60 inin” dul ve yetimlere aylik olarak
baglanacagi diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi 14/11/1990 tarih ve E. No: 1990/5 K. No:
1990/28 sayii Kararinda Anayasanin 10 uncu maddesinde
dizenlenen “Kanun o©ntnde esitlik” ilkesi icinde sosyal sigorta
haklarini  “esit yararlanilabilecek yontemler bitinid” olarak
tanimlamistir. Anayasa Mahkemesi 26/10/1988 tarih ve E. N0:1988/19
K. No: 1988/33 sayili Kararinda Anayasanin 10 uncu maddesini “Ayni
sosyal risklere karsi asgari Olculerde glivence altina alinan ve ayni
kurallara bagl bulunan sigortalilarin hukuki statileri arasinda
benzerlik vardir. Ayni durumda bulunan Kisilerin yasanin éngérdugu
haklardan ayni esaslara gore yararlanmalari esitlik ilkesinin geregidir,”
seklinde belirlemistir.

Bu durumda is kazasi veya meslek hastalidi dolayisiyla maldl
olan bir sigortaliya % 70 aylik baglama oraninda, diger nedenle maldl
olan bir sigortaliya % 60 aylk baglama oraninda gelir veya aylik
baglanmasi, ayni sekilde is kazasi veya meslek hastaligi dolayisiyla
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Olen bir sigortalinin dul ve yetimine % 70 aylk bagdlama oraninda,
diger nedenle 6len bir sigortalinin dul ve yetimine % 60 aylik baglama
oraninda aylk baglanmasi ayni riskleri tasimis olan ve ayni
sonuclarla magdur duruma disen sigortalilar arasinda ayrim
yapilmasi Anayasanin 10 uncu maddesine ackca aykirilik
olusturmaktadir.

506 sayill Kanunun degismeden o6nceki 96 nci maddesi
maldllik, yashhik ve 6lim aylklarinin alt sinirini gésterge tablosunun
katsay! ile carpiminin % 70 inden az olamayacagini diizenlemigtir. Bu
hikme gore (Kanunun yurirlik tarininden 6nceki hesaplamalara gore
ayhk alt sinirn 9475x12000x%70=79.590.000.-TL olarak
hesaplanmaktadir. S6z konusu madde 4447 sayill Kanunun 13 Uncu
maddesi ile degistirilerek aylik alt sinir1 “78 inci maddeye gore tespit
edilen prime esas qunlik kazancin alt sinirinin aylik tutarinin % 35
inden az olamaz.” hikmu getirilmistir. 4447 sayili Kanun batunligu
icinde alt sinir miktari (120.000.000.- x %35= 42.000.000.-TL) ye
dismektedir. Anayasa Mahkemesi 26/10/1988 tarih ve E. N0:1988/19
K. No: 1988/33 sayili Kararinda Anayasanin 2 inci maddesinde yer
alan “Sosyal Hukuk Devletini” qgucsizleri, gucliler karsisinda
koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi
saglamakla yUkimli devlet olarak tanimlamistir. Ayni kararinda
Anayasa Mahkemesi Anayasanin 60 inci maddesini “Bu hikim
bireylere yaslilik, hastalik, kaza, 6lim ve malQliyet gibi sosyal risklere
karsisinda asgari dlcide bir yasam dizeyi saglamayr amaclar”
seklinde yorumlamistir. Toplumumuzun en korunmasi gereken
kesiminin emekliler oldugu herkes tarafindan kabul edilen bir
gercektir. Yasa koyucu 506 sayili Kanunu dizenleyen 96 nci bu
manada bir koruma hikmi olarak diizenlemis ve yillardir uygulamaya
almistir. Bu gin Sosyal Sigortalar Kurumundan aylik alan emekli dul
ve yetim bu koruyucu hikim cercevesinde aylik almaktadirlar. Bu
gercek ve sosyal kollama cercevesinde 4447 sayili Kanunun 13 Unci
maddesi ile 506 sayili Kanunun 96 nci maddesinin degistiriimesi
(Ayhik Alt Sinirnin miktar olarak 79.590.000.-liradan 42.000.000.-
liraya duslrilmesi dolayisiyla % 47 ye varan bir oranda gegim
kaynag inin azaltiimasi) sosyal adalet ve toplumsal koruma anlayisi ile
bagdasmadigi aciktir. Anayasanin 2 inci maddesi cercevesinde bu tlr
bir dizenlemenin Sosyal Devlet anlayisi ile bagdasiriginn da
bulunmamasi gerekir.

Bu nedenlerle 4447 sayilh Kanunun 13 dncl maddesi
Anayasanin 2 inci ve 60 inci maddelerine aykirilik olusturmaktadir.
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13- lssizlik Sigortasinin Kurulmasr-Zorunlu Tasarruf Fonunun
Issizlik Sigortasina Aktariimasi

Turkiye BlUyuk Millet Meclisince kabul olunan 4164 sayil
Calisanlardan Yapilmakta Olan Tasarruf Kesintilerine Son Verilmesi
Hakkinda Kanun 11.09.1996 tarihinde Cumhurbaskanimiz Sayin
Suleyman Demirel tarafindan bir daha gorusulmek tzere iade edilmis
bulunmaktadir. lade sebepleri sayilirken aynen:

“1- Bilindigi gibi, gerek kamu personelinin, gerekse on kigiden
fazla isci istihdam eden igyerlerinde calisan iscilerin zorunlu tasarrufa
tesvik edilmeleri amaciyla 0l Nisan 1998 tarihinde yirurlige konulan
3417 sayil kanun hikamleri uyarinca calisanlardan % 2 nispetinde
tasarruf kesintisi kesilmekte, Devlet veya igveren bu tasarrufa % 3
oraninda katkida bulunmaktadir.

2- Devlet veya igveren katkilarinin galisanlarin tcretlerinde belli
oranda dolayl bir artis ve “miktesep hak “ olusturdugu nazara
alindidinda; “zorunlu tasarruf uygulamasina son verilirken, s6z
konusu katki paylarinin calisanlarin aylik veya Ucretlerinde birakilmasinin
gerekli oldugu, béyle bir dizenlemenin “miktesep hak” kavramina ve
hukukun genel ilkelerine daha uygun olacagi dustniimektedir.

3- Her ne kadar, “zorunlu tasarruf uygulamasina son verilirken
3417 sayili Kanun “6demeler’e ve diger konulara iliskin hikimleri
yurdrlikte birakiimis ise de, calisanlar lehine getiriimis bulunan bu
sistemin bir butinlik icinde mitalaa edilerek, 428 Trilyon lirayi
buldugu ifade edilen tasarruf kesintilerinin ne suretle tasfiye edilecegi
hususunda vyapilacak plan ve programin da bu Kanunda vyer
almasinin uygun olacagi dustinilmektedir.

4- Diger taraftan, Kanunun sevkinde temel amaci olusturan “ana
miessese” ortadan kaldirilip, o miessesenin isleyisi ile ilgili usul ve
esaslari diizenleyen hiuktumlerin yirarlikte birakilmasi, uygulamada bir
takim mahzurlar dogurabilecektir.”

ifadeleri kullanilarak Anayasanin 89. maddesi geregince bir daha
goruglilmek Uzere iade edilmigtir. Iptali talep edilen 4447 sayil
Kanunun 62/3 maddesi uyarinca 3417 sayili Calisanlarin Tasarrufa
Tesvik Edilmesi Ve Bu Tasarruflarin Degerlendiriimesine Dair Kanunun 2
ve 3. maddelerinin yurirlikten kaldirildigi belirtimektedir. Yukarida
Sayin Cumhurbaskaninin belirtmekte oldugu yasal sakincalar bu
dizenlemede de ortadan kaldiriimis degildir. 4 maddede Ozetlenen
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bu hususlar aynen devam etmektedir ve fonda biriken katrilyonlarca
liralik paranin akibeti belli dedildir. Yasanin bu sebeple de iptali
gerekmektedir.

14- 53 ncl madde, Anayasanin 2 nci maddesine ve ekonomik
anayasa kurallarina (Any.Mad. 161-169) aykiridir: Seffaf devlet,
burokrasi blttnd icinde “Ortili mali adaciklar” olusturamaz. SSK benzeri
bir “Issizlik Sigortasi Kurumu” olusturuimadigina, geredi de olmadigina
gore issizlik sigortasiyla ilgili mali havuzun, SSK yapisi ve proseduru
icinde yer almasi gerekir. “Ozel fon” iceren metnin Anayasa ile
bagdasmadigini diisiintiyoruz.

Talep: Dava konusu yasa maddelerinin belilenen ve Yiksek
Mahkemece belirlenecek olan nedenlerle iptali hususu takdire arz ve
talep olunur. 5.11.1999”

- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar
4447 sayili Yasa'nin iptali istenilen maddeleri sdyledir:

1- “MADDE 3.- 506 sayili Kanunun 32 nci maddesinin (B)
bendine asagidaki alt bent ile maddeye asagidaki fikra eklenmisgtir.

Protez, ara¢ ve gere¢ bedellerinin % 20’sini sigortali Oder.
Ancak, ilgiliden alinacak katki miktari, 6deme tarihindeki 25/8/1971
tarihli ve 1475 sayill is Kanununun 33 iincii maddesine gére sanayi
kesiminde calisan onalti yasindan buyudk isciler icin uygulanan aylik
asgari Ucretin birbucuk katindan fazla olamaz.

Sigortalilarnin, bu maddenin (A), (B) ve (D) bentlerinde yazih
yardimlardan yararlanabilmeleri icin, 60 guni hastaligin anlasildig
tarinten onceki alti ay icinde olmak zere toplam olarak 120 gin
hastalik sigortasi primi 6demis olmalari sarttir.”

2- “MADDE 4.- 506 sayili Kanunun 36 nci maddesinin (B)
bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

B) Yukarida s6zi edilen kimselerin ayakta yapilan tedavilerinde
verilen ilaglar ile (A/a) bendi uyarinca saglanan protez, ara¢ ve gereg
bedellerinin %10’u kendilerince 6denir. Ancak protez, arag ve gereg
bedelleri icin alinacak katki payr 6deme tarihindeki 25/8/1971 tarihli
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ve 1475 sayill is Kanununun 33 incli maddesine gore sanayi
kesiminde calisan onalti yasindan buyudk isciler icin uygulanan aylik
asgari Ucret tutarini gecemez.”

3- “MADDE 6.- 506 sayili Kanunun 60 inci maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

A) Bu Kanunun yirirlige girdigi tarinten sonra ilk defa sigortali
olarak caligmaya baglayanlarin yasllik ayligindan yararlanabilmesi
icin;

a) Kadin ise 58, erkek ise 60 yasini doldurmus olmasi ve en az
7000 gun veya

b) Kadin ise 58, erkek ise 60 yasini doldurmus olmasi, 25
yildan beri sigortali bulunmasi ve en az 4 500 gin,

Malullik, yaglilik ve o6lum sigortalari primi 0demis olmalari
sarttir.”

4- “MADDE 8.- 506 sayill Kanunun 63 Uncl maddesine (B)
fikrasinin birinci bendinden sonra gelmek Uzere asagidaki bent
eklenmistir.

Bu Kanuna gore yaglilik ayhdi1 almakta iken serbest avukat veya
noter olarak galismalarini sirdurenlerin, sosyal yardim zammi dahil,
almakta olduklari ayliklarindan %15 oraninda sosyal guivenlik destek
primi kesilir.”

5- “MADDE 13.- 506 sayili Kanunun 96 nci maddesinin birinci
fikrasi1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

Bu Kanuna goére baglanacak ayliklar, 78 inci maddeye gore
tespit edilen prime esas gunlik kazang¢ alt sininnin aylik tutarinin %
35'inden az olamaz.”

6- “MADDE 15.- 506 sayili Kanunun Ek 24 Uncl maddesinin
(a) fikrasinin ikinci bendi ydrurlikten kaldirilmig ve Ek 32 nci
maddesine birinci fikradan sonra gelmek Uzere asagidaki fikralar
eklenmistir.

Sigortalilarin ¢ocuklarina verilecek protez, ara¢ ve gereclerin
bedellerinin % 20’si kendilerince 0&denir. Ancak, sigortalilarin
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¢cocuklarindan allnacgk katki miktari, 6deme tarihindeki 25/8/1971
tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 33 Uncl maddesine gére sanayi

kesiminde calisan onalti yasindan buyulk isciler icin uygulanan aylik
asgari Ucretin birbucuk katindan fazla olamaz.

Sigortalilarin gegindirmekle yukumlu bulunduklan eglerinden %
20, Kurumdan surekli isgéremezlik geliri, maltllik ve yaslilik ayhgi
almakta olanlarin gecindirmekle yukimli bulunduklari egleri ile
Kurumdan hak sahibi olarak gelir ve aylik almakta olan eglerden % 10
katilm pay! alinmak sartiyla protez, ara¢c ve gere¢ yardimlarindan
yararlanirlar. Ancak, sigortalilarin eslerinden alinacak katki miktari,
odeme tarihindeki 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili is Kanununun 33
Unct maddesine gore sanayi kesiminde calisan onalti yasindan
biyudk isciler icin uygulanan aylik asgari Ucretin bir buguk katindan,
surekli is goremezlik geliri, maltllik ve yaglihk ayhdi alanlarin egleri
ile Kurumdan hak sahibi olarak gelir ve aylik almakta olan eglerden

alinacak olan katki miktari aylik asgari tcretten fazla olamaz.”

7- “MADDE 17.- 506 sayili Kanuna asagidaki gecici maddeler
eklenmistir.

GECICI MADDE 81.- Bu Kanunun yiiriirluge girdigi tarihte;

A) Bu Kanunun yururlik tarihinden 6nce yuirirlikte bulunan
hidktumlere gdre yashlik ayligi baglanmasina hak kazanmis olanlar ile
sigortalilik sturesi 18 yil ve daha fazla olan kadinlar ve sigortallik
suresi 23 yil ve daha fazla olan erkekler hakkinda, bu Kanunun
yardrlige girdigi tarihten once vydardrlikte bulunan hikamler
uygulanir.

B) a) Sigortalilik suresi 17 (dahil) yildan fazla 18 yildan az olan
kadinlar 20 yillik sigortalilik siresini ve 41 yasini doldurmalart,
sigortalllik siresi 22 (dahil) yildan fazla 23 yildan az olan erkekler 25
yillik sigortalilik siiresini ve 45 yasini doldurmalari ve en az 5000 gin,

b) Sigortalilik siresi 16 (dahil) yildan fazla 17 yildan az olan
kadinlar 20 yillik sigortalilik siresini ve 43 yasini doldurmalart,
sigortalilik suresi 21 (dahil) yildan fazla 22 yildan az olan erkekler 25
yillik sigortalilik siresini ve 46 yasini doldurmalari ve en az 5000 gin,

c) Sigortalilk suresi 15 (dahil) yildan fazla 16 yildan az olan
kadinlar 20 yillik sigortalilk stresini ve 45 yasini doldurmalart,
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sigortalilik suresi 20 (dahil) yildan fazla 21 yildan az olan erkekler 25
yillik sigortalilik sresini ve 48 yasini doldurmalari ve en az 5000 gin,

d) Sigortalilik siresi 14 (dahil) yildan fazla 15 yildan az olan
kadinlar 20 yillik sigortalilik siresini ve 47 yasini doldurmalart,
sigortalkk suresi 19 (dahil) yildan fazla 20 yildan az olan erkekler 25
yillik sigortalilik siresini ve 50 yasini doldurmalari ve en az 5150 giin,

e) Sigortalilk suresi 13 (dahil) yildan fazla 14 yildan az olan
kadinlar 20 yillik sigortalilik siresini ve 48 yasini doldurmalart,
sigortalilik stiresi 18 (dahil) yildan fazla 19 yildan az olan erkekler 25
yillik sigortalilik siresini ve 51 yasini doldurmalari ve en az 5300 gln,

f) Sigortalilik siresi 12 (dahil) yildan fazla 13 yildan az olan
kadinlar 20 yillik sigortaliik stresini ve 49 yasini doldurmalart,
sigortalilik siresi 17 (dahil) yildan fazla 18 yildan az olan erkekler 25
yillik sigortalilik suresini ve 52 yagini doldurmalari ve en az 5450
gun,

g) Sigortalilik siresi 11 (dahil) yildan fazla 12 yildan az olan
kadinlar 20 yillik sigortalilik suresi ve 50 vyasini doldurmalart,
sigortalilik stiresi 16 (dahil) yildan fazla 17 yildan az olan erkekler 25
yillik sigortalilik slresini ve 53 yasini doldurmalari ve en az 5600 gln,

h) Sigortalilik stresi 10 (dahil) yildan fazla 11 yildan az olan
kadinlar 20 yillik sigortalilk stresini ve 51 yasini doldurmalart,
sigortalilik siresi 15 (dahil) yildan fazla 16 yildan az olan erkekler 25
yillik sigortalilik stiresini ve 54 yasini doldurmalari ve en az 5750 guin,

1) Sigortaliik suresi 10 yildan az olan kadinlar 20 yillik
sigortalilik suresini ve 52 yasini doldurmalar, sigortalihk siresi 15
yildan az erkekler 25 vyillik sigortalilik stresini ve 56 vyasini
doldurmalan ve en az 6000 giin,

Maldllik, yashhk ve 6lim sigortalari primi 6demis bulunmalari
sarti ile yaghlik ayligindan yararlanabilirler.

C) a) 15 yillik sigortalilik suresini, kadin ise 50, erkek ise 55
yasini doldurmus ve 3600 giin malulluk, yaslihk ve 6lim sigortalar
primi 6demis bulunanlara istekleri halinde yaslilik ayligi baglanir.

b) (a) bendinde 6ngorilen sartlar yerine getirememis durumda
olanlardan kadin ise 52, erkek ise 56 yasini doldurmus olmasi, en az
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15 wyilhk sigortallik sidresini tamamlamasi ve en az 3600 gin
malullik, yaslilik ve 6lum sigortalari primi 6demis olmalari sartiyla
yaslilik ayligindan yararlanabilirler.

GECICI MADDE 82.- Bu Kanunun yirurliige girdigi tarihten
Once sigortali bulunanlara baglanacak aylklar, asagidaki (a) ve (b)
bentlerine gére hesaplanacak ayliklarin toplamindan olusur.

a) Sigortalinin bu Kanunun yurirltige girdigi tarihe kadar prim
O0deme strelerine ait ayligi asagidaki sekilde belirlenir.

Sigortalinin aylik talep tarihine kadarki toplam prim 6édeme gin
sayisi Uzerinden, bu Kanunun yururlik tarihi itibariyle ve bu Kanunun
yururlige girdigi tarinten o6nceki hikiumlere gore hesaplanacak
ayhginin sigortalinin bu Kanunun yururlige girdigi tarihe kadarki prim
O0deme gun sayisi ile orantili béliuma, bu Kanunun yarrlik tarihinden
itibaren aylik baglangic tarihine kadar gecen takvim yillan icin, her
yiin Aralik ayina gore Devlet Istatistik Enstitisu tarafindan agiklanan
en son temel yilli kentsel yerler tiketici fiyatlari indeksindeki artis
orani ve gayrisafi yurt ici hasila sabit fiyatlarla gelisme hizi kadar ayri
ayri artirilarak hesaplanir.

Hesaplanan yashlk ayligi, aylk baglanmasi icin yazil
basvurunun yapildigi yilin Ocak ay! ile ayligin basladigi takvim yilinin
baglangic tarihi arasinda gecen her ay icin Devlet istatistik Enstitiisi
tarafindan aciklanan en son temel yilli kentsel yerler tiketici fiyatlar
indeksindeki artis oranlari kadar artirilir.

b) Sigortalinin bu Kanunun yuararlige girdigi tarihten sonraki
prim 6deme slrelerine ait ayhdi ise, sigortalinin aylik talep tarihine
kadar toplam prim 6deme gln sayisi Uzerinden bu Kanunun 61 inci
maddesi hikimlerine gore hesaplanacak aylginin, bu Kanunun
yurarluk tarininden sonraki prim ddeme gln sayisina orantili bélimi
kadardir.

Sigortaliya yukaridaki (a) ve (b) bentlerine gére baglanacak
ayliklarin toplami, sigortalinin aylk talep tarihindeki toplam prim
0deme gun sayisi Uzerinden, bu Kanunun yurtrlik tarihi itibariyle, bu
Kanunun vyardrlik tarihinden o6nceki hikimlere goére hesaplanan
ayhginin, bu Kanunun ydrdrluk tarihi ile aylik baglangic tarihi arasinda
gecen takvim yillan icin her yiin Aralik ayina goére Devlet |statistik
Enstitisu tarafindan agiklanan en son temel yilli kentsel yerler tuketici
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fiyatlar1 indeksindeki artis oranina ve bu Kanunun 61 inci maddesinin
son fikrasina gore artirilmis degerinin altinda olamaz.

Bu Kanunun yurarlik tarihinden sonra malillik ayhigina hak
kazananlar ile dlen sigortalilarin hak sahiplerinin ayliklari, yukaridaki
fikralarda belirtilen hikiumler esas alinarak, 55 veya 67 nci madde
hidktumlerine gore hesaplanir. Bu Kanunun yurirlik tarihinden sonra
prime esas kazanci bulunmayanlarin malalluk ve 6lum ayliklari, bu
Kanunun yurdrlik tarihinden o6nceki hiukimlere gbre hesaplanir ve
yukaridaki (a) bendindeki esaslara gore artirilarak baglanir.”

Il. BOLUM
TARIM iSCILERI SOSYAL SIGORTALAR KANUNU iLE iLGILI
DEGISIKLIKLER
8- “MADDE 18.- 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili Tarim iscileri
Sosyal Sigortalar Kanununun 20 nci maddesinin 20/2/1992 tarihli ve
3774 sayillh Kanunla kaldirilan (a) bendi asagidaki sekilde yeniden
dizenlenmigtir.

a) Kadin ise 58 yasini, erkek ise 60 yasini doldurmus olmasi,”

9- “MADDE 22.- 2925 sayili Kanuna asagidaki gegici madde
eklenmistir.

GECICIi MADDE 2- Bu Kanunun yirirliige girdigi tarihte;
A) 13 yil ve daha fazla sigortali bulunanlar en az 15 yillik
sigortalilik siresini doldurmus ve en az 3600 gin prim ddemis

bulunmalari sarti ile yaslilik ayligindan yararlanabilirler.

B) a) Sigortaliik slresi 12 (dahil) yildan fazla 13 yildan az
olanlar kadin ise 41, erkek ise 45 yasini doldurmus olmalart,

b) Sigortalilik stresi 11 (dahil) yildan fazla 12 yildan az olanlar
kadin ise 43, erkek ise 46 yasini doldurmus olmalari,

c) Sigortahlk suresi 10 (dahil) yildan fazla 11 yildan az olanlar
kadin ise 45, erkek ise 48 yasini doldurmus olmalari,

d) Sigortallik suresi 9 (dahil) yildan fazla 10 yildan az olanlar
kadin ise 47, erkek ise 50 yasini doldurmus olmalari,
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e) Sigortalilk suresi 8 (dahil) yildan fazla 9 yildan az olanlar
kadin ise 48, erkek ise 51 yasini doldurmus olmalari,

f) Sigortalilik siresi 7 (dahil) yildan fazla 8 yildan az olanlar
kadin ise 49, erkek ise 52 yasini doldurmus olmalari,

g) Sigortalilk siresi 6 (dahil) yildan fazla 7 yildan az olanlar
kadin ise 50, erkek ise 53 yasini doldurmus olmalari,

h) Sigortalilik suresi 5 (dahil) yildan fazla 6 yilldan az olanlar
kadin ise 51, erkek ise 54 yasini doldurmus olmalari,

i) Sigortalilik siresi 5 yildan az olanlar kadin ise 52, erkek ise
56 yasini doldurmus olmalari,

Ve en az 15 yilik sigortalilik siresi ile 3600 gin prim ddeme
sartlarini yerine  getirmeleri  halinde  yashhik  aylgindan
yararlanabilirler.

. BOLUM )
TURKIYE CUMHURIYETi EMEKLI SANDIGI KANUNU
ILE iLGILI DEGISIKLIKLER

10- “MADDE 25.- 5434 sayil Kanunun Gegici 139 uncu
maddesinin Gglincl fikrasindan sonra gelmek lzere asagidaki fikra
eklenmig, ayn maddenin sekizinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Kullaniimasi resmi saglk kurulu raporu ile gerekli gorilen
protez, ortez ve tibbi ara¢ ve gerec¢ bedellerinin %10'u hak sahipleri
tarafindan 6denir. Ancak ddenecek miktar bu Kanunun ek 19 uncu
maddesindeki ayliklardan fazla olamaz (bu Kanunun 64 {ncl
maddesinin ve 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna gore aylik baglananlar hakkinda
bu hukim uygulanmaz.)

Ozel kanunlari geregince saglik yardimindan faydalananlar ile
Sandiktan emekli, adi mallllik veya vazife malQllugu ayligr alanlarin
diger sosyal glvenlik kurumlarina tabi gérevilerde calisan veya bu
kuruluglardan aylk alan esleri ve Sandiktan dul ayligi alanlardan
diger sosyal glvenlik kurumlarina tabi gorevde calisan veya bu
kuruluslardan yashlk veya maldllik ayligr alanlar bu  madde

248



hiikmiinden vyararlanamazlar. istege bagh saglik sigortasindan
yararlananlar hakkinda bu hikim uygulanmaz.”

11- “MADDE 26.- 5434 sayili Kanuna asagidaki gecici
maddeler eklenmistir.

GECICI MADDE 205.- Bu kanunun yirirliige girdigi tarihte;

Kadin igtirakgilerden 20, erkek istirakgilerden 25 fiili hizmet yilini
dolduranlarin istekleri tizerine emekli ayligi baglanir.

a) Emeklilik hizmet sirelerini doldurmaya 2 yildan az kalan
istirakcilerden kadin ise 38, erkek ise 43 yasini,

b) Emeklilik hizmet surelerini doldurmaya 3 yildan az kalan
istirakcilerden kadin ise 41, erkek ise 45 yasini,

¢) Emeklilik hizmet surelerini doldurmaya 4 yildan az kalan
istirakcilerden kadin ise 43, erkek ise 46 yasini,

d) Emeklilik hizmet sirelerini doldurmaya 5 yildan az kalan
istirakcilerden kadin ise 45, erkek ise 48 yasini,

e) Emeklilik hizmet sirelerini doldurmaya 6 yildan az kalan
istirakcilerden kadin ise 47, erkek ise 50 yasini,

f) Emeklilik hizmet strelerini doldurmaya 7 yildan az kalan
istirakcilerden kadin ise 48, erkek ise 51 yasini,

g) Emeklilik hizmet sirelerini doldurmaya 8 yildan az kalan
istirakcilerden kadin ise 49, erkek ise 52 yasini,

h) Emeklilik hizmet sirelerini doldurmaya 9 yildan az kalan
istirakcilerden kadin ise 50, erkek ise 53 yasini,

i) Emeklilik hizmet sirelerini doldurmaya 10 yildan az kalan
istirakcilerden kadin ise 51, erkek ise 54 yasini,

j) Emeklilik hizmet strelerini doldurmaya 10 yildan fazla kalan
istirakcilerden kadin ise 52, erkek ise 56 yasini,
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Doldurmalari ve kadin igtirakginin 20, erkek istirakginin 25 fiili
hizmet siresini tamamlamalari halinde istekleri Gzerine emekli aylig
baglanir.

32 nci madde geregince fiili hizmet sirelerine zam yapilanlarin
bu maddede belirtilen yas hadlerinden; eklenilen bu stirenin ti¢ yildan
¢ok olmamak tzere yarisi indirilir.

5434 sayili Kanunun 39 uncu maddesinin (e) ve (f) fikralan
kapsamina girenlere 25 fiili hizmet yiini ve yukaridaki yaslan
doldurmalari halinde emekli ayligi baglanir.

GECICI MADDE 206.- Bu Kanunun yirurliige girdigi tarihte fiili
hizmet sdreleri 8 yil ve daha fazla olan igtirakciler, 61 yasini
doldurmalari nedeniyle istekleri (zerine veya kurumlarinca yas
haddinden re’sen emekliye ayrildiklarinda fiili hizmet sireleri 10 yili
doldurmus olmak sartiyla emekli aylig ina hak kazanirlar.”

IvV. BOLUM

ESNAF VE SANATKARLAR VE DiGER BAGIMSIZ CALISANLAR
SOSYAL

SIGORTALAR KURUMU KANUNU iLE iLGILi DEGISIKLIKLER

12- “MADDE 36.- 1479 sayil Kanunun Ek 13 Uncl maddesinin
son fikrasi asagidaki sekilde degistiriimis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

Ayakta yapilan tedavilerde poliklinik muayene Ucretinin ve
verilen ilag bedellerinin % 20’si sigortali ve hak sahipleri, % 10’u aylik
alanlar ve hak sahipleri tarafindan karsilanr. Is kazasi ve meslek
hastaligi sonucu verilecek olanlar hari¢, protez, ara¢c ve gerec
bedellerinin % 20'si sigortali ve hak sahipleri, % 10'u ise aylik alanlar
ve hak sahipleri (3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun kapsamina girenler harig)
tarafindan kargilanir. Ancak, katki payi tutari sigortalilarda birinci gelir
basamaginin birbuguk katini, ayhk alanlarda ise birinci gelir
basamaginin % 65’ini gegcemez.

Agiz protezleri hari¢, sigortalinin bu Kanuna tabi sigortalliginin
basladigi tarihten 6nce, sigortali ve hak sahiplerinde mevcut oldugu
tespit edilen hastallk ve arizalardan dolayr bedeli Kurumca
karsilanacak olan ortez ve protezler ek 18 inci maddeye gobre
hazirlanacak yonetmelikte belirlenir.”
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13- “MADDE 38.- 1479 sayili Kanuna asagidaki ek madde
eklenmistir.

Sosyal guvenlik destek primi

EK MADDE 20.- Bu Kanuna gore yaghlik ayligi baglananlardan,
24 iUnci maddenin (1) numaral bendinde belirtilen calismalarina
devam edenlerin veya daha sonra calismaya baslayanlarin, sosyal
yardim zammi dahil tahakkuk eden ayliklarindan, ayligin baglandigi
veya tekrar calismaya baglanildigi tarihi takip eden aybasindan
itibaren, calismalarinin sona erdigi ay dahil %10 oraninda sosyal
guvenlik destek primi kesilir.

Birinci fikra hilkmine goére ayliklarindan sosyal glvenlik destek
primi kesilmesi gerekenlerden, bu Kanunun yayimlandigi tarihten
Once aylk baglananlar Kanunun yayimini, daha sonra tekrar
calismaya baglayanlar ise calismaya basladiklar tarihi takip eden
aybasindan itibaren d¢ ay icinde Kuruma yazili bildirimde bulunmak
zorundadirlar. Bu sure icinde Kuruma yazili  bildirimde
bulunmayanlardan sosyal guvenlik destek primi, gecikmeli bildirimde
bulunulan veya Kurumca tespit edilen tarihe kadar 53 Gnct maddeye
gore hesaplanacak gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir. Birikmis
sosyal glivenlik destek primi ve gecikme zamlarinin 6édenmemesi
halinde ayliklardan vyapilacak kesintiler aylik tutarinin  %25'ini
gecemez.

Sosyal guvenlik destek primi 6denmis sireler, bu Kanuna gore
sigortalllik siresi olarak degerlendiriimez, ddenen primler 39 uncu
madde hikmine gore toptan 6deme olarak iade edilmez ve bu
surelerle ilgili olarak 24/5/1983 tarihli ve 2829 sayili Sosyal Glvenlik
Kurumlarina Tabi Olarak Gecen Hizmetlerin Birlestiriimesi Hakkinda
Kanun hidktdmleri uygulanmaz.”

14- “MADDE 39.- 1479 sayili Kanuna asagidaki gecici
maddeler eklenmistir.

GECICI MADDE 10.- Bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten
Oonce vydarirlikte bulunan hikimlere gére, bu Kanunun yararlige
girdigi tarihi takip eden aybasi itibariyle aylk baglanmasina hak
kazananlar ile aylik baglanmasina hak kazanmalarina iki tam yil veya
daha az kalan sigortahlarin, tam veya kismi yaslilik ayhgi talep haklari
saklidir.
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Bu Kanunun yururlige girdigi tarihnten 6nce sigortali olanlardan,
bu Kanunun yirtrlige girdigi tarihi takip eden aybasgi itibariyle, kadin
ise 20, erkek ise 25 tam yil prim ddeme slresinin dolmasina;

a) 2 tam yildan fazla, 3 tam yil veya daha az kalan, kadinlara
41, erkeklere 45 yasini,

b) 3 tam yildan fazla, 4 tam yil veya daha az kalan, kadinlara
43, erkeklere 46 yasini,

c) 4 tam yildan fazla, 5 tam yil veya daha az kalan, kadinlara
45, erkeklere 48 yasini,

d) 5 tam yildan fazla, 6 tam yil veya daha az kalan, kadinlara
47, erkeklere 50 yasini,

e) 6 tam yildan fazla, 7 tam yil veya daha az kalan, kadinlara
48, erkeklere 51 yasini,

f) 7 tam yildan fazla, 8 tam yil veya daha az kalan, kadinlara 49,
erkeklere 52 yasini,

g) 8 tam yildan fazla, 9 tam yil veya daha az kalan, kadinlara
50, erkeklere 53 yasini,

h) 9 tam yildan fazla, 10 tam yil veya daha az kalan, kadinlara
51, erkeklere 54 yasini,

1) 10 tam yildan fazla kalan kadinlara 52, erkeklere 56 yasini,

Doldurmalari, kadin ise 20, erkek ise 25 tam yil prim ddemeleri
sartiyla ve talepte bulunmalari halinde, yashlik ayligi baglanir.

Bu Kanunun ydrarlige girdidi tarihten énce sigortali olanlardan,
15 tam yil prim 6deme siresi ile kadin ise 50, erkek ise 55 yasini
doldurma kosulunu, bu Kanunun yuarurlige girdigi tarihi takip eden
aybasindan itibaren,

a) 2 tam yildan fazla, 4 tam yil veya daha az slre icinde yerine
getiren, kadinlara 51, erkeklere 56 yasini,

b) 4 tam yildan fazla, 6 tam yil veya daha az sure i¢inde yerine
getiren, kadinlara 52, erkeklere 56 yasini,
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c) 6 tam yildan fazla, 8 tam yil veya daha az sure icinde yerine
getiren, kadinlara 53, erkeklere 57 yasini,

d) 8 tam yildan fazla, 10 tam yil veya daha az slre i¢inde yerine
getiren, kadinlara 54, erkeklere 57 yasini,

e) 10 tam yildan fazla sire iginde yerine getiren, kadinlara 56,
erkeklere 58 yagini,

Doldurmalari ve talepte bulunmalari halinde, yasliik ayhgi
baglanir.

GECICi MADDE 11.- Bu Kanunun vyirurliige girdigi tarinten
once baglanan malillik, yashlik ve 6lum ayliklar, bu Kanunun
yurarlige girdigi tarinten dnce 6denen son aylik tutarlar esas alinarak,
bu Kanunun yirarlik tarihinden sonra 36 inci maddenin son fikrasi
hikmine goére artirilarak 6denir.

Bu Kanunun yurdrlige girdigi tarihnten once sigortali olanlara
baglanacak yaslhlik aylig;

a) Sigortahnin, aylikk baslangic tarihindeki toplam sigortalilik
suresi esas alinarak, bu Kanunun yururlik tarihinden énce bulundugu
gelir basamaginin aylik baslangi¢ tarihinde yururlikte bulunan gelir
tablosundaki de@eri Uzerinden, bu Kanunun vyurdrlik tarihinden
onceki hikimlere gore hesaplanan ayliginin, bu Kanunun yirurlige
girdigi tarihe kadar gecen sigortalilik suresinin toplam sigortalilik
suresine orantil olarak hesaplanan tutari ile,

b) Sigortalinin, bu Kanunun yudrurlik tarihi ile aylik baslangic
tarini arasinda aylar itibariyle prim 6dedigi gelir basamaklarinin bu
basamaklardaki prim o6deme sireleri de dikkate alinarak, aylik
baslangi¢ tarihinde ydrdrlikte bulunan gelir basamaklari tzerinden
hesaplanacak agirlikli ortalamasinin, aylk baglangi¢ tarihindeki
toplam sigortallik siresi esas alinmak suretiyle bu Kanunun 36 nci
maddesinin ikinci fikrasina goére bulunacak aylk baglama orani
Uzerinden hesaplanan ayligin, bu Kanunun yurarlik tarihinden sonra
gecen sigortalilik stresinin toplam sigortalilik siiresine orantili olarak
hesaplanan tutari,

Toplamidir. Bu sekilde hesaplanan aylik, bu Kanunun 36 nci
maddesinin Gc¢lncl fikrasina gore artirilir.
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ikinci fikraya gore baglanacak aylik, sigortalinin aylik baglangic
tarinindeki toplam sigortaliik siresi esas alinarak, bu Kanunun
yurarluk tarininden 6nce bulundugu gelir basamag Uzerinden bu
Kanunun yurrlik tarihinden onceki hikimlere goére hesaplanan
ayliginin, bu Kanunun yarirlik tarihi ile ayhk baglangic tarihi arasinda
gecen takvim yillari icin, her yihn Aralik ayina goére Devlet istatistik
Enstitiist tarafindan agiklanan en son temel yilli kentsel yerler tiiketici

fiyatlar1 indeksindeki degigsim orani kadar artirilmig tutarindan az
olamaz.

Bu Kanunun vyurdrluk tarihinden ©6nce sigortali olanlara
baglanacak maldllik ve o6lum ayliklari, sigortainin bu Kanunun
yurarluge girdigi tarihten sonra sigortaliik slresinin  bulunmasi
halinde, bu slreler esas alinarak hesaplanir.

GECICI MADDE 12.- Bu Kanunun yurirluk tarihinden sonra
primlerin ve ayliklarin hesaplanmasina esas gelir tablosunun 50 nci
maddeye gore belirlenmesine kadar, Kanunun yayimi tarihinden
onceki hikumlere gore belirlenecek olan yirmidort basamakh
gOsterge tablosunun uygulanmasina devam edilir.

Bu Kanunun ydrdarlige girdigi tarinten sonra 50 nci maddeye
gbre belirlenmesi gereken gelir basamaklarinin hesaplanmasinda
yukaridaki fikra geregince uygulanan gelir basamaklari esas alinir.”

15- “MADDE 40.- 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili Tarimda
Kendi Adina ve Hesabina Caligsanlar Sosyal Sigortalar Kanununun 17
nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Yashhk ayligindan yararlanma sartlan

Madde 17.- Yasliik ayligindan yararlanabilmek igin sigortalinin;

a)Yazil talepte bulunmasi, talepte bulundugu tarihte prim ve
her turll borglarini 6demis olmasi,

b) Kadin ise 58, erkek ise 60 yasini doldurmus ve 25 tam vyil
sigorta primi 6demis olmasi, Sarttir.

Kadin ise 60, erkek ise 62 yasini dolduran ve en az 15 tam yil
prim édeyen sigortallara da kismi yashlik ayligi baglanir.”
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16- “MADDE 44.- 2926 saylli Kanuna asagidaki gegici
maddeler eklenmistir.

GECICI MADDE 7.- Bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten énce
yurdrliikte bulunan hikiumlere gore, bu Kanunun ydrarlige girdigi
tarihi takip eden aybasgi itibariyle aylik baglanmasina hak kazananlar
ile aylik baglanmasina hak kazanmalarina iki tam yil veya daha az
kalan sigortalilarin, tam veya kismi yaslilik aylig1 talep haklari sakhdir.

Bu Kanunun yurirlige girdigi tarihnten 6nce sigortali olanlardan,
bu Kanunun yirtrlige girdigi tarihi takip eden aybasgi itibariyle, kadin
ise 20, erkek ise 25 tam yil prim ddeme slresinin dolmasina;

a) 2 tam yildan fazla, 3 tam yil veya daha az kalan, kadinlara
41, erkeklere 45 yasini,

b) 3 tam yildan fazla, 4 tam yil veya daha az kalan, kadinlara
43, erkeklere 46 yasini,

c) 4 tam yildan fazla, 5 tam yil veya daha az kalan, kadinlara
45, erkeklere 48 yasini,

d) 5 tam yildan fazla, 6 tam yil veya daha az kalan, kadinlara
47, erkeklere 50 yasini,

e) 6 tam yildan fazla, 7 tam yil veya daha az kalan, kadinlara
48, erkeklere 51 yasini,

f) 7 tam yildan fazla, 8 tam yil veya daha az kalan, kadinlara
49, erkeklere 52 yasini,

g) 8 tam yildan fazla, 9 tam yil veya daha az kalan, kadinlara
50, erkeklere 53 yasini,

h) 9 tam yildan fazla, 10 tam yil veya daha az kalan, kadinlara
51, erkeklere 54 yasini,

1) 10 tam yildan fazla kalan, kadinlara 52, erkeklere 56 yasini,

Doldurmalari, kadin ise 20, erkek ise 25 tam yil prim édemeleri
sartiyla ve talepte bulunmalari halinde, yashlik ayligi baglanir.
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Bu Kanunun yururlige girdigi tarihnten 6nce sigortali olanlardan,
15 tam yil prim édeme siresi ile kadin ise 50, erkek ise 55 yasini
doldurma kosulunu, bu Kanunun ydrurlige girdigi tarihi takip eden
aybasindan itibaren,

a) 2 tam yidan fazla, 4 yil veya daha az sure icinde yerine
getiren, kadinlara 51, erkeklere 56 yasini,

b) 4 tam yidan fazla, 6 yiIl veya daha az sire icinde yerine
getiren, kadinlara 52, erkeklere 56 yasini,

c) 6 tam yildan fazla, 8 yil veya daha az sire icinde yerine
getiren, kadinlara 53, erkeklere 57 yasini,

d) 8 tam yildan fazla, 10 yil veya daha az stre iginde yerine
getiren, kadinlara 54, erkeklere 57 yasini,

e) 10 tam yildan fazla, sire icinde yerine getiren, kadinlara 56,
erkeklere 58 yasini,

Doldurmalari ve talepte bulunmalari halinde, yaslilik aylgi
baglanir.

GECICI MADDE 8.- Sigortallarin 36 nci madde hukminiin
yurarlige girdigi tarihe kadar mevcut prim borclari degisiklikten dnceki
hiakumler ¢cercevesinde hesap ve tahsil edilir.”

17- “MADDE 51.- Bu Kanun uyarinca sigortali sayilanlardan
hizmet akitleri asagida belirtilen hallerden birisine dayali olarak sona
erenler, Kuruma sdiresi icinde sahsen bagvurarak yeni bir is almaya
hazir olduklarini kaydettirmeleri, hizmet akitlerinin sona ermesinden
onceki son ¢ yil icinde en az 600 gln sigortali olarak ¢ahlgip igsizlik
sigortasi primi 6demis ve isten ayrilmadan énceki son 120 gin iginde
prim Odeyerek sirekli calismis olmalar kaydiyla issizlik 6denegi
almaya hak kazanirlar.

a) 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili is Kanununun 13 Uncd
maddesi veya 20/4/1967 tarihli ve 854 sayil Deniz Is Kanununun 16
nci maddesi ya da 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar  Arasindaki  Minasebetlerin ~ Tanzimi
Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinin dordinci fikrasinda belirtilen
bildirim 6nellerine uygun olarak hizmet akdi isveren tarafindan sona
erdirilmis olmak,
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b) Hizmet akdi, suresi belli olsun veya olmasin sirenin
bitiminden 6nce veya bildirim 6nelini beklemeksizin 1475 sayili Is
Kanununun 16 nci maddesinin (1), (1) ve (Ill) numaral bentlerine veya
854 sayilli Deniz Is Kanununun 14 Gncl maddesinin (II) ve (ll)
numarall bentlerine veya 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 7
nci maddesi ile 11 inci maddesinin birinci fikrasina goére sigortall
tarafindan feshedilmis olmak,

c) Hizmet akdi, suresi belli olsun veya olmasin sirenin
bitiminden 6nce veya bildirim 6nelini beklemeksizin 1475 sayili Is
Kanununun 17 nci maddesinin (1) ve (lll) numaral bentlerine veya
854 sayili Deniz Is Kanununun 14 Uncl maddesinin (lll) numarali
bendine veya 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar
Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 12 nci
maddesinin birinci fikrasina gore igveren tarafindan feshedilmis
olmak,

d) Hizmet akdinin belirli streli olmasi halinde, bu stirenin bitimi
nedeniyle issiz kalmak, 854 sayili Deniz Is Kanununun 7 nci
maddesinin (II) numarali bendinde belirtilen hizmet akdinin belirli bir
sefer icin yapilmis olmasi nedeniyle sefer sonunda issiz kalmak,

e) Isyerinin el degistirmesi veya bagkasina gecmesi, kapanmasi
veya kapatimasi, isin veya isgyerinin niteliginin degismesi nedenleriyle
isten cikanimis olmak, 854 sayili Deniz is Kanununun 14 {nci
maddesinin (IV) numarali bendindeki nedenlerle igsiz kalmak,

f)  24/11/1994 tarihli ve 4046 sayil  Ozellestirme
Uygulamalarinin Duzenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 21
inci maddesi kapsaminda issiz kalmak,

Ancak, issizlik 6denegine hak kazanabilmek igin hizmet akdinin
basvuru sirasinda grev, lokavt veya kanundan dogan o&devler
nedeniyle askiya alinmamis olmasi ve sigortalinin herhangi bir sosyal
guvenlik kurulusundan gelir veya aylik almamasi gerekmektedir.”

18- “MADDE 53.- Bu Kanunun gerektirdigi gérev ve hizmetler
icin  mali kaynak saglamak, piyasa sartlarinda kaynaklari
degerlendirmek, Kanunun 6ngoérdigt 6demelerde bulunmak Uzere
“Issizlik Sigortas1 Fonu” kurulmustur.
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Fon, Bakanin ve Hazine Mistesarliginin bagli oldugu Bakanin
Onerisi Uzerine musterek kararname ile atanan birer temsilci ile en
fazla isci ve isvereni temsil eden isci ve isveren konfederasyonlari
tarafindan secilen birer Uyeden olusan dort kisilik Fon Ydnetim
Kurulunun Kkararlari c¢ergcevesinde Kurum tarafindan isletilir ve
yonetilir. Uyelerin goérev siiresi 4 yildir. ik defa atanan ve secilen
Uyelerden, ikinci yilin sonunda biri kamu, digeri sosyal taraflardan
kura sonucu belirlenen iki Gyenin yerine yeni Uye atamasi ve secimi
yapilir. Sureleri biten Uyeler yeniden segcilebilir. Uyeliklerde sire
dolmadan herhangi bir sebeple bosalma oldugu takdirde, bosalan
Uyelikler icin bunlarin goérev sirelerini tamamlamak lGzere 1 ay icinde
atama veya secim yapilir. Yonetim Kurulu Bagkan ve Uyelerinin gorev
sureleri dolmadan gorevlerine son verilemez. Ancak atanmalari veya
secilmeleri icin gerekli sartlari kaybettikleri tespit edilenler ve gorevleri
ile ilgili olarak igledikleri suglardan dolay!r haklarinda verilen
mahkumiyet karari kesinlesenler, sireleri dolmadan atanmalarindaki
veya secilmelerindeki usule goére gorevden alinirlar. Fon Yonetim
Kuruluna Baskanlk temsilcisi Baskanlk eder, Y6netim Kurulu tye
tam sayisinin salt cogunlugu ile toplanir, kararlarin alinmasinda
oylarin esit olmasi durumunda Bagkanin tarafi cogunlukta sayilir.

Fon Yonetim Kurulu (Oyelerinin; Devlet memurluguna
atanabilme sartlarini tagimalari ve siyasi parti organlarinda gorevli
bulunmamalari, ayrica atama ile gelecek Uyelerin hukuk, iktisat,
maliye, finans, isletme, kamu ydnetimi, sosyal politika veya is hukuku
dallarinda en az lisans duzeyinde Ogrenim yapmig olmalar
zorunludur.

Toplantilara igtirak eden Yonetim Kurulu baskan ve lyeleri, her
ay 8/6/1984 tarihli ve 233 Sayili Kamu lktisadi Tesebbusleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname kapsamindaki Kamu iktisadi
Tesebbilsleri Yonetim Kurulu Uyelerine taninan mali haklardan
yararlandirilirlar.  Toplantiya katilmayan {yelerin  Ucretlerinden,
Yonetim Kurulu yonetmeligine gore kesinti yapilir.

Fon YoOnetim Kurulunun calismasina ve fon kaynaklarinin
degerlendirilmesine iligkin usul ve esaslar; Bakanlik, Maliye Bakanligi,
Hazine Mistesarligi, T.C. Merkez Bankasl ve Sermaye Piyasasi
Kurulu Baskanhiginin mustereken hazirlayacaklarr ve Bakanlar
Kurulunca cikarilacak yonetmelikle belirlenir. Fon, Basbakanlik
Yuksek Denetleme Kurulu tarafindan denetlenir.

Fonun;
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A) Gelirleri;
a) Issizlik sigortasi primlerinden,

b) Bu primlerin degerlendirimesinden elde edilen kazang ve
iratlardan,

c) Fonun agik vermesi durumunda Devletce saglanacak
katkilardan,

d) Bu Kanun geregince sigortali ve isverenlerden alinacak ceza,
gecikme zammi ve faizlerden,

e) Diger gelir ve kazanglar ile bagdislardan,
B) Giderleri;

a) Sigortal issizlere verilen 6deneklerden,
b) Hastalik ve analik sigortasi primlerinden,

c) Meslek gelistirme, edindirme ve yetistirme egitimi
giderlerinden,

d) issizlik sigortasi hizmetlerinin yerine getirilebilmesi icin Fon
Yonetim Kurulunun onay tGzerine Kurum tarafindan yapilan giderler
ile hizmet binasi kiralanmasi, hizmet satin alinmasi, bilgisayar,
bilgisayar yazilim ve donanimi alinmasi, Y6netim Kurulu tyelerinin
Ucret ve yolluk ddemelerinden,

Olusur.

Bu fon butce kapsami disinda olup, gelirlerinden hi¢ bir sekilde
kesinti yapilamaz ve Genel Butceye gelir kaydedilemez. Fon'un gelir
ve giderleri tger aylik donemler halinde 1/6/1989 tarihli ve 3568 say!li
Kanuna gore ruhsat almig, denetim yetkisine sahip meslek mensubu
Yeminli Mali Musavirlere denetlettirilerek denetim raporlarinin
sonuclari ilan edilir.

Fon; 26/5/1927 tarihli ve 1050 sayii Muhasebe-i Umumiye
Kanunu, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ve
21/2/1967 tarihli ve 832 sayili Sayistay Kanununa tabi degildir. Fon
gelirleri ile bu gelirlerle alinan mallar Kuruma aittir. Kurumun mallar
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9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu ile 1/3/1926 tarihli
ve 765 sayill Turk Ceza Kanunu bakimindan Devlet mali hilkminde
olup, alacaklari da Devlet alacadi derecesinde ayricalklidir. Fon,
damga vergisi hari¢ her turli vergi, resim ve harctan muaftir.”

19- “MADDE 62.- 1- 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun; 97 nci, Ek 20, Ek 21, Ek 22, Ek 23, Ek 34 ve
Ek 35 inci,

2- 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili Tanm iscileri Sosyal
Sigortalar Kanununun; 9, 11, 12, 18, 19, 27, 28, 29 ve 37 nci,

3- 9/3/1988 tarihli ve 3417 sayili Calisanlarin Tasarrufa
Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflann  Degerlendiriimesine Dair
Kanunun 2 ve 3 Uncd,

Maddeleri yururlikten kaldiriimistir.

GECICIi MADDE 1.- 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayil
Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi ve Bazi Kanun ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina dair
Kanunun 21 inci maddesinde 6ngorilen is kaybi tazminati ile issizlik
odenegini birlikte almaya hak kazananlara dncelikle is kaybi tazminati
odenir. Is kaybi tazminati icin yapilan basvurular ayni zamanda
issizlik 6denegi talep bagvurusu yerine de geger.

is kaybi tazminatini alma siresi icerisinde Kurumca bir ise
yerlestirilemeyen veya kendisi bir is bulamayanlara bu Kanunda
belirtilen esas ve usuller dahilinde issizlik 6denegdi verilir. Ancak is
kaybi tazminati 6denen sdreler issizlik 6édenegi 6denecek toplam
stireden mahsup edilir.

GECICI MADDE 2.- Kadrolarin belirlenecek norm kadro
sayllarina gore dagitilmasindan sonra mevcut personel bu kadrolar
ile iligkilendirilir. Ihtiyac fazlasi personelin memuriyet mabhalli
icerisindeki ya da istekleri halinde memuriyet mahalli digindaki bos
kadrolara atamalari yapilr.

Bu sekilde atamalari yapilamayan personel, bulunduklari
birimde sahsa bagh olarak eski gorevlerini yapmaya devam ederler
ve bos kadro temin edilmedikce baska birimlere atanamazlar. Bu
durumdaki personelin herhangi bir sekilde goérevden ayrilmasi
halinde, yerlerine baska personel atanamaz. Sahsa bagh olarak
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gOrev yapan personele en son kadrosu esas alinarak aylik ve 6zlik
haklarinin 6denmesine devam edilir.

Memuriyet mahalli icindeki birimlerde sahsa bagh olarak gérev
yapan personelin durumuna uygun olan bir kadro bosaldiginda bu
kadroya oncelikle atanirlar.

GECICi MADDE 3.- Sosyal Sigortalar Kurumunda halen
sOzlesmeli olarak calisan personelden 1999 yili sonuna kadar
memurluga gecmek icin yazili olarak basvuranlar, 6gdrenim
durumlarina gore yukselebilecekleri tavani asmamak kaydi ile 657
sayili Devlet Memurlari Kanununun Ek Gegici 1, 2 ve 3 nct maddesi
hdkumleri, 8/6/1984 tarihli 217 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin
2 inci maddesinde sayilan kuruluslarda gecen hizmet sureleri de
dikkate alinarak derece ve kademeleri tespit edilmek suretiyle bos
memur kadrolarina intibak ettirilirler.

GECICI MADDE 4.- Bu Kanunun 24 {incii maddesinin yirurliige
girece@i tarihe kadar, bu Kanunun 16 nci maddesi ile 506 sayili
Kanuna eklenen Ek 38 inci maddesine gore Sosyal Sigortalar
Kurumundan gelir ve aylik almakta olanlara yapilan ddemeler ile 29
uncu maddesi ile degistirilen 1479 sayili Kanunun 36 nci maddesinin
son fikrasina gore Bag-Kur tarafindan 6denen ayliklarda dénem
sonuna kadar yapilan artis oraninin, ayni dénemin basinda memur
aylklarinda yapilan ortalama artis oraninin altinda kalmasi halinde,
s6z konusu 0demeleri aradaki fark kadar artirmaya Bakanlar Kurulu
yetkilidir.

GECICI MADDE 5.- 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi
Hayata Muessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun uyarinca, 17/8/1999 tarihinde meydana gelen
deprem nedeniyle Bakanlar Kurulu tarafindan afet bdlgesi ilan edilen
yerlerde malil kalan sigortali veya istirakgiler ile 6len sigortali veya
istirakgilerin hak sahiplerine en az 360 giin prim veya 12 aylik prim
veya kesenek 6denmig ve her ne ad altinda olursa olsun Sosyal
Guvenlik Kurumlarindan aylik veya gelir almamak sartiyla; 506, 2925,
5434, 1479 ve 2926 sayili Kanunlarda dngorilen prim veya kesenek
O0deme suresi aranmaksizin ilgili kurumca kendi mevzuatlarina gore
aylik baglanir. Bu sekilde baglanan ayliklarla ilgili s6z konusu
kanunlarda o©ngorilen prim veya keseneklerin eksik olan kismi
Hazinece kurumlara 6denir. Bu konudaki usul ve esaslar Calisma ve
Sosyal Gulvenlik Bakanhgi, Maliye Bakanligi ve Hazine
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Mistesarligr'nin bagh oldugu Devlet Bakanliginca mistereken tespit
edilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
iptal isteminde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:

1- “MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atattrk
milliyetciliine bagh, baglangicta belirtilien temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2-“MADDE 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Turk Milletinin
bagmsizhgini ve batinligdnd, tlkenin boélinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismaktir.”

3- “MADDE 10.- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
dusunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hicbir kigiye, aileye, zimreye veya  sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

4- “MADDE 17.- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, Kiginin
vicut butinliguine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Mahkemelerce verilen 6lim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile
mesrd midafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
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getirilmesi, bir tutuklu veya hiukimlinin kagcmasinin énlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanin bastiriimasi, sikiydnetim veya olaganusti
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen 6ldirme fiilleri, birinci fikra hiikmua digindadir.”

5-“MADDE 49.- Calisma, herkesin hakki ve ddevidir.

Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yikseltmek, calisma
hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlari korumak, galismayi desteklemek
ve igsizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli
tedbirleri alir.

Devlet, isci - igveren iligkilerinde ¢alisma bariginin saglanmasini
kolaylastirici ve koruyucu tedbirler alir.”

6- “MADDE 56.- Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, c¢evre sagligint korumak ve cevre
kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig icinde
surdirmesini saglamak; insan ve madde guctinde tasarruf ve verimi

arttirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek
elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gdrevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin
kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.”

7-“MADDE 60.- Herkes, sosyal glivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu guvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilati
kurar.”

8- “MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi tesebbdsleri
disindaki kamu tizelkigilerinin harcamalari, yillik btcelerle yapilir.

Mali yil baglangici ile genel ve katma bitcelerin nasil
hazirlanacadi ve uygulanacagi kanunla belirlenir.
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Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla
surecek is ve hizmetler icin 6zel stire ve usuller koyabilir.

Bitce kanununa, butce ile ilgili hukimler disinda hicbir hilkim
konulamaz.”

9- “MADDE 162.- Bakanlar Kurulu, genel ve katma bitce
tasarilari ile milli bitge tahminlerini gosteren raporu, mali yil basindan
en az yetmigbes giin 6nce, Turkiye Buyuk Millet Meclisine sunar.

Bltce tasarilan ve rapor, kirk (dyeden kurulu Buitge
Komisyonunda incelenir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna
veya gruplarina en az yirmibes Uye verilmek sarti ile, siyasi parti
gruplarinin ve bagmsizlarin oranlarina gore temsili gdzoninde
tutulur.

Bitce komisyonunun ellibes giin icinde kabul edecegi metin,
Tarkiye Buyuk Millet Meclisinde gorusulir ve mali yil basina kadar
karara baglanir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gyeleri, Genel Kurulda, bakanlik ve
daire butceleriyle katma butceler hakkinda disuncelerini, her
bitcenin timu Uzerindeki gérismeler srrasinda agiklarlar; bolumler ve
degisiklik 6nergeleri, Uzerinde ayrica gorigsme yapilmaksizin okunur
ve oya konur.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleri, bitge kanunu tasarilarinin
Genel Kurulda gorisulmesi sirasinda, gider artinci veya gelirleri
azaltici 6nerilerde bulunamazlar.”

10- “MADDE 163.- Genel ve katma butcelerle verilen 6denek,
harcanabilecek miktarin sinirini  gosterir. Harcanabilecek miktar
sininnin Bakanlar Kurulu karariyla asilabilecedine dair butgelere
hikim konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde kararname
ile butcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez. Cari yil bitcesindeki
O0denek artigini 6ngoren degisiklik tasarilarinda ve cari ve ileriki yil
bitcelerine mali yuk getirecek nitelikteki kanun tasari ve tekliflerinde,
belirtilen giderleri kargilayabilecek mali kaynak gdsterilmesi
zorunludur.”

11- “MADDE 164.- Kesinhesap kanunu tasarilari, kanunda

daha kisa bir stre kabul edilmemis ise, ilgili olduklari mali yilin
sonundan baglayarak, en gec¢ yedi ay sonra, Bakanlar Kurulunca
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Tarkiye Buyuk Millet Meclisine sunulur. Sayistay, genel uygunluk
bildirimini,  iliskin  oldugu kesinhesap kanunu tasarisinin
verilmesinden baslayarak en ge¢ yetmisbes gin icinde Turkiye
Blyuk Millet Meclisine sunar.

Kesinhesap kanunu tasarisi, yeni yil bitce kanunu tasarisiyla
birlikte Bitce Komisyonu giindemine alinir. Bitgce Komisyonu, blitce
kanunu tasarisiyla kesinhesap kanunu tasarisini Genel Kurula birlikte
sunar, Genel Kurul, kesinhesap kanunu tasarisini, yeni yil bitce
kanunu tasarisiyla beraber goriiserek karara baglar. Kesinhesap
kanunu tasarisi ve genel uygunluk bildiriminin Tarkiye Buyuk Millet
Meclisine verilmis  olmasi, ilgili yila  ait Sayistayca
sonuclandirilamamis denetim ve hesap yargilamasini énlemez ve
bunlarin karara baglandig1 anlamina gelmez.”

12- “MADDE 165.- Sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan
dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve
ortakhklarinin Turkiye Buyik Millet Meclisince denetlenmesi esaslar
kanunla dizenlenir.”

13- “MADDE 166.- Ekonomik, sosyal ve kultirel kalkinmayi,
Ozellikle sanayiin ve tarimin yurt dizeyinde dengeli ve uyumlu
bicimde hizla gelismesini, Ulke kaynaklarinin  dokim ve
degerlendiriimesini yaparak verimli sekilde kullaniimasini planlamak,
bu amagla gerekli tegkilati kurmak Devletin gorevidir.

Planda milli tasarrufu ve Uretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis
O0demelerde dengeyi sadlayici, yatirrm ve istihndami gelistirici tedbirler
ongoralur;  yatinmlarda toplum vyararlan ve gerekleri gozetilir;
kaynaklarin verimli sekilde kullaniimasi hedef alinir. Kalkinma
girisimleri, bu plana gore gerceklestirilir.

Kalkinma planlarinin hazirlanmasina, Turkiye Blylik Millet
Meclisince onaylanmasina, uygulanmasina, degistiriimesine ve
batanligint bozacak degisikliklerin dnlenmesine iliskin usul ve
esaslar kanunla dizenlenir.”

14- “MADDE 167.- Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saghkh ve duzenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi dnler.
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Dis ticaretin Ulke ekonomisinin yararina olmak Uzere
dizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri
Uzerine vergi ve benzeri yukumlulikler disinda ek malt yakumlalikler
koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki
verilebilir.”

15- “MADDE 168.- Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hukim
ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete
aittir. Devlet bu hakkini belli bir sire icin, gergcek ve tizelkigilere
devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletilmesinin,
Devletin gercek ve tlzelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek
ve tlzelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun acik iznine baglhidir. Bu
durumda gercek ve tlzelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce
yapilacak gdzetim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler kanunda
gosterilir.”

16- “MADDE 169.- Devlet, ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genigletiimesi igin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir.
Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska
cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Bitin ormanlarin gézetimi
Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari
kanuna gore, Devletgce yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasimi
ile mulk edinilemez ve kamu yarari diginda irtifak hakkina konu
olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir  faaliyet ve eyleme
muisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi
propaganda yapilamaz; minhasiran orman suglari i¢in genel ve 6zel
af cikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak
amaciyla iglenen suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir
yarar gorilmeyen, aksine tarim alanlarina dénusturilmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim
ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla,
bag, meyvelik, zeytinlik gibi c¢esitli tarim alanlarinda veya
hayvancilkta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler,
sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler
disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.”

C- ilgili Anayasa Kurali
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“MADDE 123.- idare, kurulus ve gorevleriyle bir bitiindur ve
kanunla dizenlenir.

idarenin kurulug ve goérevleri, merkezden yonetim ve yerinden
ybnetim esaslarina dayanir.

Kamu tuzelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun acik¢a verdigi
yetkiye dayanilarak kurulur.”

li-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Iictiizigi'nin 8. maddesi _ geregince,
Ahmet Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Mustafa YAKUPOGLU, Fulya
KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Mahir Can ILICAK ve Ristii
SONMEZ'in katilimlanyla 16.11.1999 guninde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekcesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen
Yasa Kkurallari, dayanilan ve ilgili gortlen Anayasa kurallariyla
bunlarin gerekceleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorusulip dastnuldi:

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gbére Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin ve Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Ictizigi’'nin Anayasa'ya aykiriigi hususunda
ilgililer tarafindan ileri striilen gerekcelere dayamaya mecbur degildir.
Anayasa Mahkemesi taleple bagl kalmak kaydiyla baska gerekce
ile de Anayasa'ya aykirilik karar verebilir. Bu nedenle, dava konusu
kurallar yalniz Anayasa’'nin dava dilek¢esinde ileri strilen maddeleri
yoninden dedil, ilgisi nedeniyle  123. maddesi yoninden de
incelenmisgtir.

1- Yasa’nin 3. Maddesinin incelenmesi
4447 sayli Yasa'nin 3. maddesiyle 506 sayili Yasa'’nin 32.

maddesinin (B) bendine bir alt bent ve ayni maddeye bir fikra
eklenmistir.
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a- 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun 32. Maddesinin (B)
Bendine Eklenen Alt Bent

506 sayili Yasa'’nin hastalik sigortasina iliskin sigortaliya
saglanan yardimlari gosteren 32. maddesinin (B) bendi soyledir:

“Protez, ara¢ ve gereclerinin standartlara uygun olarak
saglanmasi, takilmasi, onarilmasi ve yenilenmesi, (AgJiz protezlerine
iliskin yardimlar, Kurumca hazirlanacak yonetmelik esaslari dahilinde
saglanrr.)”

4447 sayill Yasa'nin 3. maddesiyle eklenen alt bent ile
sigortalinin kendisi icin gereken protez, ara¢c ve gerec¢ bedellerinin
%20’sinin asgari Ucretin bir buguk katini gegcmemek Uzere
sigortalidan alinmasi dngorilmektedir.

Dava dilekgesinde bu duzenlemenin Anayasa’ninl0., 17., 56.
ve 60. maddelerine aykiri oldugu ileri strilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir
hukuk Devleti oldugu belirtiimekte, 5. maddesinde ise Kkisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hdrriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin geligmesi
icin gerekli sartlari hazirlamaya calismak, Devlet'in temel amag ve
gorevleri arasinda sayllmaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda herkesin saglikli
ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu; Gclnci
fikrasinda Devlet'in herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde
surdirmesini saglamak, insan ve madde gucunde tasarruf ve verimi
arttirarak igbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek
elden planlayip hizmet vermesini dizenleyecegi; 60. maddesinde,
herkesin, sosyal givenlik hakkina sahip oldugu, Devletin, bu gtvenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alacagl ve teskilati kuracagi; 65.
maddesinde de Devlet'in, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa
ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek,
mali kaynaklarinin  yeterliligi Olcistinde yerine getirecedi
belirtiimektedir. Buna gore, sosyal glvenlik vatandaglar icin bir hak,
Devlet icin ise gorevdir. Bu baglamda Devlet, vatandaslarin sosyal
glvenligini saglama gorevini mali olanaklarn 6l¢isinde yerine
getirirken sosyal sigortaciigin teknik gereklerine uygun kimi
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sinirlamalar yapabilirse de sosyal haklari kullanilamayacak hale
getirecek dizenlemelerde bulunamaz.

Dava konusu kuralla getirilen katki payi orani, saglanacak
protez arag¢ ve gere¢ bedelinin % 20’'si olarak belirlenmis sanayi
kesiminde 16 yasindan buiytkler icin uygulanan asgari tcretin 1,5
katiyla da sinirlandiriimistir.

Ayrica, Yasa'nin 60. maddesinde “Bu Kanunun 3, 4, 15, 25 ve
36 nci maddelerinde ©ngoérulen protez, ortez, arag ve gereglerden
hangilerinin katlim payindan muaf tutulacagina iliskin usul ve esaslar
Maliye Bakanhgi, Calisma Bakanligi ve Sosyal Glvenlik Bakanligi ile
Saghk Bakanliginca mustereken tespit edilerek 1/1/2000 tarihine
kadar Resmi Gazetede yayimlanir. Yukaridaki fikra kapsamina
girenlerden 17.8.1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucunda
yaralanan veya sakat kalanlara verilecek protez, ortez, ara¢ ve gerec¢
bedelleri icin katilim pay! alinmaz.” denilerek katki payr alinmayacak
durumlar belirlenmistir.

Bu durumda, alinacak katki payimnin tst sinirinin belirlenmis
olmasi ve kimi sigortallarin 6zel durumlari gozetilerek bu
uygulamanin disinda birakimasi, saglanacak protez, arac ve gereg
bedellerinin sadece %20'sinin sigortali tarafindan 6denmesinin
ongorulmesi sosyal guvenlik hakkini ortadan kaldirmadidi gibi onu
kullanilamayacak ol¢iide guiclestirecek nitelikte de degildir.

Ote yandan, saglk yardimlari icin sigortalidan katki payi
alinabilecegi uluslararasi s6zlesmelerde de dngorulmuastar.

“Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina iliskin” Uluslararasi
Calisma Orgiitirniin - 102 sayili Sozlesmesi’'nin 10. maddesinde,
saglk yardimindan faydalananlar veya bunlarin aile reislerinin,
hastalik halinde yapilacak saglik yardmi masraflarina istirak
ettirilebilecedi belirtiimekte, bunun ilgiliye agir bir yik getirmeyecek
sekilde tespit edilmesi 6ngérilmektedir.

Avrupa Konseyi cgergevesinde olusturulan “Avrupa Sosyal
Guvenlik Sozlesmesi’nde de, korunan kimselerin dogrudan dogruya
katkida bulunmalari olanakh goralmastir. Turkiye, belirtilen iki
sOzlesmeye de katilarak onaylamistir.
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Belirtilen nedenlerle, Yasa'nin 3. maddesiyle 506 sayil
Yasa'nin 32. maddesinin (B) bendine eklenen alt bent Anayasa’ya
aykiri gérulmemistir. Iptal isteminin reddi gerekir.

b- 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 32. Maddesine
Eklenen Fikra

Yasa'nin 3. maddesiyle, 506 sayili Yasa'nin 32. maddesine bir
fikra eklenerek, hastalik yardimlarindan yararlanmak icin 60 gunu
hastaligin anlasildigi tarihten dnceki alti ay icinde olmak Uzere
toplam 120 gun hastalik sigortasi primi 6demis olma kosulu
getirilmistir.

Bu fikra, dava agildiktan sonra yururlige giren 24.8.2000 gunla,
616 sayili “Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanhginin Kurulmasi ve
Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimasi Hakkinda Kanun Hukminde Kararname’nin  58.
maddesiyle degistirildiginden, konusu kalmayan istem hakkinda karar
verilmesine yer olmadigl sonucuna variimistir.

2-Yasa’nin 4. Maddesinin incelenmesi

Yasa'nin 4. maddesiyle, 506 sayil Yasa'’nin gelir ve aylik
almakta olanlar ile bunlarin aile bireylerine yapilacak yardimlar
goOsteren 36. maddesinin (B) bendi degistirilmistir.

Yapilan degisiklikle 36. maddenin A bendinin (a) alt bendi
uyarinca surekli ig goremezlik geliri, malllluk veya yagslilik ayhgi
almakta olanlardan ayakta yapilan tedavilerinde verilen ilaclar ile
saglanan protez, arac¢ ve gere¢ bedellerinin %10 oraninda ve sanayi
kesiminde 16 yasindan buyukler icin belirlenen asgari Ucretin aylik
tutarini gegcmemek Uzere katki payi alinmasi dngorulmustar.

4447 sayih Yasa'nin 3. maddesine iliskin red gerekgesi 4.
madde icin de gecerli oldugundan istemin reddi gerekir.

3- Yasa'nin 6. Maddesinin incelenmesi

Emekli olabilmek icin daha o©nce sigortali kadinlarda 50,
erkeklerde ise 55 yasini doldurmus olma ve en az 5000 gin prim
6deme kosulu aranirken, Yasa’nin 6. maddesiyle 506 sayili Yasa'nin
60. maddesinin (A) bendinde yapilan degisiklikten sonra kadinlar icin
58, erkekler iginde 60 yas ve en az 7000 gun yaglhhk, malilluk ve
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Olim sigortalar primi 6deme zorunlulugu 6éngoérilmustir. Degisiklikten
once, 5000 gun prim édeme kosulunu yerine getiremeyenler icin yas
kosulu yaninda 15 yildan beri sigortali olmak ve en az 3600 gln prim
6deme kosuluyla emekli olabilme olanagdi bulunurken degisiklikten
sonra, 15 yildan beri sigortali olma kosulu 25 yila, 3600 gin prim
O6deme zorunlulugu da 4500 giine ¢ikariimigtir.

Bu degigiklikle ilgili olarak Yasa'nin genel gerekgesinde, primli
sistemle c¢alisan Sosyal Sigortalar Kurumu'nun o©onemli Olgide
finansman sorununun bulunmasi nedeniyle bazi ©nlemlerin
alinmasinin gerekli oldugu, bu baglamda zorunlu prim 6deme
suresinin ve emeklilik yasinin yikseltildigi, dinya standartlarinin
altinda kalan kosullarin duzeltimemesi durumunda sorunlarin daha
da buyuyecegi belirtiimistir.

Dava dilekgesinde; sigortahlarin emekli olabilmeleri igin
Oongorilen yas kosulunun yikseltiimesinin hukukun temel ilkelerine,
hakkaniyet kuralina ve sosyal givenlik kavramina, Anayasa’nin 2. ve
5. maddelerinde 6ngdrulen kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu
saglama amacina ve sosyal hukuk devleti ilkesine aykirn oldugu ileri
surtlmustar.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayllan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
Ozgurlikleri koruyup guclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk duzeni kurup bunu gelistirerek
surdiren, Anayasa’'ya aykiri durum ve tutumlardan kacginan, hukuku
tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun dstin
kurallarniyla kendini baglh sayan, yargi denetimine acik, yasalarin
Ustiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk
devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, evrensel
hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yakumludar.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duslnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm go6zetiimeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir Kisiye, aileye,
zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar ve idare
makamlar batin islemlerinde kanun o6ninde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmektedir. Buna gore,
yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi distnce,
felsefi inang, din ve mezhep ayrihgi gézetiimeyecek ve bu nedenlerle
esitsizlige yol acilmayacaktir. Bu ilkeyle, birbirleriyle ayni durumda
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olanlara ayr kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve topluluklarin
yaratilmasi engellenmektedir. Yasa oninde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagh olacagi anlamina gelmez. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallari ve degisik uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da dngortlen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa’nin 60. maddesinde de, sosyal devlet ilkesine paralel
olarak herkesin sosyal guvenlik hakkina sahip oldugu Devletin bu
guvenligi saglayacak gerekli onlemleri alarak tegkilati kuracagi
belirtiimis, 65. maddesinde ise Devletin sosyal ve ekonomik
alanlardaki gorevlerini ekonomik istikrarin korunmasini gézeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi dlgustinde yerine getirecegi 6ngoralmustar.

Herkesin sosyal glvenligini saglamakla gorevli olan Devlet, bu
islevini Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur ve Emekli Sandigi gibi
sosyal guvenlik kuruluglarn araciligi ile yerine getirmektedir. Ancak,
son yillarda mevzuatta yapilan dizenlemelerle calsanlarin emekli
olabilme kosullari c¢cok sik degistirilerek Kurumlarin buydk bir
finansman sorunuyla karsi karsiya birakildigi bir gercektir. Emekli
olabilmek icin aranan prim 6deme glin sayisi ile yas haddi
konusundaki degisiklikler, Sosyal Guvenlik kurumlarinin aktuaryal
dengesini olumsuz yonde etkilemis, bu da Kurumlarin, calisanlarin
sosyal guvenlik haklarini kargilayamaz duruma gelmelerine neden
olmustur.

Tarkiye’nin demografik yapisi konusunda veri olarak kabul
edilen resmi belgelerde ortalama yasam sdresinin yukseldigi
belirtiimektedir. Buna karsin, sosyal guvenlik kurumlarina bagli olarak
cahisanlarin emeklilikleri icin 6ngérulen yas haddi ve prim 6deme giin
sayisinin dusdrtlmesi  Kurumlarin finansman sorununun daha da
blyumesine yol agmigtir.

Sosyal glvenlik kuruluslarinin iglevlerini yerine getirebilmeleri
icin  belirtlen olumsuzluklarin ortadan kaldiriimasi amaci ile
calisanlarin emekli yas haddi ve prim ddeme gtin sayilarinin belirli bir
Olci ve denge gozetilerek yikseltimesi sosyal glvenlik hakkini
ortadan kaldiran veya onu kullanilamayacak o6lctide sinirlayan bir
dizenleme olarak nitelendirilemez.

Kaldi ki, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) “Sosyal Giivenligin
Asgari Normlari Hakkinda 102 Sayili Calisma S6zlesmesi’nin 25.
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maddesinde, vyasliik yardiminin yapilabilmesi igin mevzuatla
belirlenecek yas haddinin 65 yasindan yukari olmamasi gerektigi
belirtilmistir.

Dava dilekgesinde, calismaya erken yasta baglayanlarin, daha
gec¢ yasta baglayanlara gore daha fazla sigorta primi 6demelerine
karsin, 7000 is gununt tamamlamak kosuluyla ayni yas haddinde
emekli olmalarinin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri
surdlmustar.

Her ne kadar erken yasta calismaya baslayanlarla daha sonra
ise baslayanlar emeklilik icin 6ngoérulen kosullari yerine getirerek
emekli olabileceklerse de, daha fazla sigorta primi 6dediginden, erken
yasta calismaya baslayana baglanacak yaslilik ayliginin daha fazla
olmasi nedeniyle aleyhe bir sonu¢ dogmayacagindan esitlik ilkesine
aykiriliktan sézedilemez.

Aciklanan nedenlerle, Yasa'nin 6. maddesiyle degistirilen 506
saylll Yasa'nin 60. maddesinin birinci fikrasinin  (A) bendi,
Anayasa’nin 2., 10., 60. ve 65. maddelerine aykiri degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

4-Yasa’nin 8. Maddesinin incelenmesi

Yasa'nin 8. maddesiyle 506 sayili Yasa’nin 63. maddesine (B)
fikrasinin birinci bendinden sonra gelmek tzere eklenen bentle, 506
saylli Yasa'ya gore aylik almakta iken serbest avukat veya noter
olarak  calismalarini sdrdurenlerin, sosyal yardim zammi dabhil,
almakta olduklari ayhklarindan %15 oraninda sosyal guvenlik destek
primi kesilmesi 6ngérulmektedir.

Dava dilekgesinde, 506 sayili Yasa'ya gore aylik almakta olan
serbest avukat ve noterlerin ¢alismalarini strdirmeleri durumunda
almakta olduklari ayliklarindan % 15 oraninda sosyal guivenlik destek
primi kesilmesinin, kazanilmis haklari zedeledidi, sosyal hukuk
devleti ilkesine ters dustugu, bu nedenle, Anayasa’nin 2., 5., 10. ve
60. maddelerine aykir1 oldugu ileri strdimustir.

506 sayill Yasa’nin 63. maddesi, yaslihik ayhd alanlarin
yeniden calismalariyla ilgilidir. Bu maddenin (A) fikrasinda genel kural
gOsterilerek, yeniden sigortali olarak ise girenlerin yashlik ayliklarinin
kesilecedi, (B) fikrasinda, “Sosyal Gulvenlik Destek Primi”
O0deyenlerin yagliik ayliklarinin kesilmeyecegi, Sosyal Guvenlik
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Destek Primi Oraninin %30 olacagi, bunun 1/4’Gnin  sigortall
tarafindan, 3/4’Gnln ise igveren tarafindan ddenecegi belirtimektedir.

Serbest avukatlar ve noterler, 506 sayili Yasa’nin 86. maddesi
cercevesinde “topluluk sigortasi’ndan yararlanmaktadirlar. 1136 sayil
Avukathk Kanunu’'nun 186. maddesine gore malullik, yasllik ve 6lim
sigortalari bakimindan avukatlarin topluluk sigortasina girmeleri
zorunlu, diger sigortalar (is kazalari ve meslek hastaliklari, hastalik ve
analik) bakimindan istege baghdir. 1512 sayili Noterlik Kanunu da
benzer kurallari icermektedir.

Yasglihk aylhgi almakta iken calisanlarin kazanclarindan kesilen
sosyal guvenlik destek primi sigortali hissesi (%30x1/4)%7,5 iken,
serbest avukat ve noterlerin yaghlik ayliklarindan %215 oraninda prim
kesilmektedir. Serbest avukatlar ve noterler, diger SSK igtirakgileri ile
ayni konumda degildirler. Bunlar, isverenleri olmadidi icin, emekli
olmadan oOnce de topluluk sigortasi i¢in %20 oranindaki primin
tamamini kendileri 6demektedirler. Kurum’un digerleri igin tahsil ettigi
sosyal guvenlik destek primi orani toplami igveren hissesiyle birlikte
%30'dur. Bu nedenle, serbest avukat ve noterlerden sosyal guvenlik
destek priminin %15 oraninda kesilmesi adil olmayan bir uygulama
olarak nitelendirilemez.

Ote yandan, Sosyal Guvenlik Destek Primi genel olarak 78.
maddeye gore prime esas kazang Uzerinden alinmaktadir. Avukat ve
noterlerde emekli ayligindan kesinti yapilmasi, bunlarda prime esas
kazancin s6z konusu olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Devletin, yashlik ayligi almakta olanlara herhangi bir prim
karsiligi olmaksizin tek yanh 6dedigi sosyal yardim zamminin s6z
konusu kesintiye dahil edilmesinin, calismaya devam ederek kazanc
saglayanlarla saglamayanlar arasinda adil bir dengenin kurulmasi
amacina yonelik oldugu anlasiimaktadir.

Kaldi ki, 506 sayili Yasa'’nin 63. maddesinin (B) bendinin
dordunci fikrasina gore serbest avukatlar ve noterlerin is kazasina
ugramasi ya da meslek hastaligina yakalanmasi durumlarinda,
Yasa'nin 12. maddesindeki yardimlardan yararlanacaklari
ongoraldugunden, sosyal guvenlik destek primi kesintisinin timuyle
karsiliksiz bir yikumlalik oldugu sonucuna da varilamaz.

Aciklanan nedenlerle, 4447 sayill Yasa'nin 8. maddesiyle 506
sayill Yasa’'nin 63. maddesine (B) fikrasinin birinci bendinden sonra
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gelmek Uzere eklenen bent Anayasa'ya aykiri olmadigindan buna
yonelik iptal isteminin reddi gerekir.

Ali HUNER ile Mahir Can ILICAK “sosyal yardim zammi dahil”
ibaresinin iptali gerektigi gerekcesiyle bu goruse katilmamiglardir.

5- Yasa’'nin 13. Maddesinin incelenmesi

Yasa'nin 13. maddesiyle aylklarin alt sinirini gosteren 506
saylli Yasa'’nin 96. maddesinin birinci fikrasi dedistirilerek, “Bu
Kanuna gdre baglanacak ayliklar, 78. maddeye gére tespit edilen
prime esas gunlik kazancg alt sininnin aylk tutarinin % 35’ inden az
olamaz” denilmistir.

Maddede, getirilen yeni sisteme kosut olarak ayliklarin alt
sininnin hesaplanmasinda prime esas gunlik kazancin alt sinirinin
aylik tutarinin esas alindig gortlmektedir.

Dava dilekgesinde, maddede yapilan degisiklikle, ayigin alt
sninnin dusdrilmesinin Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine aykiri
oldugui ileri stralmastir.

Anayasa’nin 2. maddesindeki” hukuk devleti” ilkesi ile Devletin
tum faaliyetlerinde hukukun egemen olmasi amaglanmaktadir.
Kuskusuz bu amacin gergeklesmesi igin, konulacak kurallarda adalet
ve hakkaniyet 6l¢ilerinin gozoninde tutulmasi gerekir.

Sosyal gulvenlik kurumlarinin iglevlerini yerine getirebilmeleri
icin gerekli dnlemleri almak Devletin gorevidir. Sosyal guvenlik, kisinin
yarinindan emin olmasini saglamaya yodneliktir. Bu glvencenin
saglanmasi, sosyal sigorta sisteminin saglkl olarak calismasi igin
gerekli olan aktueryal dengelerin korunmasina baglidir.

Onceki sistemde gosterge ve katsayi, yeni sistemde ise giinliik
kazancg esas alinmigtir.Yasa’nin 