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Esas Sayis1 :2002/54
Karar Sayis: :2008/43
Karar Giinii :17.1.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bandirma Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 131926 giinlii, 765 sayih Tiirk Ceza

Kanunu'nun 2370 sayili Yasa ile degistirilen 236. maddesinin Anayasanin
12.,13., 14., 15. ve 90. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Devlet memuru olan sarnuklar hakkinda “birlikte gorev birakma” sugunu
isledikleri iddiasiyla agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasaya aykiri
oldugu kanisina varan mahkeme iptali i¢cin basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

“Anayasamizin 12., 13., 14. ve 15. maddelerinde Temel Hak ve
Ozgiirliikler ~diizenlenmis, yine Anayasamizin 90. maddesine gore
Milletleraras: Sozlesmelerin Anayasamiz igindeki yeri belirlenmistir.

Insan Haklari Evrensel Bildirisi, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirlﬁkler,
Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, 87, 98 ve 151 sayih ILO
Sézlesmeleri ile Temel Hak ve Ozgiirliikler Uluslararast boyutta belirlenmis
ve Uluslararas1 Metinlerle Sendikal haklar giivence altina alinmustir.

Bu uluslararas: sozlesmelerin TBMM tarafindan onaylanarak yiiriirliige
girmesi karsisinda kamu ¢alisanlarinin sendikal faaliyette bulunma haklari,
Anayasamizin 12., 13., 14., 15. ve 90. maddesi iginde konumu belirlenerek
Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁkler catis1 altina alinmistir.

Saniklar Emek Platformunun almis oldugu kararlar dogrultusunda bir
ginliik isi birakma eylemini gerceklestirdiklerini kabul etmisler, eylemin bu
ozelligi nedeni ile, saruklar hakkinda TCK'nin 236. maddesinin bir ve ikinci
fikralarinin uygulanma ihtimali vardir.
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TCK'min 236. maddesinin Anayasa’min temel hak ve ozgiirliiklerinin
diizenlendigi 12., 13., 14. ve 15. maddeleri ile Anayasamizin 90. maddesi
icinde milletlerarasi sozlesmenin Anayasamizda belirlenen konumu ve ig
hukukumuz agisindan gergevesi birlikte degerlendirildiginde TCK'nun 236.
maddesinin 6zellikle 2. fikrasinin Anayasa’nin 90. maddesinin islevini yok
ettigi, dolayis: ile Anayasa'nin 12., 13., 14. ve 15. maddelerinde sinurlar ve
kapsami belirlenen temel hak ve 6zgiirliikleri kullanilamaz ve yine 6zellikle
Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasinin uygulanamaz hale getirdigi
kanaatine varilmistir.”

I1I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI

1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayili Yasa ile
degistirilen 236. maddesi soyledir:

“Memurlardan veya is¢i niteligini tasimayan kamu hizmeti gorevlilerinden ii¢
veya daha fazla kimse aldiklar1 karar geregince kanun hiikiimlerine aykir1 olarak,
memuriyetlerini terk eder veya vazifelerine gelip de gorevlerini gecici de olsa kismen
veya tamamen yapmazlar yahut yavaslatirlarsa her biri hakkinda dért aydan bir yila
kadar hapis ve ikibin liradan onbin liraya kadar agwr para cezasiyle birlikte
muvakkaten veya miiebbeten memuriyetten mahrumiyet cezast da hitkmolunur.

Baskalar1 tarafindan alinan karara veya yaymlanan bildirilere uyarak
yukaridaki fikrada yazil fiilleri isleyen memurlara ve is¢i niteligi tasimayan kamu
hizmeti gorevlilerine de ayni ceza hijkmolunur.

Bu maddedeki eylemler dernek veya meslek kurulugslar: yoneticilerinin bu yonde
aldiklar: karar veya yaymladiklar: bildiriler iizerine vuku bulmussa, bu karari alan
veya bildiriyi yayimlayanlara bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve iicbin liradan onbin
liraya kadar agwr para cezasi verilir. Fail memur ise miiebbeten memuriyetten
mahrumiyet cezasina da hijkmolunur.”

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa
BUMIN, Hagim KILIC, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Nurettin TURAN,
Fulya KANTARCIOGLU, Riistiit SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU,
Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'mun katilimlariyla 9.4.2002 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, ilk once uygulanacak kural sorunu
tizerinde durulmustur.

Anayasa’min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler,



E: 2002/54, K: 2008/43

bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da kanun
hitkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykir1 goriirler veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kamismna
varirlarsa, o hitkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallar;, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢ozlimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardur.

[tiraz bagvurusunu yapan mahkemenin bakmakta oldugu davada 765
sayilh TCK'nun 236. maddesi uyarinca emek platformu tarafindan alinan
karar geregi toplu is birakma eyleminde bulunanlar hakkinda cezai yaptirim
talep edildiginden, 236. maddenin saniklarin eylemlerine uyan ikinci fikrasi
ile buna yonelik eylemi belirleyen birinci fikralarin uygulanacak kural
olduklar1 aciktir. Maddenin {iiglincii fikrasi ise soz konusu eylemlerin
gerceklesmesine aldiklar1 karar veya yayinladiklari bildirilerle neden olan
dernek veya meslek kuruluslar1 yoneticilerini cezalandirmakta olup eyleme
katilanlarla ilgisi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle

A- Dava konusu eylemler arasinda {igiincli fikrada yazili sug tipine
uygun eylemler yer almamasi nedeniyle, {igiincii fikranin itiraz
basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulama
olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle reddine,

B- 1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayil1 Yasa ile
degistirilen 236. maddesinin birinci ve ikinci fikralarmin dosyada eksiklik
bulunmadigindan esasinin incelenmesine,

oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

[tiraz konusu kuralin yer aldig1 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu, 26.9.2004
ginlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile yiiriirlitkten kaldirilmistir. 5237
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sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 260. maddesi ile kamu gorevinin terki veya
yapilmamasi sugu yeniden diizenlenerek, 765 sayili Yasanin 236.
maddesinde o6ngoriilen cezanin alt siur1 dort ay yerine {ic ay olarak
saptanmis, para cezasi da kaldirilmistir. Ayrica eylemlerin miinhasiran
memurlarin mesleki ve sosyal giivencelerine iliskin olmasi durumunda
cezanin indirilebilecegi ya da hi¢ ceza verilmeyebilecegi ongoriilmiistiir.
Buna gore, yeni diizenleme saniklarin lehine oldugundan, 765 sayili Yasanin
236. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina iliskin istem hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

VI- SONUC

1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayili Yasa ile
degistirilen 236. maddesi, 26.9.2004 giinlii, 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nun 260. maddesiyle lehe olarak diizenlendiginden, 236. maddenin
birinci ve ikinci fikralarma iliskin ISTEM HAKKINDA KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS 1n
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 17.1.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESi

Saniklar hakkinda birlikte gorev birakma sugundan agilan davada
1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 236. maddesinin,
Anayasa’ya aykir1 oldugu kamismma varan Mahkeme iptali igin
basvurmustur. Basvurunun esasinin incelenmesi asamasinda 765 sayili Yasa
4.11.2004 giinlii, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliikk ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin (b) bendi uyarinca yiiriirliikten
kaldirilmig, ancak aym konu 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 260.
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maddesinde de diizenlenmistir. Bu durumda ayn1 Kanun'un 7. maddesinin
sugun islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise failin lehine olan kanunun
uygulanacagma iliskin ikinci fikrasi uyarinca itiraz konusu kuralin
uygulanacak kural olma ozelligini siirdiiriip stirdiirmedigi konusunun
tartisilmasi gerekmistir. Yapilan karsilastirmada 5237 sayili Yasa'nin 260.
maddesinin daha lehte oldugu sonucuna varilarak 765 sayili Yasa'nin 236.
maddesinin uygulanma olanagi kalmamasi nedeniyle buna iligkin itiraz
basvurusu hakkinda karar verilmesine yer olmadigina oycokluguyla karar
verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis uygulamalarma gore, itiraz
basvurularinda iptali istenen Kural'm, sonradan degistirilmis olmasi,
Anayasa’ya uygunluk denetimini etkilemez. Mahkeme elindeki davay1 olay
tarihinde yiiriirlikkte bulunan yasaya gore ¢ozeceginden Kkisilerin hak
kaybina ugramamalari bakimindan s6z konusu Yasa'nin olaya uygulanacak
kurallarinin Anayasal denetiminin yapilmasindaki hukuki yarar aciktr.
Ancak ceza hukukunun genel ilkeleri ve bu baglamda yapilan diizenlemeler
uyarinca, yeni yasanin, eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya daha lehte
hiikiimler getirmesi halinde sanmigm bu yasadan yararlandirilmasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda itiraz konusu onceki kuralin,
uygulanmas: olanagr kalmadigindan Anayasa’ya uygunluk denetimi
hakkinda bir karar verilmesi gereksinimi de ortadan kalkmaktadir.

765 sayili TCK'nun 236. maddesine gore 5237 sayili yeni Ceza Yasasi'nin
260. maddesi daha lehte ise de eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmamuistir. Oysa 765
sayill Yasa'nin 236. maddesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminin iptalle
sonuclanmasi durumunda, eylemin su¢ olmaktan c¢ikmasi olasiligi da
bulundugundan, bu olasilik gergeklestiginde, failin daha lehine bir sonug
dogacag: kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle 765 sayili Yasa'min 236. maddesine iliskin
incelemenin  siirdiiriilerek  sonuclandirilmasi  gerektigi  diisiincesiyle
¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU
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KARSI OY

Itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme, 765 sayihi Tiirk Ceza
Kanunu'nun 2370 sayili Kanunla degistirilen 236. maddesinin Anayasa’ya
aykir1 oldugunu ileri siirerek iptalini istemisgtir.

Mahkemenin itiraz basvurusu, Anayasa Mahkemesince heniiz
sonuglandirilmadan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu yliriirliige girmis ve 236.
maddede tanimlanan itiraza konu sug, bu Kanunu'nun 260. maddesinde de
yer alarak sug olma 6zelligini devam ettirmistir. Her iki ceza kanununda sug
olmaya devam eden diizenlemelerde, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 7.
maddesinin (2) fikrasi uyarinca lehe kanunun tespit edilerek, ona iliskin
hiitkmiin uygulanmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

5237 sayill Kanun'un yiirirliige girmesi ile itiraz basvurusuna konu
edilen 236. maddenin iptal veya reddedilmesine gore, 5237 sayilh Kanun'un
260. maddesi ile 765 sayih Kanun'un 236. maddesinden hangisinin
yargilananlar lehine uygulanacak kural oldugunun, 5237 sayili Kanun'un 7.
maddesinin (2) fikrasi uyarinca saptanmasi gerekmektedir. Bu saptamay1
yapmak tizere sozii edilen maddeler karsilastirildiginda, ilk nazarda 5237
sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 260. maddesinin lehe sonug¢ doguran kural
oldugu ve uygulanmas: gerektigi soylenebilir. Ancak, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 236. maddesinin Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmesi
halinde eylem sug olmaktan ¢ikacag igin, yargilananlarin beraat edecekleri,
bu nedenle de daha lehe uygulanacak kurul konumuna gelecegi agiktir. Iptal
edilmemesi halinde ise zaten lehe uygulanacak kural olmasi nedeniyle 5237
sayill Tirk Ceza Kanununun 260. maddesi yine yargilananlar lehine
uygulanabilecek kural olmaya devam edecek, dolayisiyla da basvurunun
esasinin incelenmesine karar verilmesi, yargilananlar aleyhine bir sonug
dogurmayacaktir. Oysa, c¢ogunlugun bu aymrimi gozetmeden, itiraz
bagvurusunun, karar verilmesine yer olmadigma karar vermek suretiyle
esasini incelememesi, yargilananlarin isnat edilen sugtan beraat etmeleri
ihtimali yoniinde olusan hukuki imkani, aleyhlerine olacak sekilde ortadan
kaldirmastur.

Aciklanan nedenle basvurunun esasinin incelenmesine karar verilmesi
gerekir.
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER Sevket APALAK
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KARSIOY GEREKCESI

ftiraz konusu kural 01.03.1926 tarih ve 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun
236. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “memurlardan veya isci
niteligini tagiyan kamu hizmeti gorevlilerinden ii¢ veya daha fazla kimsenin
aldiklar1 karar geregince kanun hiikiimlerine aykiri olarak, memuriyetlerini
terk etmesi veya vazifelerine gelip de gorevlerini gegici de olsa kismen veya
tamamen yapmamalar1 yahut yavaslatmalari durumunda her biri hakkinda
dort aydan bir yila kadar hapis ve ikibin liradan onbin liraya kadar agir para
cezasiyla birlikte muvakkaten veya miiebbeten memuriyetten mahrumiyet
cezasina da hiikmolunacag1”, ikinci fikrasinda ise; “baskalari tarafindan
alinan karara veya yaymlanan bildirilere uyarak yukaridaki fikrada yazili
fiilleri isleyen memurlara ve is¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti
gorevlilerine de ayn1 cezanin hitkkmolunacag1” yolundaki hiikiimleridir.

Itiraz basvurusunun incelenmesi asamasinda 04.11.2004 tarih ve 5257
sayih Tirk Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 12. maddesinin (b) bendi hiikmii uyarinca 765 sayili Yasa
ylrirliikten kaldirilmis olup, ayni konu 5237 sayili yeni Tirk Ceza
Kanunu'nun 260. maddesinde diizenlenmistir. 5237 sayili Yasa'mmn 260.
maddesindeki diizenlemede ise “(1) Hukuka aykir1 olarak ve toplu bicimde,
gorevlerine gelmeyen, gorevlerini gegici de olsa kismen veya tamamen
yapmayan veya yavaslatan kamu gorevlilerinin herbiri hakkinda {i¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasi verilir. Kamu gorevlisi sayismin {icten fazla
olmamasi halinde cezaya hitkmolunmaz.

(2) Kamu gorevlilerinin mesleki ve sosyal haklari ile ilgili olarak, hizmeti
aksatmayacak bigcimde, gecici ve kisa siireli is birakmalar1 veya
yavaglatmalar: halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza da
verilmeyebilir. (Sulh Ceza)” denilmektedir.

Goraldiigi gibi 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Yasasi'nin 260. maddesi daha
lehte hiikiim getirmekle birlikte, eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin  yerlesmis ictihatlarna gore, itiraz
basvurularinda iptali istenilen kuralin sonradan degistirilmis olmas1 kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetimini etkilemez.

Bu durumda Mahkeme elindeki davayr olay tarihinde vyiiriirliikte
bulunan Yasa'ya gore sonuglandiracagindan, olay tarihinde yiiriirliikte
bulunan kuralin Anayasal denetiminin yapilmasinda hukuki yarar agiktir.

Netice olarak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 236. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinin Anayasa'nin 12, 13, 14., 15. ve 90. maddelerine
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aykirilig1 saviyla iptali istemiyle itiraz yoluyla vaki bagvurunun incelenmesi
suretiyle Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi ve hitkmiin sonucuna
gore karar verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenle istem hakkinda karar verilmesine yer olmadig:
yolundaki ¢ogunluk goriistine katilmryorum.
{ye
Zehra Ayla PERKTAS



Esas Sayis1 :2002/71
Karar Sayis: : 2008/44
Karar Giinii :17.1.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bandirma Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 131926 giinlii, 765 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nun 2370 sayili Yasa ile degistirilen 236. maddesi ile 5.5.1983 giinlij,
2822 sayihl Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 73.
maddesinin, Anayasanin 12., 13., 14., 15. ve 90. maddelerine aykirilig
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bir kismi devlet memuru olan saniklar hakkinda “Kararlara tesir
maksadiyla kanun dis1 grev yapma” sucunu isledikleri iddia edilerek agilan
davada, itiraz konusu kurallarin Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varan
mahkeme iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

#23.7.1993 tarihinde 4121 sayili Yasa ile Anayasa’'nin 53. maddesinde,
12.6.1997 tarihli 4275 sayili Yasa ile 657 sayili Yasa'min 22. maddesinde
yapilan degisikliklerle saniklarm konumundaki kimselere sendika kurmak
ve bu tiir kuruluslara girme hakki saglanmus,

Anayasamizin 12, 13., 14. ve 15. maddelerinde Temel Hak ve
Ozgiirliikler ~diizenlenmis, yine Anayasamizin 90. maddesine gore
Milletlerarasi Sozlesmelerin Anayasamiz igindeki yeri belirlenmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirh'ikler,
Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, 87, 98 ve 151 sayili ILO
Sozlesmeleri ile Temel Hak ve Ozgiirliikler Uluslararasi boyutta belirlenmis
ve Uluslararas1 Metinlerle Sendikal haklar giivence altina alinmstir.
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Bu uluslararas: sozlesmelerin TBMM tarafindan onaylanarak yiiriirliige
girmesi karsisinda kamu ¢alisanlarinin sendikal faaliyette bulunma haklari,
Anayasamizin 12., 13., 14., 15. ve 90. maddesi icinde konumu belirlenerek
Temel Hak ve Ozgiirliikler gatisi altina alinmistir.

Saniklar olay gilinii Hiikiimet tarafindan hazirlanan ve Mecliste
goriisiilmesi giindemde olan “Emeklilik yasa tasarisini” protesto etmek
amaci ile, KESK’in aldig1 karar dogrultusunda 1 giinliik isi birakma eylemini
gerceklestiklerini kabul etmigler, eylemin bu 6zelligi nedeni ile, bir kisim
saniklar hakkinda 2822 sayili Yasanin 73/3. maddesinin ve bir kisim saniklar
hakkinda da TCK'nin 236. maddesinin bir ve ikinci fikralariin uygulanma
ihtimali vardir.

TCK'nin 236. maddesi ile 2822 sayili Yasa'min 73. maddesinin
Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerinin diizenlendigi 12., 13., 14. ve 15.
maddeleri ile Anayasamizin 90. maddesi i¢inde milletleraras: s6zlesmenin
Anayasamizda belirlenen konumu ve i¢ hukukumuz agisindan gercevesi
birlikte degerlendirildiginde TCK'min 236. maddesinin ve 2822 sayil
Yasa'nin 73. maddesinin Anayasa’min 90. maddesinin iglevini yok ettigi,
dolayist ile Anayasa’nin 12., 13., 14. ve 15. maddelerinde sinirlar1 ve kapsami
belirlenen temel hak ve Ozgiirliikleri kullanilamaz ve yine Ozellikle
Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasinin uygulanamaz hale getirdigi
kanaatine varilmistir.”

III- YASA METINLERI
A- iptali istenen Yasa Kurallart

1- 1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 236. maddesi
soyledir:

“Memurlardan veya isci niteliini tasimayan kamu hizmeti gorevlilerinden iig
veya daha fazla kimse aldiklar1 karar gereSince kanun hiikiimlerine aykir1 olarak,
memuriyetlerini terk eder veya vazifelerine gelip de gorevlerini gecici de olsa kismen
veya tamamen yapmazlar yahut yavaslatirlarsa her biri hakkinda dért aydan bir yila
kadar hapis ve ikibin liradan onbin liraya kadar agir para cezasiyle birlikte
muvakkaten veya miiebbeten memuriyetten mahrumiyet cezas: da hiikmolunur.

Baskalar1 tarafindan alinan karara veya yaymlanan bildirilere uyarak
yukaridaki fikrada yazil fiilleri isleyen memurlara ve isci niteligi tasimayan kamu
hizmeti gorevlilerine de ayni ceza hijkmolunur.

Bu maddedeki eylemler dernek veya meslek kuruluslar: yoneticilerinin bu yonde
aldiklar1 karar veya yayinladiklar: bildiriler iizerine vuku bulmussa, bu karar: alan
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veya bildiriyi yayimlayanlara bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve iicbin liradan onbin
liraya kadar agwr para cezasi verilir. Fail memur ise miiebbeten memuriyetten
mahrumiyet cezasina da hijkmolunur.”

2- 5.5.1983 giinlii, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 73. maddesi soyledir:

“Yasama, yiiriitme ve yarg: organlart ile merkezi veya mahalli idarelerce bir
karar almmasim veya alimmig bir kavarn degistirilmesini veya kaldirilmasin
saglamak veya almmug bir karari protesto etmek amaciyla kanun disi grev veya
lokavt karar: verenler, tesvik edenler, zorlayanlar veya propagandasini yapanlar iic
aydan dokuz aya kadar hapis ve yetmisbesbin liradanyiizellibin liraya kadar agir
para cezasina mahkiim edilirler.

Yukaridaki fikrada sozii edilen grev veya lokavt kararmin uygulanmas: halinde;
grev veya lokavta karar verenler, grev veya lokavta karar verilmesine veya
uygulanmasima veya bunlara katilmaya veya devama zorlayan veya tesvik edenler
veya bu yolda propaganda yapanlar ile lokavta katilanlar bir yildan az olmamak
iizere hapis ve yiizellibin liradan ii¢yiizbin liraya kadar agir para cezasina mahkiim
edilirler.

Bu maddede belirtilen kanun dis1 greve katilanlar alt: aydan az olmamak iizere
hapis ve onbin liradan az olmamak tizere agwr para cezasina mahkiim edilirler.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuruda Anayasanin 12., 13. 14., 15. ve 90. maddelerine dayarmilmuistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalcn ACARGUN, Sacit ADALI,
Nurettin  TURAN, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin katilimlariyla 1.5.2002
giniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda ilk 6nce uygulanacak kural
sorunu tizerinde durulmustur.

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gére, mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da kanun
hitkmiinde kararname kurallarini Anayasa’ya aykiri goriirler veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hiitkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
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Mahkemesi'ne basvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallar;, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢ozlimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardar.

[tiraz bagvurusunu yapan mahkemenin bakmakta oldugu davada 765
sayilh TCK'nun 236. maddesi uyarinca Emek Platformu tarafindan alinan
karar geregi toplu is birakma eyleminde bulunanlar hakkinda cezai yaptirim
talep edildiginden, 236. maddenin saniklarin eylemlerine uyan ikinci fikrasi
ile buna yonelik eylemi belirleyen birinci fikralarin uygulanacak kural
olduklar: agiktir. Maddenin {iglincii fikrasi ise soz konusu eylemlerin
gerceklesmesine, aldiklar: karar veya yaymladiklar: bildirilerle neden olan
dernek veya meslek kuruluslari yoneticilerini cezalandirmaktadir. Dava
konusu eylemler arasinda tigiincii fikrada yazili sug tipine uygun eylemler
yer almamaktadir.

Ote yandan saniklardan bazilarimn isgi olmasi nedeniyle davayi
sonuglandirmada etkili olan 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 73. maddesinin biitiiniiniin iptali istenmisse de, sanik eylemleri
yalmzca alinmig karar uyarinca uygulanan bir kanun disi greve katilma
kapsamina girdiginden, maddenin ilk iki fikrasinin uygulanacak kural
olmadig1 anlasilmistir.

Aciklanan nedenlerle,

A-1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayil1 Yasa ile
degistirilen 236. maddesinin {iglincii fikras: ile 5.5.1983 giinlii, 2822 sayili
Toplu Is Sézlegsmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 73. maddesinin birinci ve
ikinci fikralar itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanacak kurallar olmadigindan, bunlara iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,

B- 1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayil Yasa ile
degistirilen 236. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 ile 5.5.1983 giinlii, 2822
sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 73. maddesinin
tclinct fikrasinin esasimin incelenmesine,

oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

A- 765 sayili Yasa'nin 236. Maddesinin Birinci ve Tkinci Fikralarinin
Incelenmesi

[tiraz konusu kuralin yer aldig1 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu, 26.9.2004
gunlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile yiiriirlitkten kaldirilmistir. 5237
sayili Tirk Ceza Kanununun 260. maddesi ile kamu gorevinin terki veya
yapilmamasi sugu yeniden diizenlenerek, 765 sayihi Yasanin 236.
maddesinde o6ngoriilen cezanin alt siur1 dort ay yerine {ic ay olarak
saptanmis, para cezasi da kaldirilmistir. Ayrica eylemlerin miinhasiran
memurlarin mesleki ve sosyal giivencelerine iliskin olmasi durumunda
cezanin indirilebilecegi ya da hi¢ ceza verilmeyebilecegi ongoriilmiistiir.
Buna gore, yeni diizenleme saniklarin lehine oldugundan, 765 sayili Yasanin
236. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina iliskin istem hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket
APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

B- 2822 Sayil1 Yasa’nin 73. Maddesinin Uciincii Fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararinda, Anayasa ve yasalarda yapilan degisikliklerle
memurlara sendika kurma ve bu tiir kuruluglara girme hakkimin saglandig;,
Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelerde bu hakkin giivence
altina alindigi, 2822 sayili Yasa’'min 73. maddesinin Anayasa'nin 90.
maddesinin islevini yok ettigi, dolayisiyla Anayasa’min 12., 13., 14. ve 15.
maddelerinde simirlar1 ve kapsami belirlenen temel hak ve ozgiirliikleri
kullanulamaz hale getirdigi ileri siirtilmiistiir.

2949 sayili Yasa’'nin 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin
Anayasa’ya aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
dayanmaya mecbur degildir. Taleple bagl kalmak kosuluyla baska gerekge
ile de Anayasa’ya aykirilik karar1 verebilir. Bu nedenle, kuralin Anayasa’nin
2., 5. ve 54. maddeleri yoniinden de incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Yasa'nin 73. maddesinde nitelikli yasadisi grev ve lokavt cezai yaptirima
baglanmaktadir. Cezai yaptinmin uygulanmasi igin yasadisi grev ve
lokavtin yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile merkezi veya mahalli
idarelerce bir karar alinmasini veya alinmis bir kararin degistirilmesini veya
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kaldirilmasim saglama veya alinmus bir karari protesto amacma yonelmis
olmasi gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesinde 6ngoriilen sosyal devlet, miilkiyet hakkinin
toplum yararina kullanilmasi ve ekonomik yasama miidahale yoluyla sosyal
barist saglama amacina doniik olarak emek-sermaye dengesini kuran,
zayiflar gilicliiler karsisinda koruyan, bireysel girisim ve sorumlulugu esas
almakla birlikte bireylerin kendi giigleriyle iistesinden gelemeyecekleri
sosyal riskleri {istlenen, bu yolla sosyal adaleti kuran devlettir. Bu ilke
Anayasa’nin bir¢ok maddesinde somutlastirilmistir.

Anayasa’nin 5. maddesiyle devlet “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle ba3dasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varlifimin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya” ¢alismakla yiikiimlii kilimmaktadir.

Anayasa’nin, 49. maddesinde devletin ¢alisanlarin hayat seviyesini
ylikseltmek, calisma hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlar: ve igsizleri korumak
ve ¢alismay1 desteklemekle yiikiimlii oldugu; 51. maddesinde calisanlarin ve
igverenlerin calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek igin 6nceden izin almaksizin sendikalar ve fist
kuruluslar kurma hakkina sahip bulundugu; 53. maddesinde de isciler ve
isverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve g¢alisma
sartlarin1 diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Bu kurallar, ¢alisanlarin ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini koruma miicadelelerinin temel bir anayasal deger olarak
kabul edildigini gostermektedir.

Uluslararas: s6zlesmelerde de iscilerin en etkin miicadele araci olan grev
hakki Anayasa’nin 54. maddesinde diizenlenmis ve iscilerin “Toplu is
sozlesmesinin yapilmas: sirasinda, uyusmazhik ¢ikmast halinde grev hakkina sahip”
oldugu kabul edilmistir. 54. maddenin ikinci ve yedinci fikralarinda ise,
iyiniyet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararma ve milli serveti tahrip
edici grevler ile, siyasal amach grev, dayanisma grevi, genel grev, isyeri
isgali, isi yavaslatma, verim diisiirme ve diger direnislerin yapilamayacag:
tiketici bi¢imde sayilmistir. Ancak 54. maddenin birinci fikrasindaki
giivence kapsaminda olmamakla birlikte, ikinci ve yedinci fikralardaki
yasaklarin kapsamina da girmeyen is miicadelesi niteliginde veya diisiince
agiklamast bicimindeki toplu eylemlere de rastlanabilmektedir. Iscilerin
calisma iligkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
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gelistirmek icin gerceklestirebilecekleri bu tiir eylemlerin Ozgiirliikler
kapsaminda degerlendirilecegi aciktir.

Grev uygulamasi da is sOzlesmesinden dogan bir edimin isgiler
tarafindan toplu olarak belirli bir siire icin yerine getirilmemesidir. Bu eylem
Anayasanin 54. maddesinin birinci fikrast kapsaminda kaldig: siirece,
giivenceden yararlanmakta ve herhangi bir yaptirimla kargilasmamaktadir.
Bu kapsam disindaki grevlerde ise isgiler isten ¢ikarilma veya sozlesmeden
dogan yiikiimliiliigii ihlal nedeniyle tazminat 6demek zorunda kalabilirler.
Dolayisiyla Anayasanin 54. maddesinin birinci fikras1 kapsamina
girmemekle birlikte dar yorumlanmasi gereken yasak grevlerin kapsamina
da girmeyen grev uygulamalarmin yasaklanmasi, zgiirliiklere yonelik bir
sinirlama olacaktir.

ftiraz konusu kural, siyasi veya ekonomik ve sosyal hak miicadelesi
amacli olup olmadigina bakilmaksizin, “Yasama, yiiriitme ve yarg: organlari ile
merkezi veya mahalli idarelerce bir karar alinmasmmi veya almmuig bir kararin
degistirilmesini veya kaldirilmasim saglamak veya alinmis bir karari protesto etmek
amacryla” gergeklestirilen greve iscilerin katiimini yasaklamakta ve bu
yasaga cezai yaptirim dngormektedir.

Maddedeki sug taniminda, yetkili organlarca alinmis ya da alinacak olan
kararlarin isgilerin is ve c¢alisma kosullarina iliskin olup olmamasi
bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Baska bir anlatimla,
is¢ileri dogrudan ilgilendirmeyen siyasi veya idari nitelikteki kararlara kars:
uygulanan grev ile, Bakanlar Kurulunun, devletin isveren oldugu belirli bir
is kolundaki ¢alisma kosullarma iliskin bir kararia yonelik grev arasinda
herhangi bir ayrim yapilmamakta, her iki olgu da aym su¢ kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ayrica, iscilerin ¢alisma kosullariyla ilgili olarak ya
da emeklilik yasmin yiikseltiimesi veya kidem tazminatinin yasal bir
zorunluluk olmaktan c¢ikarilmasi ve benzeri konularda verilecek veya
verilmis kararlara karsi uygulanacak grevlerin de bu sug¢ kapsamina girdigi
anlagilmaktadir. Nitekim itiraz konusu kuralin uygulandig1 davada, isciler
emeklilik yasa tasarisini protesto amaciyla isi biraktiklarindan haklarinda
2822 sayili Yasanin 73. maddesi uyarinca dava agilmistir.

Yasa koyucu, Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerinde 6ngoriildigii tizere
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve Ozgilirliikleri koruma
yiikiimii cercevesinde temel hak ihlallerini yaptirim altina almak zorunda
oldugu gibi, toplumsal ve siyasal yapiy1 korumak amaciyla da bazi temel
hak ve ozgiirliikleri siirlamak suretiyle su¢ yaratabilir. Yasa koyucu bu
cercevede sug yaratirken koruma yiikiimiiniin gerekleriyle baghdir. Buna
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karsin temel hak kullanimlarimin smirlanmasi niteligindeki yasama
tasarruflarinin, Anayasa'nin 13. ve diger maddelerindeki temel hak ve
ozgiirliik giivenceleriyle sinirli oldugunda kusku bulunmamaktadir.

2822 sayili Yasanuin 73. maddesinin birinci fikrasinda s6zii edilen kurum
kararlarini protesto amaciyla yiiriitiilen grevin, isci ile isveren arasindaki is
sozlesmesinden kaynaklanan calisma yiikiimliliigiiniin ihlali oldugunda
kusku bulunmamaktadir. Isciler bu eylemleriyle zaten s6zlesmenin ihlaline
bagh sonuglarla karsilasabilmekte, isten ¢ikarilmak ve tazminat 0demek
zorunda kalabilmektedirler.

Yetkili organlarca alinmis ya da almacak olan kararlara etki etmek
amaciyla iscilerin protesto ve benzeri eylemlerini, is ve calisma kosullarina
iliskin olup olmamasina bakilmaksizin cezai yaptirima baglanmasina iliskin
itiraz konusu kural, Anayasanin 2., 5. ve 54. maddelerine aykir
diismektedir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR
ve Sevket APALAK iptal sonucuna farkli gerekceyle katilmiglardir.

Kural iptal edilmis oldugundan, Anayasanin 12. ve 90. maddeleri
yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemis, 14. ve 15. maddeleriyle
de ilgisi kurulamamustr.

VI- SONUC

A-1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayil1 Yasa ile
degistirilen 236. maddesi, 26.9.2004 giinlii, 5237 sayihi Tiirk Ceza
Kanunu'nun 260. maddesiyle lehe olarak diizenlendiginden, 236. maddenin
birinci ve ikinci fikralarma iliskin ISTEM HAKKINDA KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS1n
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- 5.5.1983 giinlii, 2822 sayil Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 73. maddesinin {igiincii fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

17.1.2008 giiniinde karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
FARKLI GEREKCE

2822 sayili Toplu Is sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 73.
maddesinin itiraz konusu tiglincii fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
iligkin iddianin incelenmesi;

Anayasa’nin 54. maddesinin birinci fikrasi, iscilerin toplu is s6zlesmesi
sirasinda ¢ikacak uyusmazlhiklar nedeniyle grev hakkma sahip
olabileceklerine isaret ederek, anayasal giivence altina alinan grev hakkimin
stnirin belirtmistir. Grev hakkinin iyi niyet kurallarina aykiri tarzda, toplum
zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullanilamayacagina ayni
maddenin ikinci fikrasinda, siyasi amagh grevin, dayanigsma grevinin, genel
grevin, isyeri isgalinin, isi yavaslatmanin, verimi diislirmenin ve diger
direniglerin yapilamayacagina ise yine ayn1 maddenin yedinci fikrasinda yer
vermek suretiyle toplu is sozlesmesi sirasinda olsa bile bu tiir grev ve
davranislarin anayasal giivence disinda olduguna isaret ederek, giivence
altina alinan grevin sinirlarini netlestirmistir. Buna gore, Anayasanin 53.
maddesi ile korunan toplu is s6zlesmesi yapma hakkinin etkin bigimde
kullanilabilmesi i¢in, toplu sdzlesmenin yapilmasi sirasinda gerceklestirilen
grevin anayasal giivence altina alindigi, bunun disindaki grevlerin anayasal
gilivenceden yararlanamayacag1 ortaya ¢ikmaktadir.

ftiraz konusu kural, 2822 sayili Kanununun 73. maddesinin birinci
fikrasinda yasama, yliriitme ve yargi organlar ile merkezi veya mahalli
idarelerce bir karar alinmasini veya alinmis bir kararin degistirilmesini veya
kaldirilmasini saglamak veya alinmis bir karari protesto etmek amaciyla
kanun dis1 grev veya lokavt karari verenler, tesvik edenler, zorlayanlar veya
propagandasint yapanlar biciminde tamimlanan greve katilanlar igin
yaptirrm 6ngdren, ayni maddenin {igiincii fikrasidir. Maddede tanimlanan
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grevin, Anayasanin 54. maddesinde giivence altina almman ve siirlar
belirtilen grev hakki kapsaminda olmadig agiktir. Bu nedenle olagan bir
ceza normu niteliginde olan kuralin, anayasal giivence altina alman temel

bir hakki siirlandirdig: kabul edilemez.

Ote yandan, yasa koyucu bir eylemi sug olarak nitelendirmede ve ceza
tayininde genis takdir yetkisine sahiptir. Ancak, bu takdir yetkisini Anayasa
ve ceza hukukunun genel ilkelerine uygun bi¢imde kullanarak sug
nitelendirmesi ve ceza normunu belirlemesi gerekir.

Kural, ekonomik ¢ikarlarina veya calisma kosullarma iliskin olup
olmadigina bakmadan 73. maddenin birinci fikrasinda tamimlanan suga
katilanlara, alt1 aydan az olmamak iizere hapis ve onbin liradan az olmamak
lizere agir para cezasi ongormektedir. Anayasal giivence altinda olmasa da
ekonomik ¢ikarlarii veya c¢alisma kosullarini ilgilendiren kararlar
etkilemek amaciyla kanun dis1 greve katilanlar ile digerleri arasinda sugla
ceza arasinda bulunmas: gereken adil dengenin korunmasi suretiyle ayirt
edici bicimde bir cezanin Ongoriilmesi gerekirken, bdyle bir ayirima
gidilmeden kanun dis1 greve katilanlarmn tiimii igin alt1 aydan az olmamak
tizere hapis ve onbin liradan az olmamak {izere agir para cezasi
ongoriilmesi, adalet anlayis1 ve hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.

Iptal kararina, agtkladigimiz bu gerekgeyle katiliyoruz.

Bagkan Uye Uye
Hasim KILIC Mehmet ERTEN A Necmi OZLER
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
KARSIOY GEREKCESI

1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 2370 sayili Yasa ile
degistirilen 236. maddesi, 26.9.2004 giinlii, 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nun 260. maddesiyle lehe olarak degistirilmesine karsin eylem sug
olmaktan ¢ikarilmadigindan, 236. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin
iptaline iliskin istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolundaki
goriislere, 17.1.2008 giinlii, E.2002/71, K.2008/44 sayili kararda kullandigim
karsioy gerekgesi ile katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU
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KARSI OY

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayili Yasa ile degistirilen itiraza
konu 236. maddesi, 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 260.
maddesiyle lehe olarak yeniden diizenlendiginden bahisle 236. maddenin
birinci ve ikinci fikralarinin iptali istemiyle ilgili itiraz davas1 hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi yolunda verilen ¢ogunluk kararina, 2002/54 E.
2008/43 sayili, 17.1.2008 giinlii Anayasa Mahkemesi Karari'nin karsi oy
yazisinda belirtilen gerekge uyarinca katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN A.Necmi OZLER Sevket APALAK
KARSIOY GEREKCESI

765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayil1 Yasa ile degistirilen itiraza
konu 236. maddesi, 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 260.
maddesiyle lehe olarak diizenlendiginden bahisle 236. maddenin birinci ve
ikinci fikralarinin iptali istemiyle ilgili itiraz davasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi yolunda verilen ¢ogunluk kararma 17.1.2008
gunlii, E.2002/54, K.2008/43 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda
kullandigim karsioy yazisinda belirtilen gerekge uyarinca katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2007/105
Karar Sayis1 : 2008/75
Karar Giinii : 6.3.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
flhan KESICI ve Faik OZTRAK ile birlikte 111 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 9.11.2007 glinlii, 5710 sayili

Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin
Kanun'un;

1- 3. maddesinin (2) ve (3) numaral: fikralarmin,

2- 7. maddesinin (2) numarali fikrastmin son tiimcesindeki “ICH’den
olusmus kaynaklarin yiizde yirmibesine kadar” ve “Hazine tarafindan,
bunun da yetmemesi halinde” ibareleri ile

3- Gegici 1. maddenin ikinci timcesinin,

Anayasa’nin 2., 6., 7., 8. ve 11. maddelerine aykirilig1 saviyla iptallerine
ve yiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmast istemini igeren 6.12.2007 giinlii dava
dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“III- GEREKCE

1) 9.11.2007 Tarih ve 5710 Sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi
ve Isletilmesi ile Enerji Satigina Iliskin Kanunun 3 iincii maddesinin (2) ve (3)
numarali fikralarinin Anayasa’ya aykirihig::

5710 sayilh Kanunun 3 iincii maddesinin iptali istenen (2) numaral
fikrasinda, niikleer santral kurup isletecek sirketlerin karsilamas1 gereken
Olciitlerin Kanun'un yiriirlitk tarihinden itibaren bir ay i¢inde TAEK
tarafindan yayinlanacagi hitkme baglanmistir.
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TAEK tarafindan belirlenip yayinlanacak teknolojik Olgiitlere iligkin
olarak Yasa'da temel ilkeler belirlenmemis oldugu i¢in, s6z konusu fikrada
yliriitmeye birakilmis olan diizenleme yetkisi, asli bir diizenleme yetkisidir.

Aymu sekilde anilan maddenin iptali istenen (3) numarali fikrasinda da,
temel ilke ve esaslar belirlenmeden niikleer gii¢ santralleri i¢in yarismaya
katilacaklarda aranacak sartlarin, sirketin seciminin, yer tahsisinin, lisans
bedelinin, altyapiya yonelik tesviklerin, se¢im siirecinin, yakit temininin,
tretim kapasitesinin, alinacak enerjinin miktarinin, siiresi ve enerji birim
fiyatin1 olusturma usul ve esaslarinin bu Kanun'un yiiriirliige girmesinden
sonra iki ay igerisinde Bakanlik tarafindan hazirlanacak ve Bakanlar
Kurulunun onay: ile yiriirliige girecek bir yonetmelikle belirlenmesi
ongoriilmiistiir. Bu nedenle belirtilen hususlarda yonetmeligi birakilan bu
yetki de asli diizenleme yetkisidir.

Yiiriitmenin, Anayasa’da belirtilen ayrik durumlar disinda diizenleme
yetkisi asli degil, ikincildir; yani, yasayla cizilmis bir alandadir. Once,
yasama, bir alani temel ilkeleriyle belirler, diizenler; ondan sonra da,
yliriitme, bu cercevesi ¢izilmis alanda diizenleyici birtakim islemler
yapabilir. Anayasa’nin 7 nci maddesine gore yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir ve bu yetki devredilemez.

“Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, cerceveyi
cizecek, eger uygun ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmas: yolunda
sinirlart belirlenmis alanlar birakacak, idare, ancak o alanlar i¢inde takdir
yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykirt1 olmamak {izere bir takim
kurallar koyarak yasanin uygulanmasmi saglayacaktir.” (Anayasa
Mahkemesinin 18.6.1985 giinlii, E. 1985/3, K. 1985/8 sayil1 kararz).

Iptali istenen kurallar, yiiriitmeye asli diizenleme yapmak imkam
tanidigl icin Anayasa'nin 8 inci maddesine, yasamaya ait olan asli
diizenleme yetkisini yiiriitmeye devrettigi icin Anayasa’nin 7 nci maddesine,
boyle bir yetki Anayasa’ya dayanmadig icin Anayasa’nin 6 nc1 maddesine
aykir olan bir diizenlemedir.

Yine, bir yasa kuralinin Anayasa’nin herhangi bir kuralina aykirihigimin
tespiti onun kendiliginden Anayasa'nin 11 inci maddesine de aykirilig:
sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 3.6.1988 tarih ve E. 1987/28,
K. 1988/16 sayil1 karari, AMKD.,, sa. 24, shf. 225).

Acgiklanan nedenlerle, 9.11.2007 tarih ve 5710 sayili Niikleer Giig
Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanun'un 3
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tincli maddesinin (2) ve (3) numaral: fikralar1 Anayasa’nin 2 nci, 6 nci, 7 nci,
8 inci ve 11 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

2) 9.11.2007 Tarih ve 5710 Sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi
ve Isletilmesi ile Enerji Satigina Iligkin Kanun'un 7 nci maddesinin (2)
numarali fikrasiin son ciimlesindeki “ICH’den olusmus kaynaklarin ytizde
yirmibesine kadar” ve “Hazine tarafindan, bunun da yetmemesi halinde”
ibarelerinin Anayasa’ya aykiriligi:

5710 sayili Kanun’un 7 nci maddesinin iptali istenen ibareleri de iceren
(2) numarali fikrasinda; sozlesme siirelerinin sonunda niikleer giig
santralinin sokiilmesinin zorunlu oldugu, sokiim isinden ve tasmmmazmn
cevre kurallar1 kapsaminda kabul edilebilir héle getirilerek Hazineye
iadesinden niikleer enerji {iretmek amaciyla lisans almis niikleer giic
santrallerinin sorumlu bulundugu ve sokiim maliyetinin 5 inci maddenin
ikinci fikras1 kapsaminda olusturulan ICH (isletmeden Cikarma Hesaplar)
kaynaklarmnin yetersiz kalmasi durumunda ICH’den olusmus kaynaklarin
ylizde yirmibesine kadar maliyetlerin Hazine tarafindan, bunun da
yetmemesi halinde sirket tarafindan karsilanacag: hitkme baglanmistir. Bu
hiikiimden de anlasilacag: {izere, niikleer santrallerin isletme siirelerinin
sonunda sokiilmesinin ve tasinmazin cevre kurallar1 kapsaminda kabul
edilebilir duruma getirilmesi islemleri i¢in fon kaynaklarmin yetersiz
kalmasi durumunda fonda olusmus kaynaklarin % 25’ine kadar maliyetler
Hazine tarafindan karsilanacaktir.

Niikleer santrallerin isletme siirelerinin sonunda soOkiilmesinin ve
tasinmazin  ¢evre kurallar1 kapsaminda kabul edilebilir duruma
getirilmesinin maliyetinin, santralin kurulmasi maliyeti kadar ve hatta
kurulmasi maliyetinden daha fazla maliyet gerektirdigi diinyadaki bugiine
kadar yapila gelen uygulamalarin ortaya koydugu bir gergektir.

Diger taraftan boyle bir maliyet, santralin Kw/saat enerji tiretim maliyeti
icinde yer alir. Kurucu/igletici organizasyonu bunu hangi oranda maliyete
aksettirdi ise o oranda bu is icin katk: pay1 6demek zorundadir.

Santralin sokiim maliyetine Hazine'nin katki zorunlulugu getirilmesi ve
sirketin, bu amagla olusturulacak fona aktaracagi paranin elektrik fiyatlarina
yansitilmasi, pahali niikleer enerji maliyetinin ‘halkin sirtina’ yiiklenmesi
anlamina geldigi bu nedenle de, iptali istenen diizenlemenin “kamu yarar1”
amacina dayanmadig1 kuskusuzdur.

Nitekim 10. Cumhurbaskani Sayin Sezer'in, 5654 sayili “Niikleer Giig
Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina {ligkin Kanun” un,
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5 inci, 6 na1 ve 7 nci maddelerini TBMM tarafindan bir kez daha goriisiilmesi
icin 24.5.2007 tarihli geri gonderme yazisinda aynen;

“Niikleer santrallerin igletme siirelerinin sonunda sokiilmesinin,
kurulmasi kadar ve belki de daha fazla maliyet gerektirdigi, Diinya
uygulamalarindan bilinen bir gercektir. Nitekim incelenen Yasa'yla, bu
durum gozetilerek, niikleer santralin isletme siiresinin sonunda sokiilmesi
i¢in gereken maliyetin sirket tizerinde birakilmadigi; bunun yerine, sokiim
isinin bu amagla olusturulan fonlardan karsilanmasi esasinin benimsendigi;
hatta, fon kaynaklarinin bu islemler icin yetersiz kalmas: durumunda
maliyetin Hazine tarafindan karsilanacaginin belirtildigi goriilmektedir.

Boylece, diizenlemenin Hazine’ye biiyiik bir mali yiik getirecegi
anlasilmaktadir. Oysa incelenen Yasa, genel olarak, serbestlestirilmis enerji
piyasast sistemi iginde, kamu kaynaklar1 kullanilmadan, 6zel sektor tiretim
sirketlerinin niikleer gii¢ santrali kurup elektrik enerjisi {iretmesini
ozendirici kurallar igermektedir. Buna karsilik, niikleer gii¢ santrallerinin
sokiilmesi igin fon kaynaklarinin yetersiz kalmasi durumunda bu igin
maliyetinin Hazine tarafindan karsilanmasi ise, ‘tesvik’ olarak ongoriilmiis
olsa da, Yasa’da bir ¢eligki olarak goriilmektedir.”

dedikten sonra niikleer santrallerin isletme siirelerinin sonunda
sokiilmesinin, santralin kurulmas: kadar ve belki de daha fazla maliyet
gerektirdigi gerceginin altin1 ¢izen Sezer, “Sokiim maliyetinin sonucta
Hazine'ce {istlenilebilecegi gozetildiginde, santral kurarak elektrik enerjisi
satacak sirketin bu hesaba katkisinin, igletme siiresi sonunda santralin
sOkiilmesi maliyetini karsilamaya yetecek tutarda olmasmi saglayacak
Olgiitlere Yasa’da yer verilmesinin kamu yarar geregi oldugu acgiktir.”
diyerek iptali istenen diizenlemenin kamu yarar1 amacma yonelik
olmadigini da vurgulamustir.

Bu baglamda Elektrik Miihendisleri Odasi 40. Doénem Yonetim
Kurulunun 21.11.2007 tarihli bildirisinde de aynen s6yle denilmistir:

“Kurulumu kadar pahali olan atik ve sokiim maliyetlerinin kamuya
yikilmasina yonelik 10. Cumhurbaskani’nin itiraz1 yine dikkate alinmamus,
atik ve sokiime iliskin kurulacak fonun kaynaklarinin yiizde 25’ine kadar
varan bir diizeyde Hazine tarafindan maliyetin karsilanmasi 6ngoriilmiistiir.
Bu durum da iilkede niikleer santral kurup, iirettigi elektrigi satarak kar
edenler yerine halka faturanin kesilmesi nedeniyle kamu yararma aykirilik
olusturmaktadir.”
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Bir hukuk devletinde, devlet erki kullamilarak yapilan tiim kamu
islemlerinin nihal amacinin “kamu yarar1” olmast gerekir. Bu gereklilik,
kamu yararini, yasama organinin takdir yetkisi icin de bir smir konumuna
getirir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 20.11.1990 tarih ve E. 90/13, K. 90/30
say1l kararinda;

“Anayasanin 2 nci maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti ... bir hukuk
Devletidir.” denilmektedir.

Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi, kuskusuz hukuk devletinin
onde gelen kosullarindan birisini olusturmaktadir. Bu konuda Anayasa
Mahkemesinin yerlesmis anlayisini yansitan kararlarinda belirtildigi gibi;
Anayasa’'nin 2 nci maddesinde tanimlandig: tizere Devletimiz bir hukuk
devletidir. Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararina
dayanmas: ilkesi vardir. Bu ilkenin anlami kamu yarar1 diisiincesi
olmaksizin baska deyimle yalnizca 6zel c¢ikarlar veya yalnizca belli kisilerin
yararma olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. Buna gore
¢ikarilmasi i¢in kamu yarar1 bulunmayan bir yasa kurali Anayasa’min 2 nci
maddesine aykir nitelikte olur ve dava agildiginda iptali gerekir. Cikarildig1
zaman kamu yararina dayanan kuralin, kosullarin degismesi sonucunda
kamu yararini karsilayamaz duruma geldiginde dahi iptali gerekir.

Buna gore yasalarin, amag 6gesindeki sakathik basli basina bir aykirilik
nedeni olusturabilecektir.

Anayasa’nin 2 nci maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyetinin, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis: i¢inde, insan haklarina saygily,
Atatilirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanak,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmektedir.
«Yasalarin kamu yararina dayanmasi» geregi kuskusuz hukuk devletinin
onde gelen unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
22.6.1972 giinlii, E. 1972/14, K. 1972/34 sayili kararinda, “Hukuk Devleti
[lkesinin 6geleri arasinda «yasalarin kamu yararina dayanmast» ilkesinin de
var oldugu” agiklanmugtir. Bu karara gore, “Anayasa’nin 2 nci maddesinde
tanimlandig tizere Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesinin
Ogeleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi vardir. Bu ilkenin
anlam1 kamu yarar1 diisiincesi alinmaksizin baska bir deyimle yalnizca belli
kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir.
Buna gore kamu yararimi icermeyen bir yasa kurali, Anayasa’min 2 nci
maddesine aykiri olur ve dava agildiginda iptali gerekir.” denilmistir.

Kanunkoyucu, takdirine birakilmis konularda, diizenleme yetkisini
kullamirken, kuskusuz, Anayasa kurallari ile kamu yararinin ve kamu
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diizeninin gereklerine ve hukukun genel ilkelerine de bagh kalmak
durumundadir. (Bkz. G: 29.04.1980, E. 1980/1, K. 1980/25; G: 11.10.1963E.
1963/124, K. 1963/243 sayili Anayasa Mahkemesi Kararlar1). Bu, Anayasa’nin
ustlinltigii ve baglayicilig ilkesinin geregidir.

Bu baglamda yasalarin Anayasa’ya uygun olmalari zorunlulugunu
kabul eden hukuk devletinde Anayasa’nin herhangi bir kuralma aykir1 olan
yasa kurallar1 dogal olarak Anayasa’nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine ve kanunlarin Anayasa’ya aykir1 olamayacagini hiitkme baglayan
Anayasa’nin 11 inci maddesindeki Anayasa'nin baglayicilig: ve istiinliigii
ilkesine de aykirilik olustururlar.

Yukarida aciklanan nedenlerle; 9.11.2007 tarih ve 5710 sayili Niikleer
Gii¢ Santrallerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Mliskin
Kanun'un 7 nci maddesinin (2) numarali fikrasinin son ctimlesindeki
“ICH’den olusmus kaynaklarin yiizde yirmibesine kadar” ve “Hazine
tarafindan, bunun da yetmemesi halinde” ibareleri, Anayasa’nin; 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 11 inci maddesindeki Anayasa’nin
baglayicilig1 ve tistlinliigii ilkesine aykir olup, iptali gerekir.

3) 9.11.2007 tarih ve 5710 Sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmas: ve
Isletilmesi ile Enerji Satisina fliskin Kanun'un Gecici Madde 1’in ikinci
ciimlesinin Anayasa’ya aykirilig:

5710 sayil1 Kanun'un Gegici Madde 1’in iptali istenen ikinci ciimlesinde,
“TAEK gorevlerini yerine getirirken 6zel bilgi ve ihtisas gerektiren islerde
kadro aranmaksizin uygun nitelikli yerli ve yabanci uyruklu sozlesmeli
personel calistirabilir.” denilmistir.

Bu hitkme gore personel istihdaminda aranacak 6zel bilgi ve ihtisasin ne
oldugu, hangi alanda aranacag1 hususlarinda hicbir belirleme yapilmamuistir.

Niikleer enerji konusunda calisacak personelin bu alanda ¢ok iyi
yetistirilmis niikleer giivenlik kiiltiirtinti, kalite kiiltiiriinii 6ziimlemis
olmalar1 ve bu konularda sartlandirilmis olmalar1 gerektigi bilimsel bir
gercektir. Bunun i¢in de uzun siireli sistematik ve programatik egitimlere
ihtiyag bulundugu agiktir. Yasada bu egitimlerin ne oldugu ve nasil
verilecegi, iptali istenen kuraldaki anlatimiyla &zel bilgi ve ihtisasin ne
oldugu agiklanmadan, bu tiir bilgi ve ihtisasa sahip personelin sadece
“uygun nitelikli” olarak tanimlanmasmin agik bir belirsizlik 6rnegi oldugu
kuskusuzdur.
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Anayasa’min 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin en 6nemli
Ogelerinden olan “belirlilik” ilkesine de aykir1 diiser. Anayasa
Mahkemesinin 18.10.2003 tarih ve E. 2003/67, K. 2003/88 sayil1 Kararinda,

“Hukukun ustiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk
glvenliginin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu
kosullardandir. Statii hukukuna iliskin diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve
ongoriilebilirlik goz oniinde bulundurularak “hukuki giivenlik” saglanir.
Bireyin insan olarak varligimin korunmasini amaglayan hukuk devletinde
vatandaslarin hukuk giivenliginin saglanmasi zorunludur.

Devlet acik ve belirgin hukuk kurallarinm yiirtirliige koyarak bunlar
uyguladigl zaman hukuk giivenligi saglanir.” denilmistir.

Ozel bilgi ve ihtisasin ne oldugunu Yasa’da agiklanmayan, bu tiir bilgi
ve ihtisasa sahip personeli sadece “uygun nitelikli” olarak tanimlayan Gegici
madde 1'in ikinci ctimlesi “belirlilik ilkesine” aykir1 diistiigiinden
Anayasa’nin 2 nci maddesi ile bagdasmamaktadir.

Yine, bir yasa kuralinin Anayasa’nin herhangi bir kuralina aykirihigmin
tespiti onun kendiliginden Anayasa'nin 11 inci maddesine de aykirilig
sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 3.6.1988 Tarih ve E.
1987/28, K. 1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 9.11.2007 Tarih ve 5710 sayili Niikleer Giig
Santrallerinin Kurulmas: ve isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanunun
Gegici Madde 1’i, Anayasa’nin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen ibare ve kurallarin tiimii, Anayasanin 2 nci ve 11 inci
maddelerine agik¢a aykir1 oldugu ve hukuk devletinin vazgecilmez 6geleri
icinde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle bagdasmadig:
i¢in, uygulanmalar1 halinde, sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zararlar dogabilecektir.

flk ticari ya da askeri amagli niikleer faaliyetlerden bu yana, bircok kaza
meydana gelmistir. Bu kazalar, gerek nicelik gerekse nitelik bakimindan
diger endiistri kollarinin tagsidig riske gore, niikleer endiistrinin tasidig:
riskin biiytikliigiinii gostermektedir. Boyle 6nemli riskin s6z konusu oldugu
bir endiistri dalinda Yasa’da ilke ve esaslar1 belirlenip gercevesi ¢izilmeden
iptali istenen ibare ve kurallar ile idareye asli diizenleme yetkisi
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verilmesinden sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zararlar
dogabilecegi cok aciktir.

Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir
kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasa’ya
aykirthigin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif yararlarin
tstiinde, Ozenle korunmasi gereken hukukun istiinliigii ilkesini de
zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig: bir
diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu
ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi
sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM

9.11.2007 giinlii, 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmas: ve
Isletilmesi ile Enerji Satigina Iliskin Kanun'un

1- 3. maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarinin Anayasa’nin 2., 6., 7., 8. ve
11. maddelerine aykiri oldugundan,

2- 7. maddesinin ikinci fikrasinin son tiimcesindeki “ICH’den olusmus
kaynaklarin yiizde yirmibesine kadar” ve “Hazine tarafindan, bunun da
yetmemesi halinde” ibarelerinin Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykir
oldugundan,

3- Gegici Madde 1'in ikinci ciimlesinin Anayasa'nin 2. ve 11.
maddelerine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve
zararlarin dogmasinin Onlenmesi icin iptal davasi sonuglanincaya kadar
bunlarmn yiiriirliiklerinin = durdurulmasma karar verilmesine iligkin
talebimizi saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurallart

9.12.2007 giinlti 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanun’un iptal istemine konu kurallar1
da igeren hiikiimleri soyledir:
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“MADDE 3- (1) Niikleer gii¢ santrallarinin yapilmasma iliskin se¢im
stireci Bakanlik tarafindan ve bu Kanundaki usuller uygulanmak suretiyle
bagslatilir.

(2) TAEK, Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren niikleer santral kurup
isletecek sirketlerin karsilamasi gereken 6lgiitleri bir ay icinde yaynlar.

(3) Bu Kanuna gore yapilacak niikleer gii¢ santrallart icin yarismaya
katilacaklarda aranacak sartlar, sirketin secimi, yer tahsisi, lisans bedeli,
altyaprya yonelik tesvikler, secim siireci, yakit temini, iiretim kapasitesi,
alinacak enerjinin miktari, siiresi ve enerji birim fiyatini olusturma usul ve
esaslar1 bu Kanun'un vyiiriirliige girmesinden sonra iki ay igerisinde
Bakanhk tarafindan hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunun onayi ile
yiiriirliige girecek bir yonetmelikle belirlenir.

(4) Bu Kanuna gore yapimi Ongoriilen niikleer gii¢ santrallar igin
tiglincii fikrada belirtilen yonetmeligin yayimlanmasindan sonra en geg bir
ay igerisinde teklif almak tizere TETAS tarafindan ilana ¢ikilir.

(5) Alman tekliflerden, TAEK tarafindan belirlenen olgiitleri karsiladig:
TAEK tarafindan belgelenen sirketlerin teklifleri yarismaya sokulur, bu
Olgiitleri karsilamayan sirketlerin teklifleri yarisma dis1 birakilir. Alinan
teklifler TETAS tarafindan bu Kanun ve ¢ikarilacak yonetmelik hiikiimleri
cercevesinde degerlendirildikten sonra en uygun teklif belirlenerek, ilgili
sirketle sozlesme imzalanmasina izin alinmak {izere Bakanlar Kurulunun
onayma sunulur. TETAS tarafindan gonderilen teklifin uygun goriilmesi
halinde, Bakanlar Kurulunca ilgili sirketle TETAS arasinda sozlesme
imzalanmast hususunda izin verilir. EPDK tarafindan, sozlesme
imzalanmasi uygun goriilen sirkete ilgili mevzuat cercevesinde lisans verilir.
EPDK tarafindan lisans verilmesini miiteakip, ilgili sirketle TETAS arasinda,
santralin isletmeye girmesinden itibaren onbes yili agsmayan enerji satisinu
diizenleyen s6zlesme imzalanur.

MADDE 7- (1) Bakanlar Kurulu, kurulacak santrala iliskin teknoloji
edinmeye yonelik yatirimlar ile isletme personelinin egitimini tesviklerden
yararlandirabilir.

(2) Bu Kanun kapsaminda {iizerinde santral kurulacak tasinmazlarin
Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunmasi halinde, bu tasinmazlar tizerinde sirket lehine Maliye Bakanlig1
tarafindan, diger kamu kurum veya kuruluslarinin miilkiyetinde bulunmasi
halinde ise Bakanlar Kurulu karari ile bedelsiz olarak kullanma izni, irtifak
hakki tesis edilir. Sozlesme siirelerinin sonunda niikleer gii¢ santralinin
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sokiilmesi zorunludur. SOkiim isinden ve tasinmazin g¢evre kurallar
kapsaminda kabul edilebilir hale getirilerek Hazineye iadesinden sirket
sorumludur. Sokiim maliyeti 5 inci maddenin ikinci fikras1 kapsaminda
olusturulan ICH’den karsilanir. Bu iglemler icin ICH kaynaklarinin yetersiz
kalmasi durumunda ICH den olusmus kaynaklarin yiizde yirmibesine kadar
maliyetler Hazine tarafindan, bunun da yetmemesi halinde sirket tarafindan
karsilanir.

GECICI MADDE 1- (1) TAEK, niikleer faaliyetlerin diizenlenmesi ve
denetlenmesi gorevini yerine getirecek yeni bir kurum kurulana kadar
9/7/1982 tarihli ve 2690 sayil Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu
geregince bu gorevine devam eder. TAEK gérevlerini yerine getirirken ézel
bilgi ve ihtisas gerektiren iglerde kadro aranmaksizin uygun nitelikli yerli
ve yabanct uyruklu sozlesmeli personel calistirabilir. Bunlara 6denecek
ticret ve diger mali haklar Bagbakan tarafindan belirlenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasanin 2., 6. 7., 8. ve 11. maddelerine
dayanilmistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hagim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS 1n katilimlari ile
18.12.2007 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, oybirligi ile karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurallar;, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten ve 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 30.
maddesinin birinci fikrasi geregince Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam
Mehmet Hilmi Giiler, Miistesar Vekili Selahattin Cimen, Enerji Isleri Genel
Midiirti Budak Dilli, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Bagkani Okay
Cakiroglu, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Bagkan Yardimcisi Ali Tanrikut,
Hukuk Miisaviri Fatih Kurhan'in 26.2.2008 giinlii sozlii agiklamalar
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:
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A-Yasa’nin 3. Maddesinin Incelenmesi
1- (2) Numaral1 Fikra

Dava dilekgesinde, niikleer santral kurup isletecek sirketlerin
karsilamalar1 gereken Olciitlerin Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan
belirlenerek yayimlanmasmna iliskin kuralin, yasama organina ait olan asli
diizenleme yetkisinin temel ilkeleri Yasa’da belirlenmeden yiiriitmeye devri
niteliginde bulundugu; yiiriitmenin, Anayasa’da belirtilen ayrik durumlar
disinda diizenleme yetkisinin asli degil ikincil olmasi nedeniyle oncelikle
yasamanin bir alani1 temel ilkeleriyle belirleyip diizenlemesi gerektigi,
ylriitmenin ise daha sonra gercevesi belirlenmis alanda diizenleyici bir
takim islemler yapabilecegi, kuralin bu nedenlerle Anayasa'nin 2., 6., 7., 8.
ve 11. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri siiriilmiistiir.

Fikrada, Yasa'nin Gegici 1. maddesi geregince niikleer faaliyetlerin
diizenlenmesi ve denetlenmesi gorevini yerine getirmek tizere yeni bir
kurum olusturulana kadar, bu alanda yetkili kilinan Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumunun Yasa'nin yiiriirlitk tarihinden itibaren bir aylik siire iginde,
niikleer santral kurup isletecek sirketlerin karsilamalar1 gereken Olgiitleri
tespit edip yayimlamas: yiikiimliiliigii ongoriilmektedir.

S6z konusu kuralin gerekgesinde, Yasa kapsaminda niikleer gii¢ santrali
yatirimini gergeklestirecek sirketlerin belirlenmesi siirecine Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu tarafindan belirlenecek teknolojik oOlciitleri saglayan
sirketlerin katilabileceklerinin diizenlendigi ifade edilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
sirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagman, hukukun
tstiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
tstiinde yasakoyucunun da uymas: gereken temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa bulundugunun bilincinde olan devlettir. Hukuk devleti, siyasal
iktidar1  hukukla siurlayarak ve devlet etkinliklerinin  diizenli
stirdiiriilebilmesi igin gerekli olan hukuksal alt yapiy1 olusturarak aym
zamanda istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 6zii hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirliktir. Hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik saglanabilmesi ise,
kurallarin genel, soyut, acik ve anlagilabilir olmalarina baghdir. Hukuk
devleti, yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesini de igerir.

Anayasa'nin 6. maddesinde egemenligin kayitsiz ve sartsiz Tiirk
milletine ait oldugu, egemenligin kullanilmasinin hi¢bir surette hicbir kisiye,
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ziimreye veya smifa birakilamayacagi ve hi¢ kimsenin ya da organin
kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagi; 7.
maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adma Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi; 8. maddesinde ise
yliriitme yetki ve gorevinin Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasa’ya ve yasalara uygun olarak kullanilacag1 ve yerine getirilecegi
ongorilmiistiir.

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, 2690 say1ili Kurulus Yasasi gergevesinde
niikleer enerjinin barigcill amacgh kullanimina yonelik biitiin alanlarda
gorevli, yetkili ve sorumlu bir kurulustur. Kurum, amilan Yasa
dogrultusunda Tiirkiye’de atom enerjisinin kalkinma planlarina uygun
olarak tiilke yararina kullanilmasimi saglamak, bu konudaki temel ilke ve
politikalar1 belirleyip 6nermek, bilimsel, teknik ve idari ¢alismalar1 yapmak,
diizenlemek, desteklemek, koordine etmek ve denetlemek amaciyla
kurulmus, bu konuda Yasa ile yetkili ve gorevli kihinmig olup faaliyetlerini
Basbakan’a bagh olarak yiiriitmektedir. Ayrica niikleer alanda diizenleyici
ve denetleyici otorite olan Kurum, 2690 sayili Kurulus Yasas1 ve 5710 sayili
Yasa'min 3. maddesi hiikiimleri c¢ercevesinde, kurulus amacin
gerceklestirebilmesi bakimindan gesitli yetki ve gorevlerle donatilmistir.

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunca belirlenecek olan niikleer gii¢ santrali
kurup isletecek sirketlerin karsilamalari gereken Olgiitlere iliskin genel
cerceve ve kriterlerin her ne kadar 5710 sayili Yasa’da yer almadig:
goriilmekte ise de, Kurumun faaliyetlerini Anayasa, ilgili yasalar ve 6zellikle
de 2690 sayili Kurulus Yasasi'nda belirlenen ilke ve simirlar gergevesinde
yliriitmesinin gerekli oldugu konusunda duraksama bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun bu alandaki gorev ve
sorumluluklarinin 2690 sayili Yasa’da diizenlenmis olmasi karsisinda, 5710
sayili1 Yasa'min 3. maddesinin ikinci fikrasiyla verilen gorev ve yetkinin
smurlar1 hukuki giivenlik ve dolayisiyla da hukuk devleti ilkelerine aykirilik
olusturacak bigcimde belirsizlik tasimamakta ve keyfi uygulamalara
sebebiyet verecek nitelikte bulunmamaktadir.

Ote yandan yasakoyucu, gerektiginde simrlarim belirlemek kosuluyla
ozel bir ihtisas ve teknik bilgi gerektiren konularin diizenlenmesini idareye
birakabilir. Niikleer enerji alanindaki faaliyetlerin diizenlenmesi ve niikleer
enerji santrali kurup isletecek sirketlerin karsilamalar1 gereken ol¢iitlerin
belirlenmesi, bilim ve teknik temellere dayanan ve uzmanlik gerektiren bir
husustur. Yasa’da bilimsel ve teknik Olgiitlere dair kati simirlar koyan
diizenlemelere yer verilmesi, yontem olarak isin dogasiyla da
uzlagmamaktadir. Bu baglamda bilimsel ve teknik alanlarda temel kurallar
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saptandiktan sonra ayrintilar1 diizenleme yetkisinin idareye verilmesi,
yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Bu nedenle, kuralin Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve 11. maddelerine aykir1 bir
yonii goriilmemistir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu
goriise katilmamaislardir.

2- (3) Numaral1 Fikra

Dava dilekgesinde, kuralla, niikleer gii¢ santralleri kurmak igin
yarismaya katilacaklarda aranacak sartlarin, sirketin se¢iminin, yer
tahsisinin, lisans bedelinin, alt yapiya yonelik tesviklerin, se¢im siirecinin,
yakit temininin, iiretim kapasitesinin, alinacak enerji miktarinin, siiresinin
ve enerji birim fiyatinin olusturmasmin usul ve esaslarinin, Yasa’'da temel
ilkeleri belirlenmeksizin yiiriitmeye birakilmasinin yasama organina ait olan
asli diizenleme yetkisinin yiiriitmeye devri niteliginde oldugu; ytiiriitmenin,
Anayasa’da belirtilen ayrik durumlar disinda diizenleme yetkisinin asli
degil, ikincil nitelikte bulunmasi nedeniyle 6ncelikle yasamanin bir alanin
temel ilkelerini belirleyip diizenlemesinden sonra yiiriitmenin cercevesi
belirlenmis alanda diizenleyici bir takim islemler yapabilecegi, anilan
fikradaki diizenlemenin bu nedenlerle Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve 11.
maddelerine aykirilik olusturdugu ileri stirtilmiistiir.

Iptal istemine konu fikrada, kurulmasi oOngoriilen niikleer giic
santrallerinin yapimu siirecine iliskin olarak; yarismaya katilacaklarda
aranacak sartlar, sirketin se¢imi, yer tahsisi, lisans bedeli, altyapiya yonelik
tesvikler, se¢im siireci, yakit temini, iiretim kapasitesi, alinacak enerjinin
miktari, siiresi ve enerji birim fiyatinin olusturulmasinin usul ve esaslarinin
Yasa'nin yiiriirliige girmesinden itibaren iki aylik siire i¢inde Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig: tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulunun onayz ile
yliriirliige girecek bir yonetmelikle belirlenecegi hiikmii yer almaktadir.

Cikarilmas1 dngoriilen yonetmeligin kapsaminda yer alacak konulara
iligkin temel ilkeler Yasa'min cesitli maddelerinde diizenlenmistir. Bu
baglamda olmak {izere, Yasa'min 3. maddesinde santral kuracak sirketin
belirlenmesi siirecinin, 4. maddesinde Yasa kapsaminda iiretilen enerjinin
satisina iliskin uygulama esaslarmin, 5. maddesinde santralin yakit temini,
atik yonetimi, devreden ¢ikarilmasi ile sirketin almakla yiikiimli bulundugu
lisans ve izinlerin, 6. maddesinde Yasa geregince niikleer gii¢ santrali kurma
hakki kazanan sirkete iliskin diizenlemelerin, 7. maddede tesviklere iligskin
hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir.
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Bilimsel tanimlama ve gelismenin oOnceden belirgin goziiktiigli ©zel
durumlarda dahi, teknik alanlardaki sorunlarin ve kullanilacak yéntemlerin
cok yonlii ve karmasik olmasi dolayisiyla, giivenilir tekniklerin detaylarimmn
yasayla saptanmasi olanaksizdir. Niikleer enerjinin teknik ve ¢ok boyutlu bir
alan olmasindan kaynaklanan &zelligi nedeniyle, konunun biitiin yonleriyle
Yasamin duragan kahplarina baglanmasi miimkiin bulunmamakta olup
niikleer gii¢ santrallerinin kurulmasi ve isleyisine iligskin yasal diizenlemelerde
hizla gelisen bilim ve teknigin saglayacag: yeniliklerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla yasakoyucu, bu alanda detayli kurallar1 koymus
olsa dahi, zaman icinde ortaya ¢ikan gelismeler nedeniyle yasal diizenlemenin
son gelinen duruma uyarlanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir. Bu alanda,
yasakoyucunun belirlilik ilkesi adma sabit ve kati kurallar koymaya
zorlanmasy, teknik gelismeyi desteklemek yerine engelleyici bir etki yapar.

Yasama organi, herhangi bir alan1 Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla
diizenleyebilir. Bu diizenlemede biitiin olasiliklar1 g6z Oniinde
bulundurarak detaylara ait kurallar1 da belirlemek yetkisini haiz ise de;
temel hiikiimleri belirledikten sonra uzmanlik gerektiren ve yoOnetim
teknigine bagh konularin diizenlenmesi i¢in Bakanlar Kurulunun
gorevlendirmesi de yasama yetkisinin kullanilmasindan bagka bir sey
degildir. Bilim ve teknik kurallarina gore yiiriitiilmesi gereken ve bunun
disina cikildiginda insan ve gevre giivenligi bakimindan ciddi boyutlarda
tehdit olusturabilecek konular1 kapsayan ve geciktirmeden zamaninda
tedbirler alinmas: gereken bu alanin, yasakoyucu tarafindan her yoniiyle
dogrudan dogruya diizenlenmesi yasama organinin yapisi ve calisma bigimi
itibartyla sakincalar dogurabilir.

Biitiin bu hususlar goz oniine alindiginda, niikleer gii¢ santrallerinin
kurulusu ve igletilmesine dair yasama tercihinin ortaya konulup belirli temel
konularin ve bunun sinirlarimin Yasa’da belirlenmesinden sonra bu alana iliskin
ayrintih diizenlemenin ilgili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan
hazirlamp Bakanlar Kurulunun onay: ile yiiriirliige girecek yoOnetmelige
birakilmasimnin yetki devri olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Ayrica, fikrada sozii edilen yonetmelik aleyhine ve bu yonetmeligin
uygulamasina iliskin idari islemlere karsi yargi mercilerinde dava
ac¢ilmasinin da olanakh bulundugu aciktr.

Bu nedenlerle, kural ile yiiriitmeye belli hususlara iliskin yonetmelik
c¢itkarma yetkisinin taninmasi, diizenleme konusu alanin gereklerinden
kaynaklanmakta olup, s6z konusu hiikmiin Anayasa’nin 2., 6., 7. 8. ve 11.
maddelerine aykir1 bir yonii goriilmemistir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu
goriise katilmamaislardir.

B- 7. Maddenin (2) Numarali Fikrasinin Son Tiimcesindeki “ICH’den
olusmus kaynaklarin yiizde yirmibesine kadar” ve “Hazine tarafindan,
bunun da yetmemesi halinde” ibarelerinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, niikleer santrallerin isgletme siirelerinin sonunda
sokiilmesi ve tizerine kurulu bulunduklar1 tasinmazlarin g¢evre kurallarina
gore kabul edilebilir duruma getirilebilmesinin finanse edilmesi amaciyla
olusturulan ICH’da (Isletmeden Cikarma Hesaplar1) biriken fonlarin bu
giderleri karsilamada yetersiz kalmasi durumunda ICH’deki birikimin %25'i
oraninda Hazine tarafindan katki saglanmas: yiikiimliiliigiine iliskin Yasa
kuralmin, bu iglemlere iliskin giderlerin halkin iizerine yiiklenmesi anlamima
geldigi, kamu yaran ile bagdasmadigi nedeniyle Anayasa’min 2. ve 11.
maddelerine aykirilik olusturdugu ileri siiriilmektedir.

Fikranin son tiimcesinde, niikleer gii¢ santrallerinin ¢evre kurallar
kapsaminda kabul edilebilir duruma getirilerek Hazine’ye iadesi siirecinde
gereksinim duyulacak ekonomik kaynagm, ICH adinda olusturulacak
fondaki birikimlerden karsilanmasi ilkesi benimsenmistir. Isletmeden
c¢ikarma siirecindeki giderleri karsilamada séz konusu fon kaynaginin
yeterli olmamasi durumunda ise Hazine’ye ICH’da olusmus kaynagmn %
25’i oraninda bu giderlere katki saglama ytikiimliiliigi getirilmektedir.

Yasa'ya gore, sozlesme siirelerinin sonunda niikleer gii¢ santralinin
sokiilmesi ve tasinmazin c¢evre kurallar kapsaminda kabul edilebilir duruma
getirilerek Hazine’ye geri verilmesinden sirket sorumludur. ICH ise santralin
sOzlesme siiresinin sonunda soOkiilmesi ve cevre kurallarina gore kabul
edilebilir sekle getirilmesi i¢in yapilan giderleri karsilamak iizere olusturulan,
kamunun yonetim ve denetimi altindaki bir tiir uzun vadeli birikim hesabidir.
Bu yolla niikleer gii¢ santralinin sokiimii siirecinde; gerekli malzemelerin
temini, sahanin giivenliginin saglanmasi ve gozlemlenmesi, atiklarin islenmesi
ve bertaraf edilmesi, sahanin temizlenmesi, proje yonetimi ve miihendislik,
aragtirma ve gelistirme, projelendirme ve denetim faaliyetleri igin gereksinim
duyulan parasal kaynagmn sozlesme siiresinin sonunda, kullamima hazir
bulundurulabilmesi hedeflenmektedir.

ICH’de olusan kaynaklara Hazine katkis1 dngoren kuralin, ileri teknoloji
ve biiyiik sermaye gerektiren niikleer gii¢ santrali yatirnmlarina yonelik bir
tesvik niteliginde oldugu, iilkemizde ilk defa niikleer gii¢ santrali kurulacak
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olmasmin yatirimcilar bakimindan ortaya c¢ikaracagl olumsuz durumun bu
yolla giderilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararini gerceklestirmek amaciyla
yapilmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesi'nin bir kuralin kamu yarari
agisindan Anayasa’ya aykirilik sorununu ¢oziimlerken yapacagi inceleme,
Yasa'nin yalnizca kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigini arastirmaktir.
Diger bir ifadeyle Yasa ile kamu yararinin gerceklesip gerceklesmeyecegini
denetlemek anayasa yargisiyla bagdasmaz. Ciinkii bir yasanin kamu
yararini gerceklestirip gerceklestirmedigi veya tiilke gereksinimlerine uygun
olup olmadigi bir siyasi tercih sorunudur ve yasakoyucunun takdirine aittir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural Anayasamin 2. ve 11.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamuiglardir.

C- Gegici 1. Maddenin ikinci Tiimcesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, maddede gecen “6zel bilgi ve ihtisas gerektiren isler”
ve “uygun nitelikli” seklindeki tanimlamalarin “belirlilik ilkesi"ne uygun
olmamas1 nedeniyle Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri

sturilmistir.

Kural, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun gorevlerini yerine getirirken
ozel bilgi ve ihtisas gerektiren islerde kadro aranmaksizin uygun nitelikli
yerli ve yabanc uyruklu sozlesmeli personel c¢alistirabilmesini
ongormektedir. Bu yolla, niikleer faaliyetlerin diizenlenmesi ve
denetlenmesi igin yeni bir kurum kuruluncaya kadar gegecek siirecte 2690
sayilli Yasa cercevesinde bu gorevi siirdiirmesi ongoriilen Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumunun, diizenleme ve denetim gorevlerini yerine getirirken
Ozel bilgi ve ihtisas1 gerektiren islerde kadro aranmaksizin uygun nitelikteki
yerli ve yabanci personel istihdamina olanak saglanmaktadir.

Yasa'nin gerekgesinde, Kurum biinyesinde niikleer alanda deneyim
sahibi Tiirk bilim adamlar1 ile bu alanda uluslararas1 diizeyde taninmis
yabanct  uyruklu  bilim  adamlarmin = hizmetlerine  gereksinim
duyuldugundan anilan diizenlemenin yapildig: ifade edilmektedir.

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, 2690 sayili Kurulus Yasasi ¢ergevesinde;
niikleer politikanin esaslarini belirlemek, radyasyondan korunma ve
radyasyon giivenligini saglamak ve giivence altina almak, Ulkenin niikleer
tehlikelere karsi korunma stratejisini belirlemek, niikleer bilimler ve
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teknoloji alanlarinda aragtirma yapmak ve aragtirmalar1 desteklemek,
Ulkenin niikleer ve radyolojik tekniklerden faydalanmasina yonelik
calismalar1 tesvik etmek, niikleer alanda gorev yapacak personel
yetistirmek, uluslararasi kuruluglarla niikleer alanda isbirligi iginde
calismalar yapmak ve bu konularda halki bilgilendirmekle gorevlidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
gerceklestiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku
tim devlet organlarma egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarmn
tistiinde Anayasa’nin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Hukuk devletinin temel
ogelerinden biri de giivenilirliliktir. Hukuk devleti, tiim eylem ve
islemlerinde yonetilenlere en giiclii en kapsaml sekilde hukuksal giivence
saglayan devlettir. Hukukun istlinliigiiniin egemen oldugu bir devlette
hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz
kosuludur.

Hukuk gitivenligi, “belirlilik ve 6ngoriilebilirlik” gerektirir. Kuralda yer
alan “Ozel bilgi ve ihtisas1 gerektiren is” ve “uygun nitelik” kavramlari,
ylirlitme organina 6znel olarak belirlenebilecek, sinirlar1 konulmamis bir
yetki tanimaktadir. Bu durum, kimlerin Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
tarafindan bu kural kapsaminda calistirilabilecegi konusundaki belirlilik ve
ongoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir.

Diizenleme konusu niikleer enerjinin &zellikli olusu, “6zel bilgi ve
ihtisas1 gerektiren is” ve “uygun nitelik” kavramlarmin Yasa’da biitiin
yonleriyle kesin ve agik bigimde diizenlenmesine engel olusturmakla
birlikte, kuralin alanin elverdigi Olclide belirgin ve agik bigimde
diizenlenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bu durumda yasakoyucu
diizenlenecek yagsamsal alanin Ozelli§ine uygun olarak genel-soyut
diizenlemeye elverisli olam1 gergeklestirmeli ve normu kamu yarari amaci
cercevesinde, herkes icin gecerli, genel, nesnel ve smirlarimi belirli bir
bicimde koymalidir. Ancak bu durumdaki bir kural, hukuk giivenligine,
hukuk diizeninden beklenen belirlilik ve 6ngoriilebilirlige ve hukuk devleti
anlayisina aykir1 diismeyecek nitelik kazanabilir.

Anilan tiimcede gegen, “Ozel bilgi ve ihtisas1 gerektiren is” ve “uygun
nitelik” kavramlarimin bu baglamda yapilan degerlendirmesinden,
kapsamlar1 belirsiz ve igerikleri smirlandirilmamis ibareler oldugu
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anlasilmaktadir. Bu bigimdeki bir diizenleme Anayasa’nin 2. maddesinde
ifadesini bulan hukuk devletinin vazgecilmez kosullarindan birisi olan
normlarin aciklig1 ve belirliligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle iptali istenilen kural Anayasa'min 2. ve 11.
maddelerine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

Hasim KILIC bu goriise katilmamustir.

V- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa'min 153. maddesinin {i¢iinci fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yurtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin
ylriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararm Resmi
Gazetede yayimlandig: giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmektedir.
2949 sayili Yasa'nmin 53. maddesinin dérdiincii fikrasinda da bu kural
tekrarlanmakta, maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesinin,
iptal sonucunda meydana gelecek hukuksal boslugu, kamu diizenini tehdit
veya kamu yararmi ihlal edici mahiyette gormesi halinde, dordiincii
fikradaki hitkmii uygulayacag: belirtilmektedir.

5710 sayili Yasa'min Gegici 1. maddesinin ikinci tiimcesinin iptali nedeniyle
dogan hukuksal bogluk, kamu yararmi olumsuz yodnde etkileyecek nitelikte
goriildiigiinden, yeni diizenleme yapmasi igin yasama organma siire tanimak
amaciyla iptal kararimin Resmi Gazete’de yayimlanmasimdan baslayarak alt1 ay
sonra yiirtirliige girmesi uygun gortilmiistiir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMIi

9.11.2007 giinlii, 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallarmin Kurulmas: ve
Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanun’un

A- 1- 3. maddesinin (2) ve (3) numaral: fikralarina,

2- 7. maddesinin (2) numarali fikrasimn son tiimcesindeki “ICH’den
olusmus kaynaklarin yiizde yirmibesine kadar” ve “Hazine tarafindan,
bunun da yetmemesi halinde” ibarelerine,

Yonelik iptal istemleri, 6.3.2008 giinlii, E. 2007/105, K. 2008/75 sayili
kararla reddedildiginden, bu fikralara ve ibarelere iliskin YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,
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B- Gegici 1. maddesinin ikinci tiimcesine iliskin iptal hitkmiiniin siire
verilerek yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu tiimceye yonelik
YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ REDDINE,

6.3.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC

9.11.2007 giinlii, 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallarmnin Kurulmas: ve
Isletilmesi ile Enerji Satisina Mliskin Kanun'un;

A- 1- 3. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarmin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket
APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS 1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

“

2- 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin son tiimcesinde yer alan

”

ICH’den olusmus kaynaklarin yiizde yirmibesine kadar ...” ve ”... Hazine
tarafindan, bunun da yetmemesi halinde ...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri
olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Sevket APALAK ile Zehra Ayla

PERKTAS 1n karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

3- Gegici 1. maddesinin ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
[PTALINE, Hasim KILIC i karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal edilen tiimcenin doguracag hukuksal bosluk kamu yararin ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’min 153. maddesinin tiglincii
fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralari
geregince  iptal  hitkmiiniin, KARARIN RESMI  GAZETEDE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

6.3.2008 giintinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye {iye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY YAZISI

9.11.2007 giinlii, 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmas: ve
Isletilmesi ile Enerji Satisina fliskin Kanun’un Gegici 1. maddesinin iptal
davasina konu edilen tiimcesinde, “TAEK gorevlerini yerine getirirken dzel bilgi
ve ihtisas gerektiren islerde kadro aranmaksizin uygun nitelikli yerli ve yabanci
uyruklu sozlesmeli personel ¢alistirabilir.” kurali yer almaktadir. Bu diizenleme
ile Ttirkiye Atom Enerjisi Kurumu'na (TAEK) Yasa'da 6ngoriilen diizenleme
ve denetim gorevlerini yerine getirirken 6zel bilgi ve ihtisas1 gerektiren
islerde kadro aranmaksizin uygun nitelikteki yerli ve yabanci personel
istthdam edebilme olanag1 saglanmaktadir.

TAEK, 9.7.1982 giinlii, 2690 say1li Yasa cercevesinde, niikleer politikanin
esaslarini belirlemek, radyasyondan korunma ve radyasyon gilivenligini
saglamak ve gilivence altina almak, {iilkenin niikleer tehlikelere kars:
korunma stratejisini belirlemek, niikleer bilimler ve teknoloji alanlarinda
aragtirma yapmak ve arastirmalari desteklemek, iilkenin niikleer ve
radyolojik tekniklerden faydalanmasina yonelik ¢alismalari tesvik etmek,
niikleer alanda gorev yapacak personel vyetistirmek, uluslararasi
kuruluslarla niikleer alanda isbirligi iginde calismalar yapmak ve bu
konularda halki bilgilendirmekle gorevlidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
saygl gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup,
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun {iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin iistlinde Anayasa’nin ve yasakoyucunun da uymasi gereken temel
hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Yasakoyucunun kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve kamu
gorevlilerinin statiilerinin belirlenmesine iliskin yeni kurallar koyma ya da
var olan kurallar1 degistirme yetkisi anayasal ilkelere bagli kalmak ve
hizmetin gereklerini dikkate almak kosuluyla takdir yetkisi icinde kalan
yasama islemleridir. Yasakoyucunun bu alanda sahip bulundugu takdir
yetkisi ise Anayasa’da belirtilen ilke ve kurallarla sinirhidir.

Maddede gecen “Ozel bilgi ve ihtisas gerektiren isler” ve “uygun
nitelikli” seklindeki tamimlamalarin “belirlilik ilkesi”’ne uygun olmamasi
nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiis ve
bu iddia iptal yoniinde oy kullanan ¢ogunluk tarafindan da benimsenmistir.
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Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik olusturup olusturmadiginin
incelenmesinde oncelikle hukuk devleti ilkesinin en Onemli &gelerinden
birini olusturan “belirlilik ilkesi” dogrultusunda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti
ilkesi yfliriitme organimin faaliyetlerinin yonetilenlerce belli 6lglide
ongoriilebilir olmasmi gerektirir. Belirlilik ve dolayisiyla hukuki giivenlik
ilkesi, idarenin keyfi hareket etmesini engeller. Su kadar ki, belirlilik
ilkesinin gerekleri, diizenlemenin yapildig1 alana iliskin kosullarin dayattig:
zorluklara gore de degisebilmektedir. Nitekim bazi kavramlarin belli
alanlarda  kullanimi  belirlilik  ilkesi agisindan  yeterli  olarak
degerlendirilmekte iken, aymi yaklagim diger bir alan agisindan yeterli
sayllmayabilir. Hatta farkli degerlendirme yapilmasi zorunlulugunun aymn
hukuk disiplini iginde dahi ortaya c¢ikabilmesi miimkiindiir. Bu gibi
durumlarda yasakoyucu pratik olarak genel-soyut diizenlemeye elverisli
olan1 gergeklestirecektir.

Hukuk devletinin bir geregi olarak yasama orgaru tarafindan yapilan
diizenlemelerin, belirlilik esasmna uygun olmas1 gerekmektedir. Bu
zorunlulugun yasama organinca diizenlenen tiim yasamsal alanlar
bakimindan konunun o6zellikleri nedeniyle aym Olgiide acik ve kesin
oldugunun sdylenmesi ve sinirlarinin konulmasi ise miimkiin degildir.

Bu agidan niikleer enerjinin giivenlik boyutu ile bu alandaki bas
dondiiriicii gelismeler nazara alindiginda, yasakoyucunun “6zel bilgi ve
ihtisas gerektiren isler” ve “uygun nitelik” konularinda teknik ve ayrintili
diizenlemeler getirmesindeki zorluk goz ardi1 edilmemelidir. Yasakoyucuyu
boyle bir alanda belirlilik ilkesi adma sabit ve kati kurallar koymaya
zorlamak, belirlilik ilkesinin amaciyla uyusmamaktadir.

Cogunluk goriisii Kanun'un Gegici 1. maddesinde yer alan “6zel bilgi ve
ihtisas gerektiren isler” ve “uygun nitelikli” seklindeki tanimlamalarin
kapsamlarinin belirsiz ve igeriklerinin smirlandirilmamis olmasindan dolay1
“belirlilik ilkesi”ne ve Anayasamin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu
sonucuna varirken, bizatihi kendisi dahi niikleer enerjinin 6zellikli olusunun
anilan kavramlarin Yasa'da biitiin yonleriyle kesin ve agik bigimde
diizenlenmesine engel olusturdugunu kabul etmis ve kapsamlarin
belirlenmesine ve igeriklerin sinurlandirilmasina yonelik bir cergeve
belirleyememistir.

Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarinda Anayasa’nin 2. maddesi
cercevesindeki “belirlilik ilkesinin” sabit ve kati kurallar konulmas: olarak
algilanmadig1 goriilmektedir. Mahkeme, teknik konular1 kapsayan ve
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geciktirmeden zamaninda tedbirler alinmasi ve icabinda derhal kaldirilmas:
ve degistirilmesi gereken alanin, yasakoyucu tarafindan dogrudan dogruya
diizenlenmesinin baz1 sakincalar dogurabilecegi, yasama organlarinin yapisi
itibariyla giinliik olaylar: izleyememesi ve agir islemesi nedeniyle, kanun
koyucunun diizenleme alanmin esaslarini tespit ve amaci tayin ettikten
sonra almacak tedbirlerin ihtiyaca uygunlugunu saglamak iizere yiiriitme
organinin gorevlendirmesi ve bu gorevin gerektirdigi tasarruflarda
bulunmak yetkisini yiiriitme organina birakmasmnin Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar vermistir.

Bilimsel tanimlamalarin ve gelismelerin 6nceden belirgin goziiktiigii ayrik
ve Ozel durumlarda dahi, teknik alanlardaki sorunlarm ve kullarulacak
yontemlerin ¢ok yonlii ve karmagsik olmasi dolayisiyla, yasada biitiin giivenilir
tekniklerin detaylarina kadar saptanmasi genelde olanaksizdir. Bu noktada
bilim ve teknikle ilgili konularda yapilacak tanimlama ve gelisim
formatlanmasmin zamana uyumlu bi¢gimde yapilabilmesi bakimindan kanun
koyucunun hukuksal agidan cesitli olanaklar1 bulunmaktadir. Bu baglamda,
iptal istemine konu edilen tiimcede gegen “6zel bilgi ve ihtisas gerektiren is” ve
“uygun nitelikli” kavramlarinin, TAEK'in gorevlerini yiiriitiirken bilgisine ve
hizmetine ihtiya¢ duyulan konusunda uzmanlasmus kisiler olmasi gerektigi
aciktir. Niikleer teknolojinin ¢ok boyutu ve ¢ok sayida disiplini ilgilendiren
yonii bulunmasi itibariyla, bu alanda ortaya ¢ikabilecek olan ihtiyacin énceden
yasal sinirlarmin konulmasi, TAEK'in niikleer teknolojinin giivenli bir bigimde
kamunun yararma sunulmasindaki diizenleyici ve denetleyici fonksiyonlarimni
etkin bir bicimde ve geregi gibi yerine getirmesine engel olusturabilecektir.

Bu baglamda Yasa’da yer alan bu tir kavramlarmn igeriginin
belirginlestirilmesi, bilim ve teknik gelismeye uyumlu bicimde yiiriitmeye ve
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi durumunda ise yargi alanina birakilmis
olmasimnin “hukuk devleti” ilkesine aykirilik olusturmayan bir yontem olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, “6zel bilgi ve ihtisas1 gerektiren
is” ve “uygun nitelik” kavramlarinin yiirlitme organinca ve mahkemelerce
yetkileri diizeyinde agikliga kavusturulmasimin gerekecegi agiktir.

Sonug olarak, iptal istemine konu Yasa'nin Gegici 1. maddesinin ikinci
tiimcesindeki kuralla TAEK'na gorevlerini yerine getirirken 6zel bilgi ve
ihtisas1 gerektiren islerde kadro aranmaksizin uygun nitelikli yerli ve
yabanci uyruklu sozlesmeli personel ¢alistirabilirle yetkisinin taninmasimnin
Anayasa’ya aykirilik olusturmadig: kanaatiyle gogunluk goriisiine karsiyim.

Baskan
Hasim KILIC
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KARSIOY GEREKCESI

9.11.2007 giinlii 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Satisina fliskin Kanun’un 3. maddesinin iptali istenen 2
numarali fikrasinda “TAEK”, Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren niikleer
santral kurup isletecek sirketlerin karsilamasi gereken Olgiitleri bir ay iginde
yayinlar; 3 numarali fikrasinda da “Bu Kanuna gore yapilacak niikleer giic
santrallar1 i¢in yarismaya katilacaklarda aranacak sartlar, sirketin se¢imi, yer
tahsisi, lisans bedeli, altyapiya yonelik tesvikler, se¢im siireci, yakit temini
tiretim kapasitesi, alinacak enerjinin miktari, siiresi ve enerji birim fiyatim
olusturma usul ve esaslar1 bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra iki ay
igerisinde Bakanlik tarafindan hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunun onay ile
ylrirliige girecek bir yonetmelikle belirlenir” denilmektedir.

Anayasa’min 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi, 8.
maddesinde de yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacag: ve
yerine getirilecegi belirtilmektedir. Buna gore idarenin diizenleme yetkisi,
bagimli, ancak yasalar gercevesinde ve onlarin uygulanmasin saglamak
amaciyla kullamilabilecek bir yetkidir. Ozel uzmanlhik ve teknik bilgi
gerektiren veya siiratle degisen ekonomik konularda, Onceden
ongoriilebilme olanagmm bulunmamas: nedeniyle yasalarin ayrintili
kurallar icermesi miimkiin olmayabilir. Diizenlenen konunun 6zelliginden
kaynaklanan bdyle durumlarda da idarenin yasayla yetkilendirilmesi ve
yetkinin amacmnin, smirlarinin ve kapsaminin yasada belirtilmesi gerekir.
Temel kurallar konulmadan, c¢ercevesi ¢izilmeden idareye keyfi
uygulamalara yol agabilecek ¢ok genis bir alanda diizenleme yetkisi
verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasa'nin 7 ve
8. maddeleri ile bagdasmaz.

5710 sayili Yasa'nin 3. maddesinin iptali istenen 2 numarali fikrasinda,
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu'nun yayinlayacagi, niikleer santral kurup
isletecek sirketlerin karsilamasi gereken Olclitlerin, tiirii ve Ozellikleri
belirtiimeyerek, Madde'nin 3 numarali fikrasinda da temel esaslara,
yiikiimliiliiklere ve sorumluluklara iliskin diizenleme yapilmayarak niikleer
glic santralleri gibi kisi ve gevre sagligi bakimindan 6nemi biiyiik olan ve
telafisi gili¢ veya imkansiz sorunlara yol agabilecek bir konuda idareye
sinirlari ¢izilmemis alanda yetki devrinde bulunulmustur.
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2960 Sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu ve 5710 Sayili
Yasa'nin diger maddelerinde de idareye verilen diizenleme yetkisinin
sinirlarini olusturabilecek gerekli Olciitlere yer verilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle dava konusu fikralarin Anayasa'nin 7 ve 8.
maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk
goriisiine kargiyim.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

AZLIK OYU

5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallarin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji
Satisina Iligkin Kanun'un:

1- 3. Maddesinin (2) ve (3) nolu fikralar

Anayasa'nmin 7. maddesi, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugunu ve devredilemiyecegini belirtmistir. Anayasa’ya gore
kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yasama organinin 6nde gelen
gorevidir. Gene Anayasa 115. ve 124. maddesinde tiiziik ve yonetmeliklerin
yasalarin uygulanmasim gostermek ve saglamak iizere yiiriitme organinca
cikarilacagini dngormiistiir.

Anayasal bu vurgulara gore, hukuksal ortami diizenleyen asil yetki
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez. Yiiriitme,
yasada yer almis kurallarin uygulanmasma yonelik olarak diizenleme
yetkisine sahiptir. Bir konu oncelikle yasada diizenlenecek, gerekli kurallar
konup, smurlari belirlendikten sonra yonetsel diizenlemeler icin yetki
verilecektir.

Iptali istenen kurallarda ise yasal ilkeler konmadan, cercevesi ve siniri
cizilmeden idareye diizenleme yetkisi taninmistir. (2) nolu fikrada konu
edilen ve bir ay i¢inde yaymlanmasi 6ngoriilen dlgiitlerin, teknik ve zamanla
ortaya cikacak zorunluluklarin bir sonucu olmadig da agiktir. Bir aylik
siireye ertelenen konular yasal diizenleme iginde yer bulabilir ve asli yetki
kullaniminin gereklerine uyulabilirdi.

(3) nolu fikrada ise, niikleer santral gibi yasamsal 6nemi olan bir konuda
yapim ve isletmeye yonelik konular hi¢bir kural éngoriilmeden ve asil yetki
kapsamindan ¢ikilarak iki ay igerisinde hazirlanacak yOnetmelige
birakilmistir. Az 6nce de deginildigi gibi teknik ve uygulamaya iliskin yeni
sorun ve gereksinimlerin ancak iki ay iginde ortaya c¢ikacag1 veya
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belirlenebilecegi soylenemez. Fikrada 6ngoriilen konular ayrint1 6zelligi de
tasimamaktadir. Kaldi ki yoOnetmelikler ayrintilar icin degil yasalarin
uygulanmasmi saglamak ic¢in yapilan diizenlemelerdir. Yasa niikleer
santrallar1 yapacaklar, yapilacak yer ozellikleri, {iretim ve satim bedelleri
konusunda hicbir belirleme, 0Ol¢li, cerceve ve smir Ongdérmediginden
bunlarn uygulanmasmna yonelik olarak kullamilacak kamu giicii asli
diizenleme yetkisinin {istlenilmesine neden olacaktir.

Ote yandan, bagka Yasalarda ve kurallarda ilkelerin belirlenmesi oldugu
gerekgesi, bu maddeyle verilen yetkinin dayanagi olamaz. Ciinkii tartisilan
maddenin boyutu bu kuralla irdelenebilir. Kald: ki diger kurallarin degisimi
ve yiriirlikkten kalkmasi olasiifl, bu maddeye dayal diizenlemenin
dayanaklarinin da ortadan kalkabilecegi izlenimini tagir.

Bu nedenle, kuralin Anayasa'nmin 2., 7. ve 11. maddelere aykirilig
nedeniyle iptali gerekir.

2- 7. Maddesinin (2) nolu fikrasinin son tiimcesindeki ibareler

Anayasa’'nin 2. maddesinde oOngoriilen hukuk devletinin iginde
barindirdig: yasal diizenleme olgusu ve yasalarin amagsal nitelikleri kamu
yararinu gerekli kilar.

Niikleer santrallerin kurulmasi kadar sokiilmesi de Onemli bir
gerekliliktir. Niikleer santrali kullanan, isleten ve ondan yarar saglayanin
isletme siiresi sonunda onu s6kme yiikiimliiliigtinde olmasi ve bunun
getireceklerini iistlenmesi dogal ve kaginilmaz bir 6devdir.

Buna karsin bu isteki girdilerin ICH’den karsilanamamasi halinde bir
boliimiiniin hazine tarafinda {iistlenilmesinin, is ve isletme ilkeleriyle ve
boylece giderlerin kamuya yayilmasi ve isleticinin korunmus olmasi
karsisinda kamu yarariyla gelistigi agiktir. Cevreyi ve birey sagligini koruma
temel ilkeyse de, bu is icin ICH (isletmeden c¢ikarma hesabi)
olusturulduguna gore, bu hesaptaki yetersizlik halinde yiikiimliiniin ilgili
sirket olmasi kamusal yararin geregidir. Kaldiki hazinenin yiizde yirmibes
katilimi yetersiz kalirsa kalan miktar sirket tarafindan karsilanacagina gore,
cevre saghgiyla ilgili yaklasimlar yiikiimliiliigiin hazine tarafindan
tistlenilmesinin gerekgesini de tartisilir kilmaktadir.

Agiklanan nedenle kuralin Anayasa’nin 2. ve 11. maddeleri geregi iptali
gerekecegi oyuyla karara karsiyim.

Uye
Sevket APALAK
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KARSIOY GEREKCESI

9.11.2007 giinlii ve 5710 say1li Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Satisina fliskin Kanun'un;

1- 3. maddesinin ikinci fikrasi;

“TAEK, Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren niikleer santral kurup
isletecek sirketlerin karsilamasi1 gereken Olgiitleri bir ay iginde yaymnlar”
denilmektedir. Madde hiikmii ile Kanun kapsaminda niikleer gii¢ santral
yatirimini gergeklestirecek sirketin belirlenmesi siirecinde Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu tarafindan belirlenecek teknolojik kriterleri saglayacak
sirketlerin katilacag1 hiikme baglanmaktadir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Buna
gore Yasakoyucunun temel ilkeleri koymadan c¢erceveyi c¢izmeden
ylriitmeye smirsiz yetki vermemesi, belirsiz bir alan1 yOnetimin
diizenlemesine birakmamas: gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin bir
kararinda “idarenin gorevleri genel olarak yasalarin uygulanmasini
gostermek ve saglamaktir. Yasakoyucu 0Ozel bir ihtisas ve teknik bilgi
gerektiren konularda hiikiimete yetki verebilir. Ancak bu yetkinin yasa ile
belirlenmesi gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasanin 6ngoérdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Idareye keyfi uygulamalara yol
acabilecek genis takdir yetkisi verilmesi Anayasanin 7. maddesine aykirilik
olusturur” denilmektedir.

Bu durumda; bilimsel ve teknik agidan 0Ozellikli bir alan olan niikleer
enerji konusunda niikleer reaktorler ve niikleer santrallarin c¢alisma
prensipleri, santrallarin giivenlik sistemi, deprem giivenligi, reaktorde
kullanulacak hammadde tiirii ve temini, santrallere iliskin yer secimi, bu
alanda denenmis veriler ya da uluslararas: standartlar konusunda Yasa'da
herhangi bir cerceve ¢izilmeden ve 6lci getirilmeksizin belirsiz bir alanda
idarenin yetkilendirilmesi Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir.

2- 3. maddesinin tiglincii fikrast;

“Bu Kanuna gore yapilacak niikleer gii¢ santrallar1 igin yarigmaya
katilacaklarda aranacak sartlar; sirketin se¢imi, yer tahsisi, lisans bedeli, alt
yapiya yonelik tesvikler, se¢im siireci, yakit temini, {iretim kapasitesi,
alinacak enerjinin miktari, siiresi ve enerji birim fiyatini olusturma usul ve
esaslar1 bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra iki ay icerisinde Bakanlik
tarafindan hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunun onay ile yiiriirliige girecek
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bir yonetmelikle belirlenir” denilmektedir. Madde hiikmii ile yapilacak
niikleer gii¢ santrallar1 ig¢in yarismaya katilacaklarda aranacak sartlar
konusunda her bir sart hakkinda belli bir cerceve ve 0Olcii gosterilmeden
sayilmak suretiyle Kanun'la diizenlenmesi gereken konular yonetmelige ve
idarenin takdirine birakilmistir.

Bu durumda 3. maddenin ikinci fikrasma iligkin Anayasa’ya aykirilik
gerekgesi 3. maddenin tiglincii fikrasi i¢inde gegerlidir.

Diger taraftan iptali istenilen fikrada bu Kanun'a gore niikleer giic
santrallar1 igin yarismaya katilacaklarda aranacak sartlar arasinda;
“sozlesme siiresinin sonunda santralin sokiimii” ile ilgili herhangi bir sart
aranmamasi bu konuda da yasay1 asan yetkilerin yiiriitmeye verilmesi
anlamindadir.

Aciklanan nedenlerle yasamaya ait asli diizenleme yetkisinin yiiriitmeye
devri niteligindeki diizenleme Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir.

3- 7. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesindeki diizenlemede yer

alan “... ICH (Isletme Cikarma Hesabi)'den olusmus kaynaklarin yiizde
yirmibesine kadar”; “... Hazine tarafindan, bunun da yetmemesi halinde”
ibareleri;

Yasa’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda;

“Bu kanun kapsaminda {izerinde santral kurulacak tasinmazlarin
Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunmasi halinde, bu tasinmazlar tizerinde sirket lehine Maliye Bakanlig1
tarafindan, diger kamu kurumu veya kuruluslarin miilkiyetinde
bulunmasi halinde ise Bakanlar Kurulu Karari ile bedelsiz olarak kullanma
izni, irtifak hakki tesis edilir. Sozlesme siirelerinin sonunda niikleer giic
santralinin sokiilmesi zorunludur. Sokiim isinden ve taginmazin cevre
kurallar1 kapsaminda kabul edilebilir hale getirilerek Hazineye iadesinden
sirket sorumludur. S6kiim maliyeti 5. maddenin ikinci fikras1 kapsaminda
olusturulan ICH (isletmeden Cikarma Hesabi)'den karsilanir. Bu islemler
icin ICH kaynaklarinin yetersiz kalmasi durumunda ICH’den olusmus
kaynaklarin ylizde yirmibesine kadar maliyetler Hazine tarafindan,
bununda yetmemesi halinde sirket tarafindan karsilanir.” denilmektedir.

Niikleer gii¢ santrallarmnin isletme siiresi sonunda sokiilmesinin,
kurulmas: kadar hatta daha fazla maliyet gerektirdigi bilinmektedir.
Nitekim Yasa’da bu durum gozetilerek niikleer santralin igletme siiresinin
sonunda sokiilmesi icin gereken maliyetin sirket {izerinde birakilmadigi, bu
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amagcla olusturulan fondan karsilanmasi esasinin benimsendigi, hatta fon
kaynaklarinin yetersiz kalmasi durumunda maliyetin Hazine tarafindan
karsilanacag1 belirtiimektedir. Bu durum diizenlemenin Hazine'ye biiyiik
mali yiik getirdigini gostermektedir.

Yasa'nin genel olarak serbestlestirilmis enerji piyasast sistemi iginde
kamu kaynaklar: kullanilmadan, 6zel sektor {iretim sirketlerinin niikleer gii¢
santrali kurmalari ve elektrik enerjisi {iretimlerini 6zendirici kurallar igerdigi
goz oniinde bulunduruldugunda, niikleer gii¢ santrallarinin sokiilmesi igin
kurulan fonun vyetersiz kalmas: halinde maliyetin Hazine tarafindan
karsilanacaginin belirtilmesi bir c¢eliskidir. Ote yandan niikleer santrali
kuran ve elektrik iireterek satan girketin fona aktaracagi paymn elektrik
fiyatlarina yansitilmas: suretiyle elektrigi kullanan kisilerden alinacag: agik
olup, bu haliyle diizenleme kamu yarari amacina da uygun degildir.

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin kosullarindan
biri de Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda da belirtildigi gibi
Yasalarin kamu yararmin saglanmasi amacma yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olclitlerini gozetmesidir.

Bu durumda santralin sokiilmesi maliyetinin aslinda bu islemi yapmakla
yilikiimlii olan ve isletme siiresince tiirettigi elektrik enerjisini satarak gelir
elde etmis bulunan sirketin (ICH) Isletmeden Cikarma Hesabina katkisinin
isletme siiresi sonunda santralin sokiilmesi maliyetini karsilamaya yetecek
tutarda olmasini saglayacak Olgiitlere Yasa’da yer verilmemis olmasi
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle Yasa'nin yukarida belirtilen dava konusu kural ve
ibarelerinin iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2003/60
Karar Sayis1 : 2008/97
Karar Giinii :2.5.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk
Partisi) TBMM Grubu Adina Grup Bagkanvekilleri Oguz OYAN, Mustafa
OZYUREK, Haluk KOC ve 129 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1.5.2003 giinlii, 4856 sayih “Cevre

ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un;
1) 2. maddesinin (h) bendinin,

2) 42. maddesinin (d) bendi ile degistirilen 14.7.1965 giinlii, 657 sayili
“Devlet Memurlar1 Kanunu”’nun (I) sayih “Ek Gosterge Cetveli”’nin “II
Teknik Hizmetler Sinifi” boliimiiniin (b) bendinin,

3) Gegici 2. maddesinin tiglincii fikrasinin,
4) 44. maddesinin (a) bendinin,

Anayasa'nin 2., 10. ve 11. maddelerine aykiriligi saviyla iptali ve
ylrirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL ve YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ
GEREKCESI
Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“IIl. ANAYASA’YA AYKIRILIK IDDIALARININ GEREKCESI

A. 2 NCi MADDENIN (h) BENDININ ANAYASA’YA AYKIRILIGI

4856 sayr ve 01.05.2003 tarihli Kanun, bir Bakanlar Kurulu Tasarisi
olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulmus ve 01.05.2003 tarihinde
kabul edilerek kanunlagmistir.

Tasarmin 2 nci maddesi ile ilgili madde gerekcesinde, “Madde ile, daha
once Orman Bakanhigi ve Cevre Bakanligi’ma ait olan gorevler, bu
bakanliklarin birlesme amagclar1 ve hizmette etkinlik cercevesinde Cevre ve
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Orman Bakanligi'nin gorevleri olarak belirlenmektedir. Diger taraftan, cevre
diizeni planlarin1 hazirlamak gorevi, Darmstay karar1 cergevesinde
Bakanligin gorevleri arasindan ¢ikarilmistir.” ciimleleri yer almistir.

Ancak gerekcede yer alan bu ciimlelere karsin, TBMM Genel
Kurulundaki goriismeler sirasinda verilen bir 6nergenin kabulii ile, “cevre

diizeni planlar1 hazirlamak” tekrar “Cevre ve Orman Bakanhigi”nin
gorevleri arasina alinmustir.

“Cevre diizeni plam1 hazirlamak” gorevinin Cevre ve Orman
Bakanhigi'min gorevleri arasna alinmasi, hukuk diizeninde bir takim
celigkilerin ve belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Baymdirlik ve Iskan Bakanligimin kurulusu, drgiitlenmesi, gorev ve
sorumluluklari ile ilgili 180 ve 209 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
gorevler boliimiinde yer alan “Imar planlari hazirlamak, birden fazla
Belediyeyi ilgilendiren imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir
kismmi ilgili Belediyeler veya diger idarelere bilgi vererek res’en
onaylamak” gérevleri ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun 9 uncu maddesinde
belirtilen “birden fazla Belediye’yi ilgilendiren yerlesme ve arazi kullanim
kararlarini belirleyen fiziki planlarn Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
onaylanmas1” gorevi kapsaminda, Cevre Diizeni Planlar1 Baymdirhk ve
Iskan Bakanligi'nca hazirlanmis ve onaylanmus; konuya iliskin tiim mevzuat
calismalar1 yine bu bakanlik¢a yapilmistir.

24.03.2001 tarih ve 24352 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Avrupa
Birligi Miiktesabatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”nin
idari yap1 béliimiinde “Bayindirlik ve Iskan Bakanligy; iilkemizde bolgesel
planlarin bir alt olgegi olan 1/25.000 olgekli gevre diizeni planlarindan
sorumlu Bakanliktir” denilerek ¢evre diizeni planlarinda yetkinin
Bayindirlik ve Iskan Bakanligima ait oldugu hususu Bakanlar Kurulu Karari
ile bir kez daha agikliga kavusturulmustur.

Yukarida belirtilen hususlara ragmen Cevre Bakanli§i'nca, 3194 sayili
Imar Kanunu'nda Kanunun 5 inci maddesinde tanimlanan cevre diizeni
planlarini yapacak merci hakkinda hiikiim bulunmadigi iddia edilmistir.

Halbuki 3194 sayili imar Kanunu; Kanunda tanimlanan veya adi gegen
planlar1 ve bunlarin onanmalarimi ve uygulamalarmi yapacak olan kurum
ve ilgili idareleri belirlemisgtir.

Bu dogrultuda eger yasa koyucu tarafindan ¢evre diizeni planlar1 yapma
yetkisi Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi'ma verilmemis olsaydi, 3194 sayil
Imar Kanunu'nun 8 inci maddesinde tamimi yapilan “Bolge Planlari’nda
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oldugu gibi, tanumdan sonra bu plam yapacak kurumun admin ozellikle
belirtilecegi aciktir; fakat 3194 sayili Kanun bdyle bir kurum goéstermemis;
3194 sayili Imar Kanununun tiim hiikiimlerinin uygulanmasindan
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nin sorumlu oldugunu bildirmistir.

Cevre diizeni plani tanim1 incelendiginde, bu tanimin 3194 sayili Imar
Kanununun 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan hiikiimle
ortiistiigli goriilmektedir.

3194 sayih Imar Kanunu ve ilgili Yonetmeliklerine gore de
“Metropoliten Alan Planmi1”nin tanimi ile “Yerlesme Plani”nin tanimi
bulunmamaktadir. Ancak 9 uncu maddeye gore, bu planlar1 onaylayacak
kurum da, Bayindirlik ve Iskan Bakanligy'dir.

Bu husus Anayasa Mahkemesi ve Danistay’m mubhtelif kararlarinda
ortaya konulmus ve s6z konusu 9 uncu maddede yer alan plan terimleri ile
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca Istanbul ve Ankara &zelinde onaylanan
Metropoliten Alan Planlar ile iilke genelinde (Ozel Cevre Koruma Bolgeleri
istisna tutulmak suretiyle) hazirlanan ve onaylanan “Cevre Diizeni
Planlari’nin kastedildigi ve yetkinin Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
kullanilmasinda hukuka aykirilik bulunmadig agiklanmistir. (Bkz. Anayasa
Mahkemesi'nin E.1985/11, K.1986/29 sayili ve 11.12.1986 tarihli; E. 1990/38,
K. 1991/32 say1 ve 26.09.1991 tarihli karari ile T.C. Danistay 6 nc1 Dairesi'nin
E.2001/3041, K.2002/5000 T.C. Damnistay 6 nci Dairesi'nin E.1999/6390,
K.2001/1249 sayil;; E.2001/65, K.2003/3681 say1 ve 25.06.2002 tarihli;
E.1999/6551 say1 ve 08.03.2000 tarihli; E.1999/6441, K.2001/347 say1 ve
18.01.2001 tarihli; E.1999/6390, K.2001/1249 say1 ve 28.02.2001 tarihli
kararlar)

Durum bdoyle iken 4856 say1 ve 01.05.2003 tarihli “Cevre ve Orman
Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” un 2 nci maddesinin (h)
bendinde ¢evre diizenleme planlarini hazirlamak yetkisinin Cevre ve Orman
Bakanlhigi'na verilmesi; bu diizenleme yapilirken aym zamanda cevre
diizenleme planlari hazirlamak konusunda Baymdirlik ve Iskan
Bakanhigi'na yetki veren ilgili mevzuatta herhangi bir degisiklik
yapilmamasi, “gevre diizeni plani hazirlamak, hazirlatmak, onamak ve
uygulamak” yetki ve gorevlerinin her iki bakanligin da yetki ve gorev alam
icinde kalmasina neden olmustur.

Bir yetkinin hangi Bakanliga ait oldugunu acikca ortaya koyamayan,
ayni yetkiyi iki Bakanliga birden veren bir hukuk diizeninin, hukuk
devletinin temel unsurlari olan hukuki belirlilik ve hukuki giivenligi
saglayamayacag ortadadir.

51



E:2003/60, K: 2008/97

Bu agilardan degerlendirildiginde, ayni yetkinin iki Bakanhga birden
verilmesine neden olan bir diizenleme yaptif1 ve hukuki belirsizlige yol
actig1 icin, 4856 sayili Kanunun 2 nci maddesinin (h) bendinin Anayasa’nin 2
nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu sdylemek
gerekmektedir.

Anayasa’nin 2 nci maddesine aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin 11
inci maddesi ile de bagdasamayacaglr ve kanunlarin Anayasa’ya aykir
olamayacag1 yolundaki hitkmiin geregini karsilayamayacag: da agiktir.

Bu nedenlerle, 4856 sayili Kanun'un 2 nci maddesinin, Anayasa’nin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ve dolayist ile Anayasamin 11 inci
maddesindeki Anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig ilkelerine aykir1 olan
(h) bendinin iptali gerekmektedir.

B. 42 NCi MADDENIN (d) BENDI ILE DEGISTIRILEN 657 SAYILI
DEVLET MEMURLARI KANUNUNUN 1 SAYILI “EK GOSTERGE
CETVELI”NIN “II - TEKNIK HIZMETLER SINIFI” BOLUMUNUN (b)
BENDININ ANAYASA’YA AYKIRILIGI

4856 say1 ve 01.05.2003 tarihli Kanunun 42 nci maddesinin (d) bendi ile
degistirilen 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun I sayili “Ek Gosterge
Cetveli’nin “II - Teknik Hizmetler Smifi” bolimiiniin (b) bendi,
Anayasa’nin 10 uncu maddesinde yer alan kanun oniinde esitlik ilkesine
aykiridir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 1897 sayil kanunla degisik 3.b
maddesince “TEKNIK HIZMETLER SINIFI”nin kesin tanimi1 yapilmis ve bu
smifta yer alan meslekler; yiiksek miihendis, miihendis, yiiksek mimar,
mimar, jeolog, hidrojeolog, jeofizik¢i, fizik¢i, kimyager, matematikgi,
istatistik¢i, yoneylemci, .. sgehir plancsi, bolge plancsi ... olarak
belirlenmistir.

1970 yilindan 1990 yilina kadar yukarida bahsi gecen mesleklerden
miithendis, mimar, sehir plancisi, bolge plancisi, matematikgi, fizikgi,
kimyaci, istatistik¢i, jeolog, hidrojeolog, jeofizik¢i, yoneylemci aymi grupta
yer alirken ve esit 6zliik haklarina sahipken;

1. 09.04.1990 tarih ve 418 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile ytiksek
miithendis, miihendis, yiiksek mimar, mimarlar yukarida belirtilen grupta
bir {ist seviyede tutularak diger fen bilimcilerin de dahil oldugu teknik
meslekler alt seviyeye indirilmistir. Bu durumun maas ve emeklilik
haklarina yansimas: yok denecek kadar az olmus ve daha sonra 418 sayili
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Kanun Hiikmiinde Kararname Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. (Bkz. E. 1990/22, K. 1992/6 ve 05.02.1996 tarihli Anayasa
Mahkemesi Karari)

2.18.05.1994 tarih ve 527 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilan
diizenleme, esasta 418 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilmis olan
diizenlemenin bir benzerini getirirken, uygulanacak katsayilar arasindaki
farki da arttirmustir. 527 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname de Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir.

3. 25.07.1995 tarih ve 562 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 5434
sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanununun Ek 70 inci maddesi de ek gostergeye
baglanmis ve ek gostergesi 3600 olanlar maddede belirtilen % 75, ek
gostergesi 3000 olanlar ise maddede gosterilen % 40 uygulamaya tabi
tutulmustur. Bu uygulama oranlar1 25.08.1998 tarih ve 98/11588 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile 01.12.1998 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere
3600 ek gostergeliler icin % 130, 3000 ek gostergeliler icin ise % 70 olarak
degistirilmistir.

Bu diizenlemeler, teknik ve fen bilimi egitimi veren, temeli matematik -
fizik -kimyaya dayanan kariyerlere sahip olarak, ayni kuruluslarda esdeger
gorevleri yapan fen lisansiyerleri ile miihendis - mimar grubu arasinda
ayirmm meydana getirmistir.

Bu ayirim, (b) grubuna alinan meslek grubu mensuplarini manevi
bakimdan rahatsiz ederken, 6zlitk haklar1 bakimindan da énemli kayiplara
ugramalarina yol agmustir. Calisirken aylik 8-10 milyon TL. olan kayip,
Emekli Sandig1 keseneginde 30 milyon TL. olan fark, emekli olundugunda
her ay emekli ayhiginda 160 - 200 milyonu, emeklilik ikramiyesinde de 4 - 5
milyar1 bulmaya baglamistir. Katsay: artislari ile bu fark daha da artacaktir.

4. Bu durum ilk defa sehir ve bolge planlamacilar1 bakimindan, itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmiis ve Anayasa Mahkemesi 527
sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3 {incii maddesiyle 657 sayili
Kanuna eklenen 1 sayili cetvelin “II - Teknik Hizmetler Siifi” (b) bendinde

“ ”

yer alan “... Sehir Plancisi, Bolge Plancisy, ...
vermistir. (E. 1997/17, K. 1997/6, T.30.01.1997)

sozciiklerinin iptaline karar

Bu karar sonrasinda 4 Nisan 1998 de yayimlanan 4359 sayili Kanunla
Sehir ve Bolge Planclar1 657 sayih Kanunun I sayili “Ek Gosterge
Cetveli”nin “II - Teknik Hizmetler Sinift” boliimiiniin (a) bendine alinmis ve
boylece (a) grubu i¢in belirlenmis ek gostergeden yararlandirilmistir.
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Aymn sekilde yapilan itirazlarla Anayasa Mahkemesi, 527 sayii Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 3 {incii maddesiyle 657 sayili Kanuna eklenen 1
sayili cetvelin “II - Teknik Hizmetler Sinifi” (b) bendinde yer alan fizikgi,
matematikgi, kimyaci, istatistik¢i, teknik yiiksek 6gretmen okulu mezunu ve
jeomorfolog sozciiklerini de iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu Kkararlar1 kargsisinda, idari yargiya
bagvurmus bulunan (b) grubundaki meslek mensuplar1 icin idari yarg:
organlari 03.08.1994 tarihli ve 1994/29 sayili Basbakanlik Personel ve
Prensipler Genel Miidiirliigii Genelgesi uyarinca 243 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasi gerektigi dogrultusunda kararlar
vermiglerdir.

S6z konusu genelgede; Kamu kurum ve kuruluslarina ait kamu
personelinin  6zlitk haklara iliskin diizenlemeleri kapsayan Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildiginde, geriye
dogru gidilerek daha 6nce usuliine gore yiiriirliige konulmus bulunan ilgili
mevzuatm yiiriirliikkte bulundugu kabul edilmek suretiyle uygulanmasma
devam olunacagl ve bu kararin yiiriirlige girdigi tarihten sonra Anayasa
Mahkemesince iptal edilecek Kanun Hiitkmiinde Kararnameler hakkinda da,
bu kararda belirtilen esasin uygulanacag: bildirilmistir.

Bu nedenle T.C. Emekli Sandigy, idari yargida dava agan ve iptal karar:
alan pek ¢ok (b) grubu meslek mensubuna, 3600 ek gosterge uygulayarak
“6deme yapmustir ve davacilarin maas hesaplamalar1 da 3600 ek
gostergeden gerceklestirilmistir.

03.08.1994 giin ve 1994/29 sayili Basbakanlik Personel ve Prensipler
Genel Midiirliigti Genelgesi'nin ise Anayasa Mahkemesinin iptal karari
sonrasinda uygulanacak hiikiimler agisindan hukuki dayanaktan yoksun
bulundugu, Damistay 5 inci Dairesi'nin E. 1998/126, K. 1999/2202 sayili
kararinda hitkme baglanmis ve s6z konusu genelge iptal edilmistir.

Durum bu iken, 4856 sayili Kanunun 42 nci maddesinin (d) bendi ile 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun I sayih “Ek Gosterge Cetveli”nin “II -
Teknik Hizmetler Smifi” boliimiiniin (b) bendi degistirilerek jeolog,
hidrojeolog, hidrolog, jeomorfolog, jeofizik¢i, fizik¢i, matematikgi,
istatistikci, yoneylemci, matematiksel iktisat¢i, ekonomici, kimyager
unvanim almis olanlarla Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu mezunlarima,
Teknik Hizmetler Simifi'nin (b) bendinde yer verilerek (a) bendindekilerden
farkli ve daha diisiik ek gosterge belirlenmistir.
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Bu durum teknik ve fen bilimi egitimi veren, temeli matematik - fizik -
kimyaya dayanan kariyerlere sahip olarak aymi kuruluglarla esdeger
gorevleri yapan veya yoneticilik durumunda bulunan fen lisansiyerleri ile
mithendis ve mimarlar arasinda makul nedene ve kamu yararina
dayandirilamayacak bir esitsizlik dogmasina neden olmustur.

Halbuki Teknik Hizmetler Smifimin (a) bendinde yer alan meslek
gruplari ile (b) bendinde yer alanlar arasinda, egitim diizeyleri ve yaptiklar
is bakimindan boyle bir ayirimi gerektirecek herhangi bir fark
bulunmamaktadir.

Kuskusuz yasa koyucu, ek gostergeleri meslek gruplar1 bakimindan
tayin etmek konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir yetkisinin
de Anayasa’ya uygun bicimde kullanilmas: gerekir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 3/b maddesinde tanimlanan
teknik hizmetler sinifinda yer alan meslek gruplar1 arasinda ek gosterge
bakimindan yapilacak bir ayirim makul bir nedene dayanmali veya kamu
yararma yonelmelidir.

Yapilan diizenleme boyle bir makul nedene dayanmaksizin aym
siniftaki esdeger meslek gruplar1 arasinda oOzlitk haklar1 bakimindan
farkhiliklar yarattig1 i¢in, Anayasa’nin 10 uncu maddesinde yer alan kanun
oniinde esitlik ilkesine aykir1 diismektedir.

Diger yandan Anayasa’nin 2 nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin
bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, devlet erkinin hukuk
kurallar1 gergevesinde kullanildigi bir yonetim bigimidir. Anayasa'nin 10
uncu maddesi ile celisen bir hukuk kurali, hukuk devleti anlayisiyla
bagdasamaz.

Hukuk devleti ad1 verilen yonetim bigcimleri, hukuki giivenligi saglamak
ve bunun igin de Oncelikle kazanilmis haklara saygi gostermek
durumundadirlar.

4856 sayili Kanunla yapilan diizenlemede ise, kazamlmigs haklar
korunmamuagtir; ¢iinkii idari yarg: karar ile 3600 ek gosterge uygulanan
kimyager, matematikgi, fizikgi, ...icin herhangi bir ayrik hiikiim getirilmedigi
gibi; geriye doniik bir yiiriirliiliik tarihi belirlendigi i¢in, kazanilmis haklarla
ilgili bir takim sorunlarin dogmasina da imkan hazirlanmstir.

Idari yargi karari ile 3600 ek gosterge uygulananlarm bu haklarmin
kazanilmis hak olarak korunmasi halinde ise, (b) grubunda yer alan meslek
grubu mensuplari arasinda bu kez de “idari yarg: karari ile 3600 ek gosterge
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uygulananlar” ve “4856 sayili Kanuna tabi olanlar” seklinde, kanun éniinde
esitlik ilkesine aykir1 bir ayirim ortaya ¢ikacaktir.

Bu acilardan degerlendirildiginde Anayasamin 2 ve 10 uncu
maddelerine aykiri nitelikler tasiyan bu diizenlemenin, Anayasanin 11 inci
maddesi ile de bagdasamayacag1 agiktir.

4856 sayili Kanunun 42 nci maddesinin (d) bendi ile degistirilen 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun I sayili “Ek Gosterge Cetveli”nin “II -
Teknik Hizmetler Simnifi” bolimiinin (b) bendinin, bu nedenlerle
Anayasa’nin 2 ve 10 uncu maddelerine ve dolayist ile Anayasa'nin 11 inci
maddesinde yer alan Anayasa’nin tistlinliigii ve baglayicilig1 ilkesine aykir
oldugu icin iptali gerekmektedir.

C. “GECICI MADDE 2”NIN 3 UNCU FIKRASININ ANAYASA'YA
AYKIRILIGI

4856 sayilh Kanunun “Gegici Madde 2”sinin 3 {incii fikrasma gore,
fikrada Dbelirtilen unvanlarin sahibi olan personele, atandiklari yeni
kadrolarin aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali
haklar1 toplamimin net tutarinin, ek kadrolarina bagh olarak en son ayda
almakta olduklar1 aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlari ile diger
mall haklar1 toplami net tutarindan az olmasi halinde aradaki fark,
giderilinceye kadar, atandiklari kadrolarda kaldiklar1 siirece herhangi bir
kesintiye tabi tutulmaksizin tazminat olarak 6denecektir.

S6z konusu “Gecici Madde 2”nin 3 iincii fikrasindaki hiikiim, iki
kurumun birlesmesi nedeni ile uygulamada bazi kadrolara iliskin olarak
sorun ¢ikmasint onlemek amacina yoneliktir. Ancak, yapilan diizenlemede
kazanilmis haklar tam anlamiyla korunamamistir. Ciinkii, belirtilen
unvanlari tasiyan personelin eski kadrolarina bagh olarak son ayda aldiklar1
aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali haklar
toplaminin net tutar1 baz alinmis ve bu baz sabit tutularak, yeni atandiklar
kadrolarda aldiklar1 aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger
mali haklar toplaminin net tutarinin baz alman bu tutardan az olmasi
halinde, atandiklar1 kadroda kaldiklar: siirece aradaki farkin, herhangi bir
kesintiye tabi tutulmaksizin tazminat olarak odenecegi bildirilmistir. S6z
konusu personelin eski kadrolarindaki, aylik, ek gosterge, her tiirlii tazminat
ve diger mall haklarinda zaman icinde olacak iyilestirmeler ve yapilacak
zamlar hesaba katilmamistir. Bu durum, belirtilen kosullardaki personelin,
yeni durumlarinda kazanilmis haklarina kosut haklar edinememesine ve
kazanilmis haklarinda giderek bir azalma ile karsilasmasina neden olacaktir.

56



E: 2003/60, K: 2008/97

Kazanilmis haklara saygi, hukuk devleti ad: verilen yonetim bigiminin
temel degerlerinden birisidir.

Yasakoyucunun daha elverisli ¢oziimler bulabilmesi, 6rnegin 3046 sayili
“Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1t Hakkinda Kanun”un Gegici 1 inci
maddesinde Ongoriilen sahsa bagli kadro yontemini uygulamasi
miimkiinken, Ge¢ici Madde 2'nin 3 iincii fikrasinda ifade edilen ¢oziimii
benimsemis olmasi, olayda, kazanilmis haklarin zedelenmesine yol agmustir.

Bu agilardan degerlendirildiginde 4856 sayili Kanunun Gegici Madde
2’sinin 3 {incli fikrasinda getirilen diizenlemenin, kazamilmis haklar
korumadig1 i¢in de Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine
ve dolayis1 ile Anayasanin 11 inci maddesinde yer alan Anayasa’nin
ustiinligii ve baglayicilig ilkesine aykiri oldugu soylenmelidir.

Bu nedenlerle 4856 sayili Kanunun Gegici Madde 2’sinin 3 {incii
fikrasinin iptali gerekmektedir.

D. 44 UNCU MADDENIN (a) BENDININ ANAYASA’YA AYKIRILIGI

4856 sayil1 Kanunun 44 iincii maddesinin (a) bendinde, 42 nci maddenin
(d) bendinin 21.10.2001 tarihinde yiiriirliige girecegi bildirilmistir.

Bu yiiriirliiliik tarihi, 4856 sayili Kanunla kimyager, matematikgi, fizikgi
gibi “II - Teknik Hizmetler Smifi” boliimiiniin (b) bendinde yer verilen
meslek mensuplarindan yarg: kararina dayanilarak, “II - Teknik Hizmetler
Smifi“nin (a) bendindeki ek gosterge sayilarna tabi tutulanlarin yarg:
kararlar ile kazamlmis haklarim korumamaktadir. Madde metninde, bu gibi
kimseler icin herhangi bir gecis hitkmiine de yer verilmemistir. Kazanilmis
haklara saygi, hukuk devleti adi verilen ydnetim bigiminin temel
ogelerinden oldugu icin, bu durum, Anayasamizin 2 nci maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiri diigmektedir.

Yarg: karari ile (a) grubu ek gosterge haklarindan yararlandirilanlarm bu
durumlarinin kazanilmis hak anlayisi gercevesinde onlar igin birer somut
hak niteligini tasidigi ve bu hakkin varligini koruyacag: diisiiniilecek
oldugunda ise, bu kere de (b) bendindeki meslek mensuplar: arasinda ek
gosterge ve Ozliik haklar1 bakimidan “21.10.2001 tarihi oncesi ve sonras1”
olmak iizere bir farklilik ortaya cikacaktir.

Hicbir makul ve gecerli bir nedeni olmayan boyle bir farki da
Anayasa’nin 10 uncu maddesinde yer alan kanun oniinde esitlik ilkesi ile
bagdastirmak muimkiin degildir. Diger yandan Anayasa’nin 2 ve 10 uncu
maddelerine aykir1 hiikiimler getiren bir diizenlemenin Anayasa’nin 11 inci
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maddesinde ifade edilmis olan Anayasamin {istiinliigi ve baglayicilig1
ilkelerinin geregini yerine getiremeyecegi de aciktir.

Diger yandan, hiikmiin yiriirlitk tarihinin yayimindan geriye
gotiiriilmesi de 6zlitk haklarinda azalma s6z konusu oldugunda, kazanilmis
haklara zarar vermektedir.

Olayda da idari yarg karari ile 3600 ek gostergeden yararlanmakta olan
meslek mensuplarinin bulundugu meslek gruplarinin tekrar (b) bendine
alinmasi ve (b) bendine alinma durumunun gec¢mise yOnelik olarak
gerceklesmesi, (b) bendinde siralanan meslek grubu iiyelerinin kazanilmis
haklarinin zedelenmesine yol agmakta; hukuki giivenlik, hukuki belirlilik ve
hukuki istikrar1 saglayamadigi igin, hukuk devletinin gereklerini
karsilayamamaktadir.

Bu nedenlerle, 4856 sayili Kanunun 44 {inciti maddesinin Anayasa’nin 2,
10 ve 11 inci maddelerine aykir1 olan (a) bendinin iptali gerekmektedir.

E. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

4856 say1il1 Kanunun; Anayasa’ya agik¢a aykir: olan 2 nci maddesinin (h)
bendinin, 42 nci maddesinin (d) bendi ile degistirilen 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun I sayili “Ek Gosterge Cetveli”nin “II - Teknik
Hizmetler Smif1” boliimiiniin (b) bendinin, 44 {inci maddesinin (a) bendinin
ve Gegici Madde 2 sinin 3 {incii fikrasinin uygulanmasindan, sonradan
giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlar dogacaktir. Bu tiir durum
ve zararlarin Onlenebilmesi icin, sz konusu hiikiimlerin yirtirliigiintin
durdurulmas: gerekmektedir.

IV. SONUC VE ISTEM

4856 say1 ve 01.05.2003 tarihli “Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un;

1- 2 nci maddesinin (h) bendinin, Anayasa’nin 2 ve 11 inci maddelerine,

2- 42 nci maddesinin (d) bendi ile degistirilen 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun I sayili “Ek Gosterge Cetveli’nin “II - Teknik
Hizmetler Smift” boliimiiniin (b) bendinin, Anayasa'nin 2, 10 ve 11 inci
maddelerine,

3- 44 incli maddesinin (a) bendinin, Anayasamin 2, 10 ve 11 inci
maddelerine,
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4- “Gegici Madde 2”sinin 3 iincii fikrasinin, Anayasa’nin 2 ve 11 inci
maddelerine aykir1 olduklar icin iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin talebimizi
saygl ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallart

1.5.2003 giinlii, 4856 sayili “Cevre ve Orman Bakanlhg Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un iptali istenilen kurallar1 iceren maddeleri
sOyledir:

1) “MADDE 2.- Cevre ve Orman Bakanliginin gorevleri sunlardir:

a) Cevrenin korunmasi, kirliliginin 6nlenmesi ve iyilestirilmesi igin
prensip ve politikalar tespit etmek, programlar hazirlamak; bu cercevede,
arastirmalar ve projeler yapmak, yaptirmak, bunlarin uygulama esaslarin
tespit etmek, uygulanmasini saglayacak tedbirleri almak.

b) Cevrenin korunmas ve kirliliginin 6nlenmesi amaciyla tiilke sartlarina
uygun olan teknolojiyi belirlemek, bu maksatla kurulacak tesislerin
vasiflarini tespit etmek.

c¢) Ulke sartlarmna uygun olan c¢evre standartlarini Tiirk Standartlar:
Enstitiisii ile birlikte belirlemek, uygulamak ve uygulanmasini saglamak.

d) Atik ve yakatlar ile ekolojik dengeyi bozan, havada, suda ve toprakta
kalict ozellik gosteren Kkirleticilerin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde
bertaraf edilmesi i¢in denetimler yapmak; iilke genelinde tiim uygulayici
kurum ve kuruluslarin bu konudaki taleplerini degerlendirerek
sonuglandirmak; tilkenin atik yonetimi politikasin1 belirlemek ve bu konuda
gerekli tedbirleri almak; tehlikeli hallerde veya gerekli durumlarda
faaliyetlerin durdurulmasi ile ilgili usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlemek.

e) Cevrenin korunmas: ve kirliliginin dnlenmesi i¢gin ¢evre standartlar:
ve ekolojik kriterler esas olmak iizere her tiirlii analizi, 6l¢lim ve kontrolleri
gerceklestirmek amaciyla laboratuvar kurmak, kurdurmak ve denetimlerini
yapmak veya mevcut kamu kurum ve kuruluslarinin laboratuvarlarindan
yararlanmak.

f) Ulkedeki kirlenme konular ile kirlenmenin mevcut oldugu veya
olmas1 muhtemel bolgeleri ve sektorleri tespit etmek ve izlemek, bu
problemlerin teknik, idari ve finansman bakimmdan ¢oziimiinii saglayan
kaynagin bulunmasiyla ilgili ¢alismalar1 yonetmek veya yonlendirmek.
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g) Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi cercevesinde, cevreye olumsuz etki
yapabilecek her tiirlii plan, program ve projenin, fayda ve maliyetleriyle
cevresel olgularin ortak bir ¢erceve icinde degerlendirilmesini
gerceklestirecek ¢evresel etki degerlendirmesi ve stratejik cevresel
degerlendirme c¢alismasinin  yapilmasmi saglamak, bu c¢alismalan
denetlemek ve izlemek.

h) Dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun olarak ekonomik
kararlarla ekolojik kararlarin birarada diisiiniilmesine imkan veren
rasyonel dogal kaynak kullanimini saglamak iizere, kalkinma planlar ve
bolge planlari temel alinarak cevre diizeni planlarini hazirlamak veya
hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini saglamak.

1) Hayvanlarin korunmasina yonelik calismalari, ilgili bakanlik, kurum
ve kuruluslarin isbirligi ile yapmak, yaptirmak, bu konuda yiiriitiilen
faaliyetleri desteklemek, denetlemek ve denetlenmesini saglamak.

i) Cevre konusunda gorev verilmis olan 6zel kuruluslar ile kamu kurum
ve kuruluslar1 arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglamak; bu konuda
faaliyette bulunan goniillii kuruluslar1 yo6nlendirmek, desteklemek ve
bakanliklar arasi isbirligi esaslarini yonetmelikle belirlemek.

j) Cevreye olumsuz etkileri olan her tiirlii faaliyeti iilke biitiiniinde
izlemek ve denetlemek.

k) Cevre uygulamalarina etkinlik kazandirmak icin basta mahalli
idareler olmak {izere, siirekli bir egitim programi uygulamak, bu amagla
yapilan egitim faaliyetlerini izlemek, desteklemek, yonlendirmek, cevre
bilincini gelistirmek ve ¢evre problemleri konusunda kamuoyu arastirmalar1
yapmak.

l) Cevre ve orman konularinda uluslararas: diizeyde siirdiiriilen
calismalarin izlenmesi ve bunlara katkida bulunulmasi amaciyla ulusal
diizeyde yapilan hazirliklar ilgili kuruluslarla isbirligi halinde yiiriitmek ve
bu calismalara Tiirkiye'nin istirakine iliskin koordinasyonun saglanmasina,
uluslararast iliskilerin yiiriitiilmesi ile ilgili mevzuat gercevesinde yardimci
olmak.

m) Ormanlarin korunmasi, imari ve 1slahi ile bakimini saglamak.

n) Orman simrlandirilmasi ve kadastrosunu yapmak, vasif tayini ile
Devlet ormanlarma iligkin kamu yararma irtifak hakk: tesisi ve iznine ait
isleri yiirtitmek.
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0) Orman siurlan igerisinde ve yeniden orman rejimine alinacak
yerlerde genel agaglandirma plamni diizenlemek, bu planin gerektirdigi etiit
ve proje isleri ile agaglandirmalar: yapmak veya yaptirmak.

0) Erozyonu onleyici her tiirlii tedbiri almak.

p) Devlet ormanlar: igindeki otlak, yaylak ve kiglaklar1 6zel mevzuatina
gore 1slah etmek, otlatma amenajman planlarini yapmak veya yaptirmak.

r) Agaglandirma yapmak, devaml ve gecici fidanhklar kurmak, 6zel
agaclandirma yapmak ve fidanlik tesis etmek isteyen gercek ve tiizel kisileri
desteklemek.

s) Devlet ormanlarn ile tiizel kisiligi haiz kamu kurumlarma ve 0Ozel
ormanlara ait amenajman planlarini yapmak veya yaptirmak.

s) Devlet ormanlar icinde ve bitisiginde oturan koyliilerin sosyal ve
ekonomik gelismelerini saglamak maksadiyla bunlar1 her tiirlii kredi ve
yardim kaynaklariyla desteklemek, orman-halk iligkilerini gelistirmek ve bu
konuda her tiirlii tedbiri almak.

t) Baska yerlere nakledilecek orman koyliilerinin biraktiklar
tasinmazlarin kamulagtirilmasini saglamak ve buralar: agaclandirmak.

u) Yurt i¢i odun hammadde ihtiyacini karsilamak, odun ve odun dist
orman Urlinlerinin ithalat ve ihracatina iligkin esaslar1 Dbelirlemek,
gerektiginde tohum, fidan ve {iretimle ilgili maddeleri ithal ve ihrag etmek.

v) Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlar1 ve
orman i¢i mesire yerleri ile biyolojik cesitliligin, av ve yaban hayati
alanlarinin tespiti, yoOnetimi, korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve
iglettirilmesini saglamak.

y) Bakanligin calisma alanina giren hizmetlere iliskin olarak, arastirma
birimleri ve egitim merkezleri a¢mak, yurt icinde ve disinda gerekli
personeli yetistirmek, her cesit uygulamali arastirmalarla egitim, yayimn ve
yayim c¢alismalar1 yapmak, yaptirmak, dokiimantasyon ve tamitma
faaliyetlerinde bulunmak.

2) MADDE 42.- 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun;

a) 36 na maddesinin “Ortak Hiikiimler” boliimiiniin (A/11) numarali
bendinde yer alan; “Cevre Uzman Yardimcilar1” ibaresi “Cevre ve Orman
Uzman Yardimalar” olarak, “Cevre Uzmanhgma” ibaresi ise “Cevre ve
Orman Uzmanlhigma” olarak,
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b) “Zam ve Tazminatlar” baglikli 152 nci maddesinin “II-Tazminatlar”
kisminin “A- Ozel Hizmet Tazminat1” boliimiiniin (i) bendinde yer alan
“Cevre Uzmanlar1” ibaresi, “Cevre ve Orman Uzmanlar1” olarak,

c) (I) say1li Ek Gosterge Cetvelinin “I- Genel Idare Hizmetleri Smifi”
béliimiiniin (h) bendinde yer alan “Cevre Uzmanlar1” ibaresi, “Cevre ve
Orman Uzmanlar1” olarak,

d) (I) sayili “Ek Gosterge Cetveli”nin “II- Teknik Hizmetler Sinifr”
boliimiiniin (b) bendi asagidaki sekilde,

Derece Ek Gosterge

b) Kadrolar1 bu simifa dahil olup, en az 4 yil 1 3000
siireli yiiksekogretim veren fakiilte ve 5 9200
yiiksekokullardan mezun olarak

yurtirliikkteki  hiikiimlere  gore  Jeolog, 3 1600
Hidrojeolog, Hidrolog, Jeomorfolog, 4 1500
Jeofizik¢i, Fizik¢i, Matematikci, Istatistikgi, 5 1200
Yoneylemci .(hareket arastirmacist), 6 1100
Matematiksel  Iktisat¢i, Ekonomici ve

Kimyager unvanmni almis olanlarla Teknik 7 900
Yiiksek Ogretmen Okulu mezunlari, 8 800

Degistirilmistir.

3) GECICI MADDE 2.- Cevre Bakanligr ile Orman Bakanligina ait
kadrolar iptal edilerek 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin eki cetvellerden ¢ikarilmis ve ekli (I) say1l listede
belirtilen kadrolar ihdas edilerek 190 sayih Kanun Hiikmiinde

Kararnamenin eki (I) sayili cetvele Cevre ve Orman Bakanlig1 boliimii olarak
eklenmistir.

Cevre Bakanlig il miidiirliikleri yeni bir diizenleme yapilincaya kadar
Cevre ve Orman Bakanlig: 1 Miidiirliigii ad: altinda faaliyete devam ederler.
“Il Cevre Miidiirii” kadro unvarmu “Il Cevre ve Orman Miidiirii” olarak
degistirilmis, “Il Cevre Miidiir Yardimais1” ile “Bélge Miidiirii” ve “Bolge
Midiir Yardimcis1” kadro unvanlari cetvelden ¢ikartilmistir.

Cevre Bakanligi ve Orman Bakanliginda; Miistesar, Teftis Kurulu
Bagkani, Miistesar Yardimcisi, Genel Miidiir, Arastirma Planlama ve
Koordinasyon Kurulu Baskani, Genel Miidiir Yardimcisi, 1 inci Hukuk
Miisaviri, Personel Dairesi Baskani, idari ve Mali isler Dairesi Baskani,
Yayin Dairesi Baskani, Cevre Egitimi ve Yayin Dairesi Baskani, Dis
iliskiler Dairesi Baskani, Finansman Dairesi Baskani, Daire Baskani,
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Bakanlik Miisaviri, Ozel Kalem Miidiirii, Basin ve Halkla iliskiler
Miisaviri, Savunma Sekreteri, Bolge Miidiirii, Bolge Miidiir Yardimcisi, i1
Cevre Miidiirii ve il Cevre Miidiir Yardimcist kadro unvanh gorevlerde
bulunanlarin goérevleri, bu Kanunun yayimi tarihinde sona erer. Bunlar en
gec bir yil icerisinde durumlarina uygun bos kadrolara atanirlar. Atama
islemi yapilincaya kadar kurumca ihtiya¢ duyulan islerde
gorevlendirilebilirler. Bunlar, yeni bir kadroya atanincaya kadar, eski
kadrolarina ait aylik, ek gosterge ve her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger
mali haklarin1 almaya devam ederler. S6z konusu personelin, atandiklar
yeni kadrolarin aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger
mali haklar1 toplaminin net tutari, eski kadrolarina bagli olarak en son
ayda almakta olduklar aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlan
ile diger mali haklar1 toplami1 net tutarindan az olmasi halinde, aradaki
fark giderilinceye kadar atandiklar1 kadrolarda kaldiklar siirece herhangi
bir kesintiye tabi tutulmaksizin tazminat olarak 6denir.

Bu Kanunun yayimu tarihinde Cevre Bakanligi ve Orman Bakanhigina ait
kadrolarda bulunanlardan, {iciincii fikrada sayilanlar hari¢ kadro ve goérev
unvani degismeyenler Cevre ve Orman Bakanligma ait ayni unvanh
kadrolara atanmus sayilirlar.

4) MADDE 44.- Bu Kanunun;

a) 42 inci maddesinin (d) bendi 21.10.2001 tarihinde,
b) Diger maddeleri ise,

Yayimu tarihinde yiiriirliige girer.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasa’nun 2., 10. ve 11. maddelerine dayanilmaistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiizigiiniin 8. maddesi uyarinca, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalcn ACARGUN, Sacit ADALI,
Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiillay TUGCU,
Ahmet AKYALCIN ve Mehmet ERTEN"in katihmlariyla 26.6.2003 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigimdan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

1) Yasa’nin 2. Maddesinin (h) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, “cevre diizeni plani hazirlama” gorevinin Cevre ve
Orman Bakanligi’'na verilmesinin hukuk diizeninde bir takim celiski ve
belirsizliklerin ortaya cikmasina neden oldugu, Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi’'nin kurulus ve sorumluluklarinin diizenlenmis oldugu 180 ve 209
sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun 9.
maddesi kapsaminda cevre diizeni planlarinin Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi'nca hazirlanip onaylandigi, Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in
mubhtelif kararlarinda da bu durumun ortaya konulmusg oldugu, dolayisiyla
“cevre diizeni planlar1” hazirlatma yetki ve gorevinin her iki bakanligin da
gorev alanina girmesi sonucunda hukuki belirsizlige yol actig1 belirtilerek,
kuralin Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’da ve ilgili 3046 sayili Bakanliklarin Kurulusu ve Gorev Esaslari
Hakkinda Kanun’'da yer alan diizenlemeler, yasa koyucuya, toplumsal
ihtiyaglar dogrultusunda bakanliklarin gorevlerini belirleme yetkisini
vermektedir. Yasa koyucu, Cevre Bakanligi'nin 1991 yilinda kurulusundan
itibaren Bayindirlik ve Iskan Bakanligi ile Cevre Bakanligi arasinda yetki
catismasina neden olan “gevre diizeni plani” hazirlanmasi, onaylanmas: ve
uygulanmas: yetki ve gorevini iptali istenilen kuralla Cevre ve Orman
Bakanligi'na vermistir.

Cevre diizeni plani konusunda yetkili olan bakanligin belirlenerek yetki
karmasasma son verilmesi “kamu yarar1” kavramui ile ilgilidir. Hukuk
devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi
vardir. Bilindigi tiizere, biitiin kamusal islemlerin yonelmek zorunda
olduklar1 nihai hedef kamu yararinin gerceklestirilmesidir. Kanunun amag
0gesi bakimindan anayasaya uygun sayilabilmesi i¢in kamu yarar1 disinda
bir amag gozetilmeden c¢ikarilmis olmasi gerekir. Bu ilkenin anlami kamu
yarar: diiglincesi olmaksizin bagka deyimle yalnmzca 6zel ¢ikarlar icin veya
yalnmizca belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin
konulamayacagidir. Anayasada belirtilen amaci, ya da kamu yararim
gerceklestirmek amaciyla, yasa koyucunun belli bir sonuca ulasmak igin
degisik yollarin seciminde siyasi takdir yetkisine sahip oldugu agiktir.
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Aciklanan nedenlerle, ¢evre diizeni plaru hazirlanmas1 konusunda iki
bakanlik arasinda yillardir var olan ¢atismay1 sona erdirmeye yonelik olan
diizenleme kamu yararina uygun olup, Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine
aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

2) Yasa’nin 42. Maddesinin (d) Bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 36/b
maddesinde “Teknik Hizmetler Smifi"nin diizenlenmis oldugu ve bu
smiftaki mesleklerin de yiiksek miihendis, miihendis, yiiksek mimar, mimar,
jeolog, hidrojeolog, jeofizik¢i, fizik¢i, kimyager, matematikci, istatistikgi,
yoneylemci, sehir plancisi, bolge plancisi olarak belirlenmis oldugu, bu
unvanlara sahip olan devlet memurlarmin 1970-1990 yillar1 arasinda esit
ozliik haklarmna sahip oldugu, 9.4.1990 giinlii, 418 sayili1 Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 6zlitkk haklarmin ayrildigi, 418 sayii KHK'nin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edildigi, benzer diizenlemeler iceren 18.5.1994 giinlii,
527 sayilli Kanun Hiikmiinde Kararname'nin de iptal edildigi, bu
diizenlemelerle teknik ve fen bilimi veren, temel matematik, fizik ve
kimyaya dayali kariyerlere sahip olarak, ayn1 kuruluslarda esdeger gorevleri
yapan fen lisansiyerleri ile mithendis-mimar grubu arasinda ayrim meydana
getirildigi ifade edilmistir.

Dilekcede ayrica, Teknik Hizmetler Smifi'min (a) bendinde yer alan
meslek gruplar ile (b) bendinde yer alanlar arasinda, egitim diizeyleri ve
yaptiklari is bakimindan boyle bir ayrimi gerektirecek fark bulunmadigy,
boyle bir ayrimin makul bir nedene dayanmamasi, kamu yararmi esas
almamasi ve ayni sinuftaki meslekler arasinda farkliliklar yaratmas:
nedenleriyle Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu; 10. maddeye aykir1
olan bir diizenlemenin Anayasa’nun 2. ve 11. maddelerine de aykir1 oldugu
ileri stirlilmiistiir.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simufa imtiyaz tanmmamaz. Devlet
organlari ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilerek hukukun
temel ilkelerinden olan esitlik ilkesine yer verilmistir.

65



E:2003/60, K: 2008/97

Anayasa’nin bu ilkesi ile aym hukuksal durumda olan kisilerin aym
kurallara bagh tutulmasi, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik
kurallara baglh tutulmasinin bir aykirilik olusturmayacag: kabul edilmistir.

Yasa oniinde esitlik; herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi
anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrihig1 gozetilmesi ve bu nedenlerle
esitsizlige yol acilmasi Anayasa katinda gecerli goriilemez. Bu mutlak yasak,
birbirinin ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini ve
ayricalikli kisi ve toplumlarin yaratilmasimi engellemektedir. Kimi
yurttaslarin hakl bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalar
esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1
gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandig1 igin hakli olan nedenler,
ayr diizenlemeyi aykir1 degil, gegerli kilar. Ayn1 durumda olanlar igin ayr1
diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa’nin amacladig esitlik, eylemli degil
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar
ayrt kurallara bagl tutulursa Anayasanin 6ngordigii esitlik ¢ignenmis
olmaz. Bagka bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.
Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da
bagka hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi,
Anayasa’nin esitlik ilkesinin ¢ignendigini gostermez.

657 sayili Kanun’da hizmet siniflar itibariyla, 6zellikle yetenekli eleman
temininde karsilagilan giigliiklerin asilmas: amaciyla belli siniflara 6ncelik
tanindig1 gibi; hizmet sinuflar icerisinde de bdyle bir tercihin yapilmasi soz
konusu olmustur. Ek gostergelerin tespitinde, meslek gruplar1 bakimindan
farkli diizenlemeler 6ngdriilmesi yasa koyucunun takdirindedir.

Esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in bir yasanin aym
hukuksal durumda olanlar arasinda bir ayirim veya ayricalik yaratmasi
gerekir. Miihendis ya da mimar unvanli, teknik hizmetler sinifina mensup
Devlet memurlar ile yiiksek 6grenim gormekle birlikte farkli unvanlarda
olan teknik hizmetler sinifina mensup Devlet memurlari ayni hukuksal
konumda degillerdir. Dolayisiyla bu unvanlar arasinda ek gosterge
farkliliklarmin bulunmasmin esitsizlige yol agtif1 ileri siiriilemez.

Aciklanan nedenlerle; ayni hizmet smifi igerisinde yer almakla birlikte
farkli meslek gruplarina farkli ek gosterge tayin edilmesi Anayasa'nin 10.
maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 11. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.
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3) Yasa’nin Gegici 2. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, eski gorevlerinde iken almakta olduklar: mali haklar
toplamindan daha diisiik mali haklar saglayan bir goreve atanan s6z konusu
personele Odenecek tazminat miktarinin belirlenmesinde ilgilinin eski
gorevinde en son ayda almakta oldugu mali haklar toplaminin baz alindig:
oysa, memur maaslarina zaman igerisinde zam veya baska diizenlemelerle
artiglarin yapildigi, dava konusu yasal diizenlemenin eski gorevinden daha
diisiik mali haklar saglayan bir goreve atanan ve aradaki farkin kendilerine
tazminat olarak Odenmesi Ongoriilen kisileri, tazminat miktarinin
belirlenmesinde ileride yapilacak zamlar1 dikkate almamasi nedeniyle
magdur etmekte oldugu, bu nedenle dava konusu yasa kuralinin kazanlmis
haklarin korunmasi ilkesine ve netice olarak Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesine ve dolayisiyla Anayasa’nin 11. maddesinde yer
alan Anayasa’'min Ustiinliigli ve baglayiciigr ilkesine aykiri oldugu ileri
sturtilmistir.

Kazanilmis haklara sayg: ilkesi, hukuk devletinin genel ilkelerinden
birisini olusturmaktadir. Kazanilmis bir haktan sz edilebilmesi icin bir
hakkin, yeni yasadan Once vyiiriirlitkte olan kurallara gore biitiin
sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekmektedir. Kazanilmis hak,
kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden
kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haktir. Bir statiiye bagh
olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir.

Dava konusu diizenleme ile bir kisim personelin kadrosuz kaldiklar1 ve
bu durumdaki personelin, Bakanlikta bos bulunan durumlarina uygun
kadrolara, bir yil igerisinde atanacaklar1 ve yeni atandiklar1 kadrolarda elde
ettikleri mali haklarin eski kadrolarina bagh olarak en son ayda almakta
olduklar1 mali haklarindan az olmasi halinde aradaki farkin tazminat olarak
Odenecegi ongoriilmiistiir.

Statii hukukunda, memurlara yapilacak parasal hak Odemeleri
bakimindan ilgilinin bulundugu kadronun go6zetilmesi esastir. Kadro
unvaninin degismesi halinde de 6zliik haklari, ilgilinin yeni kadro unvamu
gozetilerek belirlenmektedir. Bir kadroya iliskin parasal haklar, kural olarak
bir = baska kadroda  bulunanlar yoniinden kazanilmis  hak
olusturmamaktadir. Cevre Bakanligi ve Orman Bakanlhi§i'nda dava konusu
diizenlemede yer alan kadrolarda gorev yapmakta iken iki bakanhgmn
birlesmesi sonucunda kadrolar1 kaldirilan personelin 6nceki kadro
unvanlarina bagh haklari, halen bulunduklar: statiiden dogan, tahakkuk
etmis ve kendileri yoOniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine
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dontismiis bir hak niteliginde olmadigindan kazanilmis bir hakkin ihlali s6z
konusu degildir.

Aciklanan nedenle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

4) Yasa’nin 44. Maddesinin (a) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na 4856 sayili
Kanun'un 42. maddesini (d) bendi ile eklenen (I) sayil1 cetvelin “(II) Teknik
Hizmetler Simifi” basliklh boliimiin (b) bendinin yiiriirlitk tarihinin
21.10.2001 tarihi olarak belirlenmesinin, yargi kararlari ile (I) sayili cetvelin
“(II) Teknik Hizmetler Smifi” baghkli boliimiin (a) bendinde yer alan daha
yiiksek ek gosterge rakamlarina gore aylik alanlarin kazanilmig haklarm
korumadigi, bu nedenle de 44. maddenin (a) bendinin Anayasa’nin 2., 10.,
ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

527 sayili KHK ile degistirilen 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na
ekli (I) sayili cetvelin “(II) Teknik Hizmetler Sinifi” baghkli boliimiin (b)
bendinde yer alan sehir plancisi, bolge plancisi, fizik¢i, matematikgi,
istatistik¢i, kimyager, ekonomici ve jeomorfolog ibarelerinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmesiyle bu unvanlar: tasiyan Devlet memurlarina
(I) sayili cetvelin “(II) Teknik Hizmetler Sinifi” baslikli bolimiin (a)
bendinde yer alan ek gosterge rakamlar1 {izerinden aylik 6denmesini
saglamadig1 gibi (c) bendinde yer alan “Kadrolar: bu siifa dahil olup da
yukarida sayilanlar digindaki yiiksek 0grenim mezunlar” icin ongoriilen daha
diisiik ek gosterge rakamlari iizerinden aylik 6denmesine yol agmistir. Dava
konusu diizenleme yapilirken kuralin yiirtirliik tarihi 6ne gekilerek, (I) sayili
cetvelin “(II) Teknik Hizmetler Smifi” baslikli boliimiin (c) bendinde yer
alan “Kadrolar1 bu smifa dahil olup da yukarida sayplanlar disindaki yiiksek
ogrenim mezunlar1” i¢in ongoriilen ek gosterge rakamlari esas alinarak aylik
O0demesi yapilan Devlet Memurlarina ge¢mise yonelik olarak Odeme
yapilmasi olanagi getirilmistir. Dolayisiyla yiiriirliik tarihinin geriye
cekilmesi kazanilmig haklarin kaybedilmesine neden olmadig gibi, (I) sayili
Ek Gosterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Simifi boliimiiniin (b) bendinde
yer almakla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 sonucunda daha
diisiik ek gosterge rakamlari {izerinden aylik 6denen Teknik Hizmetler
Smifinda yer alan Devlet memurlarina ge¢mise donitk Odeme
yapilabilmesine olanak saglamaktadir.
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Aciklanan nedenle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

1.5.2003 giinlii, 4856 sayili “Cevre ve Orman Bakanlhig Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un;

1- 2. maddesinin (h) bendinin,

2- 42. maddesinin (d) bendi ile degistirilen 14.7.1965 giinlii, 657 sayili
“Devlet Memurlari Kanunu”’nun (I) sayih “Ek Gosterge Cetveli”nin “II
Teknik Hizmetler Sinifi” boliimiiniin (b) bendinin,

3- Gegici 2. maddesinin tiglincii fikrasinin,
4- 44. maddesinin (a) bendinin,

YURURLUKLERININ DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,
26.6.2003 giiniinde E. 2003/60, K. 2003/5 (Yiiriirliigii Durdurma) ile
oybirligiyle karar verilmistir.

VI- SONUC

1.5.2003 giinlii, 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un;

1- 2. maddesinin (h) bendinin,

2- 42. maddesinin (d) bendi ile degistirilen 14.7.1965 giinlii, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun (I) sayii “Ek Gosterge Cetveli”nin “II-
Teknik Hizmetler Sinift” boliimiiniin (b) bendinin,

3- Gegici 2. maddesinin tiglincii fikrasimin,
4- 44. maddesinin (a) bendinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, 2.5.2008
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Esas Sayis1  :2004/83
Karar Sayis1  :2008/107
Karar Giinii  : 21.5.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
Haluk KOC ve Selami YIGIT ile birlikte 119 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 30.6.2004 giinlii, 5204 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu ve Devlet Memurlarn1 Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Higkin Kanun'un 1. ve 2. maddelerinin Anayasa'nin 2., 10., 11,
90. ve 128. maddelerine aykirihigr saviyla iptali ve ylrirliigiiniin
durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

2.9.2004 giinlii dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:
“III. GEREKCE

1) 30.06.2004 tarih ve 5204 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet
Memurlar1 Kanununda degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun 1 inci
maddesinin Anayasaya Aykiriligi

a- 5204 sayii Kanunun 1 inci maddesinin tiim fikralari, 6gretmenlik
mesleginin “kariyer basamaklari”’na iliskin diizenlemeler olup bu madde
hitkmii; kazanilmis haklar1 ortadan kaldirdigindan Anayasanin 2 nci
maddesine, Tiirkiye'nin uluslararasi sozlesme ile iistlendigi yilikiimliiliigiine
ters diistiigiinden Anayasanin 90 inct maddesine aykiridir.

5 Ekim 1966 ILO-UNESCO Ortak Belgesi'nde, “Ogretmenlerin Statiisiine
lligkin Tavsiye Karari”nin yer almastyla 8gretmenlerin toplumsal statiisiiyle
iligkili olarak onemli bir adim atilmis ve kararin alindig1 giin olan 5 Ekim, o
tarihten bu yana biitiin diinya 6gretmenlerinin ortak giinii ilan edilmistir.

Tiirkiye'nin de imzaladig1 ILO-UNESCO Ortak Belgesi, 146 maddeden
olusmaktadir. Bu belge; 6gretmenlerin salt okul icinde degil toplum icinde
de yerine getirdikleri islevlerin tasidigl ©nemi uluslararas1 diizeyde
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belgeleyen, 6gretmenlerin tiim sorunlarini ele alan ve durumlarmi tiim
ayrintilari ile diizenleyen bir belgedir. Ogretmenlerin Statiisii Tavsiyesinin
benimsenen ortak ilkelerinde; 6gretmenligin uzmanlik isteyen bir meslek
oldugu, 6gretmen adaylarinin yetenekli kisilerden secilmis olmasi gerektigi,
ogretmen adaylarmnin 6zendirilmesi nitelikli, uygulamali iyi bir egitimden
gecirilmesi, Ogretmenlerin siirekli meslek i¢i egitimden gecirilmesi,
Ogretmenlerin toplusozlesmeli yaptirimli sendika hakkina kavusmasi, egitim
orgilitleri araciligiyla egitim islerinde ve egitim yoOnetiminde s6z sahibi
olmas1 ve O0gretmen Orgiitlerinin diinya 6gretmen oOrglitleriyle dayanisma
icinde olmasmin saglanmasi gerekli oldugu vurgulanmustir.

UNESCO'nun 1996 yilinda yapmis oldugu “Ogretmen Egitimi
Konferansi”’nda da 6gretmenlerin degisen kosullarla kars: karsiya kaldiklar
sorunlarin ¢oziimii ve alinacak oOnerilerin neler olacagina iliskin temel
olgulara isaret edilmistirr UNESCO'nun bu toplantisinda egitimsel
degisikliklerin 6gretmenlere yeni yiikler getirdigi kabul edilerek ve bu
degisikliklere uyum saglayabilmek icin yeni yaklagim tarzina gerek
duyuldugunu belirtmektedir. Bu yeni yaklasim kendi i¢inde ti¢ temel ilkeyi
barindirmaktadir.

Konferansta kabul edilen diger ilkeleri destekleyici tigiincii ilke;
ogretmenlerin toplumdan uzak bireyler olmadiklar: i¢in onlar1 kurumlar ve
ekip c¢alismasinin bir iiyesi olarak c¢alisacak uzmanlar olarak gormek
gerektigidir. (The forty-fifth Session of International Conference on
Education, Educational Innovation, December, Number:89, Paris, 1996, s.1).

Yukarida agiklanan Tiirkiye'nin de imzaladign ILO-UNESCO Ortak
Belgesinde kabul edilen tavsiye karari ile uluslararasi konferanslar da kabul
edilen ilkeler dogrultusunda, 14.06.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanununda, &gretmenligin 6zel bir uzmanlik meslegi oldugunu
onceden kurallastirmistir. Bu Kanunun 43 {incii maddesinde 6gretmenlik,
“..Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine
alan Ozel bir uzmanlk meslegi...”
Ogretmenligin gerektirdigi nitelikleri tasidiklarimi (egitim ve Ogretim
alaninda uzmanlik diizeyinde yetistirildiklerini) saptadiklarini 6gretmen
olarak atamustir. Bu duruma gore, su anda gorevde bulunan tim
ogretmenlerin “uzman” olduklarinin kabul edilmesinde yasal zorunluluk
vardir. Bunun anlami, “uzman”ligin, tiim 6gretmenler icin “kazanilmis hak”

olarak tanimlanmigtir. Yine devlet,

olmasidir.

Ogretmenligi derecelendiren 5204 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile
yapilan diizenleme, “kazanilmis haklar”in ortadan kaldirilmasi sonucunu
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da beraberinde getirmektedir. 5204 sayili Kanunun iptali istenen 1 inci
maddesinin son fikrasinda; toplam serbest dgretmen kadro sayis: iginde,
uzman Ogretmen orami %20 olarak belirlenmis oldugundan “uzmanlik”
unvani, Ogretmenlerin %20’lik boliimii {izerinde birakilmis, %80’inden ise
geri alinmis olmaktadir. Boyle bir hiikmiin Anayasanin 2 nci maddesinde
yer alan “hukuk devleti” ilkesi ile bagdastirilmasit miimkiin degildir. Ciinkii
bir hukuk devletinde kazanilmis haklara da sayg: duyulmasi esastir.

Anayasa Mahkemesinin 18.07.1995 tarihli ve E.1994/91, K.1995/34 sayili
kararinda,

“Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurmay: amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kagman, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina baghliga 6zen gosteren, yarg:
denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasakoyucunun da uymak zorunda
oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.
Devletin tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarmma uygun olmasi
anlayisi, kazanilmis haklara saygi duyulmasimi da igermektedir. Ancak
kazanilmis bir haktan sozedilebilmesi i¢in bu hakkin yeni yasadan once
ylriirlitkte olan kurallara gore tiim sonuclariyla eylemli bicimde elde
edilmis olmasi gerekir”

denilmistir. 14.06.1973 tarih ve 1739 sayilh Milli Egitim Temel
Kanununun 43 {incii maddesinde, 6gretmenligin 6zel bir uzmanlik meslegi
oldugu onceden kurallagtirmis oldugundan 5204 sayihi Yasadan Once
Ogretmenler i¢in “uzmanlik hakki” tim sonuglariyla eylemli bir bigimde
elde edilmistir.

Diger taraftan, Tirkiye'nin de imzaladigi 5 Ekim 1966 ILO-UNESCO
Ortak Belgesi olan “Ogretmenlerin Statiisiine Iliskin Tavsiye Karar1’nda,
ogretmenligin uzmanlk isteyen bir meslek oldugu belirtilmis oldugundan
Tirkiye bu konuda, uluslararas: yiikiimliiliik altina girmistir. Ciinkd,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Anayasasimin 19 uncu maddesinin
“Tavsiye Kararlari Agisindan Uye Ulkelerin Yiikiimliiliikleri” bagligini
tasiyan 6 na fikrasinin (b) bendinde; tavsiye karar so6z konusu oldugunda,
“Uye {ilkelerden her biri Konferans oturumunun kaparnigindan itibaren en
fazla bir yillik stire igerisinde veya istisnai kosullar nedeniyle bir yillik siire
igerisinde yapma olanagi olmadig takdirde, miimkiin olan en yakin siirede
ve Konferans oturumunun kapamisindan itibaren 18 ay1 gecmeyecek sekilde
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Tavsiye Karar’'n1 mevzuat haline getirmek veya baska tiirlii énlem almak
tizere bu husustaki yetkili makam veya makamlara sunmay: {istlenir “
ifadesi yer almaktadir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43 {incii
maddesindeki, 6gretmenligin 6zel bir uzmanlik meslegi olduguna iliskin
hiikiim de Tiirkiye'nin {stlendigi s6z konusu yilikiimliligtiniin bir
geregidir.

12

Anayasanin 90 inc1 maddesinde, “...usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir” denildikten sonra, bunlarin
Anayasaya aykiriligiin iddia edilemeyecegi bildirilmistir.

Anayasadaki bu diizenleme, kurallar hiyerarsisinde andlasmalarin
ulusal yasalardan daha iistiin oldugu goriisiine dayanak olugturmustur.

Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilemedigi i¢in, uluslararas: andlagmalar
ulusal yasalarin iistlinde ve Anayasal normlara yakin konumda
goriilmiistiir. Bu  diislince, uluslararas1 andlasmalardan dogan
yiikiimliiliiklere de Anayasal bir {istiinliik tanindiginin 6ne siiriilmesine yol
acmisg ve bu {istiinliik, “ahde vefa” ilkesinin bir geregi olarak tanimlanmusgtir.

b- 5204 sayii Kanunun 1 inci maddesinin altinci fikrasi hiikmii,
Anayasanin 128 inci maddesine de aykiridir.

Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda, “Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
ylikiimliiliikleri, aylhk ve Odenekleri ve diger oOzlitk isleri kanunla
diizenlenir.” hitkmii yer almaktadir

S6z konusu 6 na fikrada.

“Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikseleceklerin girecegi smav,
sinava katilacaklarda aranacak en az calisma siiresi, hizmet ici egitim veya
lisanstistii egitim nitelikleri, her bir degerlendirme Ol¢iitiine iliskin hususlar
ve puan degerleri, alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek
lisans veya doktora 6grenimini tamamlamis olanlardan uzman 6gretmenlik
veya basOgretmenlik icin aranacak kidem, hizmet ic¢i egitim, etkinlikler
(bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif calismalar) ve sicil (is basarimi) sartlari
ve puan degerleri, branslar temelindeki uzman Ogretmenlik ve
basogretmenlik sayilari, yiikselmeye iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar
Maliye Bakanlig1 ve Devlet Personel Baskanliginin uygun goriisleri alinarak
Milli Egitim Bakanhiginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir”

denilmistir. Yonetmelikle yapilmasi o©ngoriilen bu diizenlemeler,
timiiyle, Anayasanun yukarida sozii edilen kuralinin  yasayla
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diizenlenmesini zorunlu kildigr “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger ozlikk isleri..” kapsamindadir. Zira, yasayla
diizenlenmesi gereken ve kamu personeli i¢in giivence olan konular
smirlayici degildir. Nitelik, atanma, gorev ve yetki, hak ve yiikiimliiliik,
aybk ve oOdenege yer verildikten sonra, bunlara benzeyen ama bunlar
disinda kalan konular “diger ozliik isleri”dir. Anayasada yasayla
diizenlenmesi acitk¢a Dbelirtilen alanlarin yonetmelikle diizenlenmesi
olanaksiz oldugundan mezkur 6 nci fikra hitkmii Anayasanin 128 inci
maddesi hitkmiine aykiridir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykirihgimn tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykirili§1 sonucunu
doguracaktir. (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/
16 sayili karari,, AMKD.,, sa.24, shf. 225).

Yukarida agiklanan nedenlerle, 30.06.2004 tarih ve 5204 sayili Kanunun
birinci maddesinin 6gretmenlik mesleginin “kariyer basamaklari”na iligkin
diizenlemeleri iceren tiim fikralar;; Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 90 ma
maddelerine ve ayrica bu maddenin 6 inc fikrasi Anayasanin 128 inci
maddesine aykiri oldugundan s6z konusu maddenin iptali gerekmektedir.

2) 30.06.2004 tarih ve 5204 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet
Memurlar1 Kanununda degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun ikinci
maddesinin Anayasaya Aykiriligi

5204 sayili Kanunun iptali istenen ikinci maddesi hiikmii ile yine
ogretmenlik mesleginin kariyer basamaklarina ayrilisi esas alinarak en
yiiksek Devlet memuru ayhinin uzman ogretmenlere %20’sinin,
bagdgretmenlere ise %4011 agmayacak sekilde ilave “Egitim, Ogretim
Tazminat1” verilmesi Ongoriilmektedir. Bu madde de, Ogretmenlik
mesleginin kariyer basamaklarina ayrilmasi esas alinmis oldugundan
ogretmenligin 6zel bir uzmanlik meslegi oldugu hususundaki kazanilmis
haklar ihlal edildiginden bu hiikiim de Anayasamin 2 nci maddesindeki
“hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Diger taraftan 6gretmenler arasinda farkli {icret politikasi uygulamak;
esit ise esit ficret ilkesinin ortadan kaldirilmasi anlamina geleceginden
Anayasanin 10 uncu maddesinde ifade edilen “kanun Oniinde esitlik”
ilkesine aykir1 diisecektir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43
tincii maddesine gore Ozel bir uzmanlik mesleginin mensubu olan
Ogretmenler, ayni hukuki statii igerisinde 6zdes durumda bulunan kisilerdir.
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Aym durumda bulunan kisilerin yasamin 6ngordiigii haklardan aymn
esaslara gore yararlanmalari esitlik ilkesinin geregidir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykirilig1 sonucunu
doguracaktir. (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/
16 say1l1 karari, AMKD.,, sa.24, shf. 225).

Agiklanan nedenlerle 5204 sayili Kanunun 2 nci maddesi, Anayasanin 2
nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

30.06.2004 tarih ve 5204 sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddeleri ile,
Uluslararas1 Calisma Orgﬁtﬁ (ILO) ve Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve
Kiiltir Orgiitii (UNESCO) nun ortaklasa hazirladiklari ”Ogretmenlerin
Statiisii Tavsiyesi” kararlar1 dikkate almip degerlendirilmeden yapilan
diizenleme; kazanilmis haklar1 ortadan kaldirdig:1 gibi c¢alisma barisim
bozacak, Ogretmenler arasindaki mesleki dayanismay:r ve paylasmayi
ortadan kaldiracak, oOgretmenleri yarisa sokacak, giliven iligkisini
zedeleyecek oOzellikler tasimaktadir. Yine yapilan bu diizenleme sonucu;
Ogretmenlerin, Ogrenci ve veliler tarafindan kariyer basamaklarina gore
degerlendirilmeleri yolu acilmis olacagindan Ogretmenlik mesleginin ve
ogretmenin sayginlig biiyiik ol¢iide zedelenebilecek, 6gretmenler psikolojik
¢Okiintii yasayabileceklerdir. Bu nedenle 5204 sayili Kanunun iptali istenen 1
inci ve 2 nci maddelerinin uygulanmasi1 halinde giderilmesi giic yada
olanaksiz zarar ve durumlar dogabilecektir. Bu nedenle yiiriirligiin
durdurulmas: da istenerek Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1) 30.06.2004 tarih ve 5204 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet
Memurlar1 Kanununda degisiklik Yapilmasmna iliskin Kanunun birinci
maddesinin tiim fikralar1 Anayasanin 2 inci, 11 inci ve 90 inc1 maddelerine
ve 6 nal fikrasi ayrica Anayasanin 128 inci maddesine aykirt oldugundan
birinci maddenin iptaline,

2) 30.06.2004 tarih ve 5204 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet
Memurlar1 Kanununda degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanunun ikinci
maddesi, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine aykir
oldugundan iptaline,
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ve uygulanmalari halinde giderilmesi olanaksiz zarar ve durumlar
dogacagr icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurallar1
5204 sayil1 Yasa'nin iptali istenilen kurallar1 sdyledir:

“MADDE 1.- 14.6.1973 tarihli ve 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanununun 43 {incii maddesinin sonuna asagidaki fikralar eklenmistir.

Ogretmenlik meslegi; adaylik déneminden sonra Ogretmen, uzman
Ogretmen ve basOgretmen olmak fiizere ii¢ kariyer basamagma ayrilir.
Adaylik donemini basariyla tamamlayanlar meslege 6gretmen olarak atanir.

Kariyer basamaklarinda yiikselmede kidem, egitim (hizmet ici egitim,
lisansiistii egitim), etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif
calismalar) ve sicil (is basarimi) puanlari ile smmav sonuglari esas alinir.
Degerlendirme 100 tam puan iizerinden yapilir. Degerlendirme puanimin %
10'unu kidem, % 20’sini egitim, % 10'unu etkinlikler, % 10unu sicil (is
basarimi) ve % 50’sini de sinav puani olusturur.

Kariyer basamaklarinda yiikselecekler degerlendirme puanlarina gore
basari siralamasina alinir. Degerlendirmeye alinmak i¢in sinav tam puaninin
en az % 60’11 almis olmak sart1 aranir.

Smnav yilda bir defa olmak iizere OSYM'ce yapilir.

Alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans 6grenimini
tamamlamis Ogretmenlerden uzman oOgretmenlik, doktora Ogrenimini
tamamlamis olan Ogretmenlerden ise basdgretmenlik igin sinav sarti
aranmaz. Bu durumda olan 6gretmenler kidem, hizmet ici egitim, etkinlikler
(bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif calismalar) ve sicil (is basarimi)
ol¢iitlerine gore degerlendirilir.

Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikseleceklerin girecegi smav,
smava katilacaklarda aranacak en az calisma siiresi, hizmet i¢i egitim veya
lisansiistii egitim nitelikleri, her bir degerlendirme olgiitiine iliskin hususlar
ve puan degerleri, alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek
lisans veya doktora 6grenimini tamamlamis olanlardan uzman 6gretmenlik
veya basogretmenlik icin aranacak kidem, hizmet ici egitim, etkinlikler
(bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif ¢calismalar) ve sicil (is basarimi) sartlar:
ve puan degerleri, branslar temelindeki uzman Ogretmenlik ve

77



E: 2004/83, K: 2008/107

bagogretmenlik sayilari, yilikselmeye iligkin usul ve esaslar ile diger hususlar
Maliye Bakanlig1 ve Devlet Personel Baskanliginin uygun goriisleri alinarak
Milli Egitim Bakanhiginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Toplam serbest 6gretmen kadro sayisi i¢inde, basdgretmen orami % 10,
uzman Ogretmen orami % 20’dir. Bakanlar Kurulu bu oranlar1 bir katina
kadar yiikseltmeye yetkilidir.”

“MADDE 2.- 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 152 nci maddesinin “II- Tazminatlar” kisminin “B- Egitim,
Ogretim Tazminati” boliimiiniin birinci fikrasindan sonra gelmek {izere
asagidaki fikra eklenmistir.

Birinci fikrada sayilanlardan ayrica;
a) Basogretmen unvanini kazanmais olanlara % 40'ina,

b) Uzman 6gretmen unvanini kazanmis olanlara % 20’sine,”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallart

Dava dilek¢esinde, Anayasa’min 2., 10., 11., 90. ve 128. maddelerine
dayanilmis, 7. maddesi ilgili goriilmiistiir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiizigiiniin 8. maddesi uyarinca, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil
SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDURiin katilimlariyla
8.9.2004 gilinti yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurallar;, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:
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A- 5204 Sayil1 Yasa’nin 1. Maddesiyle 1739 Sayil1 Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 43. Maddesine Eklenen Fikralarin incelenmesi

1) Birinci Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 5 Ekim 1966 ILO-Unesco Ortak Belgesindeki
Ogretmenlerin Statiisiine Iligkin Tavsiye Kararinda ve 14.6.1973 giinlii, 1739
sayill Yasa'nin 43. maddesinde 6gretmenligin 6zel bir uzmanhk meslegi
oldugunun belirtilmesine ragmen Ogretmenlik mesleginin kariyer
basamaklarina ayrilmasina iliskin kuralin, Anayasa’min 90. maddesine,
kazanilmis haklari ortadan kaldirmasi nedeniyle Anayasa'nin 2. ve 11.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

5204 sayili Yasa'min 1. maddesinin birinci fikrasinda, &gretmenlik
meslegi; adaylilk doneminden sonra oOgretmen, uzman Ogretmen ve
bagogretmen olmak tizere {i¢ kariyer basamagma ayrilmakta, adaylik
donemini basariyla tamamlayanlarin meslege Ogretmen olarak atanmasi
ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kag¢ian, hukukun {istiin kurallariyla kendini
bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

1739 sayith Milli Egitim Temel Kanununun 43. maddesi, “Ogretmenlik,
Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan ézel bir
ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaclarma ve
temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirlik
genel kiiltiir, dzel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir. Yukarida belirtilen
nitelikleri kazanabilmeleri icin, hangi 6gretim kademesinde olursa olsun, dSretmen
adaylarmmn yiiksek 6grenim gormelerinin saglanmast esastir. Bu 6grenim lisans ncesi,
lisans ve lisans iistii seviyelerde yatay ve dikey gecislere de imkan verecek bigimde
diizenlenir.” geklinde iken 5204 sayili Yasamin 1. maddesiyle, 43. maddenin
tgiincli fikrasindan sonra gelmek iizere yedi fikra eklenerek &gretmenlik
mesleginin kariyer basamaklarina ayrilmasi esasi kabul edilmistir.

5204 sayil1 Yasa'nin genel gerekcesinde Tiirk Milletini cagdas uygarligin
yapict ve seckin bir ortagl yapmada en onemli unsurlar arasinda yer alan
Ogretmenlerin kidem, egitim ve is basarimlari esas alinarak, mesleki ve
kisisel gelisimlerinin saglanmasi, niteliklerinin iyilestirilmesi, statiilerinin
yaptiklari gérevin 6nem, giigliik ve sorumluluk derecesi gercevesinde olmasi
gereken seviyeye yiikseltilmesinin amaglandigy belirtilmistir.
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5204 sayii Yasamin 1. maddesinin konuyla ilgili gerekgesinde ise
ogretmenler icin bilgide ve ig basariminda yarismayr 6n plana ¢ikaracak bir
tesvik sisteminin kurulmasi gereginin duyuldugu, bunun sonucu olarak da
adaylik doneminden sonra 6gretmenlik mesleginin, 6gretmen, uzman 6gretmen
ve basogretmen olarak {i¢ kariyer basamaga ayrildig: ve dgretmenlerin mesleki
ve kisisel gelisimlerine imkan ve firsat tanindig: ifade edilmistir.

1739 sayili Yasa'min 43. maddesinin birinci fikrasinda 6zel bir ihtisas
meslegi oldugu belirtilen Ogretmenligin kuralla kariyer basamaklarina
ayrilmasi, yasa koyucunun takdir alami igerisinde oldugu gibi, getirilen
ylikselme sisteminin kamu personel rejiminde aranan unsurlardan birisi
olan “kariyer” esasiyla da uyumlu bulundugu agiktir.

Ote yandan, 5204 sayili Yasa’nin gerekgesinde belirtilen hedeflerin
yaninda meslegi ¢ekici kilmay1 amaglayan bu sistemde 6gretmenler bir hak
kaybina da ugramamaktadirlar.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’'nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katiimamislardir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2) ikinci Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kariyer basamaklarinda yiikselmede getirilen
Ol¢litlerin birinci fikra icin belirtilen gerekgelerle Anayasanin 2., 11. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya
aykirilig1 konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak
zorunda degildir. Istemle bagl kalmak kosuluyla bagka gerekce ile de
Anayasa’ya aykirilik karari verilebilir. Iptali istenen kural, konuyla ilgili
goriilen Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden de incelenmistir.

5204 sayili Yasa’'min 1. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kariyer
basamaklarida yiikselmede kidem, egitim (hizmet ici egitim, lisansiistii egitim),
etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif ¢alismalar) ve sicil (is bagarimi)
puanlart ile sinav sonuclari esas almir. Degerlendirme 100 tam puan iizerinden
yapilir. Degerlendirme puanmimin % 10'unu kidem, % 20’sini egitim, % 10'unu
etkinlikler, % 10'unu sicil (is basarimi) ve % 50sini de simav puani olusturur.”
denilmektedir.
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Anayasa’'nin 10. maddesinde ongoriilen yasa oniinde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagh olacagi anlamina gelmez. Kimi yurttaslarin
hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalar: esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi
kisiler icin degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir.
Anayasa’nin amagcladig esitlik eylemli degil hukuksal esitliktir. Aym
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik c¢ignenmis olmaz. Bagka bir
anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara
konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da bagka hakl
nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda
Anayasa’nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz.

Kariyer basamaklarinda yiikselmedeki oOlclitlerden olan “hizmet ici
egitim” ile ilgili olarak 1739 sayili Yasa’'nin 48. maddesinde, “Ogretmenlerin
daha iist 6grenim gormelerini saglamak iizere yaz ve aksam okullar1 agilir veya
hizmet iginde yetistirilmeleri maksadiyle kurslar ve seminerler diizenlenir. Yaz ve
aksam okullar: 6gretmen yetistiren kurumlarca agilir; bunlara devam ederek yeterli
krediyi dolduran 6gretmenlere o kurumun belge veya diplomas: verilir. Milli Egitim
Bakanliginca acilan kurs ve seminerlere devam edenlerden bagar1 saglayanlara belge
verilir. Bu belgelerin, 6gretmenlerin atama, yiikselme ve nakillerinde ne 6lgiide ve
nasil degerlendirilecegi yonetmelikle diizenlenir.” hitkmii yer almaktadir.

Milli Egitim Bakanligi'min hazirladigi yillik hizmet igi egitim planina
gore egitim alacak Ogretmenler ve sayilari belirlenerek hizmet ici egitim
gerceklestirilmektedir. Uygulamada mahalli hizmetici egitim faaliyetlerine
katilacak 6gretmenler valilik, Bakanlk tarafindan yapilan hizmetici egitim
faaliyetlerine katilacak olanlar ise Bakanlik onayzi ile tespit edilmektedir.

Bu  diizenlemelerden  kariyer  basamaklarinda  yiikselmedeki
degerlendirme puaninin % 20'lik egitim kismu icerisinde yer alan hizmet ici
egitime  katilmada  Ogretmenin iradesinin  belirleyici = olmadig:
anlasilmaktadir. Bu durumun, hizmet i¢i egitim almak {izere
gorevlendirilmis Ogretmenlerin, bu kapsama alinmayanlara gore kariyer
basamaklarindaki degerlendirmede ©ne gecmelerine ve aymi hukuksal
konuma sahip 6gretmenler arasinda esitsizlige yol acacag agiktir. Hizmetigi
egitime katilacaklarin saptanmasinda bu esitsizligi giderici objektif
kriterlerin yasada yer almamasi nedeniyle kuraldaki “hizmet ici egitim,”
ibaresi Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
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Kuralin kalan boliimiinde yer alan kariyer basamaklarinda yiikselmeye
esas alinacak degerlendirmede kidem, lisansiistii egitim, etkinlikler ve sicil
puanlari ile sinav sonucu oOl¢iitlerinin, 6gretmenin calismasina ve ¢abasina
baglh olarak objektif nitelik tasidigi ve Ogretmenler arasinda esitsizlige yol
agmadigl anlasildigindan kuralin kalan bélimii Anayasamin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin kalan boliimiiniin reddine iliskin olarak Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Zehra
Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

3) Ugiincii Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kariyer basamaklarmnda degerlendirmeye alinmak
igin smav tam puaninin esas almmasinin birinci fikra igin belirtilen
gerekgelerle Anayasa’min 2., 11. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturilmistir.

5204 sayili Yasa'min 1. maddesinin {iglincii fikrasinda, “Kariyer
basamaklarmda yiikselecekler degerlendirme puanlarina gore basari siralamasina
alimir. Degerlendirmeye alinmak icin smav tam puammn en az % 6011 almis
olmak sarti aranir.” denilmektedir.

Kariyer basamaklarinda ytikseleceklerin degerlendirme puanlarina gore
basar1 siralamasina alinmalar: simnav sisteminin bir geregidir. Degerlendirme
igin ongoriilen sinav tam puaninin % 601n alinmasi kosulu da, yasa
koyucunun takdir alani icerisinde degerlendirmeyi gerektiren bir konudur.

Bu nedenle, kural Anayasamin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

4) Dérdiincii Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, sinavin yapilmasina iliskin kuralin birinci fikra igin
belirtilen gerekgelerle Anayasanin 2., 11. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmiistiir.

5204 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Sinav yilda bir
defa olmak iizere OSYM 'ce yapilir.” hitkmii yer almaktadur.
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2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 6. maddesinde ozerklige ve
kamu tiizel kisiligine sahip oldugu belirtilen Yiiksekogretim Kuruluna bagh
olarak kurulan Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezinin (OSYM), anilan
Yasa'nin 10. maddesinde Yiiksekogretim Kurulunun tespit ettigi esaslar
cercevesinde istek iizerine yiiksekogretim kurumlarma anket, dogentlik
smavlar1 dahil her diizeyde sinav ve degerlendirme iglerini yapacag:
ongorilmiistiir.

Kuralda, kariyer basamaklarinda ol¢iit olan smavin Ozerklige sahip
Yiiksekogretim Kuruluna bagh ~OSYM tarafindan yapilmasinin
ongoriilmesinin objektif kriterlere gore sinavin yapilmasi amacini tasidigi ve
smava girecekler bakimindan giivence niteliginde oldugu aciktir. Sinavin
yilda bir defa olmasi da, yasa koyucunun takdir alanmi igerisinde
degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Bu nedenle, kural Anayasamin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

5) Besinci Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kariyer basamaklarinda yiiksek lisans ve doktora
Ogrenimini tamamlamis olanlara sinavdan muafiyet getirilmesinin birinci
fikra igin belirtilen gerekgelerle Anayasa’nin 2., 11. ve 90. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

5204 sayili Yasa'min 1. maddesinin besinci fikrasinda, “Alaninda ya da
egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans 6grenimini tamamlanug 0gretmenlerden
uzman 0gretmenlik, doktora Ogrenimini tamamlams olan G3retmenlerden ise
baségretmenlik icin sinav sarti aranmaz. Bu durumda olan 6retmenler kidem,
hizmet ici egitim, etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif calismalar) ve
sicil (is bagsarimzi) Olciitlerine gore degerlendirilir.” denilmektedir.

Kuralda yer alan “hizmet ici egitim,” ibaresi, ikinci fikra icin belirtilen
gerekgelerle Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 3. maddesinin (t/1) nolu bendine
gore yiiksek lisans, bir lisans Ogretimine dayali, egitim-6gretim ve
arastirmanin sonuglarini ortaya koymay1 amaclayan bir yiiksekogretimdir;
(t/2) bendine gore doktora ise lisansa dayali en az alt1 veya yiiksek lisans
veya eczacilik veya fen fakiiltesi mezunlarinca Saghk ve Sosyal Yardim
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Bakanlig: tarafindan diizenlenen esaslara gore bir laboratuvar dalinda
kazanilan uzmanliga dayali en az dort yari yillik programi kapsayan ve
orijinal bir arastirmanin sonuglarmi ortaya koymayr amaglayan bir
yliksekogretimdir.

Alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya
doktora 6grenimini tamamlamis 6gretmenlerin, bilgilerinin ve uzmanlagmus
aragtirmaci niteliklerinin artacagi gozetildiginde sinavdan elde edilmek
istenilen amaca bu yolla ulasilacag: aciktir. Bu nedenle anilan kisilerin
sinavdan muaf tutulmalarinda Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 bir
yon bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin kalan boéliimiiniin reddine iliskin olarak Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Zehra
Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

6) Altinc1 Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kuralla yonetmelige birakilan konularin Anayasanin
128. maddesindeki “diger ozliik isleri” ibaresi icerinde kaldig1 ve yasayla
diizenlenmesi gerektigi, bu nedenle kuralin Anayasa’nin 128. maddesine
aykir1 oldugu, ayrica birinci fikra igin belirtilen gerekgelerle Anayasa’nin 2.,
11. ve 90. maddelerine de aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2949 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya
aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmak
zorunda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
Anayasa’ya aykirilik karari verilebilir. Iptali istenen kural, konuyla ilgili
goriilen Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden de incelenmistir.

5204 sayili Yasa’min 1. maddesinin altinci fikrasinda, “Ogretmenlik kariyer
basamaklarinda yiikseleceklerin girece§i sinav, sinava katilacaklarda aranacak en az
calisma siiresi, hizmet ici egitim veya lisansiistii egitim nitelikleri, her bir
degerlendirme Olciitiine iliskin hususlar ve puan degerleri, alaminda ya da egitim
bilimleri alaminda tezli yiiksek lisans veya doktora 0grenimini tamamlamig
olanlardan uzman 6gretmenlik veya basogretmenlik icin aranacak kidem, hizmet ici
egitim, etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif calismalar) ve sicil (is
basarim) sartlar: ve puan degerleri, branslar temelindeki uzman dgretmenlik ve
basogretmenlik sayilari, yiikselmeye iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Maliye
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Bakanlig: ve Devlet Personel Bagkanli§inin uygun goriisleri alinarak Milli Egitim
Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hiikmii yer almaktadir.

Kuralda yonetmelige birakilan “sinava katilacaklarda aranacak en az calisma
stiresi”, “alaminda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora
0grenimini tamamlanis olanlardan uzman 63retmenlik veya basogretmenlik icin
aranacak kidem,”, “branglar temelindeki uzman Ogretmenlik ve basogretmenlik
sayilar,” ve “ile diger hususlar” ibareleri kariyer basamaklarinda yiikselme

hakkindan yararlanabilmeye iligkindir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Anayasa’nin
124. maddesinin birinci fikrasma gore, yonetmelikler, kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla ¢ikarilabilir.

Yasayla diizenleme, konunun tiim ayrintilariin yasayla belirlenmesini
degil, temel ilkelerin, 6l¢ii ve sinirlarin yasada gosterilip uzmanlik ve teknik
konulara yonelik ayrintilarin  diizenlenmesinin  yiirlitme organina
birakilmasini ifade eder. Yasada, yonetmelikle diizenlenecek konularin
cercevesinin, Anayasa yargisi baglaminda denetime olanak verecek bigimde
diizenlenmis olmasi gerekir. Kuraldaki “sinava katilacaklarda aranacak en az
calisma siiresi”, “alamnda ya da eitim bilimleri alamnda tezli yiiksek lisans veya
doktora 6grenimini tamamlams olanlardan uzman 6gretmenlik veya basogretmenlik
icin aranacak kidem,”, “branglar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik
sayilari,” ve “ile diger hususlar” ibarelerinin belirlenmesinde belirtilen
cerceveye yer verilmedigi acgiktir. Bu nedenlerle kuraldaki anilan ibareler

Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

Kuralin kalan boliimii ise yoOnetmelikte diizenlenebilecek nitelikte
konulara iliskindir ve Anayasa’min 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin kalan boéliimiiniin reddine iliskin olarak Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Zehra
Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa’nin 11., 90. ve 128. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

7) Yedinci Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde kuralin, yiizde sinirlamas: getirmekle, bunun disinda
kalan kismin tizerinden 1739 sayili Yasa'min 43. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen uzmanlk unvanmin geri alinmasi anlamma gelecegi,
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bunun Anayasa’min 2. maddesine aykiri oldugu, ayrica birinci fikra igin
belirtilen gerekgcelerle Anayasa'nin 11. ve 90. maddelerine de aykir1 oldugu
ileri stirlilmiistiir.

5204 sayili Yasa'nin 1. maddesinin yedinci fikrasinda, “Toplam serbest
ogretmen kadro sayist iginde, basogretmen orant % 10, uzman dgretmen orant %
20°dir. Bakanlar Kurulu bu oranlari bir katima kadar yiikseltmeye yetkilidir.”
denilmektedir.

5204 sayili Yasa'min 1. maddesiyle getirilen kariyer basamaklarinda
ylikselme sistemi, 6gretmenlerin, nitelik ve statiilerinin iyilestirilmesine 6zel
onem verilmesi temeline dayanmakta ve 6gretmenlerin kidem, egitim ve is
basarimlari esas alinarak, mesleki ve kisisel gelisimlerinin saglanmasi,
niteliklerinin iyilestirilmesi, statiilerinin yaptiklar1 gérevin énem, giicliik ve
sorumluluk derecesi gercevesinde olmasi gereken seviyeye yiikseltilmesini
amaglamaktadir.

Kuralda, kariyer basamaklarinda yiikselme kosullarinin tiimiinii saglasa
bile, % 20 ve % 10'luk simirlama nedeniyle biitiin 6gretmenler yiikselme
olanagina sahip olamayacaklardir. Bakanlar Kurulu'na taninan bu oranlar
bir katina kadar yiikseltme yetkisinin kullanilmasinda da ayni sonugla
karsilasilabilecektir.

Anilan oranlar doldugunda geride kalan &gretmenler, bosalma olana
kadar yilizde yiiz basar1 elde etseler bile, uzman ve/veya basogretmen
hakkini elde edemeyeceklerdir. Bu durum ise yigilmalara, tikanmalara ve
calisma hayatinda olumsuzluklara neden olabilecektir. Ongoriilen
kontenjanlardaki yiizdelere giren son kisilerle ayni degerlendirme puanina
sahip olanlarin kontenjan diginda kalmalar1 hali hukuk devleti ve esitlik
ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Hasim KILIC bu goriise katilmamustir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B- 5204 Sayil1 Yasa’nin 2. Maddesiyle 14.7.1965 giinlii, 657 Sayili
Devlet Memurlari Kanunu’nun 152. Maddesine Eklenen Fikranin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Ogretmenlik mesleginin kariyer basamaklarina
ayrilmasmin Anayasa’min 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, esit ise
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esit ticret ilkesini kaldirdig: i¢in de Anayasa’min 10. ve 11. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiisttir.

5204 sayili Yasamin 2 maddesiyle, 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 152. maddesinin “II- Tazminatlar” kismunin “B-
Egitim, Ogretim Tazminatr” boliimiiniin birinci fikrasindan sonra gelmek
tizere eklenen fikra ile basogretmen unvaninmi kazanmis olanlara % 40'1na,
uzman Ogretmen unvanini kazanmis olanlara % 20’sine kadar miktarda
o0deme yapilmasi ongoriilmektedir.

Kuralla, kariyer basamaklarinda yiikselmede basarili olanlara mali katk:
saglanmas1 amaglanmaktadir. Getirilen mali olanak, Ogretmenlerin bu
sistemdeki performanslarini artirmada tesvik niteligi tasimakta olup,
Ogretmenler icin bir hak kaybina neden olmamaktadir. Ayrica kuralla, farkh
kariyer basamaklarindaki kisilere farkli iicret verilmesi sonucu dogmasinda
esitlik ilkesine de aykirilik s6z konusu degildir.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

V- IPTALIN DiGER KURALLARA ETKISi

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, Yasa’min belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarmin veya tiimiiniin uygulanmamasi
sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar
verilebilecegi dngoriilmektedir.

5204 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle 1739 sayili Yasa'min 43. maddesinin
sonuna eklenen altinci fikranin, iptal edilen ibareleri nedeniyle uygulanma
olanag1 kalmayan kalan boliimiiniin de 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca iptali gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMIi

30.6.2004 giinlii, 5204 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet
Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Mliskin Kanun'un:

A) 1- 1. maddesiyle 14.6.1973 giinlii, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 43. maddesinin sonuna eklenen;
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a- Birinci fikraya,

“

b- Ikinci fikranin . hizmet i¢i egitim, ...” ibaresi disinda kalan

bolimiine,
c- Uglincii fikraya,

d- Dordiincii fikraya,

“ ”

e- Besinci fikranin “... hizmet i¢i egitim, ...” ibaresi disinda kalan

boliimiine,
2- 2. maddesiyle 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun 152. maddesinin “II- Tazminatlar” kisminin “B- Egitim,

Ogretim Tazminati” bdliimiiniin birinci fikrasindan sonra gelmek {izere
eklenen fikraya,

yonelik iptal istemleri, 21.5.2008 giinlii, E. 2004/83, K. 2008/107 say1ili
kararla reddedildiginden, bu fikra ve boliimlere iliskin YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

B) 1. maddesiyle 1739 sayili Yasa'nin 43. maddesinin sonuna eklenen;
1- ikinci fikrada yer alan “ ... hizmet i¢i egitim, ...” ibaresine,

2- Besinci fikrada yer alan “ ... hizmet i¢i egitim, ...” ibaresine,

3- Altinci fikraya,

4- Yedinci fikraya,

iliskin iptal hiikiimlerinin siire verilerek yiiriirliige girmesinin
ertelenmesi nedeniyle bu fikra ve ibarelere yonelik YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

21.5.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa'min 153. maddesinin ii¢lincii fikrasinda “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarm
hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi Iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi
tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig
giinden baglayarak bir yili gecemez” denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin
dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci
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fikrasinda ise Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek
hukuksal boglugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararm ihlal edici
mahiyette gormesi halinde yukaridaki fikra hiikmiinii uygulayacagi
belirtilmektedir.

5204 sayii Yasa'min 1. maddesinin iptal edilen fikra ve ibarelerinin
doguracagt hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edici nitelikte
goriildiiglinden, Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasiyla 2949 sayili
Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince iptal
hiikiimlerinin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir
yil sonra ytirtirlige girmesi uygun gorilmiistiir.

VIII- SONUC

30.6.2004 giinlii, 5204 sayii Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet
Memurlari Kanununda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun’un:

A- 1. maddesiyle 14.6.1973 giinlii, 1739 sayilh Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 43. maddesinin sonuna eklenen;

1- Birinci fikranin Anayasa’ya aykirt olmadigima ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTASn karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

2- Ikinci fikranin;

a- “ ... hizmet i¢i egitim, ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTA$1In Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

3- Uglincii fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS1n Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

4- Dordiincii fikranin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTASin kargioylari ve
OYCOKLUGUYLA,
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5- Besinci fikranin;

a- “ ... hizmet i¢i egitim, ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS1n Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

Altina fikranin;

“ v

a- “ ... smava katilacaklarda aranacak en az calisma siiresi, ...”,
alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora
Ogrenimini  tamamlamis  olanlardan uzman = Ogretmenlik  veya

/7

basogretmenlik icin aranacak kidem, ...”, “ ... branglar temelindeki uzman

/]

Ogretmenlik ve basOgretmenlik sayilari, ...”, “... ile diger hususlar ...
ibarelerinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

”

b- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS1n Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

7- Yedinci fikranin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hasim
KILIC 1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- 2. maddesiyle 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlarn
Kanunu'nun 152. maddesinin “II- Tazminatlar” kisminin “B- Egitim,
Ogretim Tazminati” bdliimiiniin birinci fikrasindan sonra gelmek {izere
eklenen fikranin Anayasa’ya aykir: olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mustafa YILDIRIM, Sevket APALAK, Serruh
KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS 1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C- 1. maddesiyle 1739 sayili1 Yasa'nin 43. maddesinin sonuna eklenen
altina fikranin, iptal edilen ibareleri nedeniyle uygulanma olanag: kalmayan
kalan boliimiiniin de 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikras:
geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

D- Iptal edilen fikra ve ibarelerinin doguracagi hukuksal bogluk kamu
yararmi ihlal edici nitelikte goriildii§iinden, Anayasa’nin 153. maddesinin
tiglincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci
fikralar1 geregince iptal hiikiimlerinin, KARARIN RESMI GAZETE'DE
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YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIiR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

21.5.2008 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
{ye {ye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

30.6.2004 giinlii, 5204 sayii Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet
Memurlari  Kanununda Degisiklik ~Yapilmasma Iliskin Kanun'un
gerekgesinde, Tiirk Milletini ¢agdas uygarhigin yapici ve seckin bir ortag:
yapmada en 6nemli unsurlar arasinda yer alan 6gretmenlerin kidem, egitim
ve is basarimlar: esas alinarak, mesleki ve kisisel gelisimlerinin saglanmasi,
niteliklerinin iyilestirilmesi, statiilerinin yaptiklar1 gorevin onem, giicliik ve
sorumluluk derecesi gercevesinde olmasi gereken seviyeye yiikseltilmesinin
amaclandig: belirtilmistir.

Madde gerekgelerinde ise, diizenlenen hiikiimler ile 6gretmenlik
meslegine dinamizm kazandirilmasinin amaglandigi, goreve ilk basladig:
giinden, emekli oluncaya kadar gecen meslek hayati siiresince 6gretmen
sifat1 disginda baska bir kategoride degerlendirilmeyen 6gretmenlerin, Devlet
memurlugu statiistiniin geregi hak ve menfaatlerindeki dogal gelismeler ile
bazi kisisel yaklasimlar disinda yenilesme ve gelisme yoniinden tesvik
edilmemelerinin Devletimiz ve Milletimizin gelecegi bakimindan bir
zorunluluk olarak goriildigii, 6gretmenler igin bilgide ve is basariminda
yarismay1 On plana ¢ikaracak bir tesvik sisteminin kurulmasina duyulan
ihtiyag nedeniyle adaylik doneminden sonra o6gretmenlik mesleginin;
Ogretmen, uzman Ogretmen ve basdgretmen olarak {i¢ kariyer basamaga
ayrildig1 ve ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerine imkan ve firsat
verilmesine calisildig1 belirtilmistir.
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Kanun'un 1. maddesinin yedinci fikrasinda iptaline karar verilen
diizenleme ile, toplam serbest 6gretmen kadro sayisi iginde, basdgretmen
oran1 % 10, uzman Ogretmen orami %20 ile simrlandirilmis, Bakanlar
Kurulunun bu oranlart bir katina kadar yiikseltmeye vyetkili oldugu
belirtilmistir.

Ogretmenlerin uzman ve bagdgretmen olmalari, Yasa’nin 2. maddesi
geregince, mali bir kiilfet meydana getirmektedir. 1. maddenin yedinci
fikrasindaki sinirlama bundan kaynaklanmaktadir.

Kariyer  basamaklarinda  yiikselme sisteminin temel amaci,
ogretmenlerin niteliklerini artirmaktir. 5204 sayili Yasa'min 2. maddesinde
getirilen mali olanak, yalnizca 6gretmenlerin bu sistemdeki performanslarin
artirmada sembolik bir tesvik niteligi tasimaktadir.

Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla yasakoyucunun kamu gorevlilerinin
statiilerine iliskin yeni kurallar koyma ya da var olan kurallar1 degistirme
yetkisinin bulundugu kuskusuzdur. Belirli 5Snemde bazi kamu hizmetlerinin
ozelliklerini gozeterek gerceklestirdigi bu tiir diizenlemeler yasakoyucunun,
anayasal ilkelere bagli kalmak ve hizmetin gereklerini dikkate almak
kosuluyla takdir yetkisi i¢inde kalan yasama islemleridir. Bu baglamda
toplam serbest 6gretmen kadro sayisi icinde, basogretmen oraninin % 10,
uzman 6gretmen oranmin % 20 ile siirlandirilmasi da yasama organimin
takdirinde olan bir husus olarak goriilmelidir. Yasakoyucu, seviye ve
kaliteyi yiikseltmek amaciyla getirdigi yeni sistemin ortaya ¢ikaracagi mali
ylikii goz oniinde bulundurarak bu alandaki takdirini basdgretmen ve
uzman Ogretmen kadro sayilarinin sinurlandirilmas: yoniinde kullanmis ve
kadrolardaki tikanikligr belli 6l¢iide giderecek bir tedbir olarak Bakanlar
Kurulu'nun bu oranlar1 bir katina kadar ytikseltmeye yetkili oldugunu da
hiikme baglamaistir.

Bu nitelik ve yapisiyla yasakoyucunun, egitim hizmetinin gereklerini,
Devletin olanak ve ihtiyaclarin1 da gozetmek suretiyle bagogretmen ve
uzman 6gretmen kadro sayilarini sinirlandirmasi takdir yetkisi kapsaminda
goriilmesi gereken bir tutumdur. Aksine diisiince yasakoyucunun takdir
yetkisini ¢ok dar bir ¢ergeveye hapsedilmesi anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
saygl gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup,
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kagimnan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun {istiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik,
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yasalarin iistiinde Anayasa’nin ve yasakoyucunun da uymasi gereken temel
hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kazanilmis haklara sayg: ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisini
olusturmaktadir. Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda
genel olarak, bir hak saglamaya elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere
uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin korunmas: anlaminda kabul
edilmelidir. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi icin bu hakkin, yeni
yasadan once yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde
edilmis olmasi gerekmektedir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden
dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige doniismiis haktir.
Bir statiiye bagh olarak ileriye doniik, beklenen haklar, kazanlmis hak
niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle, 5204 sayili Kanun'un 1. maddesinin
yedinci fikrasinda iptaline karar verilen diizenleme ile yasakoyucunun,
egitim hizmetinin gereklerini, Devletin olanak ve ihtiyaglarin1 da gozetmek
suretiyle bagogretmen ve uzman 6gretmen kadro sayilarmi smirlandirmas:
nedeniyle ihlal edilen kazanilmis bir hakkin varlifindan s6z etmek miimkiin
degildir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen “Yasa Oniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda aym isleme baglh tutulmalarimi
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle,
ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacagi anlamma gelmez.
Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayrn
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

5204 sayii Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra gerekli kosullar
saglayarak belirlenen kontenjanlara dahil olacak 6gretmenlerle, kontenjan
fazlasi durumunda olan Ogretmenler aymi hukuksal konumda
bulunmadiklarindan esitlik karsilastirmasina esas alinamazlar.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa'min 2. ve 10.
maddelerine aykir1 olmadig1 ve iptal isteminin reddine karar verilmesi
gerektigi diisiincesiyle ¢cogunluk gortisiine katilmadim.

Bagkan
Hagim KILIC
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KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin “Egitim ve Ogrenim hakki ve Odevi” baghkh 42.
maddesinde egitim ve Ogretimin Atatlirk ilkeleri ve inkilaplar
dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina goére, Devletin gézetim ve
denetimi altinda yapilacagy; ilkdgretimin kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in
zorunlu ve Devlet okullarinda parasiz oldugu; egitim ve Ogretim
kurumlarinda sadece egitim, Ogretim, arastirma ve inceleme ile ilgili
faaliyetler yiiriitiilecegi belirtilmistir. Anayasanin 58. maddesinde de
Devletin, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miispet
ilmin 15181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ve Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1r amag edinen
goriislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayic1 tedbirleri alacag:
vurgulanmustir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43. maddesinin sonuna
eklenen fikralar ve 657 sayili devlet Memurlar1 Kanununun 152.
maddesinin sonuna eklenen fikra ile 6gretmenlik mesleginin “6gretmen”,
“uzman Ogretmen” ve “basOgretmen” olarak {i¢ kariyer basamagimna
ayrilmasi, bunlara farkli 6demeler yapilmasi ongoriilmiigtiir.

Ogretmenlik, gocuklar1 ve gengleri bilgili, aydin, topluma ve insanhiga
yararli bireyler olarak yetistirme meslegidir. Kiiltiiriimiizde, 6gretmeyi ve
Ogretmenligi yiicelten pek ¢ok 6zdeyis bulundugu gibi, Cumhuriyetimizin
kurucusu Ulu Onder de “Milletleri kurtaranlar yalniz ve ancak
ogretmenlerdir” diyerek bu meslegin mensuplarini onurlandirmustir.
Ogretmenlik siradan bir biirokratik gérev olmayip, énemli 6lgiide pedagojik
bilgi ve beceriye dayali, egitim ve 6gretim hizmetinden yararlanan grubun
zihinsel, sosyal, psikolojik ve ekonomik kosullarina goére “insan” unsurunun
son derece 6nem kazandif1 bir etkinliktir. Her 6gretmen kendi branginda
uzman olup, bu bilgisini 6grencilerine aktarmaktaki bagaris1 da 6gretmenin
ustaligini belirleyen basglica etkendir. Hentiz birkag yillik bir 6gretmen son
derece iyi Ogrenciler yetistirirken, yillarin 6gretmeni olan birinin aym
derecede basarili olamamasi, hatta ayni 6zveri ve gayreti gostermemesi de
miimkiindiir. Ogrenci yetistirmekteki ustalik ve becerinin, &gretmenin
tasidig1 iinvanla oOlgiilmesi olanakli degildir. Bu nedenle &gretmenlerin,
“yalnizca 6gretmen”, “uzman” ve “basogretmen” seklinde, oranlar1 yasayla
belirlenmis gruplara boliinmesi, tabir caizse bir nevi “kota sistemi”
getirilmesi, 6gretmenligi sadece belli kideme ve sinav sonuglarina gore terfi
edilebilen biirokratik bir kamu hizmetine dontistiirecek, 6gretmenle 6grenci
arasinda olmasi gereken sevgi, saygl ve giiven ortamini zedeleyebilecek,
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sonug olarak Anayasa’min ongordiigii egitim amag ve hedeflerinin 6ziine
aykirilik olusturacaktir.

Ote yandan &gretmenlerin 6zliik haklarmin iyilestirilmesi ve kidemli
veya basarili Ogretmenlere daha genis olanaklar taninmasi igin, yasa
koyucunun oOniinde, Anayasa’ya aykirilik tasimadan da diizenlemeler
yapilabilecek ¢ok genis bir takdir alan1 bulunmaktadir.

Yukaridaki nedenlerle, iptali istenen tiim yasa kurallarinin Anayasa’nin
42. maddelerine aykir1 olduklar1 ve iptal edilmeleri gerektigi
diisiincesindeyim.

Bagkanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

30.06.2004 giinlii, 5204 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet
Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun’un;

1) 1. maddesi ile 14.06.1973 giin ve 1739 sayil Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 43 tincii maddesinin tiglincii fikrasindan sonra gelmek {izere
yedi fikra eklenmistir. Buna gore “Ogretmenlik meslegi” adayhk
déneminden sonra 6gretmen, uzman dgretmen ve basdgretmen olmak iizere
ti¢ kariyer basamagma ayrilmakta, kariyer basamaklarinda yiikselme
kosullar1 ise kidem, egitim, etkinlikler, sicil, smav sonuglarina gore
degerlendirilmekte, sinav konusunda iki ayri muafiyet durumu oldugu
belirtilmektedir. Madde ile eklenen 6. fikrada ise biitiin maddeyi kapsayacak
sekilde; “Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikseleceklerin girecegi
siav, sinava katilacaklarda aranacak en az calisma siiresi, hizmetigi egitim
veya lisansiistii egitim nitelikleri, her bir degerlendirme olg¢iitiine iliskin
hususlar ve puan degerleri, alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli
yiiksek lisans veya doktora ogrenimini tamamlamis olanlardan uzman
ogretmenlik veya bagogretmenlik icin aranacak kidem, hizmetici egitim,
etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif calismalar) ve sicil (is
basarimi) sartlari ve puan degerleri, branslar temelindeki uzman
ogretmenlik ve basogretmenlik sayilari, yiikselmeye iliskin usul ve esaslar
ile diger hususlar Maliye Bakanlig1 ve Devlet Personel Baskanliginin uygun
gorlisleri almarak Milli Egitim Bakanliginca cikarillacak yonetmelikle
diizenlenir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 7. maddesinde; “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hitkmii yer almistir.

95



E: 2004/83, K: 2008/107

Anayasa’nin “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” baghkl 128.
maddesinin ikinci fikrasinda ise; “Memurlarin diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda da belirtildigi gibi agikca
Kanunla diizenlenecegi belirtilen konularda Yasa ile yetkili kilinmis olsa
dahi yiiriitmenin kural koyma yetkisi yoktur ve bu smir asilarak yapilan
diizenlemeler Anayasa’ya aykirilik olusturur.

Bu durumda, Kanunla diizenlenmesi gereken konularin yonetmelikle
diizenlenmesini 6ngoéren dava konusu kural, Anayasa'nin 7. maddesi ve 128.
maddesinin ikinci fikrasma aykiridir.

2) 2. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 152.
maddesinin “II-Tazminatlar” kismunin “B-Egitim, Ogretim Tazminat”
boliimiiniin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikra ile “a)
Basogretmen iinvanumi kazanmis olanlara %40'1na; b) Uzman Ogretmen
tinvanin1 kazanmis olanlara %20’sine” kadar tazminat verilecegi hiikme
baglanmaktadir. Madde hiikmii ile 1. maddedeki diizenlenmeye gore
Ogretmenlik mesleginin kariyer basamaklarina ayrilisi esas alinarak uzman
Ogretmen, basogretmen icin farkli oranlarda ilave “egitim, Ogretim
tazminat1” verilmesi ongoriilmektedir.

Yasa'nin 1. maddesinin Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle iptali gerektigi
goriisiimiiz karsisinda, bu maddeye istinaden yapilan kariyer ayriminin esas
alinmasi suretiyle Ogretmenlik meslegi icin farkli oranlarda mali katk:
saglanmasin diizenleyen 2. madde hitkmii de ayn1 gerekge ile Anayasa'nin
7. maddesi ve 128. maddesinin ikinci fikrasina aykiridur.

Agiklanan nedenlerle 30.06.2004 giinlii, 5204 sayili Yasa'min 1. ve 2.
maddelerinin Anayasa’nin 7. maddesi ve 128. maddesinin ikinci fikrasina
aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diistincesiyle verilen karara karsiyiz.

Uye Uye
Mustafa YILDIRIM Zehra Ayla PERKTAS
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AZLIK OYU

Iptali istenilen yasa kurallariyla 6gretmenlik kariyer basamaklarina
ayrilmakta, yiikselme ve bu nedenle girilecek sinavlara iliskin ilkeler
ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 42. maddesinde egitim ve Ogretim hakkina 6zel 6nem
verilmis, egitimin ve Ogretimin ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore
yapilacag1 vurgulanmus, 70. maddesinde kamu hizmetine alinmada gorevin
gerektirdigi  niteliklerden = bagska  hicbir ayrim  gozetilmeyecegi
ongorilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde anlam bulan hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinde hukuk kurallarina uygun davranan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarma dayanan ve yargi denetimine agik
olan devlettir. Hukuk devletinin bu amagclar dogrultusunda ortaya ¢ikan
ilkeleri arasinda, giivenilirlilik ile inamrhg iceren oOngoriilebilirlik ve
kazamlmus haklara saygi da yer almaktadir. 10. maddede 6ngoriilen esitlik
de Anayasa’nin temel ilkelerindendir.

Egitim ve Ogretimin sunum ve ylriitiilmesinde ana gorev {istlenen
ogretmenligin, islev ve kazanim bakimindan yerlesik ve boyutlu 6zelliklerin
varhgm gerektirdiginde kusku yoktur. Ito-unesco Ortak belgesinde
ogretmenlik i¢in uzmanhgm 6n kosul oldugu vurgulanmaktadir. 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu da &gretmenligin uzmanlik meslegi oldugunu
acgiklamaktadir. Buna gore 6gretmen olarak baslanilan kamu hizmeti igin
aranacak oncelikli nitelik, alaniin uzmani1 olunmasidir. Alan ve pedogojik
ile oriilmiis lisans egitimleri ve atanma ilkeleri bunun 6n kabulleridir.

Cagdas bilim ve egitim ilkelerine gore yiriitillecek olan egitimi
gerceklestirecek olan ve uzman oldugunda 1739 sayili Yasa’ya gore tartisma
bulunmayan 6gretmenlerin kariyerlerinin basamaklara ayrilmas: ve ayrica
ogretmenlerin bir boliimiiniin uzman olmadigl sonucunu verecek izlenime
neden olunmasi, anayasal ilkenin 6ziinde barmndirdigi egitimi
yliriiteceklerin  niteliklerinden ve egitimden kusku duyulmamas:
yaklasimiyla bagdasmaz. Es bir anlatimla, egitim ve o0gretimden
yararlananlar kendilerine bilgi, gorgii ve deneyim aktaranlarin aym
diizeyde 6gretmenler olmasini arar ve bu konuda kusku duymak istemez.
Bu durum, yiiriitilen ve alinan hizmetin inanilirhigini ve giivenilirligini
saglarken, 6grenme ve 6gretme konusunda dogabilecek olumsuzluklarin da
oniine gecer. Ayrica, kariyer basamaklarmin yiizdelerle smirlanmis
olmasmnin, karara yansidigi gibi hizmeti alanlar ve verenler yoniinden
sakincalar1 cogaltacag1 da aciktir. Dahasi kariyer basamaklar1 Yasa’dan 6nce
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goreve baslayanlarin uzmanlik ve 6gretmenlik konumlarini gerek islevsel ve
gerekse 0zliikk haklar1 yoniinden etkileyecek ve boylece kazanilmis haklarla
da celisir sonuglar ortaya ¢ikartacaktir.

Belirtilen nedenlerle, 6gretmenligin kariyer basamaklarina ayrilmasi ile
bu ayrimlara dayali kurallarin Anayasanin 2., 10. ve 42. maddelerine
aykinhigindan otiirti iptali gerekecegi oyuyla kararmm bu kisimlarma
karsiyim.

Uye
Sevket APALAK

KARSIOY

Iptali istenilen; 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43.
maddesine, ek fikralar getiren 5204 sayili Yasa'min 1. maddesi ile 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 152. maddesinin birinci fikrasma eklenen
fikralara bakildiginda,

Ogretmenlik mesleginin dgretmen, uzman gretmen ve brans dgretmeni
olarak tii¢ kariyer basamagimna ayrildigi, bilahare bu basamaklar: haketme
Ol¢ii ve degerlendirmelerinin nasil yapilacagi ifade edilmektedir.

Ogretmenlik meslegi; 5204 sayill Yasa’nin genel gerekgesinde de
belirtildigi gibi gelismis ve bilgi toplumu olabilme yolunda geng¢ kusaklara
cagdas temellerde deger ve diisiinceler ile iistiin becerilerin kalici bir
bi¢gimde kazandirilmasi yolunda faaliyet gostermektir.

Ancak anilan meslek gorevlisinin nitelik ve statiilerini kariyer ad1 altinda
ayristirarak egitim ve Ogretimin iyilestirilmesi ¢abasi olarak gosterilmesi,
temel egitimin zorunlu tarafi durumundaki egitilen, yani 6grenci yoniinden
egitimin esit bilgi paylasimi ve edinilmesi baglaminda egitimde firsat ve
olanak esitsizligini de beraberinde getirmektedir.

Anayasa’'mizin 42. maddesi egitim ve Ogrenim hak ve odevini
tanimlarken, Devletce belirlenmis egitim hedefinde erisilmek istenen
seviyeye uygun miifredat ve programlarin farkl statiide ve bilgi seviyesinde
olan gorevli 6gretmenler tarafindan degil, firsat ve olanak esitligi iginde
herkese alaninda bilgi sahibi 6gretmenince verilecegini varsayarak ifade
etmeye calismistir.

Ogretmenin meslegi iginde kariyer edinmesi mesleki ve kigisel
niteliklerinin gelismesinin saglanmasi, emegi karsiliginda ozlitk haklarinin
da iyilestirmesi olarak dogru bir anayasal yaklasim ise de, ¢abasi yonetici
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kadrolar1 ve 6zel egitim ve korunma gereksinimli istisnai hal kapsaminda
egitilenler ve egitim gorevini ifa edenler disinda, genelinde yaptiklar1 gérev
agisinda durum ve konumlarinda hi¢ bir farklibik olmayacak 6gretmenler
arast statiiter bir ayrimcilik, 6gretmenin yaptig is’in muhataplar: yoniinden
de, asagida agiklanmasi zorunlu adil ve sosyal hukuk devletinde olmamasi
gereken yansimalar yaratacaktir.

Ogretmenler gibi, kamu gorevi sayilan bazi meslek dallarindaki
ihtisaslagsma, gorev agirligina ve sorumluluguna iliskin riitbe ve
siniflamalar, hep gorev yapanin karsilastig1 giicliige, hizmette gegen siire ve
liyakatina, hizmet alanin 6zel ve teknolojik nedenlerle 6zel ihtiyaci gibi
sebeplerle olusturulmus ise de ornegin kendi alani olan matematik ya da
tarih dersinde, O0gretmen, uzman Ogretmen, brans Ogretmen ayriminin
egitim alan yoniinden Ogretmenlerince takip edilecek miifredat ve egitim
yolu sistem sapmas1 olmayacagina ve yapamayacaklarina gore, katkilari ne
olacak, nasil Olciilecek, katki kabul edilecek ise ayni dalda &grencinin
egitimini brans Ogretmen yerine, uzman Ogretmenden alan yoniinden
adilligi tartisilmayacak midir? Adil oldugu sdylenebilecek midir?

Devlet eli ile yapilan temel egitim ve 6gretimde farkli nitelikleri statii ile
one cikarilan derecelendirilmis 6gretmenlerce verilecek egitimde, yoresel
farkli kusak ve egitim seviyeleri yaratabilecek olmalar1 temel amac ile
bagdasmamaktadir.

Yapacagr gorev yoniinden farkli konumda bulunmayan ancak
Ogretmenin kisisel gelisimine ve mesleksel beceri ve Kkiiltiiriine liyakat
nedeniyle sayisal olarak simurlayip 6zliikk haklar1 yoniinden yapilacak
iyilestirmenin, bir yiizde ile ifade edilmesi bu yiizdenin ayr1 smuf
Ogretmenler yaratiyor olarak algilanmasi, 6gretmenler arasi ¢alisma barisina
da engel olacak niteliktedir.

Ogretmen kadrolar1 bu statiiter derecelendirme sonrasinda bulundugu
okul yoniinden Onem kazanacak, kimi bolge ve yorelerde ayricaliklar
yaratacak olumlu/olumsuz talep ve tercih odag: olacaklardir.

Sosyal devlet, toplumsal huzursuzluk ve yakinmalarin olusumunun
sebebi degil engel olan devlettir.

Ogretmenlik meslegi sundugu hizmet yoniinden vardir ve dnemlidir.
Sunulan hizmet {ilkenin gelecegi gen¢ kusaklarin temel egitimidir. Temel
egitimin, okula ve kadrosuna gore nitelenmesine neden olacak diizenleme
bu okullarin ve kadrolarin korundugu, farkli egitim sunuldugu kanisin
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derinlegtirecek ve egitimde firsat ve olanak esitligini 6grenciler yoniinden
bozacaktir.

Ogretmenlerin temel egitimde kariyer basamaklar ile ayristirilarak
siniflandirilmasina  olanak saglayan kuralin Anayasa'nin 2. ve 42.
maddelerine aykir1  oldugu diisiincesi ile ¢ogunluk goriisiine
katilinmamustir.

Uye
Serruh KALELI
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Esas Sayis1 :2004/76
Karar Sayis: : 2008/108
Karar Giinii :21.5.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Ali
TOPUZ, Oya ARASLI ve 114 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 17.7.2004 glinlii, 5232 sayili

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un;

1- 2. maddesiyle degistirilen 2.12.1999 giinlii, 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
tg¢linci fikrasi ile dordiincii fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinin,

2- 4. maddesiyle degistirilen 4483 sayil1 Yasa'nin 12. maddesinin,
3- 5. maddesiyle degistirilen 4483 sayili Yasa’nin 13. maddesinin,

4- 6. maddesiyle 4483 sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasindaki
“garaz, kin veya miicerret hakaret icin” ibarelerinin madde metninden
ctkartilmas1 ve “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve
sikdyetlerin” ibaresinden sonra gelmek iizere “ihbar veya sikayet edileni
magdur etmek amaciyla ve” ibaresinin eklenmesi suretiyle yapilan degisikligin,

5- 7. maddesiyle 4483 say1l1 Yasa'ya eklenen gegici 2. maddenin,

Anayasa’'nin 2., 6., 10., 11., 13, 36. ve 37. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasmna karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

A- Dava dilekgesinin yiiriirliigiin durdurulmasi istemini de iceren
gerekge boliimii soyledir:

“

1) 5232 Sayili Kanunun 2 nci Maddesinin Degistirdigi 4483 Sayili
Kanunun 4 iincii Maddesinin Ugiincii Fikrastnin Anayasaya Aykiriligi
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5232 Sayili Kanunun 2 nci maddesi ile 4483 sayili Kanunun 4 {incii
maddesinin iiglincii fikras1 degistirilerek memur ve diger kamu gorevlileri
hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin degerlendirilmesi igin yeni Slgiitler
getirilmisgtir.

Getirilen yeni oOlgiitlerle, memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya
sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilekge sahibinin dogru ad,
soyad ve imzas: ile is veya ikametgah adresinin bulunmas: zorunlu
kilinmistir.

Cumhurbagkani’nin geri gonderme yazisinda da belirttigi gibi, Anayasa
Mahkemesinin E.1967/49, K.1968/60 sayili kararinda, ihbarda kimligin
onemli olmadigr kabul edilmistir. S6z konusu Anayasa Mahkemesi
Kararinda aynen soyle denilmektedir:

“Ihbar, kanuni delillerin varligl ile desteklenmedikge bir suglamada
higbir zaman agirlik noktasi, etki unsuru olamaz. Thbar dogru ise bir olay1
bir eylemi duyurmus olur; ancak olay veya eylemle sanik arasinda iligki
kurmaya tek basina yeterli degildir...

fhbar1 yapanin kimliginin belli olup olmamas birinci derecede bir nem
tasimaz. Imzasiz veya diizme kimlikli bir ihbar, hatta kimligini saklayan bir
kimsenin telefonla haber vermesi iizerine de Cumhuriyet savcisi isi ilging
goriirse arastirmaya gegebilir ve belki gercekten yer almis bir olay: ortaya
cikartir. Thbar1 yapamin kimliginin gizli tutulmasi ile ihbar1 kimligi
bilinmeyen bir kimsenin yapmis olmas: arasinda biiyiik bir fark yoktur.’

Buna gore, ihbar ve sikayet dilekgelerinde ‘olay, yer ve kisi'nin somut
olarak belirtilmesi, ihbar ve sikayetin isleme konulmasi igin yeterlidir.
Halbuki s6z konusu ftgiincii fikradaki diizenlemede ihbar ve sikayette
kimlik bilgilerinin bulunmasi zorunlulugunun getirilmesi, sucun ve
suglunun ortaya c¢ikarilmasinin giiclestirilmesi anlamina gelmektedir.
Cinkii bu diizenleme, bu kosullarda, bir kamu gorevlisinin sikayet
edilmesini ya da isledigi sug fiilinin ihbarmi, baz1 durumlarda ihbarcinin
kendini belli etmekten g¢ekinmesi nedeniyle, nerede ise imkansiz
kilmaktadir.

Ayrica, ihbar ve sikayet dilekgesinde yer alan iddialarin, ciddi belgelere
dayanmasinin sart kosulmasi, ihbar ve sikayette bulunanin ayni zamanda
iddialarini destekleyecek kanitlar1 toplamak ve sunmakla yiikiimlii
tutulmasi anlamina gelmektedir. Saglikli belgeleri bulmak, giivenilir
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bilgilere  erismek, gliglii kamitlar toplamak sikayetcinin  degil,
sorusturmacinin  gorevidir. Iddialarla ilgili kamnitlar1 elde etmek igin
sorusturma yapan gorevlilerin sorusturma yapma yetkisiyle donatilmasi, bu
ylizdendir.

Sorusturma yapma yetkisi olmayan kisilere bu tiir yiikiimliiliikler
getirmek de, sug isleyen memur veya kamu gorevlisi hakkinda ihbar ve
sikayette bulunmay1 olanaksiz hale getiren, sucun ortaya c¢ikmasim
engelleyen bir bagska durumdur.

Cumhurbagkanimin geri gonderme yazisina kars: ileri siiriilen TBMM
Adalet Komisyonu Raporunda yer alan gerekcede, temel amacin kamu
diizenini saglamak ve korumakla gorevli kamu otoritesinin saygmligmin ve
yaptirim giicliniin zedelenmemesi oldugu ve bu temel amacin kamu
yararinin saglanmasina doniik bulundugu, bu diizenlemelerin Anayasanin
39 uncu maddesiyle de uyum sagladig: belirtilmistir.

Oysa, getirilen diizenleme Anayasanin 39 uncu maddesi ile de
uyumsuzdur. Ciinkii Anayasanin 39 uncu maddesi, kamu goérev ve
hizmetlerinin goriilmesine yonelik hakl elestirilerin hakaret niteligi tasisalar
da dile getirilmesini 6zel bir koruma altina almaktadir.

Kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlara karsi, bu gorev veya hizmetle
ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay1 acillan hakaret davalarinda
Anayasanin 39 uncu maddesinde Ongoriilen ispat hakki, mutlak bigimde
kabul edilmis; diger hallerde sikayet¢inin kabuliine baglanmaistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin E. 1981/8 sayili Kararinda 6zetle soyle
denmektedir:

“Anayasal giivenceye kavusturulan ispat hakki, kisilerin Anayasal
haklarindan oldugu gibi basin 6zgiirliigiiniin de vazgecilmez kosullarindan
biridir. Ondokuzuncu yiizyildan itibaren demokratik hukuk devleti
diizeninin yerlesmis oldugu {iilkelerde, ispat hakki toplum yasaminda ve
kamu yonetiminde varligr gittikge aranan bir hukuksal kurum durumuna
gelmistir. Yonetimin iyi isleyebilmesi icin gerektiginde devleti yoneten ve
kamu iglerini cevirenlerin tutum ve davraniglari hakkinda elestiride
bulunmak kisi haklarindandir. Bu sosyal amagh elestirilerin ve kamuya
iletilen olay veya yazilarin kimi durumlarda hakaret sugunu olusturdugu da
bir gercektir. Buna ragmen gercegin ve dogru olamin kamuya
aktarilabilmesinin saglanmasi eregiyle isnat konusunun ispat edilebilmesi
olanag1 ve ispati halinde de dava ve cezanin diismesi, demokratik hukuk
devletlerinde kabul edilmistir.
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Boylece, kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlara ancak, belli
gorevlerin yapilmasi icin yetkiler tanindigi, bunlarin kisisel c¢ikarlarin
saglanmasi yoluyla amacindan saptirilamayacagi, kisilerin kamu gorev ve
hizmetlerinin yerine getirilmesiyle ilgili her tiirlii eylem ve islemleri
elestirebilecekleri, yonetimindeki yolsuzlugu 6grenen ve gozleyen kisilerin
bunlar1 gérmemezlikten gelmeye veya susmaya zorlanamayacagi, yapilan
isnadin memurdan ziyade memurluk makaminin niifuz ve itibarim
zedeledigi savinin gegersiz oldugu, belirtilmistir. Daha da ileri gidilerek,
herhangi bir kisiye isnat olunan fiilin dogru olup olmadigimnin
anlasilmasinda kamu yarar1 bulundugunun mahkemelerce kabul edilmesi,
ispat hakkimin taninmasi igin yeter bir neden sayilmustir.”

Goritildiigii iizere, Raporda ileri siiriilenin aksine Anayasa Mahkemesi,
kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlara ancak, belli gérevlerin yapilmasi
igin yetkiler tanindigi, bunlarin kisisel c¢ikarlarin saglanmasi yoluyla
amacindan saptirilamayacagi, kisilerin kamu gorev ve hizmetlerinin yerine
getirilmesiyle ilgili her tiirlii eylem ve islemleri -elestirebilecekleri,
yonetimindeki yolsuzlugu Ogrenen ve gozleyen Kkisilerin bunlarn
gormemezlikten gelmeye veya susmaya zorlanamayacag: goriisiindedir ve
yapilan isnadin memurdan ziyade memurluk makaminin niifuz ve itibarin
zedeledigi savinin gecersiz olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin E.2003/67, K.2003/88 sayili kararinda da dile
getirildigi tizere; Anayasamizin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ile,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu evrensel ve
tstin hukuk kurallarindan ve Anayasanin igerdigi hukuksal ilkelerden
odiin vermeyen, her organin {izerinde hukukun mutlak egemenligini
saglayan, insan hak ve Ozgiirliiklerine saygi gosteren, bunlar1 koruyup
giiclendiren, hukukun {istiinliigii ilkesini koruyan, hicbir eylem ve islemi
yargl denetiminin disinda kalmayan devlet amaclanmistir. Bu baglamda
hukuk devleti, her diledigini yapamayan, kendini hukukla bagh sayan ve
tim yetkilerinin siurmin  hukuksal kurallarla belirlendigi Devlettir.
Hukukun istiinltigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin
saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu
kosullarindandir. Bireyin insan olarak varliginin korunmasmi amaclayan
hukuk devletinde, vatandaglarn hukuk giivenli§inin saglanmasi
zorunludur. Devlet acitk ve belirgin hukuk kurallarini yiiriirliige koyarak
bunlar1 uyguladigr zaman, hukuk giivenligi saglanir. Yasalarda yapilan
degisikliklerin toplumsal gergeklerle uyumlu olmasi ve adaletli kurallar
icermesi gerekir.
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Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K. 1986/4 sayih Kararinda ‘Yasa
koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hicbir sekilde kamu yararmi ortadan
kaldiracak veya engelleyecek... bicimde kullanilamaz’ denilmektedir

Yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi, yasa koyucunun
takdir yetkisini Anayasaya uygun kullanip kullanmadigimi da igerir. Bu
nedenle Anayasay1 yorumlamakla yetkili olan Anayasa Mahkemesi, kamu
yarar1 kavramini bir ¢ok kararinda yorumlamistir.

Anayasa Mahkemesine gore, kamu yararmin gerektirdigi diizenlemeleri
yapmak, careleri diisliniip 6nlem almak, yasa koyucunun en dogal hakk: ve
odevidir. Yeter ki diizenlemeler yapilirken dogrudan dogruya amaglanan
hizmetin gerekleri goz oniinde tutulmus, istenen nitelik ve kisitlamalarla
hizmet arasinda gergeklere uygun nesnel ve zorunlu bir neden, sonug bagi
kurulmus olabilsin. ( E.1992/40)

5232 sayil1 Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4
tincii maddesinin {igiincii fikras1 ile getirilen yasal diizenlemede, ihbar ve
sikayetler icin getirilen sinirlama ve ongoriilen sartlarla, hizmetin gerekleri
arasinda gergeklere uygun bir bag kurulmadig: gibi; sz konusu diizenleme
makul, adil ve amaca uygun bir diizenleme degildir. Sug isleyen memur
veya kamu gorevlisi hakkinda ihbar ve sikdyette bulunmayi olanaksiz hale
getirecek, sugun ortaya ¢tkmasimi engelleyecek bu diizenlemede kamu yarari
yoktur. Yasa koyucunun amaci, ihbar ve sikayette bulunacak kisilere
ihbarda bulunmay1 6nleyecek derecede yiikiimliiliik getirmek olamaz.

Kisilerin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarin
gelistirebilmeleri, temel hak ve Ozgiirliikklerden yararlanabilmeleri, ancak
hukuk giivenligi ve hukukun {stiinligiiniin saglandigi bir hukuk
devletinde gerceklesebilecektir.

Hukuka giiven duygusunu zedeleyecek, sugun ve suglularin ortaya
¢ikmasini engelleyecek ya da geciktirecek diizenleme ve yaklasimlarin
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacag: tartismasizdir.

Bu nedenle, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri
kamusal yetki ve yontemler kullanarak yiriiten kamu gorevlilerinin,
gorevleri nedeniyle isledikleri suglardan yargilanmalari konusunda, hem
kamu otoritesinin saygmhigmi koruyacak, hem de hukuka giiven
duygusunu zedelemeyecek ve bu ikisi arasinda denge saglayacak yontemler
gelistirilmeye calisilmistir.

Bugiine kadar kamu gorevlilerinin kovusturulmalarma iliskin olarak
yasalarla gelistirilen yontemler, hukuk devleti ilkesinin geregi, bunlarin
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gorevlerine iligkin suglar nedeniyle yargilanmalarinin hizlandirilmas: ve
kolaylastirilmasi yoniinde olmustur.

Buna karsilik, 5232 sayii Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483
sayili Kanunun 4 iincii maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan diizenleme,
memurlar ya da diger kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri
suglarinin ihbarini ve sikayetini giiglestirici niteliktedir. Ihbar ve sikayet
yolu, neredeyse tiimiiyle olanaksizlastirilmistir.

Yukarida kamu yararina olmadig1 belirtilen bu diizenleme, sug isleyen
memur ve kamu gorevlilerinin korundugu izlenimine yol agmasi yoniinden,
yurttaslarin hukuk devletine ve kamu otoritelerinin saygmligma olan
glvenini de zedeleyecek niteliktedir ve bu bakimdan da hukuk devleti
ilkesine acikc¢a aykiridir.

Bu diizenlemenin Anayasanin 36 nct maddesinde ifade edilen hak arama
ozgirliigiiniin kullanimini Anayasanin 13 {incii maddesine aykiri olarak
Olgiisiizce smirlandirdigy da ortadadar.

Boyle bir diizenleme, s6z konusu 3 tincii fikrada belirtilen kosullar
saglayanlarla saglayamayanlar arasinda, iddia ve sikayette bulunmak,
dolayis: ile hak aramak ozgiirliigiinden yararlanmak bakimindan, kanun
oniinde esitlik ilkesine aykir1 bir esitsizlik de yaratmaktadir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenleme, Anayasanin 11
inci maddesinde ifade edilen Anayasanin {istiinliigii ve baglayicilig
ilkeleriyle de gelisecektir.

5232 sayili Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4
tincii maddesinin iiglincti fikrasinin, yukarida agiklanan gerekgelerle
Anayasanin 2, 10, 11, 13 ve 36 na maddelerine aykir1 oldugu igin, iptal
edilmesi gerekmektedir.

2. 5232 Sayili Kanunun 2 nci Maddesinin Degistirdigi 4483 Sayili
Kanunun 4 {incii Maddesinin Dérdiincii Fikrasinin Birinci ve Tkinci
Cilimlelerinin Anayasaya Aykiriligi

5232 sayili Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4
uncii maddesinin dordiincti fikrasinin birinci ctimlesinde, s6z konusu 4
tincli maddenin tigiincii fikrasinda belirtilen nitelikleri ve sartlar1 tasimayan
ihbar ve sikayetlerin Cumhuriyet Bagsavcilar1 ve izin vermeye yetkili
merciler tarafindan isleme konulmayacag: bildirilmektedir.

Yukarida 5232 sayii Kanunla degisik 4483 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin tiglincii fikrasi ile ilgili Anayasaya aykiriik gerekcemizde,

106



E: 2004/76, K: 2008/108

tglinci fikrada ihbar ve sikayetler ile ilgili olarak getirilmis Olgiit ve
kosullarin Anayasanin 2, 10, 11, 13 ve 36 nc1 maddelerine aykir1 oldugu ifade
edilmistir.

Aranmasini Anayasaya aykirt gordiigiimiiz bu 6l¢iit ve kosullara uygun
olmayan ihbar ve sikayetlerin Cumhuriyet Bassavcilar1 ve izin vermeye
yetkili merciiler tarafindan isleme konulmayacagma iliskin bir
diizenlemenin de, kamu gorevlileri ile memurlarin gorevlerine iliskin suglar
nedeniyle yargilanmalarini gliclestirici hatta imkansizlastirici bir etki
yapacag1 ortadadir. Kald1 ki suglunun takibini giiclestiren bir diizenlemede
kamu yarar1 da yoktur ve hukuk devletlerinde devlet islemlerinin nihai
amacinin kamu yarar1 oldugu ilkesi ile bagdasmaz.

Boyle bir diizenleme, su¢ isleyen memur ve kamu gorevlilerinin
korundugu izlenimini verecek; yurttaslarin hukuk devletine ve kamu
otoritelerinin sayginligina olan giivenini zedeleyecektir.

Sug¢ isleyen kamu gorevlilerinin korundugu ve bunlarin isledikleri
suctan dolay1 takiplerinin giiclestirildigi izlenimini veren ve ayni zamanda
kamu yararina da olmayan bir diizenleme, hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz.

Diger yandan 4483 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin 5232 sayili
Kanunla degistirilmis {ticlincii fikrasindaki kosullar1 tasiyan dilekgelerle
tasimayan dilekgeler arasinda isleme koyma bakimindan yaratilan fark da,
devlet islemlerinde nihai amacin hukuk devletini ve kamu yararim
gerceklestirmek oldugu gozoniinde tutuldugunda, makul goriilemez ve
Anayasanin 10 uncu maddesinde ifade edilen kanun 6niinde esitlik ilkesine
aykir diiger.

Ugiincii fikrada siralanan kogullara uygun olmayan ihbar ve sikayetlerin
isleme konulmayacagi yolundaki bir diizenlemenin, Anayasanin 36 nc
maddesinde ifade edilen hak arama ozgiirliigiinii, Anayasamn 13 {incii
maddesine aykir1 olarak, Olgiisiizce ve Oziinden zedelemek suretiyle
smirlandiracag: da tartismasizdir.

Yukarida agiklanan nedenlerle ve ayrica 4483 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin {igiincil fikrasinin Anayasaya aykiriligi agiklanirken gosterilen
gerekgede ifade edilen hususlar bakimindan, s6z konusu dordiincii fikranin
birinci climlesi Anayasanin 2, 10, 13 ve 36 nc1 maddelerine aykiridir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenleme, Anayasanin 11
inci maddesinde ifade edilen Anayasanin {istiinliigii ve baglayicilig ilkeleri
ile de bagdasmaz.
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Yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 2, 10, 11, 13 ve 36 nc
maddelerine aykir1 olan s6z konusu birinci ciimlenin iptal edilmesi
gerekmektedir.

5232 sayili Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4
tincli maddesinin dordiinci fikrasinin ikinci ctimlesinde ise, {giincii
fikradaki kosullara uygun olmayan ihbar ve sikayetlerde, iddialarin sihhati
siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus ise, ad, soyad ve
imza ile is ve ikametgah adresinin dogrulugu sartinin aranmayacagi
bildirilmistir.

Bu diizenleme de yurttasa, ihbar ve sikayetinin, kimlik bilgilerini saglikl
olarak vermese bile, isleme konulabilmesini saglamak icin iddialarini,
‘sthhatli siipheye mahal birakmayacak Dbelgelerle ortaya koymak’
ylikiimliiliigiinii getirmektedir. Saglikli belgeleri bulmak, giivenilir bilgilere
erismek, giiclii kamitlar toplamak, sikayet¢inin degil, sorusturmacinin
gorevidir. Iddialarla ilgili karutlar1 elde etmek igin sorusturma yapan
gorevlilerin sorusturma yetkisiyle donatilmas: bu yiizdendir.

Sorusturma yapma yetkisi olmayan kisilere bu tiir yiikiimliiliikler
getirmek, sucun takibini giiclestirerek hukuk devleti ilkesine aykir1 diistiigii
gibi; bu tiir sthhati siipheye mahal birakmayacak belgelere dayali ihbar ve
sikayetleri temin etmis olanlarla temin edememis olanlar arasinda ihbar ve
sikayetin isleme konulmasi bakimindan, bir ayirim da yaratmakta; sihhati
siipheye mahal birakmayacak belgeleri olanlarin, kimlik bilgilerini gizlemek
imkanindan yararlanarak iddia ve sikayetlerini gecerli kilmalarim
saglamaktadir. Halbuki bu tiir sihhati siipheye mahal birakmayacak
belgeleri olmayanlarin sikayetlerinin gecerliligi igin ise, kimlik bilgilerini
saglikli bicimde vermeleri gerekmektedir.

Bir hukuk devletinin temel amaglarindan birisi de sugun takibi ve sug
isleyene yaptirim uygulanmasidir.

Sucun takibini giiclestirecek, hatta imkansizlastiracak diizenlemeler
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacag1 gibi; sihhatinden kugku
duyulmayacak belge temin edenlerle edemeyenler arasinda, ihbar ve
sikayetlerinin isleme konulmasi bakimindan ayrim yaratilmasi, Anayasanin
10 uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridur.

Diger yandan s6z konusu ikinci ciimlede, sithhati siipheye mahal
birakmayacak belgelere dayali ihbar ve sikayetlerde, ad, soyad ve imza ile is
veya ikametgah adresinin dogruluk sartinin aranmayacagi bildirilmistir.
Yukarida 4483 sayili Kanunun 5232 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle
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degistirilmis olan 4 {incii maddesinin {iciincii fikrasi ile ilgili Anayasaya
aykirilik gerekgemizde, ihbarci veya sikayetcinin kimliginin ihbarin
degerlendirilmesi bakimindan 6nem tasimadigl ve sugun takibine oncelik
verilmesinin, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi, hukuk
devleti anlayismin bir geregi oldugu agiklanmistir. Bu agiklamalar
cercevesinde, iddia ve sikayetini sihhatinden kusku duyulmayacak
belgelerle ortaya koyanlar icin, zaten aranmasmmin Anayasaya aykiri
oldugunu ifade etmis bulundugumuz kimlik bilgilerinin dogrulugunun
aranmamasl; ama iddiasini sihhatinden kusku duyulmayacak belgelerle
dayandiramayan kimseler icin kimlik bilgilerinin = dogrulugunun
arastirilmasi da bir baska esitsizlik durumudur.

Bir hukuk devletinde, sugun takibi asla zorlastirilmamali; sikayetcinin
kimligi ve kimlik bilgileri onem tasimamali; ihbar ve iddianin dogrulugu her
durumda arastirilmali ve kimlik bilgilerinin dogrulugu ile iddianin sihhatli
belgelere dayanip dayanmadigi hususlari, iddianin takibi bakimindan
belirleyici olmamalidar.

Bu konuda bu hususlara iddiamin takibi bakimindan belirleyicilik
niteligi tanimak, Anayasanin 36 nci maddesinde ifade edilen hak arama
ozglrliigliniin Anayasanin 13 iincii maddesine aykir1 bicimde, dlciisiizce ve
oziinden zedeleyerek sinirlandirilmas: anlamini tagir.

S0z konusu ikinci climle bu nedenlerle Anayasanin 2, 10, 13 ve 36 na
maddelerine aykiridir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenleme, Anayasanin
ustiinligii ve baglayicilig ilkeleri ve dolayisi ile Anayasanin 11 inci maddesi
ile de bagdasamaz. 5232 sayili Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483
sayill Kanunun 4 iincii maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci climlesinin
yukarida agiklanan gerekgelerle Anayasanin 2, 10, 11, 13 ve 36 na
maddelerine aykir1 oldugu icin iptali gerekmektedir.

3. 5232 Sayili Kanunun 4 {incii Maddesinin Degistirdigi 4483 Sayil
Kanunun 12 nci Maddesinin Birinci ve Ikinci Fikralarimin Anayasaya
aykirilig

5232 sayili Yasanin 4 {incii maddesiyle 4483 sayili Kanunun 12 nci
maddesinde yapilan degisiklikle, biiyiiksehir belediye baskanlari hakkinda
hazirhik sorusturmasini yapacak merci degistirilmistir.

4483 sayil1 Kanunun ‘Hazirlik Sorusturmasini Yapacak Merciler” baslikli
12 nci maddesi 5232 sayili Kanununla degistirilmeden 6nce aynen asagidaki
gibi idi:
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“Hazirlik Sorusturmast;

a) Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Sekreteri, miistesarlar ve Bakanlar Kurulu karari ile atanan memur ve
diger kamu gorevlileri ile biiytiiksehir belediye baskanlar: hakkinda Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavcivekili,

b) Ortak kararla veya Bagbakanin onay: ile atanan memurlar ve diger
kamu gorevlileri, il ve ilgce belediye baskanlari, ilge idare sube baskanlari
hakkinda il Cumhuriyet bagsavcist veya bassavcivekili,

c) Digerleri hakkinda genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli
Cumbhuriyet bagsavciligy,

tarafindan yapilir.

Hazirlik sorusturmas: sirasinda hakim karari alinmasimi gerektiren
hususlarda; (a) bendinde sayilanlar i¢in Yargitay’in ilgili ceza dairesine, (b)
bendinde sayilanlar i¢in il asliye ceza mahkemesine, digerleri i¢in genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli sulh ceza hakimine basvurulur.’

Gortildiigli tizere, 4483 sayii Kanunun degismeden Onceki halinde,
biiyiiksehir belediye bagkanlarinin hazirlik sorusturmalart da, aynen
Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Genel
Sekreteri, miistesarlar ve valiler gibi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya
Bassavarvekili tarafindan yapilmakta idi.

Ayrica, hazirhk sorusturmasi sirasinda hakim karar1 alinmasim
gerektiren hususlarda Biiyiiksehir belediye baskanlar1 icin, aynen
Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Genel
Sekreteri, miistesarlar ve valilerde oldugu gibi Yargitay'in ilgili ceza
mahkemesine basvurulmakta idi.

Simdi yapilan degisiklikle, biiyiiksehir belediye baskanlarmnin hazirlik
sorusturmalar1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Bagsavcivekili
tarafindan degil, genel hiikiimlere gore; yetkili ve goérevli Cumhuriyet
Bassavcailig: tarafindan yapilacak ve hazirlik sorusturmasi sirasinda hakim
karar1 alinmasimi gerektiren hususlarda Yargitay'in ilgili ceza mahkemesine
yerine, genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli sulh ceza hakimine
basvurulacaktir.

Eski yasal diizenlemede gorev unvanlari belirtilen memur ve diger
kamu gorevlileri hakkinda hazirlik sorusturmasi yapacak merci aym
kalirken bunlardan sadece biiyiiksehir belediye bagkanlarinin hazirlik
sorusturmasini yapacak merci degistirilmistir. Eski yasal d{izenleme ile yeni
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yasal diizenleme arasindaki tek fark biiyiiksehir belediye baskan ile ilgili
diizenlemelerdedir.

5186 sayili Yasanin Genel Gerekgesinde, degisiklige neden ihtiyag
duyuldugu soyle agiklanmistir:

“Memurlar ve diger kamu gorevlileri makamlarina gore Yargitay veya
genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelerde yargilanmakta;
hazirlik sorusturmalar1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligir veya Cumhuriyet
Bagsavciliginca yapilmakta; itirazlara ise, Danistay veya Bolge Idare
Mahkemesi tarafindan, makamlara gore ayri ayri bakilmaktadir. Bu durum
esitlik ilkesine aykirilik arz etmektedir. Bu durumlarin diizeltilmesi
amaciyla 4483 sayili Kanunda baz1 degisiklikler diistiniilmiigtiir.”

5186 sayili1 Yasanin Madde Gerekgelerinde ise, 4483 sayili Kanunun 12
nci maddesinin degisiklik nedenleri sdyle agiklanmistir:

“Hazirlik sorusturmasinin da, memur veya diger kamu gorevlilerinin
makamlarmna gore, Yargitay Bagsavalifi ve Cumhuriyet Bagsavcilii
tarafindan yapilmasi esitlik ilkesine aykiridir. Makamlara gore sava tespiti
isabetli degildir. Hazirlik sorusturmas: sirasinda hakim karar1 gerekiyorsa,
bu mahkemelerde makamlara gore degismemelidir.”

5232 sayili yasanin 4483 sayili yasada yaptig1 tiim degisiklikler birlikte
ele alindiginda, one siiriilen degisiklik gerekgeleri ile yasa hiikiimlerinin
doguracag1 sonuclarin birbiri ile bagdasmadigi, gerekceler ile maddelerdeki
diizenlemeler arasinda tutarlilik bulunmadigi agikga ortaya ¢ikmaktadir.

Yasanin TBMM’'de goriisiilmesi sirasinda Adalet Komisyonu'nun bazi
iiyeleri, bu diizenlemelerin, Yargitay 4. Ceza Dairesinde yargilanan Ankara
ve Adana biiyiiksehir belediye bagkanlar: ile Istanbul eski biiytiiksehir
belediye baskani icin yapilmis kisiye 6zel diizenlemeler oldugu ileri siirerek
komisyon raporuna muhalefet serhi koymuslardir.

5232 sayili Yasayla, 4483 sayili yasanin 13 {incii ve 12 nci maddesinde
yapilan degisiklik yaninda 4483 sayili Yasaya bir gegici madde eklenerek; bu
Kanunun yiiriirliige girmesinden once Yargitay'm ilgili ceza dairesinde
agllmis davalarin, bu Kanunun yiriirliige girmesini miiteakip genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelere devredilmesi hiikme
baglanmuistir.

Gerekgede ileri siiriilenin aksine, bu degisikliklerle, kanunun yiiriirliige
girmesinden itibaren yargilanan tiim memur ve kamu gorevlilerinin, esitlik
ilkesine uygun olarak genel hiikiimlere gore vyetkili ve gorevli
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mahkemelerde yargilanmas: degil; sadece Yargitay’da davasi devam eden
biiyiiksehir belediye baskanlarinin dava dosyalarinin genel hiikiimlere goére
yetkili ve gorevli mahkemelere devredilmesi saglanmaistir.

Biiyiiksehir belediye baskanlarinin Yargitay’in ilgili ceza dairesi yerine
genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelerde yargilanmalarinin
ongoriildiigli ve bu Kanunun ytiriirliige girmesinden 6nce Yargitay'in ilgili
ceza dairesinde acilmis davalarin, bu Kanunun yiiriirliige girmesini
miiteakip genel hiikiimlere gore vyetkili ve gorevli mahkemelere
devredilecegi goz oniinde tutuldugunda, yapilan diizenlemelerin kisiye 6zel
diizenlemeler oldugu agikga ortaya ¢ikmaktadir.

5232 sayih Kanunun 4 {incii maddesinin degistirdigi 4483 sayil
Kanunun 12 nc maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise, hazirlik
sorusturmas! asamasi igin, bu kisiye 6zel diizenlemelerle uyumlu alt yap:
hazirlanmistir.

5232 sayih Kanunun 4 {incii maddesinin degistirdigi 4483 sayil
Kanunun 12 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralari, 5232 sayili Kanunun 5
inci ve 7 nci maddeleriyle birlikte ele alindiginda; bu maddelerin, yargilama
ve hazirlik sorusturmasi asamasinda yiriitiilmekte olan davalari bagka
mahkemelere gonderme ve yetkili mahkeme ve savciliklar1 degistirme
sonucu dogurdugundan, Anayasanin 37 nci maddesindeki dogal hakim
ilkesine, 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine, 2 nci maddesindeki hukuk
devleti ilkesine ve 11 inci maddesindeki hukukun {istiinliigii ilkesine ve 6
nc maddesindeki Anayasadan kaynaklanmayan yetki kullanilamayacag:
ilkesine aykir1 olduklar: goriilmektedir.

Anayasanin 37 nci maddesinde, hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz denilmektedir. Getirilen
diizenlemeler ile halen Yargitay’in ilgili ceza dairelerinde yargilanan
biiyliksehir belediye baskanlarinin yargilanacaklar1 mercii ile hazirlik
sorusturmas:  asamasindaki  yetkili savcalik ve yargichk fiilen
degistirilmektedir. Bu durum dogal yargic ilkesi ile bagdasmaz.

Ciinkii dogal yargi¢c kavrami, sugun islenmesinden veya g¢ekismenin
dogmasindan once davayi gorecek yargi yerini yasanin belirlemesi diye
tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla, dogal yargi¢ ilkesi yargilama
makamlarinin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden
sonra kurulmasina veya yargiglarin atanmasina engel olusturur; saniga veya
davanin yanlarina gore yargi¢ atanmasina olanak vermez.
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Anayasa Mahkemesinin E.1996/74, K.1998/45 sayili Kararinda da: ‘Dogal
hakim giivencesi, sug isleyen bir kisinin hangi mahkemede yargilanacaginm
onceden ve kesin olarak bilmesini gerektirir. Dogal hakim giivencesinin,
hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullarindan biri oldugunda kusku
yoktur. Bu nedenle, dogal hakim ilkesini ihlal eden kural, hukuk devleti
ilkesine de aykiridir’ denilmektedir.

Anayasanin 10 uncu maddesinde, ‘Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
siniffa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar’ ilkesi yer almaktadir.

Buna gore; yasalarin uygulanmasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrihigr gozetilemeyecek ve bu
nedenlerle, esitsizlie yol agilmayacaktir. Bu ilkeyle, birbirlerinin aym
durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi ve ayricalikhi kisi ve
topluluklar yaratilmas: engellenmektedir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamma gelmez; kimilerinin
Anayasanin 10 uncu maddesinde ongoriilen nedenlerle degisik kurallara
bagh tutulmalari, esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar
ayni, ayrt hukuksal durumlar ayri kurallara baglh tutulursa Anayasada
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

5232 sayih Kanunun 4 {incii maddesinin degistirdigi 4483 sayili
Kanunun 12 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralari, birbirlerinin aym
durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasi sonucunu doguran bir
diizenleme getirdikleri igin, Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik
ilkesine de aykiridir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda hukukun genel ilkelerine daha ¢ok,
hukuk devleti ilkesinin unsurlarini, 6zelliklerini ve niteligini belirlemek igin
basvurmus ve hukukun genel ilkelerini, hukuk devleti ilkesine “destek 6l¢ii
norm” olarak kullanmaistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devletinin, Anayasanin agik
hiikiimlerinden 6nce, hukukun bilinen ve tiim uygar {iilkelerin benimseyip
uydugu ilkelere uygun olmas: gerektigi belirtilmistir. (E.1995/20, K.1996/4)
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Anayasa Mahkemesi devletin biitiin organlarmin yapti1 islemlerin
mesruluk kazanmasmi hukukun genel ilkelerine uymaya baglamstir.
Anayasa Mahkemesinin E. 1987/ 16, K. 1988/8 sayil1 kararinda aynen soyle
denilmektedir:

“Hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi,
hukukun istiinliigii ilkesini ictenlikle benimsemesi, yargi denetimini
etkinlikle yayginlastirip stirdiirmesi, yasa koyucunun c¢alismalarinda
kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla bagl tutmasi,
yasa koyucu da dahil devletin tiim organlar iistiinde hukukun mutlak bir
egemenlige sahip olmasi, insan haklaria saygi gostermesi ve bu haklar
korumayi, adil bir hukuk diizeni kurarak gelistirmeyi zorunlu saymasi
gerekir. Yasalarin {istiinde yasa koyucunun uymak zorunda bulundugu
Anayasa ve temel hukuk ilkeleri vardir. Anayasada ongdriilen devletin
amac1 ve varligi ile bagdasmayan, hukukun ana ilkelerine dayanmayan
yasalar kamu vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir.”

Anayasa Mahkemesi bugiine kadar vermis oldugu kararlarinda,
hukukun genel ilkelerinin bir tamimimi yapmamis ve bunlar1 tek tek
saymamustir; ama bazi ilkeleri hukukun genel ilkeleri olarak saptamis ve
bunlar1 Anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanmuistir.
“Yasalarin kamu yararma dayanmasi ilkesi”de bunlardan biridir.

Anayasa Mahkemesinin “kamu yarar1” hakkinda degerlendirme yaptig:
bir kararmnin ilgili boliimii aynen soyledir: “Anayasanin 2 nci maddesinde
Tirkiye Cumbhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu agikga
belirtilmistir. Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk gilivencesi saglayan
bir diizen kurmaktir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama ve yarg:
yetkileriyle yiiriitme alanina giren tiim islemlerin hukuk kurallar iginde
kalmasi ile gergeklesebilir. Hukuk devletinin Ogeleri arasinda, yasalarin
kamu yararina dayanmasi ilkesi de vardir. Bu ilkenin anlami, kamu yarari
diisiincesi olmaksizin, yalnizca 6zel ¢ikarlar igin veya yalnizca belli kisiler
yararma olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. (E.1992/46,
K.1992/52)

Anayasamizin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ile, yasalarin
tstiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu evrensel ve {istiin
hukuk kurallarindan ve Anayasanin igerdigi hukuksal ilkelerden 6diin
verilmeyen, her organin tizerinde hukukun mutlak egemenligini saglayan,
insan hak ve ozgiirliiklerine sayg:1 gosteren, bunlari koruyup giiclendiren,
hukukun {dstiinliigii ilkesini koruyan, hicbir eylem ve islemi yargi
denetiminin disinda kalmayan devlet amaglanmstir.
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Bu baglamda hukuk devleti, her diledigini yapamayan, kendini hukukla
bagh sayan ve tiim yetkilerinin smirinin hukuksal kurallarla belirlendigi
Devlettir. Yasalarda yapilan degisikliklerin toplumsal gerceklerle uyumlu
olmasi ve adaletli kurallar icermesi gerekir.”

Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K. 1986/4 sayili Kararinda “Yasa
koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hicbir sekilde kamu yararmi ortadan
kaldiracak veya engelleyecek... bicimde kullanilamaz” denilmektedir.

Yasama erkinin kamu yararina degil birtakim 6zel amag ve ¢ikarlara
yonelik olarak kullanilmas: halinde ise, yasama yetkisi saptirilmis olur. Sz
konusu diizenlemeler kisiye 06zel olduklar1 icin kamu yararim
amaglamamaktadir ve yasama yetkisinin saptinldifini gostermektedir.
Boyle saptirilmis bir yetkinin ise, kokenini Anayasada bulamayacagi ve
Anayasanin 6 nc1 maddesine aykir1 bir goriiniime girecegi aciktr.

Yargitay’'da biiyiiksehir belediye baskanlariin bazilar1 hakkinda hiikiim
asamasina gelmis davalar varken, bu davalar1 da kapsayacak sekilde, kamu
yarar1 olmaksizin ve yurttaglarin hukuk devletine olan giiven ve inanglarmi
sarsacak sekilde, kisiye Ozel yasalar ¢ikartmak ve bu yasalarla hazirlik
sorusturmas: ve yargillama asamasinda yetkili savcilik, yargichik ve
mahkemeleri dogal yargig ilkesine aykir1 olarak degistirmek Anayasanin 2
nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 6 nc1 maddesindeki Anayasadan
kokenlenmeyen bir Devlet yetkisinin kullanilamayacag: ilkesine, 10 uncu
maddesindeki esitlik ilkesine, 37 nci maddesindeki dogal yargig ilkesine ve
Anayasanin 11 inci maddesindeki hukukun {istiinliigii ve baglayicilig
ilkesine aykiridir.

Bundan dolay1, 5232 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin degistirdigi
4483 sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 Anayasanin
2, 6, 10, 11 ve 37 nci maddelerine aykir1 olduklari i¢in iptal edilmelidir.

4. 5232 Sayih Kanunun 5 inci Maddesinin Degistirdigi 4483 Sayili
Kanunun 13 {incii Maddesinin Anayasaya aykirilig

5232 sayili Yasanin 5 inci maddesiyle 4483 sayili Kanunun 13 {inci
maddesinde yapilan degisiklikle, biiyiiksehir belediye baskanlarinin
yargilanmasinda gorevli ve yetkili olan mahkeme degistirilmistir.

4483 sayili Kanunun ‘Yetkili ve Gorevli Mahkeme” bashkli 13 iincii
maddesi, 5232 sayilh Kanununla degistirilmeden 6nce aynen asagidaki gibi
idi:
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“Davaya bakmaya yetkili ve gorevli mahkeme, 12 nci maddenin (a)
bendinde sayilanlar icin Yargitay'in ilgili ceza dairesi, (b) bendinde
sayilanlar i¢in il agir ceza mahkemesi, digerleri i¢in genel hiikiimlere gore
yetkili ve gorevli mahkemedir.”

Goriildiigti tizere, 4483 sayii Kanunun degismeden onceki halinde
biiyiiksehir belediye baskanlarmin yargilanacag: gorevli ve yetkili mahkeme
aynen Cumhurbaskanlifi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler gibi Yargitay'in ilgili ceza dairesi idi.

Simdi yapilan degisiklikle, biiyiiksehir belediye baskanlar1 Yargitay’'in
ilgili ceza dairesinde degil, genel hiikiimlere gore; yetkili ve gorevli
mahkemede yargilanacaktir.

5232 sayili Kanunla; eski yasal diizenlemeye gore Yargitay'in ilgili ceza
dairesinde yargilanacak memur ve diger kamu gorevlileri arasindan sadece
biiytiiksehir belediye baskanlarinin yargilanacag yetkili ve gorevli mahkeme
degistirilmistir.

5186 sayili Yasanin Genel Gerekgesinde, degisiklige neden ihtiyag
duyuldugu soyle agiklanmistir:

“Memurlar ve diger kamu gorevlileri makamlarina gore Yargitay veya
genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelerde yargilanmakta;
hazirhik sorusturmalar1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavaligi veya Cumhuriyet
Bagsavcailiginca yapilmakta; itirazlara ise, Danistay veya Bolge Idare
Mahkemesi tarafindan, makamlara gore ayri ayr1 bakilmaktadir. Bu durum
esitlik ilkesine aykiriik arz etmektedir. Bu durumlarin diizeltilmesi
amaciyla 4483 sayili Kanunda baz1 degisiklikler diistintilmiistiir.”

5186 sayili Yasanin Madde Gerekgelerinde ise, 4483 sayili Kanunun 13
tincli maddesindeki degisiklik nedenleri soyle aciklanmuistir:

“Memurlar1 ve diger kamu gorevlilerini farkli mahkemelerde
yargilamak esitlik ilkesine aykiridir. Mahkemeler ancak sugun nevine gore
ayrilabilirler. Makamlara gore mahkeme tasnifi esitlik ilkesini bozar. Bu
madde ile tiim memur ve diger kamu gorevlilerinin genel hiikiimlerine gore
gorevli ve yetkili mahkemede yargilanmasi saglanmaktadir.”

Yasanin TBMM’'de goriisiilmesi sirasinda Adalet Komisyonu'nun bazi
iiyeleri, bu diizenlemenin, Yargitay 4. Ceza Dairesinde yargilanan Ankara
ve Adana biiyiiksehir belediye bagkanlar: ile Istanbul eski biiytiiksehir
belediye baskani icin yapilmis kisiye 6zel diizenlemeler oldugu ileri siirerek
komisyon raporuna muhalefet serhi koymuslardir.
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5232 sayili Yasayla 4483 sayili yasada yapilan degisiklikler birlikte ele
alindiginda, bu diizenlemelerin gercekten de kisiye ©zel diizenlemeler
oldugu ve oOne siiriilen degisiklik gerekceleri ile yasa hiikiimlerinin
doguracag1 sonuglarin birbiri ile bagdasmadigy, gerekgeler ile maddelerdeki
diizenlemeler arasinda tutarlilik bulunmadig agikca ortaya ¢ikmaktadir.

5232 sayili Yasayla 4483 sayili yasanmn 13 {incii ve 12 nci maddesinde
yapilan degisiklik yaninda 4483 sayil1 Yasaya bir gecici madde eklenerek; bu
Kanunun yiriirliige girmesinden once Yargitay'in ilgili ceza dairesinde
agilmis davalarin, bu Kanunun yiriirliige girmesini miiteakip genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelere devredilmesi hiikme
baglanmustir.

Gerekgede ileri siiriilenin aksine, bu degisikliklerle, kanunun yiiriirliige
girmesinden itibaren yargilanan tiim memur ve kamu gorevlilerinin, esitlik
ilkesine uygun olarak genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli
mahkemelerde yargilanmasi saglanmamis; bu amaca sadece biiyiiksehir
belediye baskanlari agisindan ulasilmis ve Yargitay’da davasi devam eden
biiyiiksehir belediye baskanlarinin dava dosyalarinin genel hiikiimlere goére
yetkili ve gorevli mahkemelere devredilmesi gerceklestirilmistir.

Biiyiiksehir belediye baskanlarinin Yargitay'in ilgili ceza dairesi yerine
genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelerde yargilanmalarmin
ongoriildiigli ve bu Kanunun ytrirliige girmesinden 6nce Yargitay'in ilgili
ceza dairesinde acilmis davalarin, bu Kanunun yiiriirliige girmesini
miiteakip genel hiikiimlere gore vyetkili ve gorevli mahkemelere
devredilecegi goz oniinde tutuldugunda, yapilan diizenlemenin kisiye 6zel
oldugu acikca anlasilmaktadir.

5232 sayili yasa ile getirilen 4 {incii ve 5 inci madde ile Gegici Madde 2
birlikte ele alindiginda, bu maddelerin yiiriitiilmekte olan davalar1 baska
mahkemelere gonderme sonucunu dogurduklar i¢in, Anayasanin 37 nci
maddesindeki dogal yargig ilkesine, 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine, 2
nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 6 nc1 maddesindeki Anayasadan
kaynaklanmayan yetki kullanilamayacag: ilkesine ve 11 inci maddesindeki
hukukun iistiinliigii ilkesine aykir1 diistiikleri goriilmektedir.

Anayasanin 37 nci maddesinde, hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamaz denilmektedir. Getirilen
diizenleme ile halen Yargitay'in ilgili ceza dairelerinde yargilanan
biiyliksehir  belediye bagkanlarinin  yargilanacaklart merci fiilen
degistirilmektedir. Bu durum dogal yargi¢ ilkesi ile bagdasmamaktadir.
Ciinkii, dogal yargic kavrami, sugun islenmesinden veya c¢ekismenin
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dogmasindan once davayr gorecek yargi yerini yasanin belirlemesi diye
tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla, dogal yargi¢ ilkesi yargilama
makamlarinin sugun islenmesinden veya c¢ekismenin meydana gelmesinden
sonra kurulmasina veya yargiclarin atanmasina engel olusturmakta; saniga
veya davanin yanlarina gore yargi¢ atanmasina olanak vermemektedir.

Anayasa Mahkemesinin E.1996/74, K.1998/45 sayili Kararinda: “Dogal
hakim giivencesi, sug isleyen bir kisinin hangi mahkemede yargilanacaginm
onceden ve kesin olarak bilmesini gerektirir. Dogal hakim giivencesinin,
hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullarindan biri oldugunda kusku
yoktur. Bu nedenle, dogal hakim ilkesini ihlal eden kural, hukuk devleti
ilkesine de aykiridir” denilmektedir.

Anayasanin 10 uncu maddesinde, ‘Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
smifa imtiyaz tanmamaz. Devlet organlan ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar’ ilkesi yer almaktadir.

Buna gore yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrihigl gozetilemeyecek ve bu
nedenlerle, esitsizlie yol agilmayacaktir. Bu ilkeyle, birbirlerinin aym
durumunda olanlara ayri1 kurallarin uygulanmasi ve ayricalikhi kisi ve
topluluklar yaratilmas: engellenmektedir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamma gelmez; kimilerinin
Anayasanin 10 uncu maddesinde ongoriilen nedenlerle degisik kurallara
bagh tutulmalar1 esitlik ilkesine aykirihk olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar
ayni, ayrt hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasada
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

5232 sayili Kanunun 5 inci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun
13 incli maddesinde ise, birbirlerinin ayni durumunda olanlara ayr
kurallarin uygulanmasi sonucunu doguracak bir diizenleme getirildigi icin,
bu madde Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda hukukun genel ilkelerine daha ¢ok,
hukuk devleti ilkesinin unsurlarini, 6zelliklerini ve niteligini belirlemek igin
basvurmus ve hukukun genel ilkelerini, hukuk devleti ilkesine ‘destek Slgii
norm’ olarak kullanmustir.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devletinin, Anayasanin agik
hiikiimlerinden 6nce, hukukun bilinen ve tiim uygar {iilkelerin benimseyip
uydugu ilkelere uygun olmas: gerektigi belirtilmistir. (E.1995/20, K.1996/4)

Anayasa Mahkemesi devletin biitiin organlarmmin yaptig1 islemlerin
mesruluk kazanmasmi hukukun genel ilkelerine uymaya baglamistir.
Anayasa Mahkemesinin E. 1987/ 16, K. 1988/8 sayili kararinda aynen soyle
denilmektedir:

“Hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi,
hukukun {stiinliigii ilkesini igtenlikle benimsemesi, yargi denetimini
etkinlikle yayginlastirip stirdiirmesi, yasa koyucunun c¢alismalarinda
kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla bagl tutmasi,
yasa koyucu da dahil devletin tiim organlar iistiinde hukukun mutlak bir
egemenlige sahip olmasi, insan haklarina saygi gostermesi ve bu haklar
korumayi, adil bir hukuk diizeni kurarak gelistirmeyi zorunlu saymasi
gerekir. Yasalarin iistiinde yasa koyucunun uymak zorunda bulundugu
Anayasa ve temel hukuk ilkeleri vardir. Anayasada ongoriilen devletin
amact ve varlig1 ile bagdasmayan, hukukun ana ilkelerine dayanmayan
yasalar kamu vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir.”

Anayasa Mahkemesi bugiine kadar vermis oldugu kararlarinda,
hukukun genel ilkelerinin bir tanimini yapmamis ve bunlar tek tek
saymamustir; ama bazi ilkeleri hukukun genel ilkeleri olarak saptamis ve
bunlari Anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanmuistir.
“Yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi’ de bunlardan biridir.

Anayasa Mahkemesinin “kamu yarar1” hakkinda degerlendirme yaptig:
bir kararmin ilgili boliimii aynen soyledir:

“Anayasanin 2 nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir
hukuk devleti oldugu acik¢a belirtilmistir. Hukuk devleti olmak,
yonetilenlere hukuk giivencesi saglayan bir diizen kurmaktir. Boyle bir
diizenin kurulmasi, yasama ve yarg: yetkileriyle yiiriitme alanina giren tim
islemlerin hukuk kurallar1 icinde kalmasi ile gergeklesebilir. Hukuk
devletinin Ogeleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi de
vardir. Bu ilkenin anlami, kamu yarari diistincesi olmaksizin, yalnizca 6zel
cikarlar icin veya yalnizca belli kisiler yararina olarak herhangi bir yasa
kuralimin konulamayacagidir. (E.1992/46, K.1992/52)

Anayasamizin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ile, yasalarin
tstiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu evrensel ve {istiin
hukuk kurallarindan ve Anayasanin igerdigi hukuksal ilkelerden o6diin
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verilmeyen, her organin tizerinde hukukun mutlak egemenligini saglayan,
insan hak ve ozgiirliiklerine sayg: gosteren, bunlar1 koruyup giiclendiren,
hukukun {stiinliigli ilkesini koruyan, higbir eylem ve islemi yarg:
denetiminin disinda kalmayan devlet amaglanmuistir.

Bu baglamda hukuk devleti, her diledigini yapamayan, kendini hukukla
bagh sayan ve tiim yetkilerinin smirmin hukuksal kurallarla belirlendigi
Devlettir. Yasalarda yapilan degisikliklerin toplumsal gerceklerle uyumlu
olmasi ve adaletli kurallar icermesi gerekir.”

Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K. 1986/4 sayili Kararinda ‘Yasa
koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hicbir sekilde kamu yararmi ortadan
kaldiracak veya engelleyecek... bicimde kullanilamaz’ denilmektedir

Kisilerin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarim
gelistirebilmeleri, temel hak ve Ozgiirliikklerden yararlanabilmeleri, ancak
hukuk giivenligi ve hukukun istiinligiinlin saglandigi bir hukuk
devletinde gerceklesebilecektir.

Hukuk devletinin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi
ilkesi de vardir.

Bu nedenle kisiye 0zel yasalar, kamu yarar1 kavrami ve dolayis: ile
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.

Yargitay’da biiyiiksehir belediye baskanlarmin bazilar1 hakkinda nerede
ise hitkiim asamasina gelmis davalar varken, bu davalar1 kapsayacak ve
dogal yargic ilkesine aykiri sonug¢ doguracak, kisiye 6zel, kamu yararina
doniik olmayan yasa hiikiimleri getirilmesi yukarida agiklanan gerekgelerle
Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, Anayasanin 6 nci
maddesindeki ~ kokenini  Anayasadan  almayan  devlet  yetkisi
kullanulamayacag: ilkesine, 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine, 37 nci
maddesindeki dogal yargic ilkesine ve Anayasanin 11 inci maddesindeki
hukukun tistiinliigii ve baglayiciligr ilkesine aykiridir.

Bu nedenle, 5232 sayih Kanunun 5 inci maddesinin degistirdigi 4483
sayih Kanunun 13 tincii maddesinin, Anayasanin 2, 6, 10, 11 ve 37 nci
maddelerine aykir1 oldugu icin iptal edilmesi gerekmektedir.

4. 5232 Sayili Kanunun 6 nc1 Maddesinin Anayasaya Aykirilig

4483 sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasimin 5232 sayili
Kanunla degistirilmeden Onceki halinde, memurlar ve diger kamu
gorevlilerine iliskin ihbar ve sikayetlerin “garaz, kin ya da miicerret hakaret’
i¢in uydurma sug isnadiyla yapildiginin sorusturma sonunda anlasilmasi ya
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da yargilama sonunda sabit olmasi durumunda, haksiz su¢glamada bulunana
iliskin olarak kendiliginden sorusturmaya gegilmesi ongdriilmdiis iken, 5232
sayil Kanunun 6 nc maddesi ile yapilan degisiklikle, ‘garaz, kin veya
miicerret hakaret i¢in” ibareleri madde metninden ¢ikarilmig; ihbar ve
sikayetlerin ihbar ya da sikdyet edileni ‘magdur etmek amaciyla’
yapildiginin sorusturma sonunda anlagilmasi ya da yargilama sonunda sabit
olmasi durumunda, haksiz suglamada bulunan icin kendiliginden
sorusturmaya gegilmesi 6ngoriilmiistiir.

“Garaz, kin ya da miicerret hakaret’ somut, kisisel degerlendirmelere
bagh olarak degisik bi¢cimlerde yorumlanamayacak ve bu nedenle nesnel
yan1 agir basan kavramlardar.

Yapilan degisiklikte bu kavramlarin kaldirilmas: ve yerlerine “ihbar ve
sikayet edileni magdur etmek amaciyla’ ibaresinin getirilmesi, ihbar ve
sikdyetin “memur ya da kamu gorevlisinin magdur edilmesi amaciyla
yapildigl’ gerekge goOsterilerek hemen hemen tiim ihbara ya da
sikayetcilerin sorusturma gecirmesine yol acabilecektir. Bunun, ihbar ve
sikayet yolunun kullanilmasini 6nemli dlciide engelleyecegi kuskusuzdur.

Sug¢ isnadinda bulunmanin, aklanmalari durumunda suglanan kisinin
magdur edildigi anlamini tasiyacagr ortadadir. Hele bu suglama bir kamu
gorevlisinin gorevi nedeniyle sug¢ isledigi savini igeriyorsa, yalnizca
sorusturmaya ugramasi bile, kamu gorevlisinin magdur edilmesi olarak
degerlendirilebilecektir. Yasa ile yapilan diizenlemedeki “ihbar veya sikayet
edileni magdur etmek” anlatiminin igeriginin belirsiz, genis ve soyut oldugu
acgiktir.

Cumhurbagkaninin geri gonderme yazisina karg: ileri siiriilen Adalet
Komisyonu Raporunda yer alan gerekcede, temel amacin kamu diizenini
saglamak ve korumakla gorevli kamu otoritesinin sayginliginin ve yaptirim
gliciiniin zedelenmemesi oldugu ve bu temel amacin kamu yararinn
saglanmasina doniik oldugu, bu diizenlemelerin Anayasanmn 39 uncu
maddesiyle de uyumlu oldugu belirtilmistir.

Oysa, Anayasanin 39 uncu maddesi, kamu gorev ve hizmetlerinin
goriilmesine yoOnelik hakli elestirilerin hakaret niteligi tasisalar da dile
getirilmesini 6zel bir koruma altina almaktadur.

Kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlara karsi, bu gorev veya hizmetle
ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay1 acillan hakaret davalarinda
Anayasanin 39 uncu maddesinde Ongoriilen ispat hakki, mutlak bigimde
kabul edilmis, diger hallerde sikayet¢inin kabuliine baglanmaistir..
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Nitekim, Anayasa Mahkemesinin E. 1981/8 sayili Kararinda ozetle soyle
denmektedir:

“Anayasal gilivenceye kavusturulan ispat hakki, kisilerin Anayasal
haklarindan oldugu gibi basin 6zgiirliigiiniin de vazgegcilmez kosullarindan
biridir. Ondokuzuncu yiizyildan itibaren demokratik hukuk devleti
diizeninin yerlesmis oldugu iilkelerde, ispat hakki toplum yasaminda ve
kamu yo6netiminde varlig1 gittikge aranan bir hukuksal kurum durumuna
gelmistir. Yonetimin iyi isleyebilmesi igin gerektiginde devleti yoneten ve
kamu iglerini cevirenlerin tutum ve davraniglari hakkinda elestiride
bulunmak kisi haklarindandir. Bu sosyal amagcli elestirilerin ve kamuya
iletilen olay veya yazilarin kimi durumlarda hakaret sugunu olusturdugu da
bir gercektir. Buna ragmen gercegin ve dogru olamin kamuya
aktarilabilmesinin saglanmasi eregiyle isnat konusunun ispat edilebilmesi
olanag1 ve ispati halinde de dava ve cezanin diismesi, demokratik hukuk
devletlerinde kabul edilmistir.

Boylece, kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlara ancak, belli
gorevlerin yapilmasi icin yetkiler tanindigi, bunlarin kisisel c¢ikarlarin
saglanmasi yoluyla amacindan saptirilamayacagi, kisilerin kamu gorev ve
hizmetlerinin yerine getirilmesiyle ilgili her tiirli eylem ve islemleri
elestirebilecekleri, yonetimdeki yolsuzlugu ogrenen ve gozleyen Kkisilerin
bunlar1 gormemezlikten gelmeye veya susmaya zorlanamayacagy; yapilan
isnadin memurdan ziyade memurluk makaminin niifuz ve itibarim
zedeledigi savinin gegersiz oldugu, belirtilmistir. Daha da ileri gidilerek,
herhangi bir kisiye isnat olunan fiilin dogru olup olmadigimnn
anlagilmasinda kamu yarar: bulundugunun mahkemelerce kabul edilmesi,
ispat hakkinin taninmasi igin yeter bir neden sayilmistir.”

Goriildiigii tizere Raporda ileri siiriilenin aksine Anayasa Mahkemesi,
kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlara ancak, belli gérevlerin yapilmasi
icin yetkiler tanindigi, bunlarin kisisel cikarlarn saglanmasi yoluyla
amacindan saptirilamayacagi, kisilerin kamu gorev ve hizmetlerinin yerine
getirilmesiyle ilgili her tiirlii eylem ve islemleri -elestirebilecekleri,
yonetimdeki  yolsuzlugu 0&grenen ve gozleyen kisilerin bunlar
gormemezlikten gelmeye veya susmaya zorlanamayacagl; yapilan isnadin
memurdan ziyade memurluk makammin niifuz ve itibarim1 zedeledigi
savinin gegersiz olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin E.2003/67, K.2003/88 sayili kararinda da dile
getirildigi tizere; Anayasamizin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ile,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu evrensel ve
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tistiin hukuk kurallarindan ve Anayasanin igerdigi hukuksal ilkelerden
odiin verilmeyen, her organin iizerinde hukukun mutlak egemenligini
saglayan, insan hak ve Ozgiirliiklerine saygi gosteren, bunlar1 koruyup
giiclendiren, hukukun {iistiinliigii ilkesini koruyan, hicbir eylem ve islemi
yargl denetiminin disinda kalmayan devlet amaclanmistir. Bu baglamda
hukuk devleti, her diledigini yapamayan, kendini hukukla bagh sayan ve
tim yetkilerinin simrmin hukuksal kurallarla belirlendigi Devlettir.
Hukukun iistiinltigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin
saglanmasi hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu
kosullardandir. Bireyin insan olarak varligimin korunmasimi amaclayan
hukuk devletinde vatandaglarin hukuk gilivenliginin saglanmasi
zorunludur. Devlet acitk ve belirgin hukuk kurallarini yiiriirliige koyarak
bunlar1 uyguladigi zaman hukuk giivenligi saglanir. Yasalarda yapilan
degisikliklerin toplumsal gergeklerle uyumlu olmasi ve adaletli kurallar
icermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K. 1986/4 sayili Kararinda “Yasa
koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hicbir sekilde kamu yararmi ortadan
kaldiracak veya engelleyecek... bicimde kullanilamaz” denilmektedir

Yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi, yasa koyucunun
takdir yetkisini Anayasaya uygun kullamip kullanmadigim da igerir. Bu
nedenle Anayasay1 yorumlamakla yetkili olan Anayasa Mahkemesi, kamu
yarar1 kavramini bir ¢ok kararinda yorumlamistir.

Anayasa Mahkemesine gore, kamu yararmin gerektirdigi diizenlemeleri
yapmak, careleri diistintip 6nlem almak, yasa koyucunun en dogal hakk: ve
odevidir. Yeter ki diizenlemeler yapilirken dogrudan dogruya amaglanan
hizmetin gerekleri goz oniinde tutulmus, istenen nitelik ve kisitlamalarla
hizmet arasinda gerceklere uygun nesnel ve zorunlu bir neden, sonug bag1
kurulmus olabilsin” (E.1992/40).

56z konusu 6 nc1 madde ile getirilen diizenleme ise makul, adil ve amaca
uygun bir diizenleme degildir. Su¢ isleyen memur veya kamu gorevlisi
hakkinda ihbar ve sikayette bulunmayi olanaksiz hale getirecek, sugun
ortaya ¢ikmasimi engelleyecek bu diizenlemede kamu yarar1 da yoktur.
“Thbar veya sikayet edileni magdur etmek” ibaresinin iceriginin belirsiz,
genis ve soyut oldugu aciktir. Yasa koyucunun amaci, ihbar ve sikayette
bulunacak kisilere ihbarda bulunmayi Onleyecek derecede yiikiimliilitk
getirmek veya sucun ve suglularin ortaya c¢ikmasmi engellemek ve
geciktirmek olamaz.
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Hukuka giiven duygusunu zedeleyecek, kamu yararina doniik olmayan,
sugun ve suclularin ortaya ¢ikmasimi engelleyecek ya da geciktirecek
diizenleme ve yaklasimlarin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacag:
tartismasizdir.

Bu nedenle, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri
kamusal yetki ve yontemler kullanarak yiriiten kamu gorevlilerinin,
gorevleri nedeniyle isledikleri suglardan yargilanmalar1 konusunda, hem
kamu otoritesinin saygmligini koruyacak, hem de hukuka giiven
duygusunu zedelemeyecek ve bu ikisi arasinda denge saglayacak yontemler
gelistirilmeye  calisilmistir.  Bugiine kadar kamu  gorevlilerinin
kovusturulmalarina iliskin olarak yasalarla gelistirilen yontemler, hukuk
devleti ilkesinin geregi, bunlarin gorevlerine iliskin suglar nedeniyle
yargilanmalarinin hizlandirilmasi ve kolaylastirilmas: yoniinde olmustur.

5232 sayili Yasa'min 6 nc maddesinde yer alan diizenleme ise, sug
isleyen memur ve kamu gorevlilerinin korundugu izlenimine yol agmasi
yoniinden, yurttaslarin hukuk devletine ve kamu otoritelerinin sayginligina
olan gilivenini zedeleyecek niteliktedir ve kamu yarar1 amacina
yonelmemistir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme, hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

5232 sayili Kanunun 6 nc maddesi ile getirilen yasal diizenleme ise
ihbar ve sikadyetin memur ya da kamu gorevlisinin magdur edilmesi
amactyla yapildig1 gerekce gosterilerek hemen hemen tiim ihbarci ya da
sikayetcilerin sorusturma gecirmesine neden olacak niteliktedir. Bunun,
ihbar ve sikdyet yolunun kullanilmasimi 6nemli dlciide engelleyecegi hatta
olanaksizlastiracag: kuskusuzdur.

Bu da oOncelikle Anayasanin 36 nct maddesindeki hak arama
ozgiirliiginiin kullanimini Anayasanin 13 iincii maddesine aykir1 bigimde
Olciistizce simirlandiracaktir.

5232 sayii Kanunun 6 nc maddesi, Anayasanin 2 nci ve 36 nci
maddelerine aykir1 oldugu gibi, Anayasanin ustiinliigii ve baglayicilig
ilkelerine ve dolayisi ile Anayasanin 11 inci maddesine de aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5232 sayili Kanunun 6 nci maddesinin;
Anayasanin 2, 11, 13 ve 36 nca maddelerine aykir1 oldugundan, iptal
edilmesi gerekmektedir.

5. 5232 Sayili Kanunun 7 nci Maddesiyle 4483 Sayili Kanuna Eklenen
Gecici Madde 2'nin Anayasaya Aykirilig
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5232 sayilhi Kanunun 7 nci maddesiyle 4483 sayili Kanuna eklenen Gegici
2 nci madde ile, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna gore Yargitay'in
ilgili ceza dairesinde ve il agir ceza mahkemesinde agilmis davalar ile
Danistay’ca itirazen incelenen kararlarin, bu Kanunun yiiriirliige girmesini
miiteakip genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelere
devredilmesi hitkme baglanmistir.

5186 sayili Yasanin Genel Gerekgesinde, degisiklige neden ihtiyag
duyuldugu soyle agiklanmistir:

“Memurlar ve diger kamu gorevlileri makamlarina gore Yargitay veya
genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelerde yargilanmakta;
hazirlik sorusturmalar1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi veya Cumhuriyet
Bagsavciliginca yapilmakta; itirazlara ise, Danistay veya Bolge Idare
Mahkemesi tarafindan, makamlara gore ayri ayri bakilmaktadir. Bu durum
esitlik ilkesine aykirihik arz etmektedir. Bu durumlarn diizeltilmesi
amaciyla 4483 sayili Kanunda baz1 degisiklikler diistiniilmiigtiir.”

5186 sayili Yasanin Madde Gerekgelerinde ise, Gegici Madde 2 ile ilgili
degisiklik nedenleri soyle siralanmisgtir:

“Bu madde ile, kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren yargilanan tiim
memur ve kamu gorevlileri, esitlik ilkesine uygun olarak genel hiikiimlere
gore yetkili ve gorevli mahkemelerde yargilanmas: ve itirazlarin incelenmesi
ongorilmiistiir.”

Yasanin TBMM’'de goriisiilmesi sirasinda Adalet Komisyonu'nun bazi
iiyeleri, bu diizenlemenin, Yargitay 4. Ceza Dairesinde yargilanan Ankara
ve Adana biiyiiksehir belediye bagkanlar: ile Istanbul eski biiytiiksehir
belediye baskani icin yapilmis kisiye 6zel diizenlemeler oldugu ileri siirerek
komisyon raporuna muhalefet serhi koymuslardir.

5232 sayil1 Yasa ile 4483 sayili yasada yapilan degisiklikler birlikte ele
alindiginda, bu diizenlemelerin gercekten de kisiye 6zel diizenlemeler
oldugu ve oOne siiriilen degisiklik gerekgeleri ile yasa hiikiimlerinin
doguracag1 sonuclarin birbiri ile bagdasmadigi, gerekceler ile maddelerdeki
diizenlemeler arasinda tutarlilik bulunmadigi, agikca ortaya ¢ikmaktadir.

5232 sayil1 Yasa ile 4483 sayili yasanin 13 iincii ve 12 nci maddesinde
yapilan degisikliklerin yarisira, 4483 sayili Yasaya bir gecici madde de
eklenerek; bu Kanunun yiirtirliige girmesinden 6nce Yargitay'in ilgili ceza
dairesinde acilmis davalarin, bu Kanunun yiiriirliige girmesini mdiiteakip
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genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelere devredilmesi hiikme
baglanmuistir.

Gerekgede ileri siiriilenin aksine, bu degisikliklerle, kanunun yiiriirliige
girmesinden itibaren yargilanan tiim memur ve kamu gorevlilerinin, esitlik
ilkesine uygun olarak genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli
mahkemelerde yargilanmasi gerceklestirilmemis; bu amaca sadece
biiyiiksehir belediye baskanlari agisindan ulasilmis ve Yargitay’da davasi
devam eden biiyiiksehir belediye baskanlarmmin dava dosyalarinin genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelere devredilmesi saglanmistir.

Biiyiiksehir belediye baskanlarinin Yargitay'in ilgili ceza dairesi yerine
genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelerde yargilanmalarmin
ongoriildiigli ve bu Kanunun ytrirlige girmesinden 6nce Yargitay'in ilgili
ceza dairesinde acilmis davalarin, bu Kanunun yiiriirliige girmesini
miiteakip genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelere
devredilecegi goz Oniinde tutuldugunda, yapilan diizenlemenin kisiye 6zel
diizenleme oldugu anlagilmaktadir.

5232 sayili yasa ile getirilen Gegici Madde 2, yiiriitiilmekte olan davalari
bagska mahkemelere gonderdiginden, Anayasanin 37 nci maddesindeki
dogal hakim ilkesine, 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine, 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve 11 inci maddesindeki hukukun
uistiinltigii ilkesine aykiridir.

Anayasanin 37 nci maddesinde, hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden basgka bir merci 6niine ¢ikarilamaz denilmektedir. Getirilen
diizenleme ile halen Yargitay'n ilgili ceza dairelerinde yargilanan
biiyiiksehir ~ belediye bagkanlarmin  yargilanacaklar1 merci fiilen
degistirilmektedir.

Dogal yargic kavrami, sugun islenmesinden veya ¢ekismenin
dogmasindan 6nce davayi gorecek yargi yerini yasanin belirlemesi diye
tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla, dogal yargic ilkesi, yargilama
makamlarinin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden
sonra kurulmasma veya yargiclarin atanmasina engel olusturmakta; samga
veya davanin yanlarina gore yargi¢ atanmasina olanak vermemektedir.

Anayasa Mahkemesinin E.1996/74, K.1998/45 sayili Kararinda: “Dogal
hakim giivencesi, sug isleyen bir kisinin hangi mahkemede yargilanacagim
onceden ve kesin olarak bilmesini gerektirir. Dogal hakim giivencesinin,
hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullarindan biri oldugunda kusku
yoktur. Bu nedenle, dogal hakim ilkesini ihlal eden kural, hukuk devleti

126



E: 2004/76, K: 2008/108

ilkesine de aykiridir” denilmektedir. Bu agiklamalar, s6z konusu
diizenlemenin dogal yargic ilkesi ile uyumlu olmadigimi ortaya
koymaktadir.

Anayasanin 10 uncu maddesinde, “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
simnifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlan ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar” denilmektedir.

Buna gore yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrihig gozetilemeyecek ve bu
nedenlerle, esitsizlige yol agilmayacaktir. Bu ilkeyle, birbirlerinin ayni
durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve
topluluklar yaratilmas: engellenmektedir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her
yonden aym kurallara bagh olacagi anlamina gelmez; kimilerinin
Anayasanin 11 inci maddesinde ©ngoriilen nedenlerle degisik kurallara
baglh tutulmalar1 esitlik ilkesine aykiriik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki oOzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa Anayasada
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

5232 sayili yasa ile getirilen Gegici Madde 2, birbirlerinin aymi
durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasi sonucunu doguran bir
diizenleme oldugundan Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine
de aykiridur.

Ote yandan Cumhurbagkaninin geri génderme yazis1 aynen sdyledir:

“Gegici maddenin, 4483 sayili Yasa'nin 12 ve 13 iincii maddelerinde
yapilan degisikliklerin, halen yargilanmakta olanlar igin uygulanmasinu
saglamak amaciyla diizenlendigi anlagilmaktadir.

Yapilan diizenlemede, incelenen Yasanin yiiriirliige girmesinden once
4483 sayil1 Yasa uyarinca,

- Yargitay’in ilgili ceza dairesinde ve il agir ceza mahkemesinde agilmis
davalarin,

- Danigtay’ca itirazen incelenen kararlarin,

genel kurallara gore yetkili ve gorevli mahkemelere devredilmesi
ongoriilmektedir.
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Incelenen Yasanin 4 ve 5 inci maddeleriyle 4483 sayili Yasamun 12 ve 13
tincii maddelerinde degisiklik yapilarak, iist diizey kamu gorevlilerinin
hazirlik sorusturmasini yapmaya, hazirlik sorusturmasi sirasinda yargig
karar1 gerektiren durumlarda gerekli karar1 almaya ve davaya bakmaya
yetkili adli merciler yeniden belirlenmistir.

Ne var ki, 4483 sayili Yasanin 9 uncu maddesinin {igiincii fikrasinda
degisiklik yapilmadig igin, sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesine
iliskin kararlarin itirazen incelenmesi konusunda Damnistay ile bolge idare
mahkemeleri arasinda yeniden gorev boliisiimii ongoriilmemistir.

Yirirlitkteki kurala gore, Yasanin 3 {incii maddesinin (e), (f), (g)
(Cumhurbagkaninca verilen izin disinda) ve (h) bentlerinde sayilan iist
diizey kamu gorevlilerine iligkin sorusturma izni verilmesi ya da
verilmemesi kararlarina yapilan itiraz bagvurularinin Danistay’in yetkili
dairesinde bakilmasi siirecektir.

Bu duruma gore, Daristay’ca itirazen incelenenlerden boélge idare
mahkemelerine devredilecek dosya bulunmamaktadir.

Bu nedenle, incelenen Yasayla 4483 sayili Yasaya eklenen gegici 2 nci
maddedeki Danistay’da itirazen incelenen kararlara iliskin kuralin
uygulama alan1 yoktur.”

Adalet Komisyonu Bagkan1 Koksal Toptan da Cumhurbagkaninin ileri
strdiigli gerekcenin aynini ileri siirerek Yasanin bu maddesine muhalefet
serhi vermistir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda hukukun genel ilkelerine daha ¢ok,
hukuk devleti ilkesinin unsurlarini, 6zelliklerini ve niteligini belirlemek igin
basvurmus ve hukukun genel ilkelerini, hukuk devleti ilkesine ‘destek 6lgii
norm’ olarak kullanmustir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devletinin, Anayasanin agik
hiikiimlerinden 6nce, hukukun bilinen ve tiim uygar {ilkelerin benimseyip
uydugu ilkelere uygun olmas: gerektigi belirtilmistir. (E.1995/20, K.1996/4)

Anayasa Mahkemesi devletin biitiin organlarmin yapti1 islemlerin
mesruluk kazanmasmi hukukun genel ilkelerine uymaya baglamstir.
Anayasa Mahkemesinin E. 1987/ 16, K. 1988/8 sayili kararinda aynen soyle
denilmektedir:

“Hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi,
hukukun iistiinliigii ilkesini ictenlikle benimsemesi, yargi denetimini
etkinlikle yaygmnlastirip siirdiirmesi, yasa koyucunun calismalarinda
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kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla bagl tutmasi,
yasa koyucu da dahil devletin tiim organlar iistiinde hukukun mutlak bir
egemenlige sahip olmasi, insan haklarina saygi gostermesi ve bu haklar1
korumayi, adil bir hukuk diizeni kurarak gelistirmeyi zorunlu saymasi
gerekir. Yasalarin istiinde yasa koyucunun uymak zorunda bulundugu
Anayasa ve temel hukuk ilkeleri vardir. Anayasada ongoriilen devletin
amact ve varlig1 ile bagdasmayan, hukukun ana ilkelerine dayanmayan
yasalar kamu vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir.”

Anayasa Mahkemesi bugiine kadar vermis oldugu kararlarinda,
hukukun genel ilkelerinin bir tanimini yapmamis ve bunlar tek tek
saymamigtir; ama baz ilkeleri hukukun genel ilkeleri olarak saptamis ve
bunlar1 Anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanmuistir.
“Yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi’ de bunlardan biridir.

Anayasa Mahkemesinin “kamu yarar1” hakkinda degerlendirme yaptig1
bir kararmin ilgili boliimii aynen soyledir:

Anayasanin 2 nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir
hukuk devleti oldugu acik¢a belirtilmistirr Hukuk devleti olmak,
yonetilenlere hukuk giivencesi saglayan bir diizen kurmaktir. Boyle bir
diizenin kurulmasi, yasama ve yargi yetkileriyle yiiriitme alanina giren tiim
islemlerin hukuk kurallar1 icinde kalmasi ile gergeklesebilir. Hukuk
devletinin Ogeleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi de
vardir. Bu ilkenin anlami, kamu yarari diistincesi olmaksizin, yalnizca 6zel
cikarlar icin veya yalnizca belli kisiler yararina olarak herhangi bir yasa
kuralinin konulamayacagidir. (E.1992/46, K.1992/52)

Anayasamizin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ile, yasalarin
tistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu evrensel ve {istiin
hukuk kurallarindan ve Anayasanin igerdigi hukuksal ilkelerden o6diin
verilmeyen, her organin tizerinde hukukun mutlak egemenligini saglayan,
insan hak ve oOzgiirliiklerine sayg1 gosteren, bunlar1 koruyup giiclendiren,
hukukun {stiinliigii ilkesini koruyan, hicbir eylem ve islemi yarg:
denetiminin disinda kalmayan devlet amaglanmistir.”

Bu baglamda hukuk devleti, her diledigini yapamayan, kendini hukukla
bagli sayan ve tiim yetkilerinin simirmin hukuksal kurallarla belirlendigi
Devlettir. Yasalarda yapilan degisikliklerin toplumsal gerceklerle uyumlu
olmasi ve adaletli kurallar icermesi gerekir.
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Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K. 1986/4 sayili Kararinda “Yasa
koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hicbir sekilde kamu yararmi ortadan
kaldiracak veya engelleyecek... bicimde kullanilamaz” denilmektedir.

Yargitay’da kimi biiyliksehir belediye baskanlar1 hakkinda hiikiim
asamasina gelmis davalar varken, bu davalar1 da kapsayacak sekilde
diizenleme yapmak; yasama yetkisinin kamu yararmna yonelik bicimde
degil, 6zel gikara yonelik bicimde kullanildigini gosterir. Boyle bir yetki
kullanim: ise hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi gibi, kokenini
Anayasadan almadig i¢in Anayasanin 6 nc1 maddesine de aykir diiser.

Hukuk devletinin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi
ilkesi de vardir. Kamu yarar1 olmaksizin ve yurttaglarin hukuk devletine
olan giiven ve inanglarimni sarsacak sekilde ve yargilama sirasinda yargilama
yerini degistirmeye yoOnelik kisiye 6zel yasalar ¢ikarilmasi; Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine,
37 nci maddesindeki dogal yargic ilkesine ve Anayasanin 11 inci
maddesindeki hukukun iistiinliigii ve baglayicilig: ilkesine aykiridir.

Ayrica, 4483 sayili yasanin 9 uncu maddesinde degisiklik yapilmadig:
icin Danistay’ca itirazen incelenenlerden, bolge idare mahkemelerine
devredilecek dosya bulunmadigindan, hukuken olmayan bir durum igin
uygulama alani olmayan hiikiim ihdas edilmesi de, Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve Anayasanin 11 inci maddesindeki
hukukun iistiinliigii ilkesine aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5232 sayili Kanunun 7 nci maddesi ile
4483 say1il1 Kanuna eklenen Gegici Madde 2'nin, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 10
uncu, 11 inci ve 37 nci maddelerine aykir1 oldugu icin iptali gerekir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

5232 sayili Kanunun; 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun
4 {inci maddesinin {i¢lincti fikrasi ile dordiinct fikrasinin birinci ve ikinci
ciimlelerinin, 4 {incii maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 12 nci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin, 5 inci maddesinin degistirdigi 4483
sayili Kanunun 13 {incii maddesinin, 6 nc1 maddesinin ve 7 nci maddesinin
4483 sayili Kanuna ekledigi Gegici Madde 2'nin uygulanmasindan, sonradan
giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlar dogacaktir. Bu tiir durum
ve zararlarin Onlenebilmesi icin, sz konusu hiikiimlerin yiriirliigiintin
durdurulmasi gerekmektedir.
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V. SONUC VE ISTEM

1- 17.07.2004 tarih ve 5232 sayili “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmast Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun:

a) 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin
tcunci fikrasinin,

b) 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin
dordiinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin,

c¢) 4 tincli maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 12 nci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin,

d) 5 inci maddesinin degistirdigi 4483 sayih Kanunun 13 {inci
maddesinin,

e) 6 na maddesinin,

f) 7 nci maddesinin 4483 sayili Kanuna ekledigi Gegici Madde 2'nin
iptallerine,

2- Iptal davasi sonuglanincaya kadar bunlarin yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin talebimizi sayg: ile arz ederiz.
03.08.2004”

B- Ek Gerekc¢e

Anayasa Mahkemesi'nin 8.9.2004 giinlii karariyla, dava dilekgesinde
5232 sayili Yasa’'min 2. maddesiyle degistirilen 4483 sayili Yasa'nin 4.
maddesinin 3.fikrasinin tiimiiniin iptali istenmesine karsmn, kuralin bir
boliimii icin gerekce gosterildigi tespit edilerek, 2949 sayili Yasa'min 27.
maddesinin 3. fikras1 geregince noksanligin tamamlattirilmasina karar
verilmistir. 16.9.2004 tarihli dilekce ekinde sunulan Anayasa’ya aykirilik ek
gerekgesi asagidaki gibidir:

“5232 Sayili Kanunun 2 nci maddesi ile 4483 sayii Kanunun 4 {incii
maddesinin tiglincii fikras1 degistirilerek memur ve diger kamu gorevlileri
hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin degerlendirilmesi icin yeni olgtitler
getirilmistir.

Getirilen yeni Olgiitlerle, memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya
sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilekgesinde dilekge sahibinin dogru ad,
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soyad ve imzasi ile is veya ikametgdh adresinin bulunmasi zorunlu
kilimmustir.

Getirilen yeni Olgiitlerle sugun ve suglunun ortaya c¢ikarilmasi
giiclestirilmistir. “Iddialarm ciddi bulgu ve belgelere dayanmas, ihbar veya
sikayet dilekcesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya
ikametgah adresinin bulunmasi zorunlulugu” Olgiitlerinde oldugu gibi,
“ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya
sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi” Olgiitlerinde de ihbar ve sikayette
bulunmak zorlagtirilmaktadir.

fhbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya
sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi; ihbar ve sikayette bulunanin aym
zamanda iddialarin1 destekleyecek, bu iddialar1 soyutluk ve genellikten
uzaklastiracak somut belge ve bilgileri elde etmek ve sunmakla yiikiimlii
tutulmasi anlamina gelmektedir. Somut belgeleri bulmak, giivenilir bilgilere
erismek, giiclii kanitlar toplamak sikdyet¢inin degil, sorusturmacinin
gorevidir. Iddialarla ilgili karutlar1 elde etmek igin sorusturma yapan
gorevlilerin sorusturma yapma yetkisiyle donatilmasi, bu yiizdendir. Thbar
edenin veya sikayet¢inin somut ve 0zel bilgilere sahip olmasi, olay ya da
kisileri bilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Zaten olaylar, kisiler, somut
ve Ozel bilgiler ancak sorusturma sonrasinda ortaya gikabilir. Sorusturma
yapma yetkisi olmayan kisilere bu tiir yiikiimliiliikler getirmek de, sug
isleyen memur veya kamu gorevlisi hakkinda ihbar ve sikayette bulunmay1
olanaksiz hale getiren, sugun ortaya ¢ikmasini engelleyen bir durumdur.

5232 sayil1 Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4
tincli maddesinin tiglincii fikrasi ile getirilen “ihbar ve sikayetlerin soyut ve
genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi”
sarty, makul, adil ve amaca uygun bir diizenleme de degildir. Sug isleyen
memur veya kamu gorevlisi hakkinda ihbar ve sikayette bulunmayi
olanaksiz hale getirecek, sucun ortaya c¢kmasm engelleyecek bu
diizenlemede kamu yaran yoktur. Yasa koyucunun amaci, ihbarda
bulunmay1 zorlastirma olamaz, ihbar ve sikayette bulunacak kisileri zora
sokan, caydiran sarlar getirmekte kamu yaran yoktur.

Kisilerin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarim
gelistirebilmeleri, temel hak ve Ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri, ancak
hukuk giivenligi ve hukukun {istiinliigliniin saglandigi bir hukuk
devletinde gergeklesebilmektedir.
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Hukuka giiven duygusunu zedeleyecek, sugun ve suglularin ortaya
¢itkmasimi engelleyecek ya da geciktirecek diizenleme ve yaklasimlarin
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacag: tartismasizdir.

Bugiine kadar kamu gorevlilerinin kovusturulmalarma iliskin olarak
yasalarla gelistirilen yontemler, hukuk devleti ilkesinin geregi, bunlarin
gorevlerine iligkin suclar nedeniyle yargilanmalarinin hizlandirilmas: ve
kolaylastirilmasi yoniinde olmustur.

Buna karsilik, 5232 sayili Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483
sayili Kanunun 4 iincii maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan “iddialarin
ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekgesinde dilekge
sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile ig veya ikametgah adresinin
bulunmasi zorunludur” olgiitlerinde oldugu gibi, “ihbar ve sikayetlerin
soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay
belirtilmesi” Ol¢iitlerinde de ihbar ve sikayette bulunmak zorlastirilmakta;
hatta ihbar ve sikayet yolu, neredeyse tiimiiyle olanaksizlagtirilmigtir.

Yukarida kamu yararina olmadig: belirtilen bu diizenleme, sug isleyen
memur ve kamu gorevlilerinin korundugu izlenimine yol agmasi yoniinden,
yurttaglarin hukuk devletine ve kamu otoritelerinin saygimligina olan
glivenini de zedeleyecek niteliktedir ve bu bakimdan da hukuk devleti
ilkesine acikc¢a aykiridir.

Bu diizenlemenin Anayasanin 36 nc1 maddesinde ifade edilen hak arama
ozgirliigiiniin kullanimin1 Anayasanin 13 {incii maddesine aykir1 olarak
Ol¢listizce smirlandirdig: da ortadadir.

Boyle bir diizenleme, s6z konusu 3 {incii fikrada belirtilen kosullar
saglayanlarla saglayamayanlar arasinda, iddia ve sikayette bulunmak,
dolayis: ile hak aramak oOzgiirliigiinden yararlanmak bakimindan, kanun
oniinde esitlik ilkesine aykir1 bir esitsizlik de yaratmaktadir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenleme, Anayasanin 11
inci maddesinde ifade edilen Anayasanin istinligii ve baglayicilif
ilkeleriyle de gelisecektir.

5232 sayili Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4
tincli maddesinin {i¢lincii fikrasiyla getirilen “Bu Kanuna gore, memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve
genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi,
iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet
dilekgesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya
ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur” seklindeki Olgiitler ve sartlar
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yukarida agiklanan gerekgelerle Anayasanin 2, 10, 11, 13 ve 36 na
maddelerine aykir1 oldugu igin, s6z konusu fikramin iptal edilmesi
gerekmektedir.”

II- YASA METINLERI
A- Dava Konusu Yasa Kurallar

17.7.2004 giinlii, 5232 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Kanun'un iptali istenen kurallar1 da iceren maddeleri soyledir:

“MADDE 2.- 4483 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin iiglincii ve
dordiincti fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar
veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve
belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilekcesinde dilek¢e sahibinin
dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmas:
zorunludur.

Uciincii fikradaki sartlar1 tasimayan ihbar ve sikiyetler Cumhuriyet
bassavcilar ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz
ve durum, ihbar veya sikayette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin,
sithhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi
halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgah adresinin dogrulugu sart:
aranmaz. Bagsavcilar ve yetkili merciler ihbarci veya sikayetcinin kimlik
bilgilerini gizli tutmak zorundadir.”

“MADDE 4.- 4483 sayii Kanunun 12 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 12.- Hazirlik sorusturmasi genel hiikiimlere gore yetkili ve
gorevli  Cumhuriyet Bassavaligr  tarafindan  yapilir.  Ancak
Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreteri, miistesarlar ve valiler ile ilgili olarak yapilacak olan hazirlik
sorusturmas1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcis1 veya Bassavcavekili,
kaymakamlar ile ilgili hazirlik sorusturmasi ise il Cumhuriyet bassavcisi
veya bassavcivekili tarafindan yapilir.

Hazirlik sorusturmasi sirasinda hikim karari alinmasini gerektiren
hususlarda; Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler icin Yargitayin ilgili ceza
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dairesine, kaymakamlar i¢in il asliye ceza mahkemesine, digerleri i¢in ise
genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli sulh ceza hakimine basvurulur.”

“MADDE 5.- 4483 sayili Kanunun 13 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 13- Davaya bakmaya yetkili ve gorevli mahkeme, genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemedir. Ancak Cumhurbaskanlig:
Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Genel Sekreteri,
miistesarlar ve valiler i¢in yetkili ve gorevli mahkeme Yargitayin ilgili
ceza dairesi, kaymakamlar i¢in ise il ag1ir ceza mahkemesidir.”

“MADDE 6.- 4483 sayii Kanunun 15 inci maddesinin birinci
fikrasindaki “garaz, kin veya miicerret hakaret igin” ibareleri madde
metninden ¢ikartilmis ve “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki
ihbar ve sikayetlerin” ibaresinden sonra gelmek iizere “ihbar veya sikayet
edileni magdur etmek amaciyla ve” ibaresi eklenmistir.”

“MADDE 7.- 4483 say1li Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

GECICI MADDE 2.- Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden o6nce
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna
gore Yargitayin ilgili ceza dairesinde ve il agir ceza mahkemesinde acilmais
davalar ile Danistayca itirazen incelenen kararlar, bu Kanunun yiiriirliige
girmesini miiteakip genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelere
devredilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde Anayasa’nin 2., 6., 10., 11., 13., 36. ve 37. maddelerine
dayanilmistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiztigiiniin 8. maddesi uyarinca, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOCLU, Ertugrul
ERSQY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil
SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’iin katilimlariyla
29.9.2004 gilintinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve yiiriirliigii durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.
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IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diigtiniildii:

A- Genel Acgiklama

Tiirk hukukunda, adli suglardan dolayr memurlar hakkinda sorusturma
acgllmasi ve kovusturma yapilmas: 0zel bir sisteme tabi tutulmustur. Bu
konuda, iilkemizde ilk yazili metin 1872 tarihli “Memurin Muhakematina
Dair Nizamname”dir. Bu Nizamname yerine, 1913 tarihli “Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat” c¢ikartilmistir. Bu yasanin
cikarilis amacinin, gorevleri geregi kamu giiciinii kullanma konumunda
olan memurlarin yersiz sug isnatlar1 nedeniyle haksiz yere yipratilmalarim
Oonleme ve idari mekanizmanin islerligini kesintiye ugratmama oldugu
anlasilmaktadir. Yasaya gore, sorusturma idare tarafindan yapilmakta, izin
verilmedigi takdirde (men’i muhakeme karar) memurlar
yargilanamamakta, izin verildigi takdirde (liizumu muhakeme karari) ise
kovusturma adli yargida yapilmaktayd:.

1924 ve 1961 Anayasalarinda memurlarin yargilanmasini diizenleyen
ozel bir hiikiim olmamasma karsmn, memurlarin gorevleriyle ilgili suglar
hakkinda sorusturma acilabilmesi icin yetkili idari mercilerden izin alinmasi
geregi, 1982 Anayasasinin 129. maddesinin altinaa  fikrasindaki
diizenlemeyle birlikte anayasal bir ilke olarak hukukumuza girmistir.

4483 sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun'un gerekgesinde de belirtildigi gibi, memurlarm
yargilanmasina iliskin sisteme yoneltilen elestirileri karsilamak ve sistemin
aksayan yonlerini diizeltmek amaciyla yasalagtirilmis olup, Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatr da yiiriirliikten kaldirmistir.
4483 say1l1 Yasa, oncelikle memurlara 6zgii yargilama sistemine diger kamu
gorevlilerini de dahil ederek Ozel yargilama kapsamina giren kitleyi
genisletmistir. Bununla birlikte, gérev sirasinda islenen ancak gorevle ilgili
olmayan suglar yasa kapsami disma c¢ikarilarak, suglar agisindan yasa
kapsami daraltilmigtir. Bu yasayla, yasa kapsamina giren suglarla ilgili
hazirlik sorusturmasi yapma gorevi cumhuriyet savcilarina verilerek, idari
kurullarin sorusturma gorevlerine son verilmistir. Dava konusu 5532 sayili
Yasa'nin ise 4483 sayili Yasa'nin uygulanmasinda, yasa kapsamina giren
ihbar ve sikayetlerin degerlendirilmesinde yeni bazi dlgiitler ve yontemler
getirildigi yasa gerekgesinden anlasilmaktadir.
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B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- 5232 Sayili Kanunun 2. Maddesiyle Degistirilen 4483 Sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun’un 4. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde; 5232 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile 4483 sayili
Yasa'nin 4. maddesinin {igiincii fikrasinin degistirilerek memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin degerlendirilmesi
i¢in yeni Olgiitler getirildigi, getirilen bu &l¢iitlerle sucun ve suglunun ortaya
¢ikarilmasinin giiglestirildigi, bilgi, belge ve kanit toplama yiikiimliiliigiiniin
sorusturmaciya ait oldugunun ifade edildigi, sug isleyen memur veya kamu
gorevlisi hakkinda ihbar ve sikdyette bulunmay1 olanaksiz hale getirecek,
sugun ortaya ¢ikmasini engelleyecek bu diizenlemede kamu yarar1 olmadigi,
bugiine kadar kamu gorevlilerinin kovusturulmasma iliskin yasalarla
getirilen yontemlerin, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yargilamanin
hizlandirilmas: ve kolaylagtirilmas: yoniinde oldugu, oysa iptal istemine
konu olan diizenlemenin sug isleyen memurlarin korundugu izlenimine yol
actig1, bu nedenle kuralin Anayasa'nin 2., 10., 11., 13. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiisttir.

Iptal istemine konu olan 5232 sayili Yasa'min 2. maddesi, 4483 sayih
Yasa'nin 4. maddesinin {iglincii fikrasinda yaptig1 diizenleme ile ihbar ve
sikayetlerin isleme konulabilmesi i¢in aranan sartlar1 artirmistir. Daha 6nce
yasada var olan; soyut ve genel olmama, kisi veya olay bildirilmesi
sartlarina, “iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmas1” ile “ihbar veya
sikayet dilekgesinde dilekge sahibinin dogru admnin, soyadinin, imzasmin ve
is veya ikametgah adresinin bulunmasi” sartlar1 eklenmistir. Boylece,
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ihbar ve sikdyete bagh olarak
sorusturma agilmasinin sartlar1 iptal istemine konu olan kural ile
agirlastirlmigtir.

Thbar ve sikayet, suglar1 sorusturmakla gorevli mercilerin herhangi bir
sucun islendigini 6grenme yollarindandir. Ayrica, gorevli mercilerin basin
yayin yoluyla, sucun islendigini 6grenen baska mercilerin bildirmesiyle
veya dogrudan dogruya sug islendigini 6grenme yollar1 da vardir. Thbar, bir
kimsenin sug islendigini yazili veya sozlii olarak yetkili makamlara
bildirmesidir. Sikayet ise sugtan zarar goren kimsenin yazili veya sozlii
olarak yetkili makamlara basvurarak sorusturma acilmasini istemesidir.
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, ceza ve disiplin sorusturmalarma iliskin
diger 6zel yasalarda ve kimi diizenleyici islemlerde, ihbar ve sikayetlerin
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sekil sartlari, ihbar ve sikayetlerin degerlendirilmesi yontemleri ve hukuki
sonuglari ayrintili olarak diizenlenmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl olan
devlettir.

Hukuk devletinde ceza sorusturmasina iliskin kurallar, ceza
muhakemesi hukukunun ana ilkeleri ile Anayasamin konuya iliskin
kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri,
sosyal ve hukuki ihtiyaclar goz Oniine alinarak saptanacak sug¢ ve ceza
siyasetine gore belirlenir. Yasakoyucu, takip ettigi sug ve ceza politikasinin
bir geregi olarak suclu oldugu ileri siiriilen kamu gorevlilerinin cezasiz
kalmalar ile bunlarin haksiz yere sorusturmaya ugratilmalar1 hususlarm
gozeterek, bunlar arasinda adil bir denge kurmak zorundadir. Bu dengeyi
kurarken, iptali istenen kuralla; bir taraftan bir delile dayanmayan sug
isnatlarinin dikkate alinmayacagini ongormiis, diger taraftan ihbar veya
sikdyetin asilsiz ¢ikmasi halinde, sorusturulan veya yargilanan kamu
gorevlisinin gerefinin, mesleki saygmhgmin ve kigisel haklarmin zarara
ugramasi halinde kimin sorumlu olacaginin bilinmesini sart kosmustur.
Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda sug islediklerine dair yapilan
ihbar ve sikayetlerin isleme konulabilmesi igin gerekli kosullarin neler
olacagini belirlemek anayasal sinirlar icinde yasama organinin takdir yetkisi
icindedir.

Aciklanan nedenle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Sevket APALAK “... iddialarin ciddi
bulgu ve belgelere dayanmasi, ...” ibaresinin, Zehra Ayla PERKTAS ise “...
iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet
dilekgesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya
ikametgah adresinin bulunmasi ...” boliimiiniin iptali gerektigi goriisiiyle
bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa'min 10., 11, 13. ve 36. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.
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2- 5232 Sayili Kanun'un 2. Maddesiyle Degistirilen 4483 Sayili
Kanun’un 4. Maddesinin Dordiincii Fikrasinin Birinci Tiimcesinin
incelenmesi

Dava dilekgesinde, Yasa’da belirtilen 6l¢iit ve kosullara uygun olmayan
ihbar ve sikdyetlerin Cumhuriyet Bagsavcilari ve izin vermeye yetkili
merciiler tarafindan isleme konulmayacagmna iliskin bir diizenlemenin,
kamu gorevlileri ile memurlarin gorevlerine iliskin suglar nedeniyle
yargilanmalarin1 giiclestirici hatta imkansizlastirici bir etki yapacagy,
suglunun takibini giiclestiren diizenlemede kamu yarari olmadigi,
diizenlemenin sug¢ isleyen memur ve kamu gorevlilerinin korundugu
izlenimini verecegi, yurttaglarin hukuk devletine ve kamu otoritelerinin
sayginligina olan giivenini zedeleyecegi, bu nedenle kuralin Anayasa’nin 2.,
10., 11., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptal istemine konu olan kuralla, 4483 sayili Yasa'nin 5232 sayil Yasa ile
degisik 4. maddesinin tiglincii fikrasinda belirtilen sekil sartlarini tagsimayan
ihbar ve sikdyetlerin Cumhuriyet bagsavcilar1 ve izin vermeye yetkili
merciler tarafindan isleme konulmayacagi, durumun ihbar veya sikayette
bulunana bildirilecegi diizenlenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletindeuyulmas:
zorunlu temel ilkelerden biri de “hukuk giivenligi ilkesi”dir. Buna gore
yasal diizenlemeler, herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirli, acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmalidir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda sug islediklerine dair
yapilan ihbar ve sikayetlerin isleme konulabilmesi i¢in gerekli sartlarin neler
olacagini belirleme anayasal smirlar igcinde yasama organmin takdir yetkisi
icinde oldugundan, bu sartlara uymayan ihbar ve sikayetlerin yetkili
merciler tarafindan igleme konulmamasi hukuk devletinin 6nemli bir
unsuru olan hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir. Ayrica, ihbar ve
sikayetlerin isleme konulmamas: halinde ihbar edene veya sikayetciye
durum hakkinda bilgi verilmesi, Anayasanin 74. maddesinde belirtilen
dilekg¢e hakkinin bir sonucudur.

Aciklanan nedenle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamustir.

Kuralin Anayasa'min 10., 11., 13. ve 36. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.
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3- 5232 Sayili Kanun'un 2. Maddesiyle Degistirilen 4483 Sayili
Kanun’un 4. Maddesinin Dérdiincii Fikrasinin  Ikinci Tiimcesinin
incelenmesi

Dava dilekgesinde, Yasa’da belirtilen 6l¢iit ve kosullara uygun olmayan
ihbar ve sikdyetlerde, iddialarin sihhati slipheye mahal vermeyecek
belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde, ad, soyadi, imza ve adres
sartlarinin aranmayacagina dair kuralin, sorusturmacilara ait olan sagliklh
bilgi, belge ve delil bulma yiikiimliiliiglinii vatandaslara yiikledigi, sucun
takibini gliclestirdigi hatta imkansizlastirdigl, bu nedenle kuralin
Anayasa’'min 2., 10.,, 11, 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturtilmisttr.

Iptal istemine konu kuralda, sug islendigine iliskin iddialarin, sihhati
siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad,
soyadi ve imza ile is veya ikametgah adresinin dogrulugu sartinin
aranmayacag belirtilmistir. Dolayisiyla kural, delillendirilebilen ihbar ve
sikayetlerde, ihbar ve sikdyet eden kisinin kimliginin 6nemli olmadigini, bu
nitelikteki ihbar ve sikayetlerin isleme konulacagini diizenlemis olmaktadur.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda sug islediklerine dair
yapilan ihbar ve sikayetlerin isleme konulabilmesi icin gerekli sartlarin neler
olacagini belirleme, hangi hallerde bu sartlardan bazilarmin aranmayacagin
diizenleme anayasal siurlar dahilinde yasama organimin takdir yetkisi
icindedir.

Aciklanan nedenle kural Anayasa’min 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Sevket APALAK “... sihhati siipheye
mahal vermeyecek ...” ibaresinin, Zehra Ayla PERKTAS “Tiimcenin
tamaminin iptali gerektigi” goriisiiyle bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa'nin 10., 11., 13. ve 36. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

4- 5232 Sayili Kanun'un 4. Maddesiyle Degistirilen 4483 Sayili
Kanun’un 12. Maddesinin Birinci ve Ikinci Fikralarinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde ; 5232 sayili Yasa'nin 4. maddesi ile 4483 sayili
Yasa'nin 12. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yapilan degisiklikle,
eski yasal diizenlemede gorev tiinvanlari belirtilen memur ve kamu
gorevlilerinden sadece biiyliksehir belediye baskanlarimin hazirlik
sorusturmasini yapacak merciin degistirildigi, eski yasal diizenleme ile yeni
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yasal diizenleme arasindaki tek farkin biiyiiksehir belediye baskanlariyla
ilgili diizenleme oldugu ve yasa gerekgeleri ile maddelerdeki diizenlemeler
arasinda tutarhlik bulunmadigi, kisiye 6zel ve kamu yararma aykirn
diizenlemeler yapildigi, bu nedenle kuralin Anayasa’nin 2., 6., 10., 11. ve 37.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Iptal istemine konu kuralla, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapilacak
hazirlik sorusturmalarin yiiriitecek makamlarin, yani Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin, il basgsavcliklarinin ve diger bassavciliklarin gorev ve
yetkileri yeniden diizenlenmis ve hazirlik sorusturmasi sirasinda hakim
karar1 alinmasmi gerektiren hususlarda bagvurulacak yarg1 yerleri
belirlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 3. ve 12. maddelerindeki genel gorev ve
yetki kurallar1 uyarinca, davaya bakma yetkisi sugun islendigi yerdeki
gorevli mahkemeye, bu ise iliskin hazirlik sorusturmasini yapma ve dava
acilmasi gerekip gerekmedigini takdir etme yetkisi de bu mahkemenin yarg:
siirlar iginde bulunan Cumhuriyet bagsavciligina aittir. Ancak, 4483 sayili
Yasa'nin 12. ve 13. maddelerinde kimi memur ve kamu gorevlilerinin bu
yasa kapsamina giren eylemleriyle ilgili hazirlik sorusturmasini yapacak
Cumbhuriyet bagsavciliklar: ve yargilamay1 yapacak mahkemeler agisindan
bu kurala istisnalar getirilmistir. 5232 sayil1 Yasa, 12. ve 13. maddelerdeki bu
gorev ve yetki boliistimiinii yeniden diizenlemistir.

5232 sayili Yasa, 4483 sayili Yasa'nin 12. maddesinin eski halinde
ongoriilen ve kamu gorevlilerini ti¢ gruba ayirarak her grup icin hazrlik
sorusturmasimi yiiriitecek savciligl belirleyen diizenlemeyi ve hazirlik
sorusturmalar1 sirasinda hakim kararmna ihtiya¢ duyulan hallerde, bu {ig
grup icin yetkili ve gorevli mahkemeyi belirleyen diizenlemeleri
degistirmistir. Boylece, 5232 sayil1 Yasa’da taninan istisnalar disinda, tiim
kamu gorevlilerinin genel hiikiimlere tabi olacaklar1 anlagilmaktadir.

Bu anlamda, 5232 sayil1 Yasa ile getirilen degisiklik, Ceza Muhakemesi
Kanunundaki genel yetki ve gorev kurallarina bir doniisii ifade etmektedir.
Dolayisiyla, davaya bakma yetkisi kural olarak sugun islendigi yerdeki
gorevli mahkemeye, suca iliskin hazirlik sorusturmasimi yapma ve dava
acilmasi gerekip gerekmedigini takdir etme yetkisi de bu mahkemenin yarg:
siirlar1 icinde bulunan Cumhuriyet bagsavciligina aittir. Biitiin kamu
gorevlileri ve memurlar igin genel hiikiimlere yollama yapilmis olmasina
ragmen, bazi kamu gorevlileri bu kuraldan ayrik tutulmustur. Buna gore,
yeni diizenlemede Cumhurbagkanlig1 Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet
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Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler hakkinda yapilacak olan
hazirlik sorusturmasmin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Bagsavcl
vekili, kaymakamlar ile ilgili hazirlik sorusturmasmin ise il Cumhuriyet
Bagsavcist veya Bagsavcal vekili tarafindan yapilmasi hitkme baglanmistir.
Biiyiiksehir belediye baskanlari ve atamalar1 Bakanlar Kurulu karariyla
yapilan -valiler disindaki- memurlar ve diger kamu gorevlileriyle ilgili
hazirlik sorusturmalar1 ise genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli
Cumhuriyet bagsavcilig: tarafindan yiiriitiilecektir.

“Kanuni hakim giivencesi” ilkesi Anayasa'nin 37. maddesinde “hig
kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska merci Oniine
¢ikarilamayacagl” ve “bir kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden
bagka bir merci Oniine ¢tkarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamayacag1” seklinde ifade edilmistir.

Anayasa’nin 37. maddesinin gerekgesinde de,

“

“Kanuni hakim”, “kanunun gosterdigi hakim” deyimiyle, mahkemelerin
veya hakimlerin gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenecegi; yani ancak
yasama tasarruflar: yoluyla gorev ve yetkinin saptanacag belirtilmistir. “Sug
ve cezalarin kanuniligi” ilkesinin, sekll ceza hukuku yani su¢ yargilamasi
hukukundaki mukabili olan bu ilke esasen “yarg1” boliimiinde agikca ifade
edilmistir. Bu ilke, sug¢ yargilamasi hukukunda c¢ok iyi bilinen ve
yargilamada keyfiligi onlemek ve giivenilirligi saglamak amacini giiden
“yargilamanin kanuniligi” kuralmnin tabii ve ilk sonucudur.

“Tabil hakim” kavrami ise, yargilanacak nizanin vukuu aninda
yiiriirlitkte bulunan kanunun 6ngordiigii yargr mercii demektir. Bunlara
“olagan mahkemeler” denir. Diger bir deyimle, bir ceza ancak vukuu aninda
ylirlirliikte bulunan kanunun 6ngordiigii yargl mercii oniine gotiiriilecek;
bu kanuna gore hangi mahkemenin gorev ve yetkisine giriyorsa o mahkeme
tarafindan ¢ozlime baglanacaktir. Bu suretle davanin “olaydan” sonra
cikarilacak bir kanunla yaratilan bir mahkeme Oniine gotiiriilmesi
yasaklanmakta, yani “kisiye” yahut “olaya” gore “kisiyi” yahut “olay1” goz
oniinde tutarak mahkeme kurma imkani ortadan kaldirilmaktadir. Bu ise
“tarafsiz yargi mercii” giivencesinin ilk geregidir.

Tabii hakim giivencesi, bu anlamiyla, ne biitiin cezalarin adliye
mahkemeleri 6niine gotiiriilmesini zorunlu kilar, ne de adliye mahkemeleri
kiimesi iginde veya disinda yer alacak “0zel mahkemeler” kurulmasina
engeldir. Tek anlami, yukarida da aciklandigi gibi, “gorev ve yetki”
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belirlenmesinde expost facto kanunlari yasaklamak, “gdrev ve yetki”
belirleyen kanunlarin gec¢mise yiiriimesini Onlemektir; bu da “tarafsiz
mahkeme”nin ilk geregidir.” denilerek dogal yargichk ilkesi agiklanmustir.

Dava konusu kuralla bazi kamu gorevlileri hakkinda hazirlik
sorusturmasini yiriitecek cumhuriyet savciliklarinin ve bu sorusturmada
hakim karar1 gerektigi takdirde bu karar1 alacak mahkemenin yasayla
belirlenmesi s6z konusudur. Bunlar disindaki kamu gorevlileri hakkinda ise,
genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkeme ve cumhuriyet
bagsavciligi tarafindan islem yapilacaktir. Baska bir deyisle, bu
diizenlemelerle kisiye veya olaya 6zel ve olaylardan sonra mahkeme veya
savcilik belirlenmesi s6z konusu degildir. Gerek hazirlik sorusturmasin
yapacak makamlar bakimindan, gerekse hazirlik sorusturmasinda hakim
karar1 gereken hallerde karar verecek mahkemeler bakimindan kural, yeni
bir gorev boliistimiinii ongdrmiistiir.

Olaya ve kisiye 0zel olmamak kaydiyla hangi kamu gorevlileri
hakkindaki sorusturmalara hangi savahgmn bakacagmin ve bu
sorusturmalar sirasinda hakim karari gereken hallerde hangi mahkemenin
gorevli olacaginin yasa ile dnceden belirlenmesi, anayasal sinirlar dahilinde
yasama organinin takdirindedir. Bu nedenle, sucun veya sug isledigi iddia
edilen kisinin niteligine gore degisik savciliklar ve mahkemeler gorevli ve
yetkili kilinabilir. Aksi halde, yasayla yetki ve gorev verilen bir savciligin
veya mahkemenin yetki ve gorevinin bir daha degistirilememesi gerekir ki,
dogal yargi¢ ilkesiyle bu sonucun amaglanmadig: agiktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2. ve 37. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 10. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

5- 5232 Sayili Kanun'un 5. Maddesiyle Degistirilen 4483 Sayili
Kanun’un 13. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptal istemine konu kuralla 4483 sayili Yasa'nin 13.
maddesinde yapilan degisiklikle sadece biiyiiksehir belediye bagkanlarinin
yargilanmasinda gorevli ve yetkili olan mahkemelerin degistirildigi, yasa
gerekgesi ile yapilan diizenlemeler arasinda geliski bulundugu, kisiye 6zel
ve kamu yararina aykirn1 diizenlemeler yapildigi, bu nedenle kuralin
Anayasa'nin 2, 6., 10, 11. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri
surilmustiir.

4483 sayili Yasa'nin 13. maddesinin iptal istemine konu yasa kuralinin
degismeden Onceki halinde memurlar ve diger kamu gorevlileri atama
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usullerine gore ii¢ gruba ayrilarak, her grup icin yargilamay: yiiriitecek
mahkemeler belirlenmekteydi. Iptal davasma konu olan yasa kurali ise, bu
gruplandirma esasini degistirmis, 4483 sayili Yasa kapsaminda yapilacak
yargilamalar yiiriitecek makamlarin, yani Yargitay ceza dairelerinin, il agir
ceza mahkemelerinin ve diger mahkemelerin gorev ve yetkileri yeniden
diizenlenmistir. Buna goére, Yargitay'in ilgili ceza dairesi eskiden oldugu
gibi, Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreteri, miistesarlar ve valiler hakkindaki yargilamay: yiiriitecektir. Ancak
biiyiiksehir belediye bagkanlari ve atamalari Bakanlar Kurulu karariyla
yapilan -valiler disindaki- memur ve diger kamu gorevlileriyle ilgili
yargilamalar genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemeler tarafindan
yliriitiilecektir. Ayn sekilde kuralla, il agir ceza mahkemesinin haklarinda
sorusturma yliriitecegi kamu gorevlileri grubu da, sadece kaymakamlarla
sinirlandirilmistir.

Yasa'nin 4. maddesiyle degistirilen 4483 sayili Yasanin 12. maddesinin
birinci ve ikinci fikralari i¢in belirtilen gerekgeler bu kural icin de gecerli
oldugundan iptal isteminin reddi gerekir.

6- 5232 Sayil1 Kanun’un 6. Maddesiyle 4483 Sayili Kanun'un 15.
Maddesinin Birinci Fikrasindaki “garaz, kin veya miicerret hakaret i¢cin”
Ibarelerinin Madde Metninden Cikartilmasi ve “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin” ibaresinden sonra gelmek
iizere “ihbar ve sikiyet edileni magdur etmek amaciyla ve” ibaresinin
Eklenmesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde; 4483 sayili Yasa'min 15. maddesinde yapilan
degisiklikten 6nce, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve
sikayetlerin “garaz, kin ya da miicerret hakaret igin” uydurma sug¢ isnadiyla
yapildigmin sorusturma veya yargilama sonucunda tespit edilmesi
durumunda, haksiz suglamada bulunan kisiler hakkinda kendiliginden
sorusturmaya baglanmasi Ongoriilmiisken, iptal istemine konu kuralla
“garaz, kin veya miicerret hakaret igin” ibarelerinin metinden g¢ikarildigs,
ihbar ve sikayetlerin, ihbar veya sikayet edileni “magdur etmek amaciyla”
yapildigimin sorusturma veya yargillama sonucunda anlasilmas: iizerine
kendiliginden sorusturmaya gegcilmesi esasmin getirildigi ifade edilerek,
“garaz, kin veya miicerret hakaret gibi” nesnel yani agir basan kavramlar
yerine igerigi belirsiz, genis ve soyut kavramlar getirildigi, getirilen
diizenlemenin makul, adil ve amaca uygun bir diizenleme olmadig, sug
isleyen memur veya kamu gorevlisi hakkinda ihbar ve sikayette bulunmay1
olanaksiz hale getirecek, sugun ortaya c¢ikmasmi engelleyecek bu
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diizenlemede kamu yararimin bulunmadigi, bu nedenle kuralin Anayasanin
2., 11.,13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

4483 sayil1 Yasa'nin 15. maddesinin birinci fikrasinda, devlet memurlari
hakkinda yapilan ihbar ve sikayetlerin asilsiz oldugunun anlasilmasi
halinde Cumhuriyet bagsavciliginin kendiliginden harekete gecerek,
uydurma sug isnat edenlere karsi sorusturma yapmasi ongoriilmektedir.
Yasa kuralmin yiiriirliikten kalkmig olan 6nceki halinde, uydurma ihbar ve
sikayetin “kin, garaz veya miicerret hakaret i¢in” yapilmasi halinde re’sen
sorusturma agilmasi kabul edilmisti. Iptali istenen yasa kurali ise, uydurma
ihbar ve sikayetin “ihbar ve sikdyet edileni magdur etmek amaciyla”
yapilmasi halinde ilgili hakkinda Cumhuriyet bagsavcilig: tarafindan re’sen
sorusturma agilmasi esasini1 korumustur. 1ptal istemine konu kuralla yapilan
degisiklikle, uydurma sug isnat edenlere verilecek cezanin belirlenmesi ya
da yeni bir sug tiiriintin olusturulmast séz konusu degildir. Kural, asilsiz
veya uydurma ihbar ve sikayette bulunanlarin sugu belirli saikler altinda
islemesi halinde, haklarinda dogrudan sorusturma acilmasina iliskin bir
hiikiim getirmektedir.

Yasakoyucu kamu otoritesinin sayginligi ve kamu gorevlisinin onurlu
bir yasam siirme hakk: ile hak arama 6zgitirliigii, dilekce hakki ve temel
haklarin korunmas: arasindaki dengeyi korumak zorundadir. Hak arama
ozgilirliigiinii ve dilekge hakkini kullanan kisi, ihbar ve sikayette bulunurken
gerceklere ve delillere dayandig: takdirde her tiirlii yasal tehditten uzak
kalacagindan emin olmalidir. Bunun yaninda kisiler, su¢ uydurarak veya
gercek olmadigini bildikleri halde hem devletin hem de kamu gorevlisinin
saygmhigini zedeleyecek sekilde ihbar ve sikdyet haklarimi kotiiye
kullandiklar takdirde ise cezalandirilacaklarini bilmelidirler. Yasama organi
takip ettigi su¢ ve ceza politikasinin bir geregi olarak memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda asilsiz veya uydurma ihbar ve sikdyette
bulunanlar hakkinda dogrudan sorusturma acilmasma iliskin sartlari
belirlemede takdir yetkisine sahiptir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamuistir.

Kuralin Anayasa'nin 11., 13. ve 36. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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7- 5232 Sayili Kanun’un 7. Maddesiyle 4483 Sayil1 Yasa’ya Eklenen
Gecici 2. Maddenin incelenmesi

Dava dilekgesinde; iptal istemine konu olan kuralla Yargitay'in ilgili
dairesinde, il agir ceza mahkemelerinde ve Danistay’da itirazen incelenen
kararlarin, yasanin yiiriirliige girmesinden sonra genel hiikiimlere gore
gorevli ve yetkili mahkemelere devrine iliskin diizenlemenin kisilere 6zel
diizenlemeler oldugu, Yasamin Turkiye Biiyiitk Millet Meclisi'nde
goriislilmesi sirasinda Yargitay’da yargilanan Ankara, Adana ve Istanbul
biiyiiksehir belediye baskanlari i¢in yapildiginin iddia edildigi, degisiklik
gerekgeleri ile yasanin doguracagl sonuclarin birbiri ile bagdasmadigi,
ayrica Danigtay tarafindan genel yetkili ve gorevli mahkemelere
gonderilecek dosya bulunmamasi nedeniyle uygulanacak bir hiikiim
bulunmadigi, bu nedenle kuralin Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 37. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiisttir.

4483 sayil1 Yasa'nin 12. ve 13. maddelerinde degisiklik yapan 5232 sayili
Yasa'nin 4. ve 5. maddeleri yukarida incelenirken, iist diizey kamu
gorevlilerinin hazirhik sorusturmasini yapmaya, hazirlhik sorusturmasi
sirasinda yargi¢c karari gerektiren durumlarda gerekli karari almaya ve
davaya bakmaya yetkili adli mercilerin yeniden belirlenmesinin
Anayasa’'nin 37. maddesinde belirtilen kanuni hdkim giivencesine aykiri
olmadig1 sonucuna varildigindan, yargi mercileri arasindaki yetki ve goreve
iliskin yeni isboliimiiniin dogal sonucu olarak, dosyalarin ilgili
mahkemelere gonderilmesi de kanuni hakim giivencesine aykiri degildir.
Kald1 ki, gorev konusu kamu diizenine iliskin oldugu icin mahkemeler
yargilamanin her asamasmda goérevli olup olmadiklarini re’sen incelemek
zorundadirlar.

Agiklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 2. ve 37. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

17.7.2004 giinlii, 5232 sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un:

1- 2. maddesiyle degistirilen 2.12.1999 giinlii, 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
tcunci fikrasi ile dordiinci fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerine,

2- 4. maddesiyle degistirilen 4483 sayil1 Yasa'nin 12. maddesine,
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3- 5. maddesiyle degistirilen 4483 sayil1 Yasa'min 13. maddesine,

4- 6. maddesiyle 4483 sayili Kanun'un 15. maddesinin birinci
fikrasindaki “garaz, kin veya miicerret hakaret icin” ibarelerinin madde
metninden ¢ikartilmasi ve “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki
ihbar ve sikayetlerin” ibaresinden sonra gelmek {izere “ihbar veya sikayet
edileni magdur etmek amaciyla ve” ibaresinin eklenmesi suretiyle yapilan
degisiklige,

5- 7. maddesiyle 4483 sayil1 Yasa'ya eklenen gegici 2. maddeye,

yonelik iptal istemleri, 21.5.2008 giinlii, E. 2004/76, K. 2008/108 say1ili
kararla reddedildiginden, bu madde, fikra, tiimce ve degisiklige iliskin
YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 21.5.2008
gliniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

17.7.2004 giinlii, 5232 sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un:

A- 2. maddesiyle degistirilen 2.12.1999 giinlii, 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin = Yargillanmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin;

1- Ugiincii fikrasmin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Sevket APALAK'1n “... iddialarin
ciddi bulgu ve belgelere dayanmas;, ...” ibaresinin, Zehra Ayla PERKTA$ 1n
ise “... iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet
dilekgesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya
ikametgah adresinin bulunmasi ...” boliimiiniin, iptali gerektigi yolundaki

karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
2- Dorduncii fikrasinin;

a- Birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Zehra Ayla PERKTAS i “Tiimcenin iptali gerektigi” yolundaki
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

b- Ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Sevket APALAK'1in “... sihhati
siipheye mahal vermeyecek ...” ibaresinin, Zehra Ayla PERKTAS1m
“Timcenin tamaminin iptali gerektigi” yolundaki Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,
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B- 4. maddesiyle degistirilen 4483 sayili Yasanin 12. maddesinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 5. maddesiyle degistirilen 4483 sayili Yasa'min 13. maddesinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 6. maddesiyle 4483 sayih Kanun'un 15. maddesinin birinci
fikrasindaki “garaz, kin veya miicerret hakaret i¢in” ibarelerinin madde
metninden ¢ikartilmasi ve “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki
ihbar ve sikayetlerin” ibaresinden sonra gelmek iizere “ihbar veya sikayet
edileni magdur etmek amaciyla ve” ibaresinin eklenmesi suretiyle yapilan
degisikligin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Zehra Ayla PERKTAS 1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

E- 7. maddesiyle 4483 sayili Yasa'ya eklenen gecici 2. maddenin
Anayasa’ya aykir olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

21.5.2008 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

5232 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 2. maddesiyle
degistirilen 4483 sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin iiglincii fikrasindaki “...
iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmas:” ibaresinin ve dérdiincii fikrasinin
ikinci tiimcesindeki “... sthhati siipheye mahal vermeyecek” ibaresinin asagidaki
nedenlerle iptali gerektigi diisiincesindeyim:

a) Thbar veya sikayet dilekgesinde adi, soyadi, imzasi ve is veya
ikametgah adresi bulunan bir kisiden, ¢ogu kez resmi evrak: yetkisizce ele
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gecirmeksizin veya 0Ozel hayatin gizliligini ihlal etmeksizin elde
edilemeyecek bulgu ve belgeleri temin etmesini beklemek, sug isleyen bir
memur veya kamu gorevlisi hakkinda sikayette bulunmayi agir1 derecede
giiclestirmektir. Ote yandan, ciddi goriinen bulgu ve belgelerin
gliniimiizdeki teknolojik imkanlarla gercegine benzer sekilde {iretilmis,
yarulticr ve igfal kabiliyetini haiz sahte belgeler olmas: da miimkiindiir. Bu
nedenle ibare, gercek ve iyi niyetle yapilabilecek ihbarlar1 asir1 sekilde
gliclestirdigi gibi, kotii niyetli ve sahte belgelere dayali ihbarlarin yapilarak
memur veya kamu gorevlisinin haksiz sekilde yipratilmasmi da
onleyememektedir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesine aykiridir.

b) Iddialarin, sihhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya
konmas: halinde ihbar ve sikayetlerde ad, soyad, imza ve adres sartlarinin
aranmayacagmi ongoren kuralla, belgelerin sihhatinden siiphe duyup
duymamak idarenin takdirine birakilmakta, heniiz yargi karar: ile gercekligi
kanitlanmamais belgelerin kesin delil gibi kabul edilmesi yolu agilmaktadar.
Ustaca hazirlanmis sahte belgelerle kimligi belirsiz kisilerce yapilacak
ihbarlar {izerine sorusturma acilarak kisi ve kurumlarin yipratimasim
olanakli hale getiren kural, yarattig1 belirsizlik ve keyfilik nedeniyle
Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, ayrica masumiyet
karinesini ihlal ettiginden 38. maddesine aykiridir.

Bagkanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Azlik Oyu

5232 sayili Yasa’nin 2. Maddesiyle degistirilen 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin;

Uciincii ve dordiincii fikralari yoniinden:

Memurlar ve diger kamu gorevlileri yoniinden yapilacak ihbar ve
sikayetlerle ilgili iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmas: ve saglikl
oldugundan kusku duyulmayan belgelerle ortaya konmasi sozedilen
fikralarda yer almaktadir.

Anayasa’'min 129. maddesinin altina fikrasinda, memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza
kavusturmasi agilmast kanunla belirlenen istisnalar disinda kanunu
gosterdigi idari merciin iznine bagh oldugu belirtilmektedir.
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Anayasa 38. maddesinde de suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar
kimsenin suclu sayilamayacagini da ilkelestirmektedir.

Sozii edilen 129. maddedeki kuraliyla Anayasa, Memurlar ve kamu
gorevlileriyle ilgili olarak suglamanin iddia edilmesini kovusturma agilmasi
igin yeterli gérmekte, ancak idari bir izni aramaktadir. Yonetsel deneyim ve
kazammlara dayanarak sergilenecek olan idari irade, simirlanmamus bir
ozgiirlikk icinde izin islemini olusturacaktir. Anayasa'nin temel aldig:
sugsuzluk karinesi de, sug¢ yiiklenmesini Onlememekte, ilgilinin karar
kesinlesmeden suglu goriilmedigi bir ceza yargilamasimi anlatmaktadir. Bu
bakimdan, idari izinden 6nce iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi
ve saglikli olusundan kusku duyulmamasi kosulu Anayasa ile tam Ortiisme
saglamaz. Dahasi boyle bir durumda, kamu gorevlileri ve memurlarin
isledikleri suglarin kovusturulmasmin onlenmesi yayginlik kazanir. Hig
kusku yok ki ¢ogu zaman sugla ilgili ciddi ve saglikli bulgu ve belgeler
yakimicinin elinde olmayabilir ya da idari makam bu konuda tam saptama
yapamayabilir. Ayrica bulgularin ciddi olup olmadigi, saghkli belgelere
dayanip dayanmadig adil yargilama sonucu ortaya gikabilir.

Bu bakimdan dglincii fikrada yer alan “..iddialarin ciddi bulgu ve
belgelere dayanmasi ..”
iddialarla ilgili olan “...sthhati siipheye mahal vermeyecek ...” anlatimlarinin
Anayasa’nin 129. ve 38. maddesine aykir1 oldugundan iptalleri gerekir.

ile, dordiincii fikramin ikinci tiimcesinde yer alan

Agiklanan nedenlerle kararin yukarida belirtilen boliimlerine karsiyim.
Uye
Sevket APALAK

KARSIOY GEREKCESI

17.07.2004 giinlii, 5232 sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik yapilmas1 Hakkinda Kanun'un;

1- 2. maddesi ile degistirilen 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin iigiincii ve
dordinci fikralarinda;

“Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar ve
sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilekge sahibinin dogru ad,
soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur.”
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“Ugiincii fikradaki sartlari tasimayan ihbar ve sikayetler Cumhuriyet
bagsavcilar1 ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve
durum, ihbar veya sikayette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati
siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad,
soyad ve imza ile is veya ikametgah adresinin dogrulugu sarti aranmaz.
Bagsavalar ve yetkili merciler ihbarar veya kimlik bilgilerini gizli tutmak
zorundadir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 129. maddesinin altinc fikrasinda memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin bazi suglardan dolayr haklarinda ceza kovusturmasi
a¢illmasmin idari merciin iznine bagh olmasi kabul edilmistir. Madde
hiikmii ile memurlar ve kamu gorevlileri hakkinda yapilan sug isnatlarmin
yani ihbar ve sikayetlerin bazi bicimsel ve maddi sartlara baglanmasi
ongoriilmiis olup, boylelikle, memurlarin ve kamu gorevlilerinin haksiz yere
itham edilmeleri ve zan altinda birakilmalar: engellenmek istenmektedir.

Anayasa’nin 36. maddesinde “Hak arama hiirriyeti”; 74. maddesinde ise
“Dilekge hakki” diizenlenmekte olup, ihbar ve sikayetin hak arama hiirriyeti
ve bilgi edinme hakkinin bir parcas: oldugu aciktir. Suglularin ve maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasi ve hak arama hiirriyetinin kullanilmas: da
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Yapilan degisiklikle, 4483 sayili Yasa kapsamindaki ihbar ve sikdyetin
isleme konulabilmesi i¢in, ilgili memur ve diger kamu gorevlisine iliskin
mutlak ve somut suglamay: icermesi, olay, yer ve kisi belirtilmesinin yam
sira “ciddi bulgu ve belgelere dayanmas1” ve “ihbarci ve sikayetciye ait agik
ve dogru kimlik bilgilerine yer verilmesi” sartlar1 aranmaktadir.

Yasada ongoriilen kosullar1 tasimayan ihbar ve sikayet dilekgelerinin
isleme konulmamasi, 6n inceleme ve sorusturma evresine gecilemedigi igin
varsa sugun ve suglunun ortaya ¢ikarilmamasi anlamina gelmektedir.

Ote yandan sikdyet ve ihbardan beklenen toplumsal yararlar
gozetildiginde ihbar veya sikayette bulunanin agik kimliginin belli olup
olmamas1 birinci derecede Onem tagimadigr gibi esasen sorusturmac
tarafindan yapilmasi gereken arastirma ve delil toplama ytikiimliiliigiiniin
ihbarci ve sikayetci tarafindan yapilmasi ve sunulmasi sarti, ihbar ve
sikayetin hukuksal niteligine de uygun degildir.

Netice olarak, bu diizenleme ile kamu gorevlisinin sikayet edilmesi ya
da isledigi sug fiilinin ihbar1 imkansiz hale geleceginden, sugun ortaya
cikarilmasi ve sug isleyen kamu gorevlilerinin korundugu izlenimine yol
agmas! nedeniyle, iglincii fikrada yer alan “iddialarin ciddi bulgu ve

151



E:2004/76, K: 2008/108

v

belgelere dayanmas1”, “ihbar veya sikayet dilekcesinde dilekge sahibinin
dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi”
ibareleri ve yasada Ongoriillen kosullar1 tasimayan ihbar ve sikayet
dilekgelerinin isleme konulmamasini 6ngoren dordiincii fikranin birinci ve
ikinci tiimceleri Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

2- 6. maddesi ile degistirilen 4483 sayil1 Yasamn 15. maddesinin birinci
fikrasinda;

“Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin,
ihbar ve sikayet edileni magdur etmek amaciyla ve uydurma bir sug isnadi
suretiyle yapildig1 hazirlik sorusturmasi sonucunda anlasilir veya yargilama
sonucunda sabit olursa haksiz isnatta bulunanlar hakkinda yetkili ve gorevli
Cumhuriyet bagsavciliginca resen sorusturmaya gegilir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 36. maddesinde “Hak arama hiirriyeti”, 74. maddesinde ise
“Dilek¢e hakki1” diizenlenmektedir.

Yapilan degisiklikle daha 6nce nesnel ve belirli olan “garez, kin veya
miicerret hakaret icin” ibaresi madde metninden cikarilmak suretiyle yerine
genel ve soyut bir kavram olan “ihbar ve sikayet edileni magdur etme
amact” ibaresi konulmak suretiyle, ihbar ve sikayet hakkini kullanan her kisi
icin dogrudan sorusturma agilmasmna neden olacak bir diizenleme
getirilmistir. Ulke gercekleri gozetildiginde, suc isnadinda bulunmanin
suglanan yoniinden her zaman magduriyet sonucunu doguracagl nazara
alindiginda, biitiin ihbar ve sikayet edenlerin dogrudan sorusturulmasi
gerekecektir.

Anayasa’dan kaynaklanan ihbar ve sikdyet hakkiin kullanilmas:
nedeniyle bu haklarmni kullanirken sug isleme amaci tasimayan kisilerin
ciddi sorusturma tehdidi altinda kalmasina neden olan “ihbar ve sikayet
edileni magdur etme amaciyla ve” ibaresi Anayasanin 36 ve 74.
maddelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 4483 sayili Yasa'min 5232 sayili Yasa ile degisik
yukarida belirtilen dava konusu kural ve ibarelerinin iptali gerektigi
diisiincesiyle ¢ogunluk kararia katilmiyorum.

{ye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2004/99
Karar Sayis: :2008/120
Karar Giinii :12.6.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Canakkale Agir Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 25.2.2003 gunlt, 4811 sayili Vergi Barisi

Kanunu'nun 5. maddesinin (1) numarali fikrasimin “...Kanunun yirirliige
girdigi tarihten once baslanildig halde, ...” béliimiiniin, Anayasa’nin 10. ve
38. maddelerine aykirilif1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

213 sayil1 Yasa'nin 359. maddesi hiikmii geregince hakkinda ceza davasi
acilan miikellefin, 4811 sayili Yasa hiikiimlerinden yararlanmak icin yaptig
bagvurunun reddedilmesi {izerine, bu Yasa’dan yararlanmasin engelleyen
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir: oldugu kanisina varan Mahkeme
iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“... Sanik hakkinda Canakkale C.Bagsavciliginin 26.03.2004 tarihli
iddianamesiyle, 1999 yilina ait defler ve belgelerin incelenmesinde, gercek
bir alisverise dayanmadan komisyon karsiligi diizenlenen Gri Yapi Oto
Yedek Parca ve Aks. Ltd. Stime ait 3 adet faturay:r ticari defterlerine
kaydederek vergi kacakciligi sugunu islediginden bahisle 213 Sayili
Kanun'un 359/b-l1 maddesi geregince cezalandirilmas: icin kamu davasi
acilmistir.

Sanik hakkinda kamu davasi agilmadan 6nce 27.02.2003 tarihinde 4811
Sayili Vergi Barisi Kanunu yiiriirliige girmistir.

4811 Sayili Kanun'un 14/1-3 maddesinde, Vergi Usul Kanunu'nun 359.
maddesinde belirtilen fiilleri 31.08.2002 tarihine kadar isleyenler hakkinda
acgillan kamu davalarmin ortadan kaldirilacagi, fiil sonucu vergi ziyanina
sebebiyet verilmesi halinde salinan vergi ve kesilen cezalar ile gecikme faizi
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ve zamlarinin, kanunda ongoriilen siire ve tutarda tamamen 6denmesi, idari
yargl yerlerinde dava agilmamas: veya agilan davalardan vazgecilmesi
halinde kamu davasmin ortadan kaldirilacag: belirtilmistir.

26.03.2004 tarihli iddianame ve hazirlik evrakinin incelenmesinde
sanigin fiilinin 4811 Sayili Kanun'un 14/2 maddesi kapsaminda kalmadigi,
sug tarihinin 1999 yili oldugu agiktir.

Sanikla ilgili vergi incelemesi 30.06.2003 tarihli yaz1 geregince baslatilmig
ve 17.03.2004 tarihinde Vergi Inceleme Raporu diizenlenmistir.

Sanik 25.06.2004 tarihli dilekge ile Vergi Barisi Kanunu'ndan istifade
etmek amaciyla Canakkale Vergi Dairesi'ne basvurmus, basvurunun siiresi
21.04.2003 tarihinde doldugundan talebi reddedilmistir.

Canakkale Vergi Dairesine yazi yazilarak sanikla ilgili 4811 Sayih
Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sekilde islem yapilmasi talep edilmis,
ancak 14.07.2004 tarihli yazi ile 4811 Sayilh Kanun'un yurirlige girdigi
tarihte baglayan ancak tamamlanmamus vergi incelemesi olmas1 durumunda
bu madde geregince islem yapilacagi, kanunun yiirirlige girdigi tarihte
baglayan bir inceleme olmadigi, 21.04.2003 tarihine kadar yapilan basvuru
olmamas: nedeniyle 4811 Sayili Kanun'un 5. maddesi geregince islem
yapilamayacagr belirtilmistir. Gergekten de 4811 Sayili Kanun'un 5/1
maddesinde “Bu kanunun kapsadigi donemlere iliskin olarak kanunun
ylirlirliige girdigi tarihten Once baslanildig1 halde bu tarihe kadar
tamamlanmamus vergi incelemeleri ile takdir, tarh ve tahakkuk islemlerine
bu kanunun matrah artirnmina iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
devam, edilir.” hitkmii getirilmis, bu hiikiim geregince de Vergi Barisi
Kanunu'ndan hakkinda sorusturma veya kamu davalar1 devam eden veya
kanunun ytriirliik tarihinden o6nce baslanan vergi incelemesi heniiz
tamamlanmamis miikelleflerin faydalanabilecegi anlasilmaktadir.

Ulkemizde miikelleflerin ¢ok azinin vergi incelemesine tabi tutuldugu
(Yaklasik ytlizde 3 oraninda) bilinmektedir.

Hakkinda herhangi bir vergi incelemesi yapilmayan miikellefin sahte
oldugunu bilmeden, gercek oldugunu diisiindiigii bir faturay: ticari
defterlerine kaydetmesi durumunda Vergi Barisi Kanunu geregince
basvurusu olmayacagi agiktir. Vergi incelemesi yapilmasi miikelleflerin
ihtiyarinda olan bir durum olmadig;, 31.08.2002 tarihinden Onceki
donemlere iliskin olupta kanunun ytiriirliik tarihi olan 27.02.2003 tarihinden
sonra baslayan vergi incelemelerinde miikellefin Vergi Baris1 Kanunu'ndan
faydalanmamasi, sanikla ayni tarihte vergi kagakgilig1 sugunu isledigi halde
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sirf Vergi Barisi Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce vergi incelemesi
baslatilmis miikellefin Vergi Barisi Kanunu'ndan istifade etmesi, bu sekilde
diizenleme getiren 4811 Sayii Kanun'un 5/1 maddesinin “... kanunun
ylirtirliige girdigi tarihten 6nce baslanildig: halde ...” ciimlesi, kanun 6niinde
esitlik kuralmi diizenleyen Anayasa'min 10. ve sucun islendigi zamanda
ytiriirliikte olan kanun geregince islem yapilmas ilkesini getiren Anayasanin
38/1 maddesine aykiridir. Karar oybirligi ile almmigtir. ...”

II1- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

25.2.2003 giinlii, 4811 sayili Vergi Barigi Kanunu'nun itiraz konusu
boliimii de iceren 5. maddesi soyledir:

“1. Bu Kanunun kapsadig1 donemlere iliskin olarak Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce baslanildigi halde, bu tarihe kadar tamamlanamamais
olan vergi incelemeleri ile takdir, tarh ve tahakkuk islemlerine bu Kanunun
matrah artirimina iligkin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla devam edilir.

2. Bu islemlerin tamamlanmasindan sonra tarh edilen vergilerin %50’si
ile bu tutara gecikme faizi yerine bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar
Devlet Istatistik Enstitiisiiniin her ay igin belirledigi toptan esya fiyat
endeksinin aylik orani esas alinarak hesaplanacak tutarin, ihbarnamenin
teblig tarihinden itibaren otuz giin igerisinde yazili basvuruda bulunularak,
ihbarnamenin tebligini izleyen aydan baglamak {izere oniki ayda ve alt1 esit
taksitte 6denmesi sartiyla, vergi aslinin %50’sinin, bu vergilere uygulanan
gecikme faizinin ve vergi cezalarinin tamaminin tahsilinden, vergi aslina
bagl olmayan cezalarin kesilmesinden vazgegilir.

3. Istirak, tesvik ve yardim fiilleri nedeniyle kesilecek vergi ziyai
cezalarinda, cezaya muhatap olanlarin, cezanin %20’sini (2) numaral
fikrada ongoriilen siire ve sekilde 6demeleri halinde cezanin kalan %80’inin
tahsilinden vazgecilir.

4. Miikelleflerin bu madde hiikiimlerinden yararlanabilmeleri icin (2)
numarali fikrada belirtilen siire ve sekilde 0deme yapmalar1 ve dava
agmamalari garttir.

5. Bu Kanunun kapsadig1 donemlere iligskin olarak, Kanunun ytirtirliige
girdigi tarihten dnce tamamlandig halde, bu tarihte ya da bu tarihten sonra
vergi dairesi kayitlarina intikal eden takdir komisyonu kararlar1 ve vergi
inceleme raporlar: tizerine gerekli tarh ve teblig islemleri yapilir. Yapilan
tarhiyat {izerine dava agilmamasi, (2) ile (3) numaral fikralarda éngoriilen
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sekilde belirlenen tutarin, (2) numarali fikrada belirtilen siire icerisinde
o6denmesi sartiyla bu Kanun hiikiimlerinden yararlanilir.

6. Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Vergi Usul Kanununun
tarhiyat Oncesi uzlasma hiikiimlerine gore uzlasma talebinde bulunulmus,
ancak uzlasma giinii gelmemis ya da uzlasma saglanamamis olmakla
birlikte vergi ve ceza ihbarnameleri miikellefe teblig edilmemis alacaklar icin
de bu madde hiikmii uygulanir.

7. Bu Kanunun 3 {incii maddesi ile bu madde hitkmiinden yararlananlar,
ayrica Vergi Usul Kanununun uzlasma, tarhiyat oncesi uzlasma ve vergi
cezalarinda indirim hiikiimlerinden yararlanamazlar.

8. Bu madde hiikmiine gore incelemeye baslama; bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten Once miikellef nezdinde ise baslama tutanaginin
diizenlenmesi, miikellefe davet veya defter ve belgelerin istenmesi yazisinin
teblig edilmis olmasi, matrah tesisine yonelik tutanak diizenlenmesi ya da
defter ve belgelerin incelenmek iizere vergi incelemesine yetkili olanlara
ibraz edilmis olmas: hallerini kapsar.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 10. ve 38. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSQOY, Tiilay TUCCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil
SAGLAM, ANecmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’iin katilimlariyla
9.11.2004 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasiuin  incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar:1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam Ve Kapsami

[tiraz bagvurusunda, 4811 sayili Yasa’min, “Bu Kanunun kapsadig
donemlere iliskin olarak Kanunun yirirlige girdigi tarihten Once
baslanildig1 halde, bu tarihe kadar tamamlanamamis olan vergi incelemeleri
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ile takdir, tarh ve tahakkuk islemlerine bu Kanunun matrah artirirmina
iligkin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla devam edilir.” hiitkmiinii igeren 5.

1

maddesinin 1. fikrasinin “...Kanunun yiriirliige girdigi tarihten once

baslanildigi halde, ...” ibaresinin iptali istenilmistir.

Yasa'nin 5. maddesine gore, Yasa'min yiriirliige girdigi 27.02.2003
tarihinden once baslanilmis, ancak bitirilmemis olan vergi incelemeleri ile
takdir, tarh ve tahakkuk iglemlerine, Yasa’'min matrah artirnmina iligkin
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla devam edilecektir. Bu durumdaki
miikellefler, matrah artinrmma iliskin hiikiimlerden faydalanmak
istemedikleri takdirde, bunlarin sozii edilen islemlerine devam edilecek ve
bu islemlerin tamamlanmasmin ardindan, bulunan matrah farkina gore tarh
edilen vergi miikellefe teblig edilecektir. Miikellef, teblig tarihinden itibaren
30 giin i¢inde ilgili vergi dairesine bagvurdugu takdirde, 4811 sayil1 Yasa'nin
sagladigt 6deme kolayligindan yararlandirilacaktir. S6z  konusu
miikelleflerin matrah artirmmina iliskin  hiikiimlerden faydalanmak
istemeleri halinde ise, bu miikellefler hakkinda, inceleme veya takdir
islemlerinin sonuglar1 beklenilmeden matrah artirirmina iligkin hiikiimler
uygulanacak, gerekli tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri yapilacak, ardindan
da baglanilip da bitirilmemis olan inceleme ve takdir islemlerinin Yasa’da
ongoriilen siire icinde sonuglanmasi beklenecek, tarhiyata konu matrah fark:
tespit edilmesi halinde de yine Yasa’da dngoriildiigii sekilde tahsilat/6deme
yapilacaktir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, vergi incelemesinin yapilip yapilmamasinin,
miikelleflerin degil, vergi idaresinin takdirinde olan bir konu olmasi
nedeniyle, af kapsamimna alman aymi tiir sucu isleyen miikelleflerden,
islemleri Yasa'nin yiriirliige girdigi tarihten once incelemeye alinanlarin
yararlandirilip, daha sonra incelemeye alinanlarin yararlandirilmamasinin,
Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine ve 38. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan, sucun islendigi zamanda yiiriirlitkte olan kanun
geregince islem yapilmasi gerektigi ilkesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

4811 sayili Yasa'nin 5. maddesinde, Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten
once islemleri incelenmeye baslanilmis miikellefler ile haklarinda yapilan
tarh islemleri devam eden vergi miikelleflerinin bu yasadan nasil
yararlanacaklar1 diizenlenmistir. Maddede, Yasa'min kapsadigi donemlere
iligkin iglemleri Yasa'nin ytiriirliige girdigi tarihten sonra incelemeye alinan
miikelleflerin durumu ile ilgili bir hiikme yer verilmemistir. Yasa
koyucunun, vergi miikelleflerinin islemlerinin tiimiiniin incelenmesinin
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fillen mimkiin olmadigmi ve inceleme zamanma bakilmaksizin tiim
miikelleflere 5. madde hiikmiinden yararlanma olanaginin taninmis olmasi
halinde, bir ¢cok miikellefin matrah veya vergi artirrminda bulunmayacag:
olasiigini gozeterek, her iki miikellef grubunu ayr1 Kkategorilerde
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu nedenle, iptali istenilen ibareyi de igeren
5. maddeyi, islemleri 4811 sayil Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten &nce
incelemeye alinan miikellefler icin diizenledigi, islemleri incelemeye
alinmamis olan miikelleflere de, Yasa'min matrah artirmma iliskin
hiikiimlerinden yararlanarak, daha 6nceden 6dedikleri ya da 6deyeceklerini
beyan ettiklerinden bir miktar daha fazla vergi 6demeyi kabul etmeleri
kosuluyla incelenmeme, varsa, 213 say1l1 Yasa'nin 359. maddesinde belirtilen
eylemlerden yargilanmama, dolayisiyla da cezalandirilmama olanag:
tanidig1 anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde oOngoriilen esitlik ilkesi, herkesin her
yonden aym kurallara bagh olacagi anlamma gelmez. Bu ilke ile aym
durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi ve ayricahklh kisi ve
topluluklarin yaratilmas: engellenmektedir. Durum ve konumlarindaki
degisik Ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayr kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

4811 sayili Yasa ile bu Yasa'nin yiiriirliige girmesinden once islemleri
vergi incelemesine alinan vergi miikellefleri ile islemleri incelemeye
alinmayan vergi miikellefleri icin farkli olanaklar getirildiginden, bunlarin
Yasa’dan yararlanma kosullar1 bakimindan aynm konumda olmadiklari, bu
nedenle de aralarinda esitlik karsilastirmas1 yapilamayacagi aciktir.

Bu nedenle, iptali istenilen kural, Anayasa’nin 10. maddesine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasiyla ilgili
bulunmamas1 nedeniyle, bu fikra yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

VI- SONUC

25.2.2003 giinlii, 4811 sayil1 Vergi Barisi Kanununun 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinin “... Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce baglarldig:
halde, ...” boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigima ve itirazin REDDINE,
12.6.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A.Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
{ye Uye
Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/55
Karar Sayis: : 2008/145
Karar Giinii :18.9.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onuncu Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.12.1994 giinlii, 4059 sayih Hazine
Miistesarlig1 ile Dis Ticaret Miistesarligi Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinin (c) fikrasinin, Anayasanin 7., 123. ve 135.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali ve yiirtirliigiinin durdurulmas:
istemidir.

I- OLAY

Birlik {iyeliginden ¢ikarilma isleminin iptali i¢in agilan davada verilen
ret kararinin temyiz asamasinda, itiraz konusu kuralm Anayasa’ya aykiri
oldugu karusma varan Mahkeme iptali ve yiiriirliiiiniin durdurulmas:
istemiyle bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“Bur¢ Gida Mad. Ith. Thracaat San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili Av. Mustafa
TOPALOGLU tarafindan, Akdeniz Thracatcilar Birligine bagli Hububat,
Bakliyat, Yagli Tohumlar ve Mamulleri Thracatgilar Birligine iiye olan
miivekkili sirketin, Thracatg1 Birliklerinin Kurulusu, 1§Ieyi§i, Istirak Sahipleri,
Organlari, Uyelerinin Hak ve Yikiumliliiklerine Dair Bakanlar Kurulu
Kararinin 5/a maddesinde belirlenen, mesleki ahldk ve dayanismay1
korumak ilkesini ihlal ettiginden bahisle siiresiz olarak Birlik tiyeliginden
¢ikarilmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilan dava sonucunda, davanin
reddine karar veren Adana 2. Idare Mahkemesinin 6.6.2002 tarih ve
E:2001/803, K:2002/1090 sayili kararini temyizen inceleyen Dairemizce
ihracatg ve ithalatci birlikleri ve bunlarin olusturdugu Dis Ticaret Birlikleri
Ust Kurulusunun yapilanmasini diizenleyen 4059 sayili Hazine Miistesarlig:
ile D1g Ticaret Miistesarligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6.
maddesinin (c) bendinin Anayasa’ya aykiri olup olmadifi yoniinden
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incelenmesi gerekli goriildiigiinden anilan Yasa maddesi Anayasa’ya
aykirilik yoniinden degerlendirilerek geregi goriisiildii:

Akdeniz ihracatgllar Birligine bagli Hububat, Bakliyat, Yagh Tohumlar
ve Mamulleri Thracatcilar1 Birligi'ne iiye olan davaci sirket, 4059 sayil
Hazine Miistesarlign ile Dis Ticaret Miistesarhigi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 6/c maddesine dayanilarak yiiriirliige konulan Ihracatc
Birliklerinin Kurulusu, 1§1eyi§i, i§tigal Sahalari, Organlari, Uyelerin Hak ve
Yiikiimliilitklerine Dair 93/4614 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin 5/a
maddesine aykir1 davrandigindan bahisle birlik iiyeliginden siiresiz olarak
cikarilmustir. Birlik {iyeliginden ¢ikarma isleminin iptali istemine yonelik
olan bu davada, dava konusu islemin diizenleyici islem niteligindeki
Bakanlar Kurulu Kararina dayanmasi, bu Kararin hukuka uygunlugunun da
2577 sayili Yasanin 7. maddesi gercevesinde degerlendirilmesinin zorunlu
olmas1 nedeniyle anilan diizenleyici isleme dayanak olusturan 4059 sayili
Yasanin 6/c hiitkmii bu davada uygulanabilecek yasa kurali niteligini
tasimaktadir.

4059 sayili Yasanin 6. maddesinin (c) bendinde yer alan hiikme
dayanilarak ihracatgilar1 tegkilatlandirmak suretiyle ihracati artirmak,
ihracatgilarin  mesleki faaliyetlerini ve iligkilerini tanzim etmek,
Miistesarligin verecegi gorevleri ifa etmek iizere Ozel biitgelere sahip,
ihracatgt Dbirliklerinin gorevlerine dair esaslar1 diizenlemek amaciyla
2000/1301 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile degisik 93/4614 sayili Thracatc
Birliklerinin Kurulusu, Tsleyisi, Istigal Sahalari, Organlar1 Uyelerin Hak ve
Yiikiimliiliiklerine Dair Bakanlar Kurulu Karar yiiriirliige konulmus; anilan
Bakanlar Kurulu Kararmin 3. maddesinde, ihracatgi birliklerinin, aym
konuda faaliyet gosteren en az 50 ihracat¢inin basvurusu, Miistesarligin
teklifi iizerine Bakanlik onay: ile kurulacagi Birligin, kurulusuna dair
tebligin Resmi Gazete’de yayimlanmasinmi miiteakip tiizel kisilik kazanacag1
hiikmiine yer verilmistir. Anilan kararin 6. maddesinde, Birlige iiye olma
zorunlulugu, 40. maddesinde tiyelerine aidat odemek yiikiimliligi
getirilmis; ayrica ayni kararin 11. maddesinde de, birlik genel kurulunun
miistesarlik gozetiminde yapilacagi ongoriilmiistiir.

Ihracatci birliklerinin tegkilatlanmalars, isleyisleri, gelirleri, gelirlerinin
kullamim esaslar istigal sahalari, denetimleri, organlari, iiyelige iligkin hak
ve yiikiimliliiklerinin Bakanlar Kurulu Karar1 ile belirlenmesi ve
kuruluslarinin ise belli sayida ihracat¢inin basvurusu iizerine Dis Ticaret
Miistesarliginin teklifiyle ve bakan onay1 ile gerceklesmesi, kurulusa iliskin
tebligin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile Birligin tiizel kisilik kazanmasi ve
4059 say1l1 Yasanin 6 (c) bendinde Birligin Dis Ticaret Miistesarliginin bagh
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kurulusu olarak belirtilmis olmasi nedeniyle bu birliklerin kamu kurulusu
olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

22.12.1995 tarih ve 95/7623 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige
konulan Thracat Rejimi Kararina dayamilarak hazirlanip yayinlanan fhracat
Yonetmeliginin 4. maddesinde ihracatgy; ihrag edecegi mala gore ihracatgi
birligine iiye olan, gercek usulde vergiye tabi (tek vergi numaras: sahibi)
gercek ve tiizel kisi tacirler, Esnaf ve Sanatkarlar Odalarina kayith olup
tretim faaliyetleri ile istigal eden esnaf ve sanatkar ile joint- venture ve
konsorsiyumlar olarak tanimlanmustir.

Gortldigiti gibi 95/7623 sayili ihracat Rejimi Kararina dayanilarak
cikarilan ihracat Yonetmeligindeki ihracat¢r tamimlamasiyla ihracatcilik
meslek olarak kabul edildigi gibi; ihracatgilar: tegkilatlandirmak suretiyle
ihracati artirmak, ihracatgillarin mesleki faaliyetlerini ve iligkilerini
diizenlemek, Miistesarligin verecegi gorevleri yapmak iizere kurulun
ihracatcilar birligi de, mesleki kurulus niteligini tasimaktadir.

Thracatgi birliklerinin belirtilen statiisii nedeniyle Birliklerin kurulus usul
ve esaslarmin Anayasanin koydugu kurallara uygunlugu agisindan
irdelenmesi zorunlulugu ortaya ¢itkmaktadir.

Anayasanin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” kuralina yer verilirken,
Anayasanin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasa ve
yasalara uygun olarak kullanilip, yerine getirilecegine; Anayasanin 123.
maddesinde de “idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir” hiikmiine yer verilmistir. Anayasanin 135. maddesinde ise,
“Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve {ist kuruluslari, belli bir
meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iligkilerinde diiriistliigli ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve
ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi {iyeleri
tarafindan kanunla gosterilen usullere gore yarg: gdzetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizel kisileridir” hiikmii yer almistir.

Yasama yetkisi asli bir yetki oldugundan ve Tiirk hukukunda yasayla
diizenleme alani konu itibariyle simirlandirilmadigindan (yasama yetkisinin
genelligi) yasama orgamni diledigi alan1 kuskusuz Anayasa ilkelerine uygun
olmak kosuluyla diizenleme yetkisini haizdir.
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Yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve
kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin yasa metninde
kurallagtirllmasidir. Kurallastirma ise, diizenlenen alanda temel ilkelerin
konulmasini ve cergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak bu kosulla
uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi yiiriitme
organmin takdirine birakilabilir.

Anayasa’da yasayla diizenlenmesi Ongoriilen konularda, yiiriitme
organina genel ve smirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayict ve
bagimli bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar
disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye genel
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa’min 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi,
cerceveyi ¢izmesi, smirsiz, belirsiz, genis bir alam ylriitmenin
diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Anayasanin 123. maddesinde yer alan hiikiimle idarenin kurulusunun,
orgilitlenme ve faaliyet alaninin yonetim esas ve usullerinin yasayla
diizenlenmesi gerektigi kurala baglanmistir. Anayasada yer alan bu kural
geregince, bir kamu tiizel kisiliginin kurulmasi halinde, ona varlik verecek
olan yasada ne gibi kurallara ve ilkelere yer verileceginin Anayasada
belirlenmemesi durumunda bu hususun yasa koyucunun takdirine
birakilmis oldugunun kabulii gerekir. Kamu tiizel kisiliginin kurulusunu
saglayacak olan Yasada idareye herhangi bir diizenleme yetkisi taninmasi
halinde bu yetki; idarenin yasallif1 ilkesi cercevesinde smirlayic1 ve
tamamlayic1 bir yetki olmak durumundadir.

Anayasa’nin 135. maddesinde; meslek kuruluslarinin belli bir meslege
mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarimi karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarmin birbirleriyle ve halk ile olan iligkilerinde
dirristligii ve giliveni hakim kilmak tizere tiizelkisiligi bulunan kamu
kurumlar1 seklinde diizenlemeleri amacglanmis; boylece kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve iist kuruluslarinin amaglar: gosterilerek
temel esaslar belirlenmis, kurulus, isleyis ve denetimlerine iliskin konularin
yasayla diizenlenmesi dngoriilmiistiir.

4059 sayili Yasanmin 6. maddesinin (c) bendinde, “Dis Ticaret
Miistesarliginin bagl kuruluslari; ihracatgi ve ithalatc birlikleri ve bunlarin
olusturdugu Dis Ticaret Birlikleri tist kurulusu ile Thracati Gelistirme ve
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Etiid Merkezidir. Thracatci Birlikleri, Ithalatci Birlikleri ve bunlarin {ist
kuruluslarinin  tegkilatlanma, isleyisleri, gelirleri, gelirlerinin kullanim
esaslar, istigal sahalari, denetimleri, organlar ve iiyelige iliskin esaslar: ile
tiyelerinin hak ve yiikiimliiliiklerini gosteren statiileri Bakanlar Kurulu
Karari ile belirlenir.” kuralina yer verilmistir.

S6z konusu bu diizenleme ile temel kurallar1 koyulmadan, Olgiisii
belirlenmeden ve sinirlar ¢izilmeden Bakanlar Kuruluna, bagli kurulus
olarak kabul edilecek kamu kurulusunu olusturma yetkisi taninmakta; bu
kurulus; mesleki kurulus niteligi tasidig1 halde kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarina iliskin Anayasa’da yer alan ilke ve kurallar da gozard:
edilmektedir. Bu sekildeki bir diizenleme Anayasa'nin yasama yetkisinin
devredilemeyecegini  diizenleyen 7. maddesi, idarelerin yasayla
diizenlenecegini belirleyen 123. maddesi ve meslek kuruluslarinin yasayla
kurulacagini 6ngoren 135. maddesine aykir1 goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 4059 sayili Hazine Miistesarlig1 ile Dis Ticaret
Miistesarlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6. maddesinin (c)
bendinin Anayasa'nin 7, 123 ve 135. maddelerine aykiri oldugu kanisina
varildigindan anilan hitkmiin iptali ve Oncelikle yiiriirliigiinin
durdurulmas: istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina, dosyanin
Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar bekletilmesine,
dosyada bulunan belgelerin onayli birer orneginin Anayasa Mahkemesi
Bagkanligi'na gonderilmesine 19.1.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

9.12.1994 giinlii, 4059 sayili Hazine Miistesarligi ile Dig Ticaret
Miistesarlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un itiraz konusu kural
da iceren 6. maddesi soyledir;

“Madde 6- a) Miistesarliklar, bakanliklarin kurulus ve gorev esaslarini
diizenleyen 27.9.1984 tarih ve 3046 sayili Kanun ile 10.6.1949 tarih ve 5442
sayil 11 Idaresi Kanunu hiikiimlerine uygun olarak tasra teskilati kurmaya
yetkilidir. Serbest Bolge Miidiirliikleri dogrudan Dis Ticaret Miistesarligina
baghdir. Tasra tegkilatinin ¢alisma usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenir.
Miistesarliklar, amag ve gorevlerini yerine getirmek tizere, Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin Yurt Dis1 Tegkilati hakkinda 13.12.1983 tarih ve 189 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname esaslarina uygun olarak yurt disi teskilati
kurar.
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b) Hazine Miistesarliginin bagh kurulusu, Darphane ve Damga Matbaas:
Genel Miidirliigiidiir. Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigiiniin
biitgesi Miistesarlik biitgesi icinde yer alir.

c) Dis Ticaret Miistesarliginin bagli kuruluslary; ihracatgi ve ithalatc
birlikleri ve bunlarmn olusturdugu Dis Ticaret Birlikleri iist kurulusu ile
Ihracati Gelistirme ve Etiild Merkezidir. Thracatqi Birlikleri, Ithalatc
Birlikleri ve bunlarin iist kuruluslarinin teskilatlanma, isleyisleri,
gelirleri, gelirlerinin kullanim esaslari, istigal sahalari, denetimleri,
organlar1 ve iiyelige iliskin esaslar1 ile iiyelerinin hak ve
yiikiimliiliiklerini gosteren statiileri Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenir.

d) Miistesarliklar biinyesinde 5.000.000.000 TL. kurulus sermayesi ile
Déner Sermaye Isletmesi kurulur. Bu sermayenin, 500.000.000 TL.si genel
biitceden, kalan kismi elde edilen karlardan karsilanir. Doner Sermayenin
gelirleri, miistesarliklarin biit¢elerine bu amagcla konulan 6denekler, basim,
yaymm, bilgisayar isletmesinden ve diger faaliyetlerden elde edilen
gelirlerden meydana gelir. Déner Sermaye Isletmesi faaliyetinin gerektirdigi
giderler, doner sermaye isletmesinin gelirinden karsilanir. Dénem sonu gelir
fazlasi biitgeye irad kaydedilir. Déner sermaye isletmesine 9.6.1927 tarih ve
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile 27.2.1967 tarih ve 832 sayil
Sayistay Kanununun vizeye iligkin hiikiimleri uygulanmaz. Mali yilin
bitiminden baslayarak iki ay i¢inde hazirlanacak bilanco ve ekleri ile biitiin
gelir ve gider belgeleri Sayistaya, bilango ve eklerinin birer 6rnegi de aym
siire icinde Maliye Bakanligina gonderilir. Doner sermaye isletmesinin
faaliyet alanlari, gelir kaynaklari, mali islemleri, harcama usul ve esaslari ile
yonetimine iliskin diger hususlar yonetmelikle diizenlenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagsvuru kararinda, Anayasanmin 7., 123. ve 135. maddelerine
dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

A- Dosyada 6.4.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle uygulanacak kural sorunu iizerinde durulmustur.

Anayasa’min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari kanun ya da kanun
hiitkmiinde kararname kurallarii Anayasa’ya aykiri goriirler veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kamisma
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varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢kan sorunlarmn
¢ozlimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada,
4059 sayili Yasa'nin 6. maddesinin (c) fikrasinin ikinci tiimcesine dayanarak
yiriirliige giren Bakanlar Kurulu Karari’'na gore yapilan birlik iiyeliginden
¢ikarilma isleminin iptali istenmistir. (c) fikrasmin birinci tiimcesi, ihracatgi
ve ithalatg birlikleri ve bunlarin olusturdugu Dis Ticaret Birlikleri {ist
kurulusu ile Thracati Gelistirme ve Etiid Merkezini Dis Ticaret
Miistesarligimin bagh kuruluglari arasinda saymakta olup, Mahkeme'nin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagr bulunmadigindan, bu
tiimceye iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine
oybirligiyle karar verilmistir.

B- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, 4059 sayil
Yasa'nin 6. maddesinin (c) fikrasmin ikinci tiimcesinin, dosyada eksiklik
bulunmadigindan esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI KARARI

9.12.1994 giinlii, 4059 sayili “Hazine Miistesarligi ile Dis Ticaret
Miistesarlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un 6. maddesinin (c)
fikrasinin ikinci tiimcesinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin, kosullar
olusmadigindan REDDINE, 6.4.2006 glintinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiintildii:

Bagvuru kararinda, birliklerin tegkilatlanmalari, isleyisleri, gelirleri,
gelirlerinin kullanim esaslari, istigal sahalari, denetimleri, organlari, {iyelige
iligkin hak ve yiikiimliiliiklerinin Bakanlar Kurulu karariyla belirlenmesi ve
kuruluslariin Miistesarligin teklifi ve bakanlik onay: ile gerceklesmesi,
kurulusa iliskin tebligin yayimlanmasiyla birligin tiizel kisilik kazanmasi,
Yasa'da bagli kurulus olarak gosterilmis olmasi nedeniyle kamu kurulusu
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olarak nitelendirilmesi gerektigi, bu birlik ve iist kuruluslarmin meslek
kurulusu niteligi tasidigr halde kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu
olarak da olusturulmadigi, temel ilke ve esaslar1 konulmadan Bakanlar
Kurulu'na bagh kurulus olarak kamu kurulusu olusturma yetkisi verildigi,
bu nedenlerle kuralin Anayasamin 7. 123. ve 135. maddelerine aykiri
oldugu ileri stirtilmiistiir.

4059 sayili Yasa'nin 6. maddesinin (c) fikrasinin birinci tiimcesinde,
ihracatg ve ithalatci birlikleri ve bunlarin olusturdugu Dis Ticaret Birlikleri
tst kuruluslar1 Dis Ticaret Miistesarligi’na bagli kuruluslar olarak
gosterilmis, itiraz konusu ikinci tiimcesinde ise, birlikler ve bunlarin iist
kuruluslarinin tegkilatlanma, isleyisleri, gelirleri, gelirlerinin kullanim
esaslar, istigal sahalari, denetimleri, organlari ve iiyelige iliskin esaslar: ile
tiyelerinin hak ve yiikiimliiliiklerini gOsteren statiilerinin Bakanlar Kurulu
karariyla belirlenecegi 6ngoriilmiistiir.

Birliklerin bagh oldugu Dis Ticaret Miistesarligl, dis ticaret
politikalarmin tespitine yardimci olmak, tespit olunan bu politikalar
cercevesinde ihracat, ihracat: tesvik, ithalat, yurtdis: miiteahhitlik hizmetleri
ile ikili ve ¢ok tarafli ticari ve ekonomik iliskileri diizenlemek, uygulamak,
uygulamalar1 izlemek ve gelistirmek gorevlerini iistlenen, Anayasanin 123.
maddesi kapsaminda Bagbakanli§a bagl olarak yasayla kurulan, 5018 sayili
Yasa'nin (I) sayili cetveline ekli genel biitce kapsaminda yer alan kamu
idaresidir.

Bagh kurulus olarak, belirli kosullar1 tasiyan ihracatct ve ithalatgilarin
basvurusu tizerine Miistesarligin teklifi ve ilgili Bakanlik onayi ile kurulan,
kurulusuna dair tebli§in yayimlanmasindan sonra tiizel kisilik kazanan,
genel sekreterin Miistesarlik¢a atanmasi {izerine faaliyete baslayan birlikler,
Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen ve Miistesarlik¢a verilen gorevleri
ylriitmektedir. Ayrica Miistesarlik tarafindan c¢ikarilan yonetmelik ve
tebliglerle de birliklerin gorev, yetki ve calisma esaslar1 konularinda
diizenlemeler yapilmigtir. Itiraz konusu kurala dayanilarak gikarilan
Bakanlar Kurulu kararlarinda ve Mistesarlik tarafindan diizenlenen
yonetmelik ve tebliglerde belirtilen gorev ve yetkiler bu birliklerin kamu
giicli kullanarak kamu hizmeti yaptiklarimi gostermektedir.

Kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olan idarenin esaslar1 Anayasa’nin
123. maddesinde gosterilmistir. Anayasa’da nitelikleri belirtilen kurum ve
kuruluslar disindaki kamu kurum ve kuruluslarimin bu maddedeki esaslara
uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. 123. madde disindaki kamu
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kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin esaslar1 ise Anayasa’min 135.
maddesinde yer almistir.

Anayasa’'min 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu ve yasayla diizenlenecegi; kamu tiizel kisiliginin, ancak
yasayla veya yasanin acgik¢a verdigi yetkiye dayamilarak kurulacag:
ongoriilmiistir. Kamu hukuku tiizelkisilerinin sadece kurulus ve
kaldirilislar1 degil, gorevleri, yetkileri, drgiitlenmeleri ve isleyisleriyle ilgili
usul ve esaslarin da yasal diizenlemelerle belirlenecegi aciktur.

Anayasa’nin 135. maddesinde de kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 tanimlanmistir. Buna gore, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, “belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarin karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin  birbirleri ile ve halk ile olan
iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakin
korumak maksadu ile kanunla kurulan ve organlar: kendi iiyeleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere gire yargr gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu
tiizelkisilikleri” dir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, yasayla kurulmalari,
belirli bir meslek grubunu kapsamalari, kamu kurum ve kuruluslar ile
kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde ¢alisanlar disinda
kalan meslek mensuplariin iiye olma zorunlulugu, organlarmin kendi
mensuplarinca ve kendi iiyeleri arasindan segilmesi, secimlerin yargi
gozetiminde yapilmasi, yetkilendirildikleri ve gorevlendirildikleri alanlara
kosut olarak kamu giicii kullanmalari, kamu tiizelkisiligine ve Anayasanin
124. maddesinde &ngoriilen yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahip olmalar
nedeniyle bir tiir kamu hizmeti yaptiklar1 gozoniinde tutularak Anayasa’nin
“yiriitme” bolimii i¢inde diizenlenmislerdir. Anayasal giivence altinda
yasayla kurulma zorunluluklar1 nedeniyle, her meslek kurulusuyla ilgili
olarak ozel yasa ¢ikarilmistir.

Yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi Anayasa’nin 7. maddesinde agik
olarak gosterilmistir.

[hracatin ve ithalatin gelistirilmesi, diizenlenmesi, desteklenmesi,
koordinasyonu ve ekonomiye katki saglanmasi amacin tasiyan ve kamu
giici kullanan birliklerin, Yasa’da bagh kurulus oldugu belirtilmis, ancak
itiraz konusu kuralda bunlarin hukuksal statiileri, kuruluslari, gorevleri,
yetkileri, gelirleri, giderleri ve denetimleriyle ilgili tiim hususlar Bakanlar
Kurulu yetkisine birakilmistir.
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Birlikler, bu yapilariyla, Anayasa'nin 123. maddesi kapsaminda yasayla
veya yasanin agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu tiizelkisileri
olmadiklar1 gibi, amaglari, islevleri ve nitelikleri itibariyle kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina benzemekle birlikte, kurulus ve
tiizelkisiliklerinin yasayla olusturulmamasi, organlarin sec¢iminin yargi
gozetiminde yapilmamasi ve bagli kurulus olarak gosterilmeleri nedeniyle
Anayasa’nin 135. maddesinde yer alan kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 kapsamina da girmemektedir. Bu birlikler, Anayasa’nin ne 123.
ne de 135. maddesine gore tiizelkisilik kazanan kurulus niteligindedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’min 7., 123. ve 135.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

VII- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa'min 153. maddesinin {i¢iinci fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziig{i ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yurtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin
ylriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararm Resmi
Gazetede yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir. Maddenin  besinci = fikrasinda  ise, Anayasa
Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu
diizenini tehdit veya kamu yararin ihlal edici mahiyette gormesi halinde
yukaridaki fikra hitkkmiinii uygulayacag belirtilmistir.

9.12.1994 giinlii, 4059 sayili Hazine Miistesarligr ile Dis Ticaret
Miistesarlig1 Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (c)
fikrasmnin ikinci tiimcesinin iptaline karar verilmesinin doguracagi hukuksal
bosluk, kamu yararmi ihlal edici nitelikte oldugundan gerekli
diizenlemelerin yapilmasi amaciyla iptal kararmmin, Resmi Gazete’'de
yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.
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VIII- SONUC

A- 9.12.1994 giinlii, 4059 sayii Hazine Miistesarligl [le Dis Ticaret
Miistesarlig1 Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (c)
fikrasinin ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

B- Iptal edilen tiimcenin doguracag hukuksal bosluk kamu yararin ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’'min 153. maddesinin iigiincii
fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin ddrdiincii ve besinci fikralar
geregince  iptal  hiikmiiniin, KARARIN RESMI  GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

18.9.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
{ye {ye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Cafer SAT A. Necmi OZLER
{ye Uye Uye
Ali GUZEL Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2005/90
Karar Sayis1 : 2008/146
Karar Giinii :24.9.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Kemal ANADOL, Kemal KILICDAROGLU ve 119 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 26.05.2005 giinlii, 5355 sayih

Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nun;
A- 3. maddesinin (b) bendinde yer alan “... bazilarin ...” sdzctigiiniin,
B- 4. maddesinin tiglincii fikrasinin,
C- 6. maddesinin,

D- 8. maddesinin birinci fikrasinin “... veya belediye meclis iiyeligine
secilmeyi haiz kisiler arasindan, birlik tiiziigiinde belirlenen sayida ve gizli
oyla sececekleri iiyelerden olusur. Ancak disaridan segileceklerin sayisi
mahalli idare meclisinden segileceklerin tigte birini gegemez.” boliimiiniin,

E- 17. maddesinin ikinci fikrasinin “... birligin faaliyet alaninda olmak
ve sayisi ii¢li gecmemek {izere birlik meclisinin karariyla kurulacak diger
birimlerden ...” béliiminiin,

F- 18. maddesinin birinci ve son fikralarinin,

G- 19. maddesinin “... 8 inci maddede belirtilen dogal iiyeler ile birligin
sulama faaliyetlerinden faydalanan ve belediye meclisi iiyeligine secilme
sartlarina sahip olan ciftciler arasindan birlik tiiziiglinde gosterilen sayida
secilecek tiyelerden olusur.” boliimiiniin,

Anayasa'nmn 2., 6., 7., 8., 10, 11, 47, 67, 90, 123, 126., ve 127.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali ve vyiiriirliiklerinin durdurulmasi
istemidir.

I- IPTAL iISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren dava dilekgesinin
gerekge boliimii soyledir:
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“III. GEREKCE

1) 26.5.2005 Tarih ve 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunun 3 iincii
Maddesinin (b) Bendindeki “bazilarini” Ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

5355 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin (b) bendinde ‘mahalli idare
birligi’, “Birden fazla mabhalli idarenin, yiiriitmekle gorevli olduklar
hizmetlerden bazilarmi birlikte gormek {izere kendi aralarinda kurduklar:
kamu tiizel kigisi” olarak tanimlanmigtir.

Boyle bir tanimlama, belirsiz, Ol¢iisiiz ve anlamsiz bir tanimlamadir.
Mahalli idare birlikleri, ancak belli bir amag¢ i¢in kurulabilir. Nitekim
Anayasa’'min 127 nci maddesinin son fikrasinda da, bu birliklerin belirli
kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile kurulacaklar1 acik bir sekilde
hitkme baglanmistir. Bu nedenle, yapilan taninma yer alan “bazilarim”
ibaresi Anayasa’nin 127 nci maddesine aykir1 diismektedir. Ciinkii bu ibare,
mahalli idare birliklerinin gorebilecegi kamu hizmetlerinin hangileri
olabilecegi konusunda “belirli” tanimina uygun bir aciklik tasimamaktadar.

Diger taraftan Anayasa'nin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin
unsurlarindan biri de, vatandaslarina hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk
guvenligi, kurallarda <<belirlilik>> ve <<6ngoriilebilirlik>> gerektirir. Hukuk
devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi igin yOnetimin gorev ve
yetkilerinin smirmin yasalarda agikca gosterilmesi bir zorunluluktur.

Bu durumda, iptali istenen ibare belirlilik, genellik, soyutluk ve
ongoriilebilirlik Ozellikleri tasimamasi nedeniyle Anayasanin 2 nci
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

Anayasa’nin 8 inci maddesi, yiiriitme yetki ve gorevinin kanunlara
uygun olarak kullanilip yerine getirilecegini; 123 {incii maddesi idarenin
kurulus ve gorevleri ile bir biitiin oldugunu ve kanunla diizenlenecegini;
127 nci maddesi ise mahalli idarelerin kuracag: birliklerin gorev ve
yetkilerinin, merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgilerinin kanunla
diizenlenecegini ifade etmektedir.

Anayasa’nin 8 ve 123 iincii maddelerinde yer alan s6z konusu ifadeler
idarenin kanuniligi ilkesini ortaya koymakta; 127 nci maddede ise bu ilke,
mahalli idare birliklerinin yetki ve gorevleri agisindan somutluk
kazanmaktadir.

Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin tiim yetki ve gorevlerini kanundan
aldigini ortaya koymaktadir.
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Mahalli idare birliklerinin yetki ve gorevleri bakimindan isaret edilen
belirsizligi yaratan bir diizenlemenin Anayasamin 8 ve 123 {incii
maddelerinde ifade edilen idarenin kanuniligi ilkesi ile bagdasmayacagi
ortada oldugu gibi; Anayasa’nin 127 nci maddesinin son fikrasinda ifade
edilen “kanunla diizenleme” geregini karsilamayacag: da agiktir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykirihgimin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykirili§1 sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Agiklanan nedenlerle 26.5.2005 Tarih ve 5355 Sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanunun 3 iinci maddesinin (b) bendindeki “bazilarini” ibaresi,
Anayasanin 2, 8, 11, 123 ve 127 nci maddelerine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

2) 26.5.2005 Tarih ve 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunun 4 iincii
Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Anayasaya Aykiriligt

5335 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin {iciincii fikrasinda; su, atik su,
kat1 attk ve benzeri altyapi hizmetleri ile cevre ve ekolojik dengenin
korunmasina iligkin projelerin zorunlu kilmasi durumunda; ilgili mahalli
idarelerin, bu amagcla kurulmus birlige katilmasina Bakanlar Kurulu'nun
karar verebilecegi ve yine bu fikrada belirtilen birliklerden ayrilmanin da
Bakanlar Kurulunun iznine bagli oldugu hiitkme baglanmstir.

Mabhalli idare birlikleri, yerel yonetimler arasindaki isbirliginin
kurumlasmis bicimidir. Yerel yonetimler, varliklarin1 dogrudan se¢gmenden
alan 6zerk idarelerdir. Bunlarin kendilerine verilmis olan gorevleri mahalli
idare birliklerine devredip devredemeyeceklerine kendi organlarinin karar
vermeleri gerekir. Bu, hem Anayasanin yerel yoOnetimlere iliskin
diizenlemesinin, hem de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min bir
geregidir.

Anayasa’nin 123 iincii maddesinde; “idarenin, kurulus ve gorevleriyle

ir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi” ve “idarenin kurulus ve
bir biit 1d k la d 1 " “id kurul

gorevlerinin, merkezden yoOnetim ve yerinden yOnetim esaslarina

S

dayanacag” bildirilmistir.

Idare diizeninde yer alan varhiklarin bir biitiin olarak yonetim sistemi
olusturabilmeleri, “hiyerarsi” ve “Idari vesayet” adinu alan hukuki araclarla
gerceklesebilmekte ve dolayisi ile ¢ok sayida tiizelkisilik, bunlardan
¢ogunun Orglitsel alani tiim tilkeyi kapsasa bile, biitiin halinde ve sistem
olarak isleyebilmektedir.
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Idari vesayet, merkezi yonetimin yerinden yonetim iizerinde sahip
oldugu bir denetim yetkisidir.

Yerinden yonetim idareleri, kamu tiizel kisiligine ve yonetsel 6zerklige
sahiptirler ve hukuksal varliklari ya dogrudan Anayasa'nin bir
maddesinden, ya da yine Anayasanin 123 {incii maddesinin {i¢iincii
fikrasinda ifadesini bulan ilke dogrultusunda, kanundan veya kanunun
acikca verdigi yetkiden kaynaklanir.

Yerinden yonetimler, “hizmet yerinden yoOnetimi” (islevsel yerinden
yonetimler) ile “mahalli idareler” (yerel yerinden yonetimler) olmak {izere
iki grupta toplanmaktadir. Ortak yanlari, her ikisinin de “idari vesayet”
denetimine tabi olmalar1 ve 6zerk bir yaprya sahip bulunmalaridar.

Genel anlamdaki tanimiyla Ozerklik, sosyal bir toplulugun ya da
tiizelkisiligin  kendilerini yOneten kurallar1 ve yoOneticileri bizzat
saptayabilmeleri veya Anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar iginde hareket
edebilmeleri 6zgiirliigii ve yetkisidir.

Anayasa’nin 127 nci maddesinin ikinci fikrasinda sozii edilen “yerinden
yonetim ilkesi”, aslinda oOzerklik kurumunun Anayasal bir temele
oturtulmasi anlamindadir. Ogretide de isaret olundugu iizere bu ilke,
yerinden yoOnetimlerin tiizel kisilige sahip olmalari, gorevli organlarim
se¢me hakkinin verilmesi ve bu organlara karar verme yetkisinin taninmasi
gibi ii¢ ana 6geden olusur. (Bkz. E.1987/18, K. 1988/23, KY. 22.06.1988 sayili
Anayasa Mahkemesi karart).

Anayasa’nin 127 nci maddesindeki, “Mahalli idarelerin belirli kamu
hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun
izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve
merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.” ifadesinin; birlik kurulmas:
i¢in mahalli idarelerin kendi aralarinda bu dogrultuda irade beyan etmeleri
ve bu dogrultuda Bakanlar Kurulundan izin alinmasi ve belirtilen tiim bu
hususlarin kanunla diizenlenmesi anlamir tasidig agiktir.

Merkezi yoOnetimin, yukarida deginilen oOzellikleri tasiyan yerinden
yonetim idareleri {izerindeki vesayet yetkisi, Anayasa ve Kanunla belirtilen
hallerde ve yine Anayasa ve kanunda gosterilen yoOntemlere gore
kullanilabilecek bir yetki olup; sinirsiz ve takdire bagh degildir.

Vesayet denetimi, genellikle hukuka uygunluk ve bazen de yerindelik
bakimindan yapilan bir denetim niteligindedir. Kural olarak vesayet
makami, dogrudan dogruya yerinden yonetim idaresinin yerine gegecek bir
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islem yapamaz. (Bkz. E.1984/12, K.1985/6, K.T. 01.03.1985 sayili Anayasa
Mahkemesi kararr).

Idari vesayet, merkezi idareye, tiizel kisilige sahip bir yerinden yonetim
idaresinin 6zerkligini zedeleyecek yetkiler kapsayamaz. (Bkz. E.1987/22, K.
1988/19, K.T. 13.06.1988 sayili Anayasa Mahkemesi karar1) ve merkezi
idarenin yerinden yOnetim idaresinin yonetim iglerine ve iglemlerine
karismasini hakli gostermez.

Agiklanan nedenlerle, Bakanlar Kurulu karariyla bir mahalli idareyi bir
birlige katilmaya zorlamak veya ayrilma iradesini elinden almak, secimle
gelmis yerinden yerel yonetimlerin 6zerkligine aykir1 diismekte; vesayet
makaminin vesayeti altindaki idarenin sahip olmasi gereken yetkileri bizzat
kullanmasina imkan tanumaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin “Yerel Yonetimlerin Birlik
Kurma ve Birliklere Katilma Hakk1” basligin tasiyan 10 uncu maddesinde,

1. Yerel makamlar yetkilerini kullarurken, ortak ilgi alanlarindaki
gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla, baska yerel makamlarla isbirligi
yapabilecekler ve kanunlar ¢ercevesinde birlikler kurabileceklerdir.

2. Her devlet, yerel makamlarin ortak c¢ikarlarinin korunmas: ve
gelistirilmesi igin birliklere iiye olma ve uluslararasi yerel makamlar
birliklerine katilma hakkini tanryacaktir.

3. Yerel makamlar, kanunla muhtemelen 6ngoriilen sartlar dahilinde,
bagka devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler.”

denilmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti énce 3723 sayili
Kanun ile kabul edilmis, ardindan 6.8.1992 tarihinde ikinci ve tiglincii
bentlerine c¢ekince konularak Bakanlar Kurulunca onaylanmistir (R.G.
3.10.1992, sa.21364). 5335 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin tiglincii
fikrasinin Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin onaylanan hiikmiiyle gelistigi
agiktir. Cilinkii yapilan bu diizenleme ile, bir mahalli idare Bakanlar Kurulu
kararryla kendi iradesi diginda diger bir mahalli idarelerle isbirligi yapmaga
mecbur birakilmakta, bu isbirligini sona erdirebilmek i¢in de, yine Bakanlar
Kurulundan izin almak zorunda birakilmaktadir. Bu nedenle iptali istenen
diizenleme, Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina ve dolayisiyla Anayasanin 90
mc1 maddesine aykir: diismektedir.

Anayasa’nin gesitli hiikiimlerine aykir1 bir diizenlemenin Anayasa’nin 2
nci maddesinde yer alan hukuk devleti ve 11 inci maddesinde yer alan
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Anayasa’min  istlinliigii ve baglayiciligr ilkeleri ile bagdasmasi da
distntilemez.

Aciklanan nedenlerle, 26.5.2005 Tarih ve 5355 Sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanunun 4 {incii maddesinin iigiincii fikras1 Anayasa’nin 2, 11, 90
ve 127 inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

3) 26.5.2005 Tarih ve 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunun 6 nct
Maddesinin Anayasa’ya Aykirilig

5355 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinde, mahalli idare birliklerinin, birlik
tiztigiinde birlige devredilmesi Ongdriilen mahalli miisterek nitelikli
hizmetlerin yiiriitiilmesi konusunda, iiye mahalll idarelerin sahip oldugu
hak ve yetkileri haiz oldugu belirtilmektedir.

Bir kamu tiizelkisisi olan (5355 sayii Kanun m.3/b) mabhalli idare
birligine, iiye yerel yonetimlerin “hak ve yetkileri” aynen taninamaz. Aksi
taktirde bu hiikiimde oldugu gibi, adeta yeni bir yerel yonetim tiirii
yaratilmig olur. Oysa yerel yonetim tiirleri, Anayasa’da tek tek sayilmustir.
Yerel yonetimler Anayasa’nin 127 nci maddesinde, “il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kanunla belirlenen
ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizelkisileridir” bi¢iminde tanimlanmis ve gosterilmistir.
Iptali istenen 6 nci madde hiikmii ile, “6zel amagli yerel yonetimler”
yaratilmaktadir. Boyle bir diizenleme Anayasanin 127 nci maddesine aykir1
diiger.

Bu hiikiimle, mahalli idare birlikleri sirket kurma, borclanma, yabanc:
kuruluslarla  isbirliginde bulunma gibi uygulamalarda bulunabilecektir.
Nitekim, Hiikiimet Tasarisi'nda var olan “sirket kuramaz” maddesi, Alt
Komisyon'un;

“5272 sayili Belediye Kanununda, belediyelerin girket kurmalarina olanak
tammmugtir. Belediyeler, gerekli goriirlerse sirket kurma yolunu secerek hizmeti
yiiriitebileceklerdir. Birlik kuruldugunda, sirket yerine yeni bir orgiitlenme yolu
secilmig demektir. Kurulan birligin sirket kurmasi, sirket kurmak amaciyla birlik
olusturmasi anlamina gelir ki, bu dogru bir uyqulama degildir. Alt Komisyonumuz
bu amagla, birliklerin sirket kurmasini engelleyen Tasarimin 20 nci maddesini 22 nci
madde olarak aynen kabul etmigstir.”

seklindeki goriis ve degerlendirmesine karsin, birligin sirket kurmasm
yasaklayan 22 nci madde Icisleri Komisyonu tarafindan Yasa metninden
cikarilmistir. (Iisleri Komisyonu Raporu 1/798).
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Kamu hizmetlerinin bu sekilde mahalli idare birliklerinin olusturacag:
sirketlerce goriilmesine imkan taniyan bir diizenleme, bu yonden de
Anayasanin 127 nci maddede sozii edilen yerel yonetim ilkesi ile celisir.

Diger yandan Anayasanin 47 nci maddesinde devlet ve kamu
tlizelkisileri tarafindan ylriitiilen yatirim ve hizmetlerin
Ozellegtirilebilmesine imkan taninirken, bunun ancak kanunla ve kanunda
da hangi hizmetlerin 6zellestirilebileceginin acitk¢a gosterilmesi yoluyla
yapilabilecegi bildirilmistir.

Iptali istenen hiikiimde oldugu gibi, hangi hizmetleri gormek iizere
sirket kurulabilecegi belirtiimeden, genel bir yetkilendirme dogrultusunda
mahalli idare birliklerine hangi hizmetleri kuracag: sirketler aracihig: ile
yliriitecegini belirleme imkanin iceren yetkiler taniyan bir diizenleme ise
kuskusuz, Anayasanin 47 nci maddesindeki 6zellestirme ilkeleriyle uyum
halinde olamaz.

Anayasa’nin gesitli hiikiimlerine aykir1 bir diizenlemenin Anayasa’nin 2
nci maddesinde yer alan hukuk devleti ve 11 inci maddesinde yer alan
Anayasa'min {istiinliigii ve baglayiciigr ilkeleri ile bagdasmasi da
distiniilemez.

Agiklanan nedenlerle, 26.5.2005 Tarih ve 5355 Sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanunun 6 nc1 maddesi Anayasamin 2, 11, 47 ve 127 nci
maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

4) 26.5.2005 Tarih ve 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunun 8 inci
Maddesinin Birinci Fikrasindaki “veya belediye meclis iiyeligine secilmeyi
haiz kisiler arasindan, birlik tiiziigiinde belirlenen sayida ve gizli oyla
sececekleri {iyelerden olusur. Ancak disaridan secileceklerin sayis1 mahalli
idare meclisinden secileceklerin iicte birini gecemez.” Ibaresinin Anayasa’ya
Aykirihig

5355 sayili Kanunun 8 inci maddesinde, Birligin karar organi olan birlik
meclislerinin nasil olusacag1 diizenlenmekte; birlik iiyesi mahalli idarelerin
meclislerinin kendi tiyeleri yaninda, belediye meclis iiyeligine segilme
kosullarini haiz kisiler arasindan, birlik tiiziiglinde belirlenen sayida ve gizli
oyla disaridan secileceklerin de birlik meclisi {iyesi olabilmesine imkan
tanimaktadir. Yine bu hiikiim ile, disaridan segileceklerin sayisina bir
sinirlama getirilerek bunlarin mahalli idare meclisinden segileceklerin {igte
birini gecemeyecegi belirtilmektedir.

Mabhalli idare birlikleri, mahalli idareler arasindaki isbirliginin
kurumlasmis bi¢imi olup mahalli idarelerin iradesi ile dogan kamu
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tiizelkisileridir. Bunlarin iradelerini acgiklama yetkisine sahip temel karar
organi olan birlik meclisi de, birlik iiyesi mahalli idarelerin meclislerinin
secilmislerinden olusabilir. Birlik meclisinde baska kaynaktan iyelik
olamaz. Birlik meclis iiyeligi, “kurucu mahalli idarelerin meclis tiyeleri’ne
aittir. Birlik meclisi, bir tiir ortaklik alanidir. “Ortak”larin baskalarini secip
kendileriyle es yetkili olarak meclise almalari, birliklerin “yerel yonetim
birligi” olmaktan ¢ikmasi demektir. Anayasa’'min 127 nci maddesinin
ongordiigli mahalli idare birliklerinin
hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda...” kurulabilir olmalars,
bunlarin karar organlarinda disaridan {iiyelerin yer almasina izin vermez.
Kaldi ki 127 nci maddenin birinci fikrasinda yerel yonetim karar
organlarinin se¢gmenlerce segilecegi, ikinci fikrasinda da yerel yonetimlerin
kurulusunun yerinden yoOnetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenecegi ifade edilmistir.

“

Mahalli idarelerin belirli kamu

Birlik meclisi iiyelerinin bir kisminin, se¢menlerce mahalli idare meclisi
tiyesi secilmeden, fakat sadece Birlige dahil mahalli idare meclislerinin
tiyelerince secilerek goreve gelebilmeleri, Anayasa’nin 127 nci maddesinin
birinci fikrasinda ifade edilmis olan “secilerek goreve gelmek” ilkesinin
gereginin karsilanmadigini ortaya koymaktadir.

5355 sayili Kanunda, meclis {iyeleri ile “disaridan segilenler” arasinda
birlik meclis bagkanlig1 {istlenme ya da birlik enciimeninde goreve getirilip
getirilmeme konularinda higbir fark yoktur. Boylece, meclis {iyelerince birlik
tiyesi yapilacak olan kisiler, secgilmis iiyeler gibi yetkilerle donatilmis
bulunmaktadir.

Yerinden yoOnetim ilkesi de, yerel yOnetim birliklerinin karar
organlarinin dogrudan halk tarafindan secilmesini gerektirmektedir.
Yapilan diizenleme bu bakimdan 123 {incii maddesinde ifade edilmis olan
yerinden yonetim ilkesine de aykiridir.

Iptali istenen diizenleme, yerel demokrasi alanini ve halkin kendi islerini
kendi temsilcileri eliyle kararlastirip yiiriitmesi ilkesini zedeleyeceginden
Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen “demokratik hukuk devleti”
ilkesi ile de bagdasmaz.

Diger taraftan boyle bir diizenlemeyi, demokratik temsille, ya da
Anayasa’daki deyimiyle “temsilde adalet” ve “esit oy” ilkeleriyle
bagdastirmak da olanaksizdir.

Anayasa’nin 67 nci maddesine gore “Secim kanunlari, temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir.”
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“Anayasa’nin gozetilmesini istedigi “temsilde adalet ilkesi” serbest, esit,
gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim 6geleriyle 6zetlenmekte ve
oyla orantili temsilci sayisiyla yasama gegirilmektedir” (Anayasa
Mahkemesi'nin 18.1.1995 giin ve E.1995/54, K.1995/59 sayili karar;, AMKD.,
S.31,C.2).

“Demokratik hukuk devleti’nin anlami, daha once Anayasa
Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda yer almis, “temsil” ilkesinin demokratik
hukuk devleti ile baglantis1 vurgulanmis ve genel ve esit oy ilkelerinin de,
Anayasa’nin 10 uncu maddesindeki “genel esitlik” ilkesinin degil, 2 nci
maddedeki “demokratik hukuk devleti’nin geregi oldugu belirtilmistir.”
(Anayasa Mahkemesi'nin 18.1.1995 giin ve E.1995/54, K.1995/59 sayili karari,
AMKD., 5§.31, C.2).

Iptali istenen diizenlemeye gore, Birlik Meclisine disaridan segilecek
iiyeleri uygulamada genellikle birlik {iyesi mahalli idare meclislerinde
cogunlugu elinde tutan siyasi partiye mensup tiiyelerin oylar belirleyecektir.
Bunun sonunda da segilecek yeni iiyeler, soz konusu siyasi partilerden
gelenler veya bu partilerin yandaslari olacaktir. Boyle bir durumun, yerel
secimlerde ortaya ¢ikmis olan oy dagilimina bagli temsil tablosunu,
cogunlukta olan parti lehine ¢arpitacagl ve temsil adaletini hatta esit oy
ilkesini Anayasa'mn 67 nci maddesine aykirn olarak zedeleyecegi;
dolayisiyla bu bakimdan da Anayasa'nin 2 nci maddesinde belirtilen
“demokratik hukuk devleti” niteligi ile gelisecegi de ortadadir.

Diger yandan soz konusu diizenleme, Birlik Meclisi {iyelerinin bir
kismimnin se¢iminde bunlarin mahalli idare meclisi {iyesi sec¢ilmis olmalarim
sart kosarken bir kisminin ise sadece mahalli idare meclisi tiyesi secilme
kosullarin1 haiz olmalarini yeterli bulmakta ve {iyeler arasinda segilme
yeterli bakimindan bir esitsizlige yol agmaktadir.

Boyle bir esitsizligin hukuki dayanagini olusturacak makul bir neden de
yoktur.

Anayasa’'min 127 nci maddesi, yerel yonetimlerin karar organlarinin
kanunda gosterilecegini ve se¢menler tarafindan secilerek olusturulacagim
bildirmistir. Bu ilke, karar organlarinin olusumuna iliskin olarak kanunla
diizenleme yapilirken, yasa koyucunun tamamen serbest kalacag1 anlamir
tasimaz; aksine Anayasa’nin ve hukukun genel ilkeleri ile takdirinin sinrh
oldugunu ortaya koyar. Iptali istenen diizenleme secilecek Birlik Meclisi
tiyeleri arasinda genel secimde secilerek gelme, yerel secimde segilebilecek
yeterlikte olma nitelikleri bakimindan ikili bir tiirlesme yaratarak esitsizlige
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yol agmis; yasa koyucu takdir yetkisini Anayasa’nin 10 uncu maddesindeki
esitlik ilkesine aykir1 bir bicimde kullanmuistir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykirilig1 sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K.
1988/16 sayili karar;, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 26.5.2005 Tarih ve 5355 Sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasindaki “veya belediye
meclis iiyeligine secilmeyi haiz kisiler arasindan, birlik tiiziigiinde belirlenen
sayida ve gizli oyla sececekleri {iiyelerden olusur. Ancak disaridan
secileceklerin sayisi mahalli idare meclisinden secileceklerin iigte birini
gecemez.” ibaresi Anayasa'nin 2, 10, 11, 67, 123 ve 127 nci maddelerine
aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

5) 26.5.2005 Tarih ve 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunun 17 nci
Maddesinin Ikinci Fikrasindaki “birligin faaliyet alaninda olmak ve sayist
ticli gecmemek tiizere birlik meclisinin karariyla kurulacak diger
birimlerden” ibaresinin Anayasa’ya Aykirilig

5355 sayili Kanunun 17 nci maddesinin ikinci fikrasinda; tilke diizeyinde
kurulan birliklerle {iye sayist yiizden fazla olan birliklerin tegkilatlarinda,
birinci fikrada belirtilen birimlerden baska yer alacak birimler gosterilirken
“diger birimlerden” s6z edilmis ve bu birimleri belirleme yetkisi de birlik
meclisine yani idareye birakilmistir.

Anayasa’nin 8 inci maddesi, yiiriitme yetki ve gorevinin kanunlara
uygun olarak kullanilip yerine getirilecegini; 123 {incii maddesi idarenin
kurulus ve gorevleri ile bir biitiin oldugunu ve kanunla diizenlenecegini
hitkme baglamistir.

Anayasa'nin 8 ve 123 tincii maddelerinde ifade edilen idarenin
kanuniligi ilkesi, idarenin tiim yetki ve gorevlerini kanundan aldigin ortaya
koymaktadir.

Bu hiikiimler, idarenin tiim birimlerinin agik¢a kanunda belirtilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Ulke diizeyinde kurulan birliklerle iiye sayisi yiizden fazla olan
birliklerin tegkilatlarinda yer alacak birimlere iliskin belirsizlik yaratan bir
diizenlemenin; Anayasanin 8 ve 123 iincii maddelerindeki idarenin
kanuniligi ilkesi ile bagdasmayacag aciktir.
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Diger taraftan iptali istenen bu diizenleme, s6z konusu birimleri kanunla
gostermek yerine bu birimleri belirleme yetkisini, yani asli diizenleme
yetkisini idareye vermektedir. Halbuki Anayasa’da belirtilen ayrik haller
disinda idarenin asli diizenleme yetkisi yoktur. Bu yetki yasamanindir.

Kuvvetler ayrihiginin benimsendigi Anayasa’da, yasama, yiiriitme ve
yargt organlarmin gorev ve yetki alanlar1 ayrilarak diizenleme
yapildigindan, Anayasa ile ongoriilen ayrik durumlar disinda bunlar
arasinda yetki devri olanakli degildir. Bu husus, Anayasa'nin 7 nci
maddesinde acikca ifade edilerek “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir.
Devredildigi taktirde bu yetki, kokenini Anayasadan almayacag: igin,
Anayasanin 7 ve 8 inci maddelerinin yan1 sira Anayasanin 6 nc1 maddesine
de aykari olur.

Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi uyarinca, yiiritme organina
genel, smirsiz, esaslar1 ve gercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemez.

Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, cerceveyi
cizecek, eger uygun ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmas: yolunda
sinirlart belirlenmis alanlar birakacak, idare, ancak o alanlar i¢inde takdir
yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri1 olmamak {izere bir takim
kurallar koyarak yasanin uygulanmasim saglayacaktir.

Esasen Anayasanin 8 inci maddesinin, yliriitme yetkisi ve goérevinin
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve vyerine getirilir,
hiikmiintin anlami da budur (Anayasa Mahkemesinin 22.6.1988 tarih
E.1987/18,K.1986/23, sayili karari, R.G. 26.11.1988, sa.2001).

Bu hususlar, iptali istenen diizenlemenin Anayasa’nin 6, 7, 8 ve 123 {incii
maddelerine aykin diistiigiinii gostermektedir.

Anayasa’nin gesitli hiikiimlerine aykir1 bir diizenlemenin Anayasa’nin 2
nci maddesinde yer alan hukuk devleti ve 11 inci maddesinde yer alan
Anayasa’'min  istlinliigii ve baglayiciligr ilkeleri ile bagdasmasi da
distiniilemez.

Agiklanan nedenlerle, 5355 sayili Kanunun 17 nci maddesinin ikinci
fikrasindaki “birligin faaliyet alaninda olmak ve sayist {i¢ii gegmemek {izere
birlik meclisinin karariyla kurulacak diger birimlerden” ibaresi Anayasa’nin
2, 6,7, 8 ve 123 {incli maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

6) 26.5.2005 Tarih ve 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunun 18 inci
Maddesinin Birinci Fikrasinin Anayasa’ya Aykiriligi
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5335 sayilh Kanunun 18 inci maddesinin birinci fikrasi ile; tarim
triinlerinin iiretim ve pazarlanmasi haric olmak {izere, koylere ait
hizmetlerin yiiriitiilmesine yardimci olmak, bizzat yapmak, yaptirmak ve
kirsal kalkinmay1 saglamak tizere, tiim koylerin istiraki ile ilgelerde o ilgenin
adini tasiyan, koylere hizmet gotiirme birligi kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa'min 127 nci maddesinin son fikrasinda, yerel yonetim
birliklerinin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile kurulacaklari
agik bir sekilde hitkme baglanmistir. Koylere hizmet gotiirme birliklerinin
yapacaklari ve yaptiracaklar: koylere ait hizmetlerin hangi hizmetler oldugu
yasada gosterilmediginden, yapilan bu diizenleme, Anayasa'nin 127 nci
maddesiyle bagdasmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa’nin 8 ve 123 {incii maddelerinde ifade edilen
“idarenin kanuniligi” ilkesi, idarenin tiim yetki ve gorevlerini kanundan
aldigin1  ortaya koymaktadir. Koylere hizmet gotiirme birliklerinin
yetkilerinin neler oldugu yasada gosterilmedigi icin, yapilan bu diizenleme
Anayasa’nin s6z konusu maddelerine de aykir1 diismektedir.

Yine bu diizenlemeye gore, koylere hizmet gotiirme birlikleri; tarim
driinlerinin iiretim ve pazarlanmasi hari¢ olmak {izere, koylere ait her tiirlii
hizmetlerin yiiriitiilmesine yardimci olmak, bu hizmetleri bizzat yapmak
veya yaptirmak yetki ve gorevleri ile donatilmigtir. Bu durumda, halen
merkezi yonetime ait olan toprak yonetimi, su yonetimi, kdy yollar1 ag1
planlamas: gibi temel devlet gorev ve yetkileri bir biitiin olarak koylere
hizmet gotiirme birlikleri tarafindan {istlenilip yapilabilecektir. “Belli
hizmetler” cercevesinde bir belirleme olmadigi, genel hizmetleri de igerecek
yetki ve gorevler tanindig1 igin boyle bir diizenleme Anayasanin 126 nci
maddesiyle de bagdasmamaktadir.

Anayasanin “Merkezi idare” baghigini tasiyan 126 nct maddesinde,

“Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna,
ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de
diger kademeli boliimlere ayrilir.” denilmisgtir.

Bu hiikiimden anlasilacag: tizere, merkezi idarenin kurulusu esas olarak
cografi bakimdan diizenlenmis, fakat merkezi idarenin iistlenecegi kamu
hizmetleri bakimindan bir agiklik getirilmemistir. Bu konuda maddede
yapilan belirleme sadece “kamu hizmetlerinin gereklerine gore...”
ifadesidir. Bunun anlami ise agiktir yani merkezi idare genel yetkilidir.

Merkezi idarenin gorev ve yetkileri, Anayasada belirlenen temel hak ve
hiirriyetlerden anlasilmaktadir. Ancak, Anayasada oOrgiitlenme ile ilgili
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diizenlemede gorevler ve hizmetler sayilarak sinrlandirilmamusgtir.
Anayasanin 127 nci maddesinin besinci fikrasinda “Merkezi idare, mahalli
idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde ylriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahiptir” denilmek suretiyle merkezi yonetimin yetkileri ayrintiya
varan bir titizlikle diizenlenirken merkezi yonetimin gorev ve hizmetleri
sunlardir seklinde hig bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Anayasanin 126 nc1 maddesinde, merkezi yonetimin Orgiitlenmesine
iligskin ol¢titler “cografya durumu, ekonomik kosullar ve kamu hizmetlerinin
gerekleri” olarak sayilmistir. Maddede, merkezi yonetimin gorevlerini
belirginlestiren ya da sinirlayan bir diizenleme yapilmamuistir.

Buna karsin, Anayasanun 127 nci maddesinde, yerel yonetimlerin
orglitlenmesi hem “cografya” hem de “konu” yoniinden sinirlandirilmistir.
Maddeye gore, yerel yonetimler, ancak yoresel olarak orgiitlenebilmekte ve
yalmizca  yerel ortak  gereksinimlerin  karsilanmasi  ydniinden
gorevlendirilebilmektedir.

Iptali istenen 18 inci maddenin birinci fikrasinda yapilan diizenlemenin
ise, Anayasanin 126 ve 127 nci maddelerindeki ilkeleri gozardi ederek,
koylere hizmet gotiirme birliklerini “genel gorevli ve yetkili” konumuna
getirdigi aciktir.

Anayasa’nin gesitli hiikiimlerine aykir1 bir diizenlemenin Anayasa’nin 2
nci maddesinde yer alan hukuk devleti ve 11 inci maddesinde yer alan
Anayasa’nin  istliinliigii ve baglayicihigr ilkeleri ile bagdasmasi da
distintilemez.

Agiklanan nedenlerle, 5335 sayili Kanunun 18 inci maddesinin birinci
fikras1 Anayasa’nin 2, 8, 11, 123, 126 ve 127 nci maddelerine aykir1 olup iptali
gerekmektedir.

7) 26.5.2005 Tarih ve 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunun 18 inci
Maddesinin Son Fikrasinin Anayasa’ya Aykirilig

5355 sayili Kanunun 18 inci maddesinin son fikrasinda; kdylere hizmet
gotiirme Dbirliklerinin biitgesine iliskin esas ve usiller ile muhasebe ve
raporlama standartlarmin, harcama esas ve usiillerinin, ¢erceve hesap plam
ile diizenlenecek raporlarin sekil, siire ve tiirleri ile bu birliklerin yapacaklar
ihalelere iligkin esas ve usfillerin Maliye Bakanhiginin goriisii alinarak Igigleri
Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.
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Anayasa’ya gore yliriitmenin asli diizenleme yetkisi, Anayasanin
gosterdigi ayrik haller disinda yoktur. Bu yetki Anayasamin 7 nci
maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmistir ve devredilemez.
Devredildigi taktirde bu yetki, kokenini Anayasadan almayacag: igin,
Anayasanin 7 ve 8 inci maddelerinin yan1 sira Anayasanin 6 nct maddesine
de aykiri olur.

Yiiriitme, ancak yasayla asli olarak diizenlenmis alanda kural koyabilir.
Yiiriitme organmnin yasayla yetkili kilinmis olmasi, yasayla diizenleme
anlamina gelmeyeceginden, yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasa’ya
uygun olabilmesi igin yasada temel esaslarin belirlenmesi, smirlarin
cizilmesi gerekir.

Iptali istenen hiikiim, yiiriitme organina(igisleri Bakanligmna) genel,
sinirsiz, esaslari ve cercevesi yasada gosterilmeden, genel ve kapsamu
belirsiz bir diizenleme yetkisi verdiginden Anayasamin 6, 7 ve 8 inci
maddelerine aykir1 olarak asli diizenleme yetkisini yiiriitmeye devretmis
bulunmaktadir.

Diger taraftan, Anayasa’'nin gesitli hiikiimlerine aykir1 bir diizenlemenin
Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ve 11 inci maddesinde
yer alan Anayasa'nin iistiinliigii ve baglayicilig: ilkeleri ile bagdasmas: da
distiniilemez.

Acgiklanan nedenlerle, 5355 sayili Kanunun 18 inci maddesinin son
fikras1 Anayasa'min 2, 6, 7, 8 ve 11 inci maddelerine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

8) 26.5.2005 Tarih ve 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunun 19
uncu Maddesindeki “8 inci maddede belirtilen dogal {iiyeler ile birligin
sulama faaliyetinden faydalanan ve belediye meclisi iiyeligine secilme
sartlarina sahip olan ciftciler arasindan birlik tiiziigiinde gosterilen sayida
segilecek iiyelerden olusur.” Ibaresinin Anayasa’ya Aykiriligt

5355 sayili Kanunun “Sulama birlikleri” baslikli 19 uncu maddesindeki
iptali istenen diizenleme ile; sadece sulama amagh olarak kurulan mahalli
idare birliklerinde birlik meclisinin, 8 inci maddede belirtilen dogal iiyeler
ile birligin sulama faaliyetinden faydalanan ve belediye meclisi iiyeligine
secilme sartlarina sahip olan ciftciler arasindan birlik tliztigiinde gosterilen
sayida secilecek iiyelerden olusacag: hiikkme baglanmustir.

“8 inci maddede belirtilen dogal tiyeler” ifadesi ile, birlik tiyesi mahallil
idarelerin meclislerinin kendi tiyeleri yaninda belediye meclis {iyeligine
secilmeyi haiz kisiler arasindan, birlik tiiziigiinde belirlenen sayida ve gizli
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oyla disaridan segileceklerin de amaclandigi aciktir. Bu nedenle “8 inci
maddede belirtilen dogal iiyeler” ibaresi, birlik meclislerine disaridan
secilecekler acisindan yukarida (4) numarali bashk altinda belirtilen
nedenlerle Anayasa’nin 2, 10, 11, 67, 123 ve 127 nci maddelerine aykiridir.

Yukaridaki ibarenin devami olan “ile birligin sulama faaliyetinden
faydalanan ve belediye meclisi iiyeligine secilme sartlarma sahip olan
ciftciler arasindan birlik tiiziigiinde gosterilen sayida secilecek iiyelerden
olusur.” ibaresi ile de; birlik meclisine, birlik iiyesi mahalli idarelerin
meclislerinin segilmislerinin disinda bir kaynaktan, yani meclis {iyesi
olmayan ancak birligin sulama faaliyetinden faydalanan ve belediye meclisi
tiyeligine secilme sartlarina sahip olan giftgiler arasindan segileceklerin iiye
olmas1 imkani tanindigindan bu ibare de, yine yukarida (4) numarali baslik
altinda etraflica belirtilen nedenlerle Anayasa’'nin 2, 10, 11, 67, 123 ve 127 nci
maddelerine aykiridir.

Bu nedenle, 26.5.2005 Tarih ve 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri
Kanunun 19 uncu maddesindeki Anayasanin 2, 10, 11, 67, 123 ve 127 nci
maddelerine aykir1 olan “8 inci maddede belirtilen dogal {iyeler ile birligin
sulama faaliyetinden faydalanan ve belediye meclisi iiyeligine segilme
sartlarina sahip olan ciftgiler arasindan birlik tiiziiglinde gosterilen sayida
secilecek iiyelerden olusur.” ibaresinin iptali gerekmektedir.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenen Yasa Kurallart

26.05.2005 giinlii, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nun iptali
istenen fikra, boliim ve sozciiklerini de igeren maddeleri soyledir:

1- “Madde 3- Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Mahalli idare: il 6zel idaresi, belediye ve koyti,

b) Mahalli idare birligi: Birden fazla mahalli idarenin, yiiriitmekle
gorevli olduklar1 hizmetlerden bazilarim1 birlikte gormek {izere kendi
aralarinda kurduklar: kamu tiizel kisisini,

c) Birlik: Mahalli idare birligini,
Ifade eder.”

2- “Madde 4- Birlik, birlik tiiz{igiiniin kesinlesmesinden sonra Bakanlar
Kurulunun izni ile kurulur ve tiizel kisilik kazanir.
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Kurulmus bir birlige iiyelik, iiye olmak isteyen mahalli idare meclisinin
karar1 ve buna dayali bagvuru iizerine, birlik meclisinin kabulii ile olur. Bu
durumda Bakanlar Kurulunun izni aranmaz. Ayrilmada ilgili mahalli idare
meclisinin karari yeterlidir.

Su, atik su, kat1 atik ve benzeri altyap: hizmetleri ile cevre ve ekolojik
dengenin korunmasina iliskin projelerin zorunlu kilmasi durumunda;
Bakanlar Kurulu, ilgili mahalli idarelerin, bu amagla kurulmus birlige
katilmasina karar verebilir. Bu fikrada belirtilen birliklerden ayrilma da
Bakanlar Kurulunun iznine baghidir.

Mahalli idarelerin biitiin gorevlerini kapsayacak sekilde genel amagh
veya amaci agikca belirlenmemis birlik kurulamaz.”

3- “Madde 6- Mahalli idare birlikleri, tiiziikte birlige devredilmesi
ongoriilen mahalli miisterek nitelikli hizmetlere iliskin olarak iiye
mabhalli idarelerin hak ve yetkilerine sahiptir.”

4- “Madde 8- Birlik meclisi, birligin karar orgamidir ve birlik {iyesi
mahalll idarelerin meclislerinin kendi {iyeleri veya belediye meclis
iiyeligine sec¢ilmeyi haiz kisiler arasindan, birlik tiiziigiinde belirlenen
sayida ve gizli oyla sececekleri iiyelerden olusur. Ancak disaridan
secileceklerin sayis1 mahalli idare meclisinden secileceklerin iicte birini
gecemez. Asil iiye sayisinin yarisi kadar yedek tiye segilir.

Birligin tiyesi olan il 6zel idaresi i¢in vali, belediye i¢in belediye bagkam
ve kOy icin muhtar, birlik meclisinin dogal {iyesidir. Birlik meclisinde
bunlarin disinda dogal iiye bulunmaz. Meclis {iye tam sayisina dogal {iyeler
de dahildir. Vali ve belediye bagkani birlik meclisinde kendisini temsil
etmek iizere meclis liyelerinden birine yetki verebilir.

Uye mahalli idarelerden herhangi birinin birlik meclisindeki asil
tiyeliklerinde bosalma olursa, birlik bagskani o mahalll idarenin yedek
tiyelerini goreve cagirir. Cagrilacak yedek tiiye kalmadigr takdirde iiye
mahalli idarelerin meclisleri, ilk toplantilarinda yeniden yedek {iye segimi
yapar. Birlik meclisinin feshedilmesi durumunda yeniden asil ve yedek iiye
se¢imi yapilir. Bu tiyeler kalan siireyi tamamlar.

1l 6zel idaresi, belediye ve koy idarelerindeki gorevleri sona erenlerin
birlik meclisi iiyeligi de sona erer.

Birlik meclisi iiyeligi, {iyeligin diigmesini gerektiren bir sebeple sona
erenler, bir sonraki donemde birlik meclisi iiyeligine secilemezler.
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Birlik tiizligiinde, tiye mahalli idarelerin birlik meclisinde niifus ve
katilim pay1 oranina gore temsil edilmesine dair esas getirilebilir.

Birlik bagkan1 ayn1 zamanda birlik meclisinin de bagkanidir.”

5- Madde 17- Norm kadroya uygun olarak birlik teskilat1 birlik miidiirii,
yazi isleri, mali isler birimleriyle birligin faaliyet alanina gore kurulacak
teknik igler biriminden olusur.

Ulke diizeyinde kurulan birliklerle {iye sayisi yiizden fazla olan
birliklerde teskilat, norm kadroya uygun olarak genel sekreter, yazi igleri ve
mall isler birimleriyle birligin faaliyet alaninda olmak ve sayis1 iicii
gecmemek iizere birlik meclisinin karariyla kurulacak diger birimlerden
olusur.

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan memurlar, Belediye Kanununda
belirtilen esas ve ustllere gore birlik genel sekreteri veya diger {ist yonetici
kadrolarinda gorevlendirilebilir. Bu tiir gorevlendirmelerde ilgilinin kendi
kurumundan aldigr her tiirli mali ve sosyal haklar1 kesilmez, ancak
kurumundan aldig1 aylik ve diger édemelerin toplam tutarmi gegmemek
tizere birlik enctimeni karariyla ek 6deme yapilabilir.

6- “Madde 18- lcelerde, tarim iiriinlerinin iiretim ve pazarlanmasi
hari¢ olmak iizere, kdylere ait hizmetlerin yiiriitiilmesine yardimci olmak,
bizzat yapmak, yaptirmak ve kirsal kalkinmayi saglamak iizere, tiim
koylerin istiraki ile o ilcenin adin1 tasiyan, kdylere hizmet gotiirme birligi
kurulabilir. Bakanlar Kurulu, bu konuda genel izin vermeye yetkilidir.

Birlik bagkant merkez ilcelerde vali veya gorevlendirecegi vali
yardimcisi, diger ilcelerde kaymakamdir. Koylere hizmet gotiirme birliginin
meclisi, birlik bagskani bagkanlhginda, birlige iiye kdylerin muhtarlar1 ve o
ilceden secilen il genel meclisi iiyelerinden olusur. Kéylere hizmet gotiirme
birliginin enciimeni birlik bagkaninin baskanliginda, meclisin kendi {iyeleri
arasindan gizli oyla segecegi iki il genel meclisi {iyesi ve iki kdy mubhtari
olmak tizere bes kisiden olusur.

Il 6zel idareleri ile diger kamu kurum ve kuruluslar;; kdye yonelik
hizmetlerine iliskin yapim, bakim ve onarim islerini aralarinda yapacaklar
anlasmaya gore koylere hizmet gotiirme Dbirlikleri araciligiyla
gerceklestirebilir. Bu takdirde, gerekli kaynak bu birliklere aktarilir ve soz
konusu is, birligin tabi oldugu esas ve ustillere gore sonuglandirilir.

Koylere hizmet gotiirme birlikleri, ihtiyaca gore hizmet akdiyle personel
istthdam edebilir. Ancak, kdylere hizmet gotiirme birliklerinin yillik toplam
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personel giderleri, gerceklesen en son yil biitce gelirlerinin Vergi Usul
Kanununda belirlenen yeniden degerleme katsayisi ile ¢arpimi sonucu
bulunacak miktarin % 10'unu asamaz. Vali ve kaymakamlar birlik
hizmetlerini yiiriitmek tiizere diger kamu kurum ve kuruluslarindan
personel gorevlendirebilir. Bu sekilde gorevlendirilenlere birlik biitcesinden
karsilanmak tizere, (5000) gosterge rakaminin memur aylik katsayis: ile
¢arpimi sonucu bulunan tutarda aylik 6deme yapilir. Gorevlendirmelerde
otuz giinden kisa siireler i¢in kist hesaplama yapilir.

Il 6zel idaresi biitge gelirlerinin ne kadarmin kdylere hizmet gotiirme
birliklerine aktarilacagi, koylere hizmet gotiirme birliklerinin sunacagi
yatirim plany, yillik ¢calisma programi ve uygulama projelerine gore il genel
meclisince kararlagtirilir.

Koylere hizmet gotiirme birliklerinin biitcesine iliskin esas ve ustiller
ile muhasebe ve raporlama standartlari, harcama esas ve usiilleri, cerceve
hesap plam ile diizenlenecek raporlarin sekil, siire ve tiirleri ile bu
birliklerin yapacaklar1 ihalelere iliskin esas ve wusiller Maliye
Bakanligimin goriisii alinarak icisleri Bakanlig1 tarafindan gikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

7- “MADDE 19- Sadece sulama amagcli olarak kurulan mahalli idare
birliklerinde birlik meclisi, 8 inci maddede belirtilen dogal iiyeler ile
birligin sulama faaliyetinden faydalanan ve belediye meclisi iiyeligine
secilme sartlarina sahip olan ciftciler arasindan birlik tiiziigiinde
gosterilen sayida secilecek iiyelerden olusur. Se¢im, iiye mahalli idare
sinirlari icinde oturan ve birligin sulama faaliyetinden faydalanan ciftcilerin
katilimiyla o mahalli idare meclisinin gozetiminde yapilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 10., 11., 47., 67., 90., 123., 126.
ve 127. maddelerine dayanilmustir.

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'#in katilimlariyla 27.9.2005
giniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma
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isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diigtiniildii:

A- 3. Maddenin (b) Bendinde Yer Alan “... bazilarini ...” Sézciigiiniin
incelenmesi

Dava dilekgesinde, 3. maddenin (b) bendinde yer alan tanimlamanin
belirsiz, olglisiiz ve anlamsiz oldugu, mahalli idare birliklerinin ancak belli
bir amag¢ i¢in kurulabilecegi, iptali istenen ibarenin mahalli idare
birliklerinin ~ gorebilecegi kamu hizmetlerinin hangileri olabilecegi
konusunda agik olmadigi, bu kural ile hukuk giivenliginin saglanamadig;,
idarenin kanuniligi ilkesi ile bagdasmadigi, bu nedenlerle sozciigiin
Anayasa’'min 2., 8., 11., 123. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturtilmisttr.

Anayasanin 127. maddesinin son fikrasinda, mahalli idarelerin belirli
kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla kendi aralarinda Bakanlar
Kurulunun izni ile birlik kurmalar1 konusunun yasa ile diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir.

5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nun 3. maddesinde, mahalli
idare birligi, birden fazla mahalli idarenin yiiriitmekle gorevli olduklar
hizmetlerden bazilarini birlikte gormek iizere kendi aralarinda kurduklari
kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmis, Yasanin 5. maddesinde ise birlik
tliztigiiniin nasil diizenlenecegi ve neleri igerecegi konusu ag¢iklanmistir. Bu
maddenin ikinci fikrasinin (e) bendine gore, “birlige devredilen gorev ve
hizmetler”in neler oldugunun birlik tiiziigiine yazilmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 127. maddesine gore, mahalli idarelerin yiiriitmekle gorevli
oldugu kamu hizmetlerinden bir kismi mabhalli idare birlikleri tarafindan
goriilebilecektir. Mahalli idarelerden olan belediyelerin goérecegi mahalli
hizmetler, 5393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesinde “belediyenin
gorev ve sorumluluklar1” bashg altinda, il 6zel idarelerinin gorecegi mahalli
hizmetler 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu'nun 6. maddesinde, “il 6zel
idaresinin gorev ve sorumluluklar1” bashg altinda, koéylerin gorecegi
mahalli hizmetler ise 442 sayili Koy Kanunu'nun 12. ve 13. maddelerinde
zorunlu ve istege bagh gorevler olarak sayilmistir.
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Mahalli idarelerin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorevlerin ¢ok
cesitli olmasi, herhangi bir mahalli idare biriminde ortaya ¢ikan sorunun
diger mahalli idare birimlerini de dogrudan veya dolayl olarak
etkileyebilmesi ve bir kisim gorevlerin en yiiksek verimlilikte yerine
getirilebilmesinin ancak birka¢ mahalli idarenin bir araya gelerek
kurabilecekleri bir kamu kurumu aracili§ ile gergeklestirilebilecek olmasi
gibi nedenler, bir kistm mahalli hizmetlerin bu kurumlara verilmesini
gerektirmektedir. Cesitli yasalarla mahalli idarelere verilmis olan bu
gorevlerden hangilerinin hangi mahalli idare birligi tarafindan yerine
getirileceginin yasada tek tek belirlenmesinin zorlugu agiktir. Mahalli idare
birliklerinin Anayasamin 127. maddesinde belirtildigi {izere sadece “belirli”
kamu hizmetlerini yiriitmek {izere kurulacaklari anlagilmaktadir. Buna
gore, mahalli idarelerin biitiin gorevlerini kapsayacak sekilde genel amagh
veya amaci actkca belirlenmemis birlik kurulamaz. Yukarida anilan kurallar
goz Oniine alndiginda, mahalli idare birliklerinin sonucta belli kamu
hizmetlerini yiirtitmek tizere kurulacaklar: ve iptal davasina konu olan “...
bazilarim1 ...”
somutlasacag: anlasiimaktadir.

sozcligliniin diger kurallarla birlikte ele alindiginda

Ayrica, Mahalli Iidare Birlikleri Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca, kamu
hizmetlerinin hangilerinin Bakanlar Kurulunun izni ile kurulan mahalli
idare birligi tarafindan yerine getirilecegi konusunun ilgili birligin
tizligiinde gosterilmesi zorunludur. Birlik tiiziigiinde birlige devredilen
gorev ve hizmetlerin neler oldugunun belirtilmesi zorunlu olduguna gore,
mabhalli idare birlikleri Anayasanin 127. maddesinde yazildig: tizere belirli
kamu hizmetlerini gérmek {izere kurulmus olmaktadir. Bu nedenle, Mahalli
Idare Birlikleri Kanunu’nun 3. fikrasmin (b) bendinde yer alan “... bazilarmi

7 sdzcliginiin Anayasa’nin 123. ve 127. maddelerine aykiriligindan soz
edilemez. Iptal isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasanin 2. ve 8. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU, Cafer SAT ve Sevket APALAK bu goriislere
katilmamuglardir.

B- 4. Maddenin Ugiincii Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, yerel yonetimlerin giiciinii dogrudan se¢menden
alan ozerk idareler oldugu, bunlarin kendilerine verilmis olan gorevleri
mahalli idare birliklerine devredip devredemeyeceklerine kendi
organlarinin karar vermeleri gerektigi, bunun Anayasa’nin ve Avrupa Yerel
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Yonetimler Ozerklik Sartimin bir geregi oldugu, yerel ydnetimlerin, kamu
tiizel kisiligine ve yonetsel Ozerklige sahip olduklari, “yerinden yo6netim
ilkesi”nin aslinda ozerkligi Ongordiigii, merkezi yonetimin, yerinden
yonetim idareleri tizerindeki vesayet yetkisinin simrsiz ve takdire bagh
olmadig1, Bakanlar Kurulu karariyla bir mahalli idareyi bir birlige katilmaya
zorlamanin veya ayrilma iradesini elinden almanin secimle gelmis yerinden
yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi ile uyusmayacagi, bu nedenle de kuralin
Anayasanin 2., 11., 90. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yasa’nin 4. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, mahalli idare
birliklerinin, birlik tiiziigliniin kesinlesmesinden sonra Bakanlar Kurulunun
izni ile kurulacagr ve tiizel kisilik kazanacagi, kurulmus olan birlige iiye
olmak isteyen mahalli idare meclisinin karar1 ve buna dayali basvuru
tizerine birlik meclisinin kabulii ile olacagi, bu durumda Bakanlar Kurulu
izni aranmayacag1 ve birlikten ayrilmalarda ilgili mahalli idare meclisinin
kararmin yeterli oldugu belirtilmistir. Dava konusu {iglincii fikra ile su, atik
su, kat1 atik ve benzeri altyap: tesisleri ile ¢evre ve ekolojik dengenin
korunmasma iliskin projelerin zorunlu kilmasi durumunda, mahalli
idarelerin daha 6nce kurulmus olan mahalli idare birliklerine katilmalarinin
Bakanlar Kurulu kararma bagh olarak zorunlu hale getirildigi, yerel
yonetimlerin 6zerkliginin belli bir dereceye kadar kisitlandig1 ve yerel
yonetimin merkezi yonetimin alacag1 karar dogrultusunda hareket etmeye
zorlandig1 anlasilmaktadir. Ayrica fikrada birliklerden ayrilma da Bakanlar
Kurulunun iznine bagh tutulmustur.

Anayasa’nin 127. maddesinin dordiincii fikrasinda, merkezi idarenin,
mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmas:t ve mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahip oldugu belirtilmisgtir.

Yerlesim yerleri, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ekonomik ve
teknik gelismelerin sonucu olarak birbirleriyle etkilesim halindedir. Kentler,
arada hicbir bogluk bulunmaksizin birbirine komsu ve sinirdag olmakta,
herhangi bir yerlesim yerindeki ekonomik, endiistriyel veya hizmet
faaliyetleri diger yerlesim yerlerini de dogrudan olumlu veya olumsuz
olarak etkileyebilmektedir. Ortaya ¢ikan herhangi bir yerel sorunu gidermek
i¢in kurulan bir mahalli idare birligine, olumsuz bigimde etkilenen mahalli
idareler katilmak isterken, ayni sorundan etkilenmeyen veya olumlu olarak
etkilenen diger bir mahalli idarenin, kurulan mahalli idare birliginin
getirecegi yiikii gozeterek kurulan birlige katilmaktan kaginmasi
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miimkiindiir. Bu nedenle fikrada sirurli olarak sayilan zorunlu durumlarda,
Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinda belirtildigi gibi, toplum
yararinin korunmas:t ve mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla Bakanlar Kurulunca kurulmus birlige katilmaya karar
verilmesinde veya ayrilmanin izne baglanmasinda Anayasa’ya aykirilik
goriilmemistir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
Kuralin, Anayasa’nin 2., 11. ve 90. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Cafer SAT ve
Sevket APALAK bu goriise katilmamislardir.

C- 6. Maddenin incelenmesi

Dava dilekgesinde, bir kamu tiizelkisisi olan mahalli idare birligine, {iye
yerel yonetimlerin hak ve yetkilerinin aynen taninamayacagi, aksi takdirde
adeta yeni bir yerel yonetim tiirii yaratilmis olacagi, oysa yerel yonetim
tirlerinin Anayasa’da tek tek sayildigi, bu hiikiimle, mahalli idare
birliklerinin sirket kurma, borg¢lanma, yabanci kuruluslarla isbirliginde
bulunma gibi uygulamalarda bulunabilecekleri, Yasa tasarisinda baslangicta
birliklerin sirket kurmalar1 yasaklanmis iken, daha sonra bu yasagin
tasaridan ¢ikarildigi, kamu hizmetlerinin bu sekilde mabhalli idare
birliklerinin olusturacag1 sirketlerce goriilmesine imkan taniyan bir
diizenlemenin yerel yonetim ilkesi ile gelisecegi, hangi hizmetleri gérmek
tizere sirket kurulabilecegi belirtilmeden, genel bir yetkilendirme
dogrultusunda mabhalli idare birliklerine kuracag: sirketler aracilig: ile
hizmet yliriitmesinin Ozellestirme ilkeleri ile c¢elisecegi, bu nedenlerle
kuralin Anayasa'nin 2., 11., 47. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri
surtilmisttr.

Mahalli idare Birlikleri Kanununun 6. maddesinde, “Mahalli idare
birlikleri, tiiziikte birlige devredilmesi Ongoriilen mahalli miisterek nitelikli
hizmetlere iliskin olarak tiye mahalli idarelerin hak ve vyetkilerine sahiptir.”
denilmistir. Buna gore, mahalli idare birlikleri, tiim konularda birligi
olusturan mabhalli idarelerin hak ve yetkilerine sahip olmay1p, sadece birlige
devredilmesi 6ngoriilen hizmetlere iligskin olarak yetki kullanabileceklerdir.

5355 sayili Yasanin 3. maddesinin (b) bendine gore de birliklerin kamu
tiizel kisisi olduklar1 agiktir. Birden fazla mahalli idarenin bir araya gelerek,
yliriitmekte olduklar1 hizmetlerden bazilarmmi  kuracaklar1  birlige
devretmeleri ve birlige devredilen hizmetleri yerine getirirken kendi
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yasalarinda verilen hak ve yetkileri kullanmalar1 dogaldir. Aksi takdirde s6z
konusu gorevlerin yerine getirilebilmesi olanaksiz hale gelir.

Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasamin 127. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Konunun Anayasa’nin 2., 11. ve 47. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

D- 8. Maddenin Birinci Fikrasinin “... veya belediye meclis iiyeligine
secilmeyi haiz kisiler arasindan, birlik tiiziigiinde belirlenen sayida ve
gizli oyla sececekleri iiyelerden olusur. Ancak disaridan secileceklerin
sayis1 mahalli idare meclisinden secileceklerin iicte birini gecemez.”
Béliimiiniin incelenmesi

Dava dilekcesinde, mahalli idare birliklerinin mahalli idareler arasindaki
isbirliginin kurumlasmis bi¢imi oldugu, bunlarin iradelerini aciklama
yetkisine sahip temel karar organi olan birlik meclisinin de birlik {iyesi
mahalli idarelerin meclislerinin secilmislerinden olusmas: gerektigi, birlik
meclisinde bagka kaynaktan iiyelik olamayacagi, Anayasa’ya gore yerel
yonetimlerin karar organlarmin se¢menlerce secilecegi ve yerel yonetimlerin
kurulusunun yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenecegi, Yasada meclis tiyeleri ile disaridan segilenler arasinda birlik
meclis baskanligini iistlenme ya da birlik enciimeninde goreve getirilip
getirilmeme konularinda higbir fark bulunmadigi, béylece, meclis iiyelerince
birlik iiyesi yapilacak olan Kkisilerin secilmis iiyelerle aymi yetkilerle
donatildig1, yerinden yonetim ilkesinin de, yerel yonetim birliklerinin karar
organlarinin dogrudan halk tarafindan segilmesini gerektirdigi, iptali
istenen diizenleme, yerel demokrasi alanini ve halkin kendi islerini kendi
temsilcileri eliyle kararlagtirip yiiriitmesi ilkesini zedeleyeceginden
demokratik hukuk devleti ilkesine de aykiri oldugu, bunun temsilde adalet
ve esit oy ilkeleriyle bagdastirilamayacagi, birlik meclisine disaridan
secilecek {iyelerin uygulamada genellikle birlik {iyesi mahalli idare
meclislerinde ¢ogunlugu elinde tutan siyasi partiye mensup iiyelerin oylar
belirleyeceginden, segilecek yeni iiyelerin, s6z konusu siyasi partilerden
gelecegi veya bu partilerin yandaslar1 olacagi, bu durumun yerel secimlerde
ortaya ¢ikmis olan oy dagilimina bagli temsil tablosunu ¢ogunlukta olan
parti lehine cevirecegi, birlik meclisi iiyelerinin bir kisminin seciminde
mabhalli idare meclisi tiyesi olmalar1 sart kosulurken, bir kisminin sadece
mahalli idare meclisi tiyesi segilme kosullarina haiz olmalarinin yeterli
bulunmasinin {iyeler arasinda secilme yeterliligi bakimimdan esitsizlige yol
act1ig1, bu nedenlerle Kuralin Anayasa’'min 2., 10, 11., 67., 123. ve 127.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.

195



E: 2005/90, K: 2008/146

Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasina gore,
birlik meclisi, birligin karar orgami olup birlik iiyesi mahalli idarelerin
meclislerinin kendi iiyeleri veya belediye meclis iiyeligine secilmeyi haiz
kisiler arasindan, birlik tiiziigiinde belirlenen sayida ve gizli oyla segecekleri
iiyelerden olusur. Ancak, disaridan segileceklerin sayisi mahalli idare
meclisinden segileceklerin {icte birini gecemez. Asil iiye sayisinin yarisi
kadar yedek iiye secilir.

Anayasa’da mahalli idare tiirlerinin, kdy yOonetimi, belediye yonetimi ve
il 6zel idaresi olmak iizere ii¢ tiir oldugu konusunda herhangi bir tartisma
bulunmamaktadir. Buna gore, mahalli idare birlikleri ayr1 bir yerel yonetim
tiirii olmay1p, kendine 6zgii bir kamu tiizel kigisidir. Mahalli idarelerin karar
organlari, belediyelerde belediye meclisi, il 6zel idarelerinde il genel meclisi
ve koy yoOnetiminde koOy ihtiyar meclisi olup bu organlarin segimle
olusturulmasi Anayasal zorunluluktur. Mahalli idare birliklerinin ayr1 bir
yerel yonetim tiirli olmamasi nedeniyle, karar orgamni olan birlik meclisinin
Anayasanin 127. maddesinde sozii edilen se¢menler tarafindan segilmesi
zorunlu degildir. Bu durumda, iptal davasma konu olan yasa kural ile
mahalli idare birliklerinin meclislerinin, birlik {iyesi mahalli idare meclisleri
iiyelerinin yami sira, belediye meclis iiyeligine secilmeyi haiz kisiler
arasindan secilmesi anayasal bir sorun olusturmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 127. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasanin 2., 10, 11. 67. ve 123. maddeleri ilgisi
goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Cafer SAT, Fettah
OTO ve Sevket APALAK bu goriise katilmamuslardir.

E- 17. maddenin Ikinci Fikrasindaki “... birligin faaliyet alaninda
olmak ve sayis1 iicii gecmemek iizere birlik meclisinin karariyla
kurulacak diger birimlerden ...” ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin 8. ve 123. maddelerine gore, idarenin
tim yetki ve gorevlerini kanundan almasi ve tiim birimlerinin agikca
kanunda belirtilmesi gerektigi, iilke diizeyinde kurulan birliklerle iiye sayis1
ylizden fazla olan birliklerin tegkilatlarinda yer alacak birimlere iliskin
belirsizlik yaratan bir diizenlemenin idarenin kanuniligi ilkesi ile
bagdasmadigl, s6z konusu birimleri kanunla gostermek yerine bu birimleri
belirleme yetkisinin idareye verildigi, oysa Anayasa’da belirtilen ayrik haller
diginda idarenin asli diizenleme yetkisinin bulunmadigi, yasama yetkisinin
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devredilmezligi ilkesi uyarinca, yliriitme organina genel, sinirsiz, esaslar1 ve
cercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemeyecegi, Anayasa Mahkemesi
kararlarina gore, yasa koyucunun, belli konularda gerekli kurallar: koyacag;,
cerceveyi cizecegi, eger uygun ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi
yolunda sinirlart belirlenmis alanlar birakacagi, idarenin ancak o alanlar
icinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykir1 olmamak tiizere
bir takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacagi, bu
nedenlerle, iptali istenen diizenlemenin Anayasa’'nin 2., 6., 7., 8., 11. ve 123.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.

Mahalli idare Birlikleri Kanunu’'nun 17. maddesinin birinci fikrasinda,
norm kadroya uygun olarak birlik tegkilatinin birlik miidiirii, yaz isleri
midiri, mali igler birimleriyle birligin faaliyet alanina goére kurulacak
teknik isler biriminden olusacagi belirtilerek mahalli idare birliklerinin
orglitlenmesi konusunda genel kural getirilmistir. Dava konusu kuralla bu
kurala istisna getirerek birlik meclisinin karari ile ayrica en fazla {i¢ birim
daha kurulabilecegi oOngoriilmiistiir. Bu yola birligin {ilke diizeyinde
kurulmasi ve birligin yiizden fazla mahalli idareden olusmas: durumlarinda
basvurulabilecektir. Bu tiir birliklerde genel sekreter, yaz isleri ve mali isler
birimi de yer alacaktir.

Anayasanin 123. maddesinde “Idare, kurulus ve girevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir.

Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayanir.

Kamu  tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agkca wverdigi yetkiye
dayamlarak kurulur.” denilmistir.

Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nun 17. maddenin ikinci fikrasi
uyarinca, sayisi ii¢li gecmemek iizere kurulacak birimlerin norm kadroya
uygun olmasi gerekmektedir. Ote yandan, ayni Yasa'min 22. maddesinin
besinci fikrasina gore, birliklerde, teskilat ve personel istihdami konularinda
bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Belediye Kanunu ile Belediye
Kanununa aykiri olmamak kaydiyla birlik tiziigii hiikiimlerinin
uygulanacagi kurala baglanmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 49.
maddesinin birinci fikrasina gore de, belediyelerde norm kadro ilke ve
standartlar1 Icisleri Bakanligr ve Devlet Personel Baskanligi tarafindan
miistereken belirlenecektir. Belediyenin ve bagh kuruluslarmin norm
kadrolari ise bu ilke ve standartlar gercevesinde belediye meclisi tarafindan
kararlagtirilacaktir.
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Buna gore, iilke diizeyinde kurulan mahalli idare birlikleri ile {iye sayis1
ylizden fazla olan mahalli idare birliklerinde, birligin faaliyet alaninda
olmak ve sayisi ligli gegmemek iizere kurulacak birimlerin ¢ercevesi, norm
kadroya uygunluk ve Belediye Kanunu'nda yer alan kurallarla belirlenmis
olmaktadir.

Bu kurallar géz oniine alindiginda, kamu yarar1 ve kamu hizmetinin
geregi olarak, standart hale getirilmis kadrolara bagh kalinmak kosuluyla,
yasaya gore kurulmasi zorunlu olanlarin disinda, ihtiya¢ duyulan ve sayisi
tcli gegmeyecek diger birimlerin mahalli idare birligi meclisinin karar ile
kurulmasi konusunda verilen yetkide, bir belirsizlikten ve simirsizliktan s6z
edilemez.

Bu nedenle, Kural Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasamin 2., 6., 7., 8. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

F- 18. Maddenin Birinci ve Son Fikralarinin Incelenmesi
1- Birinci Fikranin incelenmesi

5355 sayili Yasanin 18. maddesinin birinci fikrasiin birinci tiimcesi 29
Aralik 2005 giinlii, 5445 say1li Mahalli idare Birlikleri Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesi ile degistirilmistir.

Bu nedenle, 18. maddenin birinci fikrasinin birinci ctimlesi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

18. maddenin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinde ise “Bakanlar Kurulu, bu
konuda genel izin vermeye yetkilidir.” denilmistir.

Anayasa'nin 127. maddesinin altinci fikrasina gore, mahalli idare
birliklerinin kurulmasi konusunda Bakanlar Kurulu yetkilidir. 18. maddenin
birinci fikrasinin birinci climlesi, ilgelerde o ilgenin adini tasiyan koylere
hizmet gotiirme birligi kurulabilecegini ngdérmektedir. Dava konusu kurala
gore, Bakanlar Kurulu her bir ilcede koylere hizmet gotiirme birligi
kurulmasi igin ayr1 ayri karar vermek yerine, bu konuda genel bir karar
verebilecektir. Kural ile ilgelerde koylere hizmet gotiirme birliklerinin
kurulmas: konusunda genel bir izin verilerek daha hizli, etkin ve verimli
hizmetin saglanmasimin amaglandig: anlasildigindan kural Anayasa’nin 127.
maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Konunun Anayasanin 2., 8., 11, 123. ve 126. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir.
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2- Son Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasamin gosterdigi ayrik haller disinda
ylriitmenin asli diizenleme yetkisinin bulunmadigi, bu yetkinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve devredilemeyecegi, yiiriitmenin, ancak
yasayla asli olarak diizenlenmis alanda kural koyabilecegi, yiiriitmeye
devredilen yetkinin Anayasa’ya uygun olabilmesi icin yasada temel
esaslarin belirlenmesi ve sinirlarinin gizilmesi gerektigi, dava konusu kuralla
yiiriitme organi olan Igisleri Bakanligina genel, sinirsiz, esaslari ve gerevesi
yasada gosterilmeyen bir diizenleme yetkisi verildigi, bu nedenle kuralin,
Anayasa’nin 2., 6. 7., 8. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilm{istiir.

5355 sayili Yasanin 18. maddesinin son fikrasinda “Kéylere hizmet
gotiirme birliklerinin biitcesine iliskin esas ve usuller ile muhasebe ve raporlama
standartlari, harcama esas ve usulleri, cerceve hesap plani ile diizenlenecek
raporlarin sekil, siire ve tiirleri ile bu birliklerin yapacaklar: ihalelere iliskin esas ve
usuller Maliye Bakanhgmn goriisii alnarak Icisleri Bakanhi§i tarafindan
ctkarilacak yonetmelikle diizenlenir.” denilmistir.

Belediyeler ve il 6zel idarelerinde oldugu gibi, biitceye, gelirlere ve
giderlere iliskin ana konularin yasa ile belirlenmesinden sonra, usule ve
teknik konulara iliskin detaylarin idarenin diizenlemesine birakilmasi yetki
devri olarak nitelendirilemez.

Ote yandan, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu, kamu hukukuna tabi olan
veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynag: kullanan
kamu kurum ve kuruluslariin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve
usulleri belirlemektedir. Bu Yasanin kapsam baghkli 2. maddesinin (a)
bendine gore, diger kamu idareleri yaninda 6zel idareler ve belediyeler ile
bunlara baghh doner sermayeli kuruluslar, birlikler ve tiizel kisilerin
kullannminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet
alimlar1 ile yapim islerinin ihalelerinin bu Kanun hiikiimlerine gore
yliriitiilecegi kurala baglanmistir.

Dava konusu kural uyarinca birliklerin yapacaklar ihalelere iligkin esas
ve usullerin 4734 sayili Yasaya uygun olarak cikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi agik oldugundan yasama yetkisinin devrinden soz edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 7. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Konunun Anayasa’nin 2., 6., 8. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
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G- 19. Maddedeki “8 inci maddede belirtilen dogal iiyeler ile birligin
sulama faaliyetinden faydalanan ve belediye meclisi iiyeligine secilme
sartlarina sahip olan ¢iftciler arasindan birlik tiiziigiinde gosterilen sayida
secilecek iiyelerden olusur.” Béliimiiniin incelenmesi

5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanununun 19. maddesi 4 Ocak 2006
giinlii, 26043 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 29.12.2005 giinlii, 5445
sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'un 2. maddesi ile degistirilmistir.

Bu nedenle konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI KARARI

26.5.2005 giinlii, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nun;

A) 1- 3. maddesinin (b) bendinde yer alan “... bazilarmi ...” sozciigii,
2- 4. maddesinin tigiincii fikrasi,

3- 6. maddesi,

“

4- 8. maddesinin birinci fikrasinin “ ... veya belediye meclis iiyeligine
secilmeyi haiz kisiler arasindan, birlik tiiziigiinde belirlenen sayida ve gizli
oyla sececekleri iiyelerden olusur. Ancak disaridan segileceklerin sayisi

mabhalli idare meclisinden segileceklerin {i¢te birini gecemez.” boliimii,

5- 17. maddesinin ikinci fikrasinin “... birligin faaliyet alaninda olmak ve
sayis1 ligli gecmemek iizere birlik meclisinin karariyla kurulacak diger
birimlerden...” bolumii,

6- 18. maddesinin birinci fikrasinin, ikinci tiimcesi ve son fikrasi,

24.9.2008 gtinlii, E. 2005/90, K. 2008/146 sayili kararla reddedildiginden,
bu madde, fikra, boliim, tiimce ve sozciige iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi
isteminin REDDINE,

B) 1- 18. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesi,

2- 19. maddesinin “... 8 inci maddede belirtilen dogal iiyeler ile birligin
sulama faaliyetinden faydalanan ve belediye meclisi iiyeligine secilme
sartlarina sahip olan ciftciler arasindan birlik tiiziigiinde gosterilen sayida
segilecek iiyelerden olusur.” boliimii,

hakkinda, 24.9.2008 giinlii, E.2005/90, K.2008/146 sayili kararla karar
verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu tiimce ve boliime iligkin
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yiiriirliigiin durdurulmasi istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

24.9.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC
26.5.2005 giinlii, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu'nun:

“ ”

A- 3. maddesinin (b) bendinde yer alan “... bazilarmi ...
Anayasa’'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Cafer SAT ile Sevket APALAK'm Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

sozcuginin

B- 4. maddesinin {igiincii fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve
iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Cafer SAT ile Sevket APALAK’m karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

C- 6. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigmna ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

“

D- 8. maddesinin birinci fikrasinin
secilmeyi haiz kisiler arasindan, birlik tiiziigiinde belirlenen sayida ve gizli
oyla sececekleri iiyelerden olusur. Ancak disaridan segileceklerin sayisi
mabhalli idare meclisinden segileceklerin iicte birini gegemez.” boliimiiniin
Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Cafer SAT, Fettah OTO ile
Sevket APALAK'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

.. veya belediye meclis iiyeligine

E- 17. maddesinin ikinci fikrasimin “... birligin faaliyet alaninda olmak ve
sayist lici ge¢gmemek tiizere birlik meclisinin karariyla kurulacak diger
birimlerden...” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 18. maddesinin;
1- Birinci fikrasinin,

a- Birinci tiimcesi, 29.12.2005 giinlii, 5445 sayili Mahalli Idare Birlikleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle
degistirildiginden, bu tiimceye iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM
HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

b- Tkinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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2- Son fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigmna ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 19. maddesi, 5445 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle degistirildiginden,
maddenin “... 8 inci maddede belirtilen dogal {iyeler ile birligin sulama
faaliyetinden faydalanan ve belediye meclisi iiyeligine secilme sartlarina
sahip olan ciftciler arasindan birlik tiizii§iinde gosterilen sayida segilecek
tiyelerden olusur.” boliimiine iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM
HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

24.9.2008 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Cafer SAT
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Fettah OTO Serdar OZGULDUR
{ye {ye
Sevket APALAK Serruh KALELI
KARSIOY YAZISI

I- 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu'nun 4. maddesinin
uciincii fikrasi:

1ptali istenen kuralla, su, atik su, kat1 atik ve benzeri altyap1 hizmetleri
ile cevre ve ekolojik dengenin korunmasina iliskin projelerin zorunlu kilmasi
durumunda, Bakanlar Kurulu'nun, ilgili mahalli idarelerin, bu amagla
kurulmus birlige katilmasina karar verebilecegi ongoriilmiistiir. Cok sayida
mahalli idarenin katilimini gerektiren bu tiir biiyiik projelerde, esgiidiim ve
finansman yoniinden mahalli idarelerin ayr1 ayr1 veya birlikte, olanaklarinin
yetersiz kalmasi halinde isin mekezi idare tarafindan yapilmas: gerekecegi
agiktir. Mahalli idareler, bu konuda istekli olmalar1 ve kendilerini yeterli
gormeleri halinde, kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik
kurmak suretiyle s6z konusu kamu hizmetlerini gorebileceklerdir. Ancak bu
hizmeti birleserek yerine getirmek zorunda degildirler.

Anayasanin 127. maddesinin son fikrasinda, mahalli idarelerin kendi
aralarinda birlik kurabileceklerinden s6z edilmis; Bakanlar Kurulu
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tarafindan bunlara zorunlu olarak birlik kurdurulmasi veya birlige
katilmalarina karar verilmesi gibi bir durum éngériilmemistir. Ilgili mahalli
idarelerin kendi gii¢ ve olanaklariyla gergeklestirme konusunda istekli
olmadiklari projelerin yiiriitiilmesi amactyla zorunlu olarak birlik kurmalar
veya kurulmus birliklere katilmalari, merkezi idarenin vesayet yetkisini
astig1 gibi, kendi asli gorevlerini zorla mahalli idarelere yaptirmasi anlamina
gelir ki, bunun Anayasa’nin 127. maddesine uygunlugundan soz edilemez.

II- 5355 sayili Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasinin iptali istenen
boliimii:

Kuralda, birlik meclisinin, birlik tiyesi mahalli idarelerin meclislerinin
kendi tiyelerinin yanisira belediye meclis {iyeligine segilmeyi haiz kisiler
arasindan, birlik tiiziiglinde belirlenen sayida ve gizli oyla segecekleri
tiyelerden olusacagi, ancak disaridan segileceklerin sayisinin mahalli idare
meclisinden secileceklerin iigte birini gecemeyecegi belirtilmektedir. ( ...
meclis iiyeligine secilmeyi haiz kisiler ... ibaresindeki Tiirk¢e bozuklugu yasa
metninden kaynaklanmaktadir)

Anayasanin 127. maddesinde mahalli idarelerin karar organlarmin
se¢menler tarafindan secilecegi belirtilmis; segimlerin tek dereceli olacag:
esas1 da Anayasanin 67. maddesinde yer almistir.

5355 sayili Yasanin 6. maddesine gore birlige katilan mahalli idarelerin,
tiiziikte birlige devredilmesi dngoriilen mahalli miisterek nitelikli hizmetlere
iliskin hak ve yetkileri birlige devredilmis olacagindan, Anayasanin 127.
maddesi geregince bu hak ve yetkilerin de se¢gmenler tarafindan segilmis
kisilerce kullanilmas1 gerekir. Birliklerin, farkli bir yerinden yonetim tiirii
olup olmamasi bu baglamda 6nemli degildir. Secimle gelinen goérevlere talip
olanlar, secmenden aldiklar1 hak ve yetkileri, segmenin rizasi olmadan
bagkalarina devredemezler. Aksine davramnis, Anayasanin 2. maddesinde yer
alan demokratik hukuk devleti ilkesine ters diiger. Ote yandan, Anayasanin
67. maddesinde secimlerin tek dereceli olacag: 6ngoriilerek “ikinci segmen”
kurumu yasakladigindan, mahalli idarelerin meclislerine secilmis kisilerin
birlik meclisine bagka kisileri se¢mesinin “se¢im” olarak kabulii de miimkiin
degildir.

Birliklerin, Anayasada sayilan mahalli idare tiirlerinden biri olmadig:
gerekgesiyle, karar organinin se¢menlerce olusturulmas:t zorunlulugu
bulunmadiginin kabulii halinde ise, birliklerin neden Anayasanin 127.
maddesinde diizenlendigi, hukuki yorum kurallar1 karsisinda izahsiz
kalmaktadir.
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Bu nedenlerle iptali istenen kurallarin, Anayasanin 67. ve 127.
maddelerine aykir1 oldugu kanaatindeyim.

Baskanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

Davaci tarafindan 26.5.2005 giinlii, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri
Kanunu'nun kimi s6zciik ve kurallarinin iptali istenmistir.

I- 3. maddenin (b) bendinde yer alan “bazilar1” s6zciigliniin incelenmesi:

5355 sayili Yasa'nmin 3. maddesinin (b) bendinde “mahalli idare birligi”,
birden fazla mabhalli idarenin, yiiriitmekle gorevli olduklar1 hizmetlerden
“bazilarii” birlikte gormek iizere kendi aralarinda kurduklar: kamu tiizel
kisisi olarak tanimlanmistir. Dava dilekgesinde, “bazilarmi” sdzciigiiniin
Anayasa’ya aykin oldugu ileri stiriilm{istiir.

Anayasa’nin 127. maddesinin son fikrasinda, “mahalli idarelerin belirli
kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile kendi aralarinda Bakanlar
Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk
isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu
idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar saglamr” denilmektedir. Buna
gore, mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amac ile kendi
aralarinda kuracaklar1 birliklerin hangi kamu hizmetlerini goreceklerinin
kanunda agik¢a gosterilmesi anayasal bir zorunluluktur. Mahalli idarelerin
ylriitmekle yiikiimlii olduklar1 hizmetlerden “bazilarimi” goérmek {izere
birlik kurabilmelerinin yasada belirtilmesi bu birliklerin, hangi kamu
hizmetlerini goreceklerinin yasa ile diizenlendigi anlamina gelmez. Yasa'nin
5. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi uyarinca “birlige devredilen gorev
ve hizmetler”in neler oldugunun birlik tiiztigiine yazilmasi geregi de bu
gorev ve hizmetlerin dnceden neler oldugunun hizmet alanlar1 belirtilerek
yasada gosterilmemesi nedeniyle kanunla diizenleme zorunluluguna
uyuldugunun bir kanit1 olarak degerlendirilemez.

Bu nedenle “bazilarini” sozciigii Anayasa’'nin 127. maddesine aykiridir.
II- 4. Madde’'nin ti¢tincii fikrasimmin incelenmesi:

Dava konusu {igiinci fikrada, “su, atik su, kat1 atik ve benzeri altyap:
hizmetleri ile ¢cevre ekolojik dengenin korunmasina iliskin projelerin zorunlu
kilmasi durumunda; Bakanlar Kuruly, ilgili mahalli idarelerin, bu amagla
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kurulmug birlige katilmasina karar verebilir. Bu birliklerden ayrilma da
Bakanlar Kurulunun iznine baglidir” denilmektedir.

Anayasa'nmin 127. maddesinin besinci fikrasinda, merkezi idarenin,
mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde ytiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararmin korunmas: ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi kargilanmasi
amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir. Bu fikra ile idareye taninan vesayet
yetkisi, kullanilmasi belli kosullarin varligina bagli sinirli bir denetim yetkisi
olup mahalli idarelere dogrudan miidahale veya yerine gecerek karar verme
yetkisi icermemektedir. Vesayet yetkisinin kullanilmasimi islevsiz kilacak
ayrik durumlarin varligi halinde simirli olarak belirtilen tiirde miidahalelere
izin verilebilmesi ise mahalli idarelerin iradelerinin dnceden belirlenmesiyle
olanaklidir. Bagka bir anlatimla gorev alanlarma giren herhangi bir konuda
karar alma yetkisi 6ncelikle mahalli idarelere aittir. Bu yetki kullanilmadan
once, ortada denetlenecek bir idari islem bulunmadigindan vesayet
makamlarinin denetimi veya ¢ok smirli da olsa dogrudan miidahalesi s6z
konusu olamaz. Aksine diistincenin, mahalli idarelerin demokratik ve 6zerk
yapist ile bagdasmayacagi agiktir.

Bu nedenle bazi1 durumlarda ilgili mahalli idarelerin birlige katilmasi
veya ayrilmasi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmesine iliskin dava
konusu kural Anayasa’nin 127. maddesine aykiridir.

III- 8. maddenin ilk fikrasinda yer alan kuralin incelenmesi:

Madde'nin ilk fikrasinda “Birlik meclisi, birligin karar organidir ve birlik
iiyesi mahalli idarelerin meclislerinin kendi {iyeleri veya belediye meclis
tiyeligine secilmeyi haiz kisiler arasindan, birlik tiiziigiinde belirlenen
sayida ve gizli oyla segecekleri {iiyelerden olusur. Ancak disaridan
secileceklerin sayis1 mahalli idare meclisinden secileceklerin iicte birini
gecemez. Asil liye sayisinin yarisi kadar yedek iiye secilir” denilmekte olup,
bu kuralin birlik meclisine mahalli idare meclislerinin kendi iiyeleri disindan
da iiye secilmesine olanak veren boliimiiniin iptali istenilmektedir.

Yasa'nin 3. maddesinde de belirtildigi gibi, mahalli idare birlikleri
birden fazla mahalli idarenin yiiriitmekle gorevli olduklar1 hizmetlerden
bazilarmi birlikte goérmek amaciyla kurulmaktadir. Anayasanin 127.
maddesinin birinci fikras: ile mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi
gorevi, karar organlari kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek,
olusturulan ve mabhalli idareler olarak tanimlanan kamu tiizel kigilerine
verilmistir. Mahalli idare birliklerinin de nitelikleri Anayasa’da belirtilen
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mahalli idarelerin biraraya gelerek kendi gorev alanlarma giren
hizmetlerden bazilarini gormeleri esasina dayandig gozetildiginde, kurulus
ve igleyiglerinin demokratik esaslara uygun olmasi geregi bakimindan
mahalli idarelerle bunlarin kurduklar: birlikler arasinda fark bulunmadig:
sonucuna varilmaktadir. Bu durumda birlik meclisinin, birlik {iyesi mahalli
idarelerin meclislerinin, kendi iiyelerinin yami sira se¢gmen iradesinin
belirleyici olmadig1 disaridan segilecek iiyelerden de olusabilmesine olanak
veren dava konusu kural, Anayasa’nin 127. maddesinde mahalli idareler igin
on kosul olarak goriilen demokrasi ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Mahalli
idare birliklerinin dogrudan mahalli idare kuruluslar1 olmadiklar
gerekcesiyle onlar1 olusturan idareler icin esas alinan anayasal ilkeler
disinda birakilmalar1  diisiiniilemez. Gordiigii  hizmetlerin  niteligi
bakimindan mabhalli idarelerle aralarinda fark bulunmayan birliklerin, ayni
demokratik esaslara dayandirilmasi anayasal bir zorunluluktur.

Aciklanan nedenlerle dava konusu boliim Anayasa’nin 127. maddesine
aykiridir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle belirtilen maddelere iliskin ¢ogunluk
goriisiine karsiyiz.

Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Cafer SAT

KARSIOY GEREKCESI

5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun 8. maddesinin ilk
fikrasinin iptali isteminin incelenmesi:

Anayasa’nmin 127. maddesinin besinci fikrasina gore, mahalli idare
birlikleri, mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amac ile
kendi aralarinda kurduklar:1 kamu tiizel kisileridir. Ayni1 maddenin birinci
fikrasinda, yerel yonetim karar organlarinin se¢menlerce secilecegi, ikinci
fikrasinda da, yerel yonetimlerin kurulusunun yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir. Yerinden yonetim
ilkesi mahalli idareleri ile bunlarin kurduklar1 hizmet birliklerinin karar
organlarinin halk tarafindan se¢ilmesini gerektirmektedir.

Mahalli Idareler Birlikleri Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasinda,
birlik iiyesi mahalli idarelerin meclislerinin, birlik meclislerine kendi tiyeleri
yaninda, belediye meclisi {iyeligine secilme kosullarini tasiyan kisileri de
disaridan iiye segebileceklerine olanak taninmaktadir. Birlik meclisi, mahalli
idarelerin kurduklar: birliklerin iradelerini agiklamaya yetkili ortak karar
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organidir. Bu nedenle birlik meclis {iyelerinin bir kisminin, se¢menlerce
mahalli idare meclisi {iyesi secilmeden, birlige katilan mahalli idare
meclisleri iiyelerince disaridan segilerek birlik meclisinde gorev almalari,
Anayasa’da belirtilen secilerek goreve gelme ve yerinden yonetim ilkelerine
aykir1 bulunmaktadir.

Ote yandan uygulamada birlik meclislerine disaridan segilecek {iyeleri,
genellikle birlik {iyesi mahalli idare meclisinde ¢cogunlugu elinde tutan siyasi
partiye mensup {iyeler belirleyeceginden, secilen iiyeler kendilerini segen
siyasi partilere mensup iiyelerle birlikte hareket edeceklerdir. Bu durumda
birlik meclislerinde yerel se¢imlerde kullarulan oy dagilimina bagh olarak
esit oy ve temsil adaletine aykir1 sonucun ortaya c¢ikmasi, Anayasa’nin
temsilde adalet ve esit oy ilkesinin yer aldigi 67. maddesine ve 2.
maddesinde belirtilen “Demokratik Hukuk Devleti” niteligine aykir
olacaktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu boliimiin Anayasa’nin 127., 6. ve 2.
maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali gerekeceginden aksi yonde olusan
cogunluk kararina karsiyim.

Uye
Fettah OTO

AZLIK OYU

Anayasa'nin 127. maddesinde yerel yonetimlerin belirli bir kamu
hizmetinin goriilmesi amaciyla kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izniyle
birlik kurabilecekleri, bunlarin gorev yetki, merkezi idare ile baglar1 gibi
konularin yasada diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.

Bu dogrultuda gikarilan 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu'nun
3. maddesinin (b) bendindeki mahalli idare birligi taniminda, yerel
yonetimlerin gorevli olduklar: hizmetlerden bazilarim1 gérmek anlatimi yer
almaktadir.

Ayn1 Yasa'nin 4. maddesinin iiglincii fikrasinda ise kimi durumlarda
ilgili yerel yonetimlerin ayni amagla kurulmus birlige katilmalarina Bakanlar
Kurulunun karar verebilecegi 8. maddesinin birinci fikrasinda da birlik
meclisinde yerel yOonetim meclisleri {iyelerinden baska disardan da tiye
alinacagi belirtilmektedir.

Anayasa’nin sozil edilen 127. maddesine gore karar organlari segmenler
tarafindan secilerek olusturulan, gorev yetkileri yerinden yonetim ilkesine
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uygun olan yerel yonetimlerce birlik olusturacagina gore, bu 6zelliklerini ve
yapisal niteliklerini birliklere yansitacaklari, ilkelerinin o kurulusun da
ilkeleri olacag1 anlasilmaktadir. Ayrica gerek yerel yonetimlerin, gerekse
birliklerin anayasal ilkeler dogrultusunda genel bir yasayla diizenlenmeleri
hususu, Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devletinin
ogelerinden olan agiklik, belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerinin bunlar
yoniinden de gegerliligini gerekli kilmaktadir.

Anayasa’ya gore birlikler, yerel yonetimlere verilmis gorevlerden olan
belirli bir kamu hizmetini {istleneceklerdir. Anayasa’daki “belirli”
sozciigliniin  igerdigi anlam ve dilbilimsel yapisinin  belirginligi
amagcladiginda duraksama yoktur. Buna gore birliklerin {istlenecekleri kamu
hizmetinin agik olarak ilgili yasada ve yasanin ilgili tamim maddesinde de
gosterilmesi kaginilmazdir. Yasa'nin birligin gorevlerini diizenleyen 4. ve 5.
maddelerinde yer alan, genel amagcl birlik kurulamayacagr ve birlige
devredilen gorevlerin tiiziikte yer alacagina iliskin ilkeler birlikte
degerlendirildiginde Anayasamin gorevlerin yasayla diizenlenecegine
iliskin buyrugunun tam olarak yasaya yansitilmadigi ve “belirli”
sozcliglinlin itiraz konusu kuralda “bazilarmi” bicimiyle belirsiz sifata
doniistiiriildiigii. ve diger maddelerle de buna acgkhik getirilmedigi
sonucuna varilmaktadir. Bunun yaninda “bazilarin1” anlatiminin, yasalarin
belirgin ve ongoriilebilir olma yaklasimlariyla ortiismeyerek hukuk devleti
yoniinden de aykiriliklari barindirdig: anlasiimaktadir.

Ote yandan, itiraz konusu diger konulardan olan 4. maddenin {igiincii
fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen birlige zorunlu katilimlari saglama
yetkisi ile disardan meclis iiyesi se¢imine iliskin kurallara gelince:

Anayasa birlik kurma konusunda Bakanlar Kuruluna yalmizca izin
verme yetkisi tanimistir. Bu konudaki izin kavraminin idare hukuku
yoniinden anlami, islemin ortaya c¢ikmasmna etken on ve ilk irade
olmamasidur. Izin, ilgili ydnetsel birimin kendine yapilan bagvuruyu, es bir
anlatimla kendine sunulan 6n iradeyi kabul etmesidir. Bu kapsamda
merkezi idarenin sahip oldugu vesayet yetkisinin yansimasi olan izin
olgusunun, buyurucu ve yoksanamaz bir nitelige doniismesi, yerel
yonetimlerin kendi istenclerine birakilan birlik olusturma konusunda
etkisizlesmelerine neden olacaktir. Baska bir deyisle, birlik olusturma veya
birlie girme mahalli idarenin kendi istemi ve karariyla olmas1 gerekir. Bu
yetkinin yerel yonetimlerden alinmasi Anayasa'nin 127. maddesiyle
uyusmaz. Kamu hizmetinin yiriitiilmesinde ¢ikabilecek engellerin
onlenmesi amaciyla diizenlemenin yapildigi anlasiimaktaysa da, buna
Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler dogrultusunda ¢oziimler bulunabilecektir.
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Ote yandan yerel yonetimlerde karar organlarinin segimle olusacagi
konusunda da duraksama yoktur. Bir biitiinii olusturan parcalardaki
hukuksal ozellikler, biitiiniin de yapisal 6zelligini olusturacagina ve yerel
yonetimlerce birlik kurulduguna gore, yerel yonetim meclislerinin secimle
olusmasinin sonucu olarak birlik meclisi {iyelerinin de secimle gelen ilgili
yerel yonetim meclisleri {iyelerinden olugsmasi1 gerekmektedir. Tersi bir
yaklasim, birligin yerel yoOnetimler arasinda kurulmas: ana ilkesiyle
bagdasmaz. Disardan iiye olgusunun agilimi, birlige yerel yonetim disinda
katilimlarin Ortiilii kabuliidiir. Yiiriitiilecek hizmetlerin niteliginin bunu
zorladig yaklasimi ise birligin iistlendigi hizmetin asil sahibi yerel yonetim
meclislerine disardan tiye alinmamasi karsisinda gercekg¢i olamaz. Kald1 ki
Yasa'nin 17. maddesinde ongoriilen birlik yapisinda yer alan teknik isler
birimi ve merkezi idare memurlarindan yararlanma olanagi zorlayic
nedenlerin ¢éziimiinde secenek yontemlerdir.

Aciklanan nedenlerle, 5355 sayili Yasa'nin 3. maddesinin (b) bendindeki
“bazilarmi” sozciigiiniin, 4. maddesinin tiglincii fikrasinin ve 8. maddesinin
birinci fikrasmnin dava konusu boliimiiniin iptali gerekecegi oyuyla karara
karsiyim.

Uye
Sevket APALAK
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Esas Sayis1 :2006/158
Karar Sayis1 :2008/24 (Yiiriirliigii Durdurma)
Karar Giinii :24.9.2008

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE
BULUNANLAR:

1- Ankara Asliye 12. Hukuk Mahkemesi

2- Tiurkiye Biiylik Millet Meclisi {iyeleri Kemal ANADOL, Haluk KOC
ile birlikte 147 milletvekili

YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMININ KONUSU:
19.9.2006 giinlii, 5543 sayil Iskan Kanunu'nun, gegici 1. maddesinin (5)
numarali fikrastnin "Goriilmekte olan davalar da bu hiitkme gore
sonuclandirilir" boliimiinii igeren ikinci tiimcesinin, Anayasa’nin 2., 10., 11.
ve 36. maddelerine aykirihigi saviyla iptali ve yirirligiinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI

Yirirliigiin durdurulmas: istemini de iceren dava dilekgeleri ve ekleri,
bu konudaki esas inceleme raporu ile ekleri, iptali istenilen kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile 6teki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

19.9.2006 giinlii, 5543 sayili Iskdn Kanunu'nun gegici 1. maddesinin (5)
numaral: fikrasi, 24.9.2008 giinlii, E. 2006/158, K. 2008/150 sayil1 kararla iptal
edildiginden, bu fikranin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi
glic veya olanaksiz durum ve zararlarin Onlenmesi ve iptal kararinin
sonugsuz kalmamas: i¢in kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine
kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, 24.9.2008 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



E: 2006/158, K: 2008/24 (YD)

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Cafer SAT
Uye Uye Uye
A.Necmi OZLER Fettah OTO Serdar OZGULDUR
{ye {ye
Sevket APALAK Serruh KALELI
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Esas Sayis1 :2006/158
Karar Sayis1 : 2008/150
Karar Giinii :24.9.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
Kemal Anadol, Haluk Kog ile birlikte 147 Milletvekili (Esas Sayis1: 2006/152)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Asliye 12. Hukuk
Mahkemesi (Esas Sayis1: 2006/158)

DAVA ve ITIRAZIN KONUSU: 19.9.2006 giinlii, 5543 sayil iskan
Kanunu'nun, gecici 1. maddesinin (5) numarali fikrasinin “... yatwrdiklar:
bedel, yatirildiklar: tarihten itibaren igleyecek kanuni faizi ile birlikte kendilerine
ddenir. Goriilmekte olan davalar da bu hiikme gore sonuglandirilir” boliimiintin
Anayasa’nmin 2., 10.,, 11. ve 36. maddelerine aykiriligi saviyla iptali ve
“Goriilmekte olan davalar da bu hiikme gore sonuclandirilir” tiimcesinin
ylrirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- iPTAL DAVASI VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ILE ITIRAZ BASVURUSUNUN GEREKCELERI

A- Iptal ve Yiiriirliigiin Durdurulmas: Isteminin Gerekge Boliimii
Soyledir:

“III. GEREKCE

19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskan Kanununun Gegici Madde 1'in
Besinci Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig:

Bulgaristan hiikiimetinin uyguladig1 asimilasyon politikasi nedeniyle,
1989 yilinda zorunlu goge tabi tutulan 300.000 soydasimizdan isteyenlerin
iskani icin Yiiksek Planlama Kurulunun 27.11.1990 tarih ve 90 T./103 sayili
Karar1 ile isteyen go¢menlere yoOnelik olarak konut ingsast igin
gorevlendirilen Devlet Bakanliginca duyurular yapilmis; Emlak Bankas:
subesine 1991 yilimin parasi ile 2.500.000.- TL. pesinat yatirilmasi
istenilmistir.
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44.452 goemen kisi 1991 yilinda konut projesine dahil olarak talep edilen
s0z konusu meblag1 yatirmislardir. Basvuranlardan ancak 23.495 gd¢mene,
cesitli illerde insa edilen evleri teslim edilmis; geri kalan diger basvuruculara
ise, finansman saglanamadig1 gerekgesi ile evleri verilmemistir. Bunun
lizerine ev verilmeyen ve yatirdiklar1 avanslar da iade edilmeyenler
tarafindan, projeleri yiiriiten ve adma avanslarin yatirildigi Devlet
Bakanhigi'na (Basbakanlik) karst miiteaddit alacak davalari agilmis ve
yatirilan avansin 1991 yilindaki alim giicii degerinde bir tazminatin
O0denmesi istenilmisgtir.

Acilan bu davalar, Yargitay’'in incelemesinden de ge¢mis ve Yargitay 13.
Hukuk Dairesi bir 6rnegi ilisikte sunulan 29.06.2004 tarih ve E.2004/561.
K.2004/10180 sayili kararinda oOzetle, “...hukuken gecersiz sozlesmeler
hukuken haksiz iktisap kurallar1 uyarinca tasfiye edilir iken denklestirici
adalet ilkesinin hi¢bir zaman gozardi edilemeyecegi, ilgili Devlet
Bakanhigimin Gogmen Derneklerine gonderdigi 30.03.1998 tarihli yazisi
kapsami, 10.03.2000 ve 07.02.2001 tarihli Resmi Gazetelerde yayimlanan 245
ve 250 sayili Milli Emlak Genel Tebligleri ile birlikte degerlendirildiginde
iadeye karar verilirken satis bedeli olarak verilen paranin alim giiciiniin ilk
O0deme tarihindeki alim giicline ulastirilmas1 ve o sekilde iadeye karar
verilmesinin uygun olacagini” hiikme baglamistir.

Mahkemelerin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin bu kararma uyarak
yaptirdiklar: bilirkisi incelemesi sonucunda verilen raporda, 1991 yilinda
O0denen 2.500.000 TL.nin dava tarihi itibariyle 1.696,90.- YTL ya ulasmis
oldugu tespit edilmistir.

Acilan davalar bu asamada iken, iptali istenen ibareyi de iceren
19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskan Kanununun gegici madde 1’in besinci
fikrasinin ilk ciimlesinde “Bulgaristan'dan zorunlu goge tabi tutulup,
Tiirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tiirk soylu kisilere yaptirilan
konutlardan almak {izere miiracaat ederek para yatiranlardan konut sahibi
olamayanlarm, bu Kanunun yaymu tarihinden itibaren bir yil igerisinde
miiracaat etmeleri halinde yatirdiklar1 bedel, yatirildiklar tarihten itibaren
isleyecek kanuni faizi ile birlikte kendilerine 6denir” denildikten sonra iptali
istenen ikinci climlesinde “Goriilmekte olan davalar da bu hiikme gore
sonuglandirilir” hitkmiine yer verilmistir.

Iptali istenen bu hiikme gore yapilan hesaplamalara gore, 1991 yilinda
Odenen 2.500.000 TL.nin dava tarihi itibariyle ulastig1 meblag en fazla 16 — 17
YTL dir. Goriildiigii {izere iptali istenen kurala gore hesaplanan miktar,
yukarida agiklanan Yargitay karari uyarinca denklestirici adalet ilkesine
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gore hesaplanan miktarin ancak 1/100” ii kadardir. Boyle bir sonucun adalet
ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasir bir yoniiniin bulunmadig agiktir.

Anayasa Mahkemesinin 18.10.2003 tarih ve E.2003/67, K.2003/88 sayili
Kararinda “Anayasanin 2 nci maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayilan hukuk devleti, insan haklarma dayanan, bu hak ve o6zgiirliikleri
koruyup giliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk
givenligini gerceklestiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yarg: denetimine
acik, yasalarin {istiinde Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda,
hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil, evrensel
hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla ytikiimliidiir.” denilmis ve
yine Anayasa Mahkemesinin bu kararinda “Hukukun {stiinligiiniin
egemen oldugu bir devlette, hukuk giivenliginin saglanmas1 hukuk devleti
ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur.” goriisiine yer verilmistir.

Bireyin insan olarak varligmmin korunmasmi amaglayan hukuk
devletinde vatandaslarin hukuk giivenliginin saglanmasi zorunludur.
Devlet agik ve belirgin hukuk kurallarini yiiriirliige koyarak bunlar
uyguladigt zaman hukuk gilivenligi saglanir. Yasalarda yapilan
degisikliklerin toplumsal gergeklerle uyumlu olmasi ve adaletli kurallar
icermesi gerekir.

Iptali istenen kural, adaletli bir kural olmadigindan ve hukuk
givenligini de zedelediginden Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen
“hukuk devleti” ilkesine ters diistiigii agiktir.

Ote yandan yapilan bu diizenleme, gegmis ve o anda mevcut hukuk
kurallarina gore sonuglandirilmas: gereken hukuki durumlar: etkileyen bir
diizenlemedir.

Yasalar kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi ayriks:
durumlar diginda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanmak {izere ¢ikarilirlar. Ge¢mis, yeni ¢ikarilan bir yasanin
etki olan1 disinda kalir. Sonradan yiiriirliige giren yasalarin gegmis ve kesin
nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir.

Anayasa Mahkemesinin 29.12.2004 tarih ve E.2002/39, K.2004/125 sayili
kararinda da belirtildigi iizere, “Hukuk Devleti ilkesinin 0geleri arasinda
yasalarin kamu yararina dayanmasi, kurallarin herkes i¢in konulmasi, kamu
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diizeninin kurulmasi ve korunmasi amacina yonelik bu kurallarda adalet ve
hakkaniyet Olgiilerinin de gézoniinde tutulmas: gerekliligi” bulunmaktadar.
Iptali istenen kural ile, Anayasa Mahkemesinin bu kararinda agiklanan
Ol¢iilerin hig biri gozetilmediginden boyle bir diizenleme bu yonden de

Anayasanin 2 nci maddesine aykir1 diismektedir.

Diger taraftan, bir yasa kuralimin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriiginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de
aykirilig1 sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih
ve E.1987/28, K.1988/16 say1l1 karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Agiklanan nedenlerle 19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskan Kanununun
gecici madde 1’in besinci fikrasimin ikinci ciimlesi, Anayasanin 2 nci ve 11
inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskan Kanununun gegici madde 1’in
besinci fikrasinin ikinci ciimlesi, hukuk devleti ve hukukun istiinliigii ve
baglayicilig1 ilkeleri ile hukuk giivenligini zedeleyici sonuglara yol acarak
toplumsal kararhilifi ve hukuksal gilivenceyi ortadan kaldirdig: igin,
sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlar
dogabileceginden iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiglinin
durdurulmasi istemi ile Anayasa Mahkemesine iptal davas1 agilmstir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, iptali istenen kurallar hakkinda
yiliriirliiklerinin durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle 19.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskan
Kanununun gecici madde 1'in besinci fikrasimin ikinci ciimlesinin,
Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptaline ve iptal
davast sonuglanincaya kadar yirtrligiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

B- Itiraz Yoluna Bagvuran Mahkeme'nin Gerekgesi Soyledir:

“GEREKCE: Asagida acgiklanan konulardan dolay1 5543 sayili Yasa'nin
Gegici Madde 1'in 5. fikrasinda yer alan “
tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte kendilerine o6denir.
Goriilmekte olan davalar da bu hitkme gore sonuglandirilir”
diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulundugu yolundaki iddia ile dosya

kapsami birlikte degerlendirilerek, sinirlandirilan ve bu paragraf iginde

...yatirdiklar1 bedel, yatirdiklar
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yazilan hiikiimlerin 6ncelikle adil yargilanma hakkina, esitlik ilkesine ve
genel olarak da hukuk devleti ilkelerine iliskin Anayasa kurallarina aykir
oldugu degerlendirilerek Anayasa Mahkemesi'ne itiraz bagvurusu
yapilmasina karar verilmis bulunulmaktadir.

Uzun siiredir yargy kararlarina konu olmus sekli ile zaman zaman da
Tiirk Liras’min degerinde meydana gelen ani deger kayiplari, realitede
yasandigindan alacak borg iliskilerinde; bir tarafta kalmis olan ve aktin
konusunu olusturan degerin geri almmmast konusundaki davalarda
denklestirici adalet ad1 altinda bir ilke gelistirilerek, bu ilkeye uygun olarak
kars: tarafta kalan ve aktin konusunu olusturan degerin iade edilmesi igin
acilan davalarda yasal diizenlemeye paralel olarak, es bir anlatimla faizle
karsilanmasi miimkiin olmayan ve faizi asan bir deger kaybinin s6z konusu
oldugu durumlarda, tediye giiniindeki degerin ¢ekisme konusu yapilarak,
yargl oniine tasindig: tarihe kadar gegen siirecte paranin alim giictindeki
diisme saptanarak ve oOzellikle uygulamada altin fiyatlarindaki ytikselis,
doviz fiyatlarindaki artis, isci iicretleri ve memur maas katsayisindaki
yiikselmeler ile toptan esya fiyat endeksi ve tiiketici fiyat endeksleri birlikte
degerlendirilip artis oranlar1 hamur edilerek sonugta ortaya ¢ikan degerin
alim giiciindeki eksilme yiizdesi olarak kabul edilmesi suretiyle faizle
karsilanamamuis olan zararin tazmini yolunda verilen kararlarla denklestirici
adaletin uygulamas: yapilmakta ve hukuki iliskinin diger tarafinda haksiz
olarak kalmis bedelin, gegen siirede ugradigi deger kayb: telafi edilmeye
calisilarak adalet temin edilmektedir. Bu ac¢iklamadan anlasilacag iizere;
herhangi bir degerin haksiz olarak veya akde aykirilik sureti ile karg: tarafta
kalmasini takiben bu degerin istirdadi i¢in agilan davalarda otomatik olarak
ve yasa geregi, gecen siirenin karsiliginda hicbir merasime hacet
kalmaksizin ancak bazi ¢ekismelerde temerriit durumu kanitlanmak kaydi
ile gecen donem i¢in faize hitkkmedilmesi zorunludur. Nitekim paranin veya
bir hakkin haksiz yere ya da akde aykirilik sonucu kars: tarafta kalmasmin
karsiigy faiz ile kargilanmaktadir. Ancak enflasyonist donemlerde hakkin
yada paranin karsi tarafta haksiz yere yada akde aykirilik sebebi ile
sozlesmenin diger tarafinda kalmasmin karsiigt ¢ogu zaman faiz ile
karsilanamayan zararlarin dogmasina sebep olmaktadir.

Hal boyle olunca; eldeki davada 1990'l1 yillarin basinda tediye edilen,
dava konusu degerlerin tediye tarihinden itibaren gecen on yili agkin siire
icinde paranin alim giiciinde yasanan diisiislerin 6tesinde ekonomik krizler
doneminde ayrica paranin degerinin bir kat daha diismiis olmasi karsisinda,
faiz ile Kkarsilanamayan zararin mevcut oldugu uygulamada yarg:
kararlarina konu olmus sekli ile sabit bulundugundan bu ¢ekismenin
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¢Ozlimii igin getirilen yasal diizenlemenin Ozellikle; “yatirdiklar1 bedel,
yatirdiklar1 tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte O0denir”
diizenlemesi adalet anlayisina ve hukuk diizenine uygun bulunmamaktadir.

Diger yandan, hak arama hiirriyetinin yansimasi olarak, hak sahiplerinin
¢ekisme konusu olaylar1 yarg: oniine tasidig1 ve “dava” olarak mahkemelere
cekismeyi intikal ettirdigi tarihte yiiriirlitkte olan yasal diizenlemeler, bu
¢ekismenin yargilama siirecinin devam etti§i donemde yiiriirliikte
bulunmalar1 halinde gekismenin ¢oziimiinde kullanilacag: asikar olmakla
birlikte, ¢ekismenin ¢6ziimiinde baslangicta davanin acildig tarihte
ylirtirliikkte olup da, daha sonra yargilama siirecinin devami sirasinda
cekismeyi ¢ozecek kuralin herhangi bir sebeple yiiriirlitkten kaldirilmas:
veya degistirilmesi halinde dahi, ¢ekismenin yargi Oniine gotiiriildiigii
tarihte yiriirlitkte bulunuldugu gozetilerek ¢oziimleyici kural yargilama
siirecinin devam ettigi sirada hukuk sisteminden ¢ikarilsa bile, hak arayan
kisinin lehine olmas1 kayd ile eldeki ¢ekismeye bu kural uygulanmak sureti
ile ¢oztim olusturulmaktadir.

Hukuk sistemindeki kaliplasmig ifade tarzi ile; her dava yargi oniine
gotirildiigii glinde yiiriirlitkte olan kural ile ¢oziimlenir, kurali uyarinca
davalar sonuglandirilir.

Anayasa’ya aykirihig ileri siiriilen diizenlemenin, “Goriilmekte olan
davalar da bu hiitkme gore sonuglandirilir” diizenlemesi de yukarida
belirtilen temel hukuk prensiplerine, adil yargilanma hakkina, esitlik
ilkesine ve genel olarak da hukuk devleti ilkelerine uygun olmayan
diizenleme icermektedir. Agiklanan sekli ile itiraz bagvurusuna konu edilen
diizenlemenin yiiriirlii§e girmesinden 6nce yarg: 6niine taginmig ¢ekismede
hak sahibi olan davac tarafin, haklarini yarg: oniine gotiirdiigli giindeki
kurallara gore ¢oziimlenmesini engelleyen ve sadece yasal faiz hakkinin
bulundugunu ortaya koyan, eldeki davalarin da bu kural ile ¢oziime
kavusturulmasini  belirleyen yasal diizenleme, Anayasa’ya uygun
bulunmamaktadir.

Hak arayan kisinin dava a¢tif1 tarihte olmayan, davanin devam ettigi
sirada aleyhine olarak yapilan bir diizenleme ile daha az ekonomik deger
elde etmesine sebep olacak sekilde, sadece yasal faiz ile yetinmesini zorunlu
kilan, faizi asan zararmin tazminini engelleyen yasal diizenlemenin eldeki
davaya uygulanmas: halinde adalete olan giiven ve sonucta da hukuka olan
sayg1 sarstlacaktir.

Bir ¢ekismenin taraflarindan birinin, yasa ¢ikarma yetkisi ile donatilmis
Devlet olmasi halinde, Devlet aleyhine acilan davalarda Devlet'in bu
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davanin devami sirasinda kendi sorumlulugunu eksiltecek, hatta bertaraf
edecek yasal diizenleme yapmasi, hukuk devleti ilkesine uygun bir tasarruf
olmadig1 gibi, yasa ¢ikarma yetkisi olmayan kisilerin arasinda benzer
mahiyette olarak tezahiir eden yarg: ¢ekismelerinin ¢oziimiinde yiiriirliikte
olan diger kurallarin aksine, sadece ve sadece Iskan Kanunu diizenlemesi
ad1 altinda Bulgaristan gog¢menleri igin farkli bir uygulama ile ¢6ziim
olusturulmasi da esitlik ilkesine ters diismektedir. Yasanin bitiini
incelendiginde; zamaninda 2510 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca hak sahibi
olan veya anilan Yasa uyarinca go¢men sayilan ama Bulgaristan go¢meni
olmayan kisiler igin yapilan diizenlemeler mevcut oldugu halde,
gocmenlerden Bulgaristan gogmeni olarak adlandirilan kesim icin yukarida
s0zii edilen diizenlemenin yapilarak farkli bir uygulamanin temin edilmeye
calistlmis olmasi;, normlarin, Anayasa’ya ve Anayasa’daki haklardan
herkesin esit olarak haklardan istifade etmesi ilkelerine ters diismektedir.

Ceza uygulamasinda, nasil ki bir eylemin islenmesi tarihinde ytirtirliikte
olan kurallar cercevesinde su¢ sayilmasi ve o sug¢ icin Ongoriilen ceza
miktarmin daha sonra yargilama siirecinde daha fazla bir miieyyide ile
cezalandirilmis olmasi halinde; eylem tarihindeki hukukun ancak zanliya
tatbik edilmesi zorunlu ise, hukuk uygulamasinda da bir ¢ekismenin yargi
Oniine gotiiriildiigii giinde yiiriirliikte olan kurallarin hak arayan kisiye
tatbik edilmesi kagmilmaz olup, hak arayan kisinin aleyhine olacak
diizenlemeler adil yargilanma yoniinden hukuk ihlali olusturmaktadir.

Tirk Anayasa yargisi uygulamalarinda; hukuk normlarinin (ceza
miieyyidesi icermeyen kurallar) adil yargilanma ilkesi ile yorumlanip
degerlendirilmesine ait dogrudan uygulama Ornegi elde edilememis
olmakla birlikte, bir davada 0zel bir sahis ile Devlet arasindaki iligkiler ile
ilgili bir durum s6z konusu oldugunda, daha sorunsal bir alan olustugu,
ATHM bu hak ve hiikiimliiliiklerden bir cogunu medeni haklar kapsaminda
taniyarak, planlamaya iliskin davalarm, miilkiyet hakkim1 dogrudan
etkileyen agamalar1 ve ayrica faydalanma durumunu etkileyen daha genel
kapsamli (Oerlamans/Hollanda 27 Kasim 1991, De Goffre de Ila
Pradella/Fransa 16 Aralik 1992) davalarda adil yargi garantilerinin
uygulanacagina hiikmettigi bilinmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesindeki diizenlemenin;
“...hukuktaki gelismeler... ve muamelelerin esitligi ilkesi uyarinca 6. madde
(1)in gliniimiizde sosyal yardim dahil olmak iizere sosyal sigortanin tiim
alanlarina uygulanacagi goriisiinii benimsemek gerekir” hiitkmii ile Schuler-
Zgraggen/Isvicre davasinda verdigi kararda, muamelelerin esitligi
prensibini her ne kadar sosyal yardim dahil olmak iizere sosyal sigortanin
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tim alanlarinda uygulanacagimm dile getirmis ise de eldeki davada da
muamelelerin esitliginde go¢menler arasinda sosyal yardim yoniinden
saglanacak konutlarda, farkli uygulamalarin yapilmasini, takiben bir de
itiraz basvurusuna konu edilen norm ile kigilerin 6. madde hiikmi
karsisinda farkli uygulamalara tabi kilinmaya kalkisilmasi, i¢ hukuk
kurallarindan sayilan {ist hukuk normlarina da aykirilik tegkil etmektedir.
Philis/Yunanistan-27 Agustos 1991 tarihli karar ve davada; “6. maddedeki
garanti, sozlesmeler, idari yargilamalar veya ceza yargilamalarindan dogan
zararlara iliskin kamu idaresi aleyhine agilan davalar1 kapsar” diizenlemesi
de, Strazburg Mahkemesi'nin kararlar1 arasinda yer almakta olup, 6zellikle
sozlesmelerin kapsami nedeni ile kamu idaresi aleyhine agilan davalarda da
6. maddenin degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Biitlin bu agiklamalardan dolayi, itiraz basvurusuna konu edilen
normun denklestirici adalet ilkesini gormezlikten gelmeye zorlayan yasal
diizenleme olmasi, go¢menler arasinda konut alanlar ile alamamis olan hak
sahipleri arasinda farkli uygulama fiili durum nedeni ile mevcut oldugu
halde go¢men oldugu halde konut alamayanlar arasinda sozii edilen
Yasa'nin yiiriirliige girmesinden once hak arayip davasi sonuglanmis olan
kisiler ile davas1 devam eden kisiler arasinda farkli uygulama ve farkl: karar
¢tkmast sonucunu doguracak sekilde esitlik ilkesine aykir1 sonuglar
dogurmasi, genel olarak da tiim Anayasa’ya aykiriliklarda oldugu gibi
hukuk devleti ilkelerinin ¢ignenmesi sonucunu doguracak normun hem
Anayasa’nin, hem de evrensel hukuk ilkelerinin ihlalini tegkil eden,
hukukun tstiinligiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenligini
sarsacak nitelikteki sonucu itibar1 ile ve Anayasa’ya aykiriig: iddia edilen
norm, Anayasa’nin herkesin davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakki
ile adil yargilanma hakkina sahip oldugunu belirleyen Anayasa’nin 36.
maddesine, devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir ilkesinin
diizenlendigi Anayasa’nin 10. maddesine ve sonug olarak da devletin sekli
ile ilgili ilkelerin yer aldigi hukuk devleti ilkesinin vurgulandig:
Anayasa’'nin 2. maddesine aykir1 bulundugu kanaati mahkememizde
olustugundan, simirlandirmasi yapilarak itiraz basvurusuna konu edilen,
5543 sayil1 Yasa'nin Gegici Madde 1’in, 5 numaral fikrasinin “... yatirdiklari
bedel, yatirdiklari tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte
kendilerine odenir. Goriilmekte olan davalarda bu hiikme gore
sonuglandirilir.” diizenlemesinin, belirtilen sebepler ile Anayasa’ya aykir
oldugu goriisii ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama
Usulii Hakkindaki Yasa’nin 28. maddesinin diizenledigi hiikiimler uyarinca
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Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunulmasina karar verilmesi
gerekmistir.

Davacilar vekilleri Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile birlikte itiraz
basvurusunda bulunulmasini talep ettikleri istemlerinde, ayrica yiiriitmenin
durdurulmasini istemisler ise de; talebin ve talebin konusunu olusturan
hukuki miiessesenin Yasama Organinin diizenledigi bir norm olmas1 nedeni
ile bir an icin, idari islem ve eylem mevcut gibi diisiiniilerek yiiriitmenin
durdurulmas: talebi de mahkemeye bildirilmis ise de, tartisilan hukuki
miiessesenin Anayasa’ya aykirilik iddiasi olmasina, bu tiir ¢ekismelerde
ylurtitmenin degil, yiiriirliigii durdurmanin ancak talep edilebilecegine
nazaran, talep edilen hususun, yliriarligi durdurma istemi olarak
mahkememizce degerlendirilmesi yapilmis olmakla birlikte itiraz
basvurusuna iliskin Yasal diizenlemede, es bir anlatimla 2949 sayili Yasa'nin
hiikiimleri igerisinde itiraz bagvurusunda bulunan yargi merciinin elindeki
cekismeyi Anayasa Mahkemesince karar verilmesi asamasina kadar belirli
bir siire bekletecegi yolunda yasal kural bulundugundan, itiraz
bagvurusunda bulunan yargi merciinin ayrica yiiriitmeyi durdurma istemini
itiraz bagvurusuna ekleyemeyecegi degerlendirilerek, belirtilen siirede
talebin yerinde olmadig1 degerlendirilerek Mahkememizce yiiriirligii
durdurma isteminin ise reddine karar verilmesi gerekmis ve asagida yazih
oldugu bi¢cimde hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Ayrintilar1 yukarida gerekgede agiklandigi iizere;

1- Davacilar vekilinin Anayasa’ya aykirilik iddiasmnin ciddi oldugu
kanisina Mahkememizce varilarak, gerekcede aciklandig1 tizere 19.09.2006
tarihli, 5543 sayili Iskdn Kanunu'nun Gecici 1. maddesinin, 5 numarali
bendindeki; “..yatirdiklar1 bedel yatirdiklar1 tarihten itibaren isleyecek
kanuni faizi ile birlikte kendilerine 6denir. Goriilmekte olan davalar da bu
hiikme gore sonuclandirilir” diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt oldugu
goriisii ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulii
Hakkindaki Yasa'min 28. maddesinin diizenledigi hiikiimler uyarinca,
hukuk devleti, esitlik ve iddia hakki ile adil yargilanma ilkelerine aykiri
bulunmasi nedeni ile Anayasa Mahkemesine ITIRAZ BASVURUSUNDA
BULUNULMASINA,

2- Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunan davac tarafin ayni: zamanda
ylirlitmeyi durdurma isteminde bulundugu hususu da degerlendirilerek, bu
talebin 2949 sayili Yasa'nin hiikiimleri igerisinde (5 ay siire ile) yapilan itiraz
basvurusunun sonucunun beklenmesi s6z konusu oldugundan, Yasal
ylrtrligii durdurma durumu mevcut bulunmakla, yerinde olmayan
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ylriitmeyi durdurma (yiiriirliigii durdurma) talebinin Mahkememizce
yapilan itiraz bagvurusuna DAHIL EDILMEMESINE, bu talebin
Mahkememizce REDDINE,

3- Gerekgeli kararin yazilmasini takiben dava dilekgelerinin, sulh hukuk
mahkemesi gorevsizlik kararlarmin, mahkememizden verilen birlestirme
kararlarinin, davada her bir davacimin davaya dayanak yaptigi 6deme
belgesi veya banka dekontlarmin, davaci tarafin Anayasa’ya aykirilik
iddiasini ileri siirdiigii dilekgesinin ve bu oturumda diizenlenen zaptin
onayli suretlerinin kalem c¢alisanlar1 tarafindan c¢ogaltiip onaylanarak,
Anayasa’ya aykirilik iddias1 konusundaki gerekgeli kararin asli eklenmek
sureti ile tekemmdil ettirilecek itiraz bagvurusuna iliskin dosyanin Anayasa
Mahkemesi Bagkanligina ulastirma konusundaki gerekli ulastirma gideri bes
giin icerisinde karsilandiginda olusturulan dosyanin Anayasa Mahkemesi
Bagkanligina GONDERILMESINE,

4- ltiraz bagvurusunun Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligine
ulagmasindan itibaren 5 ay siire ile Anayasa Mahkemesince verilecek
kararm BEKLENMESINE,

Dair, 16.11.2006 tarihli oturumda davac vekili ile davali vekillerin
ylizlerine kars1 verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi.”

II- YASA METINLERI
A- Dava ve itiraz Konusu Yasa Kurali

19.9.2006 giinlii, 5543 sayili Iskan Kanunu'nun dava ve itiraz konusu
kural1 da igeren gecici 1. maddesi soyledir:

“GECICI MADDE 1- (1) Basbakan, Bulgaristan’dan zorunlu goge tabi
tutulup, Tiirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tiirk soylu kisilerle ilgili
olarak bu Kanun cercevesinde yapilacak islemler ile alinacak kararlarin
genel koordinasyonu ve bu kisiler i¢in yapilan veya yapilacak konutlarin
proje, yapim, kontrol ve hak sahibi secimi, tahsis ve dagitimi, kisiler adina
temlik ve tapuda tescili ile borglandirma konularinda Toplu Konut Idaresi
Bagkanini gorevlendirebilir.

(2) Bu Kanun uyarinca hak sahibine tahsis edilmis olan konutun, takyit
siiresi igerisinde; isyeri, ticarethane ve sair bicimde amaci disinda
kullanulmasi ya da satis vaadi serhi konulmasi, devredilmesi, satilmasi veya
terhin edilmesi hallerinden birinin ya da birkaginin valiliklerce tespit
edilmesi tizerine ya da konut bedelinin geri 6denmesine iliskin bor¢lanma
taksitlerinin yatirilmamis olmas: gibi hallerde, s6z konusu tasinmazin, aymn
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durumdaki gogmenlerin hizmetinde kullanilmak maksadiyla tapu kaydimin
iptali ile Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 adina tescili Toplu Konut Idaresi
Baskanlig1 tarafindan mahkemeden istenir. Mahkemece tapu kaydinin
iptaline ve Toplu Konut Idaresi Bagkanligi adina tesciline karar verilen
konutlar, Toplu Konut Idaresi Bagkanliginin talebi iizerine, bu kanun ve
4/12/1984 tarihli ve 3091 sayih Taginmaz Mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun cercevesinde valiliklerce tahliye
edilir.

(3) Mahkeme karari ile tasinmaz mallarin geri alinmasi halinde, evvelce
Odenen taksitler veya yapilan zaruri ve faydali giderlerle, tasinmaz maldan
elde edilen intifain bedelleri karsilikli olarak hesap edilir, degerlerdeki
fazlaliklar taraflarca iade edilir. Bu islemlerden dogan bakiye alacaklar,
Toplu Konut Idaresi Bagkanliginca genel hiikiimlere gore takip ve tahsil
olunur.

(4) Bu madde kapsaminda agilacak dava ve takiplerde Toplu Konut
Idaresi Bagkanlig1 her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir.

(5) Bulgaristan’dan zorunlu goce tabi tutulup, Tiirkiye'ye gelerek
yerlesmek isteyen Tiirk soylu kisilere yaptirilan konutlardan almak {izere
miiracaat ederek para yatiranlardan konut sahibi olamayanlarin, bu
Kanunun yaymmi tarihinden itibaren bir yil icerisinde miiracaat etmeleri
halinde yatirdiklar1 bedel, yatirildiklar tarihten itibaren isleyecek kanuni
faizi ile birlikte kendilerine ddenir. Goriilmekte olan davalar da bu
hiikkme gore sonuclandirilir. Siiresi igerisinde miiracaat etmeyen
soydaslarin yatirmis olduklar1 bedel, gd¢men konutlar1 hesabmna gelir
kaydedilerek toplanmis bulunan paralar bu sekilde tasfiye edilir. Bu fikra
hiikiimlerini uygulamaya iliskin gerekli diizenlemeleri yapmaya Toplu
Konut Idaresi Bagkanlig1 yetkilidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde ve bagvuru kararinda Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 36.
maddelerine dayanilmistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, yapilan ilk
inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine karar verilmistir.

223



E:2006/158, K: 2008/150

IV- YOUORURLUGUN DURDURULMASI KARARI

E.2005/152 sayili iptal davasinn ilk inceleme siirecinde, 19.9.2006 giinlii,
5543 sayili fskan Kanunu’nun gecici 1. maddesinin (5) numaral fikrasinin
ikinci tiimcesinin, Anayasa’ya aykirihigr konusunda giiclii belirtiler
bulundugu ve uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi giic veya
olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi gozetilerek ESAS HAKKINDA
KARAR VERILINCEYE KADAR YURURLUGUNUN
DURDURULMASINA, 23.11.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali
istenilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiliip
diistintildii:

A- Birlestirme Karar1

Iptal davasi ile itiraz bagvurusu arasindaki hukuki irtibat nedeniyle,
E.2006/152 sayili dava dosyasinun, E.2006/158 sayili dava dosyas: ile
BiRLESTiRiLMESiNE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2006/158
sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

“"
.

B- Yasa’nin Gegici 1. Maddesinin (5) Numarali Fikrasinin
yatirdiklar1 bedel, yatirildiklar tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile
birlikte kendilerine 6denir” Boliimiiniin incelenmesi

Basvuru kararinda, Tiirk Lirasinda meydana gelen ani deger kayiplar:
nedeniyle alacak borg iligkilerinde bir tarafta kalmis olan degerin geri
alinmasi i¢in davalarda denklestirici adalet ilkesinin gelistirildigi, bunun igin
paranin alim giiciindeki diismenin gesitli degerlendirme yontemleri hamur
edilerek ortaya cikan degerin alim giiciindeki eksilme yiizdesi olarak kabul
edildigi, boylece faizle karsilanamamis olan zararin tazmini yolunda verilen
kararlarla denklestirici adaletin uygulanarak ugranan deger kaybinin
giderilmeye calisildigy, fiyat artislarinin bulundugu dénemlerde ¢ogu zaman
faiz ile karsilanamayan zararlarin dogdugu, bu zararlarin varhi§inin yargi
kararlarina konu oldugu, bu nedenlerle itiraz konusu kuralla getirilen yasal
faiziyle birlikte 0demeye iliskin diizenlemenin adalet anlayisi ve hukuk
diizenine uymadigindan Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri
stirilmiistiir.
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5543 sayil1 Yasa'nin gecici 1. maddesi, Bulgaristan’dan zorunlu goge tabi
tutulup, Tiirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tiirk soylu kisilerin iskaniyla
ilgili diizenlemeler igermektedir. Bulgaristan’dan zorunlu goce tabi
tutulanlarin yerlesim konusu, 1989 yilinda giindeme gelmis ve 16.6.1989
gunlii, 3583 sayili ve 27.5.1992 giinlii, 3805 sayili Yasalarla bu konuda
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica 27.11.1990 giinlii, 90/T-103 sayili Yiiksek
Planlama Kurulu karariyla Devlet Bakanligi emrinde Go¢men Konutlar
Koordinatorliigii kurulmustur. Gogmen konutlart esgiidiimiiyle gorevli
Devlet Bakanligi tarafindan yapilan duyuruyla, sz konusu go¢menlere
verilecek konutlar i¢in gogmen evleri projesi kapsaminda belirtilen banka
hesabma 1991 yili icin en az 2.500.000.- Lira pesinat yatirmalar: istenmistir.
Goce tabi tutulanlardan, konut projesine dahil olarak paralarini gorevli
bankaya yatiranlarin yiizde 52’sine gesitli illerde yaptirilan konutlar teslim
edilebilmis, pesinat yatiran diger goc¢menlere ise konut verilememistir.
Konut alamayanlarin bir kismi1 yatirdiklar: peginatlar: geri almus, bir kismima
ise arsa tahsis edilmistir. Parasini geri alamayanlarin birgogu taahhiit edilen
konutlarmin teslim edilmedigi saviyla konut bedelinden dogan munzam
zararin tazmini amaciyla alacak davasi a¢mislardir. Gegerli bir sebebe
dayanmaksizin bir kisinin mal varligindan digerinin mal varligina kayan
degerlerin geri verilmesinde “denklestirici adalet ilkesinin” uygulanmasi
yargl kararlariyla ictihat haline getirilmistir.

Agilan davalar devam ederken, 26.9.2006 giinlii, 5543 sayili Yasa
ylirlirliige girmis ve bu Yasa'nin gegici 1. maddesinin (5) numaral: fikrasiyla,
konut almak i¢in para yatiranlardan konut sahibi olamayanlarin, bir yil
icinde miiracaat etmeleri halinde yatirdiklar1 bedelin, yatirildig: tarihten
itibaren isleyecek “kanuni faizi” ile birlikte kendilerine 6denecegi,
goriilmekte olan davalarin da bu hitkme gore sonuglandirilacag:
ongoriilmiistiir.

Anayasa'min 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini
giivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu yarar arasinda adil
bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun bigimde dagitilmas1 igin
gereken Onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, gli¢stizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal
adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Hukuk giivenligi ilkesi,
hukuk devletinde uyulmas: zorunlu teme ilkelerden birini olusturur.
Cagdas devlet anlayisi sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla
Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun bicimde kurularak isletilmesini, bu
yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasir gerekli kilar.
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1991 yilinda konut edinmek amaciyla yatirilan paralar geri verilirken,
iptal konusu kuralin yirirlige girdigi tarihe kadar yargi kararlariyla
denklestirici adalet ilkesi uygulanip, bu tarihten sonra geriye doniik olarak
itiraz konusu kuralla yasal faizin uygulanmas: hukuk giivenligi ilkesiyle
bagdasmaz. Yatirilan paralara ge¢misten gegerli olarak yasal faiz
uygulanmasi, paralarmi ayn tarihte yatiran hak sahiplerinden yargiya
bagvurarak davasi sonuglanmis olanlarla davasi yasanin yiiriirliige girdigi
tarihte sonuglanmamis olanlar ve ¢esitli nedenlerle dava acamamis olanlar
arasinda adil olmayan farklilik dogmasina yol agar.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridur. Iptali gerekir.

C- Yasa’nin Gegici 1. Maddesinin (5) Numarali Fikrasinin Ikinci
Tiimcesinin incelenmesi

Dava dilekcesi ve bagvuru kararinda, mahkemelerdeki alacak
davalarinin, konut igin yatirilan paralarin 1991 yilindaki alim giicii
degerinde geri 0denmesi amaciyla agildigl, Yargitay’in da, paranin alim
giiciniin ilk ©Odeme tarihindeki alm giicline ulagtirilmas: yoniinde
kararlarinin bulundugu, acilan davalar siirerken yatirilan paralara yasal
faizin uygulanmasi ve goriilmekte olan davalarin da bu hiikme gore
sonuclandirilmasi yoniinde hiikiim getirildigi, bu hiikme gore hesaplanan
miktar ile denklestirici adalet ilkesine gore hesaplanan miktar arasinda ¢ok
fazla fark oldugu, bdyle bir sonucun adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdasir yoniiniin bulunmadigi, hak sahibinin hakkini yarg: Oniine
gotiirdiigii giindeki kurala gore ¢oziimlenmesinin engellendigi ve sadece
yasal faiz hakki taninarak daha az ekonomik deger elde etmesine sebep
olundugu, bireyin insan olarak varliginin korunmasmmi amaglayan hukuk
devletinde vatandaslarin hukuk giivenliginin saglanmasinin zorunlu
oldugu, goriilmekte olan davaya etki yapilarak adalete olan giivenin
sarsildigl, davasi sonuglanmis olan kisilerle davasi devam eden kisiler
yoniinden farkli uygulamalar yapilarak adil yargilama yoniinden hukuk
ihlali olusturuldugu, kuralin ge¢misteki kurallara gore sonuclandirilmasi
gereken hukuksal durumlar etkiledigi, ge¢misin, kimi ayrikst durumlar
disinda ilke olarak yeni ¢ikarilan bir yasanin etki alani disinda kaldigi, bu
nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmiistiir.

Dava konusu kuralla, Bulgaristan’dan zorunlu goge tabi tutulan
kisilerden, konut sahibi yapma taahhiidiiyle 1991 yilinda pesinat olarak
tahsil edilen ve konut verilemedigi icin geri ddenmesine karar verilen
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paralarin, “yatirildiklar tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte”
kendilerine 6denmesi seklindeki hitkmiin, mahkemelerde goriilmekte olan
davalara da uygulanacagi, goriilmekte olan davalarin da bu hiikme gore
sonuglandirilacagi dngoriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk
Devleti oldugu, 36. maddesinde de herkesin, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davac ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Sonradan yiiriirliige giren yasalarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis
hukuksal durumlara etkili olmamas1 hukuk Devletinin geregidir. Devletin
tarafi oldugu ve devam etmekte olan bir yargilamada, kendi lehine baz
sonugclar saglayacak ve geriye yliriiyecek bi¢imde yasa ¢ikarmas: yoluyla
yapilan miidahale hak arama 6zgiirliigiinii ve adalet duygusunu zedeler.

Ote yandan, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi ile
eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn
durumda bulunan kisilerin yasalarca aymi igleme bagh tutulmalarm
saglamak ve Kkisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasmi ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Durum ve konumlardaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin
ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes
olanlar icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Dava konusu kuralla hak sahipleri tarafindan yatirilan paralara
gecmisten gecerli olarak yasal faiz uygulanmasi, paralarimi aym tarihte
yatiran hak sahiplerinden yargiya bagvurarak davasi sonuclanmis olanlarla
kendilerinden kaynaklanmayan nedenlerle davas: yasann yiiriirliige girdigi
tarihte sonug¢lanmamis olanlar arasindaki esitlik ilkesini zedeler.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa’min 2., 10. ve 36.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

VI- IPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

2949 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, yasanm belirli
kurallarinin iptali, diger kimi kuralarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi
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sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar
verilebilecegi ongoriilmektedir.

26.9.2006 giinlii, 5543 sayii Yasa'min gecici 1. maddesinin (5) sayili
fikrasinda yer alan “... yatirdiklar1 bedel, yatirildiklar: tarihten itibaren
isleyecek kanuni faizi ile birlikte kendilerine 6denir. Goriilmekte olan
davalar da bu hiikme gore sonuglandirilir” boliimiiniin iptali nedeniyle aym
fikranin kalan boliimiiniin uygulama olanagi kalmadigindan, 2949 sayili
Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptali gerekir.

“

VII- IPTAL KARARI NEDENIiYLE YURURLUGU
DURDURMA ISTEMININ iNCELENMESI

19.9.2006 giinlii, 5543 sayili Iskan Kanunu'nun gegici 1. maddesinin (5)
numaral fikrasi, 24.9.2008 giinlii, E.2006/158, K. 2008/150 sayili kararla iptal
edildiginden, bu fikranin uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi
glic veya olanaksiz durum ve zararlarin Onlenmesi ve iptal kararinin
sonugsuz kalmamas: igin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine
kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, 24.9.2008 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VIII- SONUC

19.9.2006 giinlii, 5543 sayili Iskan Kanunu'nun gegici 1. maddesinin (5)
numaral: fikrasinin;

A- “...yatirdiklar1 bedel, yatirildiklar: tarihten itibaren isleyecek kanuni
faizi ile birlikte kendilerine 6denir. Goriilmekte olan davalar da bu hiikme
gore sonuglandirilir.” boliimiintin  Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE,

B- Iptal edilen boliimii nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan kalan
boliimiiniin de 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince
IPTALINE,

24.9.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Cafer SAT
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Fettah OTO Serdar OZGULDUR
{ye {ye
Sevket APALAK Serruh KALELI
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Esas Sayis1 :2007/64
Karar Sayis: :2008/154
Karar Giinii :31.10.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Danistay Sekizinci Dairesi (Esas Sayis1: 2007/28)
2- Danistay Sekizinci Dairesi (Esas Sayis1: 2007/64)

ITIRAZLARIN KONUSU: 29.6.2006 giinlii, 5535 sayili Bazi Kamu

Alacaklarinin Tahsil ve Terkinine Iliskin Kanun'un;

A- 1. maddesiyle 8.4.1929 giinlii, 1416 sayili Ecnebi Memleketlere
Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici Madde 1’in birinci
ve ikinci fikralarinin, Anayasa’nin 2., 10. ve 70. maddelerine,

B- 2. maddesiyle 4.11.1981 giinlii, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'na
eklenen Gegici 52., 53. ve 54. maddelerin Anayasa’nin 2., 10., 70. ve 138.
maddelerine,

aykir1 oldugu saviyla iptali ve 2. maddesinin yirirligiiniin
durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

29.6.2006 giinlii, 5535 sayilt Yasa'nin uygulanmasini gostermek amaciyla
Bagbakanlik Devlet Personel Bagskanliginca hazirlanip 12.8.2006 giinlii, 26257
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/2 numaral Teblig'in tiimi ile
Maliye Bakanhiinca aym amacla hazirlamp 5.8.2006 giinlii, 26250 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Genelgenin bazi hiikiimlerinin iptali ve
ylirlirliiklerinin =~ durdurulmas:  istemiyle  Yiiksekogretim  Kurulu
Baskanliginca agilan iki ayr1 davada, davac vekilinin dava konusu Teblig ve
Genelge hiikiimlerinin dayanagmi olusturan itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu savim ciddi bulan Damustay Sekizinci Dairesi,
iptali i¢in basvurmustur.
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II- ITIRAZ VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCELERI

A- Danistay Sekizinci Dairesinin E. 2006/5870 sayil1 basvuru kararinin
5535 Sayili Yasa’nin 1. maddesiyle 1416 Sayili Yasa’ye eklenen Gegici
Madde 1’in birinci ve ikinci fikralarina yonelik gerekce boliimiiniin ilgili
kisimlarinda;

“(...) Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk
devleti oldugu, 10. maddesinde, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle ayirim
gozetilmeksizin yasa oniinde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye, ziimreye ya
da smifa ayricalilk taninamayacagly;, Devlet organlar ve yonetimin tim
islemlerinde yasa oniinde esitlik ilkesine uygun olarak davranmak zorunda
bulunduklari, 70. maddesinde de, her Tiirk’iin kamu hizmetine girme
hakkina sahip oldugu; hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden
bagka ayirim gozetilemeyecegi belirtilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 46.-53. maddelerinde devlet
memurluguna alinma kosullar1 belirlenmis, 50. maddede, kamu hizmet ve
gorevlerine Devlet memuru olarak atanacaklarin agilacak smava girmeleri
ve sinavi kazanmalarinin zorunlu oldugu belirtilmistir...

(...) Bu gergevede;

1416 sayili Yasa uyarinca zorunlu hizmet karsihigi yurt disia egitim icin
gonderilenler, basarili olarak dénmelerinin ardindan bir goreve atanmakta
ve bu gorevde zorunlu hizmetlerini tamamlamaktadirlar. Ancak 1416 sayili
Yasa'ya 5535 sayili Yasa ile eklenen gegici 1. maddenin birinci fikras: ile,
egitimini tamamlamayanlar veya zorunlu hizmet yiikiimliligiinii yerine
getirmeyenlerin borglar1 yeniden yapilandirilmakta olup bu borglarim
O0deyebilmek igin yeni bir zorunlu hizmet olanagi sunulmaktadir. Bu
zorunlu hizmet, 1416 sayili Yasa geregi yurt disina gonderilip basarili
olanlarin yaptiklar1 zorunlu hizmetten farkli olarak, yasaya gore
bor¢landirilanlarin, bu  borglarin1  6deme  segenegi  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore, Devlet memurluguna girmek isteyen kisi ile
5535 sayili Yasa geregince borcunu odemek icin Devlet memurluguna
girmek isteyen kisi arasinda bir fark bulunmadigindan ayni yasal kosullarin
aranmasi gerekmektedir. Boylece, 5535 sayil1 Yasanin gegici 1. maddesinin 1.
ve 2. fikrasinda getirilen diizenleme ile yaratilan fark Anayasamizda
ongoriilen esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir...”
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denilerek, itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 2., 10. ve 70.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.

B- 5535 Sayil1 Yasa’min 2. maddesiyle 2547 sayili Yasa'ya eklenen
Gegici 52, 53. ve 54. maddelere yonelik basvuru kararlarinin
gerekcelerinde 6zetle;

5535 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile 2547 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici 53.
maddenin birinci fikrasinda yer alan yiiksek lisans egitimlerini basariyla
tamamlayamayanlarin, Yiiksekogretim Kurulunun uygun gormesi halinde
Ogretim elemani kadrolarina atanmalarina olanak saglayan diizenlemenin,
bu hususta Yiiksek Ogretim Kuruluna takdir hakki taninmasi ve idareyi
zorunlu tutacak bir diizenleme 6ngoriilmemis olmasi nedeniyle Anayasa’ya
aykiri bir durumunun bulunmadifl, ancak maddenin devaminda,
Yiiksekogretim Kuruluna basvurmayanlar ile Yiiksekogretim Kurulunca
atamasi uygun goriilmeyenlerden, yargi yoluna miiracaat etmeyenler ve
yargl karari ile 0gretim elemani olarak atanmalar1 uygun goriilmeyenlerin
ise bu Kanun'un yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil igerisinde Devlet
Personel Bagkanhgma basvurmalar1 halinde 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 48. maddesinde ongoriilen genel sartlar1 tasimalar1 kaydiyla
kamu kurum ve kuruluglarma memur olarak atanabileceklerinin
ongoriildiigli, oysa bu kisilerin durumlarmin, herhangi bir yiiksekdgretim
kurumunu bitirerek Devlet memurluguna atanmay: bekleyen kisilerden
farkli olmadigy, s6z konusu kisilerin istemleri {izerine dogrudan, sinavsiz ve
hicbir kosula bagh olmaksizin Devlet memurluguna atanmalaria olanak
saglayan bu diizenlemenin hakli bir nedene dayanmayan ayricalik sonucu
doguracagi, diger taraftan Yiiksek Ogretim Kurulunca 6gretim kadrosuna
atanmas! uygun goriilmeyenlerden actiklar1 dava reddedilenlere de Devlet
memuru olma olanag tanindigl, oysa kisinin Ogretim elemarm
olamayacagina iliskin yarg: karar1 mevcut olmasima karsin bu kisilerin bir
sinava girmeksizin Devlet memuru olarak atanmalarmin yargt kararinin
dolayli olarak etkisiz hale getirilmesi anlamina gelecegi belirtilerek,
2006/5869 esas sayili bagvuru kararinda, 5535 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle
2547 sayil1 Yasa'ya eklenen tiim maddelerin; 2006/5870 esas sayili basvuru
kararinda ise 5535 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 2547 sayili Yasa'ya eklenen
Gegici 53. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin Anayasa’nin 2., 10., 70. ve
138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 5535 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle 1416 sayili Yasa'ya eklenen ve itiraz
konusu birinci ve ikinci fikralar1 da igeren Gegici 1. madde soyledir:

“GECICi MADDE 1- Bu Kanun uyarinca mecburi hizmet karsilig1 yurt
disina gonderilenlerden, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten o6nce,
egitimin herhangi bir asamasinda 06grencilikle ilisikleri kesilenler,
O0grenim siirelerinin bitiminde mecburi hizmetlerini tamamlamak iizere
gorevlerine baslamayanlar, gorevlerine baslaylp da yiikiimlii
bulunduklar1 mecburi hizmetini bitirmeden gorevlerinden ayrilanlar ile
goreve basladiktan sonra mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklan siire
icerisinde kadrolariyla ilisigi kesilenlerden haklarinda borg¢ takibi islemi
devam edenler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde basvurmalar1 halinde, kendilerine déviz olarak yapilmis olan
her tiirlii masraflar icin, imzaladiklan yiiklenme senedi ile muteber imzali
miiteselsil kefalet senedi hiikiimleri dikkate alinmaksizin ve ilgililere
6deme yapma sonucunu dogurmaksizin, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun ek 34 iincii maddesinin ikinci fikrasi
hiikiimlerine gore bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki siireler
icin faiz uygulanmaksizin hesaplanacak tutarlarla yiikiimlii tutulurlar.
Ancak, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun ek 34 iincii maddesinin
yiiriirliige girdigi tarihten Once yiiklenme senedi ile muteber imzali
miiteselsil kefalet senedi alinanlarin déviz borglar, ilgili adina fiilen
6demenin yapildig: tarihteki T.C. Merkez Bankasinca tespit ve ilan edilen
efektif satigs kuru tizerinden Tiirk Lirasina cevrilerek bunlar adina Tiirk
Liras1 olarak yapilan harcama tutarina eklenir. Bu sekilde hesaplanacak
borg, sarf tarihinden bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar gecen
siire icin 1/1/2006 tarihinden gecerli olmak iizere tespit ve ilin edilen
kanuni faiz isletilerek hesaplanir. Bu sekilde hesaplanacak borg
miktarindan ilgilinin bu zamana kadar yaptig1 tim 6demeler mahsup
edilir; fazla O0denen tutar var ise ilgililere geri ddeme zorunlulugu
dogurmaz. Kalan bor¢ var ise ilgilinin durumu ve o6dettirilecek meblag
dikkate alinarak azami bes yila kadar taksitlendirilebilir.

Bunlardan borglarin1 mecburi hizmet yaparak 6demek isteyenler, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde Milli Egitim
Bakanligina miiracaat etmeleri halinde, 657 sayili Devlet Memurlan
Kanununun 48 inci maddesinde belirtilen genel sartlar1 tasimalar
kaydiyla, miiracaat tarihinden itibaren ii¢ ay icerisinde atamalar1 yapilir
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ve atandiklar1 kurumlarinda, yurt icinde veya yurt disinda gormiis
olduklar1 6grenim siirelerine iliskin olarak genel hiikiimler cercevesinde
belirlenen mecburi hizmet yiikiimliiliiklerini yerine getirirler ve ilgililer
adina ogrenimleri nedeniyle ¢ikarilmis olan her tiirlii bor¢ tutarlarinin
takibinden vazgecilerek tahsilat islemine son verilir. Bunlarin daha dnce
6demis olduklar1 tutarlarin bulunmasi halinde, bu meblaga isabet eden
siireler faiz borcu dikkate alinmaksizin ilgililerin mecburi hizmet
siirelerinden indirilir.

Bu Kanun kapsaminda yurt disina gonderilen 6grenciler, yurt disinda
resmi Ogrenci olarak gecirmis olduklari 6grenim siirelerinin 18 yasinin
tamamlanmasindan sonraki doneme ait olan kismini, halen tabi olduklar:
sosyal giivenlik kurumuna bu maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren ti¢ ay
icinde miiracaat etmeleri ve miiracaat tarihi itibariyla bulunduklar: gorev ile
derece ve kademe ya da basamak ya da prime esas kazang tutar {izerinden
bu siireye iligkin olarak hesaplanacak prim, kesenek, kurum karsiligi gibi
toplam yiikiimliiliikk tutarmi miiracaatin kabul tarihinden itibaren oniki
ayda esit taksitler halinde ddemek suretiyle borclanabilirler. Taksit 6deme
donemi sonunda borcunun tamamini 6demis oldugu tespit olunanlarin
bor¢lanmis olduklari bu siireler, emeklilige tabi toplam hizmet siiresinin
hesabinda ve sigortalilik ya da istirak¢iligin baglangic tarihinin tespitinde
dikkate alinir. Aylik taksitlerini zamaninda 6demeyenlerin 6nceki aylara
iliskin olarak 6demis olduklar1 tutarlar, siiresi gecen son taksit tarihinden
itibaren otuz giin iginde ilgililere iade olunur. Bagvuru tarihi itibariyla
herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olmayanlardan, daha once
herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi c¢alismasi olanlar en son tabi
olduklar1 sosyal giivenlik kurumuna, daha once herhangi bir sosyal
givenlik kurumuna tabi c¢alismasi olmayanlar ise Sosyal Giivenlik
Kurumuna (Bag-Kur Genel Miidiirliigiine) miiracaatta bulunurlar ve
bunlarin borglanacaklar1 siireye iligkin olarak odeyecekleri toplam tutar,
8/5/1985 tarihli ve 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin
Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanunun 4 {incii maddesi uyarinca Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenen giinliik tutar esas alinarak tespit olunur.”

2- 5535 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 2547 sayili Yasa'ya eklenen itiraz
konusu Gegici 52., 53. ve 54. maddeler soyledir:

“Gegici Madde 52- (Ek: 29/6/2006-5535-2 md.) Kismi statiide goérev
yapanlara 15/3/2004 tarihinden 6nceki donem igin 6denmis olan makam ve
gorev tazminatlar geri alinmaz; 6dendigi halde herhangi bir nedenle geri
alinanlara geri alinan tutar iade edilir. Bunlara, 15/1/2003 ile 14/3/2004
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tarihleri arasindaki donem igin 6denmeyen makam ve gorev tazminatlari,
miistahak olunan tarihteki miktarlar tizerinden 6denir.”

“Gegici Madde 53- (Ek: 29/6/2006-5535-2 md.) 33 iincii maddeye gore
lisansiistii egitim-6gretim amaciyla yurt disina gonderilenler ile 35 inci
maddeye gore yurt icinde baska bir tiniversiteye lisansiistii egitim-6gretim
amaciyla gonderilenlerden veya iiniversitelerinde gorev yapanlardan bu
maddenin yiiriirlige girdigi tarihe kadar;

a) Lisansiistil egitim-0gretim amaciyla yurt disinda kalmalar1 gereken
siire igerisinde Ogrenimlerini tamamlayamamalari nedeniyle kadrolar: ile
ilisikleri kesilenlerden veya ilisigi kesilmeyip devam edenler ile baska bir
kamu kurumuna naklen atananlardan,

b) Egitimin herhangi bir asamasinda, her ne sebeple olursa olsun
Tiirkiye'ye ¢agrilmis olanlardan,

c) Lisansiistii egitim-0gretim amaciyla yurt icindeki bagska bir
tiniversitede  kalmalar1  gereken  siire  igerisinde  Ogrenimlerini
tamamlayamamalari nedeniyle kadrolar ile iligikleri kesilenlerden,

d) Egitimlerinin herhangi bir asamasinda istifa etmis olmalar1 nedeniyle
kadrolariyla ilisikleri kesilenler, siirelerinin bitiminde mecburi hizmetlerini
tamamlamak iizere gorevlerine baglamayip ¢ekilmis sayilanlar ile
gorevlerine baslaylp da yilikiimlii bulunduklari mecburi hizmetini
bitirmeden gorevlerinden ayrilanlardan,

e) Herhangi bir iiniversitede gorev yaparken yeniden atanmamak
suretiyle {iniversite ile ilisigi kesilenlerden,

en az yiiksek lisans (master) egitimini basariyla tamamlamis olanlar; bu
maddenin  yiiriirliige girdigi tarihten itibaren i{i¢ ay igerisinde
Yiiksekogretim Kuruluna miiracaat etmeleri halinde, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 48 inci maddesinde belirtilen genel sartlari
tasimalart kaydiyla, Yiiksekogretim Kurulunca atanmalarmin uygun
bulunmasi iizerine miiracaat tarihinden itibaren {i¢ ay igerisinde, (6ncelikle
daha oOnce kadrolarimin bulundugu kurumlar olmak {izere) Kurulun
belirleyecegi yiiksekdgretim kurumlarindaki durumlarina uygun o6gretim
elemani kadrolarindan birine atanabilirler. Bunlardan durumlar: yukaridaki
(a), (b), (c), (d) ve (e) bentlerine uyanlar i¢in kullanilmak {izere yilda bir defa
yapilmasina iliskin sinirlamaya tabi olmaksizin 78 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ek 1 inci maddesi hiikmii uyarinca Bakanlar Kurulu karariyla
ihtiyaca gore 6gretim elemanlar1 kadrolarinda unvan ve derece degisiklikleri
yapilabilir. Yiiksekogretim Kurulunca atanmasi uygun goriilmeyenler altmis
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giin icerisinde yargr yoluna basvurabilirler. Yiiksekogretim Kuruluna
bagvurmayanlar ile  Yiiksekogretim  Kurulunca atamasi uygun
goriilmeyenlerden, yargi yoluna miiracaat etmeyenler ve yargi karar ile
Ogretim eleman: olarak atanmalari uygun goriilmeyenler ise bu Kanunun
ylrirlige girdigi tarihten itibaren bir yil igerisinde Devlet Personel
Baskanligina miiracaat ederler. Bunlar, personel ihtiyaci dikkate almnarak
anilan Bagkanlik¢a belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinin bos memur
kadrolarma smav sartt aranmaksizin ve agiktan atamaya iliskin
sinirlamalara tabi tutulmaksizin alt1 ay i¢inde atanirlar.

Ancak bunlardan yiiksek lisans egitimini basariyla tamamlayamamis
olanlar, bu maddenin yiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde
Devlet Personel Bagskanligina miiracaat etmeleri halinde, 657 sayil1 Devlet
Memurlart Kanununun 48 inci maddesinde belirtilen genel sartlar
tasimalar1 kaydiyla miiracaat tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde, personel
ihtiyaci dikkate alinarak anilan Baskanlik¢a belirlenecek kamu kurum ve
kuruluglarinin bos memur kadrolarina sinav sarti aranmaksizin ve agiktan
atamaya iliskin smmirlamalara tabi tutulmaksizin atanirlar. Bunlardan
halihazirda Devlet memuru statiisiinde c¢alisanlarin ise calistiklar:
kurumlarda mecburi hizmetlerini yapmalarina miisaade edilir.

Bunlar, atandiklari kurumlarinda, halihazirda kamu kurumlarinda
gorev yapanlar ise bu kurumlarinda yurt i¢inde veya yurt disinda gormiis
olduklar1 0grenim siirelerine iliskin olarak genel hiikiimler cergevesinde
belirlenen mecburi hizmet yiikiimliiliiklerini yerine getirirler ve ilgililer
adina Ogrenimleri nedeniyle ¢ikarilmis olan bor¢ tutarlarmnin takibinden
vazgegilerek tahsilat islemine son verilir. Bunlarin daha once 6demis
olduklar: tutarlarin bulunmas: halinde, bu meblaga isabet eden siireler
ilgililerin mecburi hizmet siirelerinden indirilir. Ancak, {iniversiteye veya
baska bir kamu kurumuna doénmek istemeyenlerden mecburi hizmet
karsiig1 olarak, hizmetleri karsihiginda aldiklari yurt ici maaglar talep
edilemez. Bu maaglar haricinde egitimleri i¢in yapilan diger 6demeler talep
edilir.

Birinci fikranin (a), (b) veya (c) bentlerinde sayilan durumlarin
gerceklesmesine ragmen, gecici 47 nci madde uyarinca ogrenim hakk:
tanmanlardan atamast yapilmis olanlar ile kadrolariyla ilisikleri
kesilmeyenlerden haklarinda borg takibi yapilanlar kadrolarinda birakilir;
bunlar hakkinda da yukaridaki fikra hiitkmii uygulanir. Bunlarin
yliksekogretim  kurumlarinda ¢alismus  olduklart  siireler mecburi
hizmetlerinden indirilir.
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Bu madde kapsamma girenlerden Ogretim eleman1 kadrosuna
atananlardan tekrar mecburi hizmet yiikiimliligii Ongorilen bir
gorevlendirme yapilmis veya yapilacaklarin, s6z konusu gorevlendirme
cercevesinde lisansiistii egitim-0gretimlerini basarili bir sekilde tamamlamis
olmalar1 veya tamamlamalar: halinde, bu gorevde ¢alismis olduklari stireler
ilk gorevlendirmeye iliskin mecburi hizmetlerinden indirilir ve ikinci
gorevlendirmeye iliskin mecburi hizmet ylkimliligli devam eder;
basarisiz olmalar1 halinde ise bu gorevlendirmeden kaynaklanan mecburi
hizmet yiikiimliiliik siireleri 6nceki mecburi hizmet yiikiimliiliik stirelerine
ilave edilir.

Yukarida belirtilen hiikiimler gercevesinde 6gretim elemani veya memur
kadrolarmma atandiktan sonra yiikiimlii bulunduklari mecburi hizmeti
bitirmeden gorevlerinden ayrilan veya bir ceza sebebiyle gorevine son
verilenler ile bu madde kapsamina girdigi halde miiracaat etmemeleri veya
Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinde belirtilen genel sartlari
tasimadiklar icin atanamamalar1 nedeniyle mecburi hizmet yiikiimliiligiinii
yerine getirmeyenlerin yiikiimlii tutulacaklar tutar, imzaladiklar yiiklenme
senedi ile muteber imzali miiteselsil kefalet senedi hiikiimleri dikkate
alinmaksizin ve ilgililere 6deme yapma sonucu dogurmaksizin, kendilerine
doviz olarak yapilmis olan her tiirlii masraflar icin;

a) Bunlardan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun ek 34 {incii
maddesinin yiiriirliige girdigi 5/8/1996 tarihinden sonra yiiklenme senedi ile
muteber imzali miiteselsil kefalet senedi alinanlar hakkinda, anilan
maddenin ikinci fikrasi hiikiimlerine gore bu Kanunun yayimi tarihinden
onceki siireler igin faiz uygulanmaksizin hesaplama yapilir.

b) 5/8/1996 tarihinden oOnce yiiklenme senedi ile muteber imzah
miiteselsil kefalet senedi alinanlar hakkinda, ilgili admna fiilen 6demenin
yapildig: tarihteki T.C. Merkez Bankasinca tespit ve ilan edilen efektif satis
kuru tizerinden Tiirk Lirasina gevrilerek bulunacak tutar ile bu tutara sarf
tarihinden bu Kanunun ytirirliige girdigi tarihe kadar gegen siire icin
1/1/2006 tarihinden gecerli olmak iizere tespit ve ilan edilen kanuni faiz
igletilerek hesaplama yapilir. Ancak, bu hiikiimlere gore hesaplama
yapilmasi sonucunda bor¢lunun aleyhine bir durum ortaya ¢ikmasi halinde
(a) bendi hiikiimleri uygulanr.

Hesaplanan bor¢ miktari, ilgilinin durumu ve O&dettirilecek meblag
dikkate alinarak azami bes yila kadar taksitlendirilebilir. Bunlarin daha 6nce
O0demis olduklar: tutar ile mecburi hizmetlerinde degerlendirilen siirelere
isabet eden tutar, anilan madde uyarinca belirlenecek tutardan diisiiliir.”
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“Gegici Madde 54- (Ek: 29/6/2006-5535-2 md.) Bu Kanun uyarinca
mecburi hizmet karsiigi yurt disina gonderilenlerden, bu maddenin
ylirlirliige girdigi tarihten ©6nce, borcunun tamamini 6demeden veya
mecburi hizmetini tamamlamadan vefat edenlerin bor¢ yiikiimliiliikleri
ortadan kalkar. Buna bagli olarak, bor¢lunun kendisi, mirascilar: ve kefilleri
hakkindaki her tiirlii borg ytikiimliiliikleri ortadan kaldirilir ve her tiirlii
borg takibi islemlerine son verilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2., 10., 70. ve 138. maddelerine
dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

A- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Tiilay
TUGCU, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin
katilmalariyla E. 2007/28 sayili dosyada 21.3.2007 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, oOncelikle davada uygulanacak kural sorunu
gorisilmiistiir.

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da kanun
hitkmiinde kararname kurallarini Anayasa’ya aykiri goriirler veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince acgilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davamin bulunmas: ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallar;, davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin
¢ozlimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardar.

Basvuran Mahkeme, 5535 sayili Yasa'min 2. maddesiyle 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'na eklenen “Gegici Madde 52”7, “Gegici Madde 53”
ve “Gegici Madde 54”1{in iptalini istemektedir.

Darustay Sekizinci Dairesinde bakilmakta olan davada, 5535 sayili
Yasa'min uygulanmasmi gostermek igin Basbakanlik Devlet Personel
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Baskanlig1 tarafindan hazirlanip 12.8.2006 giinlii, 26257 sayihi Resmi
Gazete’de yayimlanan 2006/2 numarali “Teblig”in iptali istenmektedir. S6z
konusu Teblig ise 2547 sayil1 Yasa'nin Gegici 53. maddesinin uygulanmasina
iliskin hiikiimleri icermektedir. Bu durumda, davada uygulanacak kural
Gegici 53. madde oldugundan, 2547 sayili Yasa'ya eklenen Gegici 52. ve

Gegici 54. maddeler davada uygulanacak kural niteliginde degildir.

Bu nedenle, 5535 sayili Yasa’'min 2. maddesiyle 2547 sayili Yasa'ya
eklenen Gegici 52. ve Gegici 54. maddelerin davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan, bu maddelere iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine, dosyada eksiklik bulunmadigindan, 5535
sayih Yasa'min 2. maddesiyle 2547 sayih Yasa'ya eklenen Gegici 53.
maddenin esasmin incelenmesine, yiirtirliigii durdurma isteminin bu
konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle
karar verilmistir.

B- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katilmalariyla
E. 2007/64 sayilh dosyada 19.6.2007 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin  esasmin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

29.6.2006 giinlii, 5535 say1l1 Baz1 Kamu Alacaklarinin Tahsil ve Terkinine
Mligkin Kanunun 2. maddesiyle 4.11.1981 giinlii, 2547 say1ili Yiiksekdgretim
Kanunu'na eklenen Gegici 53. maddenin iptaline ve yirirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin
E. 2007/28 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2007/64 esas
sayili dava ile birlestirilmesine, esasmin kapatilmasina, esas incelemenin
2007/64 esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 19.6.2007 giiniinde
oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
kurallar, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:
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A- Uygulanacak Kural ve Sinirlama Sorunu

1- Danigtay Sekizinci Dairesince yapilan iki ayr iptal bagvurusunun
birlestirilerek esas incelemenin birlikte yapilmas: ve basvuru kararlarinda
farklilik bulunmas: nedeniyle, esas inceleme evresinde uygulanacak kural
sorunu lizerinde yeniden durmak gerekmistir.

Darustay Sekizinci Dairesinin 16.4.2007 giinlii, E. 2006/5870 sayil
basvuru kararinda, 5535 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile 1416 sayili Yasa'ya
eklenen Gegici 1. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin iptali istenmektedir.
Bakilmakta olan davanin konusu, borglarini mecburi hizmet yaparak
o0demek isteyenlere iliskin diizenlemelerin iptali istemidir. 1416 sayili
Yasa'ya eklenen Gegici Madde 1'in birinci fikrasinda  borg
yapilandirilmasina iligskin hiikiimler; ikinci fikrasinda ise borglarii mecburi
hizmet yaparak odemek isteyenlere iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu
durumda, davada uygulanacak kural, borclarmi mecburi hizmet yaparak
odemek isteyenlere iliskin hiikiimlerin yer aldi1 Gegici 1. maddenin ikinci
fikrasidir. Dolayisiyla, Gegici 1. maddenin birinci fikrasi, davada
uygulanacak kural niteliginde degildir.

Danistay Sekizinci Dairesinin 20.2.2007 giinlii, E. 2006/5869 sayili
bagvuru kararinda 5535 sayili Yasa'min 2. maddesiyle 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'na eklenen “Gegici Madde 52”7, “Gegici Madde 53”
ve “Gegici Madde 54”{in iptali istenirken; ayn1 Mahkemenin 16.4.2007 giinlij,
E. 2006/5870 say1l1 bagvuru kararinda ise 5535 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle
2547 sayili Yasa'ya eklenen Gegici 53. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin
iptali istenmektedir. Damstay Sekizinci Dairesinin E. 2006/5869 sayili
basvurusuna iliskin verilen Ilk Inceleme Kararinda, 5535 sayili Yasa'nin 2.
maddesinde yer alan Gegici 52. ve 54. maddelerin davada uygulanma
olanag1 bulunmadigindan bu maddelere iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine ve esas incelemenin Gegici 53. madde
yoniinden yapilmasina karar verilmisgtir.

Bakilmakta olan her iki davanin konusunu, 5535 sayili Yasa'nin 2.
maddesi ile 2547 sayili Yasa'ya eklenen Gegici 53. maddenin birinci
fikrasinda sayilan kisilerden “en az yiiksek lisans egitimini basariyla
tamamlamis olup da YOK’e basvurmayanlar ile YOK tarafindan atamasi
uygun goriilmeyenlerden, yarg: yoluna miiracaat etmeyenler ve yarg: karari
ile 6gretim eleman: olarak atanmalari uygun goriilmeyenler” ile “yiiksek
lisans egitimini basariyla tamamlayamayanlar’dan borglarii mecburi
hizmet yaparak Odemek isteyenlere iliskin diizenlemelerin iptali istemi
olusturmaktadir. Iptali istenen hiiktimler ise Gegici 53. maddenin birinci ve
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ikinci fikralarinda yer almaktadir. Bu durumda, davada uygulanacak kural,
Gegici 53. maddenin yalnizca birinci ve ikinci fikralaridir. Dolayisiyla, Gegici
53. maddenin {igiinctii, dordiincii, besinci, altinc ve yedinci fikralari, davada
uygulanacak kural niteliginde degildir.

Bu nedenlerle, 31.10.2008 giiniinde yapilan toplantida, 5535 sayili
Yasa'nin 1. maddesiyle 1416 sayili Yasa'ya eklenen Gegici 1. maddenin
birinci fikrasi ile ayn1 Yasa'nin 2. maddesiyle 2547 sayili Yasa'ya eklenen
Gegici 53. maddenin f{iglincii, dordiincii, besinci, altinct ve yedinci
fikralarinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikralara iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizli§i nedeniyle reddine oybirligiyle karar
verilmigtir.

2- Anayasa’nin 152. ve 2949 sayil1 Yasa'nin 28. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesine yapilacak basvurular, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacag: yasa kurallari ile stnirhidar.

[tiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu her iki
davada, 5535 sayili Yasa’'min 2. maddesiyle 2547 sayili Yasa'ya eklenen
Gegici 53. maddenin birinci fikrasnin YOK Bagkanligma yapilacak
basvurular ve bunlarin sonuglarimi diizenleyen birinci, ikinci ve tiglincii
tiimcelerinin dava konusu yapilmamasi ve iptal isteminin fikranin yalnizca
dordiincii ve beginci tiimcelerine yonelik olmasi nedeniyle, 2547 sayili
Yasa'nin Gegici 53. maddesinin birinci fikrasina iliskin esas incelemenin,
fikranin dordiincii ve besinci tiimceleri ile smirli olarak yapilmasina
31.10.2008 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

B- Genel Ag¢iklamalar

1- Kamu Hizmet ve Gorevlerine Atanacaklar Igin Yapilan Sinavlara
iliskin Agiklamalar

Kamu hizmet ve gorevlerine ilk defa atanacaklar igin sinav sartim
ongoren 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 50. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda “Devlet kamu hizmet ve gorevlerine Devlet memuru olarak
atanacaklarin  agilacak  Devlet memurlugu smavlarina girmeleri ve smav
kazanmalary sarttir. Sinavlarm yapilmasina dair usul ve esaslar ile sinava tabi
tutulmadan girilebilecek hizmet ve gorevler ve bunlarin tabi olacag esaslar Devlet
Personel Baskanli§inca hazirlanacak bir genel yonetmelikle diizenlenir.” hitkkmiine
yer verilmistir. S6z konusu kural, kamu hizmet ve gorevlerine Devlet
memuru olarak atanacaklarmn Devlet memurlugu smnavlarina girmeleri
gerektigini esas almakla birlikte, baz1 hizmet ve gorevlere sinavsiz atama
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yapilabilecegini ve bunun genel bir yOnetmelikle diizenlenecegini
ongormektedir.

Devlet memuru iken kendi istekleriyle ya da kanun hitkmii geregi
gorevlerinden ayrilanlarin yeniden Devlet memurluguna alinmalar1 657
sayili Yasanin 92 ila 97. maddeleri arasinda diizenlenmistir. S6z konusu
maddelerde, Devlet memuru iken kendi istegiyle veya kanun hiikmii
geregince ayrildiktan sonra tekrar memuriyete doénmek isteyenlerin,
ongoriilen kosullar1 tagimalart kaydiyla, yeni bir sinava alinmaksizin
idarenin takdiriyle yeniden 657 sayili Yasa'ya tabi kadrolardan birine
atanabilecekleri belirtilmektedir.

2- 1416 ve 2547 Sayili Yasalar Uyarinca Yurt Disina Gonderilen
Ogrenciler ile Ogretim Eleman1 Yetistirilmesi Amaciyla Yurt Iginde Baska
Bir Universiteye Gonderilenlerle Ilgili A¢iklamalar

1416 Sayili Yasa'nin 1. maddesinde, genel ve katma biitceden 6denek
alan Devlet daireleri, tekel idareleri, iller, belediyeler, ticaret odalar1 ve
sozlesmeleri geregince 6grenci gondermeleri zorunlu sirketlerin egitim igin
yabana {ilkelere gonderecekleri Ogrencilerin bu Yasa hiikiimlerine tabi
olduklari, Yasa’'min 2. maddesinde s6z konusu kurum ve kuruluslar
tarafindan yurtdisina gonderilecek O6grencilerin Milli Egitim Bakanliginca
yapilacak sinavla belirlenecegi hitkmiine yer verilmistir.

Bu Yasa uyarinca yurt disina gonderilenleri; kamuda her hangi bir
gorevi bulunmayan lisans mezunu 6grenciler, kamu gorevini yiiriitmekte
olanlar ve {iniversitelerde ogretim elemamni olarak gorev yapanlar olmak
tizere ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.

Yasa'nin 21. maddesine gore, bu Yasa uyarinca egitim gormek iizere
yurtdisina gitmek isteyen Devlet memurlari, 6grenci statiisiine gegmek ve
gitmeden 6nce gorevlerinden istifa etmek zorundadirlar.

Yasa'nin 10. maddesinde, yurt disina gonderilecek 6grencilerden bu
Yasa ile kendilerine yiiklenen mecburiyetleri yerine getireceklerine iliskin
taahhiitnamenin alinacagi, 17. maddesinde 6grenimini tamamlayan ve
yurda donen &grencilerin ii¢ ay iginde taahhiitname ile bagl olduklar
makama basvurmak zorunda olduklari, 18. maddesinde 6grencilerin
kendilerine teklif olunacak gorevleri kabul zorunluluklarinin bulundugu, 19.
maddesinde ise yurda geri c¢agrilan, yurda dondiikten sonra yasal siire
icinde ilgili kuruma basvurmayan, teklif edilen gorevi kabul etmeyen,
mecburi hizmet gorevini yerine getirirken istifa eden veya ihrag¢ edilen
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kisilerin =~ 6grenim  masraflarmi  faizleriyle  birlikte  6deyecekleri
belirtilmektedir.

2547 sayili Yasa'nin 33. maddenin (a) bendinin ikinci fikrasinda, bu
madde uyarinca yurt disina gonderileceklerin, hali hazirda arastirma
gorevlisi olanlar ile ilk defa bu amagla yapilacak sinavi kazanarak bu goreve
aragtirma gorevlisi olarak atanacaklar oldugu belirtilmistir.

1.8.1996 giinlii, 4160 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle 657 sayili Yasa'ya
eklenen Ek 34. maddede, ilgili kanunlarina gore; 6grenim yapmak,
yetistirilmek, egitilmek, bilgilerini artirmak, staj yapmak veya benzeri bir
nedenle gegici siireli gorevlendirilmek suretiyle, ii¢ ay veya daha fazla siire
ile yurtdisma gonderilen kamu personelinin yurtdisinda bulunduklar:
stirenin iki kat1 kadar mecburi hizmetle yiikiimlii oldugu ve bu sekilde yurt
disina gonderilecek personelden, Ornegi Maliye Bakanligi tarafindan
hazirlanmig “Yiiklenme Senedi” ile “Muteber imzali Miiteselsil Kefalet
Senedi” almacag: hiikmiine yer verilmistir.

Yine, 657 sayili Yasa'nin 224. maddesinde “Yetistirilmek, -egitilmek,
bilgilerini artirmak veya staj yapmak iizere 3 ay ve daha fazla siire ile dis
memleketlere ~ gonderilen —memurlara  gonderilme  sekillerine  bakilmaksizin
yurtdisginda kaldiklar: siirenin iki kati kadar mecburi hizmet yiiklenir. Mecburi
hizmet yiikiimliiliigiiniin 13.12.1960 tarihli ve 160 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin a, b, d fikralar: kapsamina giren kurumlar arasimda devri miimkiindiir.
Mecburi hizmetle yiikiimlii bulunanlar, yarisma smavina tabi tutulmaksizin
atanirlar.” hitkmii yer almaktadir.

2547 sayili Yasa'min 35. maddesi uyarinca da yiiksekogretim
kurumlarinca; kendilerinin, yeni kurulmus veya kurulacak olan
yliksekogretim kurumlarimin 6gretim elemani ihtiyacimi karsilamak {izere
yurt icindeki veya yurt disindaki bir iiniversiteye 6grenci gonderilmektedir.

Yasa’'min 35. maddesinin son fikrasinda “Yurt ici veya yurt disinda
yetistirilen Ogretim elemanlari, genel hiikiimlere goére bagl olduklar
yliksekogretim kurumlarinda mecburi hizmetlerini yerine getirmek
zorundadirlar” denilmek suretiyle, yurt icinde veya yurt disinda bu amagla
yetistirilenlerin mecburi hizmet yiikiimliigiiniin bulundugu belirtilmektedir.
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C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- 5535 sayili Yasa’nin 1. Maddesiyle 1416 sayil1 Yasa'ya Eklenen
Gecici 1. Maddenin ikinci Fikrasinin incelenmesi

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralla egitimini tamamlayamayanlar
veya zorunlu hizmet yiikiimliigiinii yerine getiremeyenlere simavsiz Devlet
memuru olma olanaginin saglandigi, oysa 657 sayili Yasa'da ilk defa Devlet
memuru olacaklar ic¢in smav yapilmasimn ©ngoriildiigii, bu kisilerin
durumlarinin ise ilk defa Devlet memuru olacaklardan farkli olmadigi,
ayrica kapsamda yer alan Kkisilerin basar1 durumlari, gorevleri ya da
egitimlerine son verme nedenleri gozetilmeden Devlet memuriyetine
atanarak ayricalik taninmasmmin kamu yarari ve hizmet gerekleriyle
bagdasmadig: belirtilerek, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 70.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.

5535 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile 1416 sayili Yasa'ya eklenen Gegici 1.
maddenin ikinci fikrasiyla, bu Yasa uyarinca mecburi hizmet karsiliginda
yurt digina gonderilen ve maddenin birinci fikrasinda belirtilen kisilerin
Devlete olan mali borglarini Yasa’da ongoriilen siire icinde basvurmak
kaydiyla ve bir defaya mahsus olmak iizere, mecburi hizmet yaparak
ddemelerine olanak saglanmustir. Itiraz konusu kuralla 1416 sayili Yasa'nin
17. ve 18. maddelerinde sadece basarili 6grenciler igin 6ngoriilen mecburi
hizmet yapma yiikiimliiltigii, her hangi bir bigimde basarisiz olmus kisilere
de taninmistir. Buna gore, kapsamda yer alan kisilerin bu maddenin
ylirlirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde Milli Egitim Bakanligina
miiracaat etmeleri halinde, 657 sayili Yasa'nin 48. maddesinde belirtilen
genel sartlar1 tasimalar1 kaydiyla, miiracaat tarihinden itibaren ¢ ay
igerisinde atamalar1 yapilacak ve bu kisiler, atandiklar: kurumlarda mecburi
hizmet gorevlerini yerine getireceklerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk iginde
yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarar1
arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatin gelistirmek ve ekonomik
onlemler alarak calisanlarii koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat
siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmas:
icin gereken Onlemleri alan, sosyal gilivenlik hakkini yasama gecirebilen,
glicsiizleri giligliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin
tim kurum ve kurallariyla Anayasa’nin 0ziine ve ruhuna uygun bigimde
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kurularak igletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun
saglanmasini gerekli kilar.

[tiraz konusu diizenlemenin gerekgesinden, 657 sayili Yasa'nin Ek 34.
maddesinde 5.8.1996 tarihinde yapilan diizenlemeden oOnce yurt disina
gonderilen akademik personel ve Ogrencilerin mecburi hizmet
yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan mali borglarinin, {ilkemizde 2001 yili ve
oncesinde yasanan ekonomik krizler sonucunda biiyiik rakamlara ulagsmasi
nedeniyle, O0grenimlerini tamamlayamayan bu kisilerin ve onlara kefil
olanlarin magduriyetlerinin giderilebilmesi ve 6deme giicii olmayanlara
yurt disina gonderilis amacina uygun olarak borglarini mecburi hizmet
yaparak ddemelerine olanak saglamak amaciyla yapildig1 anlasilmaktadir.

Yapilan bu diizenlemeyle, Devlet tarafindan tahsil edilemeyen bu
bor¢larin bir yandan tahsil edilebilmesine olanak taninirken, bir yandan da
O0deme giicii olmayanlardan Devlet memuru olarak yararlanilmas:
amagclanmaktadir. Yasakoyucunun takdir yetkisini kullanarak, sosyal hukuk
devleti olma bilinciyle, kamu yararmi gozeterek bu kisilerin
magduriyetlerini gidermek amaciyla yaptigi, makul ve adil bir ¢oziimii
iceren bu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

Anayasa’'nin 10. maddesinde yer verilen “yasa oniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlari ayn olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda aymi isleme bagli tutulmalarii
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasimi Onlemektir. Bu
ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag: anlamina
gelmez. Durumlarindaki oOzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Aym hukuksal durumlar
ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa’nin 70. maddesinde, her Tiirk’iin kamu hizmetlerine girme
hakkina sahip oldugu, hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden
bagka hicbir ayirmmin gozetilemeyecegi belirtilmistir. S6z konusu kural,
kamu hizmetine girmede esitlik ilkesinin dikkate alinmasini 6ngérmektedir.

1416 sayilt Yasa uyarinca yurt disina gonderilen ancak egitimlerini her
hangi bir sebeple tamamlayamayanlar ile ilk defa Devlet memurluguna
atanacak olanlar ayn1 durumda bulunmadiklarindan, bunlar arasinda esitlik
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karsilagtirlmast yapilamaz. Itiraz konusu kural, kapsamina aldig1 kisilere
ongoriilen stire icerisinde basvurmalari kaydiyla, bir defaya mahsus olmak
tizere belli bir hak taniyan gegici bir diizenlemedir. Itiraz konusu kural, 1416
sayili Yasa uyarinca yurt disina gonderilen ancak egitimlerini her hangi bir
sebeple tamamlayamay1p, Yasa'da ongoriilen gegici siire igerisinde basvuran
aymi durumdaki kigilerin tamamma bu hakki 6ngordiigiine ve bunlar
arasinda bir ayirim yapmadigina gore, esitlik ilkesine aykiriliktan soz
edilemez.

Diger taraftan, 1416 sayili Yasa uyarinca yurt disina gonderilen “kamu
gorevini yliriitmekte olanlar” ile “liniversitelerde Ogretim elemar
olanlar’m, yurt digina gonderilme Oncesinde esasen kamuda gorev
yapmalar1 nedeniyle bu kisiler ile ilk defa Devlet memurluguna
atanacaklarin ayni durumda bulunmadiklarindan, bunlar arasinda bu
a¢idan da esitlik karsilastirmasinin yapilamayacag agiktir. 1416 sayili Yasa
uyarinca yurt disina gonderilen “kamuda her hangi bir gorevi bulunmayan
lisans mezunu ogrenciler’in durumu da ilk defa Devlet memurluguna
atanacak kisilerden farklhidir. 1416 sayii Yasa uyarinca yurt digina
gonderilenler i¢in yapilan sinav gozetildiginde, bu kisilerin durumlarinn ilk
defa Devlet memurluguna smavla girenlerden farkli oldugunun kabulii
gerekir. Farkli konumdaki bu kisiler icin farkli kurallarin ongoriilmesi
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 10. ve 70. maddelerine
aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK
ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamuslardir.

2- 5535 sayili Yasa’min 2. Maddesiyle 2547 Sayili Yasa’ya Eklenen
Gegici 53. Maddenin Birinci Fikrasinin 4. ve 5. Tiimcelerinin incelenmesi

Basvuru kararlarinda, itiraz konusu kuralin kapsaminda kalan kisilerin
durumunun her hangi bir yiiksekogretim kurumunu bitirip Devlet
memurluguna atanmay1 bekleyen kisilerden farkli olmadig1 halde bunlarin
smavsiz ve hicbir kosula bagli olmaksizin Devlet memurluguna
atanmalarina olanak saglandigi, kapsamda yer alan kisilerin basar
durumlari, gorevleri ya da egitimlerine son verme nedenleri gozetilmeden
Devlet memuriyetine atanarak ayricalik taninmasinin kamu yarari ve hizmet
gerekleriyle bagdasmadigi, ayrica YOK tarafindan 6gretim  elemani
kadrosuna atanmasi uygun goriilmeyip, bu isleme karsi agtiklar1 davalari
reddedilenlere sinava girmeksizin Devlet memuru olarak atanmalarn
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olanagmin taninmasi nedeniyle kisinin 6gretim elemani olamayacagina
iliskin yargi kararinin etkisiz hale getirildigi belirtilerek, itiraz konusu
kuralin Anayasa’nin 2., 10., 70. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturilmistir.

ftiraz konusu kural, kapsamda yer alan kisilerden en az yiiksek lisans
egitimini  basartyla  tamamlaylp da  Yiiksekogretim  Kurumuna
basvurmayanlar ile Yiiksekogretim Kurumu tarafindan ogretim elemani
olarak atanmasi uygun goriilmeyenlerden, yargi yoluna miiracaat
etmeyenler ve yargi karari ile 6gretim elemani olarak atanmalart uygun
goriilmeyenlerin Yasa’'da ongoriilen siirede Devlet Personel Baskanligina
miiracaat etmeleri durumunda, personel ihtiyaci dikkate alinarak anilan
Bagkanlik¢a belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarimin bos memur
kadrolarmma smav sartt aranmaksizin ve agiktan atamaya iliskin
sinirlamalara tabi tutulmaksizin alti ay icinde atanabilmelerine olanak
tanimaktadir.

Iptali istenen tiimcelerle 1416 sayili Yasa'min Gegici 1. maddesinin ikinci
fikras1 birbirine paralel hiikiimler icerdiginden, Gegici 1. maddesinin ikinci
fikrasi igin belirtilen Anayasa’ya uygunluk gerekgeleri, incelenen tiimceler
icin de gecerlidir.

Ote yandan, itiraz konusu tiimcelerin kapsamindaki kisiler, yurt digina
gonderilmeden once 2547 sayili Yasa'ya gore arastirma gorevlisi olarak
calismakta olan kimselerdir. Arastirma gorevlisi kadrolarina atanabilmek
i¢in ise bazi sinavlara tabi tutulma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kisilerin,
yurt disinda yiiksek lisans egitimlerini tamamladiklar1 da dikkate
alindiginda, bu nitelikteki kisiler ile her hangi bir yiiksekdgretim kurumunu
bitirenlerin aymi konumda bulunduklarini kabul etmek miimkiin degildir.
Bu nedenlerle, itiraz konusu tiimcelerin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii
yoktur.

Anayasa'min  138. maddesinde, hakimlerin goérevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasa ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verecekleri, hi¢ bir organ, makam, merci veya kisilerin yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda bulunduklar: belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili siireklilik tasiyan igtihatlarinda
vurgulandig1 {izere, kesinlesmis yargi kararlariyla olusmus hukuksal
durumlara dokunulmamasi, bir baska ifadeyle yargi kararmin hukuksal
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olarak degerini ve gegerliligini korumasi durumlarinda, Anayasa’nin 138.
maddesine aykirihktan s6z edilemez. Itiraz konusu kural, dgretim elemani
olmak i¢in YOK’e yaptig1 bagvurusu kabul edilmeyen ve bu karara karsi
yargl merciine yaptigi itirazi da reddedilenlere Devlet memurluguna
atanabilme hakkini tanimaktadir. Yapilan bu diizenlemeyle, bu kisilerin
ogretim elemani olarak degil, Devlet memuru olarak atanmalarina olanak
tanindig1 dikkate alindiginda, kisinin 6gretim elemamni olarak atanmasimnin
uygun goriilmedigine iliskin mahkeme karar1 hukuksal olarak degerini ve
gecerliligini devam ettirdiginden, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 138.
maddesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadig: agiktir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10., 70. ve 138. maddelerine
aykir: degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK
ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

3- 5535 sayil1 Yasa’nin 2. Maddesiyle 2547 Sayili Yasa’ya Eklenen
Gecici 53. Maddenin ikinci Fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararlarinda, kuralin kapsaminda yer alan kisilerin basari
durumlari, gorevleri ya da egitimlerine son verme nedenleri gozetilmeden
Devlet memurluguna smavsiz olarak atanan bu kisilere ayricalik
taninmasinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle bagdasmadig: belirtilerek,
itiraz konusu kuralin Anayasanin 2., 10. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu
ileri surtilmistir.

[tiraz konusu kural, kapsamda yer alan kisilerden yiiksek lisans
egitimini basariyla tamamlayamamis olanlara, bu maddede ongoriilen siire
icinde Devlet Personel Baskanligina miiracaat etmeleri halinde, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 48. maddesinde belirtilen genel sartlar
tasimalar1 kaydiyla, personel ihtiyaci dikkate alinarak anilan Baskanlik¢a
belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinin bos memur kadrolarina sinav
sarti aranmaksizin ve agiktan atamaya iliskin smirlamalara tabi
tutulmaksizin atanabilmelerine olanak tanimaktadir.

[tiraz konusu fikra, 1416 sayilh Yasa'nin Gegici 1. maddesinin ikinci
fikrasi ile birbirine paralel hiikiimler icerdiginden, Gegici 1. maddenin ikinci
fikras1 igin belirtilen Anayasa’ya uygunluk gerekgeleri, incelenen fikra igin
de gecerlidir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu fikra, Anayasa'nin 2., 10. ve 70.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK
ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

VII- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

29.6.2006 giinlii, 5535 say1l1 Baz1 Kamu Alacaklarinin Tahsil ve Terkinine
fligkin Kanunun 2. maddesiyle 4.11.1981 giinlii, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’na eklenen Gegici Madde 53"1in;

1- Birinci fikrasinin “Yiiksekogretim Kuruluna bagvurmayanlar ile
Yiiksekogretim Kurulunca atamasi uygun goriilmeyenlerden, yarg: yoluna
miiracaat etmeyenler ve yargi karari ile 6gretim elemanu olarak atanmalari
uygun goriilmeyenler ise bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil icerisinde Devlet Personel Baskanligina miiracaat ederler. Bunlar,
personel ihtiyaci dikkate almarak amilan Baskanlikca belirlenecek kamu
kurum ve kuruluslarinin bos memur kadrolarina simnav sarti aranmaksizin ve
aciktan atamaya iligkin simirlamalara tabi tutulmaksizin altt ay iginde
atanirlar.” bicimindeki dordiincii ve besinci tiimcelerine,

2- Ikinci fikrasina,

yonelik iptal istemi, 31.10.2008 giinlii, E. 2007/64, K. 2008/154 sayili
kararla reddedildiginden, bu fikra ve tiimcelere iliskin YURURLUGUN
DURDURULMASI ~ ISTEMININ  REDDINE, 31.10.2008  giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VIII- SONUC

29.6.2006 giinlii, 5535 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsil ve Terkinine
Mliskin Kanun'un:

1- 1. maddesiyle 8.4.1929 giinlii, 1416 sayii Ecnebi Memleketlere
Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun’a eklenen Gecici Madde 1'in ikinci
fikrasinin,

2- 2. maddesiyle 4.11.1981 giinlii, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu'na
eklenen Gegici Madde 53'1in;

a- Birinci fikrasimin “Yiiksekogretim Kuruluna basvurmayanlar ile
Yiiksekogretim Kurulunca atamasi uygun goriilmeyenlerden, yarg: yoluna
miiracaat etmeyenler ve yarg: karar ile 6gretim eleman olarak atanmalar:
uygun goriilmeyenler ise bu Kanunun ytirtirliige girdigi tarihten itibaren bir
y1l igerisinde Devlet Personel Bagkanligina miiracaat ederler. Bunlar,
personel ihtiyaci dikkate alinarak anilan Bagkanlik¢a belirlenecek kamu
kurum ve kuruluglarinin bog memur kadrolarina sinav sarti aranmaksizin ve
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aciktan atamaya iliskin simirlamalara tabi tutulmaksizin altt ay iginde
atanirlar.” bicimindeki dordiincii ve besinci tiimcelerinin,

b- Ikinci fikrasinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile Zehra Ayla
PERKTAS 1n karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

31.10.2008 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
AZLIK OYU

5535 sayili, Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsil ve Terkinine fliskin
Kanun'un:

1. maddesiyvle 1416 sayili Yasa’va eklenen gecici madde 1’in ikinci
fikrasi:

1929 tarihli 1416 sayili Yasa 6grenim icin yabana {ilkelere gonderilen
ogrencilerle ilgili kurallar1 diizenlemektedir. Yasa'nin 6ngordiigii sisteme
gore yurt disina gonderilen 6grencilerden yiiklenme senedi alinacak; geriye
cagrilan, O0grenimlerini bitirdikleri halde ii¢ ay iginde geri doniip ilgili
makama bagvurmayan ve onerilen gorevleri kabul etmeyen, mecburi hizmet
siiresi icinde istifa eden veya memurluktan ¢ikarilanlar 6grenim masraflarin
faiziyle 6demekle zorunlu olacaklardir. 5535 sayili Yasa ise bu durumda
olup borg takibi yapilanlara 6deme kolaylig1 saglama yaninda, itiraza konu
ikinci fikrasiyla bunlardan borglarmi mecburi hizmet yaparak 6demek
isteyenlere memuriyete atanma olanag: getirmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk Devleti niteligine vurgu yapilmis, 10. maddesinde
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herkesin dil, irk, cinsiyet siyasi diistince, felsefe, inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oOniinde esit oldugu
belirtilmis ve 70. maddesinde de her Tiirk'iin, kamu hizmetine girme
hakkina sahip bulundugu agiklanmustir.

Anayasa’nin 128. maddesine gore, memur ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri diger ozliik isleri kanunla diizenlenecektir. Bu anayasal hiikiim
baglaminda diizenlemeler getiren 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
50. maddesinde, “Devlet kamu hizmet ve gorevlerine Devlet memuru olarak
atanacaklarin agilacak Devlet memurlugu smavlaria girmeleri ve smavi
kazanmalari sarttir.” denilmis, 92. maddesinde de memurluktan ¢ekilenlerle,
¢ekilmis sayilanlarin, memurluga donmeleri igin ayrildiklar1 siufta bos
kadro bulunmas: ve bu sinifa veya bagka simiflara atanmalari halinde o
sinifin niteliklerini tasimalar1 gerekliligi vurgulanmuistir.

Statli hukukunun o6zelliklerini iceren Devlet memurluguna aciktan
atama igin tiim bireyler yoniinden gorevin gerektirdigi nitelikler diginda
onceden belirlenmis ayni kosullarin varhigi gerektiginde kusku yoktur.
Herhangi bir kisi i¢in bu yonden farkli kurallar getirmek, herkesin sahip
oldugu kamu hizmetine girme hakki ve esitlik ilkesi yoniinden ayrim
yapilmis olmasi sonucunu doguracaktir.

[tiraz konusu kuralla Devlet memurluguna sinavsiz atanma olanagt
getirilen; yurt disindaki 6grencilikle ilisigi kesilen, egitim sonunda gorevine
baslamayan veya kadrolariyla ilisigi kesilen kisilerle, agiktan memurluga
atanma i¢in Devlet memurlugu sinavina girmesi gereken kisiler arasinda
statii hukuku yoniinden hicbir fark yoktur. Ciinkii her iki konumda
bulunanlar kamu goreviyle ilintisi olmayan ve memuriyete girmek isteyen
birey niteligini tasirlar. Yurt disina 6grenim igin girilen sinavin ise, Devlet
kamu hizmet ve gorevleri i¢in yapilan Devlet memurlugu smaviyla higbir
ilgi ve niteliksel benzerligi bulunmadiginda duraksama yoktur. Bu smnav,
yalmzca yurt disinda 6grenci olma konumunu kazandirdig1 ve memurluk
ile 6grencilik ayr statiiler olduklarindan, Devlet memurlugu igin aranan
yeterliligin olustugunun gostergesi de olamaz.

Ote yandan, mecburi hizmetini bitirmeden gorevden ayrilanlar ile
memurluga yeniden atanma igin belirli nitelikler aranan ve y&netimin
takdiri gereken memurluktan cekilenler arasinda da hukuki hicbir farkh
durumdan soz edilemez. Her iki konumda bulunanlar yoniinden yeniden
atanma halinde ayrim yapilmadan gerekli kosul ve niteliklerin aranmasi
esitlik ilkesinin geregidir.
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Bu nedenlerle, sinavsiz bir sekilde Devlet memurluguna atanma olanagi
getiren ve gorevden ayrilanlar yoniinden genel ilkeleri gozetmeyen kural,
Anayasa’nin 2., 10. ve 70. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

2. maddesiyle 2547 sayil1 Yasa’yva eklenen gecici madde 53’iin birinci
fikrasinin dérdiincii ve besinci tiimceleri ile ikinci fikrasi:

Kuralin kapsamina aldigr ve lisansiistii egitim-6gretim amaciyla yurt
dismna ve yurt icinde baska bir {iniversiteye gonderilen veya yeniden
atanmayan arastirma gorevlileri 2547 sayili Yiiksek Ogrenim Kanununun
33. maddesi uyarinca ii¢ yil icin atanan Ogretim yardimcilardir. Statii
bakimindan Devlet memurlarindan farklh nitelik tasiyan arastirma
gorevlilerinin siiresi i¢inde lisantistii egitimi bitirememe ve baska nedenlerle
iligkilerinin ~ kesilmesi, mecburi hizmet gorevinden ayrilmalari veya

tiniversitedeki gorevlerine yeniden atanmamis olmalariyla olusan hukuksal
durumlari, agiktan Devlet memurluguna atanma igin bekleyen kisilerle bir
farklilik gostermez. Her iki konumda bulunanlar kamu goreviyle ilintisi
olmayan birey niteligi tasirlar. Devlet memuru olabilmeleri i¢in Devlet
memuru smavina girmeleri ve kazanmalar gerekir. Buna karsin itiraz
konusu kuralla sinavsiz bir sekilde Devlet memurluguna atanma olanagi
getirilmesi 1. boliimde de aktarilan gerekgelerle birlikte Anayasa’nin 2., 10.
ve 70. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Aciklanan nedenlerle karara karsiyiz.

Baskanvekili Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2004/95
Karar Sayis1 : 2008/156
Karar Giinii :6.11.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:
1- Kahramanmarasg fcra Mahkemesi  Esas Sayist: 2004/95
2- Kahramanmaras Icra Mahkemesi ~ Esas Sayist: 2004/96
3- Kahramanmarag Icra Mahkemesi ~ Esas Sayist: 2004/97
4- Kahramanmaras fcra Mahkemesi  Esas Sayist: 2004/98
5- Konya 2. fcra Hukuk Mahkemesi ~ Esas Sayist: 2005/21

ITIRAZLARIN KONUSU:
18.6.1999 giinlii, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun;

A- 15. maddesinin (9) numarali fikrasina, 12.12.2003 giinlii, 5020 sayili
Yasa'nin 20. maddesiyle eklenen (e) bendinin,

B- 5020 sayili Yasa'nin 27. maddesiyle eklenen ek 5. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 10., 38. ve 48. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri
istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olduklar1 davalarda, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun itiraz
konusu kurallarinin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkemeler
iptalleri i¢in bagvurmuslardir.

II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

ftiraz yoluna bagvuran Mahkemelerin gerekgelerinde 6zetle, 4389 sayili
Bankalar Kanunu'nun 15. maddesinin (9) numarali fikrasinin (e) bendinde
Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu tarafindan baglatilan ve/veya Fona intikal
eden bankalardan devir alman takiplerde borglular tarafindan yapilan tiim
itirazlarin satis disinda takip islemlerini durdurmayacaginin belirtilmesiyle
alacakliya borgludan daha farkli hiikiimler getirildigi, bor¢lunun borcuna



E: 2004/95, K: 2008/156

itirazinin engellendigi, alacakliya ise bagka alacaklilardan daha ayricalikhi
haklar tanindig1, kuralin yiiriirliigtinden 6nce yapilan takip ve itirazlarin
hiikiimstiz kaldig1, s6z konusu kuralla, duran takibin devam ettirilmeye
baslandigi, borcluya yasayla saglanan korumanin kaldirilarak borglu ile
alacakli arasindaki sozlesmenin imzalanmasindan farkli bir uygulamaya
gecildigi, borclunun magdur edilerek calisma hakkimin engellendigi, Fona
taninan yetkilerin sadece ek 5. maddede sayilan bankalara taninmasiyla bu
bankalara bir takim imtiyazlar taninarak diger bankalarla bu bankalar
arasinda esitsizlik yaratildigi, borglularin 6zel bankalarla kamu bankalar
arasinda farkli igslemlere tabi tutuldugu, yapilacak icra islemlerinde farklilik
yaratildig, herkese ayni zamanda ayni hukuk kurallariin uygulanmasinn
hukuk devletinin geregi oldugu, Devlet organlarinin ve idari makamlarin da
biitiin islemlerinde yasa Oniinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek
zorunda oldugu, Yasanin yirirlik tarihinden Onceki itirazlarin da
hiikiimsiiz kalmas1 suretiyle yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesinin ihlal
edildigi, bu nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 38. ve 48.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar
18.6.1999 giinlii, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun;

1- 15. maddesinin (9) numarali fikrasina 5020 sayili Yasa'min 20.
maddesiyle eklenen (e) bendi sOyledir:

“e) Fon tarafindan baslatilan ve/veya Fona intikal eden bankalardan
devir alinan takiplerde borc¢lular tarafindan yapilan tiim itirazlar satis
disinda takip islemlerini durdurmaz.

Agilan ihalenin feshi davasmin davaci aleyhine sonuglanmasi halinde
dosyaya yatirilan teminat sira cetvelinde pay diisen alacaklilara garameten
ve derhal 6denir.

Fonun alacaklis1 oldugu icra dosyalarinda Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonuna oOdenmesi gereken satis bedelleri sira cetvelinin kesinlesmesi
beklenmeksizin teminatsiz olarak 6denir.”

2- 5020 sayilt Yasa'nin 27. maddesiyle eklenen ek 5. maddesi soyledir:

EK MADDE 5.- Kamu bankalarinda (tasfiye halindeki Emlak Bankasi
A.$. dahil) ve sermayesinin yaridan fazlasi kamu kurum ve kuruluslarina ait
olan ya da hisselerinin ¢ogunlugu tizerinde bu kurum ve kuruluslarin idare
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ve temsil yetkisi bulunan ve 06zel kanunla kurulmus bankalarda bu
Kanunun yiirtrlige girdigi tarihten once bankacilik teamiillerine gore
teminatli ve/veya yetersiz teminath kredi kullanip da vadesi gectigi halde
heniiz 0denmemis, siiresi uzatilmamis veya yeniden yapilandirilmamis
kredileri kullananlar ya da yeniden yapilandirma sartlarini ihlal edenler ile
miinferit veya karsilikli verilen banka teminat mektuplari, kabul kredileri ve
avaller, tasinir ve tasinmaz rehni, ipotek, {ist hakki, intifa hakki ve oturma
hakki gibi her tiirli smirli ayni hak tesisine iliskin sézlesmeden dogan
haklarinda diger bankalarin ve {iglincii kisilerin muvazaadan ari haklari
aleyhine olmamak tizere Fon ve Hazine alacaklarina iliskin tedbir, takip ve
tahsil hiikiimleri bankalarinca uygulanir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallart

Basvuru Kkararlarinda, Anayasamin 2., 10., 38. ve 48. maddelerine
dayanilmis, 36. maddesiyle ilgili goriilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

A- Dosyalarda 9.11.2004 ve 28.2.2005 giinlerinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu izerinde durulmustur.

Anayasa’min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da kanun
hiikmiinde kararname kurallarini Anayasa’ya aykiri goriirler veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kamisma
varirlarsa, o hitkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilmesi igin elinde yontemince acilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallar;, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢ozlimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

[tiraz bagvurularini yapan mahkemelerin bakmakta olduklar1 davalarda,
4389 sayili Bankalar Kanunu'nun ek 5. maddesi kapsamindaki bankalarin,
alacaklarinda, ayn1 Yasa'min 15. maddesinin (9) numarali fikrasmin (e)
bendine dayanarak, borglular tarafindan yapilan itirazlarin takip islemini
durdurmamasinin hukuka aykirihig: ileri siirtilmiistiir. 4389 sayili Yasa'nin
15. maddesinin (9) numarali fikrasinin (e) bendinin ikinci ve tgiincii
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fikralarmin teminatlara iliskin diizenlemeler olmasi nedeniyle, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanag1 bulunmadigindan, bu fikralara iliskin basvurunun Mahkeme’nin
yetkisizligi nedeniyle reddine,

B- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, 4389 sayil
Bankalar Kanunu'nun, 15. maddesinin (9) numarali fikrasina 5020 sayili
Yasa'nin 20. maddesiyle eklenen (e) bendinin birinci fikrasinin ve 5020 sayili
Yasa'nin 27. maddesiyle eklenen ek 5. maddesinin, dosyalarda eksiklik
bulunmadigindan esasinin incelenmesine,

Oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

Kahramanmaras Icra Mahkemesi'nin basvurularma iliskin E.2004/96,
E.2004/97 ve E.2004/98; Konya 2. fcra Hukuk Mahkemesi'nin basvurusuna
iliskin E.2005/21 sayili davalarin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2004/95 sayili dava ile birlestirilmesine, birlestirilen davalarin esaslarinin
kapatilmasina, esas incelemenin 2004/95 sayii dosya iizerinden
yliriitiilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurallar;, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip diistiniildii:

A- Itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsami1

4389 sayili Bankalar Kanunu’'nun 15. maddesinin (9) numarali fikrasina
5020 sayili Yasa'nin 20. maddesiyle eklenen (e) bendinin birinci fikrasinda,
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan baslatilan ve/veya Fona intikal
eden bankalardan devir alman takiplerde borglular tarafindan yapilan tiim
itirazlarin, satis disinda takip islemlerini durdurmayacagi ongoriilmiistiir.
Madde gerekgesinde, fikranin borglular tarafindan yapilan gereksiz itiraz ve
sikayetler ile takibin durmasmin O©nlenmesi, bdylece tahsilatin
hizlandirilmasi amaciyla getirildigi belirtilmistir.

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu, alacagin tahsili konusunda, borglularin
hak arama, sikayet ve itiraz yollarmna iliskin bir takim diizenlemeler
getirmistir. 4389 sayili Bankalar Kanunu ve bunun ek ve degisiklikleriyle
Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu'na alacaklarin daha emin, hizli ve istikrarh
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takibinin saglanmasi amaciyla genis yetkiler taninmus, alacaklarin tedbir,
tahsil ve takibi konusunda kimi muafiyet, istisna ve kolayliklar ile
ayricaliklara yer verilmisgtir. Itiraz konusu kural da Fon’a bu amagla taninan
yetkiler arasindadir. Borglulara, icra takibatinda biitiin itiraz yollar
kapatilmis, “satis islemi” kuralin kapsami disinda tutulmustur. Itiraz hakki
satis islemine kadar gegecek siire igin smirlandirilmistir.

4389 sayili Yasa'ya 5020 sayili Yasa'nin 27. maddesiyle eklenen ek 5.
maddede ise 4389 sayili Yasa’yla Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu'na taninan
tedbir, takip ve tahsil yetkileri, bu madde kapsamindaki bankalara da
taninmustir. Bankacilik teamiillerine gore teminath ve/veya yetersiz teminatl
kredi kullanip da vadesi gectigi halde 6denmemis, siiresi uzatilmamig veya
yeniden yapilandirilmamis kredileri kullananlar ya da yeniden
yapilandirilma kosullarini ihlal edenler ile miinferit ve karsilikli verilen
banka teminat mektuplari, kabul kredileri ve avaller, tasimir ve tasinmaz
rehni, ipotek, iist hakki, intifa hakki ve oturma hakk: gibi her tiirlii sinirh
ayni hak tesisine iligkin s6zlesmeden dogan haklarinda diger bankalarin ve
tiglincii kisilerin muvazaadan ari haklar1 aleyhine olmamak {izere Fon’a ve
Hazine alacaklarina iligkin tedbir, takip ve tahsil hiikiimlerinin madde
kapsamindaki bankalarca da uygulanacagi ongoriilmiistiir. Kamu bankalari
(Tastiye Halinde Tiirkiye Emlak Bankasi A.S. dahil), sermayesinin
yarisindan fazlasi kamu kurum ve kuruluglarina ait olan bankalar,
hisselerinin ¢ogunlugu tizerinde kamu kurum ve kuruluglarinin idare ve
temsil yetkisi bulunan ve 6zel kanunla kurulmus bankalara ek 5. maddeyle
taninan yetkiler, bu maddenin kapsami disinda kalan bankalara
taninmamuisgtir.

Ek 5. maddeyle, bu madde kapsamindaki bankalara taninan tedbir, takip
ve tahsil yetkisi, 4389 sayili Yasa'nin 15. maddesinin (9) numaral fikrasinin
(e) bendini de kapsamaktadir. Buna gore, ek 5. madde kapsamindaki
bankalar, alacak takiplerinde, Fon’a s6z konusu (e) bendinin birinci
fikrasiyla tanmnan ayricaliklardan yararlanacaklar, borglular tarafindan
yapilan tiim itirazlar satis disinda takip islemlerini durdurmayacaktir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- 4389 Sayil1 Yasa'nin 5020 Sayil1 Yasa’yla Eklenen Ek 5. Maddesinin
incelenmesi

Basvuru kararlarinda, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 15. maddesinin
(9) numarali fikrasinin (e) bendinin birinci fikrasiyla alacakliya borc¢ludan
daha farkli hiikiimler getirildigi, borclunun borca itirazinin engellendigi,
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alacakliya ise bagka alacaklilardan daha ayricalikli haklar tanindig1, kuralin
ylirlirliigiinden 6nce yapilan takip ve itirazlarin hiikiimstiiz kaldig1, bor¢luya
yasayla saglanan korumanin kaldirilarak borglu ile alacakli arasinda
imzalanan sozlesmeden farkli bir uygulamaya gecildigi, Fona taninan
yetkilerin sadece ek 5. maddede sayilan bankalara taninmasiyla bu
bankalara bir takim imtiyazlar taninarak diger bankalarla bu bankalar
arasinda esitsizlik yaratildigi, borglularin 6zel bankalarla kamu bankalar
arasinda farkli islemlere tabi tutuldugu, Devlet organlarmnin ve idari
makamlarin da biitiin islemlerinde yasa oOniinde esitlik ilkesine uygun
hareket etmek zorunda oldugu, Yasa'min yiiriirliik tarihinden onceki
itirazlarin da hiikiimsiiz kalmas: suretiyle yasalarin geriye yiiriimezligi
ilkesinin ihlal edildigi, bu nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin
2., 10., 38. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayil1 Yasa'nin 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin
Anayasa’ya aykirihigi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere
dayanmaya mecbur degildir. Taleple bagh kalmak kosuluyla bagka gerekge
ile de Anayasa’ya aykirilik karari verebilir. Bu nedenle, kuralin Anayasa’nin
36. maddesi yoniinden de incelemesi uygun goriilmiistiir.

Bankalar Kanunu'nun 15. maddesinin (9) numarali fikrasinin (e)
bendinin birinci fikrasiyla, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan
baglatilan ve/veya Fon’a intikal eden bankalardan devir alinan ve 2004 sayili
fcra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiilen takiplerde borglular
tarafindan yapilan tiim itirazlarin, satis disinda, takip islemlerini
durdurmayacag1 belirtilerek, Fon kapsamina alinan banka borglularinin
alacakli Fon aleyhine yapacaklar1 her tiirlii itiraz, satisa kadar
engellenmistir. 4389 sayili Yasa’ya 5020 sayili Yasa’'yla eklenen ek 5.
maddede ise, 15. maddenin (9) numarali fikrasinin (e) bendinin birinci
fikrasiyla Fon'a tanman bu yetki, madde kapsamindaki Tasfiye Halinde
Tiirkiye Emlak Bankasi A.$. dahil olmak {izere kamu bankalar,
sermayesinin yarisindan fazlasi kamu kurum ve kuruluslarma ait olan
bankalar ve hisselerinin ¢ogunlugu {izerinde kamu kurum ve kuruluslarinin
idare ve temsil yetkisi bulunan ve 6zel kanunla kurulmus bankalara da
taninmugtir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda esitligi gozeten, adaletli bir hukuk diizeni kurup
sirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz
yarg1 denetimine baglh olan devlettir. Anayasa’da, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
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demokratik hukuk devleti niteligi vurgulanirken, devletin tiim eylem ve
islemlerinin yargi denetimine bagh olmasi amaclanmistir. Yarg: denetimi,
hukuk devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur.

Anayasa'nin 36. maddesinde “Herkes, mesru wvasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kacinamaz” denilmektedir. Maddeyle giivence altina
alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi
tasimasinin Otesinde diger temel hak ve Ozgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
birisini olusturmaktadir. Kisinin, kendisini savunabilmesinin ya da maruz
kaldigr haksiz bir uygulama veya isleme karsi haklhiligini ileri stiriip
kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri dniinde
hakkini arayabilmesidir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin adil yargilanma hakkinin
diizenlendigi 6. maddesine iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda da, dava yoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir yargilamadan s6z
edilemeyecegi (Golder/ingiltere, 21.2.1975, A 18, s.12); mahkeme 6niinde hak
arama yolunun fiilen yahut hukuken gecici de olsa kapatilmasinin veya
kullanimimi  imkansiz kilan kosullara baglayarak smirlanmasinin adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecegi (Airey/irlanda, 9.10.1979, A 32,
s.12) belirtilmistir.

Anayasa'min  13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilmasi, Anayasanin ilgili maddelerinde 6zel siirlandirma nedeni
bulunmasma bagh tutulmustur. Anayasa'nin 36. maddesinde hak arama
ozgiirliigliniin smirlandirilmas: konusunda 6zel bir sinirlama nedenine yer
verilmemistir.

ftiraz konusu ek 5. maddeyle, Bankalar Kanunu uyarinca Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonu ve Hazine alacaklarina iligkin tedbir, takip ve tahsil
hiikiimlerinin madde kapsamindaki bankalara taninmasi, borglularin bu
bankalar aleyhine yapacaklar: her tiirlii itiraz ve sikayeti engellemistir.

Ek 5. madde kapsamindaki bankalarin, alacaklarinin tahsili konusunda
ayricalikli yetkilere sahip kilinmasi, kuralin getirilis amacimin tahsilatin
hizlandirilmas: ve bu nedenle de gereksiz sikayet ve itirazlarin oniiniin
kesilmesi seklinde ortaya konulmasi, borclunun hakkini aramasimu
engellemeyi ya da ortadan kaldirmay1 gerektirmez. Sikayet ya da itirazin
yerinde olup olmadigim takdir hakki mahkemelere aittir. 2004 say1li Icra ve
Iflas Kanunu'yla tiim borglular i¢in getirilen sikayet ve itiraza iliskin olarak
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hak arama ozgiirliigiiniin engellenmesi, Anayasa’ya aykirilik olusturur.
Alacaklarin takip ve tahsiline iliskin diizenlemelerde, konunun o6zelligine
gore kimi farklilik ya da istisnalarin getirilmesi miimkiin olmakla birlikte,
bu yonde yapilacak diizenlemelerin hak arama Ozgirligiinii
sinirlandirmamasi gerekir.

Takip, tedbir ve tahsil islemlerini durdurma yollarinin kapatilarak yargi
denetiminin engellenmesi, Anayasanin 36. maddesinde giivence altina
alinan hak arama Ozgiirliigii alanmma yapilmis acik bir miidahale
niteligindedir, hukuk giivenligi ilkesi ve hak arama Ozgiirliigiiyle
bagdasmaz.

Ote yandan, itiraz konusu kural kapsamindaki bankalar, Tiirkiye'de
kurulmus ve kurulacak diger bankalar gibi bankacilik mevzuatina gore
faaliyet gostermektedir. Bu durumda, ek 5. maddede sayilan bankalara
alacaklarinn takip, tedbir ve tahsili konusunda ayricalikli kural getirilmesi,
bu bankalarla, ayn: sisteme tabi diger bankalar arasinda, banka bor¢lularmin
haklar1 ve takip islemleri yoniinden esitsizlik yaratacagindan, kural
Anayasa’nin egitlik ilkesine de aykiridir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 36.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan Anayasamin 38. ve 48. maddeleri
yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

2- 4389 sayil1 Yasa’'nin 15. Maddesinin (9) Numarali Fikrasinin 5020
Sayil1 Yasa’yla Eklenen (e) Bendinin Birinci Fikrasinin incelenmesi

4389 sayili Yasa'nin 15. Maddesinin (9) Numarali Fikrasinin 5020 sayili
Yasa’yla eklenen (e) Bendinin Birinci Fikrasi ile Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu tarafindan yiiriitiilen takiplerde borglular tarafindan yapilan tiim
itirazlarin satis disinda takip islemlerini durdurmayacagina iliskin hitkmiin,
4389 sayii Yasa'min 5020 sayili Yasa'yla eklenen ek 5. maddesi
kapsamindaki bankalarca uygulanmasina iliskin kural Anayasa’ya aykir
goriilerek iptal edilmistir.

Bu durumda, ek 5. maddenin iptali nedeniyle, itiraz konusu birinci
fikranin bu madde kapsamindaki bankalar yoniinden uygulanma olanag:
kalmadigindan, konusu kalmayan basvuru hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir.
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VII- SONUC
18.6.1999 giinlii, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun;

1- 12.12.2003 giinlii, 5020 sayili Yasa'min 27. maddesiyle eklenen ek 5.
maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

2- Ek 5. maddesinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan, 15.
maddenin (9) numarali fikrasina, 5020 sayili Yasa'nin 20. maddesiyle
eklenen (e) bendinin birinci fikrasina iligkin iptal istemi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

6.11.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye

Cafer SAT A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2007/66
Karar Sayis: : 2008/157
Karar Giinii :6.11.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Kemal ANADOL, Haluk KOC ile birlikte 137 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1552007 glinlii, 5661 sayili
Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi Anonim Sirketi ve Tarim Kredi
Kooperatifleri ~Tarafindan Kullandirilan Toplu K&y Ikrazati/Grup
Kredilerinden Dogan Kefaletin Sona Erdirilmesi Hakkinda Kanun'un 2. ve 3.
maddelerinin Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 135. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirligiin durdurulmas istemlerini iceren 8.6.2007 giinlii dava
dilekgesinin gerekge boliimii sdyledir:

“III. GEREKCE

15.05.2007 Tarih ve 5661 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi
Anonim Sirketi ve Tarim Kredi Kooperatifleri Tarafindan Kullandirilan
Toplu K&y Ikrazat1 / Grup Kredilerinden Dogan Kefaletin Sona Erdirilmesi
Hakkinda Kanunun 2 nci ve 3 iincii Maddelerinin Anayasaya Aykirilig

5661 sayili Kanunun iptali istenen 2 nci maddesi “Tarim ve Kdyisleri
Bakanlig: cift¢i kayit sistemine kayitli olan ciftcilerden, her tiirlii ayni ve
nakdi yardim, avans, siibvansiyon, prim gibi tarimsal destekleme ve/veya
kredi kullanilmas: islemlerinde ciftgilik belgesi aranmaz” hiikmiinii
icermekte; iptali istenen 3 {incii maddesi de 2 nci maddenin paralelinde ciftci
belgesi aranma zorunlulugunu getiren 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
53 iincii maddesinin son fikrasinda yer alan “ve Ziraat Odasmndan,
bulunmayan yerlerde Tarim il veya Ilge Miidiirliiklerinden ciftci belgesini
almayan” ibaresi ile 15.05.1957 tarihli ve 6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat
Odalar: Birligi Kanununun ek 2 nci maddesini yiiriirlitkten kaldirmaktadir.
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Bu nedenle, aym1 Anayasaya aykiriik gerekgeleri iptali istenen her iki
hiikiim i¢inde gecerli olup, asagida agiklanmustir.

“Ciftcilik belgesi bir ger¢ek ya da tiizel kisinin, diizenlendigi yil ¢iftgilik
faaliyetinde bulunup bulunmadigin tevsik eden bir belgedir ve bu belge
ziraat odas: tarafindan, ziraat odasi bulunmayan ilgelerde ise Tarim fle
Miidiirliikleri tarafindan verilmektedir. 6964 sayil Ziraat Odalar1 ve Ziraat
Odalan Birligi Kanununun 09.06.2004 tarih ve 5184 sayili Yasayla degisik
1/A maddesinde;

- Ciftgilik: Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan ekim, dikim, bakim,
tretme, yetistirme ve 1slah yoluyla yahut dogrudan dogruya tabiattan
istifade etmek suretiyle bitki, orman, hayvan ve su {iriinleri elde edilmesini,
bu triinlerin yetistiricileri tarafindan islenip degerlendirilmesini, muhafaza
ve pazarlanmasini,

- Ciftci: Ciftgilik faaliyetlerini mal sahibi, kiraci, yarict veya ortakg
olarak devamli veya en az bir ekim veya yetistirme devresi yapanlar,”

ifade edecegi hitkme baglanmustir.

Bir kisinin ciftcilik meslegini bir ekim veya yetistirme devresinde
yaptiginin kanitlanmasi ise meslek odasindan, yani ziraat odasindan o yila
iligkin ciftcilik belgesi almasi ile miimkiindiir. Nitekim, iptali istenen 3 {incii
madde ile yiiriirliikten kaldirilan 15.05.1957 tarihli ve 6964 sayili Ziraat
Odalar1 ve Ziraat Odalar Birligi Kanununun ek 2 nci maddesinde “Ciffcilere
Devletce verilen nakd? destek ddemesini yapan ayni veya nakd? tarimsal kredi veren,
sozlesmeli tivetim yaptiran kamu ve 6zel sektor kuruluslar ile bankalar, kooperatifler
veya birlikler ile benzeri kurumlar, ziraat odast bulunan yerlerdeki ciftcilerden, bagl
bulunduklar1 ziraat odalarindan bedelsiz olarak alinmig ve o yilin tasdikini tasiyan
ciftci belgesini istemek zorundadirlar” denilmistir.

Halbuki, Tarim ve Kdyisleri Bakanlig: ciftci kayit sistemine kaydedilmek
icin bir defa ciftci kayit belgesi 6rneginin verilmesi yeterlidir. (Bkz. Ciftci
Kayit Sistemi Yonetmeligi, m.7). Ciftci kayit sistemine kayith bir kisinin
kaydedildigi yildan sonraki ekim ve yetistirme devrelerinde ciftgilik
faaliyetlerini yapmamasmin her zaman ic¢in miimkiin olabilecegi
kuskusuzdur ve bu durumdakiler; sistemden kayitlarinin silinmedigi siirece,
iptali istenen diizenlemeler uyarinca ciftcilik belgesi aranmayacagindan
ciftcilik faaliyetinde bulunup bulunmadiklarina bakilmaksizin ¢iftci
sayilacaktir.

Goriildiigh tizere ciftcilik belgesi, devletce verilen desteklerin amacina
uygun kisilere kullandirilmas: yaninda ¢ift¢i olmayan kisilere devlet
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hazinesinden kaynak aktarilmasimin 6niine gecilmesi bakimindan da diger
bir anlatimla kamu yarar1 yoniinden de zorunludur. Bu nedenle, iptali
istenen hiikmiin, kamu yarari amacina yonelik olmadig: aciktir.

Kamu yararina sonu¢ dogurmayacak, kamu hizmetinin nitelikleriyle
bagdasmayan, adalet anlayisina aykiri1 ve makul olmayan bdyle bir
durumun, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile
bagdastirilamayacag1 aciktir. Ciinkii bir hukuk devletinde tiim kamu
islemlerinin nihai amaci, kamu yararidir. Bir hukuk devleti, adil ve makul
olmak durumundadir. Kamu hizmetinin gerekleriyle bagdasmayan, adil ve
makul olmayan bir diizenlemenin, kamu yararma oldugu ve hukuk devleti
ilkesi ile bagdastig1 soylenemez.

Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K.1986/4 sayili Kararinda da, “Yasa
koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hicbir sekilde kamu yararmi ortadan
kaldiracak veya engelleyecek... bicimde kullanilamaz” denilmektedir.

Bu nedenle, iptali istenen 15.05.2007 tarih ve 5661 sayili Kanunun 2 nci
ve 3 iincii maddeleri, Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Ote yandan, ciftcilik mesleginin kuruluslar1 olan Ziraat Odalar ile
Tiirkiye Ziraat Odalar: Birligini ilgilendiren kanunlarin, Anayasanin temel
kavramlarmin yaninda ve oncelikle 135 inci maddesinin s6z ve anlamina
aykir1 olmamas: da gerekir.

Hukukumuzda baz1 meslekler i¢in, meslege giris, meslek mensuplarmin
haklari, mesleki yetkileri ve yiikiimliiliikleri yasalarla belirlenmistir. Ayrica
bu mesleklerin mensuplarini biinyelerinde toplayan mesleki kuruluslar
Anayasanin 135 inci maddesinde, “Kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglar:” olarak diizenlenmistir.

Bu madde soz konusu kuruluslarin amacini, niteliklerini, yasaklanan
faaliyetleri, denetim konular1 ve bazi hallerde uygulanacak miieyyideyi
gostermis ve bu kuruluslara kamu tiizel kisiligi tanimis bulunmaktadir.

Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglarinin hukuksal konumlar:
Anayasa Mahkemesinin 03.12.1991 tarih ve E.1991/4, K.1991/45 sayili
kararinda soyle belirlenmistir:

“

Anayasal degerlendirilmeye ge¢meden once, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin hukuksal konumlariin ne oldugunu ve
konunun Anayasada ne sekilde diizenlendiginin belirlenmesi gereklidir.

Mesleki kuruluslari yasayla diizenlenen mesleklerin verdikleri kamu
hizmetinde diizeylerini korumak ve meslege mensup olanlarin ortak
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cikarlarin1  kollamak ve aralarindaki dayanismayr gliclendirmek igin
kurulurlar. Bu tiir mesleki kuruluslarin ¢ok partili demokratik diizen
igerisinde giderek etkili bir baski grubu haline gelmeleri ve bu sekilde
orglitlenen menfaat gruplari arasindaki dayanismanin toplum ¢ikarlar
aleyhine gelismesi tehlikesi, bunlarin kamu hukuku kural ve usulleriyle
yonlendirilmesini zorunlu kilmis ve sosyal bir olgu olarak oteden beri
varliklarini koruyabilmis bu kuruluslar1 Anayasal bir kurum haline
dontistiirmiistiir.

Bu nedenlerle, Anayasanin 135 inci maddesinde de; meslek
kuruluslarinin belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarim
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarmin
birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak
tizere tlizelkisiligi bulunan kamu kurumlarn seklinde diizenlenmeleri
ongorilmiistiir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 1961 Anayasasimndaki
hukuksal ve Anayasal yapilarini 1982 Anayasasinda da korumuslardir. 1982
Anayasasinin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina yaklasimai,
temelde 1961 Anayasasindan ¢ok farkli degildir. Bunlar bir tiir kamu hizmeti
yaptiklar1 gozoéniinde tutularak “idare” boliimii iginde diizenlenmislerdir.

Anayasanin sozii edilen kuruluslar1 diizenleyen 135 inci maddesi
konuya bazi noktalarda agiklik ve daha yogun denetim sisteminin 6l¢iitlerini
getirmistir. Meslek kuruluslarinin amaglar1 belirlenerek, dolayisiyla etkinlik
alanlar1 smirlanmis, bunlarin birer kamu tlizelkisisi oldugu agikhiga
kavusturulmus, organlarmin sec¢imi yargi gozetimine tabi kilinmis, amag
dig1 faaliyet gostermeleri, siyasetle ugrasmalari, siyasi partiler, sendikalar ve
derneklerle ortak hareket etmeleri yasaklanmis, devletin bu kuruluslar
tizerindeki idari ve mali denetim hakki acgik¢a belirlenmistir. Amag disi
etkinlik yaptirima baglanmigtir.”

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda agiklanan hukuksal konumlarina
uygun olarak kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari olan ziraat
odalar1 ve meslek {ist kurulusu olan ziraat odalar1 birliginin gorevleri de,
6964 sayili Kanunun 3 {incii ve 24 {incii maddelerinde ayrintili olarak
belirtilmistir.

Ziraat Odalarmin ve bunlardan meydana gelen Birligin belli bash
gorevleri; tarimsal iiretimin toplumun yararina uygun olarak arttirilmasin
saglamak, tarim driinlerini ve tarimla ugrasanlarin emeginin
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degerlendirilmesi ve Devletin Tarim program ve politikasmnin
gerceklestirilmesine yardimci olunmasi diye 6zetlenebilir.

Boylesine ©nemli hizmet ve Onemli gorevler {iistlenen bir mesleki
tesekkiiliin gelirlerinin de; miinhasiran onun kendi gorevlerinin eksiksiz
olarak yapilmasin saglayacak miktarlara gore ayarlanmasi gerekir.

6964 sayil1 Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar Birligi Kanununun “Birligin
Gelirleri” baglikl1 31 inci maddesinde 17.09.2004 tarih ve 5234 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik sonucu, Birligin gelirleri onemli Olciide daraltilmis
iken, iptali istenen diizenlemeler ile ciftcilik belgesi aranmayacagindan
ciftcilikle ugrasanlarin, ziraat odalarmma girme ve bu odalara iiye olma
zorunlulugunu duymayacaklar1 ve dolayisiyla ziraat odalarimin da, giris
ticreti ve yillik aidat gelirlerinden yoksun kalacaklar: kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesinin, 6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar
Birligi Kanununun 20 nci maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykiriligi
konusunda verdigi 24.03.1970 tarih ve E.1969/65, K.1970/16 sayil1 kararinda
“Ote yandan giris {icretinin ve yillik aidatin ziraat odalarmn baglica gelir
kaynagini olusturdugu, odalarin hizmet ve gorevlerinin niteligi ve dnemi
gozoniinde tutulunca, iptal karariyla ortaya bir bosluk ¢ikacagi ve bundan
da bir takim sakincalarin dogacag1 goriilecektir” denilerek ziraat odalarinin
hizmet ve gorevlerinin niteli§i ve 6nemi yaninda, bu hizmet ve gorevin
yerine getirilebilmesi bakimindan giris ticret ve aidatlarinin énemi de ayrica
vurgulanmistir (R.G.T. 21.07.1970, Sa. 1355).

Bu bakimdan s6z konusu gelirlerden, baska amaglar i¢in koparilacak her
parca, s6z konusu ziraat odalarinin ve ziraat odalar1 birliginin kendi
gorevlerini yeteri derecede basarabilmesinin engellenmesi sonucunu
dogurur ki, bunun da Anayasanun 135 inci maddesinde yer alan ve
demokratik esaslara gore mall ve idarl Ozerklik iginde c¢alismalar
ongoriilmiis bulunan “Kamu Kurumu niteligindeki mesleki tesekkiil”
kavrammna ve dolayisiyla Anayasanin 135 inci maddesine aykirilig1
meydandadar.

Diger taraftan Anayasanin 135 inci maddesinin ikinci fikrasinda “Kamu
kurum ve kuruslar: ile kamu iktisadi tegebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde
calisanlarin  meslek kurulusuna girme mecburiyeti aranmaz” hitkmiine yer
verilmis ve hiikmiin gerekgesinde de “Kamu kurum ve kuruluslarinda
devamli c¢alisanlarin  “serbest meslek” icra etmediklerinden meslek
kuruluslarina girmeleri 6nlenmistir” denilmistir.
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Bu hiikmiin karsitindan, serbest meslek icra edenlerin bu kapsamda
ciftcilerin meslek kuruluslarina yani ziraat odalarina girmelerinin Anayasal
bir zorunluluk oldugu tartismasizdir. Halbuki yukarida da deginildigi {izere
iptali istenen hiikiimler, ¢iftcilikle ugrasanlarin ziraat odalarina girme ve bu
odalara iiye olma zorunlulugunu dolayli bir bicimde ortadan kaldiran
diizenlemeler oldugundan bu bakimdan da Anayasanin 135 inci maddesine
aykir1 diismektedir.

Ote yandan avukatlik meslegini yapmak isteyenler Barolardan;
doktorluk meslegi yapmak isteyenler Tabipler Odasindan; tiiccarlar Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi'nden; esnaflarin Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari
Konfederasyonu'ndan belge almalari gerekmektedir (vb.). Ziraat Odalarinin
da kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak diger meslek
kuruluslariyla ayni hukuki durumda olduklar agiktir.

Anayasanin 10 uncu maddesindeki “Kanun oniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlari aym olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda aymi isleme baglh tutulmalarimi
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini Onlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢cignenmesi yasaklanmuistir.

Bu nedenle, benzer konumda olanlarla ilgili yasal diizenlemeler ortada
iken, “kanun oOniinde esitlik ilkesi”ni zedeleyecek sekilde yapilan ve iptali
istenen diizenlemelerin, Anayasanin 10 uncu maddesine de aykirn
diistiigiinii soylemek gerekir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykirihgimn tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykirili§1 sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 15.05.2007 tarih ve 5661 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankas: Anonim Sirketi ve Tarim Kredi Kooperatifleri
Tarafindan Kullandirilan Toplu Koy Ikrazati / Grup Kredilerinden Dogan
Kefaletin Sona Erdirilmesi Hakkinda Kanunun 2 nci ve 3 iincii maddelersi,
Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 11 inci ve 135 inci maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.
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IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

15.05.2007 tarih ve 5661 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi
Anonim Sirketi ve Tarim Kredi Kooperatifleri Tarafindan Kullandirilan
Toplu Koy Tkrazati / Grup Kredilerinden Dogan Kefaletin Sona Erdirilmesi
Hakkinda Kanunun iptali istenen 2 nci ve 3 tincii maddeleri; kamu yararina
sonu¢ dogurmayacak, kamu hizmetinin nitelikleriyle bagdasmayan, adalet
anlayisina aykir1 ve makul olmayan diizenlemeler olup, uygulanmalar
halinde kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu ve meslek iist
kurulusu olan, Anayasa Mahkemesince de hizmet ve gorevlerinin énem ve
niteligi vurgulanan Ziraat Odalarim1 ve Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligini,
gorevlerini yapamaz duruma diislireceginden sonradan giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir
kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya
aykirihigin strdiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif yararlarn
tstiinde, Ozenle korunmasi gereken hukukun istiinliigii ilkesini de
zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun dstiinliigli ve hukuk giivenligi
ilkelerinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve Ozgiirliikleri giivence
altinda sayilamayacagindan, s6z konusu ilkelerin zedelenmesinin hukuk
devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda
duraksama bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, iptali istenen
hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar vyiiriirliigiiniin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava acgilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 15.05.2007 tarih ve 5661 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankasi Anonim Sirketi ve Tarim Kredi Kooperatifleri
Tarafindan Kullandirilan Toplu Koy Ikrazat: / Grup Kredilerinden Dogan
Kefaletin Sona Erdirilmesi Hakkinda Kanunun;

1) 2 nci maddesinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 11 inci ve 135 inci
maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 3 tincii maddesinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 11 inci ve 135 inci
maddelerine aykiri oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar1

15.5.2007 giinlii, 5661 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi Anonim
Sirketi ve Tarim Kredi Kooperatifleri Tarafindan Kullandirilan Toplu K&y
Ikrazati/Grup Kredilerinden Dogan Kefaletin Sona Erdirilmesi Hakkinda
Kanun'un iptali istenilen maddeleri soyledir:

“MADDE 2- (1) Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin cift¢i kayit sistemine
kayitl ciftcilerden, her tiirlii ayni ve nakdi yardim, avans, siibvansiyon,
prim gibi tarimsal destekleme ve/veya kredi kullanilmasi iglemlerinde ciftci
belgesi aranmaz.”

“MADDE 3- (1) 31/12/1960 tarihli ve 193 say1ili Gelir Vergisi Kanununun
53 iincii maddesinin son fikrasinda yer alan “ve Ziraat Odasmndan,
bulunmayan yerlerde Tarim il veya Ilge Miidiirliiklerinden ciftci belgesini
almayan” ibaresi ile 15/5/1957 tarihli ve 6964 sayil1 Ziraat Odalar1 ve Ziraat
Odalar Birligi Kanununun ek 2 nci maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.”

B- Ilgili Yasa Kurallart

1- 6964 sayili Yasa'min 5184 sayili Yasa ile eklenen ek 2. maddesi
sOyledir:

“Ciftcilere Devletce verilen nakdi destek 0demesini yapan ayni veya
nakdi tarimsal kredi veren, sozlesmeli {iretim yaptiran kamu ve 6zel sektor
kuruluslar ile bankalar, kooperatifler veya birlikler ile benzeri kurumlar,
ziraat odasi bulunan vyerlerdeki ciftcilerden, bagli bulunduklari ziraat
odalarindan bedelsiz olarak alinmis ve o yilin tasdikini tasiyan ciftci
belgesini istemek zorundadirlar.”

2- 193 sayili Yasa'min 4369 sayili Yasa ile degisik 53. maddesinin ilgili
goriilen son fikrasi sdyledir:

“Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belge alma, verme, saklama ve
ibraz yiikiimliilitklerine uymayan ve Ziraat Odasindan, bulunmayan
yerlerde Tarim Il veya Ilce Miidiirliiklerinden giftgi belgesi almayan
ciftciler, cesitli kamu kurum ve kuruluslar tarafindan verilen avans, kredi,
sibvansiyon, prim gibi ayni ve nakdi destek unsurlarindan
yararlanamazlar. Bu hiikmiin uygulanmasina iliskin wusuller, ilgili
kuruluslarin goriisleri de alinarak Maliye Bakanliginca belirlenir.”
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C- Dayanilan Anayasa Kurallarn

Dava dilekgesinde, Anayasa'min 2., 10., 11. ve 135. maddelerine
dayanilmistir.

I11- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katilimlariyla
19.6.2007 giintinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma
isteminin esas inceleme agamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasima iligkin rapor, iptali istenilen ve ilgili
Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallarryla bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Dava Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsami

5661 sayili Yasa'nin 2. maddesinde, Tarim ve Koyisleri Bakanliginin
ciftci kayit sistemine kayitl ciftcilerden, her tiirlii ayni ve nakdi yardim,
avans, siibvansiyon, prim gibi tarimsal destekleme ve/veya kredi
kullandirilmas: islemlerinde “gift¢i belgesi” aranmayacag: belirtilmistir.

Ciftci belgesi, 6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar Birligi
Kanunu'na gore kurulan ve Anayasa'nin 135. maddesinde tanimlanan
“kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu” olan Ziraat Odalar: tarafindan
ticretsiz verilen, kisinin ciftcilik meslegini yaptiginin kaniti olan, yillik olarak
ciftcilik faaliyetinde bulunulup bulunulmadigim gosteren belgedir. Kayut
sisteminin siirekli yenilenmis durumunu yansitan iftcilik belgesiyle,
kimlerin ciftcilikle ugrastigi, ciftcilik faaliyetini devam ettirdigi giincel
olarak saptanabilmektedir.

Ziraat Odalari, 6964 sayii Yasa'min 5184 sayih Yasa'yla degisik 1.
maddesine gore, “meslek hizmetleri gormek, ciftcilerin miisterek ihtiyaglarin
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, ciftcilik mesleginin ~ genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin birbirleri ve
halk ile olan iliskilerinde diiriistliiii ve giiveni hakim kilmak, meslek disiplin ve
ahlakini kollayip gozetmek, ciftcilikle istigal edenlerin mesleki hak ve menfaatlerini

273



E: 2007/66, K: 2008/157

korumak amaciyla kurulan, tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliinde meslek
kuruluglaridr”. Ciftgi kayitlarni tutmak, ciftgilikle ilgili bilgi ve belgeleri
diizenlemek, her tiirlii tarimsal desteklere iliskin gerekli bilgi ve belgeleri
ciftcilere ve ilgili kuruluslara vermek gorevi, ayn: Yasa'nin 3. maddesiyle
Ziraat Odalarina verilmistir. Ciftcilikle istigal eden gercek ve tiizel kisiler bu
Odalarin asli tiyesi olarak tanimlanmig, Yasa’nin 35. maddesiyle bu Yasa'ya
gore odaya iiyelik kaydi yapilmadig: tespit edilen ciftcilerin resen
kaydedilecegi hiikmii getirilmistir. Ziraat Odas: iiyeligi ile ciftcilik meslegi
ve ciftci belgesi, ayrilmaz, 6zdeslesmis ve birbirinin varligini gosteren
unsurlar halindedir.

Tarmm ve Koyisleri Bakanhigi'min ciftci kayit sistemi ise 2005 yilinda
ylirlirliige giren Cift¢i Kayit Sistemi Yonetmeligi'ne gore saglikli tarim
politikalariin olusturulmasi icin genel bilgiler icerecek sekilde, yillik onaya
bagl olmaksizin yapilmakta, silinmedigi siirece fiilen ciftcilik yapilmadig:
donemlerde de gecerli olmaktadir. Cift¢i kayit sistemi, saglikli tarim
politikalariin olusturulmasi i¢in kurulan istatistiksel bir veri sistemidir.

5661 sayili Yasa'nin dava konusu 3. maddesiyle de 2. maddeye bagh
olarak, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 53. maddesinin son fikrasinda
yer alan “ve Ziraat Odasindan, bulunmayan yerlerde Tarmm [ veya Ilge
Miidiirliiklerinden ciftci belgesi almayan” ibaresi ile 6964 sayili Yasanin ¢ift¢i
belgesi istenilmesiyle ilgili ek 2. maddesinin yiiriirlitkten kaldirilmasi
suretiyle ciftci belgesinin kullanim alani daraltilmistir.

Yirirliikten kaldirilan ek 2. maddede, ciftcilere Devletge verilen nakdi
destek 0demesini yapan, ayni veya nakdi tarimsal kredi veren, s6zlesmeli
tiretim yaptiran kamu ve 6zel sektor kuruluslar: ile bankalar, kooperatifler
veya birlikler ile benzeri kurumlarin, Ziraat Odasi bulunan yerlerdeki
ciftcilerden, bagli bulunduklar1 Ziraat Odalarindan bedelsiz olarak alinmis
ve o yilin tasdikini tasiyan ciftgi belgesini istemek zorunda olduklari
belirtilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun “zirai kazancta vergileme” baslikl
53. maddesinin son fikrasinda da “cift¢i belgesi"ne gonderme yapilmus,
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belge alma, verme, saklama ve ibraz
ylkiimliilitklerine uymayan ve Ziraat Odasindan, bulunmayan yerlerde de
Tarim 1l veya Tlge Miidiirliiklerinden ciftci belgesi almayan ciftcilerin, cesitli
kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan verilen avans, kredi, siibvansiyon,
prim gibi ayni ve nakdi destek unsurlarindan yararlanamayacag: hiikiim
altina alinmistir.
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B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 5661 sayili Yasa'nin 2. maddesindeki islemler igin
“ciftci belgesi” yerine “ciftci kayit sistemi”nin getirilmesi ve ayn1 Yasanin 3.
maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilan kurallarda yer alan ciftci belgesi verme
isleminin kaldirilmasiyla ciftciye fiilen ciftgilik yapilip yapilmadigina
bakilmaksizin destekleme yapilmasimin yolunun agilarak kamu yararinin
zedelendigi, Ziraat Odalarmnin ciftci belgesi verme yetkisinin kaldirilmasiyla,
kamu kurumu niteligindeki bu meslek kuruluslarinin tiyelik ve aidat
sorunuyla karst karsiya kalacaklari, anayasal gorevlerini yerine
getiremeyecekleri, ¢iftcilerin bu odalara kayit zorunlulugunun ortiilii olarak
ortadan kaldirildig, cift¢i ile oda arasindaki bagin koparildigi, Ziraat
Odalarinin islevsiz hale getirildigi, Anayasa’nin 135. maddesinde yer alan
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin hepsinde belge alma
zorunlulugu varken, Ziraat Odalarinda bu zorunlulugun kaldirilmasimin
esitlik ilkesine aykiri olacagi, bu nedenlerle dava konusu kurallarmn
Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda esitligi gozeten, adaletli bir hukuk diizeni kurup
stirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz
yargl denetimine bagli olan devlettir.

Anayasa’nin 135. maddesinde de kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ve tist kuruluglar1 tanimlanmistir. Buna gore, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, belli bir meslege mensup olanlarin
miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligskilerinde diiriistligii ve
giiveni hakim kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakimi korumak maksadi
ile kanunla kurulan ve organlari kendi iiyeleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere gore yargl gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu
tiizelkisileridir. Maddenin ikinci fikrasma gore kamu kurum ve kuruluslari
ile kamu iktisadi tegebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde calisanlarin
meslek kuruluslarina girme mecburiyeti aranmayacaktir.

Ciftcilik mesleginin kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan
Ziraat Odalar1 ve bu Odalarin meslek {iist kurulusu Ziraat Odalar Birligi,
6964 sayili Yasa hiikiimlerine dayanarak kurulmustur. 6964 sayili Yasa'nin 3.
maddesinde belirtilen gorev ve yetkilerle birlikte, ¢ift¢i kayitlarini tutmalk,
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ciftcilikle ilgili bilgi ve belgeleri diizenlemek, her tiirlii tarimsal desteklere
iligkin gerekli bilgi ve belgeleri ciftcilere ve ilgili kuruluslara vermek, Ziraat
Odalarinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Demokrasi, Anayasa'nin Baglangi¢ kismiyla 2. ve 5. maddelerinde,
devletin korumakla ve 6zen gostermekle yiikiimlii oldugu ilkeler arasinda
yer almakta, ozgiirliikcli niteliginin erdemi ve degeri de, hukuk devletinin
cagdaslasmasina katkisi nedeniyle Dbiiyitkk Onem kazanmaktadir.
Demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis Ol¢iide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Demokrasinin en Onemli ilkelerinden biri de
hukuk devleti ve hukuk giivenligidir.

Meslek kuruluslarina, {iyelerinin nitelik ve niceligi, iirettikleri is ve
hizmetlerin toplumun temel ihtiyaglarina yonelik olmas: ve iilke genelinde
yaygmligi, ¢ogulcu demokratik gelisim ortaminda etkili bir sivil toplum
orglitii roliinde bulunmalari, orgiitliliigiin liyelere getirdigi yararlar ile
toplum ¢ikarlarinin uygun diizeylerde dengelenebilmesi ve demokratik
toplum  kiiltiiriinlin ~ kamu  diizeninde  olumsuzluk yaratmadan
derinlestirilebilmesi  nedenleriyle, ~kamusal nitelik kazandirilarak,
Anayasa’da yer verilmistir.

Demokrasi, siyasal mekanizma disinda, ayni: zamanda bir yasam bicimidir.
Bir meslek orgiitiine tiyelik, islevsiz olur ve bicimsel {iyelikten Gteye gecemezse,
demokratik bir orgiitlenmeden de s6z edilemez. Bu tiir islevsiz orgiitlenmeler,
kuramsal ve somut olarak var olmalarna karsin, gercek anlamda varliklar
tartismali ve etkisiz hale gelir. Kamu hukuku kurallarma gore yonetilmesi
anayasal giivence altinda bulunan kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin iglev ve etkileri de hukukun korumasi altindadir. Meslek
kuruluglarimin etkinligi, sorumlulugu ve yiikiimliiliigli, belirli bir diizen ve
disiplin iginde faaliyette bulunmasi, gorevlerinin boyut ve kapsamina baglidir.
Islevsizligi ve bigimsel 6rgiitlenmeyi asmanin yolu, meslegin tiim alanlarinda ve
meslekle ilgili islemlerde, ilgili meslek kurulusuyla organik baglantinin, meslek
kurulusunun kimlik ya da belgesinin esas alinmasi, diger bir deyisle, meslekle
ilgili faaliyetlerle meslek kurulusu arasindaki olgusal bagin koparilmamasidir.

Dava konusu kurallarmn, meslekle baglantili kimi alanlarda meslek kurulusu
tarafindan verilen belgenin kullarulmasim simmirlandirmast ve bdylece meslegin
en Onemli organinin olusumunu islevsiz hale getirmesi, Ziraat Odalarimn
isleyisinde, demokrasiye ve hukuk giivenligine aykir1 diisen, demokratik
Orgiitlenmenin stirekliligini zaafa ugratan bir diizenlemedir.

Bu nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine
aykiridir ve iptalleri gerekir.
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Anayasa'min 2. ve 135. maddelerine aykir1i goriilerek iptal edilen
kurallarin, ayrica Anayasa’nin 10. ve 11. maddeleri yoniinden incelenmesine
gerek goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI KARARI

15.5.2007 giinlii, 5661 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi Anonim
Sirketi ve Tarim Kredi Kooperatifleri Tarafindan Kullandirilan Toplu K&y
Ikrazati/Grup Kredilerinden Dogan Kefaletin Sona Erdirilmesi Hakkinda
Kanun'un;

1- 2. maddesinin,
2- 3. maddesinin,

ylriirliiklerinin durdurulmas: isteminin, kosullar1 olusmadigindan
REDDINE, 6.11.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

15.5.2007 giinlii, 5661 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas: Anonim
Sirketi ve Tarim Kredi Kooperatifleri Tarafindan Kullandirilan Toplu K&y
Ikrazati/Grup Kredilerinden Dogan Kefaletin Sona Erdirilmesi Hakkinda
Kanun'un;

1- 2. maddesinin,
2- 3. maddesinin,

Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 6.11.2008 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hagim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2007/73
Karar Sayis1 : 2008/158
Karar Giinii :6.11.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
Kemal Anadol, Haluk Kog ile birlikte 137 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 15.11.2000 giinlii, 4603 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankast Anonim Sirketi
ve Tiirkiye Emlak Bankast Anonim Sirketi Hakkinda Kanun'un 2.
maddesinin (3) numarali fikrasinin, 18.4.2007 giinlii, 5626 sayili Yasa'nin 1.
maddesiyle degistirilen besinci ve altinci tiimceleriyle, aymi maddeyle
eklenen yedinci tiimcesinin Anayasa’nin Baslangi¢ ile 2., 6., 7., 8., 11. ve
138. maddelerine aykirihgr saviyla iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren 8.6.2007 giinlii dava
dilekgesinin gerekge boliimii sdyledir:

“III. GEREKCE

05.11.2000 Tarihli ve 4603 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim
Sirketi Hakkinda Kanunun 2 nci Maddesinin (3) Numarali Fikrasimnin;
18.04.2007 Tarih ve 5626 Sayil Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci Maddesi ile Degistirilen Besinci ve Altinci
Climlelerinin ve Aym1 Madde ile Eklenen Son Ciimlesinin Anayasaya
Aykirihig:

18.04.2007 tarih ve 5626 sayili Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesiyle 05.11.2000 tarihli ve 4603 sayili
Kanunun 2 nci maddesinin (3) numaral fikrasinda yapilan degisiklikler ve
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bu fikraya eklenen ciimle ile yapilan ve iptali istenen diizenlemede; 4603
sayih Kanunun 2 nci maddesinin (3) numarali fikrasina gore, yeniden
yapilandirilan bankalarda o6zel hukuk hiikiimlerine gore c¢alistirilacak
personelin sayisinin, unvaninin, {icret ve sair mali haklarmin bankalarin
genel kurullarinca tespit olunmasi, genel kurullarin bu yetkilerini yonetim
kurullarina devredebilecegi ve personel istihdamina iliskin diger hususlarda
yonetim kurullarinin yetkili oldugu hiikme baglanmaistir.

Boyle bir diizenleme, Anayasa hiikiimleriyle bagdasmamaktadir.

15 Kasim 2000 tarih ve 4603 sayili Kanunun 1 inci maddesinde “Bu
Kanunun amacy, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi
Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketinin (bankalar)
cagdas bankaciigin ve uluslararasi rekabetin gereklerine gore calismalarin
ve  Ozellestirmeye hazirlanmalarini  saglayacak sekilde yeniden
yapilandirilmalar ile hisse satislarina iliskin diizenlemelerin ve hisselerin
tamamina kadarinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilere
satisinin gergeklestirilmesidir” denilmistir.

4603 sayili Kanunun aciklanan 1 inci maddesi ile diger maddeleri
incelendiginde, bu Yasa’'min s6z konusu bankalarin Ozellestirmeye
hazirlanmalarini saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmalarini ve bu
siire¢ tamamlandiktan sonra 6zellestirilmelerini amagladig: goriilmektedir.

Diger yandan, bu bankalarda 6zel hukuk hiikiimlerine gore istihdam
edilecek personelin belirlenmesinde uygulanmasi gereken Kamu Kurum ve
Kuruluslarimin Daimi Kadrolarma Ilk Defa Isci Olarak Alinacaklar Hakkinda
Uygulanacak Smav ~ Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik'in (R.G.T. 29.08.2002, 24861 Sa. 24861) 2 nci maddesinde, bu
Yonetmeligin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar arasinda
Ozellestirme programina almmis kamu payr agirlikli kuruluslara yer
verildikten sonra 4 {incii maddesinde, bu Yonetmelik kapsaminda bulunan
kamu kurum ve kuruluslarina daimi is¢i olarak alinacaklarda, kamu
personeli igin yaptirilan merkezi smavla aym veya farklh tarihlerde ve en
fazla yilda bir, en geg¢ dort yilda bir olmak iizere Tiirkiye Is Kurumu Genel
Miidiirliigiiniin koordinatorliigiinde Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi
Baskanligina yaptirilacak merkezi yazili sinava katilarak basarili olduklarina
dair belgeye sahip olmalar1 sartinin aranacagl Ongoriilmiis, 5 inci
maddesinde ise, kamu kurum ve kuruluslarinin kendi yonetmelik ve diger
diizenlemelerindeki bu Yonetmelige aykiri hiikiimleri uygulanmayacagy;
daimi is¢i kadrosu igin yapilan merkezi sinavi kazananlar arasindan
karsilanamayan isgiicii talepleri, kamu personeli i¢cin yapilan merkezi sinava
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katilan ve basarili olanlar arasindan bu Yonetmelik hiikiimleri cercevesinde
karsilanabilecegi kurallarina yer verilmistir.

Ote yandan, 4603 say1li Kanunun 2 nci ve 3 iincii maddeleri ile 233 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 35 inci maddesine gore g¢ikarilan
09.08.2004 tarih ve 2004/7682 sayili Bakanlar Kurulu Karari (R.G.T.
14.08.2004, Sa. 25553) ile degistirilen 28.03.2001 tarihli ve 2001/2202 sayili
Bakanlar Kurulunun Kararinin 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda,
“Bankalar; modern bankacilik anlayisi ile karhilik ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda ihtiya¢ duyacag niteliklere sahip personeli, 6rgiit analizi, is
analizi, is olgtimleri, her bir pozisyonun gorev tanimi ve bu pozisyonlarda
calistirllacaklarda aranacak nitelikler ile gerekli pozisyon sayis1 esas alinarak
bankalarin yonetim kurullarinca belirlenecek norm kadro dahilinde
istihdam ederler. Thtiya¢ duyulan niteliklere sahip adaylardan yeterli is
tecriibesi olmayanlar i¢in yazili smav sarttir” denilmistir.

Yukarida deginilen Yasa, Yonetmelik ve Bakanlar Kurulu kararn
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde 4603 sayil1 Yasa’da niteligi belirtilen
yeniden yapilandirma siirecinde bankalarca 6zel hukuk hiikiimlerine yeni
istthdam edilecek personele iliskin yasal diizenlemelerin de, &zellestirme
amacma yonelik, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak
yapilmasinin gerekecegi agiktir.

iptali istenen climleler ile yapilan diizenlemelerin; yeni istihdam
edilecek personel sayisina bir siirlama getirmedikleri, sinav yapilmadan
personel istihdamina olanak sagladiklar ve belirli bir 6grenim gérmiis olma
kosulunun aranmasini éngormedikleri ve biitiin bu hususlar1 banka genel
kurullan ile yonetim kurullarmin takdirine biraktiklari icin kamu yarari
amacina yonelik olmadig1 kuskusuzdur.

Yasalarin kamu yararina dayanmas: geregi hukuk devletinin temel
degerlerinden birini olusturmaktadir. Bir hukuk devletinde, devlet erki
kullanilarak yapilan tiim kamu iglemlerinin nihai amacinin “kamu yarar1”
olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin takdir yetkisi
i¢in de bir sinir konumuna getirir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve
islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlar1 benimseyen,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin {stiinde
Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir. “Yasalarin kamu yararina dayanmas1”
geregi kuskusuz hukuk devletinin temel degerlerinden birini
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olusturmaktadir (Anayasa Mahkemesinin 28.01.2004 tarih, E.2003/86,
K.2004/6 sayili karar).

Acgiklanan nedenle iptali istenen ciimleler ile yapilan diizenlemeler,
kamu yarari1 amacina yonelmemis olduklari igin Anayasanin 2 nci
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadirlar.

Ote yandan, 4603 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 25.11.2000 tarihinde
s6z konusu bankalarda kamu personel rejimine gbre gorev yapan
personelden isteyenlere mevcut statiisii ile ¢alisma hakki, istekleri halinde
ve yonetim kurulunca uygun goriilenlere 6zel hukuk hiikiimlerine gore
calisma hakki, 6zel hukuk hiikiimlerine gore calistirilmak {izere kendisine
sozlesme teklif edilen ancak 6zel hukuk hiikiimlerine gore calismay1 kabul
etmeyen gerekse 6zel hukuk hiikiimlerine gére ¢alismasi uygun goriilmeyip
sOzlesme imzalanmayan personele de, diger kamu kurumlarina nakil hakki
verilmistir.

Bankalarin bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte calisan personelinden
5434 sayil Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununa gore emeklilik
hakkini kazanmis olanlara Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1
ay, bu hakki 2002 yili sonuna kadar kazanacak olanlara da kazandiklar
tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde emeklilik bagvurusunda bulunmalar1 halinde
emekli ikramiyeleri % 30 fazlasiyla 6denmesi, ancak, bu kapsamda emekli
olan personel, emekli olduklari tarihten itibaren {i¢ yil i¢cinde bu bankalarda
yeniden istihdam edilmemesi 6ngdriilmiistiir.

Daha sonra, 20 Haziran 2001 tarihli ve 4684 sayili Kanun ile, yeniden
yapilandirma siirecinde bankalarin yonetim kurulunca istihdam fazlasi
olarak tespit edilen banka personelinin, bu personelin rizasi aranmaksizin
24.11.1994 tarihli ve 4046 sayii Kanunun 22 nci maddesine (siireler haric)
gore, diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmesi dngoriilmiistiir.

30.01.2002 tarihli ve 4743 sayii Kanun ile de, kamu personel rejimi
cercevesinde c¢alisan personelden yonetim kurulunca o6zel hukuk
hiikiimlerine gore c¢alismasi uygun gorilmeyenlerin veya caligmak
istemeyenlerin ~ 31.12.2002  tarihinden sonra amlan bankalarda
calisamayacagi hitkmii getirilmistir.

Yukarida aciklanan yasama siirecinden de anlasilacag: tizere, oncelikle
personelin rizasma dayali olan uygulamalar, yapilan degisikliklerle banka
yonetimin takdirine birakilmistir. Yasanan bu siirecte:
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- Ttrkiye Emlak Bankas1 A.$., 2001 yilinda bankacilik ve mevduat kabul
etme yetkileri kaldirilarak tasfiye siirecine sokulmus ve 10 bin civarindaki
personeli Ziraat ve Halk Bankalarina aktarilmstir.

- 2001 - 2002 yillar1 arasindaki donemde her iki bankadan yaklasik
olarak 18 bin kisi emekliye sevk edilmistir. Bunlarin bir kismi1 kendi istegi ile
emekli olurken biiyiik bir kismi1 da bir bagka illere yapilan tayinler nedeniyle
emekli olmak zorunda kalmistir.

- 2001 - 2002 yillar1 arasinda her iki bankadan yaklasik 15 bini askin
personel bankalarin yonetim kurullarinca verilen yetkiye dayanilarak
istthdam fazlasi personel olarak belirlenmistir. Bu c¢ercevede Ziraat
Bankasindan toplam 9143, Halk Bankasindan ise 6649 kisi ihtiyag fazlasi
olarak diger kamu kurumlarma gonderilmistir. Istihdam fazlasi olarak
belirlenen 15 bini agkin personelin isminin Devlet Personel Baskanligina
bildirilmesi sonucu séz konusu personel 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalarina iligkin Yasanin 22 nci maddesi uyarinca bankacilik meslegi
ile ilgisi bulunmayan diger kamu kurum ve kuruluglarina nakledilmistir.
Istihdam fazlasi olarak tespit edilerek nakledilen personelin biiyiik bir kismi
Sef, Sef Yardimcisi, Memur, Veznedar, Koruma ve Giivenlik Gorevlisi gibi
bankacilik hizmetlerini yiiriiten esas kadrolardaki personeldir.

Yeni istihdam edilecek personelin bankacilik alaninda yetismis, is
tecriibesi olan kisiler arasindan segilmesinin kamu yararma ve hizmet
gereklerine uygun olacag1 aciktir. Bu nedenle, iptali istenen ciimleler ile
yapilan diizenlemede; daha 6nce bu bankalarda ¢alisan ve istthdam fazlas
personel olarak tespit edilerek diger kamu kurum ve kuruluslarina
nakledilen personelin yeniden s6z konusu bankalarda istihdamini 6ngéren
kurallara yer verilmemis olmasi da yasalarin kamu yarar1 amacma
dayanmas: ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle de, iptali istenen
diizenlemeler Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Diger taraftan, Anayasaya gore yiiriitmenin asli diizenleme yetkisi,
Anayasanin gosterdigi ayrik haller disinda yoktur. Bu yetki Anayasanin 7
nci maddesinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine verilmistir ve
devredilemez. Yiiriitme, ancak yasayla asli olarak diizenlenmis alanda kural
koyabilir.

Anayasanin gesitli maddelerinde yer alan “kanunla diizenlenir”
degiminden neyin anlasilmasi gerektigi hususuna Anayasa Mahkemesi,
kararlariyla agiklik getirmistir. Ornegin, 18.06.1985 giinlii, E.1985/3, K.1985/8
sayili kararinda, konuyu soyle belirginlestirmistir:
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“Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, cerceveyi
cizecek, eger uygun ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmas: yolunda
sinirlar1 belirlenmis alanlar birakacak, idare, ancak o alanlar i¢cinde takdir
yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykirt1 olmamak {izere bir takim
kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir.

Esasen Anayasamin 8 inci maddesinin, yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir,
hiikmiintin anlami1 da budur.” (Anayasa Mahkemesinin 22.06.1988 tarih
E.1987/18, K.1986/23, sayili karari, R.G. 26.11.1988, sa. 2001)

4603 sayili Yasa'da niteligi belirtilen yeniden yapilandirma stirecinde
bankalarca 6zel hukuk hiikiimlerine gore yeni istihdam edilecek personele
iligkin olarak Yasa’da ilke ve esaslar belirlenmemis, cerceve cizilmemis;
ylirlitme organina (bankalarin genel kurullarina ve yonetim kurallarina)
genel, sinirsiz, esaslar1 ve gergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmis
oldugundan 18.04.2007 tarih ve 5626 sayili Tiirkiye Halk Bankasi Anonim
Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesiyle 05.11.2000 tarihli ve
4603 sayili Kanunun 2 nci maddesinin (3) numarali fikrasinda yapilan
degisiklikler ve bu fikraya eklenen ciimle ile yapilan ve iptali istenen bu
diizenlemeler yukarida etraflica belirtilen nedenlerle yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi uyarinca, Anayasanin 7 nci ve 8 inci maddelerinin
yani sira Anayasanin 6 nci maddesine de aykir1 diismektedir.

Diger taraftan, 28.03.2001 tarihli ve 2001/2202 sayili Bakanlar Kurulu
karari ile 6zellestirme siirecindeki kamu bankalarina yazih sinav ile ancak
mevcut personelinin yiizde 1'i kadar agiktan atama yoluyla personel
alinmasi kararlastirilmistir. Karar uyarinca da personel alimi daha 6nceden
yapilmustir. Ancak 09.08.2004 tarih ve 2004/7682 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin 2 nci maddesi ile s6z konusu smirlama kaldirilmistir. Bu
smirlamayr kaldiran Bakanlar Kurulu kararmin séz konusu 2 nci
maddesinin iptali i¢in agilan davada Danistay 5. Dairesi yiiriitmenin
durdurulmas: istemini reddetmis, ancak bu karara yapilan itiraz {izerine
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22.12.2005 tarih ve YD. itiraz 2005/785
numarall karari ile personel alimina izin veren Bakanlar Kurulu kararmin 2
nci maddesinin yiiriitiilmesini durdurmustur.

5626 sayili Kanunda iptali istenen climleler ile yapilan diizenlemenin,
agiklanan yargi kararinin uygulanmasimnin engellenmesi amaciyla yapildig:
yadsimamaz.
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Kamu yararim1 gerceklestirmek eregiyle yasakoyucu degisik yollarin
se¢imini siyasi tercihlerine gore yapmakta serbesttir. Ancak, yasakoyucunun
kisisel, siyasi ya da sakli bir amag giittiigii durumlarda, yani kamu yarari
disindaki 6zel ve baska bir amaca ulagsmak igin bir konuyu yasayla
diizenledigi durumlarda bir
bakimindan yasanin sakath$1 ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesinde

2

‘yetki saptirmasi1” ve giderek de amacg 6gesi

belirtilen hukuk devleti ilkesine aykirilig1 sz konusu olur.

Anayasanin 138/4 iincii maddesi geregi, yasama organi dahil biitiin
devlet organlar1 “... mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar,
mahkeme kararlarim1 higbir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” Aksi taktirde, yargi bagimsizligir s6z konusu
olamaz ve hukuk devletinden de s6z edilemez. Yasama organi, begenmedigi
yargl kararlariny, iistelik de geriye yonelik uygulanmak iizere kanun ¢ikartip
etkisiz hale getirecekse, elbette ki yargi bagimsizligi zedelenecektir.
(SABUNCU, Yavuz, Anayasaya Giris, 8. Basim, 1maj Yayincilik, Ankara
2002, s. 186).

iptali istenen ciimleler ile yapilan diizenleme, yargi kararimnin
uygulanmasmin engellenmesi amaciyla gerceklestirilmis oldugundan,
burada bir yetki saptirmas: vardir ve diizenleme amag¢ bakimindan da
sakattir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme Anayasanin 2 nci maddesinde
ifade edilen hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig: gibi, yargt bagimsizligim
zedeledigi i¢cin Anayasanin 138 inci maddesine de aykir1 diismektedir.

Diger yandan yasama erkinin, yargi kararlarinin etkisizlestirilmesi igin
kullanilmasini, Anayasanin Baslangi¢ kismi ile 7 nci, 8 inci ve 9 uncu
maddelerinde ifade edilmis olan kuvvetler aykirilig ilkesi ile de
bagdastirmak olanaksizdir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykirihigimin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykirilig1 sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Acgiklanan nedenlerle, 05.11.2000 tarihli ve 4603 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinin (3) numarali fikrasinin; 18.04.2007 tarih ve 5626 sayil Tiirkiye
Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesi ile
degistirilen besinci ve altinci ciimleleri ile aym1 madde ile eklenen son
ctimlesi Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 138 inci maddeleri
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hiikiimleri ile Anayasanin Baglangi¢c kismimin dordiincii paragrafina aykiri
olup, iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

05.11.2000 tarihli ve 4603 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Halk Bankas: Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim
Sirketi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin (3) numarali fikrasiin;
18.04.2007 tarih ve 5626 sayili Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesi ile degistirilen besinci ve altinci
ciimleleri ve ayn1 maddeyle eklenen son ciimlesi ile yapilan diizenlemeler
kamu yarar1 amacina dayanmadig i¢in bunlarin uygulanmas: halinde
giderilmesi olanaksiz zararlar dogabilecegi aciktir. Diger yandan bu
diizenlemeler, yasama erki kullanilarak yarg: kararinin etkisizlegtirilmesine
yonelik bulunduklarindan yargi bagimsizligini tehlikeye diisiirerek hukuk
devleti yoniinden de giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin ortaya
¢ikmasina yol agabileceklerdir.

Yine iptali istenen bu ciimleler ile yeniden yapilandirma siirecindeki
bankalarca 6zel hukuk hiikiimlerine gore yeni istihdam edilecek personele
iliskin olarak genel ilke ve esaslar belirlenmemis, cerceve c¢izilmemis;
yliriitme organina (bankalarin genel kurullarina ve yonetim kurallarina)
genel, smirsiz, esaslar1 ve gercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi yani asli
diizenleme yetkisi verilmis oldugundan, 6zellestirme amaci disina ¢itkilmasi
ve bundan {ilke ekonomisinin sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara
ugramasi soz konusu olabilecektir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasimi onlemek amaciyla, iptali istenen
hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar vyirirligiiniin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle 05.11.2000 tarihli ve 4603 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinin (3) numaral fikrasinin; 18.04.2007 tarih ve 5626 sayili Tiirkiye
Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesi ile
degistirilen besinci ve altinc ciimlelerinin ve ayni madde ile eklenen son
cimlesinin, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 138 inci
maddeleri hiikiimleri ile Anayasanin Baglangic kisminin dordiincii
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paragrafina aykiri oldugundan, iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi
saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI

A- iptali istenilen Yasa Kurallar1

15.11.2000 giinlii, 4603 sayilh Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Halk Bankas: Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim
Sirketi Hakkinda Kanun’un iptali istenilen tiimceleri de igeren 2. maddesinin
(3) numarali fikras1 soyledir:

“Bankalarin bu Kanunun yiriirliige girdigi tarihte mevcut personeli
hakkinda aylik, o6zlitk ve emeklilikleri yoniinden tabi olduklart mevzuatin
uygulanmasma devam olunur. Bunlardan uygun goriilenler istekleri
halinde, emeklilik statiileri devam etmek tizere 6zel hukuk hiikiimlerine
gore calistirilabilir. 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu
ile ilgileri devam eden personelin 6zel hukuk hiikiimlerine gore calisacaklar
siireler kazanilmis hak ayliklarinda degerlendirilir ve emeklilik islemlerinde
s6z konusu Kanunun ek 48 inci maddesinin (b) fikrasi ile ek 68 inci maddesi
hiikiimleri uygulanir. Bu kadro ve pozisyonlar emeklilik, istifa, 6liim ve sair
nedenlerle bosaldiklar1 takdirde higbir isleme gerek kalmaksizin iptal
edilmis sayilir. (Degisik 5. ve 6. ciimleler: 5626-18.4.2007/m.1) Ozel hukuk
hiikiimlerine gore calistirilacak personelin sayisi, unvani, iicret ve sair
mali haklar1 bankalarin genel kurullarinca tespit olunur. Genel kurullar,
bu yetkilerini yonetim kurullarina devredebilir. (Ek ciimle: 5626-
18.4.2007/m.1) Personel istihdamina iliskin diger hususlarda yonetim
kurullan yetkilidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin Baslangic’i ile 2., 6., 7., 8., 11. ve 138.
maddelerine dayanilmaistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hagim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALGIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katilimlariyla
5.7.2007 gilintinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma
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isteminin esas inceleme agamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurallari, dayamilan Anayasa kurallariyla bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diigtiniildii:

A- Dava Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsami

15.11.2000 giinlii, 4603 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Halk Bankas: Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim
Sirketi Hakkinda Kanun, kapsamindaki bankalarin ¢agdas bankaciligin ve
uluslararas1 rekabetin gereklerine gore calismalarini ve Ozellestirmeye
hazirlanmalarmi  saglayacak sekilde yeniden yapilandiriimalar ile
hisselerinin tamamina kadarinin gercek ve tiizel Kkisilere satisinin
gerceklestirilmesi amacityla ¢ikarilmis, iktisadi devlet tesekkiilii statiisiinde
bulunan s6z konusu bankalar, 4603 sayil1 Yasa'yla birlikte Bankalar Kanunu
ve genel hiikiimlere bagli anonim sirket statiistine gegirilmistir.

Yasa'nin 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda, kapsamdaki bankalarin
mevcut personelinin durumu, Yasa'nin yiriirliige girdigi 25.11.2000 tarihi
itibariyla belirtilmis, bu personelin tabi olduklar1 mevzuatin uygulanmaya
devam edilecegi veya istekleri halinde 6zel hukuk hiikiimlerine gore
calistirilabilecekleri 6ngoriilmiis, daha sonra 4684 ve 4743 sayili Yasalarla
yapilan diizenlemeler sonucunda, bu bankalardaki tiim personel 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olarak calistirilmaya baslanmis, 31.12.2002 tarihinden
sonra ise Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olmayan personelin
calistirilmayacagi ayrica hiitkiim altina alinmistir.

(3) numaral fikranin besinci ve altinc1 tiimcelerinin 5626 sayili Yasa’yla
degistirilmeden onceki seklinde 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢alistirilacak
personel konusunda bankalarin genel kurullari ile Bakanlar Kurulu yetkili
kilinmistir. Fikrada 5626 sayili Yasa'yla yapilan degisiklikle, personel
konusunda tamamiyla bankalarin genel kurullar1 yetkili kilmarak bu
yetkinin yonetim kurullarina devredilebilecegi 6ngoriilmiis, yeni personel
istthdami konusunda 4603 sayili Yasa'yla Bakanlar Kurulu'na verilen yetki
kaldirilmistir. Fikraya eklenen yedinci tiimceyle de personel istihdamina
iliskin diger hususlarda bankalarin yonetim kurullar: yetkili kilmmuastir.

5626 sayil Yasa'yla yapilan degisikligin gerekcesinde, 4603 sayili Yasa
kapsamindaki bankalarin anonim sirket statiisiinde olup, Bankacilik
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Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore calistigl, diger
bankalarda oldugu gibi bu bankalarda da, bankalarin sektdrdeki misyonuna
uygun olarak, genel kurullarin ve yonetim kurullarinin yetkili kilinmasinin
amaca uygun olacagl, Anayasa Mahkemesi'nin de bu yonde karar verdigi,
bankacilik sektoriindeki gelismelere bagl olarak yeni personel istihdamina
gerek duyuldugu, ekonominin gereklerine uygun olarak yeniden yapilanan
bu bankalarin personelinin, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak
calismasinin hukuken zorunluluk arz ettigi, “kadro” sozciligiiniin kamu
personel hukukuna 6zgii bir sozciik olmas: nedeniyle madde metninden
¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, bankalarin personel diizeninin 6zellestirmenin
amacina yonelik, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak yapilmasi
gerekecegi, getirilen diizenlemenin personel sayisina sinirlama getirmedigi,
sinav yapilmadan ve kosullari belli edilmeden personel alimina olanak
sagladigi, biitiin bu hususlarin bankalarin genel kurullar1 ile yonetim
kurullarina birakildigi, hukuk devletinde devlet erki kullanilarak yapilan
tim kamu islemlerinin amacimin kamu yarar1 olmasi gerektigi, kamu
yararinin yasama organinin takdir yetkisi i¢in de bir sinir oldugu, getirilen
kurallarla yargi kararinin uygulanmasimin engellendigi, yasama erkinin
yargl kararlarmi etkisizlestiremeyecegi, bu nedenlerle dava konusu
kurallarin Anayasa’nin Baslangict ile 2., 6., 7., 8., 11. ve 138. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiisttir.

Dava konusu kurallarla, 4603 sayili Yasa'ya gore yeniden yapilandirilan
bankalarda 6zel hukuk hiikiimlerine gore calistirilacak personelin sayisinn,
unvaninin, {licret ve sair mali haklarmin bankalarin genel kurullarinca
belirlenecegi, genel kurullarin bu yetkilerini yonetim kurullarina
devredebilecegi ve personel isttihdamina iligkin diger hususlarda da yonetim
kurullarinin yetkili oldugu hitkme baglanmis; s6z konusu personelin kadro
sayistnin genel kurullarca, 6zel hukuk hiikiimlerine gore yeni istihdam
edilecek personele iliskin usul ve esaslarin da Bakanlar Kurulunca
belirlenmesine iligkin hiikiimler madde metninden ¢ikarilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl olan
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devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa kurallarma bagh olmak
kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

4603 sayili Yasa kapsamindaki bankalarin personeline iliskin kurallarin
incelendigi, 19.6.2002 giinlii, E.2001/33, K.2002/56 say1ili ve 25.6.2002 giinlii,
E.2002/31, K.2002/58 sayili Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi
gibi s6z konusu bankalar, 4603 sayili Yasa disinda Bankaciik Kanunu ve
6zel hukuk hiikiimlerine gore calistigindan, bu bankalarin personelinin
hizmeti Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda genel idare esaslarina gore
yliriitiilmesi gereken asli ve siirekli gorevlerden sayilmaz ve personel de
ayn1 madde kapsaminda kamu gorevlisi olarak degerlendirilemez. 4603
sayill Yasa kapsamindaki bankalar, 6zel hukuk hiikiimleri cercevesinde,
bankacilik sektorii ve ekonomik kurallara uygun bicimde verimlilik ve
rekabet esaslarina gore ¢alismasi gereken kuruluslar oldugundan, personel
rejiminin de bu esaslara uygun olmasi gerekir.

4603 sayili Yasa'nin 2. maddesinin (3) numarali fikrasma gore Ozel
hukuk hiikiimlerine bagh olarak calistirilacak personelin, sayisi, unvani,
ticret ve sair mali haklarmin bankalarin genel kurullarinca tespit
olunmasinin, genel kurullarin bu yetkilerini yonetim kurullarina
devredebilmesinin ve personel istihdamina iliskin diger hususlarda yonetim
kurullarinin yetkili kilnmasinin, bu personelin Anayasa’min 128. maddesi
kapsaminda olmadigi gozetildiginde Anayasa’ya aykir1 bir yoni
bulunmamaktadir.

Dava dilekgesinde, yeni personel alimina iliskin objektif Olgiitlerin
Yasa’'da gosterilmedigi ileri siirtilmekte ise de cagdas bankaciligin ve
uluslararas1 rekabetin gereklerine uygun olarak yeniden yapilandirilan
bankalarin ¢alismalarimi etkin, verimli, 6zerk bir yapida siirdiirebilmeleri
yapilacak personel seciminde belirleyici olacaktir. Ozel hukuk kurallarina
gore faaliyet gosteren sdz konusu bankalarin personelinin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore ¢alistirilacag: dikkate alindiginda dava konusu kurallarin
Anayasa’nin 7. maddesiyle ilgisi goriilmemisgtir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar Anayasa’nin 2. maddesine
aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasa’'nin Baslangi¢’y, 6., 8., 11. ve 138. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.
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V- YURURLUGUN DURDURULMASI KARARI

15.11.2000 giinlii, 4603 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Halk Bankas: Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim
Sirketi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin;

1- 18.4.2007 giinlii, 5626 say1il1 Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen beginci
ve altinc1 tiimcelerine,

2- 5626 say1l1 Yasa'nin 1. maddesiyle sonuna eklenen yedinci tiimcesine,

yonelik iptal istemleri, 6.11.2008 giinlii, E. 2007/73, K. 2008/158 sayili
kararla reddedildiginden, bu tiimcelere iliskin yiirtirligiin durdurulmasi
isteminin REDDINE, 6.11.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

15.11.2000 giinlii, 4603 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim
Sirketi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin;

1- 18.4.2007 giinlii, 5626 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle degistirilen besinci
ve altina tlimcelerinin,

2- 5626 say1l1 Yasa'nin 1. maddesiyle sonuna eklenen yedinci tiimcesinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, 6.11.2008
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
{ye {ye {ye

Cafer SAT A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2008/46
Karar Sayis1 :2008/163
Karar Giinii :13.11.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Kartal 2. Sulh
Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.11.2001 giinlii, 4721 sayih Tiirk Medeni

“

Kanunu'nun 497. maddesinin son fikrasinda yer alan “ ...cocuguna” ve
“...cocugu” sozciikleri ile 499. maddesinin (3) numarali bendinde yer alan
“...¢ocuklar” sozctigiiniin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 13. ve 35. maddelerine

aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan veraset davasinda itiraz konusu sozciiklerin
Anayasa’'ya aykiri oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“743 sayili eski Tiirk Medeni Kanununda, 1. ve 2. ziimrede kok icinde
halefiyet yoluyla mirasgilarin miras paylar1 belirlenmis, 3. ziimre mirascilari
arasinda bu ilkeden tamamen ayrilarak, sag kalan esin mevcut olmasi ve sag
kalan es bulunmamas: hali ayr1 ayrn diizenlenmistir. 3. ziimre, ana
tarafindan ve baba tarafindan biiyiik ana-baba olmak {izere iki tarafa ayrilir.
Taraflardan her birinde biiyiik ana ve biiyiik baba olmak tizere iki kisi
vardir. Dolayisiyla 3. ziimrede toplam 4 kisinin mirascilig1 séz konusudur.
Miras paylar1 1/4 er paydir. 3. ziimre tek basina mirasgi ise, mirasin timiinii
alir. Miras birakandan once dlen biiyiikana ve biiyiikbabanin yerini Eski
TMK’'nun 441/2. maddesine gore kendi alt soyu alir. Alt soyu da muristen
once Olmiigse, pay! sag kalana veya mirasgilarina, o da alt soy birakmadan
Olmiisse, 0 zaman mirasin tiimii 6teki taraftaki biiyiikanaya ve biiyiikbabaya
intikal eder. Kok i¢inde halefiyet onlar arasinda da gegerli olur. Buna karsilik
3. zlimrenin sag kalan es ile i¢tima etmesi durumunda, kanun kok iginde
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halefiyet ilkesinin islemesini engellemistir. Boyle bir durumda, muristen
once Olmiis biiyiikana veya biiyilikbabanin hissesi aymi taraftaki diger
biiyiikana ve biiytikbabanin olur. Bir tarafta hig¢ biiyiikana ve biiyiikbaba
kalmamigsa, onlarin hissesini diger taraftaki biiyiikana veya biiyiikbaba alir.
Onlar da hayatta degilse, artik mirasin tiimii hayattaki sag ese kalir (Eski
TMKnun 441/2-3. maddesine gore). Burada sadece biiylikana ve
biiyiikbabalar mirasg1 olarak kabul edilmistir. 4721 sayil1 yeni T.M.K.nun da
ise, I. ve 2. ziimredeki kok icindeki halefiyet ilkesi gegerli iken, 3. ziimrede
bu ilkenin bulunmamas: seklindeki esitsizligin oniine kismen gegilerek, 3.
ziimrede mirasc1 olan biiyiikana ve biiyiikbabanin ve onlarin muristen 6nce
Olimii halinde sadece COCUKLARININ mirasc¢i olacaklar1 kabul edilmistir.
Ulkemizde gecerli sartlar ve mevcut durumlar nazara alindiginda,
mahkememiz kanaatine gore bu sekilde yapilan degisiklikte, mirascilar
arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmak igin yeterli olmamistir. 1. ve 2.
ziimredeki mirasginin, muristen 6nce oliimii halinde onun alt soyu olan
cocuklari, ¢ocuklarinin da muristen 6nce Oliimii halinde ¢ocuklarinin
¢ocuklari mirasgi olurken, 3. ziimrede sadece biiyiikana ve biiyiikbabalar ile,
onlarm muristen 6nce 6liimii halinde sadece ¢ocuklarmin miras¢i olmalari,
¢ocuklarin yani murisin amca, hala, day1 veya teyze gocuklarin alt soy
olmalarma ragmen mirasgt olmamalari, Anayasanun 2, 5, 13 ve 35.
maddelerinde belirlenen esitlik, sosyal devlet, hukuk devleti ve adalet
ilkelerine aykiridir. 1. ve 2. ziimrede gecerli olan kok icinde halefiyet
ilkesinin, 3. ziimre mirasciliginda da nazara alinmasi gerekir. Bu suretle her
ti¢ zlimre mirasc¢illarma uygulanan ilkeler arasinda esitlik saglanmis
olacaktir.”

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu
sozctikleri de iceren 497. ve 499. maddeleri soyledir:

“MADDE 497- Altsoyu, ana ve babasi ve onlarin altsoyu bulunmayan
mirasbirakanin mirascilari, biiyiik ana ve biiyiik babalaridir. Bunlar, esit
olarak mirascidirlar.

Mirasbirakandan o6nce 6lmiis olan biiyiik ana ve biiyiik babalarin
yerlerini, her derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylar alir.

Ana veya baba tarafindan olan biiyiik ana ve biiyiik babalardan biri
altsoyu bulunmaksizin mirasbirakandan 6nce 6lmiisse, ona diisen pay aymn
taraftaki mirascilara kalir.
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Ana veya baba tarafindan olan biiyiik ana ve biiyiik babalarmn ikisi de
altsoylar1 bulunmaksizin mirasbirakandan o6nce olmdiislerse, biitiin miras
diger taraftaki mirascilara kalir.

Sag kalan es varsa, biiyilk ana ve biiyiik babalardan birinin
mirasbirakandan once 6lmiis olmas: halinde, pay1 kendi ¢ocuguna; ¢ocugu
yoksa o taraftaki biiyiik ana ve biiyiik babaya; bir taraftaki biiyiik ana ve
biiyiik babanin her ikisinin de 6lmiis olmalar1 halinde onlarin paylar: diger
tarafa gecer.

MADDE 499- Sag kalan es, birlikte bulundugu ziimreye gore
mirasbirakana asagidaki oranlarda miras¢i olur:

1. Mirasbirakanin altsoyu ile birlikte mirasc1 olursa, mirasin dortte biri,

2. Mirasbirakanin ana ve baba ziimresi ile birlikte miras¢1 olursa, mirasin
yarisi,

3. Mirasbirakanin biiyiik ana ve biiyiik babalar1 ve onlarin ¢ocuklar ile
birlikte mirasc1 olursa, mirasin dortte ticli, bunlar da yoksa mirasin tamami
ese kalir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasanin 2., 5., 10. 13. ve 35. maddelerine
dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hagim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALLI Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS 1n katilimlariyla
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan,
22.11.2001 giinlii, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 497. maddesinin son
fikrasinda yer alan “... ¢ocuguna ...” ve “... ¢ocugu ...” sozciiklerinin
OYBIRLIGIYLE; 499. maddesinin (3) numarali bendinde yer alan “...
cocuklart ...” sdzciigiiniin, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, esasinin incelenmesine, 5.6.2008 giiniinde

karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurallar;, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diigtiniildii:

Basvuru kararinda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile birinci ve ikinci
ziimrelerde kok icinde halefiyet ilkesi kabul edilmisken, itiraza konu Yasa
kurallar ile iiglincii ziimrede bu ilkenin kabul edilmeyerek sag kalan esle
birlikte sadece biiyiik ana ve biiyiik babalar ile onlarin mirasbirakandan
once Olmeleri halinde ¢ocuklarina, diger bir ifadeyle hala, teyze, amca ve
dayilara miras hakki taninmasmin Anayasa’'min 2., 5., 10. 13. ve 35.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Yasa koyucu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun biiyiik ana ve biiyiik
babanin mirasciligini diizenleyen 497. maddesinin son fikrasiyla sag kalan es
varsa, mirasbirakandan 6nce olen biiyiik ana ve biiyiik babanin payinn
kendi ¢ocuguna, ¢cocugu yoksa o taraftaki biiyiik ana ve biiyiik babaya, bir
taraftaki biiyiikk ana ve biiyitk babanin her ikisinin de 6lmiis olmalari
halinde onlarin paylarmin diger tarafa gececegini; sag kalan egin
miras¢iligini  diizenleyen 499. maddesinin iiglincii bendinde de esin
mirasbirakanin biiyiik ana ve biiyiik babalar1 ve onlarin ¢ocuklari ile birlikte
miras¢l olmasi halinde, mirasin dortte iigiiniin, bu kisiler de yoksa mirasin
tamaminin ese kalacagini hitkme baglayarak; halefiyet yoluyla mirasci olma
kuraliin gecerli oldugu birinci ve ikinci ziimrelerden farkli olarak, ti¢lincii
ziimrede sag kalan egle birlikte sadece biiyiik ana ve biiyiik babalar ile
onlarin mirasbirakandan ©Once Olmeleri halinde c¢ocuklarinin mirasci
olabileceklerini kabul etmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, Anayasa ve
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan
devlettir.

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla simirlanabilir.”
denilerek miras hakki anayasal bir kurum olarak giivence altma alinmustir.
Madde gerekcesinde, miilkiyet hakkinin devami niteliginde olan miras
hakkinin agir vergilendirme yolu ile muhtevasiz hale getirilmesinin ve
ortadan kaldirilmasinin 6nlenmek istendigi belirtilmistir. Miras hakkinin
anayasal giivence altina alinmis olmasi, bu hakka kimlerin sahip
olabileceginin yasayla belirlenmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Miras
hukukunda oncelikle kimlerin miras hakkina sahip olacaginin belirlenmesi
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gerekir. Mirasbirakan, kendisine mirasgi olacak kisi ya da kisileri belirtmek
i¢in 6liime bagh tasarruf islemi yapmamissa, miras hakkina sahip olacak
kimseler, o toplumun aile yapist ve akrabalik iliskileri dikkate alinarak
koyulan yasa kurallariyla belirlenir.

Yasa koyucu Tiirk toplumundaki aile iligkilerini gbéz Oniinde
bulundurarak iiglincii ziimrede sag kalan egle birlikte kimlerin miras hakkina
sahip olmasi gerekti§ini degerlendirmis ve sonucta itiraz konusu Yasa
kurallar ile mirasbirakanla yakin aile bag1 bulunan biiyiik ana ve biiyiik
babalar ile bunlarin mirasbirakandan 6nce 6lmeleri halinde ¢ocuklarimin miras
hakkina sahip olmas: gerektigine karar vermistir. Bu nedenle itiraz konusu
Yasa kurallar1 Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 degildir.

Anayasa’'min 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesinin amaci, aym
durumda bulunan kigilerin yasalar karsisinda aymi igleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasin
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin cignenmesi engellenmistir.
Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Buna gore mirasbirakanin
birinci ztimre, ikinci zimre ve {i¢lincii ziimre mirascilari, mirasbirakanla
akrabalik iliskileri bakimindan ayni hukuksal durumda olmadiklarindan
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik goriilmemistir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu sozciikler Anayasa'min 2., 10. ve 35.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

[tiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 5. ve 13. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

VI- SONUC
22.11.2001 giinlii, 4721 say1ih Tiirk Medeni Kanunu'nun;

7 “

1- 497. maddesinin son fikrasinda yer alan “... ¢ocuguna ...” ve
¢ocugu ...” sozciiklerinin,

“ ”

2- 499. maddesinin (3) numarali bendinde yer alan “... ¢ocuklari ...

sOzcuginiin,
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 13.11.2008 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Fettah OTO Serdar OZGULDUR

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2007/104
Karar Sayis1 :2008/164
Karar Giinii :20.11.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 7. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24.2.1983 gunlti, 2802 sayili Hakimler ve
Savalar Kanununun 29.6.2006 giinlii, 5536 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle
degistirilen 106. maddesinin besinci fikrastnin “...375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan odemeler...”
Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

boliminiin,

I- OLAY

Kamu personeli yabanci dil seviye tespit smavindan yeterli puan
alinmasma ragmen, hakim ve savclara yabana dil tazminatmin
O0denmemesine dair islemin iptali icin agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Ankara 7. Idare Mahkemesi iptali
icin bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“Davacinin Mayis 2003 tarihinden itibaren almakta oldugu yabanc dil
tazminatinin 15.9.2006 tarihi itibariyle 6denmemesine iligkin islemin iptali
ve 5536 sayili Kanunla degisik 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun
106. maddesinin 5. paragrafindaki “375 sayil1 Kanun Hiitkmiinde Kararname
kapsaminda yapilan 6demeler” tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 oldugundan
bahisle dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi istemiyle Danistay
Bagkanligt ve Maliye Bakanligi'na karsi acilan davada dava dosyasi
incelenerek isin geregi goriisiildii;

Dava, Danistay Bagkanligi'nda tetkik hakimi olan davacinin, 5536 sayili
Kanunla degisik 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 106.
maddesinin 5. paragrafindaki “375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda yapilan Odemeler” tiimcesinin Anayasa’ya aykiri oldugu
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iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmesi istemiyle
agilmistir.

T.C. Anayasas'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin,
toplumunun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagli, Baslangi¢'ta belirtilen temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir.

Hukuk devleti, her seyden once, biitiin faaliyetlerinde hukukun genel
ilkeleri ile baglayiciigi ve wistiinliigii olan Anayasa hiikiimlerine uygun
hareket etmek zorundadir. Anayasanin 5. maddesinde; Kkisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
suretle sinirlandiran ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak; 2. madde de;
“sosyal hukuk devleti” niteligi vurgulanan T.C. Devleti'nin temel amag ve
gorevleri arasinda sayilmustir.

Ote yandan, Anayasa’nin 10. maddesinde; “Herkes, irk, renk, cinsiyet
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz. Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin islemlerde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadir.” hitkmii yer almaktadir.

Tirk Personel Hukukunda, kamu gorevlisinin yabanc dil bilmesi,
yabancit dil bilgisi olmayan personele gore pozitif bir fark olarak
degerlendirilmekte olup, amilan bilginin seviyesine gore “yabanc dil
tazminat1” adi altinda bir 6deme yapilmaktadir. Kamu personelinin,
doktora, dil bilgisi gibi bir takim art1 donanimlarin, personel hukukunda,
tazminat, kidem, derece vb. yollarla ilgilisi i¢in lehine bir fark yaratilmasi,
bilginin degerlendirilmesi ve nitelikli personel isttihdaminin tegviki sonucu
yaratilarak, kamusal bir yarar saglamaktadir. Ancak, “yabanc dil bilmek”
tiim kamu personeli yoniinden, ayn1 yonde art1 bir tistiinliik olup, “yabanc
dil tazminat1” adi altinda yapilan 6demenin, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’'nda yer verilen, biitlin hizmet siniflarin1 (ve 5536 sayili Yasanin
ylirtirliigiine kadar “Hakim ve Savcilar1”da) kapsar bigimde uygulanirken,
2802 sayili Kanunun 106. maddesinin 5336 sayili Yasa ile degisik 5.
paragrafindaki “375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda
yapilan 6deme” tiimcesi nedeniyle, “Hakim ve Savcl” smifindaki kamu
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gorevlilerine, aynmi1 6demenin yapilmamasi, Anayasanin 10. maddesinin son
bendine aykirilik olusturmaktadir.

08.07.2006 tarih ve 26222 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 5536 sayili Kanunun 3. maddesiyle degistirilen 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanununun 106. maddesinin 5. paragrafinda; “Bu maddeye ve 103
tincii maddeye gore odeme yapilanlara; 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsaminda yapilan &demeler ile temsil, makam ve yiiksek
hakimlik tazminatlar1 6denmez ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
152 nci maddesi uyarinca 6deme yapilmaz.” hitkmii, yer almaktadir.

Daha once yabanc dil tazminatimin 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsaminda hakim ve savclara o6dendigi, yukarida agik
hitkmiine yer verilen yasal diizenleme ile hakim ve savcilarin 375 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname kapsamindan ¢ikartildigi, halen memurlar ve
diger kamu gorevlilerine 6deme yapildig1 diistiniildiigiinde bu durumun
hakim ve savcl mesleginde bulunanlar icin esitsizlik yarattigi ve “375 sayih
Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan édemeler” tiimcesinin
Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerinde belirtilen ilkelere aykiri oldugu
kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci, 2949 sayili
Yasanin 28. maddesinin ikinci fikralar uyarinca, bir davaya bakmakta olan
Mahkemenin, taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihik iddiasin ciddi
oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve
kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii aciklayan karari ile Anayasa
Mahkemesi'ne itirazen basvurmasi olanag1 saglandigindan, dava konusu
islemin tesisinde esas alman 5536 sayii Kanunla degisik 2802 sayil
Hakimler ve Savcilar Kanununun 106. maddesinin 5. paragrafindaki “375
sayih Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan Odemeler”
tiimcesinin Anayasaya aykir1 oldugu ve bu nedenle Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine 18.5.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 5536 sayili Yasa'nin 3.
maddesiyle degistirilen 106. maddesinin itiraz konusu boliimii de iceren
besinci fikras1 soyledir:

“Bu maddeye ve 103 {incii maddeye gore 6deme yapilanlara; 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan 6demeler ile temsil,
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makam ve yiliksek hakimlik tazminatlari 6denmez ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 152 nci maddesi uyarinca 6deme yapilmaz. (Ek
ciimle: 24/7/2008-5793/5md.) Ancak, hakim ve savcl adaylarma 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1 inci maddesinde Ongoriilen taban
ayligimin 6denmesine devam olunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuruda Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hagim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS i katiimlariyla
12.12.2007 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

Bagvuru kararinda, yabanc dil bilmenin tiim kamu personeli yoniinden
bir tstiinltigiiniin oldugu, hakim ve savcilar1 da kapsar bicimde memurlar
ve diger kamu gorevlilerine “yabanci dil tazminati” adi altinda 6deme
yapilirken, 2802 sayili Yasa'nin 106. maddesinin 5536 sayil1 Yasa ile degisik
besinci paragrafindaki yasal diizenleme nedeniyle, hakim ve savc
siifindaki kamu gorevlilerine bu 6demenin yapilmamasiin Anayasanin
2., 5. ve 10. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri stiriilmiistiir.

[tiraz konusu kuralda, 375 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda kamu personeline ddenen yabanci dil tazminatindan hakimler
ve savcilarin yararlanamayacagi dngoriilmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil,
hukuksal egitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda
bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarmi saglamak ve
kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik tanimmmasim
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin zedelenmesi Onlenmistir.
Durum ve konumlardaki Ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
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degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Aymi hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasanin éngordiigi
esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar i¢in
yasalarla degisik kurallar konulamaz.

375 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesinin birinci
fikrasi1 ile yasa koyucu, yabanc dil bilgisini tesvik etmek amaciyla genel
diizenleme yetkisine dayanarak, yabanci dil bilen kamu personeline
tazminat Odenebilmesi igin iki Olgiit belirlemistir. Bunlar, ayliklarini 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu, 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve
Savcalar Kanunu ve 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu
hiikiimlerine gore almakta olan (kadro karsilik gosterilmek suretiyle
sozlesmeli olarak calisan personel dahil) kamu personeli olmak ve Maliye
Bakanlig: ile Devlet Personel Bagkanligi’'min ortaklasa olarak belirledikleri
dillerden yine bu iki kurum tarafindan tayin edilen esas ve usuller
cercevesinde yapilan yabanci dil seviye tespiti sonunda basarili sayilmaktir.

2802 sayil1 Yasa'da 5536 Yasa ile yapilan degisiklikle, hakim ve savcilarin
ayliklari ile yargt 6denegi ve ek 6demelerinden olusan mali haklari i¢in yeni
bir sistem olusturulmustur. Buna gore, 2802 sayili Yasa'nin 106. maddesinin
besinci fikrasinda, hakim ve savcilara 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsaminda yapilan 6demeler ile temsil, makam ve yiiksek
hakimlik tazminatlarinin 6denmeyecegi belirtilmistir. Bu tazminatlarin igine
yabanc dil tazminat1 da girmektedir. Boylece hakim ve savcilara da onceki
mevzuata gore ddenmekte olan yabanc dil tazminat1 kesilmistir.

375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 2. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda bulunan kamu gorevlilerinin yabanci dil bilmesi, yabanc dil bilgisi
olmayanlara gore yasa koyucu tarafindan pozitif bir fark olarak
degerlendirilmis ve yabanci dil tazminatinin 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Kamu
gorevinin nitelikli personel eliyle yiiriitiilmesinin &zendirilmesi ve bdylece
bireysel yetenek ve degerlerin artmasma katki saglayan yabana dil
tazminatinmn, kapsamda belirtilen kamu gorevini yliriitenler arasinda ayrim
yapilarak uygulanmasiyla Anayasa’nin esitlik ilkesi zedelenmistir.

Yabanc dil bilmeleri nedeniyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda olanlarla aym hukuksal durumda bulunan hakim ve savcilara
yabana dil tazminatinin édenmemesi Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykiridir. Iptali gerekir.

A. Necmi OZLER bu gbriise katilmamustir.
ftiraz konusu kuralin Anayasamin 2. ve 5. maddeleriyle ilgisi

goriilmemistir.
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VI- SONUC

24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 29.6.2006
ginlii, 5536 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen 106. maddesinin
besinci fikrasinin “... 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda
yapilan Odemeler ...”
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, A. Necmi OZLER'in karsioyu ve

OYCOKLUGUYLA, 20.11.2008 giiniinde karar verildi.

boélimiiniin, yabanci dil tazminati yoniinden

Bagkan Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
ylikiimliiliikleri, aylhik ve Odenekleri ve diger oOzlitk isleri kanunla
diizenlenir.” denilerek anilan kamu personeli ile ilgili diizenlemeler
Anayasa hiikiimlerine aykir1 olmamak kosuluyla yasakoyucunun takdir
alanmna birakilmig iken, 139. ve 140. maddelerinde yargi bagimsizligimin
geregi olarak “Hakimlik ve savalik teminati” ve “Hakimlik ve savcilik
meslegi” ile ilgili ayrintil kurallara yer verilmistir. Bu durum, Anayasa’nin
Devlet memurlari ile hakim ve savcilarin statiilerinin aylik ve 6denekleri de
dahil olmak iizere farkli diizenlenmesini 6ngordiigiinii gostermektedir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 29.6.2006 tarih ve 5536 sayili
Yasa ile degistirilmeden 6nce bu Kanun’a tabi olanlarin ayliklari, Devlet
memurlarinin ayliklarina esas olan gosterge tablosu ve katsay1 esas alinmak
ve mevzuatta Ongoriilen sair Odemeler de ilave edilmek suretiyle
hesaplanmakta ve 6denmekte idi. Yasakoyucu, 5536 sayili Yasa ile bu
sistemden vazgecerek hakim ve savc ayliklar1 konusunda yeni bir sistem
getirmistir. Buna gore; hakim ve savcilarin ayliklari, Yasada “kistas aylik”
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olarak tamimlanan “En yiiksek Devlet memuruna MALI HAKLAR
KAPSAMINDA FIILEN YAPILMAKTA OLAN HER TURLU ODEMELER
TOPLAMININ briit tutari...”, yargi odenegi de kendi briit ayliklar1 esas
alinarak Odenmektedir. Ayrica, yasada ek O0deme ile ders ve konferans
ticretlerine iligkin hiikiimlere de yer verilmistir.

Kistas ayligin tanimina gore, en yiiksek Devlet memuru statiisiindeki
Basbakanlik Miistesarina 375 sayili KHK dahil mali haklar kapsaminda fiilen
yapilmakta olan biitiin O0demelerin, hakim ve savcilarin ayliklarimnin
hesabinda yer alacagi aciktir.

5536 sayili Yasa'nin TBMM goriismeleri sirasinda hakim ve savcilara
“yabanci  dil tazminati” Odenip 6denmemesi konusunun da
degerlendirildigi, ancak kabul edilen yeni sistem geregi 6denmesinin uygun
goriilmedigi, yasakoyucunun takdirini bu yonde kullandig1 anlasilmaktadir
(23.6.2006 tarih ve Esas No: 1/1220, Karar No: 104 sayili TBMM Plan ve Biitge
Komisyonu Raporu). Kuskusuz yasakoyucu takdirini aksi yonde de
kullanabilir.

Anayasa’da yer alan diizenlemelerden anlasilacagi gibi, hakim ve
savcilar ile yabanci dil tazminati almakta olan diger kamu personelinin
hukuksal konumlar1 farkli oldugundan bunlar arasinda esitlik
karsilastirmasi yapilamaz. Yasakoyucunun ayr statiide calisan kisilere ayr1
haklar tanimas1 dogaldir. Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 10.
maddesine aykir1 degildir.

ftiraz konusu kuralin iptal edilmesinin yerindelik denetimi anlamina
gelecegi diistincesinde oldugum icin ¢gogunluk kararma katilmadim.

Uye
A. Necmi OZLER
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Esas Sayis1 :2004/24
Karar Sayis1 : 2008/165
Karar Giinii :20.11.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri K.
Kemal ANADOL ve Haluk KOC ile birlikte 141 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 3.3.2004 giinlii, 5102 sayih Yiiksek
Ogrenim Ogrencﬂerine Burs, Kredi Verilmesine ﬂigkin Kanun’un 2., 5,
Gegici 3. ve 7. maddelerinin, Anayasa’nin 2., 5,. 6., 7., 8., 11., 128., 130., 131.,
133. ve 167. maddelerine aykiriigi saviyla iptalleri ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

2.4.2004 giinlii dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:
“III. GEREKCE

1. 03.03.2004 Tarih ve 5102 Sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs,
Kredi Verilmesine Iliskin Kanunun 2 nci Maddesinin Birinci, Ikinci ve
Uclincii Fikralarinin Anayasa’ya Aykiriligi

5102 sayih Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinda, Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun yurt iginde yiiksek 8grenim goren ve
bu Kanuna gore cikarilacak yonetmeliklerle belirtilen usul ve esaslar
dahilinde yeterlikleri ve ihtiyaclar1 tespit edilen 0grencilere burs ve kredi
verilebilecegi belirtilmistir.

5102 sayih Kanunda Ogrencilerin yeterlik ve ihtiyaglarmin
belirlenmesine iligkin ilkeler konusunda her hangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu nedenle, bu konudaki usul ve esaslar1 belirleyen bir
yonetmelik, asli diizenleme yapmis olacaktir. Halbuki Anayasa’ya gore,
Anayasa’nin gosterdigi ayrik haller disinda, yiiriitmenin asli diizenleme
yetkisi yoktur; yiiriitme Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilacak
ve yerine getirilecek bir yetki ve gorevdir. Anayasa’nin 8 inci maddesinde
ifade edilmis olan bu ilke, ylirlitmenin ancak kanun ile asli olarak
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diizenlenmis bir alanda diizenleme yetkisi kullanabilecegini agik¢a ortaya
koymaktadir. Anayasa’nin 7 nci maddesine gore ise, asli diizenleme yetkisi,
TBMM'nindir ve devredilemez.

Kanunda bir hususun yonetmelikle diizenleneceginin belirtilmesi, o
hususun kanunla diizenlenmis oldugu anlamina gelmez. Kanunla yapilmis
bir diizenlemeden sz edilebilmesi i¢in, o hususun en azindan temel
ilkelerinin kanunda gosterilmesi gerekir.

5102 sayili Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasi, yukarida agiklanan
nedenlerle, yiiriitmenin kanuniligi ilkesine aykiri olarak, yiiriitmeye asli
diizenleme yapmak imkam tamidigr icin; Anayasa'nin 8 inci maddesine;
yasamaya ait olan asli diizenleme yetkisini yiiriitmeye devrettigi igin,
Anayasa’nin 7 nci maddesine; boyle bir yetki Anayasa’dan kokenlenmedigi
i¢in Anayasa’nin 6 nc1 maddesine aykiridir.

Anayasa’nin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir kuralin Anayasa’nin 2 nci
maddesinde yer alan hukuk devleti ve Anayasa'nin 11 inci maddesinde yer
alan Anayasa’min Ustiinlii§ii ve baglayiciligy ilkeleriyle de bagdagmas:
beklenemez.

5102 sayili Kanunun 2 nci maddesinin Anayasa’nin 2, 6, 7, 8 ve 11 inci
maddelerine aykir1 olan birinci fikrasinin iptal edilmesi gerekmektedir.

5102 sayili1 Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan kurum ve
kuruluslar ile (belediyeler haric) tiim diger kamu kurum ve kuruluslarinin
ilgili mevzuatlar1 geregi burs, kredi verilmesini Ongordiikleri yiiksek
O0grenim Ogrencilerine burs, kredi ve nakdi yardim adi altinda dogrudan
herhangi bir 6deme yapmalar1 yasaklanmakta ve ancak bildirimde
bulunacaklar: Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu vasitasiyla soz
konusu 6demeleri yapabilmeleri hitkme baglanmaktadir.

Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi'min, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu Genel Miidiirliigii'ne gonderdigi B.30.0.IM1.0.00.00.01/775 - 17 -
17451 say1 ve 14.08.2003 tarihli yazida, 16.08.1961 tarih ve 351 sayili Kanuna
gore Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigiince
yliriitiilen barinma - burs ve kredi verme islerinde {iniversitelerin ciddi
sikintilar yasadigi ve sayisi bir buguk milyonun {izerine ¢ikmis bulunan
yliksek Ogrenim Ogrenci sayisi ile bu tiir islerin merkezi yontemle
karsilanmasinin olanaksiz hale geldigi belirtilerek bu iglerin {iniversitelere
bagh vakiflar tarafindan yerine getirilmesinde sayisiz yarar olduguna dikkat
cekilmistir (Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi’'nin séz konusu yazisi ekte
sunulmustur).
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Aymni yazida, Anayasa'nin 130 uncu, 2547 sayili Kanunun 4 ve 5 inci
maddelerine atifta bulunularak, bu hiikiimlerin 6grencilerin barinma, burs
ve sosyal danismanlik hizmetlerinin, Ogrencileri en iyi sekilde taniyan
Universiteler tarafindan karsilanmasii zorunlu kildigi ve tiiniversitelerin
Anayasal ve yasal yetki ve gorev alaninda bulunan bu hizmetlere Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu tarafindan miidahale edilmesinin,
tiniversitelerimizin bilimsel ve idari 6zerkligine miidahale anlamina gelecegi
de ifade edilmistir.

Yiiksekogretim 6grencilerine burs - kredi verilmesinde, Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Midiirliigii'nde merkezilesen tekelci bir
sistemin sakincalarmin ve Anayasa’'ya aykirihigmin Yiiksek Ogretim
Kurulunca acikca ifade edilmis olmasina karsin, 5102 sayili Kanunla boyle
bir tekelci merkezi sistemin getirilmesi, 5102 sayili Kanunun yoneldigi nihai
amacin “kamu yarar1” olup olmadig1 hususunu tartismaya agmaktadir.

5102 sayili Kanun, hiikiimetin {iniversite ve kamu yonetimi {izerinde
baski ve hakimiyet kurma ve kadrolasma emelleri dogrultusunda yeniden
yapilandirma girisimleri ¢ercevesinde sekillendirilmistir.

Burs - kredi, gelir diizeyi diisitk Ogrenci ic¢in yasamsal Onem
tasimaktadir. Ulkemizde ideolojik yaklagimlariin laik Cumhuriyet
anlayisina uygunlugu tartismali birtakim orgiitlerin, burs vermek suretiyle
ogrencileri ideolojik c¢izgilerine ¢ekmeye calistiklar1 da yadsinamaz bir
gergektir.

Burs ve kredilerin bu tiir oOrgiitler tarafindan ve boylesi amaglarla
ogrencilere verilmesi kuskusuz iilkenin ve genglerimizin gelecegi
bakimindan biiyiik bir tehlikedir. Ancak, burs ve kredilerin dagitiminn,
iktidarin siyasal etkilerine, yonlendirme ve baskilarina (kendisini bu baski
ve etkilerden koruyacak Ozerk bir yapisi olmadig icin) ac¢ik bir kurum
tarafindan ve tekel olarak verilmesinin de, aym Olgiide biiyiik bir tehlike
olusturacagy; burslar araciify ile iktidarin gengleri siyasal baski altina alarak
yonlendirmesine imkan hazirlayacag: ortadadur.

Kaldi ki getirilen diizenleme, burs - kredinin temel amaci olan egitimde
firsat esitligini saglamaktan, yoksulu korumaktan da uzak goriinmekte;
Anayasa hiikiimleri ile de gelismektedir.

Biitiin bunlar 5102 sayih Kanunun kamu yarar1 amacina degil, siyasal
iktidarin siyasal sistemi ve toplumu etkisi altina alma amacim
gerceklestirmeye yonelik oldugunu gostermektedir.
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Bir yasama igleminin kamu yararim degil de siyasal iktidarin ¢ikarlarin
karsilamak igin yapilmasi durumunda ise, yasama yetkisinin saptirildigini
sOylemek gerekmektedir. Boyle bir yetki saptirmasi da, hukuk devleti
anlayisi ile bagdasamaz.

Bu nedenlerle 5102 sayili Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasi,
yoneldigi amag¢ bakimmdan Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen
hukuk devleti ilkesine aykiridir ve iptal edilmesi gerekmektedir.

Diger yandan s6z konusu ikinci fikra, hukuk kurallar1 arasinda bir
karmasaya da yol agmaktadir.

Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde yer
alan “Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi” baslikl1 42 nci maddesinin yedinci
fikrasinda “Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarih o6grencilerin,
Ogrenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli
yardimlar1 yapar. Devlet durumlar: sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari
topluma yararh kilacak tedbirleri alir” hitkmiiyle egitim ve 6gretim hakkinin
Devlete yiikledigi 6devlerin konularini da belirtmis olmaktadir. Anayasa’nin
bu hiikiim ile Devletin, egitim ve Ogretim alaninda “firsat esitligini”
gerceklestirme anlayist ile hareket etmesi gerektigini vurguladigim
sOylemek dogru olacaktir (Sabuncu Y., Anayasa’ya Giris, Ankara 2002, s.148,
149).

Egitim ve O6gretim alaninda firsat esitligi anlayis: ile hareket etmesi ve
firsat esitligini saglayacak tedbirleri almasi, Devletin Anayasal bir gorevi
olmakla birlikte Devlet bu alanda tekel olusturacak sekilde tek basina yetkili
ve gorevli kilinmamustir. Maddede yapilan diizenleme bu yolda olmadig:
gibi, bu diizenlemeye Sosyal ve Ekonomik haklar ve Odevler béliimiinde
yer verilmis olmasi da konunun sosyal igerigini ve sosyal dayanisma
ihtiyacinin goz Oniine alinmasmin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Nitekim, firsat esitliginin gerceklestirilmesi konusuna ¢esitli yasalarda yer
verilerek degisik kamu kurum ve kuruluslarina bu konuda goérev ve yetki
verilmistir.

14.06.1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun “Firsat ve
imkan esitligi” baghgini tasiyan 8 inci maddesinde, “Egitimde kadin, erkek
herkese firsat ve imkan esitligi saklidir. Maddi imkanlardan yoksun basarili
ogrencilerin en yiiksek egitim kademelerine kadar Ogrenim gormelerini
saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve baska yollarla gerekli
yardimlar yapilir” denilmistir.
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04.11.1981 tarihli 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun 4 iincii
maddesinde yiiksekogretimin amaci acgiklanmus 5 inci maddesinde,
“Yiiksekogretim, asagidaki “Ana Ilkeler” dogrultusunda planlanir,
programlanir ve diizenlenir denildikten sonra, (e) bendinde “Yiiksekdgretim
kurumlarinda ve bu kurumlara giriste imkan ve firsat esitligi saglayacak
onlemleri almak”. Yiiksekogretim Kurulunun gorevleri arasinda sayilmigtir.

2547 sayili Kanunun “Sosyal Hizmetler” baslikli 47 nci maddesinin (d)
bendinde, “Kamu kuruluslar1 adina, Universitelerde okuyacak dgrencilere
bu kuruluslarca verilecek burslarin bilim dallarina dagilimi ve sayisi, insan
giicii ihtiyac1 ve 6gretim elemaru yetistirilmesi bakimimdan, devlet kalkinma
planlar ilke ve hedeflerine gore Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirtilir.
Burslu 6grencilerin harglari ile laboratuvar, sinav ve diploma masraflar1 burs
kapsamina girer” hitkmiine yer verilmistir.

Yine, 15.06.1989 tarihli 3580 sayili Ogretmen ve Egitim Uzmam
Yetistiren Yiiksekdgretim Kurumlarinda Parasiz Yatil veya Burslu Ogrenci
Okutma ve Bunlara Yapilacak Sosyal Yardimlara iligkin Kanun ile de
“...0gretmenlik meslegini ve egitim uzmanhgini cazip hale getirerek egitimin
kalitesini yiikseltmek; 0gretmen ve egitim uzmani yetistiren yiiksekdgretim
kurumlarina talebi artirmak igin Milli Egitim Bakanli$i adina mecburi
hizmet karsilig1 parasiz yatih veya burslu 6grenci okutmak ve bunlarla ilgili
usul ve esaslar” diizenlenmistir.

5102 sayili Kanun ile, yukarida belirtilen kanunlar ve belirtilen
hiikiimleri yiiriirlitkte bulunmalarina karsin (Bu Kanunda mezkur
kanunlarm veya bu Kanuna aykir1 hiikiimlerinin yiiriirliikten kaldirildigina
iligkin higbir hitkme yer verilmedigi gibi 6nceki kanun (3580 sayili Kanun)
0zel kanun oldugu i¢in zimni ilga da s6z konusu degildir), bu kanunlarin
hiikiimlerinin tam aksine diizenleme yapilmistir. Zira, Kanunun 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda sayilan kurum ve kuruluglar ile (belediyeler
harig) tiim diger kamu kurum ve kuruluslarmin, ilgili mevzuatlar geregi
burs, kredi verilmesini ongordiikleri yiiksek Ogrenim oOgrencilerine burs,
kredi ve nakdi yardim adi altinda dogrudan herhangi bir 6deme yapmalar1
yasaklanmakta ve ancak bildirimde bulunacaklar1 Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu vasitasiyla s6z konusu Odemeleri yapabilmeleri hiikme
baglanmaktadir.

Yiriirliikte olan bir kanun ortadan kaldirilmadan, o kanunda yer alan
hususlar dikkate alinmaksizin ve yiiriirlitkteki kanunun tamamen aksine bir
hiikiim getirilmesi, bir hukuk devletinde asla kabul edilemeyecek bir
durumdur. Ciinkii béyle bir durum, hukuk diizeninden beklenen belirliligi
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engeller. 5102 sayili Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasindaki
diizenleme, bu bakimdan da Anayasa’nin 2 nci maddesinde ifade edilen
hukuk devleti ilkesine aykiridir.

5102 sayili Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme,
ayn1 zamanda sosyal devlet ilkesine de aykiridir.

Bir sosyal hukuk devleti kurmus olan Anayasa'miza gore Devlete diisen
gorev, Anayasa’da diizenlenen sosyal ve ekonomik haklardan kisilerin
yararlanmasini saglamak ve olanaklar1 dlgiisiinde bu haklarin kapsamini
genisletmektir. Nitekim “Devletin temel amag ve gorevleri” basligini tasiyan
Anayasa’'mizin 5 inci maddesinde “.. kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinurlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya g¢alismanin” Devletin
temel amag ve gorevlerinden oldugu belirtilmektedir.

Sosyal devlet, “sosyal adaletin” ve “sosyal gilivenligin” yaratilmas: ve
korunmasi ile yiikiimlii olacaktir.

“Sosyal adalet” paylastirma ilkesidir. Toplumdaki her tabaka ve gruba
ekonomik ve kiiltiirel yasam yetenegi uygun bir diizeyde garanti edilmistir.
Bu garanti, egitim ve 6grenimde, meslek sahibi olmada 6zellikle rol oynayan
kisiligin serbestce gelistirilmesi konusunda, ekonomik- sosyal sans esitligini
de kapsamaktadir.

“Sosyal giivenlik” bireye, onleyici ve destekleyici olarak, gerekli yardim
ve tedarikleri giivence altina alan kurumlarin yaratilmasini istemektedir.

Devlet bireye sosyal adalet ve sosyal giivenlik getirmek zorundadir.
Olabildigince kaliteli 6grenim olanaklarinin saglanmas: da, bu baglamda
verilebilecek hizmetlerin basinda gelmektedir.

5102 sayili Kanun, sosyal devlet ilkesinin yukarida agiklanan igeriginin
aksine bir diizenleme yapmagtir. Zira, genel biitceli idareler, iiniversiteler ve
diger kamu kurum ve kuruluslar tarafindan kendi mevzuatlar1 dairesinde
genis bir firsat esitligi yelpazesi iginde ve bire bir iliski kurularak yiiksek
ogrenim 6grencilerine burs ve kredi olanaklari saglanirken, Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu devreye sokularak bu Kurumun miidahalesinin
onii agilmakla kalinmamus: ayrica bu Kanun uyarinca ve siyasi iktidarm
tercihlerine gore ¢ikarilacak  yonetmelikle yapilacak belirlemeler
cercevesinde burs verilmesi Ongoriilerek firsat esitligi yelpazesi de
daraltilmistir. Bu durum getirilen diizenlemenin Anayasa'nin 2 nci
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maddesinde ifade edilen sosyal devlet ilkesine ve Anayasa'min 5 inci
maddesinde agiklanan devletin temel amag ve gorevlerine aykiri: oldugunu
ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 30.05.1990 tarihli E.1990/2, K.1990/10 sayili
kararinda (AMKD.5.26, 5.198 - 204), “Anayasa’min 130 uncu maddesi,
tiniversitelerin, bir hukuk devletinin {iniversitesine yarasir bicimde uygar ve
evrensel karakterde Ogretim - egitim, arastirma ve yaym konularinda
bilimsel ozerklige sahip bir kamu tiizelkisisi bigiminde kurulmasini ve
Cumhuriyetin temel organlar: i¢inde bu niteligi ile yer almasini istemis ve
buna gore diizenlemeler yapmustir.

5102 sayih Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
diizenleme, iiniversite Ozerkligini de zedelemektedir ve Anayasa’min 130
uncu maddesine de aykir1 diismektedir.

Anayasa’nin 130 uncu maddesinde, iiniversitelerin, bilimsel 6zerklige
sahip kamu tiizelkisileri olarak tanimlanmasi ve bunlarin ancak Devlet
tarafindan yasayla kurulabileceklerinin saptanmas: ile giidiilen eregin,
siyasal cevrelerin, Ozellikle iktidarlarin ve ayrica gesitli baski gruplarimn,
Universite c¢alismalariyla Ogretim ve egitimini etki altinda tutabilmeleri
yolunu kapatmak ve bu faaliyetlerin bilimsel gerekler ve gereksinmelerden
baska, herhangi bir dis etkiden uzak kalacak bir ortamda siirdiiriilmesini
saglamak oldugunda kusku yoktur” denilmistir.

Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilirken, Anayasa’nin konuyla ilgili
tim hiikiimlerinden yararlanmak zarureti vardir. Ciinkii, her yasa gibi
Anayasa da bir biitiindiir ve tek bir kuralin yeterince agiklik getirmedigi
durumlarda biitiin metnin g6z oniinde tutulmasi, bagka bir anlatimla, s6ziin
de agiklik olmayinca 6ziine gidilmesi ve bunun i¢in de kurallarin tiimiiniin
incelenmesi, 6z yoniinden yorum yapilirken ileriye doniik ve gercekgi bir
yolun izlenmesi gerekir (AYM. E.90/4, K.90/6, T.12.04.1990, R.G. 12.04.1990,
Sa.26).

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda agik¢a vurgulandigi fiizere,
Anayasa’nin iiniversiteler konusunda kabul ettigi temel ilke; cagdas 6gretim
ve egitime uygun calismalarla belirgin bilimsel diizeyde insan giicii
yetistirmekle gorevli {iniversiteleri, disardan gelebilecek her cesit baski ve
miidahaleden korumak {iniversite egitim ve 6gretimini, bilimsel gerekler ve
gereksinmelerden baska herhangi bir dis etkiden uzak tutmaktir. Hal boyle
iken ve {iniversitelerin “firsat esitligi” cercevesinde Ogrencilerine burs
vermelerinin (liniversitelerin ihtiya¢ duyabilecegi bilimsel gereklerle
herhangi bir bag ve iliskisi bulunmazken) Milli Egitim Bakanliginin
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denetimine tabi Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun
miidahalesine agik ve bu Kuruma bagimli bir duruma getirilmis olmalars,
tiniversitenin &6zerkligini zedelemekte ve boylece Anayasa’min 130 uncu
maddesinin lafzina ve ruhuna aykir1 diismektedir.

Boyle bir diizenlemeyi kamu yarari ile agiklamak da miimkiin degildir.
Clinkii gerekgede ifade edilen amag yani miikerrer burs - kredi tahsisinin
onlenmesi, tiniversite 6zerkligini zedelemeyen yontemlerle de saglanabilir.
Kald: ki, diizenlemenin yoneldigi amacin ne Olciide kamu yarar ile ilgili
olduguna iliskin degerlendirmeler de yukarida yapilmistir.

5102 sayili Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikras1 hiikmiine gore,
“kanunlarla veya kanunlarin verdigi yetkiye dayamilarak kurulan
kurumlar”da Kanunun kapsamina dahildir.

Anayasa’nin 130 uncu maddesinin ikinci fikrasinda “Kanunda gosterilen
usul ve esaslara gore, kazan¢ amacina yonelik olmamak sart1 ile vakiflar
tarafindan, Devletin gozetim ve denetimine tabi yiiksekdgretim kurumlari
kurulabilir” denilmistir.

Bu c¢ercevede cesitli vakiflar tarafindan kanunla yiiksekdgretim
kurumlar1 (iiniversiteler) kurulmustur. Ornegin, 3785 sayili Kanunla
Ankara’da Hacettepe Cocuk Saglig: Enstitiisii Vakfi, Hacettepe Tip Merkezi
Vakfi, ve Hacettepe Universitesi Vakfi tarafindan 2547 sayih Yiiksekdgretim
Kanununun vakif yiiksekogretim kurumlarma iligkin hiikiimlerine tabi
olmak fiizere, kamu tiizelkisiligini haiz Bilkent Universitesi adiyla bir
Universite kurulmustur.

Vakif Universitelerinin kanunla kurulduklari igin 5102 sayili Kanun
hiikiimlerine tabi olacaklar1 agiktir.

Anayasa'min 130 uncu maddesinin son fikrasinda, “mali ve idari
konular” disindaki akademik ¢alismalar, 6gretim elemanlarinin saglanmasi
ve gilivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlarin
baglayan Anayasa hiikiimlerinin vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim
kurumlarimi da baglayacag: belirtilmistir. Goriildiigii iizere Anayasa, soz
konusu hiikmii ile, mali ve idari konularda Vakif Universitelerinin
Ozerkliklerini pekistirmisken; mali bir konu oldugu yadsmamayacak bir
husus olan yiiksek 6grenim Ogrencilerine burs verilmesi konusunda 5102
sayili Kanun ile yapilan diizenleme vakif {iniversitelerinin de 6zerkligine ve
dolayisiyla Anayasa’nin 130 uncu maddesine aykirilik teskil etmektedir.
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Anayasa’nin 133 {incii maddesinin ikinci fikrasia gore, Tiirkiye Radyo

Televizyon Kurumu’'nun “6zerkligi” ve “yayinlariin tarafsizlig1” esastir. Bu
ozerklik genis bir kavramdir, “mali ve idari 6zerkligi” igerir.

11.11.1983 tarih ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunun
“Ogretim ve Egitim” baghgim tasiyan 54 iincii maddesinde “Tiirkiye Radyo
-Televizyon Kurumu, personeline, gorevleri arasma giren konularda yurt
icinde ve disinda egitim, 6grenim ve ihtisas yapma imkanini saglarlar, bu
maksatla kurslar acar ve kendi maksatlar1 i¢in personel yetistirmek {izere
kendi kadrolu personeline veya 8 Nisan 1929 tarih ve 1416 sayili Kanun
hiikiimlerine gore 6grencilere “burs” verebilir.”

5102 sayili Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme,
mali ve idari 6zerklige sahip ve tarafsiz bir Kurum olan Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu'nun burs verme konusunda, Milli Egitim Bakanhigi'nin
denetimine tabi Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu'na bagimli bir
konuma girmesine yol a¢ti1 icin Anayasa’min 133 {incii maddesine de
aykiridir.

Diger taraftan Anayasa'nin 167 nci maddesinin birinci fikrasi “Devlet
para, kredi, sermaye mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli
islemesini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili veya anlagsma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler” kuralini icermektedir.”
Bu maddenin gerekgesinde piyasada fiili ve anlasma sonucu tekelleri
onlemenin devletin gorevi oldugu belirtildikten sonra “Bu gorev hem 06zel
hem de kamu kesimi i¢in ongoriilmektedir” denilmistir. Yiiksek 0grenim
ogrencilerine burs, kredi verilmesi veya nakdi yardim yapilmasi, sosyal
icerik agirlikli bir hizmetin topluma sunulmasidir. 5102 sayii Kanunun
Genel Gerekgesi'nde de agikca belirtildigi {izere s6z konusu hizmete iliskin
“dagitim tek elden” yapilacak yani bu hizmet kamu kesiminde (belediyeler
disinda) “tekel” seklinde sunulacaktir. Ancak yine 167 nci maddenin
gerekgesinde agiklandigr gibi “Tekelciligin her tiirliisiiniin zararmdan
fertleri ve toplumu korumak, toplumun huzur ve refahi ile de ilgilidir”. Bu
nedenle mezkur diizenleme Anayasa'nin 167 nci maddesi hiikmiine de
aykiridir.

Anayasa’nin 131 inci maddesinde Yiiksekogretim Kurulunun gorev ve
yetki alani gosterilmistir. S6z konusu 2 nci maddenin ikinci fikrasindaki
diizenleme, Yiiksekogretim Kurulunun yetkilerine de dogrudan bir
miidahale niteligini tasidigi igin, Anayasa’min 131 inci maddesine de
aykiridir.
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Anayasa’ya aykir1 bir hiikiim, Anayasa’nin 2 nci maddesindeki “hukuk
devleti” ve Anayasa’nin 11 inci maddesindeki “Anayasa’nin baglayicilig1 ve
ustiinligii” ilkelerine de aykirilik teskil edecektir.

5102 sayili Kanunun 2 nci maddesinin iiglincii fikras: ise kredi - burs
dagitiminda, yukarida agiklanan gerekcelerle Anayasa’ya aykiri olan bir
sistemin uygulamasi niteligi tasidig1 igin, yine aymn1 gerekgelerle Anayasa’ya
aykir diismektedir.

Yukarida etraflica agiklanan nedenlerle, 5102 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin ikinci ve figlincii fikralart hiikiimleri ile yapilan diizenleme,
Anayasa’min 2 nci maddesindeki “sosyal hukuk devleti” ilkesine, 5 inci
maddesinde belirtilen Devletin temel amag¢ ve gorevlerine, 11 inci
maddesindeki “Anayasa’'nin  baglayicillign  ve Ustiinligli”  ilkesine,
Anayasa’nin 130 uncu, 131 inci, 133 {incii ve 167 nci maddeleri hiikiimlerine
aykir1 olup iptali gerekmektedir.

2. 03.03.2004 Tarih ve 5102 Sayih Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs,
Kredi Verilmesine Iliskin Kanunun “Ek Odeme” Bashigini Tasiyan 5 inci
Maddesinin Anayasa’ya Aykirilig

5102 sayii Kanunun 5 inci maddesinde birinci ciimlede, Devlet
biitcesinden saglanan ddenekler disindaki Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu gelirlerinden kargilanmak {izere Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumunda ¢alisan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personele,
gbrev unvam esas alnarak Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Yonetim Kurulunca uygun goriilen oran ve miktarlarda ek 6deme verilecegi
hususu hiikme baglanmistir.

Anayasa'min 128 inci maddesinde memurlarm ve diger kamu
gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, haklar1 ve
ylikiimliiliiklerinin, aylik ve odenekleri ile diger ozliik islerinin kanunla
diizenlenecegi ilkesi yer almaktadir.

5102 sayili Kanunun 5 inci maddesinde, Anayasa’nin 128 inci maddesine
gore kanunla diizenlenmesi gereken ek Odemelerin oran ve miktarmin
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Yénetim Kurulunun taktirine
birakilmasi, Anayasa’nin 128 inci maddesine aykiridir.

Ayrica, kanunda herhangi bir asli diizenleme yapilmaksizin Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Yénetim Kuruluna, ek 6demelerin oran
ve miktarini belirleme konusunda verilmis olan yetki, bir yasama yetkisi
devri niteligini tasimaktadir. Ciinkii Anayasa'nin 8 inci maddesine gore
yliriitme, Anayasa’nin kanunlara uygun olarak kullanilan ve yerine getirilen
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bir yetki ve gorevdir. Yiirlitmenin Anayasa’da gosterilen ayrik haller disinda
asli diizenleme yetkisi yoktur. Bu yetki, Anayasa’nin 7 nci maddesine gore
TBMM'nindir ve devredilemez.

Bu nedenle, Yonetim Kuruluna verilen s6z konusu yetki, Anayasa’nin 7
nci ve 8 inci maddelerine aykiri oldugu gibi; Anayasa’dan kokenlenmedigi
i¢in, Anayasa’nin 6 nc1 maddesi ile de gelismektedir.

Ayrica nesnel yasa kurallari ile sinirlar1 gosterilmemis bir yetkinin, keyfi
uygulamalara yol acabilecegi ve bu nedenle Anayasa’nin 2 nci maddesinde
ifade edilen hukuk devleti ilkesi ile de uyumlu olamayacag: agiktir.
Anayasa’nin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasa’nin 11
inci maddesinde yer alan Anayasa'nin iistiinliigii ve baglayicilig: ilkeleriyle
bagdasmasi da beklenemez.

Bu nedenlerle Anayasa’nin 2, 6, 7, 8 ve 128 inci maddelerine aykir: olan
s0z konusu hitkmiin iptali gerekmektedir.

Diger yandan s6z konusu 5 inci maddenin birinci, ikinci ve dordiincii
ciimlelerine gore, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu'nun bir yilda
toplam gelirlerinden, bir yilda toplanan gelirlerin % 16’sin1 gecmemek ve
her kisi i¢in ayda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda tanimlanan en
yiiksek Devlet memuru ayliginin briit tutarinin % 130'unu gecmemek {izere
Kurum personeline ek 6deme yapilmas1 imkani getirilmigtir.

Bu durumda, yiiksek dgrenim goren ogrencilere personele yapilacak ek
O0deme kadar az burs, az kredi verilmesi veya az nakdi yardimda
bulunulacak demektir. Bunun anlami ise, “Genel Gerek¢e”de agiklanan
hizmetlerin merkezde ihtisaslasmis Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu catis1 altinda toplanmasiyla daha fazla sayida ihtiya¢ sahibi
Ogrenciye yardim yapilmasinin gercgeklesecegi seklinde, Kanunun
kabuliinde 6ne gecen tiim sebeplerin g6z ardi edilmesidir. Bu husus da,
Anayasa'min 2 nci maddesinde ifade edilen sosyal devlet ilkesiyle
celismektedir.

5102 sayili Kanunun 5 inci maddesinin 3 {incii climlesinde ise ek
ddemeye iliskin usul ve esaslarin Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Yonetim Kurulunca belirlenecegi bildirilmistir.

S6z konusu usul ve esaslara iliskin ilkelerin Kanunda diizenlenmemis
oldugu gortilmektedir. Anayasa’nin 128 inci maddesine gore bu hususlarin
kanunla gosterilmesi gerekmektedir. Kanunla herhangi bir diizenleme
yapilmadig1 igin, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Y&netim
Kuruluna verilen yetki; asli bir diizenleme yetkisidir. Halbuki Anayasa’nin 8
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inci maddesine gore yiiriitmenin kural olarak asli diizenleme yetkisi yoktur.
Bu yetki TBMM'nindir ve devredilemez. Devredildigi taktirde bu yetki
kokenini Anayasa’dan almayan bir yetki goriiniimiine girer.

Bu nedenlerle, so6z konusu 3 iincii ciimlede yapilan diizenleme,
Anayasa’nin 6, 7, 8 ve 128 inci maddelerine aykiridir.

Diger yandan bu diizenlemenin oOzellikle 6zerk kurumlarin biitce
esaslar1 bakimindan ciddi bir takim sorunlara yol acacag ortadadir. Ciinkii
mali 6zerklikleri nedeniyle gelirlerini hangi giderlerine tahsis edeceklerini
kararlastirmak yetkisine sahip olan kurumlar; burs - kredi karsilig1 olarak
biitgelerinden ayirdiklar1 ve Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna
yatirdiklar1 meblagin bir kismu ile Kurum personelinin ek 6demelerini
karsilamis olacaklardir. Bu durum, biit¢enin genelligine de aykir1 diisecektir.
Boyle bir durumu iniversiteler bakimindan, Anayasa'nin 130 uncu
maddesinde ifade edilen katma biitge ilkesi ile bagdastirmakta miimkiin
degildir.

Anayasa’nin 130 uncu ve 131 inci maddeleri, iiniversitelerin, 6zerklik
nitelikleri  cercevesinde, kendilerine tahsis edilecek kaynaklar
tiniversitelerin yerine getirecekleri kamu hizmetlerine nasil sarfedeceklerini
kararlagtirmak yetkisiyle donatildigini gostermektedir. Universitelerin burs -
kredi karsihig1 olarak ayirdigi bir kaynagm bir kisminin Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu personeline ek ddeme olarak kullanilabilmesine
imkan tantyan bir diizenleme, tiniversitelerin kararlarina ve mali 6zerkligine
bir miidahale niteligi tasimakta ve bu bakimlardan da Anayasanin 130 ve
131 inci maddelerine aykir1 diismektedir.

Ayn durum 6zerkligi Anayasa’nin 133 iincii maddesinde ifade edilen
Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu icin de gegerlidir.

Anayasa’nin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir diizenleme Anayasa’nin 2
nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti, Anayasa'nin 11 inci maddesinde
ifade edilen Anayasanin iistiinliigli ve baglayicihigl ilkelerine de aykiridir.

5102 sayil1 Kanunun yukarida agiklanan nedenlerle Anayasa'nin 2, 6, 7,
8, 11, 128, 130, 131 ve 133 tincii maddelerine aykir: olan 5 inci maddesinin
iptali gerekmektedir.

3. 03.03.2004 Tarih ve 5102 Sayih Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs,
Kredi Verilmesine Iliskin Kanunun Gegici Madde 3iiniin Anayasa’ya
Aykirihig:
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5102 sayili Kanunun Gegici Madde 3'iinde, 2003, 2004 6gretim yilinda
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonundan ilk defa burs almaya
hak kazanan 6grencilerin 01.01.2004 tarihinden itibaren burs 6demelerinin
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu tarafindan yapilacagi hiikme
baglanmuistir.

Hukuk devleti ad1 verilen yonetim bigiminin temel unsurlarindan birisi
hukuki giivenliktir.

Kanunlarla yapilan ve bu kanunlarin Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylirlirliige girdigi tarihten 6nceki zamana yonelik diizenlemelerin, hukuki
glvenligi zedeleyecegi ortadadir. Cilinkii bir hukuk devletinde hukuka
uymak zorunda olan kisi ve kurumlarin 6ncelikle hukukun ne oldugunu
bilmeleri gerekir. Hukuk kurallarinin ge¢mise doniik olarak yapacag:
diizenlemeler, ozellikle yeni gorev ve sorumluluklar getiriyor ve diizeni
degistiriyor ise, hukukun ne oldugunu bilmek olanagin ortadan kaldirir.

Bu nedenle Gegici Madde 3’de getirilen ve ge¢cmise yonelik olarak hukuk
diizenini degistiren hiikiim, Anayasa’min 2 nci maddesinde ifade edilen
hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Anayasa’nin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir diizenleme Anayasa’nin
11 inci maddesindeki Anayasa'nin {istiinliigii ve baglayicilig: ilkesiyle de
celisir.

Anayasa’nin 2 ve 11 inci maddelerine aykir1 olan bu hiikmiin iptal
edilmesi gerekmektedir.

4. 03.03.2004 Tarih ve 5102 Sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs,
Kredi Verilmesine fliskin Kanunun 7 nci Maddesinin Anayasa’ya Aykiriligt

5102 sayili Kanunun yiiriirliikle ilgili 7 nci maddesinde, bu Kanunun
01.01.2004 tarihinden gegerli olmak {izere “yayimi tarihinde yiiriirliige
girecegi bildirilmistir.

5102 sayili Kanun 06.03.2004 tarihinde yayimlanmustir.

Hukuk devleti ad1 verilen yonetim bigiminde temel unsurlarindan birisi
hukuki giivenliktir.

Kanunlarin Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girdigi tarihten
onceki bir tarihten baslayarak gecerlik kazanmalari, hukuki giivenligi
zedeler.
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7 nci maddede getirilen diizenlemenin 6zellikle bir takim kurumlarin
ylikiimliiliikleri bakimindan ge¢mise doniik olarak hiikiim ifade etmesi, bu
zedelemenin boyutlariin daha da genislemesine yol agmistir.

Hukuku ge¢mise yonelik olarak degistiren ve bu nedenle Anayasa’nin 2
nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykiri olan bu hiikmiin,
Anayasa’'min 11 inci maddesinde ifade edilen Anayasanin stiinliigii ve
baglayiciligi ilkesi ile bagdasmasi da beklenemez.

5102 sayili Kanunun Anayasa’nin 2 ve 11 inci maddelerine aykir1 olan 7
nci maddesinin iptali gerekmektedir.

IV.YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

03.03.2004 tarih ve 5102 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs,
Kredi Verilmesine Iligkin Kanun’un iptali istenilen 2 nci maddesinin birinci,
ikinci ve uglinct fikralar: ile 5 inci maddesinin, Gegici Madde 3’tiniin ve 7
nci maddesinin hiikiimlerinin uygulanmasi halinde; basta Universiteler
olmak {izere kamu kurum ve kuruluslarinin, kendi mevzuatlar1 dairesinde
belirleyecekleri  yiiksek  Ogrenim  Ogrencilerine burs ve  kredi
verememelerinin, nakdi yardimda bulunamamalarimin uygulamada
yaratacag1 giderilmesi gli¢ ve olanaksiz durumlar: 6nlemek igin, bir tedbir
olarak iptal davast sonuglanincaya kadar s6z konusu kurallarin
yurtrliigtiniin durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelere binaen:

1- a) 5102 sayih Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinn,
Anayasa’nin 2, 6, 7, 8 ve 11 inci maddelerine,

b) 5102 sayili Kanunun 2 nci maddesinin ikinci ve iiglincii fikralarinin,
Anayasa’nin 2, 5, 11, 130, 131, 133 ve 167 nci maddelerine,

¢) 5102 sayili1 Kanunun 5 inci maddesinin Anayasa'nin 2, 6, 7, 8, 11, 128,
130, 131 ve 133 tincii maddelerine,

d) 5102 sayili Kanunun Gegici Madde 3'{iniin Anayasanin 2 ve 11 inci
maddelerine,

e) 5102 sayilli Kanunun 7 nci maddesinin Anayasamin 2 ve 11 inci
maddelerine,

aykir1 oldugu igin iptallerine,
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2. Iptal davasi sonuglanincaya kadar sdz konusu hiikiimlerin
yliriirliiklerinin durdurulmasina,

Karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurali

3.3.2004 giinlii, 5102 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi
Verilmesine [ligkin Kanun'un dava konusu kurallar1 sdyledir:

“Burs ve kredilerin verilmesi

Madde 2.- Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu; yurt icinde yiiksek
ogrenim goren ve bu Kanuna gore cikarilacak yonetmeliklerle belirtilen usul ve
esaslar dahilinde yeterlikleri ve ihtiyaclar: tespit edilen 0grencilere burs-kredi
verebilir.

Genel biitceli daireler, katma biitceli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagl
ortakliklari, biitcenin transfer tertibinden yardim alan kuruluslar, il 6zel idareleri ve
bunlarm kurduklar: birlik, miiessese ve isletmeler, 0Ozel biitceli kuruluglar,
ozellestirme kapsam ve programina alinms, hisselerinin yarisindan fazlas: kamuya
ait olan Ozel hukuk hiikiimlerine tabi kuruluslar, fonlar, doner sermayeler, kamu
bankalari, kanunlarla veya kanunlarm wverdigi yetkiye dayamlarak kurulan
kurumlar ile kurulfiist kurullar ve diger tiim kamu kurum ve kuruluslar:
(belediyeler haric) birinci fikrada belirtilen yiiksek 6grenim d3rencilerine burs, kredi
ve nakdi yardum adi altinda herhangi bir 0deme yapamazlar; ilgili mevzuatlar:
geregi burs, kredi verilmesini ongordiikleri yiiksek 0grenim O63rencilerini, Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna bildirirler.

Genel biitceli daireler ve katma biitceli idareler ile Sosyal Yardimlasma ve
Dayamsmayr Tesvik Fonu disinda kalan kurum ve kuruluslarca bildirilen
ogrencilere 0deme yapilabilmesi icin bu kurum ve kuruluslarca gerekli meblag,
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunca belirlenen 6deme tarihinden en gec
otuz giin dncesine kadar, Kurum hesabina yatirilir.”

“Ek Odeme

Madde 5.- Devlet biitcesinden saglanan ddenckler disindaki Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu gelirlerinden karsilanmak iizere Yiiksek Ogrenim Kredi
ve Yurtlar Kurumunda calisan 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa tabi
personele, gorev unvani esas alinarak Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Yonetim Kurulunca uygun goriilen oran ve miktarlarda her ay ek ddeme verilir. Ek
ddemelerin ayhk tutari, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda tammlanan en
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yiiksek Devlet memuru ayhigimn (ek gisterge dahil) briit tutarimin %130 unu
gecemez. Ek ddemelerde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun ayliklara iliskin
hiikiimleri uygulanir ve damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi
tutulmaz. Ek ddemeye iliskin usul ve esaslar Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu Yonetim Kurulunca belirlenir. Ek ddemeler, Kurumun bir yilda toplanan
gelirlerinin %16 sim gecemez.”

“Gegici Madde 3.- 2003-2004 0gretim yilinda Sosyal Yardimlasma ve
Dayamsmay1 Tesvik Fonundan ilk defa burs almaya hak kazanan oOgrencilerin
1.1.2004 tarihinden itibaren burs édemeleri Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu tarafindan yapilir.”

“Yiiriirliik

Madde 7.- Bu Kanun 1.1.2004 tarihinden gegerli olmak tizere yayum tarihinde
yiirtirliige girer.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasa’'nin 2., 5,. 6., 7., 8., 11., 128., 130., 131., 133. ve
167. maddelerine dayanilmaistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU, Aysel
PEKINER, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Fazil SAGLAM, ve A. Necmi OZLER’in katihimlariyla 7.4.2004
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara
baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurallar;, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Yasa’nin 2. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, burs ve kredi verilmesine iliskin usul ve esaslarin
yasada diizenlenmeyerek yonetmelige birakildigi, belediyeler harig¢ diger
kamu kurum ve kuruluslarmnin ilgili mevzuatlar1 geregi burs verilmesini
ongordiikleri yliksek 6grenim 6grencilerine burs, kredi ve nakdi yardim ad1
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altinda dogrudan herhangi bir 6deme yapmalarmin yasaklanarak sadece
bildirimde bulunacaklar1 Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
vasitasiyla sozkonusu Odemeleri yapabilmelerinin hitkme baglanmasinin
Universitelerin dogrudan burs ve kredi vermelerini engelledigi, bunun
tiniversitelerin bilimsel ve idari ozerkligine miidahale oldugu, tekelci
merkezi sistemin getirilmesinin hiikiimetin {iniversite ve kamu yonetimi
tizerinde baski ve hakimiyet kurmasina yol agacagi, bu nedenlerle dava
konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5., 6., 7., 8, 11., 130., 131., 133. ve 167.
maddelerine, aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

1- Birinci fikranin incelenmesi

Yasa'nin “Burs ve kredilerin verilmesi” baghkli 2. maddesinin birinci
fikrasinda, Yiiksek @grenim Kredi ve Yurtlar Kurumu'nca, yurt iginde
yliksekogrenim goren Ogrencilerden, bu Yasa'ya gore cikarilacak
yonetmeliklerle belirtilen usul ve esaslara gore yeterlikleri ve ihtiyaclari
tespit edilen 6grencilere burs-kredi verilebilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi
belirtiimektedir. Buna gore, Anayasa’da yasayla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda yiiriitme organina genel ve smirlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirl,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da ongoriilen
ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile
ylirlitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organina
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun
olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, gergeveyi ¢izmesi, smirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmamas: gerekir.

16.8.1961 giinlii ve 351 sayili Yasa'nin 14. maddesinde Ogrencilere
verilecek krediler i¢in ongoriilen kural, 5102 sayili Yasa'nin 2. maddesinin
dava konusu birinci fikrasinda burslar icin de getirilerek, burs-kredi
alabilmenin temel ve genel kosullari,

- Yiiksek 6grenim gormek, diger bir deyisle yiiksek 6grenim ogrencisi
olmak,

- Yiiksek 6grenimi yurt iginde goriiyor olmak,

- Burs-kredi konusunda Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu'nun
gorevli olmasi,

- Yiiksek 6grenim 6grencisinin yeterlik ve ihtiyag sahibi olmasi,
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seklinde belirlenmis, yeterlik ve ihtiyaglarin tespitine iliskin usul ve
esaslarin ise ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenmesi ongoriilmiistiir.

Yasa’da temel ilkelerin ve simirlarin gosterilerek teknik ayrintilarin
yonetmeliklere birakilmis olmasi nedeniyle yasama yetkisinin devrinden
sozedilemez.

Aciklanan nedenlerle birinci fikra, Anayasa'min 7. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 6., 8. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2- Ikinci ve iigiincii fikralarin incelenmesi

Yasa'nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda, genel biitgeli daireler, katma
biitceli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagh ortakliklari, biit¢enin
transfer tertibinden yardim alan kurulusglar, il 6zel idareleri ve bunlarmn
kurduklar1 birlik, miiessese ve igletmeler, 0Ozel biitceli kuruluslar,
Ozellestirme kapsam ve programina alinmis, hisselerinin yarisindan fazlas
kamuya ait olan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kuruluslar, fonlar, doner
sermayeler, kamu bankalari, kanunlarla veya kanunlarin verdigi yetkiye
dayanilarak kurulan kurumlar ile kurul/iist kurullar ve diger tiim kamu
kurum ve kuruluslariin (belediyeler harig) birinci fikrada belirtilen yiiksek
Ogrenim Ogrencilerine burs, kredi ve nakdi yardim ad1 altinda herhangi bir
o0deme yapamayacaklar1 ve ilgili mevzuatlar1 geregi burs, kredi verilmesini
ongordiikleri yiiksek ogrenim ogrencilerini, Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumuna bildirmeleri gerektigi belirtilmis; iiglincii fikrasinda da,
genel biitceli daireler ve katma biitceli idareler ile Sosyal Yardimlasma ve
Dayanmigsmay1 Tesvik Fonu disinda kalan kurum ve kuruluslarca bildirilen
ogrencilere 6deme yapilabilmesi igin bu kurum ve kuruluslarca gerekli
meblagn, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu'nca belirlenen édeme
tarihinden en ge¢ otuz giin oncesine kadar Kurum hesabina yatirilmasi,
hitkme baglanmistir.

Yasa'nin genel gerekgesinde, yiiksek 0grenim goren Ogrenci sayisi ve
bunlarin iginde burs ve kredi talep edenlerin oranmin yildan yila artis
gosterdigi, buna karsihk burs ve kredi taleplerinin tamaminin
karsilanamadig;, yiiksekogrenim Ogrencilerine sunulan bu hizmetin dengeli
ve adil dagiliminin gozetilmesi gerektigi, cok sayida kurum ve kuruluslarca
burs saglanmasi ve bunlar arasinda koordinasyonun olmamasinin bir kisim
ogrencinin bir ka¢ yerden burs alabilmesine, bir kisim 6grencinin ise burs
imkanindan yararlanamamasina yol agtig1, verilis amaci bagarili ve ihtiyag
sahibi olan Ogrencilerin maddi yonden desteklenmesi olan burslarin
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dagitiminin tek elden miimkiin oldugunca daha fazla sayida ihtiyag¢ sahibi
Ogrenciye yapilmasi da gergeklestirilerek sosyal adaletin saglanacag:
belirtilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu, 5. maddesinde Devletin temel amag ve gorevlerinin, “Tiirk
Milletinin bagimsizli§ini ve biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi  korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlar:
hazirlamaya calismak” oldugu belirtilmistir.

Dava konusu diizenleme ile belediyeler disginda kapsama alinan kurum
ve kuruluslarin basarili ve ihtiya¢ sahibi &grencilere burs verme imkani
tamamen ortadan kaldirilmamaktadir. Bu kurum ve kuruluslar, ilgili
mevzuatlar1 geregi burs, kredi verilmesini istedikleri yiiksek Ogrenim
ogrencilerini  Yiiksek  Ogrenim  Kredi ve Yurtlar ~Kurumu'na
bildirmelerinden sonra bu 6grenciler burs, kredi alabileceklerdir. Ayrica,
genel biitgeli daireler ve katma biitceli idareler ile Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu disinda kalan kurum ve kuruluslarca bildirilen
ogrencilere burs ve kredilerin aksamadan Odenebilmesi i¢in de gerekli
meblagin, bu kurum ve kuruluslarca Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu’nca belirlenen 6deme tarihinden en ge¢ otuz giin dncesine kadar
Kurum hesabina yatirilmas: dngoriilmiistiir.

Burs ve kredilerin miimkiin oldugunca genis tabana yayilarak daha ¢ok
ogrenciye olanak saglanmasi amaciyla getirildigi anlagilan diizenlemenin,
Anayasa'nin 2. maddesinde Ongoriilen sosyal hukuk devleti ilkesi ile 5.
maddesinde belirtilen Devletin temel ama¢ ve gorevleri kapsaminda
degerlendirilmesi nedeniyle Anayasa’ya aykir1 olmadifi sonucuna
varilmigtir.

Ote yandan, dava konusu kurallarla cgesitli kurum ve kuruluslarca
verilen burslarda, miikerrerligin onlenmesi; adil ve dengeli bir dagilim
saglanarak daha ¢ok sayida Ogrenciye ulasilmasi amaciyla, burs ve
kredilerin tek elden verilmesi esasina dayanan bir sistem olusturuldugu,
ancak belediyelerin bundan istisna tutuldugu anlasilmaktadir. Hukukun
tstiinligii esasin1 benimseyen bir devlette, genel kurala bu tiir bir istisna
getirilebilmesi i¢in isin dogasindan veya ayricalik tanmanlarin 6zel
durumlarindan kaynaklanan zorunluluklar bulunmas: gerekir. Aksi halde,
yasama yetkisinin kullanilmasinda, hizmetin geregi degil, yasa koyucunun
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hukuk smurlarin1 asan 6znel iradesi belirleyici olur. Boyle bir durumu ise
esitlik temelinde, adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiirmekle yiikiimlii olan hukuk devleti anlayis ile bagdastirma olanag:
bulunmadigindan belediyelerin, dava konusu diizenleme ile getirilen yeni
sistemin disinda tutulmasi Anayasanin hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle,

- Ikinci fikrada yer alan “(belediyeler harig)” ibaresi, Anayasa'nin 2. ve 5.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

- Tkinci fikranin kalan boliimii ile {iclincii fikra, Anayasa'nin 2. ve 5.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 11., 130., 131., 133. ve 167. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir.

B- Yasa’nin 5. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Devlet biitcesinden saglanan odenekler disindaki
Kurum gelirlerinden karsilanmak {izere Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu’nda ¢alisan 657 sayili Yasa'ya tabi personele ek 6deme verilmesinin
yliksek 6grenim Ogrencilerine ek 6deme kadar az burs, kredi veya nakdi
O0demeye yol acacagi, ayrica iiniversiteler ile TRT'nin, burs ve krediler igin
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu'na yatirdiklart meblagm bir
kismi ile Kurum personelinin ek Odemelerinin karsilanacak olmasmin
tiniversitelerin ve TRT'nin mali 6zerkligine miidahale niteliginde oldugu, ek
O0demelerin oran ve miktarlar1 ile ek 6demeye iliskin usul ve esaslarin
Yiitksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Yoénetim Kurulu'nca
belirlenmesinin ise asli diizenleme yetkisinin devri niteligini tasidigi, bu
nedenlerle kuralin, Anayasa’'nin 2., 6., 7., 8, 11., 128, 130., 131. ve 133.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu, 128. maddesinde memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiiktimltliikleri, aylik ve
odenekleri ile diger 6zliik islerinin yasayla diizenlenecegi belirtilmektedir.

Hukuk devletinin temel niteligi, tiim devlet faaliyetlerinin hukuk
kurallarina uygun olmasidir. Sosyal Devlet ise, hukuk devletini belirleyen
ilkelere kosut olarak, insan hak ve ozgiirliiklerine sayg1 gosteren, kisinin
huzur ve refahini gerceklestiren ve bunlari giivence altina alan, kisi ile
toplum yararlar: arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli
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bicimde diizenleyen, Ozel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik icinde
calismasini saglayan, calisanlarin insanca yasamasi, calismas: ve kendisini
gelistirmesi i¢in sosyal, ekonomik ve mali 6nlemler alarak adaletli bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeyi amag edinen devlettir.

Yasayla diizenleme belirli konulardan kavram, ad ve kurum olarak s6z
etmek anlamima gelmeyip, diizenlenen alanda temel ilkelerin konularak
cercevesinin ¢izilmis olmasini ifade eder.

Dava konusu kuralda Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu'nda
calisan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personele ek ddeme
verilmesi ongoriilmiis, yapilacak ek 6ddemenin temel ilkeleri belirtilmistir.
Buna gore, ek O6deme, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu’'nda
calisan 657 sayili Yasa'ya tabi personele, personelin gorev iinvani esas
alinarak, 657 sayili Yasa’da tanimlanan en yiiksek Devlet memuru ayliginin
ek gosterge dahil briit tutarmin %130"unu gecemeyecek sekilde Kurumun
Yonetim Kurulu'nca belirlenecek oran ve miktarlarda, damga vergisi
disinda herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmadan aylk olarak,
Kurumun bir yilda toplanan gelirlerinin %16’sim1 gecemeyecek smirlar ve
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Yonetim Kurulu'nca belirlenecek
usul ve esaslara gore yapilacaktir.

Boylece ek O6demenin temel ilkeleri saptanmus, cergevesi ¢izilmis ve
sinirlari belirlenerek 657 sayili Yasa'ya tabi memurlara yapilacak ek 6deme,
Anayasa’nin 128. maddesi geregince Yasa ile diizenlenmistir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Sevket APALAK ile Zehra
Ayla PERKTAS birinci ve dordiincii tiimcelerin iptaline karar verilmesi
gerektigi nedenleriyle bu goriise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa’'nin 6., 7., 8., 11., 130., 131. ve 133. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir.
C- Yasa’nin Gegici 3. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, yasalarin Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige
girdigi tarihten Onceki bir tarihten gegerli sayilmasii Ongoren
diizenlemelerin hukuk giivenligini zedeleyecegi, bu nedenle kuralin,
Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilm{istiir.

Gecici 3. maddede, “2003-2004 dgretim yilinda Sosyal Yardimlasma ve
Dayamsmayr Tesvik Fonundan ilk defa burs almaya hak kazanan oOgrencilerin
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1.1.2004 tarihinden itibaren burs édemeleri Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu tarafindan yapilir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, Anayasa ve
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan
devlettir.

Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk devletinde uyulmas: zorunlu olan temel
ilkelerden birini olusturmaktadir. Anayasa’da oOngoriilen temel hak ve
ozgurliikklerin  kullanilmasinin - ve insan haklarmin yasama egemen
kilinmasinin 6nkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarmin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Hukuk Devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliligi,
kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin
geriye ylirlimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarari ve kamu diizeninin
gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi
gibi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak {izere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren
yasalarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili
olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

6.3.2004 giinlii, 25394 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 3.3.2004 giinlii,
5102 sayili Yasa'min 7. maddesinde, Yasa'nin 1.1.2004 tarihinden gegerli
olmak iizere yayim tarihinde yiiriirliige girmesi ongoriilmektedir. Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonundan ilk defa burs almaya hak
kazanan ogrencilerin Yasa'nin yiiriirliige girdigi 1.1.2004 tarihi ile Resmi
Gazete’de yayimlandig1 6.3.2004 tarihi arasinda hak kaybina ugramalarmin
onlenmesinin amacglandiglr anlagildifindan, kuralin Anayasa’'mn 2.
maddesine aykir1 olmadigi sonucuna varilmigtir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. maddesi ile ilgisi gortilmemistir.

D- Yasa’nin 7. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, yasalarin Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girdigi tarihten Onceki bir tarihten baslayarak gecerlik kazanmalarmin
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hukuki giivenligi zedeledigi, bu nedenle kuralin, Anayasa'min 2. ve 11.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istiir.

7. madde de “Bu Kanun 1.1.2004 tarihinden gecerli olmak iizere yayum
tarihinde yiiriirliige girer.” denilmektedir.

1.1.2004 tarihinden gecerli olmak tizere 6.3.2004 giinlii, 25394 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 3.3.2004 giinlii ve 5102 say1li
Yasa, yurticinde yiiksekogrenim goren oOgrencilere verilecek burs ve
kredilerin Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu eliyle yiiriitiilmesini
ve Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu'nda galisan 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununa tabi personele ek 6deme verilmesini diizenleyerek,
burs ve kredilerden daha c¢ok sayida Ogrencinin adil bir sekilde
yararlanmasint ve Kurum personelinin mali haklarmin iyilestirilmesini
saglayan kurallar ongormiistiir.

Yiiriirliige girecek kurallariyla burs ve kredi uygulamasina yeni
diizenlemeler getiren Yasa'min, burs ve kredi almakta olanlarin zarara
ugramalarinin  6nlenmesi ve Kurum personelinin mali haklarinin
iyilestirilmesi amaciyla getirildigi anlasildigindan, Yasa'nin ge¢mise
yliriitiilmesinin hukuk giivenligini zedelendiginden sdzedilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

3.3.2004 giinlii, 5102 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi
Verilmesine Iliskin Kanun'un:

A) 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ ... (belediyeler haric) ...”
ibaresinin ~ YURURLUGUNUN  DURDURULMASI  ISTEMININ,
KOSULLARI OLUSMADIGINDAN REDDINE,

B) 1- 2. maddesinin;
a- Birinci fikrasina,

”

b- Ikinci fikrasinda yer alan “ ... (belediyeler harig) ...” ibaresi disinda

kalan boliimiine,

c- Uctincii fikrasina,
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2- 5. maddesine,
3- Gegici 3. maddesine,
4- 7. maddesine,

yonelik iptal istemleri, 20.11.2008 giinlii, E. 2004/24, K. 2008/165 sayili
kararla reddedildiginden, bu madde, fikra ve boliimlere iliskin
YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

20.11.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

3.3.2004 giinlii, 5102 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi
Verilmesine Iliskin Kanun'un:

A- 2. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE,

2- ikinci fikrasinin;

a- “ ... (belediyeler harig) ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE,

b- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE,

3- Ugiincii fikrasimin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,
B- 5. maddesinin;

1- Birinci ve doérdiincii tiimcelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOCLU, Mehmet ERTEN,
Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS$In karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

2- Kalan bolimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigia ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- Gegici 3. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

330



E: 2004/24, K: 2008/165

D- 7. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadifina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

20.11.2008 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye {ye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

3.3.2004 giinlii, 5102 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi
Verilmesine Iliskin Kanun'un 5. maddesinin ilk tiimcesi ile Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumu'nun 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi
personeli icin gorev {invani esas alarak yapilacak ek 6demenin oran ve
miktarmi; dordiincii tiimcesi ile de ek 6demeye iligkin usul ve esaslari
belirleme yetkisi, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Yoénetim
Kurulu’'na birakilmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, “Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
ylikiimliiliikleri, aylhk ve Odenekleri ve diger oOzlitk isleri kanunla
diizenlenir” denilmektedir. Buna gore, 5102 sayili Yasa'min 5. maddesi
uyarinca 657 sayili Yasa'ya tabi personele ddenecek ek 6demenin, usul ve
esaslariin kanunla diizenlenmesi gerektigi aciktir. Kanunla herhangi bir
kisinin veya kurulun yetkilendirilmesi, Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok
kararinda belirtildigi gibi, kanunla diizenleme anlamina gelmez. Bir
konunun, kanunla diizenlendiginin kabulii igin, usul ve esaslarn,
sinirlamalarin ve gercevenin kanunla belirlenmesi gerekir. Ancak, ayrintiya,
teknik ihtisas ve uzmanliga, veya dogasi geregi zaman iginde hizli degisim
gosteren durumlara iligkin tasarruflar icin yiiriitme yetkilendirilebilir. Aksi
halde, kanunla diizenleme 0©ngormek suretiyle Anayasanin Kkisilere
saglamak istedigi giivence yasama gegirilemez.
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[tiraz konusu 5. maddede yer alan “8demenin gdrev {invani esas
alinarak yapilacag1” ve “657 sayili Yasa’'da tanimlanan en yiiksek Devlet
memuru ayhgimn briit tutarinin % 130'unu gegemeyecegi” yolundaki
sadece iist smir belirleyen ve gorev iinvanina gore de bir 0l¢li getirmeyen
kurallarin, ek 6deme yapilacak personelin 6zliik haklar1 kapsamindaki mali
haklarmin gilivenceye almmasimm saglayacak nitelikte bulunmadigi, bu
durumda, konunun kanunla diizenlenmis sayilamayacag: aciktir.

Ote yandan, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinde kisi
haklarinin giivencesi, once Anayasa, sonra da onu yasama geciren
yasalardir. Yasalar, Anayasa’nin 6ngordiigii giivenceleri icermedikce gercek
bir hukuk devletinden stz edilemez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu 5. maddenin incelenen tiimcelerinin
Anayasa’nin 2 ve 128. maddelerine aykir1 oldugu diisiincesiyle ¢ogunluk
goriisiine karsiyiz.

Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Zehra Ayla PERKTAS

KARSI OY

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu'nun 657 sayih Kanun’a tabi
personeline verilecek ek 6demenin oran ve miktarlari ile usul ve esaslarim
belirleme yetkisi, 5102 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci ve dordiincii
ciimlelerinde yer alan diizenlemeler ile Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu’'nun Yonetim Kurulu'na verilmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve ddenekleri ve diger 0zliik isleri kanunla diizenlenir.” denilmektedir. Buna
gore, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin statiisiine iliskin temel
ilkelerin tiiziik, yoOnetmelik, idari karar ve islemlerle degil yasayla
diizenlenecegi Ongoriilerek, memurlar ve diger kamu gorevlileri idare
karsisinda giivence altina alinmistir.

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu'nun 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'na tabi personeline “ek 6deme” de bulunulmasinda
Anayasa’ya aykir1 bir durum bulunmamaktadir. Ancak, dava konusu
kurallarla personel statiisiiniin temel ilkelerinden oldugunda duraksama
bulunmayan ve bu nedenle de yasa ile diizenlenmesi gereken “oran ve
miktarlar1” ile “usul ve esaslar1” belirleme yetkisi Yiiksek Ogrenim Kredi ve
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Yurtlar Kurumu'nun Yoénetim Kurulu'na birakilarak, s6z konusu personel
giivencesiz hale getirilmisgtir.

Diger taraftan, kurallarda yer alan “oran ve miktarlar1” ile “usul ve
esaslar1” bigimindeki idareye genis diizenleme yapma yetkisi veren
sozciiklerin, personelin statiisiinii belirlemeye yeterli temel ilkelerden
oldugu ve boylece gercevenin cizildigi ileri siiriilerek diizenlemenin yasa ile
yapildigindan da soz edilemez. Yasayla diizenleme, konuyla ilgili kavram,
ad ve kurumdan s6z etmek olmay1p, diizenlenen alan ile ilgili temel ilkelerin
saptanarak gercevenin ¢izilmis olmasini ifade eder.

Bu nedenle s6z konusu nitelikleri tasimayan 5. maddenin birinci ve
dordiincti ciimlelerinde yer alan kurallar Anayasanin 128. maddesine
aykiridir.

Iptalleri gerekir.

Uye
Mehmet ERTEN

AZLIK OYU

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
ylikiimliiliikleri, ayhk ve odenekleri ve diger oOzliikk isleri kanunla
diizenlenir.” kurali yer almaktadir. Bu kurala gore memur ve kamu
gorevlilerinin haklari, aylik, odenek ve ozlik isleri ancak yasayla
diizenlenebilecektir.

Anayasa 7. maddesinde de yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugunu ve devredilemeyecegini vurgulamistir.

Iptal istemine konu Yasamin 5. maddesinin birinci ve dérdiincii
tlimcelerinde ise, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunda ¢aligsan 657
sayili Yasa'ya tabi personele ek 6deme yapilmasinda esas alinacak oran ve
miktarlar ile bunlarin 6denmesine iliskin ilkelerin belirlenmesi hususlar
kuruma ve kurumun Yo6netim Kuruluna birakilmaktadir.

Bu bakimdan, Anayasa’nin memurlarin aylik ve 6demelerinin yasayla
belirlenmesi ilkesine aykir1 oldugu acikca anlasilan kuralin iptali
gerekeceginden karara karsiyim.

Uye
Sevket APALAK
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Esas Sayis1 :2005/88
Karar Sayis1 : 2008/166
Karar Giinii :20.11.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Van Asliye 3. Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 glinlii, 5235 sayili Adli Yarg: ik

Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesinin, 11.5.2005 giinlii, 5348 sayili
Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen “resmi belgede sahtecilik (m.204/2)”
ibaresinde yer alan “/2” kisminin, Anayasa'nin 10. ve 37. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Miisteki adina saniklarca diizenlenen ve imzalanan bono nedeniyle
resmi evrakta sahtekdrlik sucunun islendigi iddiasiyla acilan kamu
davasinda, itiraz konusu kismin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:
“II- Anayasa’ya Aykirilik Gerekgesi:

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurguladigr gibi esitlik
ilkesinin amaci, aym1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda aym
isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmuistir.

Elbette ki yine Anayasa Mahkemesinin kararlarinda sik¢a vurgulandig:

“

tizere “...yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh
tutulacag1 anlamina gelmez, durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da

topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar: gerektirebilir...” ise de bir
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hukuk devleti olmanin geregi bu farkliliklarmn nesnel Olgiitler igerisinde
yaratilmasidir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5235 sayili Kanunda adli yargt
ilk derece ceza mahkemelerinin gorevleri yeniden belirlenmistir. Agir ceza
mahkemesinin gorevi genel olarak “10 yil ve daha fazla hapis cezasimm
gerektiren fiiller” seklinde belirlendikten sonra bir kisim suglar ise tek tek
sayillmak yoluyla agir ceza mahkemelerinin yargilama gorevi igerisine
alinmiglardir.

Mahkemelerin gorev alanlar1 belirlenirken pek ¢ok nesnel Olgiit
benimsenebilir; ceza miktari, sug tipi, sanigin sifat1 bunlardan yalnizca bir
kagidir. 5235 sayili Kanunda da benimsenen sistem ceza miktarina gore
mahkemelerin gorev alanlarinin belirlenmesidir. Yasada 5348 sayili
Kanunun 3'iincti maddesi ile yapilan bir degisiklikle bu genel sisteme
aykirilik getirilmis, bir kisim sug tipleri agir ceza mahkemelerinin yargilama
gorevi igerisine alinmuslardir.

897 sira say1h yasa teklifi TBMM'ne sunuldugunda madde gerekgesinde
su aciklamaya yer verilmistir; “5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri Tle Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 12'nci maddesinde yapilan degisiklikle, resmi belgede
sahtecilik (m.204), nitelikli dolandiricilik (m.158), hileli iflas (m.161) suglar
agir ceza mahkemelerinin gorev alanindan c¢ikarilarak, mahkemeler
arasindaki is dagilimiin yargi hizmetlerinin daha rasyonel bir bigimde
yliriitiilmesini saglamaya elverisli hale getirilmesi amaclanmaktadir.”

Ancak teklifin TBMM'nde 11.05.2005 tarihinde goriisiilmesi sirasinda
verilen bir onerge ile, teklifteki “resmi belgede sahtecilik (m.204)” ibaresi,
“resmi belgede sahtecilik (m204/2)” olarak degistirilmistir. Boylece hem
yasanin gerekgesi ile celiskiye diisiilmiis ve hem de hicbir nesnel dayanag:
bulunmayan ayrimla Anayasa'nin yukarida deginilen “...kisilerin yasalar
karsisinda ayrni isleme bagh tutulmalarini saglamayi, ayirim yapilmasin ve
ayricalik taninmasini 6nlemeyi...” amaclayan kurali cignenmistir.

Maddede yapilan degisiklik aymi zamanda “Tabii Yargic Ilkesine”de
aykirilik olusturmaktadir. Kaynagini Anayasa’dan alan ve ceza yargilamasi
hukukunun da temel ilkelerinden olan bu kuralla, “yarg: organmnin kisiye
gore belirlenmesi ve bu yolla yargmin yiiriitmenin etkisi alttha alinmasi
onlenmek istenilmistir.” Ilkenin 6ziine uygun yorumu yalnizca “yargl
organinin yargilanacak olaydan Once kurularak vyetkilendirilmesi” ile
saglanamaz. Mahkemelerin ve yargiclarin yetki ve gorevlerinin ve bu
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alandaki boliisiim kurallarinin iyi belirlenmesi, bu konuda kugku yaratacak
kurallardan kaginilmasi gerekir.”

Bu nedenlerle, eylemi ayni sug tipine uyan kisilerden kamu gorevlisinin
Agir Ceza Mahkemesinde, sivil kisinin ise Asliye Ceza Mahkemesinde
yargilanmasimi = saglamaya yonelik 5235 sayilh Kanunun 12/1’'inci
maddesindeki “...resmi belgede sahtecilik (204/2)...” climlesinde yer alan
“[2” ibaresi Anayasa’nin 10’uncu maddesinin 1,3,4'tincli fikralarma ve
37’inci maddesinin 1’inci fikrasina aykir: olup iptali gerekmektedir.”

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

Itiraz konusu kismin yer aldigi 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'un 5348 sayili Yasa ile degistirilen 12. maddesi soyledir:

“Kanunlarin ayrica gorevli kildigr hdller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza
Kanununda yer alan yagma (m.148), irtikdp (m.250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik
(m.204/2), nitelikli dolandiriciik  (m.158), hileli iflas (m.161) suglar ile
agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarim
gerektiren suglarla ilgili dava ve iglere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasa’nin 10. ve 37. maddelerine dayanilmustir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A.Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katihimlariyla 27.9.2005
giniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmisgtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:
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Basvuru kararinda, 5235 sayil1 Yasada agir ceza mahkemesinin gorevinin
genel olarak “10 y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektiren fiiller” seklinde
belirlendikten sonra bir kisim suglarin tek tek sayilmak suretiyle agir ceza
mahkemelerinin gorevi igerisine alindigy, Tiirk Ceza Kanunu'nun resmi
belgede sahtecilik sugunu diizenleyen 204. maddesinin yalnizca ikinci
fikrasinin agir ceza mahkemesinin gorevleri arasinda sayilmasinin eylemi
aym1 sug¢ tipine uyan kisilerden kamu gorevlilerinin agir ceza
mahkemesinde, sivil kisilerin ise asliye ceza mahkemesinde yargilanmasini
saglamaya yonelik oldugu, bu diizenlemenin aymi durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarimi saglamak ve
ayricalik yapilmasmi énlemek amacini giiden esitlik ilkesine, dogal yargic
ilkesine aykir1 oldugu yarg: organinin kisiye gore belirlenmesine ve bu yolla
yarginin yiriitmenin etkisi altina alinmasina yol acacagi belirtilen
nedenlerle Anayasa’min 10. ve 37. maddelerine aykir1 olan kismin iptali
gerektigi ileri stirtilmiistiir.

Itiraz konusu kisim ile Tiirk Ceza Kanunu'nun 204. maddesinin ikinci
fikrasinda ongoriilen resmi belgede sahtecilik sucu, agir ceza mahkemesinin
bakmakla gorevli oldugu dava ve isler arasinda sayilmuistir.

Agir ceza mahkemesinin gorev alani, Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, agir ceza
mahkemesinin bakacag1 dava ve islere iliskin suglarin bir kismi ceza tiirii ve
miktar1 gozetilerek, bir kismi da ismen sayilarak belirlenmistir. Tiirk Ceza
Kanununun 204. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen resmi belgede
sahtecilik sucu da ismen sayilan suglar arasinda yer almistir.

26.9.2004 tarihli, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Resmi belgede
sahtecilik” baslikl1 204. maddesi soyledir:

“(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykir:
olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli
olan belge niteliginde olmas: halinde, verilecek ceza yarist oraminda artirilir.”
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Maddenin birinci fikrasinda resmi belgede sahtecilik sucu genel olarak
diizenlendikten sonra, ikinci fikrasinda kamu gorevlilerinin gorevleri geregi
diizenlemeye yetkili olduklar1 resmi belgede sahtecilik sugunu islemeleri
Ozel olarak diizenlenmis ve daha agir bir ceza ile cezalandirilmalar:
ongoriilmiistiir.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesiyle, birbirleriyle aym
durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi ve ayricalikhh kisi ve
topluluklarin yaratilmas: engellenmektedir. Yasa oniinde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara baglh tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve uygulamalar:1 gerektirebilir. Aymi hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa Anayasa'da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

Ceza siyasetinin geregi olarak yasa koyucu, Anayasa'min ve ceza
hukukunun temel ilkelerine baghh kalmak kosuluyla, cezalandirmada
giidiilen amact da gozeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagini, bunlara
verilecek cezanin tird, miktary, artirnrm ve indirim nedenleri ve oranlar ile
sugun takibine, cezalandirilmasina ve yargilama usuliine iliskin kosullar
ongorebilir. Ceza mahkemelerinin gorev alanlarinin belirlenmesi de, ceza
siyaseti geregi yasa koyucunun takdirindedir.

Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgede sahtecilik
sugunu isleyen kamu gorevlileri ile bu durum disinda kalan diger hallerde
resmi belgede sahtecilik sucunu isleyen kisiler ayni hukuksal konumda
bulunmadiklarindan, bunlar arasinda esitlik karsilastirmas: yapilamaz.

Anayasa’min “Kanuni hakim giivencesi” baghkli 37. maddesinde, “Hig
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
oniine ¢tkarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz.” denilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kararlarinda da belirtildigi gibi,
dogal yargi¢c kavrami sucun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan
once davayr gorecek yargi yerini yasanin belirlemesi seklinde
tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla dogal yargic ilkesi, yargilama
makamlarinin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden
sonra Ozel olarak kurulmasma veya yargicin atanmasma engel
olusturmaktadir.
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Itiraz konusu kural, belirli bir sucun islenmesinden sonra bu suca iliskin
davay1 gorecek yargr yerini belirlemeyi amaglamadigindan, dogal yargig
ilkesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 10. ve 37.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5235 sayili AdIi Yarg ik Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun”un
12. maddesinin, 11.5.2005 giinlii, 5348 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle
degistirilen “resmi belgede sahtecilik (m.204/2)” ibaresinde yer alan “/2”
kisminin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 20.11.2008
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
{ye {ye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2008/42
Karar Sayis: : 2008/167
Karar Giinii :20.11.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 5. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.4.1983 gunlt, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun Ek 1. maddesinin, Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 68. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Liberal Demokrat Parti tarafindan 2002 yili genel segimlerinde
Partilerinin aldig1 oy ile orantili olarak hak kazandiklarini ileri siirdiikleri
Hazine yardiminin yasal faiziyle birlikte 6denmesi i¢cin Maliye Bakanlig:
Biite ve Mali Kontrol Genel Midiirliigiine yaptiklar1 bagvurunun reddi
yolundaki islemin iptali ile yoksun kalindig; ileri siiriilen Hazine yardiminin
O0denmesi istemiyle agilan davada, davaci vekilinin Anayasa’ya aykirilik
savini ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu kuralin iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru karariin gerekge boliimii soyledir:

“1982 Anayasasinin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis: iginde, insan haklarma saygils,
Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” hiikmiine; 5. maddesinde
“Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
bitinliiglint, iilkenin boélinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamaya c¢alismaktir” hiikmiine; 68. maddesinde “...Siyasi
partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir ... Siyasi



E:2008/42, K: 2008/167

partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar. Partilere
yapilacak yardimin, alacaklari iiye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu
esaslar kanunla diizenlenir” hitkmiine yer verilmek suretiyle, siyasi partilere
yeterli diizeyde ve hak¢a dagitilacag1 vurgulanan mali yardimin dagitimina
iliskin sinirlama yapilirken farkli sesleri temsil edecek partilerin 6rgiitlenme
ozglrliigiiniin  zedelenmesinin Oniine gegilmesinin demokratik devlet
ilkesinin énemli bir parcas: oldugu hususu ortaya konulmustur.

Ote yandan dava konusu isleme gerekge teskil eden 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanununun Ek 1. maddesinin 1. fikrasinda “Yiksek Sec¢im
Kurulunca son milletvekili genel se¢imlerine katilma hakki taninan ve 2839
sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33 tincii maddesindeki genel barajt
asmis bulunan siyasi partilere her yil Hazineden 6denmek tiizere o yilki
genel biitge gelirleri “(B) Cetveli” toplanmis besbinde ikisi oraninda 6denek
mali yil i¢in konur” hiikmiine; 2. fikrasinda “Bu 6denek, yukaridaki fikra
geregince Devlet yardimi yapilacak siyasi partiler arasinda, bu partilerin
genel secim sonrasinda Yiiksek Secim Kurulunca ilan edilen toplam gegerli
oy sayilan ile orantili olarak boliistiiriilmek suretiyle her yil 6denir. Bu
O0demelerin o yilki genel biit¢e kanununun yliriirliige girmesini takiben on
gliin icinde tamamlanmas: zorunludur” hiikmiine; aymi maddenin 5.
fikrasinda ise “Milletvekili genel secimlerinde toplam gegerli oylarmn
%7’sinden fazlasini alan siyasi partilere de Devlet yardimi yapilir. Bu
yardim en az Devlet yardimi alan siyasi partinin ikinci fikra geregince almis
oldugu yardim ve genel secimlerde aldig1 toplam gegerli oy esas alinarak
kazandiklar1 oyla orantili olarak yapilir. Ancak bu yardim tigytizelli milyon
liradan az olamaz. Bunun igin her y1l Maliye ve Giimriik Bakanlig biitcesine
yeterli 6denek konulur” hitkmiine yer verilmistir.

2820 sayili Yasanun Ek 1. maddesinde siyasi partilere Devlet yardimi, son
milletvekili se¢ciminde 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 33 {incii
maddesindeki genel baraji asmak veya toplam gecerli oylarin en az %
7’sinden fazla oy almis olmak sartlarma baglandigi; dolayisiyla ancak bu
sartlar1 tasiyan partilerin secimde aldiklar1 oylarla orantili sekilde her yil
Devlet yardimi alacaklarinin kurala baglandigi, diger partilerin Devlet
yardimindan mahrum birakildiklari; daha 6nce Anayasada siyasi partilere
Devlet yardimi yapilacagina iliskin herhangi bir agik hiikiim yokken, 1995
yilinda 4121 sayili Yasa ile yapilan Anayasa degisikligiyle, siyasi partilere
Devlet yardimi yapilacagini agik¢a hitkme baglayan Anayasanin 68.
maddesinin son fikrasinda yer alan bu diizenlemeyle, siyasi partilere
Devletin yardimmin miktarmin yeterli diizeyde olacag1 ve yardimin hakca
yapilacagr kurala baglandigy;, yardimin tabi oldugu esaslari belirleyecek
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yasal diizenlemenin, yapilacak yardimin miktarina ve yardimin partiler
arasinda nasil dagitilacagina iliskin oldugu ve Anayasanin bu agik hiitkmiine
gore Devletin konulacak objektif kriterlere gore, az veya ¢ok biitiin siyasi
partilere yardim yapmas: gerekirken Anayasa geregince yapilacak “yeterli
diizeyde ve hakc¢a mali yardim”in usul ve esaslarini diizenleyecek yasal
diizenleme ile siyasi partilere devlet yardimi yapilmasmin sartlarmnm
daraltilarak gecerli oylarin %7’sinden fazlasin1 alamayan siyasi partilerin bu
haktan mahrum birakilmasinin, Anayasanin 2. maddesinde yer alan
“Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik bir devlet oldugu”, 5. maddesinde ki
Devletin demokrasiyi korumakla gorevli bulundugu, 68. maddesinde yer
alan Siyasi partilerin, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar
oldugu ve Devletin partilere “yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim
yapacagl” kurali karsisinda, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun Ek 1.
maddesinin Anayasaya aykiri oldugu diisiiniildiigtinden iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasi gerektigi sonucuna varilmustir.

Ote yandan, 2820 sayil1 Yasarun Ek-1 inci maddesine 3470 sayili Yasayla
giren en az %7 oy alanlara da yardim yapilacagina iliskin hiikiim Anayasa
Mahkemesinin 6.7.1989 tarih ve E: 1988/39 K: 1989/29 sayili karariyla
Anayasaya uygun bulunmus ise de; 3470 sayil1 Yasa, o tarih itibariyle Ek-1
inci maddede yardim icin 6ngoriilen “baraji asmis olmak” sartinin Devlet
yardimi yapilmasini kolaylastiran ve daha genisleten bir diizenleme oldugu
ve o tarih itibariyle siyasi partilere Devlet yardimi yapilmasini éngoren agik
bir diizenlemenin bulunmadigi, 1995 yilinda 4121 sayili yasa ile yapilan
Anayasa degisikligiyle, Anayasanin 68. maddesinin son fikrasina, siyasi
partilere Devletin yeterli diizeyde ve hakca mali yardim yapacagi hiikmii
getirildiginden, Ek- 1 inci maddedeki diizenleme yukarida aciklanan
sebeplerle Anayasaya aykir1 hale gelmis durumdadir.

Aciklanan nedenlerle 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun Ek 1.
maddesinin Anayasanin 2., 5., 10. ve 68. maddelerine aykir1 oldugu
diisiintildiiginden, anilan Yasa hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar dosyanin bekletilmesine 14.12.2007 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”
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I1I- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun Ek 1. maddesi soyledir:

“Yiiksek Se¢im Kurulunca son milletvekili genel secimlerine katilma
hakki tanman ve 2339 sayili Milletvekili Secimi Kanununun 33 {incii
maddesindeki genel baraji asmis bulunan siyasi partilere her yi1l Hazineden
odenmek iizere o yilki genel biitge gelirleri “(B) Cetveli” toplaminin
besbinde ikisi oraninda 6denek mali y1l i¢in konur.

Bu 6denek, yukaridaki fikra geregince Devlet yardimi yapilacak siyasi
partiler arasinda, bu partilerin genel se¢im sonrasinda Yiiksek Seg¢im
Kurulunca ilan edilen toplam gegerli oy sayilar1 ile orantili olarak
boliistiirtilmek suretiyle her yil 6denir. Bu dénemlerin o yilki genel biitge
kanununun yiiriirliige girmesini takip on giin icinde tamamlanmasi
zorunludur.

Bu yardim sadece parti ihtiyaclar1 veya parti calismalarinda kullanilir.

Milletvekili genel secimlerinde toplam gecerli oylarin %7’sinden
fazlasini alan siyasi partilere de Devlet yardimi yapilir. Bu yardim en az
Devlet yardimi alan siyasi partinin ikinci fikra geregince almis oldugu
yardim ve genel secimlerde aldifi toplam gegerli oy esas alinarak
kazandiklar1 oyla orantili olarak yapilir. Ancak bu yardim {tigytizelli milyon
liradan az olmaz. Bunun i¢in her yil Maliye ve Giimriik Bakanlig: biitcesine
yeterli ddenek konulur.

Yukaridaki fikralarda ongoriilen yardim miktarlar;; bu yardimdan
faydalanabilecek siyasi partilere, milletvekili genel seciminin yapilacag: yil
ti¢ kat1, mahalli idareler genel se¢im yil1 igin iki kat1 olarak 6denir. Her iki
se¢im ayru yil igerisinde yapildiginda bu 6demenin miktari ti¢ kat1 gecemez.
Bu fikra geregince yapilacak katli 6demeler, Yiiksek Se¢cim Kurulunun segim
takvimine dair kararinin ilanini izleyen 10 giin icinde yapilir.

Bu Kanunun 76 nc1t maddesi hiitkmii dairesinde gelirleri Hazineye irad
kaydedilen ve tasinmaz mallar1 Hazine adina tapuya tescil edilen siyasi
partilere, bu madde geregince yapilacak Devlet yardiminda, Hazineye irad
kaydedilen gelirin Hazine adina tapuya tescil edilen taginmazlarin toplam
degerinin iki kat1 indirilir.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

itiraz basvurusunda Anayasanin 2., 5, 10. ve 68. maddelerine
dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALGCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar
OZGULDUR, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTASm katilimlariyla
15.5.2008 giinti yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kural,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'min  152. ve 2949 sayih Yasamin 28. maddesine gore
mahkemeler, bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklar: bir yasa veya
yasa hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirler veya
taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa o hiitkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince acilmis ve gorevine
giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak
olmas1 gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éztimiinde ve davay1 sonug¢landirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardur.

2241983 glinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun Ek. 1.
maddesinin tamaminin iptali istenmis ise de itiraz yoluna basvuran
Mahkeme siyasi partilere Devletce yapilacak yardima iliskin maddenin
birinci fikrasi ile dordiincii fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan hiikiimlere
gore davaci siyasi partinin Devlet yardimindan yararlanma hakkina sahip
olup olmadig1 hususunu karara baglayacaktir. Buna gore, maddenin Devlet
yardimindan yararlanma kosullarin1 diizenleyen bu kurallarin davada
uygulanacak kural olup, bunlarin disinda kalan hiikiimlerinin uygulanma
olanag1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, maddenin birinci fikrasinin “Yiiksek
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Se¢im Kurulunca son milletvekili genel secimlerine katilma hakk: taniman ve 2339
sayuli Milletvekili Se¢imi Kanununun 33 iincii maddesindeki genel baraji asmis
bulunan siyasi partilere...” boliimii ile dordiincii fikrasinin “Milletvekili genel
secimlerinde toplam gecerli oylarm %7’sinden fazlasini alan siyasi partilere de
Devlet yardimi yapilir.” seklindeki ilk tiimcesi disinda kalan hiikiimlerine
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 20.11.2008
gliniinde OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda itiraz konusu kural ile Devlet yardiminin sadece
genel secimde %7'nin {izerinde oy alan partilere 06zgiilenmesinin,
Anayasa’nin 2. maddesindeki demokratik devlet ilkesine, 5. maddesindeki
Devletin demokrasiyi koruma 6devine, 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve
68. maddesindeki Devletin siyasi partilere yeterli diizeyde ve hakca mali
yardim yapma 0devine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun Ek 1. maddesinin birinci fikrasina
gore bir siyasi partinin Devlet yardimindan yararlanmaya hak
kazanabilmesi igin Yiiksek Se¢im Kurulunca son milletvekili secimlerine
katilma hakki taninmis ve 2339 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nun 33.
maddesinde 6ngoriilen % 10 barajini asmis olmasi gerekmektedir. Ancak,
dordiincii fikranin birinci tiimcesine gore bir siyasi parti gegerli oylarin
%7’'sinden fazlasini almigsa, 2339 sayili Yasa'min 33. maddesindeki genel
baraji asamamuis olsa da Devlet yardimimna hak kazanmaktadir. Sonug olarak
bir siyasi partinin Devlet yardimindan yararlanabilmesi icin 6n kosul
milletvekili genel se¢imlerine girmis olmak ve bu segimlerde gecerli oylarin
% 7’sinden fazlasini elde etmektir.

Cogulcu, demokratik bir sistemde siyasi partiler hayati islevlere
sahiptirler. Toplumsal talepleri siyasal sisteme ulastirarak yurttas ile siyasal
sistem arasindaki etkilesime araciik ederler. Farkli siyasal goriigleri
orgiitleyerek siyasal ¢ogulculuga katkida bulunurlar. Siyasal ilgi ve yetenegi
olan bireyleri tespit ederek siyasal konularda egitirler ve Devlet yonetimine
hazirlarlar. Segimlere katilarak toplumsal iradenin ortaya ¢ikmasina ve bu
iradenin Devlet yonetimine katilmasina aracilik ederek ulus egemenligini
hayata gegirirler. Biitiin bu islevleri nedeniyle siyasi partiler Anayasada
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari olarak
nitelendirilmislerdir.

Siyasi partiler bu islevleri yerine getirebilmek icin ihtiya¢ duyduklar
mali kaynaklari, iiye ve milletvekili aidati ve bagislar gibi ozel gelir
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kaynaklarinin yani sira devlet tarafindan yapilan mali yardimlar yoluyla
saglarlar.

Anayasa’nin 68. maddesinin son fikrasinda “Siyasi partilere, Devlet,
yeterli diizeyde ve hakga mali yardim yapar. Partilere yapilacak yardimin,
alacaklar1 {iye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla
diizenlenir.” denilmektedir. Buna gore, siyasi partilere yapilacak Devlet
yardimi “yeterli diizeyde” ve “hak¢a” olmalidir. 68. maddedeki “yeterli
diizeyde” ifadesi secimlerde toplumsal onaya ulasmak icin yapilmas:
gereken siyasal faaliyetleri karsilamaya elverisli parasal miktar ile ilgilidir.
Siyasi partilerin ulusal iradenin olusumunu saglarken iiye aidatlar1 ya da
bagislarla yeterli parasal kaynaga ulasamadiklar1 durumda, c¢ok partili
demokratik diizenin gerekli kildig1 oOlgiide Devlet yardimindan
yararlandirilmasi, onlarin paraca giiclii bazi kisi ve kuruluslarin etki ve
baskis1 altina diismesini engeller. Tiim harcamalarin Devlet biitcesinden
karsilanmas1 da siyasal partilerin toplumla iliskisini kopararak ulusal
iradenin olusumunu engeller. O halde yapilacak yardimin “yeterli diizeyde”
olmasi, bir yandan siyasi partilerin Devletin ya da 6zel kisi ve kuruluslarin
gidiimiine girmesini engelleyici, diger yandan toplumla iliskisini
destekleyici diizeyde olmasim ifade eder. Kuskusuz, yeterli diizeydeki
parasal tutarm ne kadar oldugunun, iilkenin ekonomik, siyasal ve sosyal
kosullarina gore degiskenlik gostermesi nedeniyle yasa koyucu tarafindan
somutlastirilmas: gerekir.

“Hakga” ifadesi, hangi siyasi partilere ve ne oranda Devlet yardimi
yapilacagin belirleyen temel Olgiittiir. Bu kavram, siyasi partilere yapilacak
yardimin miktarinin  adaletli bir Olgiite gore saptanmasim zorunlu
kilmaktadir. Devlet yardiminin hangi Olgiitleri yerine getiren siyasi partilere
verilecegi hususu ile bu Olgiitleri yerine getiren partilerin hangi oranda
Devlet yardimi alabilecegi yasa koyucu tarafindan belirlenecektir.

Hakca ifadesi, belirli orgiitlenme yayginhigma ulagsmis ve belirli
toplumsal onaya mazhar olmus partilerin, secimlerde elde ettigi basari
diizeylerine goére Devlet yardimindan yararlanacagi biciminde
anlasilmalidir. Kuskusuz bu yonde kamu yararini daha isabetli bigimde
karsilayabilecek sistem ve yontem tercihi yasa koyucunun takdiri iginde
kalmaktadir. Ancak bu takdir yetkisi simrsiz degildir. Yasama organinin
sahip oldugu takdir yetkisinin smirlarini ¢izebilmek icin 68. madde
hiikmiiniin Anayasa'nin diger hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesi
gerekir.
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Anayasa'min 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk
devletidir. Hukuk devletinin belirgin 6zelligi yonetimde keyfilige izin
vermemesi, yonetimin tiim islemlerinde hukuka uygun hareket etmesidir.
Keyfi davranmama yiikiimliiliigii diger Devlet organlari gibi yasama orgam
i¢in de baglayicaidir. Ozellikle haklardan yararlanmay1 diizenlerken yasama
orgaru kisiler arasinda keyfi ayrimlarda bulunmamalidir. Bu aym zamanda
10. maddede diizenlenen esitlik ilkesinin de bir geregidir. Yasama orgamn
haklardan yararlanma konusunda, kisiler arasinda ancak objektif ve makul
nedenlerle ve 0lgiilii olarak farklilik yaratabilir. Objektif ve makul nedenlere
dayanmayan ya da 0lgiilii olmayan bir farkliligin Anayasa’ya uygun oldugu
distiniilemez.

[tiraz konusu kurallar Devlet yardimindan yararlanma bakimindan
orglitlenmesini tamamlayarak milletvekili genel se¢imine katilan ve gegerli
oylarin en az %7’sini alan partilerle, bu oranda oy alamayan partiler
arasinda bir farklihik yaratmakta ve sadece bu kosullar1 saglayan partilerin
Devlet yardimindan yararlanmasina olanak tanimaktadir.

Siyasi partilerin temel amaci secimlere katilarak milli iradenin ortaya
¢ikmasina aracilik etmek ve yeterli segmen destegini elde ederek yonetime
katilmaktir. Bu nedenle, secimlere katilabilme kosullarini saglayamayan ve
secimlere katildig1 halde aldigi oyla yeterli oranda se¢men kitlesinin
givenini kazanamadigi anlasilan bir siyasi partinin milli iradenin
olusumuna, daha biiyiik se¢men kitlesinin giivenini kazanan gliclii partiler
gibi katkida bulunacagi diisiiniilemez. Dava konusu diizenlemeyle
partilerin biiyiikliik ve giiglerine gore demokratik siyasi hayata katkilar
Olgiit olarak dikkate alinmak suretiyle devlet yardimindan yararlanmalar
ongoriilmiistiir. Bu Ol¢litiin objektif ve makul olmadig1 sdylenemeyecegi gibi
itiraz konusu kurallarda yer alan oranlarin da 0lgiisiiz oldugu sonucuna
ulagilamaz.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 68. maddelerine
aykir1 degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

Bu sonuca Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU ve Zehra Ayla PERKTAS katilmamuglardir.

VI- SONUC

2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu'nun Ek 1. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin “Yiiksek Secim Kurulunca son milletvekili genel
secimlerine katilma hakki taninan ve 2339 sayili Milletvekili Segimi
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Kanunu'nun 33 iincii maddesindeki genel baraji asmis bulunan siyasi
partilere...” boliimiiniin,

2- Dérdiincii fikrasinin “Milletvekili genel secimlerinde toplam gegerli
oylarin %7’sinden fazlasin alan siyasi partilere de Devlet yardim1 yapilir.”
bicimindeki ilk tiimcesinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALIL Fulya KANTARCIOGLU ile Zehra

Ayla PERKTASIn karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 20.11.2008 giiniinde
karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
{ye {ye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

Iptali istenilen 22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun Ek
1. maddesinin birinci fikrasinda, “Yiiksek Secim Kurulunca son milletvekili
genel secimlerine katilma hakk: taninan ve 2339 sayili Milletvekili Secimi
Kanununun 33. maddesindeki genel baraji asmis bulunan siyasi partilere her yil
Hazineden ddenmek iizere o yilki genel biitge gelirleri” (B) “Cetveli toplaminin
besbinde ikisi oramnda ddenek mali il igin konur”; dordiincii fikrasmin ilk
tiimcesinde ise “Milletvekili genel secimlerinde toplam gecerli oylarin %7 sinden
fazlasini alan siyasi partilere de Devlet yardumi yapilir” seklinde diizenlemelere
yer verilerek siyasi partilere devlet yardiminin kapsami belirlenmistir.
Boylece, anilan kurallarda belirlenen olgiilere gore, ancak %10'luk genel
baraji asan veya milletvekili genel secimlerinde gecerli oylarin %7’sinden
fazlasin alan siyasi partilere Devlet yardimi yapilmasina olanak taninmis,
bu oranlarin altinda oy alan siyasi partilere Devlet yardimi yapilmasina
olanak taninmamustir.
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Anayasa'nin 68. maddesinin son fikrasinda Devletin siyasi partilere,
yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapacagl ve partilere yapilacak
yardimin, alacaklar1 iiye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslarin
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Boylece Anayasa, herhangi bir kosul
belirtmeksizin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 olarak
gordiigli siyasi partilere yeterli diizeyde ve hakca yardim yapilmasimu
emretmektedir. Buna gore Devlet siyasi partilere yeterli diizeyde ve hakca
mali yardim yapmakla yiikiimliidiir.

Iptali istenilen Ek 1. maddeye iliskin yasama tutanaklarinda bu hiikmiin
getirilis amagclar1 belirtilmistir. Siyasi partilerin sadece {iiyelerinin verdigi
Odentilerle islevlerini yerine getiremeyecegi, varliklarini siirdiirmek igin
bagis toplamanin da, iktidar partilerinin lehine “firsat esitsizligi” yaratacagy,
diizenleme ile siyasi partilerin yiiksek gelir gruplarinin baskisindan
kurtulacagi, ancak yardim yapilirken parti enflasyonuna yol agilmamast igin
iyi olgiitlerin getirilmesi gerektigine vurgu yapilmigtir.

Kanunun gerekgesinde de siyasi partilerin islevlerini sadece {iyelik
Odentileri ile yerine getiremeyecegi, 0zel bagis toplama konusunda da
iktidar partilerinin diger partilere gore daha avantajli durumda
bulunduklari, bu nedenle partiler arasinda firsat esitligi saglamak ve adil
rekabet ortami olusturabilmek icin Devlet yardimina ihtiya¢ bulundugu
belirtilmistir.

2820 sayili Yasa'nin 3. maddesine gore siyasi partiler, Anayasa ve
kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler segimleri yoluyla,
tiiztik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda calismalar1 ve
acik propagandalari ile milli iradenin olugmasi saglayarak demokratik bir
Devlet ve toplum diizeni iginde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine
ulagmas1 amacini giiden ve iilke capinda faaliyet gostermek {izere
teskilatlanan tiizelkisilige sahip kuruluslardir.

Bu tamimdan siyasi partilerin; iilke capinda faaliyet gostermek {izere
teskilatlanmalar: gereken, bu tegkilat ile milli iradenin olusmasin saglayarak
demokratik bir Devlet ve toplum diizeni iginde tilkenin ¢agdas medeniyet
seviyesine ulagsmasi amacini giiden ve parti i¢i calismalarmi demokrasi
esaslarna uygun diizenlemek zorunda bulunan kuruluslar oldugu
anlagilmaktadir.

Yasama organinin siyasi partilerle ilgili olarak yapilacak diizenlemeler
konusunda sahip bulundugu takdir yetkisinin sinirlarini ¢izebilmek icin 68.
madde  hiikmiiniin  Anayasa'min  diger  hiikiimleriyle  birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Her ne kadar teorik olarak Devlet siyasi partilere
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mali yardim yapmak zorunda degil ise de anayasa koyucu iradesini Devlet
yardimi yapilmasindan yana kullanmis ve 68. maddenin son fikrasi
hiikmiiyle Devlet yardimini diizenlemistir. Boylece Devlet yardimindan
yararlanmak siyasi partiler agisindan anayasal bir hak haline gelmistir. Yasa
koyucu anayasal haklarin kullanimini diizenlerken temel haklar igin
getirilen giivencelere uygun hareket etmek zorundadur.

Devlet yardimina hak kazanmanin, milletvekili ¢ikarmak icin gereken
Tiirkiye genelinde belli bir oy yiizdesine ulasma kosulunda oldugu gibi belli
bir oranda oy almaya baglanmas: suretiyle Anayasa’da farkl: diizenlenen bu
iki konuda yasalarla benzer esaslarin kabul edilmesi, Anayasanin sozii ve
ruhuyla bagdasmaz. Anayasa, Meclise milletvekili gonderebilmeyi
“temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerine, Devlet yardim
alabilmeyi ise “yeterli diizey” ve hakca” gibi, tamamen farkli esaslara
baglamistir. Diger bir ifadeyle, milletvekili ¢ikarabilmek igin gerekli olan
baraji agabilmenin Anayasal dayanagi, mali yardim yoniinden gecerli
degildir. Yonetimde istikrar ilkesinin geregi olan, belli oranda oy almak ile
mali yardim arasinda Anayasa’da bir iliski kurulmadig: aciktir.

Oncelikle Anayasa’mn 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk
devletidir. Hukuk devletinin belirgin 6zelligi yonetimde keyfiligin ortadan
kalkmasi ve yonetimin tiim iglemlerinde hukuka uygun hareket etmesidir.
Keyfi davranmama ytikiimliiliigii diger Devlet organlar1 gibi yasama organi
icin de baglayiadir. Ozellikle haklardan yararlanmay1 diizenlerken yasama
organi (gercek veya tiizel) kisiler arasinda keyfi ayirimlarda bulunamaz. Bu aymn
zamanda 10. maddede diizenlenen esitlik ilkesinin de bir geregidir. Eger
yasama organi haklardan yararlanma konusunda kisiler arasinda bir farklihik
yaratmissa, bu farkliligin objektif ve makul nedenlerinin bulunmas: gerekir.
Ancak bu objektif ve makul nedenlerle dlciilii olarak yaratilan farklilik mesru
olarak goriilebilir. Anayasa’min 68. maddesindeki “yeterli diizeyde ve hak¢a”
Ol¢litlerinin, ancak bu temel ilkelerin gergevesi iginde ve biitiin olarak anlam
ifade edecegi agiktr.

Devlet yardimindan yararlanabilmek icin gerekli kosullar belirlenirken
hem sinirlama amaci, hem de Devlet yardiminin amact dikkate alinmalidir.
Yukarida belirtildigi gibi Devlet yardimimin temel amaglarindan birisi
Anayasa'nin  ongordiigli  ¢ogulcu  demokratik  siyasal  sistemin
surdiiriilebilmesi i¢in her tiirlii goriisiin Anayasanin belirledigi simnirlar
icinde Ozglirce siyasi partiler seklinde Orgiitlenebilmesi, adil bir rekabet
ortaminda goriiglerini topluma ulastirabilmesi ve segimler yoluyla ulusal
iradenin olusumuna katkida bulunabilmesi i¢in olanaklar saglamaktir. Yani
biiyiik partiler yaninda kiigiik partilerin de siyasal rekabete esit kosullarda
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katilmasmi saglamaktir. O nedenle yasama orgami Devlet yardimindan
hangi kosullar1 saglayan partilerin yararlanabilecegini diizenlerken bu
amaci goz ardi edemez.

Devletin siyasi partilere yardim yapmasinin amaci, parti tiizel kisiliginin
mal varligim artirmak degil, vatandaslarin partiler aracilifiyla siyasal
yasama daha kolay katiimini saglamaktir. Anayasa, Devlet yardim1 yoluyla
siyasal parti faaliyetlerine katilacak vatandaslarin, icinde yer aldiklar
partinin biiyiikliigiine gore farklh olgiilerde degil, partilerine bakilmaksizin,
yeterli diizeyde ve hakca desteklenmesini ©ongormektedir. “Hakga”
sozctiglintin “biiyiik ve giiclii olana ¢ok, kiiciik ve giicsiiz olana hi¢” yardim
seklinde kabulii olanaksizdir.

Yiiksek Se¢im Kurulunun verilerine gore 21 Ekim 2007 referandumunda oy
kullanma hakkmna sahip kayitli segmen sayisi giimriikler dahil 42.690.252’dir.
Tim se¢menlerin secime katildiklar1 varsayildiginda bir partinin Devlet
yardimindan yararlanabilmesi i¢in {i¢ milyonun iizerinde oy almasi
gerekmektedir. Bu kosulun gerekli oldugu yani olgiiliiliik ilkesine uygun
oldugu kuskuludur. Devlet yardimindan yararlanabilmek igin gerekli oy
orammin % 7 gibi yiiksek bir oranda tutulmas: 6l¢iilii olmadig gibi %7’ den asag:
dogru kademeli bir yardim sisteminin olusturulmamasi siyasi partiler arasmnda
firsat esitsizligi yaratmakta, biiyiik partileri imtiyazli duruma getirmekte ve
kiigtik partileri daha zor kosullarda se¢im yarisina katilmaya zorlamaktadir ki,
bu durum esitlik ve hukuk devleti ilkelerine oldugu kadar Anayasa’nin siyasi
partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari olduklarima,
Devletin siyasi partilere yeterli diizeyde ve hak¢a yardim yapacagina iliskin ilke
ve anlayigina da aykirilik olusturmaktadur.

Sonug olarak maddenin birinci fikrasindaki “ve 2839 sayili Milletvekili
Se¢imi Kanunu'nun 33. maddesindeki genel baraji asmis bulunan”
ibaresinin ve dordiincii fikrasindaki “Milletvekili genel se¢imlerinde toplam
gegerli oylarin %7’sinden fazlasini alan siyasi partilere de Devlet yardim
yapilir.” ciimlesinin Devlet yardimindan yararlanma egigini Olgiistiz bir
sekilde belirlediginden Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine,
haktan yararlanma ve yaptirimlar bakimindan kiiciik partilerle biiyiik
partiler arasinda esitsizlik yarattigindan Anayasa'min 10. maddesine, bu
nedenlerle  devlet yardimmin dagittminda hakca bir  sistem
ongormediginden Anayasa’nin 68. maddesine aykir1 oldugu diisiincesiyle
¢ogunluk goriisiine katilmadik.

Bagkan Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI
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KARSIOY YAZISI

Anayasanin 68. maddesinin son fikrasinda “Siyasi Partilere, Devlet, yeterli
diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar. Partilere yapilacak yardimn, ... tabi oldugu
esaslar kanunla diizenlenir” denilmigtir. Anayasanin bu hiikmii agik ve nettir:
Devlet, biitlin siyasi partilere yardim yapacaktir. Yasa koyucunun bu
konudaki takdir hakki “yeterli diizey” ve “hak¢a” dlgiitleriyle sinirlidir.

Iptali istenen yasa kurallar1 ise siyasi partilerin ancak 2839 sayih
Milletvekili Se¢imi Kanununun 33. maddesindeki %10’luk genel baraji
asmalar1 veya milletvekili genel secimlerinde toplam gecerli oylarin
%7’sinden fazlasini almalari halinde Devlet yardimindan faydalanmalarim
ongormektedir. Buna gore, %7'ye kadar oy almis olan siyasi partilere
Devletce hig bir yardim yapilmamaktadirlar.

[tiraz konusu yasa kurallarnin Anayasaya aykirihigi konusunda, 2820
sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 16. maddesini ytiriirliikten kaldiran
29.42005 giinlii, 5341 sayilh Kanun'un 1. maddesine iliskin Anayasa
Mahkemesinin 26.01.2008 giinlii ve 26768 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan Esas:2007/59, Karar:2007/75 sayili kararindaki karsioy
gerekgelerimiz, burada da aynen gecerlidir. Bu nedenle aym hususlarin
tekrarina gerek duymuyorum. Ancak, secimlere katildigi halde “yeterli
oranda se¢men Kkitlesinin giivenini kazanamadig1 anlasilan” siyasi partinin,
Devlet yardimindan yoksun birakilmasinda Anayasaya aykirilik
goriilmemesinin gerekgesi olarak kullanilan “yeterlilik” dl¢iitiiniin (ki buna
gore 3 milyondan fazla oy bile yetersiz sayilmaktadir) Anayasanin
ongordigli “yeterli diizey” ile ayni sey olmadigi goz ardi edilerek, yasa
koyucunun koydugu kuralin ayn: zamanda anayasaya uygunluk 6lgiitii gibi
kullanulmasi, isabetli olmamistir. Diger bir anlatimla, bir siyasi parti gegerli
oylarin %7’den fazlasimi alamadig: icin bu partinin siyasal sisteme katki
yoniinden yetersiz olduguna hiikmedilmekte, yetersiz sayildigi i¢in de
Devlet  yardimindan  mahrum  birakilmasi  Anayasaya  aykirn
goriilmemektedir. Halbuki Anayasanin ongordiigii “yeterli”lik, verilecek
yardimin diizeyine iliskindir; partinin yeterliligine veya aldig1 %7’lik oyun
yasa koyucu tarafindan yeterli goriiliip goriilmemesine iliskin degildir.

Su hususlar1 da belirtmekte fayda vardir ki; Devlet yardiminin, ¢agdas
Bati demokrasilerinin higbirinde goriilmeyen bu derece yiiksek bir oranla
sinirlandirilmasi, bunun igin hangi partinin demokratik siyasal hayata daha
yararlh oldugu, hangi partilerin milli iradenin olusumuna katkida
bulundugu gibi nesnellikten wuzak, kisilerin siyasal goriislerine gore
degiskenlik gosteren Olciitlere basvurulmasi veya daha kiigiik partilere de
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yardim yapilmasmnin “parti enflasyonuna” yol acacagi yolunda pesin
hiikiimlere dayanilmasi, herkesin kendi goriis acisindan elestirdigi, ancak
elbirligi ile ortak paydalarda bir tiirlii bulusamadigi “demokratiklesme”
sorunlarinin da halline yardimci olmamaktadir.

Bu nedenle ¢cogunluk kararima katilmiyorum.

Bagkanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun Ek 1. maddesinin
birinci fikrasinda, “Yiiksek Se¢im Kurulunca son milletvekili genel
secimlerine katilma hakki taninan ve 2339 sayili Milletvekili Segimi
Kanununun 33. maddesindeki genel baraji asmis bulunan siyasi partilere her
yil Hazineden 6denmek {iizere o yilki genel biitce gelirleri”(B) Cetveli”
toplaminin besbinde ikisi oraninda 6denek mali yil i¢in konur” ddrdiincii
fikrasinin ilk tiimcesinde de “Milletvekili genel se¢imlerinde toplam gecerli
oylarin %7’sinden fazlasini alan siyasi partilere de Devlet yardimi yapilir”
denilerek s6z konusu iki fikrada belirtilen %10 ve %7’lik oranlarin altinda oy
alan siyasi partilere Devlet yardimi yapilmasina olanak taninmamugtir.

Anayasa’nin 68. maddesinin son fikrasina gore, Siyasi Partilere, Devlet
yeterli diizeyde ve hakga mali yardim yapar. Partilere yapilacak yardimin,
alacaklar1 {iye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla
diizenlenir. Siyasi partiler i¢in devlet yardimi ongoriilmesi, kuskusuz
Anayasa'nin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 olarak
nitelendirdigi siyasi partilere verdigi biiyiik 6nemin temel gostergelerinden
biridir. 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin 3. maddesinde de belirtildigi gibi
siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli
idareler secimleri yoluyla tiiziik ve programlarnda belirlenen goriisleri
dogrultusunda calismalar1 ve agik propagandalari ile milli iradenin
olusmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni iginde
tilkenin cagdas medeniyet seviyesine ulasmasi amacimi giiden ve {ilke
capinda faaliyet gostermek {izere tegkildtlanan tiizelkisilige sahip
kuruluslardir. Ulusal iradenin yanisira siyasal iradenin olusumuna hizmet
ederek demokratik siyasi yasamda belirleyici ve yonlendirici islev {istlenen
siyasi partilerin bu islevlerini kamu yararina uygun olarak geregi gibi yerine
getirebilmeleri, {iretecekleri projeleri topluma aktarabilmeleri, siyasi
etkinliklerini diizenli olarak yiiriitillebilmeleri icin mali kaynaga
gereksinimleri oldugu bir gercektir. Farkli fikirlerin temsiline de olanak
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saglayarak daha giiglii bir demokrasinin gerceklestirilebilmesi baglaminda,
ozellikle kiigiik partilerin temsil ettikleri goriisleri propaganda yoluyla
yaymalart1 ve taraftarlarimi artirabilmelerinin onlara mali destek
verilmeksizin saglanabilmesinin giicliigii gozard: edilemez. Yiiksek oy
potansiyeline sahip siyasi partilerin devlet yardimi yaninda taraftarlarindan
da yasal smirlar icinde mali destek gorecekleri kuskusuzdur. Bu nedenle
sadece %7 ve %10 gibi yiiksek oranda oy alabilen siyasi partilere devlet
yardimi yapilmasi, Ornegin segimlere girme hakkini elde ederek Snemli
Ol¢lide oy almis ancak, Yasa'da belirtilen simirlara ulasamamis ya da
tegkilatlanmak ve secimlere katilabilmek igin gerekli mali destegi
saglayamamis siyasi partilerden bu yardimin esirgenmesi, Anayasa’nn,
siyasi partileri demokratik siyasi yasamin vazgecilmez unsurlar1 olarak
degerlendiren kural: ile bagdasmadig: gibi, siyasi partilere yapilacak devlet
yardiminin yeterli diizeyde ve hakca olmas1 geregine isaret eden kuraliyla
da uyum saglamamaktadar.

Siyasi partilere yardim konusunda Anayasa’min 68. maddesinin son
fikrasiyla yasa koyucuya taninan takdir yetkisi bu fikradaki “yeterli
diizeyde ve hakca” Olgiitleriyle smirlandirilmistir. Devlet yardimindan
sadece belli oranin tiistlinde oy almis siyasi partilerin yararlandirilmasi,
partiler arasindaki firsat esitligini bozarak kimilerini imtiyazli duruma
getirir. Bu durumun sadece Anayasa'min 68. maddesinin son fikrasi
buyruguna degil hukuk devleti ilkesine de aykirilig1 agiktir.

Belirtilen nedenlerle 2820 sayil1 Yasa'nin Ek 1. maddesinin itiraz konusu
kurallarinin Anayasa’nin 2 ve 68. maddelerine aykir1 oldugu diisiincesiyle
¢ogunluk goriistine katilmryoruz.

Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2007/58
Karar Sayis: :2008/178
Karar Giinii :27.11.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: 8. Kolordu Komutanhg: Askeri
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2251930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'nun 42. maddesi ile 14.6.1989 giinlii, 3574 sayih Yasamin 2.
maddesiyle degistirilen 66. maddesinin (2) numaral fikrasinin (c) bendinin,
Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Piyade er olarak askerlik gorevini yapmakta olan sanik hakkinda,
degisik tarihlerde isledigi “hava degisimi tecaviizii” ve “firar” suglarindan
dolay1, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 66/1-a ve 66/1-c maddeleri
uyarinca cezalandirilmasi istemiyle acilan kamu davasinda, itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin
basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekgesinin ilgili boliimii soyledir:

#5237 sayil1 Yasanin 5 inci maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri,
O0zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da
uygulanir.” denilerek, yeni ceza politikasinin getirmis oldugu kurallarin,
ceza Ongoren diger yasalar hakkinda da uygulanmasimin zorunluluk arz
ettigi ifade edilmistir.

Bundan baska, 5237 sayili Yasa yiiriirliige girmeden &nce, 1632 sayili
Askeri Ceza Kanunu ile, Yeni Tiirk Ceza Yasasimin genel hiikiimleri
arasinda ortaya gikabilecek olas1 problemleri asmak maksadiyla 1632 sayili
Yasa'ya ek konulmustur. 5329 Sayili Yasa'nin 1 inci maddesi ile getirilen ek 8
inci madde de 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun genel
hiikiimleri bu Kanunda ....yer verilen suglar hakkinda da uygulanir. Ancak,
bu Kanunun fer'l askeri cezalara ve cezalarin ertelenmesine iligskin
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hitkiimleri ile zamanagimmna iliskin 49 uncu maddesinin (A) bendi
hiikiimleri saklidir. Sirf askeri suclar ile bu Kanunun Uciincii Babmnmn
Dordiincii Faslinda yazili suglar hakkinda, kisa siireli hapis cezasina se¢enek
yaptirimlar ile 6n 6deme hiikiimleri uygulanmaz.” denilmektedir.

Goriilecegi tizere, kanun koyucu, fer'i askeri cezalar, cezalarin
ertelenmesi ve zamanagimi konusunda 1632 sayili Yasanin ozel
hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilmesi yoniindeki iradesini acikca
ortaya koymus fakat tekerriir bahsini anilan Kanuna konu etmeyerek, bu
hususta 5237 sayili Yasa’nmin uygulanmasini amagcladigini zimnen ortaya
koymustur.

4.11.2004 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve
Uygulama $Sekli Hakkinda Kanun'un Gegici 1 nci maddesi ile “Diger
kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan
diizenlemelere aykir1 hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler
yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanir.” denilmek
suretiyle, 6zel ceza yasalarinda yer alan ve Yeni Tiirk Ceza Yasasi'nin genel
hiikiimlerine aykir1 olan diizenlemelerin belli bir siire daha uygulanmaya
devam edilmesine imkan taninmistir.

Bu hiikiim ile 5237 sayili Yasanin 5 inci maddesinde ifade edilen
zorunluluga, diger yasalarda yer alan ve yeni ceza yasas1 ile
uyumlagtirilamayan hiikiimler igin bir istisna getirilmistir. 56z konusu gegici
maddenin 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanabilecegi ifade edilerek, bu
tarihe kadar 0zel ceza yasalarinda yer alan ayriksi hiikiimler hakkinda yasal
diizenleme yapilmas: amacglanmustir.

5252 sayili Yasa'min gecici birinci maddesinde gegen 31 Aralk 2006
ibaresi, 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Yasa'min 15 nci maddesi ile
degistirilmis ve “Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci
Kitabinda yer alan diizenlemelere aykir1 hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli
degisiklikler yapilincaya ve en geg 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanr.”
seklinde bir diizenlemeye doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla, 6zel ceza
yasalarinda yer alan ve 5237 sayili Yasa'nin genel hiikiimlerine aykirilik
teskil eden kurallarin, ilgili kanunlarda yasal degisiklikler yapilincaya kadar
ve en ge¢ 31.12.2008 tarihine kadar uygulanmasma devam edilmesi
saglanmigtir.

Iptal istemine konu olan dava dosyasinda, oénceki hava degisimi
tecaviizli sugundan sonra, bu sucga tekerriir tegkil edebilecek nitelikte olan
izin tecaviizii sugu islendiginden, Askeri Ceza Kanunu'nun 42/2 nci ve 66/2
nci maddeleri uyarinca sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi

358



E: 2007/58, K: 2008/178

ve cezasmin arttirilmasi gerekmektedir. Oysa yukarida agiklandig iizere,
Yeni Tiirk Ceza Yasasi, ceza politikasinin bir geregi olarak, tekerriir halinde
ceza artirimi yonteminden vazgec¢mistir. Ayrica, 5 inci maddesi ile, genel
hiikiimlerinin, ceza iceren ©6zel ceza kanunlari hakkinda da cari olacagi
hiikmiinti diizenlemistir. Dolayisiyla Kanun, ceza iceren diger &zel
kanunlarin tatbiki sirasinda da, 5237 sayili Yasanin 1 ila 75 inci maddelerinin
amagcladigini ifade etmistir. 1632 sayili Yasa'ya eklenen ek 8 inci hiikiimleri
bakimindan bir istisna getirmemistir.

Fakat, 0zel ceza yasalarinda; 5237 sayili Yasaca ortadan kaldirilan,
degistirilen hiikiimler bulundugu gibi, anilan yasaca ihdas edilen fakat 6zel
ceza yasalarinda bulunmayan kavramlar, kurallar ve yargilama argiimanlar:
da bulunmaktadir. 5237 sayili Yasanin 5 inci maddesinin, Ozel ceza
yasalarinin 5237 sayili Yasaya uyumlastirilmasi icin gerekli ¢aligmalar
yapilmadan uygulanmasinin ortaya ¢ikaracagi karisikliktan cekinen yasa
koyucu, 5252 sayil1 Yiirtirliik Yasast ile 5 inci maddenin yiirirligiinii stireli
olarak ertelemis ve bu siire igerisinde 6zel ceza yasalarinin, 5237 sayil1 Yasa
ile uyumlastirilmasi igin gerekli ¢alismalarin yapilmasini amaclamistir.

Ancak bu durum, 1632 sayili Yasa'min 66/2-c nci maddesinin
muhataplar1 bakimindan bir esitsizligin ortaya ¢itkmasina imkan saglamaistir.
Zira, Yeni Yasanin tekerriir konusundaki siyasi seciminin ceza artirmmi
yoniinde olmadig1 ortadadir. Yine bu se¢imin, 6zel ceza yasalar1 bakimindan
da uygulanmasimi amagladig1 asikardir. Hal bdyle iken, ceza yasalarinda
yapilmasi gereken, ama tamamlanamayan bir takim diizenlemelerin
faturasinin, 66/2 nci maddenin muhataplarina kesilmesi kanun oOniinde
esitlik ilkesine acik aykirilik teskil etmektedir.

Ceza kanunlarinin genel hiikiimleri, o {iilkede ceza uygulamas:
yapilirken goz oniinde bulundurulacak en temel ilkeleri acgiklayan hukuk
kurallaridir. Siyasi irade kanun yapimi sirasinda, tekerriir konusunda
doktrinsel tartismalardan etkilenerek veya etkilenmeyerek siyasi bir segim
yapmis ve miikerrirlik durumunda ceza artirimina gidilemeyecegini soyut
hukuk kurali haline getirmistir. Bununla da yetinmeyen yasa koyucu,
yeknesak uygulamaya temin i¢in 5 inci maddeye 6zel hiikmii koymus ve
taraftart  oldugu ceza politikasinin tiim vatandaslar1 hakkinda
uygulanmasmi saglamak istemistir.

5252 sayil1 Yasanin gecici 1 inci maddesi bu aykiriligi ortadan kaldiracak
nitelikte bir hiikiim degildir. Zira, 1632 sayili Yasa'min 66/2-c maddesinde
agik¢a kanun koyucunun iradesine aykiri ve ceza politikast geregi yaptigi
secime zit bir hitkiim bulunmaktadir. Baskaca 6zel yasalarda bulunan fakat
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esitlik ilkesine aykiriik tagimayan hiikiimler bakimindan uygulama
kabiliyetini haiz olabilecek hiikmiin, anilan yasa maddesi igin agik aykirilik
tegkil ettigi ortadadir. Ornegin Orman Yasasi'min 108 inci maddesinde 6zel
miisadere hitkmii diizenlenmistir. Bu hiikiim 5237 sayili Yasanin 54 {incii
maddesine aykirilik teskil etmektedir. Fakat 5252 sayil1 Yasa'nin gegici 1 inci
maddesi uyarinca 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanmas: yasa hiikmii
geregidir. Goriilecegi lizere izaha ¢alistigimiz durumda bundan cok farkl ve
hak kaybina yol agip, esitsizlik yaratan 6zel bir durum vardir.

Belki 1632 sayili Yasanin 66/2-c maddesinin genel hiikiim niteliginde
olmadig1, Eski Yasa’'min 81 ve Yeni Yasanin 58 inci maddeleri kapsaminda
acgiklanan tekerriir kavraminmi igermedigi, bu maddenin sadece sugu
agirlastiran bir sebep oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, bu fikrin bizce makul
karsilanamayacak taraflar1 bulunmaktadir.

Birincisi, bu yasa maddesinin uygulanmasi, aym1 Yasanin 42 nci
maddesinin diizenlemeleri ile miimkiindiir. Tekerriir hiikiimlerinin nasil
algilanip uygulanacagini diizenleyen 42 nci madde genel hiikiim
niteligindedir ve 5237 sayili Yasamin 5 inci maddesinin kapsamina
girmektedir. 42 nci madde yiiriirliikte olmadan 66/2-c maddesi
uygulanamayacaktir. Dolayisiyla 66 nc1 maddenin, 5237 sayili Yasa'nin 5
inci maddesiyle ve dolayisiyla 58 nci maddesiyle izaha ¢alisilan hususlar
yoniinden gelistigi sonucuna varmak gerekmistir.

Tkinci olarak, 765 sayili Yasa zamaninda da, 66/2-c maddesinde oldugu
gibi Ozel tekerriirden bahsedilen haller bulunmaktaydi. Yargitay bu hali
sugu agirlastiran bir sebep olarak kabul etmiyordu. Sadece 6zel tekerriir
hitkmii bulundugu igin Yasanin 81 inci maddesinin degil, ©6zel yasa
hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini ifade ediyordu. Ornegin 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 36 nc maddesinde boyle bir hiikiim
bulunmaktaydi. Yasa siiriicii belgesi olmadan trafige ¢ikanlarin cezasim
belirttikten sonra, tekrar1 halinde su kadar ceza verilir demek suretiyle 1632
sayill Yasa'nin 66/2-c maddesinde yer alan tarife benzer bir durum
yaratmakta idi. Yargitay bu durumu iliskin kararlarinda, sucun tekrari
halinde Ceza Yasasimin 81 inci maddesinin fail hakkinda
uygulanamayacagini, Zira, 36 nc1 maddenin o6zel tekerriir maddesi
oldugunu ve 81 inci madde karsisinda oncelikle uygulanmasi gerektigini
ifade etmistir. Gortilecegi {izere Yargitay, benzer olayda, 36 nci maddeyi
sugu agirlastiran hal olarak degil, genel tekerriir hiikiimlerinin tatbikini
gerektiren bir durum olarak gormiis fakat 6zel hiikiim nedeniyle genel
hiikiim olan 81 inci maddenin tatbik edilemeyecegini soylemistir. Zaten 5237
sayili Yasa, 36 nc1 madde tiiriinden bir istisna da getirmemistir. 2918 sayili

360



E: 2007/58, K: 2008/178

Yasa'nin 36 na maddesi ise 5348 sayihi Yasa ile kabahate
doniistiiriildiigiinden adli sahadan ¢ikmustir.

765 sayili Yasa'nin; 539, 541, 542, 543, 544, 546 ve 572 nci maddelerinde
de ayni duruma rastlamak miimkiindii. Anilan maddelerde, zikredilen
kabahat fiillerinin tekrar1 halinde, cezanin alt ve {ist smirlarimin
agirlagtirildigy bir fikra bulunmakta idi. Yasanin uygulandig: siire boyunca,
bu fikralarin 6zel tekerriir hitkmii oldugu ve 81 inci maddeye tercihen
uygulanmas: gerektigi yoniinde doktrinde ve uygulamada goriis birligi
bulunmaktaydi.

SONUC

5237 sayili Yasanin, tekerriir bahsini diizenleyen 58 inci maddesi, Ceza
Kanunu'nun genel hiikiimlerinin diger 0zel ceza yasalarinda da
uygulanacagma dair 5 inci maddesi, Yargitay'm 765 sayili Yasa’'min lehe
oldugu durumlarda dahi tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacagina
iliskin ilamlar1 ve yeni ceza politikasinin bir geregi olarak, tekerriir sebebi ile
ceza artirimi yapilamayacaginin anlasilmasi karsisinda; 1632 sayili Yasa'nin
42 ve 66/2-c maddelerinin, kanun koyucunun iradesine aykiri olarak ve
gecici bir madde ile uygulanmasina devam edilmesinin, Anayasa'nin 10
uncu maddesinde diizenlenen (Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ytiikiimliidiir.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya siufa imtiyaz tanmnamaz. Devlet
organlari ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.) esitlik ilkesine aykir1
oldugu kanaatine ulasildigindan iptaline karar verilmesi arz ve talep
olunur.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallar1
1- 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 42. maddesi
sOyledir:

“Madde 42- 1 - Bir ciiriim isleyenin miikerrir sayilmas: ve bu kanunun o
suretle gosterdigi hiikiimlerin ve cezalarin tatbik edilmesi, su¢lunun askeri bir
ciiriimden dolay: bir Tiirk askeri mahkemesinde mahkum olarak ceza gordiikten
sonra aynt askeri ciirmii tekrar yapmasina baghdir.
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Bu hiikiim evvelce verilen ceza kismen tenfiz edilmis veya hususi af yoluyle
diismiis olsa bile tatbik olunur. Su kadar ki cezamn tenfizinden veya affindan
itibaren yeni ciirmiin islendigi tarihe kadar aradan bes sene gecmis ise bu hiikiimler
tatbik olunmaz.

2 - Tekerriiriin teaddiidiinde ayni kaide caizdir.”

2- 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun 3574 sayili Yasa ile degistirilen ve
itiraz konusu kurali da iceren 66. maddesi soyledir:

Madde 66— (Degisik: 14/6/1989 - 3574/2 md.)
1) Asagida yazili askeri sahislar bir yildan ii¢ yila kadar hapsolunur:

a) Kit'asmdan veya girevi icabr bulunmak zorunda oldugu yerden izinsiz
olarak alt: giinden fazla uzaklasanlar,

b) Kit'asimdan veya gérevini yapmakta oldugu yerden izin, istirahat veya hava
degisimi alarak ayrilanlardan, donmeye mecbur bulunduklar: giinden itibaren alt1
giin igerisinde 0ziirsiiz olarak gelmeyenler,

2) Asagida yazili hallerde hapis cezast iki yildan asagi olamaz.

a) Suglu, silah, mijhimmat ve bunlarmn techizat veya nakil vasitalarindan ve
hayvanlardan birini veya ordu hizmetine tahsis edilen herhangi bir seyi beraberinde
gotiirmiis ise;

b) Suglu hizmet yaparken kagmis ise;
¢) Su¢lu miikerrir ise;

3) Seferberlikte bu maddede yazili mehiller yarya indirilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali

Basvuru kararinda Anayasa’nin 10. maddesine dayanilmisgtir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigii'niin 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUGCU,
Hasim KILIG, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT"iin katilimlariyla
31.5.2007 giintinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

A- Itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsami

Askeri Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 42. maddesinde, askeri suglarda
tekerriir hiikiimlerinin uygulanma kosullar1 yer almaktadir. Buna gore,
tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in birinci ve ikinci sugun aymn ve
askeri su¢ olmasy, suga iliskin maddede tekerriirden s6z edilip bu durumda
faile ne suretle ceza verileceginin gosterilmesi, ilk suctan dolay1
hitkmedilmis olan cezanin tamamen ya da kismen infaz edilmesi veya 6zel
af yoluyla diismesi ve ikinci sucun birinci suga iliskin cezanin infazindan
veya Ozel af ile diismesinden itibaren bes y1l i¢inde islenmis olmasi sarttir.

Askeri Ceza Kanunu'nun iptali istenen 66. maddesinin ikinci fikrasmin
(c) bendinde ise ayn1 maddenin birinci fikrasinin (a) bendindeki “firar” sucu
ile (b) bendindeki “izin, istirahat veya hava degisimi tecaviizii” suglarinin
miikerrer olarak islenmesi durumunda verilecek cezanin “iki yildan asagi
olamayacagi’na iliskin diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeden,
Askeri Ceza Kanunu'ndaki “firar” ve “izin, istirahat veya hava degigsimi
tecaviizii” suglarinda tekerriir durumunun, s6z konusu suglarda yasal
agirlagtirict neden olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

Ote yandan, 4.11.2004 giinlii, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un Gegici 1. maddesinde yer
alan diger kanunlarin Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerine aykir
hiikiimlerinin ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en geg
31.12.2008 tarihine kadar uygulanmasi gerektigi yoniindeki hiikiim ile
Askeri Yargitaymn ayni yondeki yerlesik kararlari1 nedeniyle, basvuru
tarihinde Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada Askeri Ceza Kanunu'nun
tekerriire iligkin hiikiimlerini uygulamak zorunda oldugu konusunda bir
duraksama bulunmamaktadar.

Bagvuru tarihinden sonra 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'na 26.2.2008
ginlii, 5739 sayil1 Yasa ile eklenen Ek 10. maddede, daha once 31.3.2005
glinlii, 5329 sayili Yasa ile 1632 sayili Yasa'ya eklenen Ek 8. maddenin
gerekli degisiklikler yapilincaya kadar uygulanmaya devam edilecegi
hiikiim altina alinmigtir. S6z konusu Ek 8. maddede ise fer’i askeri cezalar,
cezalarin ertelenmesi ve zamanasimina iligkin 49. maddenin (A) bendi
disinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerinin Askeri Ceza
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Kanunu yoniinden de uygulanacag: belirtilmigtir. Askeri Yargitay Daireler
Kurulu'nun s6z konusu yasal degisiklikten sonra verdigi 17.4.2008 giinli, E.
2008/81, K. 2008/69 ve 8.5.2008 gilinlii, E. 2008/80, K. 2008/83 sayili
kararlarinda da Askeri Ceza Kanunu'nda yer alan tekerriire iliskin
hiikiimlerin ytirtrlitkte oldugunun belirtilmesi nedeniyle, itiraz konusu
kurallarin davada uygulanacak kural niteligini devam ettirdigi sonucuna
varilmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 58. maddesi
hiikmii uyarinca tekerriir nedeniyle cezanin arttirilmasi uygulamasina son
verildigi, tekerriiriin artik cezanin infazi asamasinda dikkate alinacak bir
kurum haline doniistiiriildiigii, aym: Yasa'min 5. maddesinde Tiirk Ceza
Kanunu'nun genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagi hiikmiine yer verildigi,
ancak 5252 sayil1 Yasa'nin Gegici 1. maddesi uyarinca bu hitkmiin 31.12.2008
tarihine kadar 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nda yer alan tekerriir
hiikiimleri ~ bakimindan uygulanamamasi nedeniyle Askeri Ceza
Kanunu'nun tekerriir halinde cezanin artirilmasii 6ngoren 42. ve 66.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendinin bu tarihe kadar yiiriirliikte
kalacagi, bu durumun ise Anayasa’min 10. maddesinde ongoriilen esitlik
ilkesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa’min  10. maddesinde belirtilen yasa Oniinde esitlik ilkesi,
hukuksal durumlari ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda aymi isleme bagh tutulmalarim
saglamak, ayirim yapilmasmi ve ayricalik tanmmasmi onlemektir. Bu
ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag: anlamina
gelmez. Durumlarindaki oOzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Aym1 hukuksal durumlar
ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Askeri Ceza Kanunu’'nda diizenlenen tekerriir kurumu, 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu'nda kisi hakkinda hiikiim kurulurken ve hiitkmolunan hapis
cezasinin infaz1 sirasinda dikkate alinacak bir neden olarak diizenlenen
tekerriir kurumundan sadece tekerriiriin 6zel olmasi bakimindan degil, ayni
zamanda tekerriiriin yasal bir agirlastiricc sebep olarak Ongoriilmesi
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agisindan da farkli bir nitelik tasimaktadir. Bu durum, Askeri Ceza
Kanunu'nda diizenlenen tekerriir kurumunda, Turk Ceza Kanunu'ndan
farkl: olarak, failin kisisel durumu yaninda, askerlik hizmetinin gereklerinin
dikkate alinmasindan ve asker kisiler ile sivil kisilerin farkli hukuksal
konumda bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, farkh
konumda bulunan asker kisiler ile sivil kisilerin farkli kurallara tabi
tutulmas esitlik ilkesine aykir1 degildir.

Askeri Ceza Kanunu'nun 66. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde
diizenlenen miikerrerlik durumunun, ayni maddenin birinci fikrasinda
“firar” ve “izin, istirahat veya hava degisimi tecaviizii” suglarma
Ozgii bir artirrm hiikmii niteliginde oldugu, sivil kisilerin bdyle bir sugu
islemelerinin miimkiin olmadig: dikkate alindiginda, asker kisi ile sivil kisi
arasinda esitlik ilkesi yoniinden boyle bir karsilagtirma yapilamayacagi da
acgiktir.

diizenlenen

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu kurallar, Anayasa'nin 10. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
22.5.1930 giinlii, 1632 say1l1 Askeri Ceza Kanunu'nun;
1- 42. maddesinin,

2- 14.6.1989 giinlii, 3574 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen 66.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendinin,

Anayasa’ya aykiri olmadigima ve itirazin REDDINE, 27.11.2008 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2005/2
Karar Sayis: :2008/181
Karar Giinii :18.12.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kartal 1. is Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 22.5.2003 guinlii, 4857 sayili Is Kanunu’nun 21.

maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan “...en ¢ok dort aya kadar...”
ibaresinin, Anayasa’nin 2., 5., 11., 49. ve 60. maddelerine aykiriig1 saviyla

iptali istemidir.
I- OLAY

Davaciin is s6zlesmesinin feshinin gegersizligine ve ise iadesine, {ig
yilik ticreti tutarinda sendikal tazminatin, ise iade karar1 kesinlesinceye
kadar gegecek siire igin dort aylik {icret ve diger haklarinin, mahkemece
verilecek ise iade kararina isverence uyulmamasi halinde de sekiz aylik
ticret ve diger haklar1 tutarinda tazminatin 0denmesine karar verilmesi
istemiyle agilan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya aykirit oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru karar1 aynen soyledir:

“Davact vekili tarafindan mahkememize agilan davada, davaa vekili
miivekkilinin davali isyerinde ¢alismakta iken 27.09.2003 tarihinde is
akdinin sendikal nedenlerle sona erdirildigini belirterek, is akdinin feshinin
gecersizligine, miivekkilinin ise iadesine, feshin sendikal nedenle yapilmis
bulunmasi nedeni ile 3 yillik ticreti tutarinda tazminata ve ise iade karari
kesinlesinceye kadar gegen siireye ait 4 aylik {icret ve sosyal haklarin, ise
iade kararina uyulmamas: halinde eksik 6denen ihbar tazminati ile kidem
tazminatina ve 8 aylk dicreti tutarinda tazminata karar verilmesini
istemistir.

Davali vekilleri savunmalarinda ozetle, davanin yersiz oldugunu,
taseronun sOzlesmesinin asil igverenle sona ermesi nedeni ile is akitlerinin



E:2005/2, K: 2008/181

hakli nedenle sona erdirildigini, sendikal neden olmadigini, davanin reddini
istemislerdir.

Yargilamanin devam ettigi sirada 12.10.2004 tarihli 6. celsede RESEN
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmis, taraf vekillerinden
bu hususta beyanda bulunmalar1 istenmesine ragmen gerekgeli kararin
yazildig tarihe kadar bu hususta beyanda bulunmamiglardir.

IPTALI TALEP EDIiLEN 4857 SAYILI YASANIN ILGILI MADDESI:
4857 sayil1 Yasa Madde 21:

Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadigr mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak
zorundadir. 1§giyi basvurusu iizerine isveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat
o0demekle yiikiimlii olur.

Mahkeme veya Ozel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde,
iscinin ige baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadig siire igin is¢iye en ¢ok dort
aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 6denir.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait ticret ile
kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak 6demeden
mahsup edilir. Ise baslatilmayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya
bildirim siiresine ait {icret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait ticret tutari
ayrica 0denir.

Isci kesinlesen mahkeme veya Ozel hakem kararmin tebliginden itibaren
on is gilini icinde ise baslamak igin isverene basvuruda bulunmak
zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise isverence yapilmis
olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglar
ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve tiglincii fikra hitktimleri sozlesmeler ile
higbir suretle degistirilemez; aksi yonde s6zlesme hiikiimleri gecersizdir.

ILGILI 4857 SAYILI YASA HUKUMLERI:
4857 Sayil1 Yasa Madde 20:

Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih
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bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava
acabilir. Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa
uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliil{igii isverene aittir.
Isci, feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasmi
ispatla ytlikiimlidiir.

Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonuglandirilir.
Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay iginde kesin
olarak karar verir.

Ozel hakemin olusumu, calisma esas ve usulleri ¢ikarilacak bir
yonetmelikle belirlenir.

ILGILI ANAYASA HUKUMLERI:
Anayasa Madde 2:

Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir.

Anayasa Madde 5:

Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizigini ve
bitiinliglinii, {ilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.

Anayasa Madde 11:

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargl organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

369



E:2005/2, K: 2008/181

Anayasa Madde 49:
Calisma, herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatim
gelistirmek icin calisanlar1 ve igsizleri korumak, ¢alismayr desteklemek,
igsizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisin
saglamak icin gerekli tedbirleri alir.

Anayasa Madde 60:
Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat1 kurar.

Incelenen mahkememiz dosyasinda, davacinin is akdinin sendikal
nedenlerle ve gegersiz nedenle sona erdirilmesi nedeni ile 4857 sayili
Yasa'nin 21. maddesine gore feshin gecersizligine, ise iadesine ve sendikal
tazminat ile bosta gegen siireye ait 4 aylik ticret ve diger haklarin ve 8 aylik
tazminatin tahsiline karar verilmesini, 24.10.2003 tarihli dilekgesiyle talep
etmistir.

Davali vekillerinin yetki itirazinda bulunmalar1 nedeni ile Istanbul 8. Is
Mahkemesi 23.12.2003 tarihinde yetkisizlik karar1 vermis, Yargitay 9.
H.D.sinin 26.01.2004 tarihli karari ile onanan hiikiim sonrasi dava
mahkememizde yasal siiresinde agilmistir. Talep ve dava tarihi nazara
alindiginda davacinin davasin siiresinde actig1 ve hakkinda davanin kabulii
halinde iptali talep edilen 4857 sayili Yasanin 21/3. maddesinin
uygulanmasi s6z konusu oldugundan Anayasa’nin 152. maddesine gore
Mahkememizin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma hakki bulunmaktadir.

Incelenen mahkememiz dosyasinda, davamin acildig1 tarih 24.10.2003
tarihidir. 4857 sayili Yasa'nin 20/2. maddesine gére mahkememizde davanin
iki ay icinde sonuglandirilmasi ve Yargitay’in da bir ay icinde kesin olarak
karar vermesi gerekmektedir. Mahkememizce Anayasa Mahkemesine resen
bagvurma karar1 alindig1 tarih 12.10.2004 tarihli celse olup, davanin acildig:
tarihten itibaren bir yila yakin siire ge¢mis olmasina ragmen heniiz karar
verilmemis olmasi nedeni ile, s6z konusu Yasada belirtilen ve lehe karar
verilmesi halinde uygulanmas1 gereken 4 aylik iicret ve sosyal haklarmn
O0denmesine karar verilmesi hitkmiiniin bu durumda Anayasa’ya aykirilik
tegkil etmesidir.

Yasa'da, 4 aylik licret ve sosyal haklarin 6denmesi gerektigini belirten
yasa koyucu bu siireyi, is akdinin feshinin tebliginden itibaren bir ay i¢inde
dava a¢ma, iki aylik yargilama siiresi ve bir aylik Yargitay siiresi olarak 4 ay
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olarak belirlemis oldugu anlasilmaktadir. Ancak tilkemiz mahkemelerindeki
ve Ozellikle de biiyiik sehirlerdeki Is Mahkemelerinin is yiikii nazara
alinmadan yasa maddesi olarak yasaya konulan bu hiikiim bu davamizda
acgik olarak ne kadar isci aleyhine bir hiikiim oldugunu ve Anayasa’nin
sosyal gilivenlik hiikiimleri ile bagdasmadigi ortaya g¢ikmaktadir. Halen
mahkemelerdeki is akdinin feshinin gegersizligi nedeni ile agilan davalar ne
kadar zorlansa da kesinlikle 2 aylk siire iginde bitirilmesi miimkiin
bulunmadig: gibi, Yargitay 9. H.D.sinde de agr is yiikii nedeni ile bir aylik
siire icinde kesin olarak karara baglanamamaktadir. Mahkememizden
verilmis bir sene Oncesinin kararlar1 halen Yargitay incelenmesinden
dénmemis bulunmaktadir.

Yargilamadaki bu gecikmeleri bu sekilde tespit ettikten sonra, iptali
talep edilen 4857 sayili Yasa'nin 21/3. maddesini Anayasa hiikiimleri ile
tartismak gerekmektedir.

Davacinin davasimi  kazanmas: durumunda mahkemece feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesi durumunda, davaci
isciye 0denmesi gerekecek calistirilmayan siireye ait {icretin 4 aya kadar
oldugu belirlenmis ve bu miktarin degistirilemeyecegi de hiikiim altina
alinmustir. Davanin bu davamizda oldugu gibi ve 6zellikle diger davalarda
da 4 aylik siire icinde kesin olarak sona ermemesi durumunda davac isci
davay1 kazanmis olsa dahi en ¢ok 4 aylik {icret ve sosyal haklar1 alacak,
bunun iizerindeki {icret ve diger haklari1 alamayacaktir. Bu ise
Anayasa'nin 2. maddesinde belirlenen “Toplumun huzuru .., adalet
anlayisi.., sosyal bir hukuk devletidir.” hiikiimlerine uygun
bulunmamaktadir. Oncelikle, is akdinin feshinin gecersiz olmasi ile fesih
islemi fesih tarihinden itibaren gegersiz oldugundan is akdi hi¢ sona
ermemis gibi kuruldugu tarihten itibaren devam eder bir hale gelmektedir. 4
aylik siireden fazla devam eden bir davada isc¢inin bir kusuru
bulunmamaktadir. Kusuru olmayan davaci isgiye davanin sona erdigi tarihe
kadar olan ticret ve diger haklarinin verilmemis olmas1 toplumun 6zellikle
emegi ile geginen isci toplumunun huzurunu bozan bir olaydir. Bu husus
adalet anlayisi ile de uygunsuzluk yaratmaktadir. Zira mahkeme is¢inin is
akdinin isvereni tarafindan feshini gegersiz saymakta ancak davacinn
davasinin 4 aydan fazla siirmiis bulunmasina ragmen ancak 4 aylk {icretini
vermektedir. Bu hususun adalet anlayisi ile celismekte oldugu agiktir.
Ayrica bu husus sosyal bir hukuk devleti ilkesine de aykirilik yaratmaktadir.
Sosyal bir hukuk devletinde calisanlarin haklarinin korunmasi esastir. Is
akdi haksiz olarak feshedilen ve haksizligi mahkeme oniinde kanitlayan
calisanin, calistirilmadigl siireye ait ticretinin davanin, davacinin elinde
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olmayan etkenlerle uzamasindan dolay1 4 aydan fazlasinin verilememesi
sosyal bir hukuk devletinde korunmasi miimkiin olmayan bir davranis
olarak kabulii gerekmektedir. Bu nedenlerle kararin kesinlesmesine kadar
gecen calistirilmayan siireye ait {icreti en ¢ok 4 ay olarak sinirlandiran bu
hiikiim Anayasanin belirtilen hiikmiine aykir1 oldugundan iptali
gerekmektedir.

Anayasa'nin 5. maddesindeki hiikiimde, Devletin temel amag ve
gorevleri diizenlenmis olup, bu amag ve gorevler icinde, “kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismak” olarak belirlemistir.

Gorildigi gibi Devlet, kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu saglamak
ile gorevli kiinmig, smirlayan ekonomik, siyasal ve sosyal engelleri
kaldirmakla ve maddi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismakla yiikiimlii kilinmistir. 4857 sayili Yasa'nin 21/3. maddesindeki
sireyi 4 ayla smirlandirmakla bu hiikme aykiri hareket etmis
bulunmaktadir. Zira emegi ile calisip topluma ve devlete iiretim saglayan
is¢inin is akdinin feshi davasinin sonucunda hakli bulunmasina ragmen
davanin mahkemelerin agir is yiikii nedeni ile uzamasindan zarar gormekte
ancak en ¢ok 4 aya kadar {icretini ve diger haklarini alabilmekte, bunun
tizerindeki 6rnegin 8-9 aylik veya bir yillik iicret ve diger haklarindan
mahrum kalmaktadir. Bu husus ise devletin amag ve gorevlerini diizenleyen
bu hiikmiine aykir1 bulunmaktadar.

Anayasa’nin 49. maddesinde, calisma hakki ve 6devi diizenlenmistir.
Calismanin herkesin hakk: ve 6devi oldugu belirtilmis, Devletin ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek, calisanlar1 ve
igsizleri korumak, c¢alismayr desteklemek, igsizligi Onlemeye yonelik
ekonomik ortam yaratmak ve calisma barisini saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alacag1 hiikiim altina alinmistir. 4857 sayili Yasa da calisma
barisini saglamak ve calisanlar1 korumak icin ¢ikarilmis bir Yasadir. Bu
husus Yasa'nin 1. maddesinde acik olarak belirtilmistir. Ayrica Anayasanin
60. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkimna sahip oldugu hiikiim
altina alinmigtir. 4857 sayili Yasa'nin 21/3. maddesi bu iki Anayasa hiikmii
nazara alindiginda aykirilik tegkil etmektedir. Zira yukarida da agiklandig:
gibi, davalarin 4 aydan fazla siirmesi 1 seneye yakin olmasi hatta gegmesi
nazara alindiginda, davac is¢i ancak en ¢ok 4 aylik {icret ve diger haklara
mahkemenin karar verecegi nazara alindifinda hakl olan davacinin 4 aym
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tizerindeki sosyal haklar1 ve iicretinin verilememesi sosyal giivenlik hakkina
da aykir1 bulunmaktadir. Zira Yasa'min bu mevcut uygulamasinda, en ¢ok 4
aylik siirenin disinda davasinda hakli olan davacinin sosyal haklar1 askida
kalmaktadir. Is akdinin feshinin gegersizligine karar verildiginde yukarida
da belirtildigi gibi is akdi baslangicindan beri devam eder hale gelecektir.
Fesih hi¢ olmamis gibi diisiiniilecektir. Bu durumda en ¢ok 4 aylik iicretin
yaninda diger sosyal haklar yoniinden {icretin ekleri diistiniildiigii gibi,
fesihle birlikte 6denmeyen SSK primleri de giindeme gelmektedir. Diger
sosyal haklar kapsamini genis alip bunlarin da iginde diistiniilmesi
zorunludur. Zira akdin feshi ile prim Odemesi kesildigine gore, feshin
gegersizligine karar verilmekle 6denmeyen primlerin de 6denmesi giindeme
gelmektedir. Yasa'nin bu haliyle kuruma isverenin ancak davaciya ait en
fazla 4 aya kadar primlerini mahkeme kararina dayali olarak gecikmis
olarak 6demesi miimkiin olabilecektir. Ancak 4 aydan fazla siiren davalar
s6z konusu oldugunda SOSYAL GUVENLIK HAKKI 4 aydan sonrasi igin
yok olmaktadir. Bu yok olmada davacinin kusuru bulunmamakta, davah
isverenin hatali feshi ile is yogunlugu nedeni ile davalarin Yasa’'da belirtilen
siirede sonuglandirilamamis olmasi gelmektedir. Bu haliyle Anayasa ile
giuvenlik altma almmis olan sosyal giivenlik hakkinin yok sayilmasi
Anayasa’nin 60. maddesine aykirilik tegkil etmektedir. Bu nedenle de iptali
gerekmektedir.

Acgiklanmasina calisilan nedenler nazara alindiginda, 4857 sayili
Yasa'min 21/3. maddesinde, is akdi isveren tarafindan feshedilen is¢inin
a¢cmis oldugu FESHIN GECERSIZLIGI VE ISE IADE davasinda, hakli
bulunup feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilen davaci iscinin
davasmin is yogunlugu nedeni ile 4 aydan fazla siirmesi halinde Yasa ile
belirlenen ve hakli olmasi nedeni ile isveren tarafindan ige
baslatilmamasinin cezasi olarak ddenmesi ongoriilen 4 aylik {icret ve diger
sosyal haklarin O6denmesi yoniindeki hiikiim Anayasa’'min yukarida
aciklanmasina c¢alisilan, 2., 5., 49. ve 60. maddeleri ile KANUNLARIN
ANAYASAYA AYKIRI OLAMAYACAGINA DAIR 11. maddesine aykiri
oldugu diisiincesine varildigindan hiikmiin iptalini talep etmek gerekmistir.

Taraflar resen yapilan bu basvuru nedeni ile gerekgeli kararin
hazirlanmasina kadar gecen bu siire iginde yazili olarak bu hususta
beyanlarmni sunmadiklarindan taleple birlikte gonderilmesi miimkiin
olmamustir.

SONUC VE TALEP: Yukarda agiklanmasina calisilan nedenlerle: 4857
sayili Yasa'nin 21/3. maddesindeki,
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“KARARIN KESINLESMESINE KADAR CALISTIRILMADIGI SURE
ICIN ISCIYE EN COK 4 AYA KADAR DOGMUS BULUNAN UCRET VE
SOSYAL HAKLARI ODENIR” hiikmiindeki,

“EN COK 4 AYA KADAR” olan ibaresinin Anayasa'nin 2., 5., 11., 49. ve
60. maddelerine aykir1 oldugu diisiiniildiigiinden IPTALINE KARAR
VERILMESI HUSUSU, Anayasa’nin 152. maddesine gére talep olunur.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

22.5.2003 giinlii, 4857 sayili Is Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de
iceren 21. maddesi sOyledir:

“Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli
olmadig1 mahkemece veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak
zorundadir. iggiyi basvurusu iizerine igveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise,
isgiye en az dort aylik ve en ok sekiz aylik {icreti tutarinda tazminat
O0demekle yiikiimlii olur.

Mahkeme veya 0zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde,
iscinin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadig; siire igin isciye en ¢ok dort
aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 6denir.

Isci ise baglatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait iicret ile
kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak 6demeden
mahsup edilir. ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi verilmemis veya
bildirim siiresine ait {icret pesin 6édenmemisse, bu siirelere ait ticret tutari
ayrica 0denir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 0zel hakem kararinin tebliginden itibaren
on isglinii icinde ise baslamak igin isverene basvuruda bulunmak
zorundadir. Isci bu siire i¢inde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmig
olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari
ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve tiglincii fikra hitkiimleri sozlesmeler ile
hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri gegersizdir.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 5., 11, 49. ve 60. maddelerine
dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, Fazil
SAGLAM, ANecmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’iin katilimlariyla
18.1.2005 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin  incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmisgtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Anlam ve Kapsam

4857 sayil Is Kanunu'nun 20. maddesinde, is sozlesmesi feshedilen
iscinin, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadig: iddias ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava agabilecegi, taraflar anlasirlarsa
uyusmazhgm aymni siirede 6zel hakeme gotiiriilecegi ve ayni maddenin
tiglincii fikrasinda da, davanin seri muhakeme usuliine gore iki ay iginde
sonuglandirilacagi, mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay'in
bir ay iginde kesin olarak karar verecegi belirtilmistir.

Yasa'nin “Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglari” baghkl 21.
maddesinin birinci fikrasinda, isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadig1 mahkemece veya 6zel hakem tarafindan
tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, isverenin, isciyi bir ay
i¢inde ise baslatmak zorunda oldugu, is¢iyi basvurusu tizerine igsveren bir ay
icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti
tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olacag, ikinci fikrasinda, mahkeme
veya 0zel hakemin feshin gecersizligine karar vermesi durumunda, is¢inin
ise baglatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirleyecegi
ongoriilmiistiir.
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Maddenin, itiraz konusu ibareyi de igeren f{igiincii fikrasinda ise,
“Kararm kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklari ddenir.” denilmis ve maddenin altinci
fikrasinda da, bu maddenin birinci, ikinci ve {iglincti fikra hiikiimlerinin
sozlesmeler ile hicbir suretle degistirilemeyecegi, aksi yonde sozlesme
hiikiimlerinin gecgersiz oldugu kurala baglanmaistir.

Anilan 21. maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi, is sozlesmesinin
feshinin  gegersizligine karar verilmesi istemiyle acilan davanin
sonuglanmasi uygulamada dort ay1 assa da, isveren isciyi ise baslatsin ya da
baslatmasin, isci, feshin gegersizligine iligkin kararin kesinlesmesine kadar
calistirllmadig siirenin en ¢ok dort aya kadar olan kismi igin ticretini ve
diger haklarm alabilecektir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, 4857 sayil i§ Kanunu’'nun 20.
maddesinde yer alan yargilama siiresiyle paralel oldugu, ancak is
mahkemelerinin isyiikii dikkate alindiginda bu diizenlemenin isci aleyhine
sonu¢ dogurdugu, bu davalardaki yargilamanin Yasa'da belirtilen siire
icinde tamamlanamadigl, bu durumda davanin dort aydan fazla stirmesi
halinde davaci is¢inin hakl ¢iksa da ancak dort aylik dogmus bulunan ticret
ve diger haklarina sahip olabilecegi, fazlaya iliskin haklarindan mahrum
kalacagi, davanin uzamasinda kusuru olmayan is¢inin, feshin gecersizligi
yolunda verilen kararin kesinlesmesine kadar gecen siireye ait {icret ve diger
haklarinin dort ay ile siirlandirildig1 ve ayrica dort aydan fazlaya iliskin
sosyal giivenlik haklarinin da yok sayildigi, bu diizenlemenin adil olmadigi,
belirtilen nedenlerle 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin iiciincii
fikrasinda yer alan “...en ¢ok dort aya kadar...” ibaresinin, Anayasa’nin 2.,
5, 11., 49. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi ileri
surilmustiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti,
insan haklarina saygili, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil
bir denge kurabilen, ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal
ve ekonomik onlemler alarak ¢alisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna
uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, sosyal giivenlik hakkini yasama
gecirebilen, giigstizleri glicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gozeten devlettir.

Anayasa’'min 49. maddesinde, Devletin, calisanlarin hayat seviyesini
ylikseltmek, calisma hayatim1 gelistirmek icin calisanlari ve igsizleri
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korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir
ortam yaratmak ve calisma barisini1 saglamak icin gerekli tedbirleri alacagy,
60. maddesinde de, herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ve
Devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacag: belirtilmistir.

4857 sayili Yasa'min 20. ve 21. maddelerinde yer alan diizenlemeler
arasinda biitiinliikk bulundugu goriilmektedir. Yasakoyucu tarafindan 20.
maddede yargilama siiresi olarak ongoriilen toplam dort aylik siire, 21.
maddenin {glincii fikrasinda, feshin gegersizligine karar verilmesi
durumunda, kararin kesinlesmesine kadar is¢inin ¢alistirilmadig: siire igin
elde edebilecegi azami {icret ve diger haklar1 belirlemekte Olcii olarak
kullanilmigtur.

Is hayatinda isci ve igveren arasindaki dengeyi kurarak caligma barigim
saglamak ve korumak Devletin gorevleri arasinda yer almaktadir. Buna
gore, is hayat1 kosullar: ve {ilke verileri g6z Oniine alinarak, isci ve isveren
iligkilerinde her iki tarafin hak ve yiikiimliiliiklerinin gozetilmesi zorunlu
bulunmaktadr.

Bu durumda, is s6zlesmesinin feshinin gecersizligine iliskin kararin
kesinlesmesine kadar isciye calistirilmadigi siire i¢in dogmus bulunan {icret
ve diger haklarimin en ¢ok dort aylhk kismunin 6denmesine iliskin
diizenleme, yargilama asamasinda oOngoriilen seri muhakeme usulii
gozetildiginde isci ve isveren arasinda olmasi gereken hak ve yiikiimliiliik
dengesinde bir Olgiisiizliige yol agmamaktadir.

Bu nedenle itiraz konusu ibare Anayasa'min 2., 11., 49. ve 60.
maddelerine aykir1 degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 5. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Fulya KANTARCIOGLU
bu goriise katilmamislardir.

VI- SONUC

22.5.2003 giinlii, 4857 sayih Is Kanunu'nun 21. maddesinin iigiincii
” ibaresinin Anayasa’ya

“

fikrasinda yer alan “... en ¢ok dort aya kadar ...
aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, Hagim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT ile Fulya KANTARCIOGLU nun karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 18.12.2008 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin {iclincii fikrasinda yer alan
“..en ¢ok dort aya kadar ” ibaresinin reddine iliskin Fulya
KANTARCIOGLU’nun karsioyuna katiliyorum.

Baskan
Hasim KILIC

KARSIOY YAZISI

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin {iiincii fikrasinda yer alan
“...en ¢ok dort aya kadar...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 5., 11., 49. ve 60.
maddelerine aykiriig1 saviyla iptali isteminin reddine, Kanun'un cesitli
maddelerinin iptali istemiyle agilan E.2003/66 sayil1 davaya iliskin olan ve o
davada iptali istenen kurallar yoniinden dengelerin tiimiiyle c¢alisan
aleyhine bozuldugu, bunun da Anayasa’ya aykiriliklar olusturdugu
goriisliyle katilmadigim K.2005/72 sayili kararindaki karsioy yazimda
belirtilenlere paralel gerekgelerle katilmiyorum.

[tiraz konusu kuralin gerekcesinde “dava, seri muhakeme usuliine gore
goriilecek olmakla birlikte, sonuglanmas: uygulamada ongoriilen dort aylik siireyi
asabilecektir.” denilmis olmasi, 6te yandan Yasa'nin 21. maddesinin altinc
fikras: ile dort ayhk tazminat siiresinin sozlesme ile artirilmasmin da
yasaklanmasi, kuralmin calisan aleyhine sonuglar doguracagi bilinerek
yasalastirildigini gostermektedir. Kuralin, Anayasa’nin 2. ve 49. maddelerine
aykir1 olmasi nedeniyle iptali gerekir.

Bagkanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

22.5.2003 giinlii 4857 sayili Is Kanunu'nun “Gegersiz sebeple yapilan
feshin sonuglar1”’n1 diizenleyen 21. maddesinin ikinci fikrasinda, mahkeme
veya Ozel hakemin feshin gegersizligine karar verdiginde, is¢inin ige
baglatilmamasi halinde 6édenecek tazminat miktarmi da belirleyecegi, itiraz
konusu boliimiin yer aldig: {igiincii fikrasinda ise kararin kesinlesmesine
kadar ¢alistirilmadigs siire icin isgiye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan
ticret ve diger haklarmin Odenecegi hiikme baglanmaktadir. Basvuru
kararinda, bu fikranin “en ¢ok dort aya kadar” boliimiiniin Anayasa’ya
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Feshin gecersizligine karar verilmesi
durumunda isciye 6denecek {iicret ve diger haklarinin en ¢ok dort ayla
sinirlanmasinin, Yasa'nin 20. maddesinde feshin gegersizligi istemiyle dava
a¢ma siiresinin bir ay; mahkemenin karar vermesi gereken siirenin iki ay ve
Yargitay'in karar verecegi siirenin de bir ay olmasindan kaynaklandig: buna
gore, itiraz konusu diizenlemenin s6z konusu davalarin en ¢ok dort ayda
bitirilecegi varsayimina dayandirildigi anlasilmaktadir. Davalarin, Yasa’'da
ongoriilen siirede sonuglandirilamamasi durumunda ise is¢inin kalan siire
i¢in herhangi bir hak talep etmesine olanak bulunmamaktadir.

Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, insan
haklarina saygili, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini
gilivence altina alan, kisi haklari ile toplum yarari arasinda denge kuran,
calisma hayatinin kararlilik icinde gelismesi igin sosyal, iktisadi ve mali
tedbirler alarak calisanlar1 koruyan ve insanca yasamalarim saglayan,
igsizligi Onleyen, milli gelirin adalete uygun bi¢imde dagitilmas: igin
gereken Onlemleri alan, giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal
adaleti gerceklestiren devlettir. Sosyal ve ekonomik haklarin tam anlamiyla
korunup yasama gegirilebilmesi de kuskusuz, sosyal hukuk devletinin tiim
kurum ve kurallariyla Anayasa’min 6ziine ve ruhuna uygun bigimde
kurulmasi ve iglemesiyle olanaklidir.

Ote yandan, Anayasa'nin 5. maddesinde, “kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette siurlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya”
calismak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmis 49. maddesinde
de calismanin herkesin hakk: ve 6devi oldugu, devletin “calisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek icin ¢alisanlar1 ve
igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi Onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve g¢alisma barisin1 saglamak igin gerekli
tedbirleri” alacag: belirtilmistir. Bu diizenlemelerle sosyal hukuk devletinin
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geregi olarak ¢alisanlar korunurken 48. maddenin ikinci fikrasinda “devlet,
0zel tegebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
ylriimesini, giivenlik ve kararlilik iginde ¢alismasimi saglayacak tedbirleri
alir” denilerek 0Ozel tesebbiisler baglaminda isverenlerin de Anayasal
glivence kapsaminda olduklar1 vurgulanmustir. Buna gore devlet, 6zel
tesebbiislerin ¢ikarlar1 ile calisanlarin haklar1 arasinda adil bir denge
kurmakla yiikiimlii tutulmustur.

ftiraz konusu kuralla feshin gegersizligine iliskin kararin kesinlesme
siirecinin, dort ay1 gegmesi olasilig1 gozetilmeksizin isciye 6denecek iicret ve
diger haklarin bu siireyle smirlandirilmasi ¢alisanlara taninan Anayasal
giivencelerle bagdasmamaktadir. Bagka bir anlatimla devletin yargilamanin
yasada ongoriilen siirede bitirilmesini saglayamamasi durumunda, bunun
olumsuz sonuglarina sadece calisanlarin katlanmak zorunda birakilmasi,
isverenin ise kararin kesinlesmesi ¢ok uzun bir siireyi alsa da dort aylik
o0demeyle sorumluluktan kurtulmasi isci, isveren iliskisinde adil dengenin
gozetilmediginin agik bir gostergesidir. Yargilamanm belirlenen siirede
tamamlanamamasindan, kusuru bulunmayan iistelik isverene gore daha
glicsiiz durumda olan ¢alisanin zarar gormesi sonucunu doguran kural,
sosyal hukuk devleti ilkesiyle acik bir geliski olusturdugu gibi bu konuda
devlete anayasa ile verilen odevlerin de yerine getirilmedigini
gostermektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu boliimiin iptali gerektigi
diisiincesiyle ¢cogunluk gortisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU
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Esas Sayis1 :2005/33
Karar Sayis: :2008/182
Karar Giinii :18.12.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.7.1965 gunli, 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'nun 36. maddesinin “ORTAK HUKUMLER” béliimiiniin (A)
fikrasinin  (12) numaral bendinin, 17.9.2004 giinlii, 5234 sayili Yasa ile
yeniden diizenlenen (d) alt bendinde yer alan “
derece ve kademeyi asmamak kaydiyla...” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 10.

...emsallerinin ulastiklar1

maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Meslek lisesi mezunu olarak Devlet memurluguna atanan davacin,
memuriyette iken Acikdgretim Fakiiltesini bitirmesi nedeniyle intibakinin
yeniden yapilmasi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddi islemine kars: agmis
oldugu davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru karariin gerekge boliimii soyledir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ... demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmis olup 10. maddesinde
de “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetmeksizin kanun Oniinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet Organlar1 ve
idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” hitkmiine yer verilmistir.

Demokratik-sosyal bir hukuk bir hukuk Devletinde; Devletin (buna
yasama organi da dahil) her tiir faaliyeti sirasinda, kazanilmis haklar
gozetecegi, sarfedilen emek ve ¢alismanin esitlik ilkeleri géz ard1 edilmeden
karsiliginin verilmeye calisilacagi kuskusuzdur.
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Bu baglamda s6z konusu yasa hiikmii degerlendirilecek olursa;

Anilan diizenlemeye gore, gorevde iken iist 6grenimi bitiren kisinin, o
tarihe kadarki tiim c¢alismalari derece ve kademe olarak degerlendirilip
intibak hesab1 yapilmakta olup, diizenlemede bu haliyle hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Ancak maddenin ilk climlesinde ifade edilen
“...emsallerinin ulagtiklar1 derece ve kademeyi asmamak kaydiyla...” kural
intibak islemini netice itibariyle yukarida anilan Anayasal ilkelere aykir
hale getirmektedir.

Ciinkil; buna gore O0grenime hi¢ ara vermeden devam edip goreve
baslayan farazi bir sahis emsal alinmakta olup, ilgilinin hem calisip hem
okumak seklindeki fazla emek ve cabasi goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla,
Devlete verdigi emek yok sayilarak, hi¢ Devlet Hizmeti olmayanla esit kabul
edilerek aslinda esitlilik ve hakkaniyete aykiriliga sebep olunmaktadir. Bu
durum ise yukarida arulan Hukuk Devleti, Sosyal Devlet ve Kanun 6niinde
esitlik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Bu baglamda 5234 sayih Kanunla degisik 657 sayili Yasa'min 36.
maddesinin  A/12-d fikrasinin  “...emsallerinin ulastiklar1 derece ve
kademeyi asmamak kaydiyla...’
maddelerine aykir1 olmasi sebebiyle esas yoniinden iptali gerekmektedir.”

4

ibaresinin Anayasamin 2. ve 10.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 36. maddesinin “ORTAK
HUKUMLER” boliimiiniin (A) fikrasinin (12) numarali bendinin, iptali
istenilen ibareyi de igeren 17.9.2004 giinlii, 5234 sayili Yasa ile yeniden
diizenlenen (d) alt bendi soyledir:

“Memuriyette iken veya memuriyetten ayrilarak (87 nci maddeye tabi
kurumlarda calisanlar dahil) {ist 6grenimi bitirenler, ayni {ist 0grenimi
tahsile ara vermeden baslayan ve normal siiresi i¢inde bitirdikten sonra
memuriyete giren emsallerinin ulastiklar1 derece ve kademeyi asmamak
kaydiyla, bitirdikleri iist 6grenimin giris derece ve kademesine memuriyette
gecirdikleri basarili hizmet siirelerinin tamami her yil bir kademe, her ii¢ yil
bir derece hesabiyla ilave edilmek suretiyle bulunacak derece ve kademeye
ytikseltilirler.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmigtir.
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IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince, Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A.Necmi
OZLER, Ali GUZEL ve Serdar OZGULDUR’iin katilimlariyla 20.4.2005
giniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasiuin  incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar:1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, demokratik ve sosyal bir hukuk devletinde Devletin
her tiirlii faaliyetinde kazanilmis haklarin gozetilecegi, sarfedilen emek ve
calismanin karsiliginin  esitlik ilkesi g6z ardi edilmeden verilmeye
calisilacagl, memuriyette iken bir iist 6grenimi bitirenlerin intibak islemi
yapilirken 6grenimine ara vermeden bitiren ve goreve baslayan farazi bir
sahsin emsal olarak alinmasimin, memuriyette iken iist 6grenimi bitiren
kisinin hem ¢alisip hem okumak seklindeki fazla emek ve ¢abasinin goz ardi
edilmesi anlamini tasidigi, bu kisinin Devlete verdigi emegin yok sayilip
Devlete hizmeti olmayan bir kisiyle esit kabul edilerek esitlik ve hakkaniyete
aykirihiga sebep olundugu, bu durumun hukuk devleti, sosyal devlet ve
kanun oniinde esitlik ilkeleriyle bagdasmadigi, bu nedenle itiraz konusu
ibarenin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

ftiraz konusu ibare, memuriyette iken veya memuriyetten ayrilarak {ist
Ogrenimi bitiren kisilerin memuriyette gecirdikleri basarili hizmet
siirelerinin tamamimin her yili bir kademe, her ii¢ yili bir derece hesabryla
bitirdikleri {ist 6grenimin giris derece ve kademesine ilave edilmek suretiyle
bulunacak derece ve kademeye yiikseltilmelerini 6ngoren kuralda, ayni iist
Ogrenimi tahsile ara vermeden baslayan ve normal siiresi icinde bitirdikten
sonra memuriyete giren emsallerinin ulastiklar1 derece ve kademenin
asilmamasi kosulunu getirmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarmna dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adil, hakkaniyete uygun bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
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kagman, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagl sayan, islem
ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl olan devlettir.

Memurlarin memuriyete giris derece ve kademeleri ile memuriyette
yiikselinebilecek derece ve kademeler, 6grenim durum ve diizeylerine gore
farkli belirlenmistir. Bir memurun mevcut 6grenim durumu itibariyle
ylriittiigli hizmetin, daha sonra bitirdigi bir Ogrenim durumu ile
ylriitiildiigliniin ~ kabulii miimkiin degildir. Devlet, memurlarinin
hizmetinden mevcut Ogrenimleri kapsaminda yararlandigindan, itiraz
konusu kural ile Devlete verilen emegin yok sayilmasindan s6z
edilemeyeceginden itiraz konusu kuralda hakkaniyete aykirilik
bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sifa imtiyaz tanmnamaz. Devlet
organlari ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmistir.

“Yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar: ayni olanlar i¢in s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunanlar kisilerin yasalar karsisinda aym
isleme bagli tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitlik ilkesi ihlal
edilmis olmaz. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagl anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalar1 gerektirebilir. Aym
hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Kamu hizmetini yiiriittiikleri tarihlerde farkli 6grenim durumlarina
sahip olan Devlet memurlar1 ayni hukuki konumda degildir. Aym 6grenimi
memuriyet Oncesi tamamlayarak memuriyete baslayan ve hizmet veren
kisiler ile memuriyette iken veya memuriyetten ayrildiktan sonra bitiren
kisiler ayn1 hukuksal konumda bulunmadiklarindan esitlik karsilastirmasina
esas alinamazlar.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nmin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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VI- SONUC

14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 36.
maddesinin “ORTAK HUKUMLER” béliimiiniin  (A) fikrasinin  (12)
numarali bendinin, 17.9.2004 giinlii, 5234 sayili Yasa’'min 1. maddesiyle
yeniden diizenlenen (d) alt bendinde yer alan
derece ve kademeyi asmamak kaydiyla ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir
olmadigina ve itirazin REDDINE, 18.12.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

“

.. emsallerinin ulastiklar

”

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye {ye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

{iye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2008/71
Karar Sayis: :2008/183
Karar Giinii :25.12.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk)
Partisi TBMM Grubu adma Grup Baskanvekilleri K. Kemal ANADOL,
Hakk1 Suha OKAY ve Kemal KILICDAROGLU

IPTAL DAVASININ KONUSU: 462008 giinlii, 5766 sayil
“Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un 18., 26. ve Gegici 3. maddelerinin,
Anayasa’nin 2., 11, 88. ve 95. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri ve
yurirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmast istemlerini igeren 15.7.2008 giinlii
dava dilekgesinin gerekce boliimii soyledir:

“III. GEREKCE

1) Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisimin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde Yasalasma siirecinde Ictiiziik Hiikiimlerine
Aykiariliklar

a) Tasar’min Plan ve Biitge Komisyonunda goriisiilmesi sirasindaki
Ictiiziik hiikiimlerine aykirilik

Kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM’de goriisiilmesine ve kabuliine
iliskin ayrintili diizenleme, Ictiiziik te yapilmustir. 1gtijziige gore, hitkiimetce
hazirlanan kanun tasarilar1 biitin bakanlarca imzalanmig olarak ve
gerekgesi ile birlikte Meclis Bagskanligima sunulur(m.73). Milletvekilleri tek
ya da grup olarak imza ile gerekgeli kanun tekliflerini Meclis Baskanligina
verirler(m.74).Kanun tasar1 ve teklifleri, Meclis Baskanliinca dogrudan
dogruya ilgili komisyonlara havale edilir ve 6nce Meclisin ilgili komisyon ya
da komisyonlarinda goriistiliir.
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Bu baglamda, Maliye Bakanhiginca hazirlanan “Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1” ile gerekgesi, Bakanlar Kurulunun 21/1/2008
tarihli karar1 uyarinca Bagbakanligin 4.2.2008 tarih ve B.02.0.KKG.0.10/101-
1501/530 sayili yazilar ile Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Baskanliginca
sunulmus ve Baskanlik¢a 7/2/2008 tarihinde Plan ve Biitce Komisyonuna
havale edilmistir (Ek.1).

Komisyonun 12/2/2008 tarihli 27 nci Birlesiminde; Tasarinin daha
ayrintili bir sekilde incelenebilmesini temin amaciyla bir alt komisyon
kurulmasina ve alt komisyon ¢alismalarimi miiteakiben goriismelere devam
edilmesine karar verilmis, gerek Alt Komisyon tarafindan, gerek Plan ve
Biitge Komisyonundaki goriismelerde Hiikiimetin teklif ettigi metinde
olmayan yasa degisiklikleri Tasar1’ya eklenmis ve Komisyonun bu ¢ercevede
hazirladig1 Esas No.:1/514, Karar No.:18 sayili Rapor, TBMM Bagkanligi'na
sunulmustur.Bagkanlik bu Raporu yeniden degerlendirilmek iizere
Komisyona geri gondermistir.

TBMM Bagkanliginin 28 Nisan 2008 tarihli ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-6019
sayili geri gonderme yazisinda aynen soyle denilmistir:

“Tasar1, Komisyonunuzca goriisiilmiis ve bu konudaki 21/4/2008 tarihli
ve 18 karar numarali raporunuz Bagkanhigimiza gonderilmistir. Rapor ve
metnin incelenmesi sonucunda Tasar1 metninde yer almayan dokuz madde
ve on gecici maddenin ihdas edildigi ve bunlarin 13, 17, 18,19, 20, 21, 22, 23
ve 24 incii maddeler olarak Komisyonun kabul ettigi metne eklendigi
gorilmiistiir.

Eklenen 13 {incii madde ile 22/2/2005 tarihli ve 5302 sayih il Ozel idaresi
Kanunu ile 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayil1 Belediye Kanununda, 17 nci madde
ile 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda, 18 inci madde ile
13/10/1983 tarihli Karayollar1 Trafik Kanununda, 19 uncu madde ile 6/6/2002
tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununda, 20 nci madde ile
1/1/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununda, 21 inci madde
ile 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununda, 22 nci madde ile
24/5/2007 tarihli ve 5667 sayili Bankacilik i§lemleri Yapma ve Mevduat
Kabul Etme izni Kaldirilan Tiirkiye Imar Bankasi Tiirk Anonim Sirketince
Devlet I¢ Borglanma Senedi Satist Adi Altinda Toplanan Tutarlarin
Odenmesi Hakkinda Kanunda, 23 {incii madde ile 13/7/1956 tarihli ve 6802
sayili Gider Vergileri Kanununda, 24 {incii madde ile 2/11/2007 tarihli ve
5706 sayili Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Hakkinda Kanunda
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degisiklik ongoriilmektedir. Ancak Tasar1 metninde bu kanunlarla ilgili
degisiklik 6nerisi bulunmamaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiztigiiniin “Komisyonlarin yetkisi,
toplant1 yeri ve zamani” baslikli 35 inci maddesinin birinci fikrasinda
“Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 veya tekliflerini aynen
veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini
birlestirerek gortisebilirler” hitkmii ile ayni maddenin ikinci fikrasinda ise
“komisyonlar..... kanun teklif edemezler, kendilerine havale edilen isler
disinda kalan iglerle ugrasamazlar” hitkmii yer almaktadir.” (Ek.1,5.34).

TBMM Bagkanligi’'min bu yazisindan da anlasilacagl iizere, Rapor'un
Plan ve Biite Komisyonu Bagkanligina geri gonderilmesinin temel nedeni,
Komisyon'un I¢tiiziigiin 35 inci maddesine aykiri olarak Tasar’da yer
almayan kanun tekliflerine yer vermis olmasidir.

Anayasanin 88 inci maddesinin birinci fikrasinda kanun teklif etmeye
Bakanlar Kurulu ve milletvekillerinin yetkili oldugu, ikinci fikrasinda kanun
tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve
esaslarinin Igtiiziikle diizenlenecegi hiikme baglanmustir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin “Komisyonlarin yetkisi,
toplant1 yeri ve zamani1” baslikl1 35 inci maddesinde,

“Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasari veya tekliflerini aynen
veya degistirerek kabul wveya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini
birlestirerek goriisebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi binasinda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginca kendilerine ayrilan salonlarda toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki Ozel durum diginda kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar, Bagkanlik
Divammn  karar1 olmaksizin  Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriisme
yapamazlar ve kanun tasari ve tekliflerini bolerek ayri ayr1 metinler halinde Genel
Kurula sunamazlar.

Komisyonlar, Cumhurbaskaninca yayimlanmas: kismen uygun bulunmayan ve
bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri ginderilen
kanunlarin sadece uygun bulunmayan maddelerini goriisebilir. Bu durumda, sadece
uygun bulunmayan maddelerle ilgili goriisme acilir.” denilmistir.

Goriildiigii gibi Ictiiziigiin 35 inci maddesinde komisyonlarin
kendilerine havale edilen kanun tasar:1 ve tekliflerini goriisme yetkilerinin
sinirlar1 gosterilmistir. Bu hitkme gore, komisyonlarin, 92 nci maddedeki
0zel durum disinda kanun teklif etme yetkileri yoktur.
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Bakanlar Kurulunca onerilen Tasar1 metninde olmadigi halde Plan ve
Biitge Komisyonu tarafindan Tasari metnine eklenen yasa degisiklikleri,
Ictiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durumlar(Oliim cezalarmin yerine
getirilmesine dair kanun tasarilari ile genel veya 6zel af ilanini igeren kanun
tasari ve teklifleri) kapsaminda olmadigindan Igtiiziigiin 35 inci maddesine
agikca aykiridir.

b) Tasar’'nin TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasindaki Ictiiziik
hiikiimlerine aykirilik

Komisyon Bagkanligi, TBMM Baskanliginin geri gonderme yazisini
dikkate almayarak “Komisyonumuzda {iilkemizin son derece Gnemli
sorunlarinin ¢oziilmesi konusunda ihtiya¢ duydugu diger diizenlemeler de
Tasariya eklenmistir.” biciminde bir yanitla Komisyonun kabul ettigi metni
Genel Kurulun onayina sunulmak iizere TBMM Bagkanligina gondermistir
(Ek.1,5.35).

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasaris: ve Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu (1/514) (S. Sayisi: 220) Genel Kurulun 4/6/2008 tarihli 113
tincii birlesiminde goriisiilerek kanunlagtirilmistir.

TBMM Genel Kurulunda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun
Tasaris1 ve Plan ve Biitge Komisyonu Raporunun tiimii tizerindeki
goriismeler devam ederken baslayan ve goriismeler tamamlandiktan sonra
acilan bir usul tartismasi onem tasimaktadir. Baskan su sozlerle usul
tartismasi agmigtir:

“Saymn milletvekilleri, tasarimn tiimii iizerindeki goriismeler tamamlanmigstir.
Ancak, bir onceki oturumda Saym Kamer Geng ve Sayin Mehmet Sandirin dile
getirdigi hususlar: degerlendirdim. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi, Plan
ve Biitce Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor ve metni inceleyerek, havale edilen
tasarida yer almayan kanunlarda degisiklik yapan yeni maddeler eklenmesi ve bir
cerceve maddeyle birden fazla kanunda veya maddede degisiklik yapilmas: nedeniyle,
yeniden degerlendirilmek iizere dosyasiyla birlikte komisyona geri gondermistir.
Komisyon, Baskanlik¢ca yapilan bu uyariya ragmen, bir usul hatas: yapmadigini ileri
siirerek raporun Genel Kurulun onayima sunulmasin: istemistir.

Ic Tiiziik’te Baskamin bu konudaki yetkisine iliskin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir ve bugiine kadar yapilan uygulamalar incelendiginde, Meclis
Bagkanimin I¢ Tiiziik'e uygun olmayan raporlara iliskin olarak komisyonu uyarma
disinda bir yetkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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Komisyon raporunun goriisiilmeyecegine iligkin itivazin goriigmeler daha
baslamadan  yapilmas: ~ gerekirdi. Ancak, su anda tasarimin maddelerine
gecilemeyecegine dair bir itiraz geldiginden bu konuda bir usul tartismas: acryorum.

Lehte ve aleyhte 2 kisiye soz verece§im ve goriisme sonunda gerekirse Genel
Kurulun oyuna bagvuracagim.

Yapilan goriismeler sonunda maddelere gecilmesi kabul edilmis (Ek.2),
yani Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor esas alinarak
diger bir anlatimla TBMM Bagkanliginin yukarida agtklanan 28 Nisan 2008
tarihli ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-6019 sayili geri gonderme yazisinda
belirtilen Tasar1 metninde yer verilmeyen kanunlarda degisiklik yapilmasina
iligkin kanun teklifleri de esas aliarak goriismelere devam edilerek yasama
stireci tamamlanmaistir.

Ictiiziigiin komisyonun yetkisini smirlayan 35 inci maddesi hiikmii,
TBMM Genel Kurulu i¢in gegerli olan kurallara da yansimuistir. igtﬁzﬁgﬁn
degisiklik Onergelerini diizenleyen 87 inci maddesinde degisiklik
onergelerinin smir1 gosterilmistir. Maddenin {iglincii fikrasina gore,
goriisiilmekte olan tasar1 veya teklifin konusu olmayan sair kanunlarda ek
ve degisiklik getiren yeni bir kanun teklifi niteligindeki degisiklik dnergeleri
isleme konulmaz. Dolayisiyla Anayasanin 88 inci maddesine uygun olarak,
yeni kanun teklifi niteliginde olan 6nergelerin isleme konmas: kesinlikle
yasaklanmigtir. Diger bir anlatimla Ictiiziik sadece milletvekili ve Bakanlar
Kurulu diginda kimsenin kanun teklif edememesi kuralini, kanun teklifi
niteliginde degisiklik Onergesi verilemeyecegi biciminde de uyarlayarak
Ictiiziikte kural haline getirmigtir. Maddenin dordiincii fikrasinda bu
uyarlama zorunluluk hallerine 06zgii olmak iizere yumusatilmistir.
Dordiincii fikraya gore “Goriisiilmekte olan tasar1 veya teklife konu
kanunun, komisyon metninde bulunmayan, ancak tasar1 veya teklif ile ¢ok
yakin ilgisi bulunan bir maddesinin degistirilmesini isteyen ve komisyonun
salt cogunlukla katildig1 6nergeler iizerinde yeni bir madde olarak goriisme
acgilir.” Burada sozkonusu olan gorisiilmekte olan Kanunun komisyon
metninde bulunmayan bir maddesinde degisiklik yapilmas: halidir. Ancak
bu halde de ¢ok onemli bir sinir bulunmaktadir: “tasar1 veya teklif ile ¢ok
yakin ilgi” bulunmasi hali. Degisiklik 6nergesi ayni1 kanuna iliskin olmakla
birlikte tasar1 ya da teklifin diizenledigi konudan farkli bir diizenleme
igeriyorsa, komisyonun salt ¢cogunlugu hazir bulunsa bile bu Snergenin
isleme alinmas1 miimkiin degildir. Burada bir zorunluluk hali s6z konusu
olmali, ya degisikligin yapilmamas: halinde bir geliski dogmas: ihtimali
bulunmali ya da degisikligin yapilmamasi halinde konunun eksik
diizenlenmis olmasi olasilig: gibi olasiliklar s6z konusu olmalidir.
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Ictiiztigiin 35 ve 87 nci maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden
¢ikan sonug, goriisiilmekte olan tasari veya teklifin konusu olmayan sair
kanunlarda ek ve degisiklik getiren yeni bir kanun teklifi niteligindeki
degisikliklerin Genel Kurul tarafindan da yapilamayacagidir.

Bu nedenle, Plan ve Biitge Komisyonunun kabul ettigi metin tizerinden
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik ~ Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisinin maddelerine
gecilmesinin kabuliine iligkin 4.6.2008 tarihli Genel Kurul karari, Ictiiziigiin
35 inci maddesine ve dolayisiyla Anayasanin 88 inci maddesine aykiridir.

2) I¢tiiziik Hiikiimlerine Aykiri Islemlerin Anayasa’ya Aykiriligi ve Iptal
Nedeni Sayilmasi

Anayasa Mahkemesinin Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden
hangilerinin iptal nedeni sayilacagi konusuna agiklik getiren 14.10.1975 tarih
ve E.1975/145, K. 1975/198 sayili kararinda aynen soyle denilmistir:

“Su halde, genel kural olarak, kanun tasar: ve tekliflerinin dnce komisyonlarda
goriisiilerek karara baglanmas: ve Yasama Meclisleri Genel Kurullarmdaki
goriismelerin komisyon kararlarimi kapsayan raporlar iizerinde yapilmasi, Anayasa
buyrugu olmayip, bir ictiiziik diizenlemesidir. Boyle olunca, bir bigcim diizenlemesi
olan ictiiziik hiikiimlerine her aykirii§in, kesinlikle Anayasa hiikiimlerine de
aykirilik olusturacagini kabullenmek olanaksizdir. Boyle bir durumun Anayasaya da
aykirr sayilabilmesi, ancak Yasama Meclislerinin konuya iliskin olarak yaptiklar
yasal islemleri sakatlayacak ve onlarin iradesini zedeleyecek nitelikte olmas: halinde
miimkiindiir. Bu konuyu Anayasa Mahkemesi verdigi cesit kararlarda incelemistir.
Ornek olarak aldigimiz 16/11/1965 giinlii esas 1964/38, karar 1965/59 sayili
kararda soyle denilmektedir: “85. maddenin birinci fikrasina gore, Meclislerin
calismalarimin ictiiziik hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesi, bir Anayasa emri
geregidir.” Boyle olunca, kanunlarin Mahkememizce denetlenmesinde, ictiiziik
hiikiimleri de gozoniinde tutulmalidir.

Ictiiziik hiikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. Burada hatira gelen soru, bir
kanun yapilirken ictiiziiklerin herhangi bir hitkmiine ayriligin, iptal nedeni sayilip
sayimayacagidir. Bu hiikiimler icerisinde, Yasama Meclislerince verilen bir kararin
sthhati iizerinde etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu gibi, bu derece onemli
olmayanlar da vardir. Birinci kategoriye girenlere aykirili§in iptal nedeni tegkil
edecegi buna karsilik oteki sekil kurallarina riayetsizligin iptali gerektirmeyecegi
kabul edilmelidir. Anayasada gdsterilmeyen ve yalmz Ictiiziiklerde bulunan gekil
kurallart arasinda bu ayirimi yapmak Anayasamin maksadina uygun diiser, Zira
Ictiiziiklerdeki sekil kurallarina asiri baglihk Yasama Meclislerinin caligmalarin
liizumsuz yere aksatir. Doktrinde de bu yolda bir ayirimi destekleyen goriisler
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vardir. Millet Meclisi Anayasa Komisyonu 44 sayili Kanuna ait raporunda, Yasama
Meclislerinin kanunun goriisiilmesinde ve kabuliinde Ictiiziik hiikiimlerine uyup
uymadiklarini kontrol bakimindan mahkemelerin ihtiyatli ve 6l¢iilii davranmalar:
liizumlu oldugu ve Anayasamn koydugu sekil sartlarindan  farkli olarak
ictiiziiklerdeki sekil sartlarinin hepsinin mutlak butlan: gerektirmedigi belirtilmistir.
Komisyonun bu kanis1 Anayasanin maksad: ve bilimsel goriigler ile bagdasmaktadir.

Ictiiziik hiikiimlerine aykirt diisen islemlerden hangilerinin iptal nedeni
sayiacagy, uygulanacak ictiiziik hiikmiiniin = nemine wve nitelig¢ine gore
coziimlenecek ve dava veya itiraz vukuunda Mahkememizce takdir edilecek bir
konudur.” (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1966, say1 3, sayfa 232).

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan da anlagilacag: iizere, Plan ve
Biitce Komisyonu tarafindan Bakanlar Kurulu Tasarisi'na eklenen kurallarin
iptal nedeni sayilabilmesi icin, olayda uygulanacak Ictiiziik hiikmiiniin yani
Igtﬁzﬁgﬁn 35 inci maddesinin 6nemi agikliga kavusturulmalidir.

Anayasanin 6 nc maddesi, Tiirk Milletinin, egemenligini, Anayasanin
koydugu esaslara gore yetkili organlar1 araciifiyla kullanacagim
ongordiikten sonra, 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugunu belirtmistir.

Yasama yetkisinin kullanilmasinda diger bir anlatimla kanunlarin
yapilmasinda uygulanacak usuller, Anayasa ve Igtiiziikte yer almaktadur.
Anayasanin 87 nci maddesine gore, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir. Kanun, belli
asamalar1 izleyen bir siire¢ iginde yapilir. Bu siire¢ kanun teklif etmeyle
baglar. Anayasanin 88 inci maddesinin birinci fikrasinda kanun teklif etmeye
Bakanlar Kurulu ve milletvekillerinin yetkili oldugu, ikinci fikrasinda kanun
tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve
esaslarimin Igtiiziikle diizenlenecegi hitkme baglanmis ayrica Anayasanin 95
inci maddesinde de, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ¢alismalarini, kendi
yaptig1 Ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiir” denilmistir.

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden ¢ikan sonug, ana
hatlarryla kanun koymak, kaldirmak ve degistirmek anlamina gelen yasama
yetkisinin Tiirk Milletinin egemenliginin bir parcasi oldugu; bu yetkinin
Anayasa geregi TBMM'ne verildigi; TBMM'nin bu yetkisini kullanmasi i¢in
Bakanlar Kurulu veya milletvekilleri tarafindan bir &neri gelmesi ve bu
onerinin Igtiiziik hiikiimlerine uygun olarak goriisiiliip sonuglandirilmasi,
diger bir anlatimla yasalastirilmasi gerektigidir. Bu, Anayasal bir emirdir.
Eger goriisme Ictiiziige uygun degilse, Igtiizige uygunlugu emreden
Anayasanin 88 inci ve 95 inci maddelerine aykirilik var demektir.
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Bu durumda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 35 inci
maddesinin ikinci fikrasindaki komisyonlarin kanun teklif edemeyecekleri
bicimindeki kuralin, sadece sekle yonelik bir ictiiziik hitkmii olmayip,
dayanag1 anayasada olan ve uyulmadiginda iptal nedeni olabilecek bir kural
olarak degerlendirilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Diger taraftan, bir yasa kuralimin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykirihigmmin tespiti onun hukuk devleti, Anayasanin {istiinliigii ve
baglayicilig ilkeleriyle celismesine yol agacak ve dolayisi ile Anayasanin 2
nci maddesinin yanisira, 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 4.6.2008 tarih ve 5766 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun;

18 inci maddesi,
26 nc1 maddesi,
Gecici 3 lincti maddesi,

Anayasa’ya ve Igtiiziige uygun olarak hazirlanip Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne sunulmadigindan Anayasanin 2 nci, 11 inci, 88 inci ve 95 inci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Ictiizige uygun olarak hazirlamip sunulmadig igin Anayasa’ya agikga
aykir1 olan kurallarin uygulanmasinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hiikiimler hakkinda
yliriirliiklerinin durdurulmasi da istenerek iptal davasi a¢ilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 4.6.2008 tarih ve 5766 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun; 18 inci maddesi, 26 nc1 maddesi,
Gegici 3 iincli maddesi, Anayasa'nin 2 nci, 11 inci, 88 inci ve 95 inci
maddelerine aykir1 oldugundan,

Iptallerine ve uygulanmalar1 halinde sonradan giderilmesi gii¢ yada
olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi icin, iptal davasi sonuglanincaya
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kadar yiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi
saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurallar1

4.6.2008 giinlii, 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un
iptali istenilen 18., 26. ve Gegici 3. maddeleri soyledir:

“MADDE 18 - 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun;

a) 20 nci maddesinin madde bashg: ile (d) ve (e) bentleri asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Aragclarin tescil islemleri ile yetki ve sorumluluk”

“d) Tescil edilmis aracglarin her cesit satis ve devirleri, satis ve devri
yapilacak aractan dolayr motorlu tasitlar vergisi borcu bulunmadiginin
tespit edilmesi halinde ara¢ sahibi adma diizenlenmis tescil belgesi esas
alinarak trafik tescil sube veya biirolarindaki ilgili memurlar tarafindan
siciline islenmek suretiyle yapilir. Trafik tescil sube veya biirolar: tarafindan
yapilmayan her cesit satis ve devirler gecersizdir.

Satis tizerine trafik tescil sube veya biirolarinda alic1 adina tescil belgesi
veya gegici tescil belgesi diizenlenir. Ayrica, tescil edilmis araglarin satis ve
devir islemlerine iliskin bilgiler islemin tamamlanmasini miiteakip en geg
onbes isgiinii i¢inde ilgili vergi dairesi miidiirliiklerine bildirilir.

18/2/1963 tarihli ve 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun 13
tincli maddesinde hiiki{im altina alinan isteme ve bildirme ytiikiimliiliiklerini,
sorumluluk hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, elektronik ortamda
yaptirmaya ve bu uygulamaya iliskin usul ve esaslari miistereken
belirlemeye Gelir Idaresi Bagkanlig1 ve Emniyet Genel Miidiirliigii yetkilidir.

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra
miidiirliikleri, vergi dairesi miidiirliikleri, milli emlak miidiirliikleri ile diger
yetkili kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan satisi yapilan araglarin satis
tutanaginin bir 6rnegi aracin kayitl oldugu trafik tescil sube veya biirolarina
¢ isglinii igerisinde gonderilir. Arac satin alanlar gerekli bilgi ve belgeleri
saglayarak ilgili tescil kurulusundan bir ay igerisinde adlarina tescil belgesi
almak zorundadirlar. Alicilarin tescil belgesi almak igin siiresinde
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basvurmamalar1 halinde bu aracglar1 alicilar1 adina re’sen kayit ve tescil
ettirmeye Emniyet Genel Miidiirligi yetkilidir.

Bu madde uyarinca trafik tescil sube veya biirolar tarafindan yapilacak
satis, devir ve tescil islemlerine iliskin usul ve esaslar yonetmelikte
belirlenir.

e) Ara¢ satin alip, bu maddenin birinci fikrasmin (a) bendinin (1)
numarali alt bendi ile (d) bendinin doérdiincii paragrafi hiikiimlerine
uymayanlara 115 YTL idari para cezasi verilir.”

b) Ek 14 iincli maddesinden sonra gelmek {izere asagidaki madde
eklenmistir.

“EK MADDE 15 — Emniyet Genel Miidiirliigii biitgesine trafik idari para
cezasi karar tutanaklarmin tebligi amaciyla konulan 6denegin yetmemesi
halinde, miinhasiran bu gider icin kullanilmak {izere, bir onceki yil trafik
idari para cezalar1 gelir gerceklesmesinin yiizde 10’una kadar odenek
eklemeye Maliye Bakan yetkilidir.”

“MADDE 26 - 2/11/2007 tarihli ve 5706 sayili Istanbul 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagskenti Hakkinda Kanunun;

a) 12 nci maddesinin ikinci fikrasina asagidaki (c) bendi eklenmis ve
miiteakip bentler buna gore teselstil ettirilmistir.

“c) Maliye Bakanligi 2009 ve 2010 y1ili biitcelerine bu amagla konulacak
Odenek”

b) 12 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(5) Ajansin taraf oldugu islemler harg¢ ve katilim payindan, bu islemler
nedeniyle diizenlenen kagitlar damga vergisinden miistesnadir.”

c) Gegici 2 nci maddesinden sonra gelmek tizere asagidaki gegici madde
eklenmistir.

GECICI MADDE 3 - (1) 2008 yilinda Maliye Bakanligi biitgesinden
Ajansa 250.000.000 YTL’ye kadar oOdenek aktarmaya Maliye Bakaru
yetkilidir. Bu 6denegin 50.000.000 YTL’lik kismi, Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasmin Korunmasina Dair S6zlesme hiikiimleri geregince, iilkemiz Diinya
Kiiltiirel Mirasi listesinde ve aday listede yer alan eserlerin Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca belirlenen 6ncelikler dogrultusunda korunmasi, bakim, onarim
ve restorasyonu igin kullanilir.”

“GECICI MADDE 3 - T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel
Midiirligiiniin yol bakim ve onarim giderleri karsihig1 olarak 31/12/2007 tarihi
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itibartyla Ulashrma Bakanhifindan olan ve bu Bakanlik¢a tespit edilen
alacaklarma kargilik, bu Genel Miidiirliigiin ve bagh ortakliklarnin 31/12/2007
tarihine (bu tarih dahil) kadar vadesi geldigi halde maddenin yiiriirliige girdigi
tarih itibariyla 6denmemis ve Maliye Bakanligina bagh vergi dairelerince takip
ve tahsil edilen her tiirlii vergi, fon ve paylar ile vergi cezalari, bunlara iliskin
gecikme zammu ve gecikme faizlerinden olusan borglarinin; merkezi yonetim
biitcesinin gelir ve gider hesaplariyla iliskilendirilmeksizin mahsup suretiyle
terkin edilmesine, Ulagtirma Bakanminin teklifi tizerine Maliye Bakan yetkilidir.
Madde kapsaminda mahsuba konu olacak borglara 31/12/2007 tarihinden sonra
gecikme zammi hesaplanmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasanin 2., 11, 88. ve 95. maddelerine
dayanilmistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, Ali GUZEL, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK ve Serruh KALELI'nin katihimiyla 5.8.2008 gliniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasmin incelenmesine, yiiriirliigti durdurma isteminin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diigtiniildii:

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kurallarin Bakanlar Kurulu
Tasarisinda yer almadigl, yasa metnine Plan ve Biitce Komisyonu'nda
eklendigi, bunun ise Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigii'niin 35.
maddesinin ikinci fikrasindaki komisyonlarin kanun teklif edemeyecekleri
bicimindeki kurala aykiri oldugu, bu kuralin sadece sekle yonelik bir
igtliziik hitkmii olmayip, dayanag1 Anayasa’da olan ve uyulmadiginda iptal
nedeni olabilecek bir kural olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle
Ictiiziige uygun olarak yasalasmayan maddelerin Igtiiziige uygunlugu
emreden Anayasanin 88. ve 95. maddelerine aykiri oldugu, bir yasa
kuralimin Anayasa'min herhangi bir kuralina aykirilifinin tespitinin, o
kuralin hukuk devleti, Anayasa'nin istiinliigii ve baglayiciig1 ilkeleriyle
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celismesine yol agacagindan Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine de aykir
olacag ileri siiriilm{istiir.

Ictiiziik hiikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. Dolayisiyla bir yasa
tasarisnin TBMM'de yasalasma usulii ve siirecine iligkin I¢tiiziik kurallar:
geregince yapilan islemler yasanin sekil unsurunu olusturmaktadir. Bu
nedenle, davaciin basvuru dilekgesindeki iptal istemi, Yasa'min yapilis
sekline yonelik olup iptali istenilen kurallarin “sekil” yoniinden denetimini
gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi sekil
bakimindan denetim, mevzuatin Anayasa ve Ictiiziikte dngoriilmiis bulunan
usul ve sekil kurallarmma uygun bicimde yapilip yapilmadigr hususlarinin
denetimidir. Zira, herhangi bir hukuk kurali ancak Anayasanin 6ngordiigii
ya da Anayasa’ya uygun hukuk kurallarmin miisaade ettigi usullere gore
konulabilir. Bi¢im kurallari, bir tasar1 ya da teklifin kanunlasmasina kadar
gecirdigi tim evrelerde uyulmas: gereken usul ve sekil kurallarinin
biitiiniinii ifade eder.

Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasi, “Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamammn, 0Ongoriilen cogunlukla yapilp yapilmadigy, ...
hususlary ile sirldir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun
yayimlandig tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali
iptal davast agilamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez.” hiikmiinii igermektedir.
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 20. ve 22. maddeleriyle de bu diizenlemeye kosut
kurallar getirilmistir. Buna gore kanunlarin Anayasa’ya aykirilig ile ilgili
olarak sekil bakimindan iptal davasini sadece Cumhurbaskaru ve TBMM
tiyelerinin beste biri agabilir. Dolayisiyla iktidar ya da ana muhalefet partisi
Meclis gruplarinin sekil yoniinden iptal davast agma yetkileri yoktur. Dava,
TBMM iiyelerinin beste biri tarafindan agilmasi gerekirken Ana muhalefet
Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu adina Grup Baskanvekilleri
tarafindan acilmistir.

Ote yandan, dava ag¢ma siiresi kanunun Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren on giindiir. Dava, 4.6.2008 giinlii, 5766 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun Resmi Gazete’de yayimlandig:
6.6.2008 tarihinden itibaren 10 giin gectikten sonra 15.7.2008 giinii agilmis
bulunmaktadir.

Bu nedenle, davanin yetkisizlik ve siire asimi nedeniyle reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamuistir.
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V- SONUC

4.6.2008 giinlii, 5766 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un;

1- 18. maddesinin,
2-26. maddesinin,
3- Gegici 3. maddesinin,

sekil yoniinden iptali istemiyle agilan davanin, yetkisizlik ve siire asimi1
nedeniyle REDDINE, Serdar ~ OZGULDUR’iin  karsioyu ve
OYGCOKLUGUYLA, 25.12.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
{ye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN

Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

1- Dosyada bir 6rnegi bulunan TBMM Baskanhigi'nin 28.4.2008 giinlii
yazist ile, Bakanlar Kurulu'nun 21.1.2008 tarihli karar1 uyarinca TBMM
Baskanligina sunulan “Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Tasaris1” metni igerisinde yer almayan, sekiz ayr1 kanunun degisik
maddelerinde degisiklik yapan (tasar1 metninde yer almayan 9 madde ve 10
gecici madde ihdas edilmis) Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, bu
uygulamanin TBMM I¢tiiziigii'ne aykirilig1 gerekgesi ile anilan Komisyona
iade edilmis; ancak, Komisyon Bagkanligi’'nca bu yaziya bir islem
yapilmayarak, bir takim gerekgelerle Rapor yeniden TBMM Baskanligi'na
gonderilmis ve yasalasarak 4.6.2008 tarih ve 5766 sayili Kanun halini
almustir.
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TBMM Bagkanliimin anilan yazisinda su kanunlarda yapilmas:
ongoriilen degisikliklerin kanun tasarisi metninde bulunmadigina isaret
edilmistir:

- 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu

-4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu

-22.2.2005 tarihli ve 5302 say1l1 Il Ozel Idaresi Kanunu

- 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu
- 6.6.2002 tarihli ve 4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu
- 1.1.2006 tarihli ve 5520 say1ili Kurumlar Vergisi Kanunu
-19.10.2005 tarihli ve 5411 say1l1 Bankacilik Kanunu

- 24.5.2007 tarihli ve 5667 sayili Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat
Kabul Etme Izni Kaldirilan Tiirkiye Imar Bankasi Tiirk Anonim Sirketince
Devlet I¢ Borglanma Senedi Satisi Adi Altinda Toplanan Tutarlarin
Odenmesi Hakkinda Kanun

- 13.7.1956 tarihli ve 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu

- 2.11.2007 tarihli ve 5706 sayili Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti
Hakkinda Kanun.

2- Anamuhalefet Partisi TBMM Grubunca 4.6.2008 giinlii, 5766 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 18., 26. ve Gegici 3. maddelerinin
iptali istemiyle agilan davada, sayin ¢ogunlukca davanin yetkisizlik ve siire
asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Cogunluk gerekgesi, Anayasa'nin 148. maddesinin sekil bakimindan
denetleme (dava a¢ma) imkaninin salt Cumhurbagkani’na veya TBMM
tiyelerinin beste birine tanindigi, keza aymi maddeye gore dava agmaya
yetkili olanlarin bu davalarini kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on
gliin icinde ag¢malar1 gerektigi; oysa davanin hem yetkili olmayan
Anamuhalefet Partisi TBMM Grubunca acildigi, hem de Anayasa’da
ongoriilen on giinliikk siire gecirildikten sonra davanin ikame edildigi
olgusuna dayanmaktadir.

3- Anayasa’min 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu
ve milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasart1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
goriislilme usul ve esaslari Igtiiziikle diizenlenir.” denilmektedir.
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Yine Anayasamin 148. maddesinde “Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, éngoériilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigs...
hususlari ile sinirhidir...” hitkmii yer almaktadir.

Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasindaki hal istisna, TBMM
Ictiizigii'ne aykir tiim durumlarda —son oylama ¢ogunlugunun aranmasi
harig- bir yasanin sekil nedeniyle Anayasa’ya aykir1 oldugunu 6ne siirmek
miimkiin degildir. Nitekim 148. maddenin gerekcesinde de acikca
Getirilen ikinci bir yenilik, son oylamadan Once yapilan sekil
bozukluklarinin iptale neden olamayacagidir. Son oylama genel kurul
tarafindan yapilir. Daha once viicut bulan sekil bozukluklarini genel
kurulun bildigi veya bilmesi gerektigi varsayilir... Genel Kurulun oylama
yapip kanunu kabul etmesi, sekil bozuklugunu o kanunu kabul etmemek
i¢in yeterli neden saymadig1 yolunda bir irade tecellisidir. En biiyiik organ
Genel Kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonu¢ ¢ikarmak hukukun ana
esaslarina aykir1 diiser. Bu nedenle son oylamadan onceki sekil
bozukluklari, iptal sebebi sayilmamustir.” denilmektedir. Ne var ki, bu

“

saptamanin Anayasanin 88. maddesi yoniinden gecerlili§i olamayacag1 da
agiktir. Ciinkii, anilan maddede bir sekil sarti diizenlenmemis, dogrudan
kanunlarin teklifi ve goriisiilmesi ile ilgili bir anayasal ilke 6ngoriilmiistiir.
Buna gore, kanun teklif etmeye yalmz Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri
yetkilidir. Bu agik hitkmiin dogal ac¢ilimi da, TBMM komisyonlarinda ve
Genel Kurul’da yalniz bu iki kaynaktan gelen kanun tasar1 ve tekliflerinin
goriisiilebilecegi ve yasalastirmanin ancak bu yolla miimkiin olabilecegidir.
Diger bir deyisle, davanin somutunda oldugu gibi, Bakanlar Kurulu'nca
sunulan kanun tasarisinda yer almayan ve yukarida teker teker sayilan yasa
degisikliklerinin ilgili Komisyonca tasar1 metnine eklenmesi ve bu metnin
esas alimarak TBMM Genel Kurulu'nda goriisme yapilarak yasalastirma
isleminde bulunulmasi salt bir Ictiiziik ihlali olmayip, Anayasa'nin 88.
maddesinin birinci fikrasinin dogrudan ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa’nin 148. maddesinde ongoriilen sekil denetimi, Anayasa’nin 88.
maddesinin birinci fikras1 hiikmiine uyularak siiregelen yasalastirma
faaliyetleri bakimindan anlamli olup; 88. maddenin birinci fikrasinin ihlali
sonucu bir yasalastirma sozkonusu ise arttk 148. maddede belirtilen
sozkonusu sekil sakathgindan sozedebilmeye imkan yoktur. Bu halde,
dogrudan 88. maddenin birinci fikrasinin ihlali nedeniyle, yapilacak
anayasal denetim “sekil bakimindan” degil “esas bakimindan” sézkonusu
olacaktir.

4- Anayasa’nin 88. maddesinin ikinci fikrasindaki “Kanun tasar1 ve
tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden goriisiilme usul ve esaslar1
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Ictiiziikle diizenlenir.” hiikmiiniin de, bu agiklama cercevesinden
yorumlanmas1 ve bu diizenlemenin ayni maddenin birinci fikrasindaki
anayasal hiikiim dogrultusunda anlasilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir.
Yani, birinci fikraya aykir1 bir durum sézkonusu ise artik ortada dogrudan
bir Anayasa ihlali s6zkonusu olacak ve Anayasa’nin bu hiikmiiniin bir
tekrarindan ibaret olan TBMM Igtiiziigiiniin 35. maddesinin ihlali
nedeniyle, Anayasa'nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iliskin
olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakatligindan ve
sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi
ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetiminden sozedilebilecektir. Bunun
dogal sonucu olarak da, esasa iliskin olan bu konunun anayasal denetimi
esas bakimindan yapilacak ve Anayasa’nin 150. ve 151. maddeleri uyarinca
bu konudaki iptal davas: anamuhalefet partisi Meclis grubunca, Kanunun
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak altmis giin iginde
acilabilecektir.

Davanin somutunda da bu belirlemeye uygun davranildigi ve
Anayasa’'nin 88. maddesinin birinci fikrasinin agik ihlali karsisinda,
anamuhalefet partisi TBMM grubunca altms giinliik siire gegirilmeden iptal
davasi ikame edildigi goriildiiglinden; davada yetkisizlik ve siire asimu
sozkonusu degildir.

5- Acgiklanan nedenlerle, iptali istenen hiikiimler Anayasa’nin 2. ve 88.
maddelerine acgik¢a aykiri diistiigiinden iptallerine karar verilmesi
gerekirken, sayin ¢ogunlukca yetkisizlik ve siire asimi nedeniyle davanin
reddine dair verilen karara katilamiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR
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Esas Sayis1 :2006/140
Karar Sayis1 :2008/31 (Yiiriirliigii Durdurma)
Karar Giinii :25.12.2008

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE
BULUNANLAR:

1- Cumhurbagkant Ahmet Necdet SEZER

2- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri Haluk KOC ve Oya ARASLI ile
birlikte 123 milletvekili

YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ KONUSU:
28.9.2006 giinlii, 5548 sayih Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu'nun
timiiniin, Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 10., 87. ve 128. maddelerine aykirilig
saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
INCELENMESI

Yiriirliigiin durdurulmas: istemini de iceren dava dilekgeleri ve ekleri,
bu konudaki esas inceleme raporu ile ekleri, iptali istenilen kurallar,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile oteki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

28.9.2006 giinlii, 5548 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu'nun
timii, 25.12.2008 giinlii, E. 2006/140, K. 2008/185 sayili kararla iptal
edildiginden, bu Kanun'un, uygulanmasindan dogacak sonradan
giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve zararlarin onlenmesi ve iptal
kararimin sonugsuz kalmamas: icin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi
giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, 25.12.2008 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



E: 2006/140, K: 2008/31 (YD)

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

{ye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2006/140
Karar Sayis1 : 2008/185
Karar Giinii :25.12.2008

IPTAL DAVASINI ACANLAR:
1- Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet SEZER

2- Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Haluk KOC, Oya ARASLI ile
birlikte 123 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 28.9.2006 giinli, 5548 sayili Kamu

Denetciligi Kurumu Kanunu'nun;
1- Timintin,

Anayasa’da ongoriilen Orgiitlenme ilkelerine, erkler ayrilig: ilkesi ile 6.,
7. ve 8. maddelerine aykirihig: saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi,

2- Timiiniin Anayasa’ya aykir1 bulunmamasi durumunda;
a) 3. maddesinin,

b) 4. maddesinin,

¢) 8. maddesinin (3) numarali fikrasinin,
¢) 9. maddesinin,

d) 11. maddesinin,

e) 13. maddesinin,

f) 15. maddesinin,

g) 22. maddesinin,

&) 26. maddesinin ikinci fikrasinin,

h) 30. maddesinin,

1) 33. maddesinin,

i) 41. maddesinin,

j) Gegici 1. maddesinin,



E: 2006/140, K: 2008/185

Anayasa'nin 2, 6., 7., 8., 9., 11,, 87. ve 128. maddelerine, aykirilig1 saviyla
iptali ve yiirtirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

A- Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer'in dava dilek¢esinin gerekge
boliimii soyledir:

“III- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:

1- 5548 sayili Yasa'min 1. maddesi ile, gercek ve tiizel Kkisilerin,
“idare”nin her tiirlii eylem, islem, tutum ve davranslaryla ilgili
yakinmalarini, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Anayasa’da belirtilen nitelikleri
cercevesinde, adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygi, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve “idare”ye
onerilerde bulunmak tizere Kamu Denetciligi Kurumu olusturulmaktadir.

Gortldiugi gibi, Yasa'nin amaci, Kamu Denetgiligi Kurumu aracihigiyla
idarenin denetlenmesidir.

Yasa'min 4. maddesinde, Kamu Denetciligi Kurumu, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanlhigi'na bagli, kamu tiizelkisiligini haiz, 6zel biitcel,
merkezi Ankara’da bulunan bir Kurum olarak diizenlenmistir.

Kurum’da bir Bagdenet¢i, en ¢ok on denet¢i bulunacak; Kurum,
Basdenetci tarafindan yonetilip temsil edilecektir.

Kurum, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhig: ile iliskilendirildigi i¢in,
Yasa'nin,

- 4. maddesinde, Kurum'un, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagskanligi'na
bagl oldugu belirtilmekte,

- 11 ve 15. maddelerinde, Basdenetci ve denetcilerin secimi ve gorevden
alma yetkisi Tiirkiye Biiytlik Millet Meclisi Genel Kurulu’'na verilmekte,

- 13. maddesinde, Basdenetci ve denetcilerin, Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi Genel Kurulu'nda andigerek goreve baslayacaklar: belirtilmekte,

- 22. maddesinde, Kurul'un, her yil sonunda etkinlikleri ve Onerileri
iceren bir rapor hazirlayarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilekge
Komisyonu ile Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu {iyelerinden olusan bir
Karma Komisyona sunmasi 6ngoriilmekte,
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- 30. maddesinde, Kurumun geliri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
biitcesine bu amacla konulacak 6ddenekten olusturulmakta,

- 33. maddesinde, Basdenetci ve denetgilerin goreve bagh suca iliskin
ceza sorusturma ve kovusturmas Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani'nin
iznine baglanmakta,

- 41. maddesinde, Yasa’nin Basdenetci ve denetgilerin se¢im ve gorevden
alinmalar1 ile ilgili kurallarmin yiiriitme gorev ve yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne verilmektedir.

Yasa koyucunun, kuskusuz, hukukun evrensel ilkelerine ve Anayasa’ya
uygun olmak kosuluyla her konuda yasal diizenleme yapma yetkisi vardir.

Bu nedenle, her seyden once anayasal sistemin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligi'na bagh bir Kamu Denet¢iligi Kurumu kurulmasina
elverigli olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde ve 6. maddesinde, Ulus istencinin
mutlak {stiinliigli ve egemenligin kayitsiz kosulsuz Tiirk Ulusu'nun
oldugu; Tiirk Ulusu'nun egemenligini, Anayasa'nin koydugu ilkelere gore,
yetkili organlar eliyle kullanacagy; hicbir kimse ya da organin kaynagim
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi belirtilmistir.

Devlet organlar1 Tiirk Ulusu adina egemenligi kullanirken karmasa
yaratilmamas1 ve diizenin bozulmamasi igin, tiim cagdas parlamenter
demokrasilerde oldugu gibi, erkler ayrilig1 ilkesi benimsenmis; erkler
ayriliginin, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve
bununla smirli uygar bir isboliimii oldugu vurgulanmis; egemenligi
kullanan Devlet organlari arasinda {istiinlitk bulunmadigi, {stiinliigiin
Anayasa ve Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla yasalarda oldugu
belirtilmistir.

Anayasamiza gore, egemenligi Tiirk Ulusu adina kullanacak {i¢ erk,
yasama, ylirlitme ve yargidir. Bu erklerden her biri Ulus egemenligini kendi
gorev alam ile smirli bicimde kullanacaktir. Nitekim, Anayasanin 7, 8 ve 9.
maddelerinde yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarimin gorev ve yetki alam
net olarak belirlenmistir.

Anayasa’nin,

- 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Ulusu adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi,
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- 8. maddesinde, yiiriitme yetki ve gorevinin Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu'nca, Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilip yerine
getirilecegi,

- 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Ulusu adma bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi,

belirtilmistir.

Anayasa koyucu, erklerin, oOzellikle yasama ve yiiriitme erklerinin,
Anayasa’da yer verilen isbirligi ve denetime iligkin kurallar disinda, gorev
ve yetki yoniinden kesin ayriliklarini benimsemistir.

Bu konu, Anayasa’nin 8. madde gerekcesinde soyle anlatilmaktadir:

“1961 Anayasas1 bu felsefeye sadik kalarak yiiriitmeyi Devletin
yonetiminde, biitiin faaliyetlerinde yasama kuvvetine bagli, yasamaya tabi
bir kuvvet olarak diizenlemis idi. Halbuki modern hayatta yiiriitme kuvveti
devletin beyni, hareket giliciiniin kaynaklandigi motorudur. Bundan
dolayidir ki, 1961 ild 1980 arasindaki devrede karar almak kudretinden
yoksun hiikiimetler goriilmiistiir. Iste bu duruma son vermek igin yiiriitme
yasamaya tabi bir organ olmaktan c¢ikarilmis, her iki kuvvetin Devlet
faaliyetlerinin = diizenlenmesinde esitlik ve denklik iginde igbirligi
yapmalarini 6ngoren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle
uygulanmaya konmustur. Bu nedenle, yiiriitme, 1961 Anayasasinda oldugu
gibi bir gorev olmaktan c¢ikartilmis, yiiriitme gerekli yetkilere sahip ve
kanunlarin kendisine verdigi gorevleri yerine getiren bir kuvvet olarak
diizenlenmistir.”

Yiriitme organi, siyasal niteligi ile hiikiimeti, teknik niteligi ile de
“idare”yi kapsamaktadir. Yiiriitmenin siyasal kanadi olan hiikiimet,
izlenecek genel politikay1 belirlemekte ve bununla ilgili kararlar almakta;
teknik kanadi olan “idare” ise, bu kararlari somutlastirmakta, teknik ve
giinliik gereksinimleri giderecek bicimde gorev yapmaktadir.

Anayasa’'min {igiincii kisminda, “Cumhuriyetin Temel Organlar”
diizenlenmekte; bu kismin birinci béliimiinde “Yasama”ya, ikinci
boliimiinde de “Yiiriitme”ye iliskin diizenlemelere yer verilmektedir.

Yasama bdliimiinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin kurulusu, gorev
ve yetkileri, etkinlikleri, bilgi edinme ve denetim yollari, segimler ve
milletvekillerine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.
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Yiriitme boliimiinde ise, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve “idare”ye
iliskin kurallara yer verilmistir. “Idare”, yukaridaki aciklamalara uygun
bi¢imde Anayasa’nin yiiriitme boliimiinde yer almstir.

Bu agiklamalardan da anlasilacag: gibi, anayasal sistem, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne bagli, “idare”nin eylem, islem, tutum ve davranislarim
inceleyip, arastiran bir kurum olusturulmasina olur vermemektedir.

Ote yandan, yasamanin yiiriitmeyi denetlemesi, yalniz siyasal denetimi
kapsamakta ve denetim yollar1 Anayasa’nin “Yasama” boliimiiniin 98-100.
maddelerinde diizenlenmektedir. Bunun disinda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligi’'ma bagl bir Kamu Denetciligi Kurumu olusturulmasi
Anayasa’ya gore olanakli degildir.

Ayrica, Anayasa'nin 87. maddesinde, “idare”nin eylem ve islemlerinin
incelenip arastirilmas: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri
arasinda sayilmamustir.

Ustelik, Anayasa'min “Yargt” boliimiinde bulunan 125. maddesinde,
“idare”nin her tiirlii eylem ve iglemleri yarg: denetimine bagh tutulmustur.

“Idare”nin eylem ve islemlerinin yargisal denetim disinda incelenip
arastirilmasi, ancak yiiriitmenin kendi i¢inde olusturacagi denetim kurum
ya da birimleriyle olanaklidur.

Yasama Organi’'na bagl, idarenin isleyisini denetleyecek bir kurum
ongoriilmesi anayasal sistemde degisiklik gerektirmektedir ki, bunun
yasayla yapilamayacagi agiktir.

Yukarida yer verilen agiklamalar karsisinda, bugiinkii anayasal sistemin,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine baglh bir Kamu Denetciligi Kurumu
kurulmasmna olanak vermedigi sonucuna ulagilmaktadar.

Bu nedenle, 5548 sayili Yasa'nin tiimii, erkler ayrilig: ilkesi ile anayasal
sisteme uygun diismemekte; Anayasa’nin 6, 7 ve 8. maddelerine aykir1 igerik
tasimaktadir.

2- 5548 sayii Yasa'min tiimiiniin Anayasa’ya aykir1 bulunmamasi
durumu gozetilerek kimi maddelerinin Anayasa’ya uygunluk yoniinden
incelenmesinde yarar goriilmektedir.

a- Yasa'nin 3, 4, 11, 13, 15, 22, 30, 33, gegici 1 ve 41. maddeleri, yukarida
1. boliimde agiklanan gerekgelerle yine Anayasa’nin erkler ayrilig: ilkesine,
Anayasa ile diizenlenen Orgiitlenme ilkelerine, Anayasa'min 6, 7 ve 8.
maddelerine aykir1 kurallar igermektedir.
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b- Yasa’nin 9. maddesinde,

“(1) Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet iizerine, Tiirkiye
Cumhuriyetinin Anayasada belirtilen nitelikleri cercevesinde, idarenin her
tirli eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; adalet anlayis: iginde,
insan haklarina saygi, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, aragtirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir.

(2) Ancak;

a) Cumhurbagkaninin tek basina yaptig1 islemler ile re’sen imzaladig:
kararlar ve emirler,

b) Yasama yetkisinin kullanilmasina iligskin islemler,

c) Yarg: faaliyetlerine iligskin islemler ile yarg: mensuplarinin islem ve
eylemleri,

¢) Tirk Silahli Kuvvetlerinin salt askerl hizmete iliskin faaliyetleri,
Kurumun gorev alani disindadir.”

denilerek, maddenin (1). fikrasinda, Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun
gorevlerine yer verilmis, (2). fikrasinda da, Kurum’un gorev alani disinda
tutulan islem, eylem ve etkinlikler diizenlenmistir.

Maddenin (1). fikrasina gore, “idare”nin her tiirlii eylem ve islemi ile
tutum ve davranigina iliskin yakinmalar Kurum'un gorev alanina
girmektedir.

Anayasa incelendiginde, merkezi yonetim ve yerinden yOnetim
orgiitlerinden olusan “idare”nin, yiiriitme erki i¢inde, onun siyasal olmayan,
kamu gorevinin yiiriitiilmesi igin oOrgiitlenen boliimiini olusturdugu
goriilmektedir.

Dolayisiyla, yasama ve yarg: erklerinin islem, eylem ve etkinlikleri, hem
“idare” kapsaminda olmadigindan, hem de anayasal sistem izin
vermediginden Kurum’un gorev kapsamina girmemektedir.

Ayrica, Anayasamin 105, 125 ve 159. maddelerinde yargi denetimi
disinda tutulan islem, karar ve emirlerin, yasa ile Kamu Denetciligi
Kurumu'nun goérev kapsamina alimmasi anayasal kurallarin oziine ters
diismektedir. Cumhurbaskani’nin anayasal konumu, Devlet'in ve
ylirlitmenin bast sifati, islem, emir ve kararlarmin Yasa kapsamina
alinmasina engel olusturmaktadir.

Anayasal diizen ve kurallar nedeniyle yasa kapsamina almamayacak
konularin, yasa kapsaminda izlenimi verecek bicimde istisna olarak
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diizenlenmesi, hukuk devleti ilkesinin 6nemli konularindan olan yasa
yapma teknigi ile bagdasmamakta, dolayisiyla Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 diismektedir.

c- 5548 sayili Yasa'nin,
-11. maddesinde,

“(1) Basdenet¢i veya denetcilerden birinin gorev siiresinin bitmesinden
doksan giin 6nce, bu gorevlerin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde ise
sona erme tarihinden itibaren onbes giin i¢inde durum, Kurum tarafindan
Bagkanliga bildirilir.

(2) Bagkanlik tarafindan ilan edilen bagvuru siiresi ig¢inde, 10 uncu
maddede yazih nitelikleri tasiyanlardan, Basdenetci veya denetci aday aday1
olmak isteyenler Bagskanliga basvuruda bulunurlar.

(3) Komisyon, Basdenetci se¢iminde basvuruda bulunan aday adaylar:
arasindan ii¢ adayi, denetgi seciminde, basvuruda bulunan aday adaylar:
arasindan, segilecek denetci sayisinin ii¢ kat1 kadar adayi, basvuru siiresinin
bittigi tarihten itibaren otuz giin icinde belirleyerek Genel Kurula sunulmak
tizere Bagkanliga bildirir.

(4) Genel Kurul, bildirim tarihinden itibaren otuz giin iginde, Basdenetci
ve denetci secimlerine baglar.

(5) Basdenetci veya denetci, liye tam sayisinin tigte iki ¢ogunlugu ile
secilir. Birinci oylamada bu c¢ogunluk saglanamadig: takdirde ikinci
oylamaya gecilir, ikinci oylamada tiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun
oyunu alan aday secilmis olur. Bu oylamada {iye tam sayisimin salt
cogunlugu saglanamadigr takdirde en ¢ok oy alan adaylardan, segilecek
aday sayisinin iki kat1 kadar aday ile segime gidilir. Uglincii oylamada karar
yeter sayist olmak sartiyla en fazla oy alan aday secilmis olur. Birden fazla
denetci secimi yapilacagr durumlarda adaylar igin birlesik oy pusulas
diizenlenir. Adaylarin adlarmin karsisindaki 6zel yer isaretlenmek suretiyle
oy kullanilir. Segilecek iiyelerin sayisindan fazla verilen oylar gecersiz
sayilir.

(6) Se¢im, Kurumun Baskanliga basvuruda bulundugu tarihten itibaren
en ge¢ doksan giin i¢ginde sonuglandirilir.

(7) Bu madde hiikmii, denetci sayisinin ondan az olmasi ve denetgi
sayisinin yetmediginin Bagdenetci tarafindan Bagkanliga bildirilmesi halinde
de uygulanur.
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(8) Bu maddede yer alan siireler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin tatilde
olmasi veya araverme sirasinda islemez.”,

- 15. maddesinde,

“(1) Basdenetcinin veya denetgilerin 10 uncu maddede sayilan nitelikleri
tasimadiklariin sonradan anlasilmas: veya secildikten sonra kaybetmeleri
halinde, bu durumun Komisyon tarafindan tespit edilmesini takiben
Basdenet¢i veya denetginin gorevinin sona ermesine Genel Kurul tarafindan
goriismesiz karar verilir.

(2) Secilmeye engel bir sugtan dolay1 kesin hiikiim giyen veya kisitlanan
Basdenetci veya denet¢i hakkindaki kesinlesmis mahkeme kararimin Genel
Kurulun bilgisine sunulmasiyla, Basdenet¢i veya denetci sifat1 sona erer.”,

- Gecici 1. maddesinde,

“(1) 11k Bagdenetgi ve en az bes denetcinin segimi ile Kamu Denetgiligi
Kurumu kurulur.

(2) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren otuz giin sonra
Bagkanlik tarafindan Basdenet¢i ve bes denet¢i secimi icin aday adaylig:
basvuru siireci baslatilir ve 11 inci maddede 6ngoriilen ustile uyularak se¢im
sonuglandirilir.”,

diizenlemelerine yer verilmistir.

Yasa'nin 11 ve gecici 1. maddelerinde, Basdenet¢i ve denetgilerin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca secilmesi 6ngoriilmiis; 15.
maddesinde de, Bagdenet¢i ve denetgilerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulu'nca gorevden alinabilecegi belirtilmistir.

Kurumun asli ve siirekli gorevlerini yerine getirecek Basdenet¢gi ve
denetgilerin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca segilmesi
konusunun, Anayasanin 87. maddesi yoniinden degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Anayasa’nin degisik 87. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
gorev ve yetkilerinin,

- Yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak,
- Bakanlar Kurulu’nu ve bakanlar1 denetlemek,

- Bakanlar Kurulu'na belli konularda yasa giiciinde kararname ¢ikarma
yetkisi vermek,

- Biitce ve kesinhesap yasa tasarilarim goriismek ve kabul etmek,
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- Para basilmasina ve savas ilanina karar vermek,
- Uluslararasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak,

- Uye tamsayisinin beste {i¢ cogunlugunun karari ile genel ve dzel af
ilanina karar vermek,

- Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve
gorevleri yerine getirmek,

oldugu belirtilmistir.

Gorildiigii gibi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri 87.
maddede tek tek sayilmistir. Anayasa’da dngoriilen bu gorev ve yetkilerin
disma cikilarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne yasayla gorev ve yetki
verilmesi olanakl goriilmemektedir.

Nitekim, 87. maddenin gerekcesinde, “Anayasa’nin diger maddelerinde
ongoriilen yetkileri kullanma ve gorevleri yerine getirme seklindeki
hiikiimlerin genel nitelikteki gorevleri diizenleyen bu maddeye alinmasi
uygun goriilmiistiir. Zira bu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Anayasa’da
gerek bu maddede gerek diger maddelerinde diizenlenmis olan biitiin gérev
ve yetkilerini kapsayacak sekilde diistiniilmiistiir.” denilerek, tiim gorev ve
yetkilerin bu maddede diizenlendigi belirtilmistir.

Bu durumda, Anayasa’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve
yetkileri arasinda sayilmayan kamu gorevlisini segme ya da atama yetkisinin
yasa ile verilmesinin uygun olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir.

01.11.1990 giinlii, 3677 sayili “Sayistay Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun”un
kimi maddelerinin iptali istemiyle agilan dava sonunda verilen Anayasa
Mahkemesi'nin, 11.07.1991 giinlii, E. 1990/39, K. 1991/21 sayili karari bu
konuya 151k tutacak niteliktedir.

S6z konusu kararda, Sayistay Yasasi'min Baskan ve iiyelerin secimine
iliskin 5. ve 6. maddeleri Anayasa’nin 87. maddesi yoniinden incelenirken;

“...Anayasa’nin T.B.M.M.'nin gorev ve yetkilerini belirleyen 87. maddesi
ile Sayistay’m gorev ve yetkilerini diizenleyen 160. maddesinde Sayistay
Bagkan ve {iiyelerinin secimleri ile ilgili herhangi bir hiikiim getirilmemistir.
Anayasa’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorevleri arasinda sayilmayan
bir konunun bir yasa ile Meclis’e verilmesinin Anayasa’ya uygun olup
olmayacag1 6ncelikle belirlenmelidir.
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aa) Anayasamin 160. maddesinde, Sayistay'mn Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adina denetleme yapacagi ongoriilmiistiir. T.B.M.M. ile Sayistay
arasindaki bu iliski, Sayistay’in kurulusunu, {yelerinin se¢imini,
denetiminin kapsamini ve bdylece hukuksal yapisini belirler.

Anayasa Sayistay Baskan ve tiyelerinin se¢imi konusunda agik bir kural
koymamigtir. Ancak, bu konuda yasa ile yapilacak diizenlemenin de
Sayistay’a iliskin Anayasa'nin 160. maddesi ile T.B.M.M.'nin gorev ve
yetkilerini sayan 87. maddesinin 0ziine ve soziine uygun olmasi gerekir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetim yapan anayasal bir organin
Baskan ve iiyelerinin se¢imi Anayasa’da gosterilmemis ise de, bu segimlerin
T.B.M.M.Genel Kurulu'nca yapilmas: anayasal sistemin, diger bir anlatimla,
T.B.M.M. ile Sayistay arasindaki dogal iligskinin sonucudur...”

yargisina varilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
gorev ve yetkilerinin Anayasa’nin 87. maddesinde tek tek sayildigi, bu gorev
ve yetkiler arasinda yasama disindaki organlara iiye se¢me gorev ve
yetkisinin bulunmadigi, boyle bir gorev ve yetkinin yasa ile verilmesinin de
ancak, o organla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda anayasal sistemden
kaynaklanan bir iliskinin olmasi durumunda Anayasa’'ya uygun
gortilebilecegi kabul edilmistir.

Nitekim, Yiiksek Mahkeme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile iiye se¢me
yetkisi verilen kurum arasinda, anayasal sistemden kaynaklanan bir iliskinin
bulunmamasi durumunda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne o kuruma iiye
se¢me yetkisi veren yasa kuralini iptal etmektedir. Bu baglamda, 4756 sayili
Yasa'nin, “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’na Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nce {iiye secilmesine iliskin kurallari, Anayasa Mahkemesi'nin
21.09.2004 giinlii, E.2002/100, K.2004/109 sayil1 karariyla iptal edilmistir.

Anayasa’da kamu denetgiligi konusuna ve bu denetimi yapacak organa
iligkin 6zel bir diizenlemenin bulunmamas: ve Anayasa’nin 87. maddesinde
ya da diger maddelerinde, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine Kamu
Denetciligi Kurumu'nun Basdenet¢i ve denetgilerini se¢mek gorevinin
verilmemis olmasi nedeniyle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile adi gegen
Kurum arasinda, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida deginilen kararinda s6z
edildigi gibi, anayasal sistemden kaynaklanan dogal ve zorunlu bir iliski
bulunmadig agiktir.
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Gergi, 5548 sayili Yasa’da, Kurum ile Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
arasinda ¢ok siki bir bag kurulmustur, ama, bu bagin “anayasal sistemden
kaynaklanan” bir bag olmadig1 yukarida 1. boliimde agiklanmistir.

Bu nedenlerle, 5548 sayili Yasa'min 11., 15 ve gecici 1. maddeleri,
Anayasa’nin 87. maddesiyle bagdasmamaktadir.

Ayrica, Yasa'nin 13. maddesinde, Basdenet¢i ve denetcilerin, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda andigerek goéreve baslayacaklari
belirtilmistir ki; se¢imlerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce yapilmasi
Anayasa’ya uygun diismeyen ve Anayasa’da ongoriilmeyen bir Kurum'u
olusturan Basdenetci ve denetgilerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulu'nda yemin etmelerini de Anayasa ile bagdastirmak olanaksizdir.

d- 5548 sayil1 Yasa'nin 26. maddesinin (2). fikrasinda,

“(2) Uzman yardimcilarinin meslege alinmalari, yetistirilmeleri ve
yeterlik sinavinin sekli ile uzman ve uzman yardimecilarinin gorev, yetki ve
calismalaria iliskin esas ve ustller yonetmelikle diizenlenir.”,

denilerek, uzman ve uzman yardimclarinin goérev, yetki ve
calismalarina iliskin ilke ve yontemlerin bir yonetsel islemle diizenlenmesi
Ongoriilmiistiir.

Anayasa’nin 128. maddesinde,

- Devlet'in, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilecegi,

- Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik
islerinin yasayla diizenlenecegi,

belirtilmistir.

Bir kamu tiizelkisisi olarak olusturulmak istenen Kamu Denetciligi
Kurumu'nun, Yasa’da yer verilen kurulus amact ve gorevleri
incelendiginde, genel idare esaslarma gore kamu hizmeti géren bir Kurum,
bu Kurum’da calistirilacak uzman ve uzman yardimcilarinin da, kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getiren kamu
gorevlileri oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Bu durumda, Kurum’da ¢alistirilacak uzman ve uzman yardimcilarinin
gorev, yetki ve calisma ilke ve yoOntemlerinin yasayla diizenlenmesi
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gerekirken, bu konularn y&netmelige birakilmasi Anayasa'min 128.
maddesiyle bagdasmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa'nin 6. maddesinde, hi¢bir kimse ya da organin
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi; 7.
maddesinde de, yasama yetkisinin Tiirk Ulusu adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa’da yasayla diizenlenmesi 6ngoriilen bir konunun, yasada genel
ilkeleri konulmadan, sinir1 ve gergevesi ¢izilmeden yonetmelige birakilmasi,
Anayasa’nin 7. maddesine de aykir1 diismektedir.

Nitekim, 14.07.2004 giinli, 5225 sayih “Kiiltiir Yatirimlarn ve
Girisimlerini Tesvik Kanunu”nun, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi denetim
elemanlariin gorev, yetki ve sorumluluklar1 ile calisma ilke ve
yontemlerinin yonetmelikle diizenlenecegine iliskin kuraly, Anayasa
Mahkemesi'nin 08.12.2004 giinlii, E.2004/84, K.2004/124 sayil1 karar1 ile iptal
edilmistir.

V- SONUC:

1- Yukarida agiklanan gerekgelerle, 28.09.2006 giinlii, 5548 sayili “Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu”nun,

- Tiimiiyle, Anayasa’da ongoriilen orgiitlenme ilkelerine, Anayasanin
erkler ayriligs ilkesi ile 6., 7. ve 8. maddelerine,

- Bunun uygun bulunmamasi durumunda,

- 3., 4, 11, 13, 15, 22, 30., 33., gecici 1. ve 41. maddelerinin, yine
Anayasa’da ongoriilen oOrgiitlenme ilkelerine, Anayasanin erkler ayrilig
ilkesi ile 6., 7. ve 8. maddelerine,

- 9. maddesinin, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine,
- 11., 15. ve gecici 1. maddelerinin, Anayasa’nin 87. maddesine,

- 26. maddesinin 2. fikrasinin, Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine, aykir
olduklarindan iptallerine,

2- Uygulanmas! durumunda dogacak giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
hukuksal = sonuglar  gozoniinde  bulundurularak  yiiriirliiklerinin
durdurulmasina,

karar verilmesini arzederim.”
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B- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Haluk KOC, Oya ARASLI ile
birlikte 123 milletvekilinin dava dilek¢esinin gerekge boliimii sdyledir:

“.”IlII. GEREKCE

1) 28.09.2006 tarih ve 5548 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunun 4
tincii Maddesinin Birinci Fikrasindaki “Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
Bagkanligina bagli” Ibaresinin Anayasaya Aykiriligt

28.09.2006 tarih ve 5548 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunun iptali
istenen ibareyi de iceren “Kurulus” baslikli 4 iincii maddesinin birinci fikrasi
ile, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina bagli, kamu tiizel kisiligini
haiz, 6zel biitgeli Kamu Denetgiligi Kurumu kurulmustur.

Anayasa Mahkemesinin 12.04.1990 giin ve E.1990/4, K.1990/6 sayil
kararinda, “Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken, Anayasanin konuyla
ilgili tiim hiikiimlerinden yararlanmak zarureti vardir. Ciinkii, her yasa gibi
Anayasa da bir bitiindiir ve tek bir kuralin yeterince acikik getirmedigi
durumlarda biitiin metnin g6z oniinde tutulmasi, bagka bir anlatimla, s6ziin
de agiklik olmayinca 6ziine gidilmesi ve bunun i¢in de kurallarin tiimiiniin
incelenmesi, 6z yoniinden yorum yapilirken ileriye doniik ve gercekgi bir
yolun izlenmesi gerekir” denilmistir (R.G. 12.04.1990, Sa.26).

Bu c¢ercevede Anayasanin konuyla ilgili tiim hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, boyle bir diizenlemenin Anayasal sistemiz ile
bagdasmayacag: goriilecektir. Soyle ki:

Egemenligin kullanilisi yoniinden 1924 Anayasast ile 1961 ve 1982
Anayasalarn arasinda fark vardir. 1924 Anayasasina gore millet adma
egemenlik hakkini yalniz TBMM kullanabildigi halde, 1961 ve 1982
Anayasalarina gore millet, egemenligini Anayasanin koydugu esaslara gore,
yetkili organlar eliyle kullanilir. Béylece meclis, egemenligi kullanan tek
organ olmaktan ¢ikmis, Anayasada belirtilen yetkili organlardan biri
durumuna gelmistir. Bu durum, Tiirkiye cumhuriyeti Anayasasinda, hukuk
devletinin sekli sartlarindan olan kuvvetler ayrimi sisteminin
benimsenmesinin bir sonucudur.

Anayasanin Baslangici ile 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 9 uncu
maddelerinde <<kuvvetler ayriigi>> ilkesi somutlastirilmigtir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, erkler ayrilig1 ilkesini temel alan, laik, demokratik, sosyal bir
hukuk devletidir. Devletin temel yapisim1 olusturan bu niteliklerin
degistirilemeyecek olmasi, Tiirkiye'nin evrensel degerlere baghliginin ve
cagdas diinyayla biitiinlesme kararliliginin gostergesidir.
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Anayasamiza gore, egemenligi Tiirk Ulusu adina kullanacak {i¢ erk,
yasama, yliriitme ve yargidir. Bu erklerden her biri Ulus egemenligini kendi
gorev alani ile sinirh bicimde kullanacaktir. Nitekim Anayasanin,

— 7 nci maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Ulusu adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi,

— 8 inci maddesinde, yiiriitme yetki ve gorevinin Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu'nca, Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilip yerine
getirilecegi,

- 9 uncu maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Ulusu adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi,

belirtilmistir.

Yiriitme organi, siyasal niteligi ile hiikiimeti, teknik niteligi ile de
“idare” yi kapsamaktadir. Yiiriitmenin siyasal kanadi olan hiikiimet,
izlenecek genel politikay1 belirlemekte ve bununla ilgili kararlar almakta;
teknik kanadi olan “idare” ise, bu kararlar1 somutlastirmakta, teknik ve
giinliik gereksinimleri giderecek bicimde gorev yapmaktadir.

Anayasanin iiglinci  kisminda “Cumhuriyetin Temel Organlart”
diizenlenmekte; bu kismun birinci boliimiinde “Yasama” ya, ikinci
boliimiinde de “Yiiriitme” ye iliskin diizenlemelere yer verilmektedir.

Yasama boliimiinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin kurulusu, gorev
ve yetkileri, etkinlikleri, bilgi edinme ve denetim yollari, segimler ve
milletvekillerine iligkin diizenlemeler bulunmaktadir.

Yiriitme bolimiinde ise, Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu ve “idare”
ye iligkin kurallara yer verilmistir. “Idare”, yukaridaki agiklamalara uygun
bicimde Anayasanin yiiriitme boliimiinde yer almusgtir.

Yasamanin yiiriitmeyi denetlemesi, yalniz siyasal denetimi kapsamakta
ve denetim yollar1 Anayasanin “Yasama” boliimiiniin 98 - 100 iinci
maddelerinde diizenlenmektedir. Bunun digsinda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanlhigi'ma bagh bir Kamu Denet¢iligi Kurumu olusturulmasi
Anayasaya gore olanakli degildir.

Ayrica, Anayasanin 87 nci maddesinde “idare” nin eylem ve islemlerinin
incelenip arastirilmas: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri
arasinda gosterilmemistir. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi ile ad1 gecen Kurum
arasinda, Anayasal sistemden kaynaklanan dogal ve zorunlu bir iligki
bulunmadig1 agiktir. Bu nedenle asagida (3) numarali baslik altinda etraflica
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belirtilen nedenlerle iptali istenen diizenleme, Anayasanin 87 nci maddesiyle
bagdasmamaktadir.

Ote yandan, Anayasanin “Yarg” boliimiinde bulunan 125 inci
maddesinde, “idare” nin her tiirlii eylem ve islemleri yarg: denetimine bagh
tutulmustur.

“Idare” nin eylem ve islemlerinin yargisal denetim disinda incelenip
arastirilmasi, ancak yiiriitmenin kendi icinde olusturacagi denetim kurum
ya da birimleriyle olanaklidir.

Anayasanin 8 inci madde gerekgesinde;

“1961 Anayasast bu felsefeye sadik kalarak yiiriitmeyi Devletin
yonetiminde, biitiin faaliyetlerinde yasama kuvvetine bagli, yasamaya tabi
bir kuvvet olarak diizenlemis idi. Halbuki modern hayatta yiiriitme kuvveti
devletin beyni, hareket gliciniin kaynaklandigi motorudur. Bundan
dolayidir ki, 1961 ila 1980 arasindaki devrede karar almak kudretinden
yoksun hiikiimetler goriilmiistiir. Iste bu duruma son vermek icin yiiriitme
yasamaya tabi bir organ olmaktan cikarilmig, her iki kuvvetin Devlet
faaliyetlerinin =~ diizenlenmesinde esitlik ve denklik iginde isbirligi
yapmalarini dngoren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle
uygulanmaya konmustur. Bu nedenle, yiiriitme 1961 Anayasasinda oldugu
gibi bir gorev olmaktan c¢ikartilmus, yiiriitme gerekli yetkilere sahip ve
kanunlarin kendisine verdigi gorevleri yerine getiren bir kuvvet olarak
diizenlenmistir.”

denilmigtir.

Bunun anlami Anayasa koyucunun, erklerin, o6zellikle yasama ve
yliriitme erklerinin, Anayasada yer verilen isbirligi ve denetime iligkin
kurallar disinda, gorev ve yetki yoniinden kesin ayriliklarini benimsemis
olmasidir.

Anayasanin konuyla ilgili tiim hiikiimlerinin birlikte degerlendirildigi
bu agiklamalardan da anlagilacag: tizere; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne
bagly, “idare” nin eylem, islem, tutum ve davramslarini inceleyip, arastiran
bir Kurumun kurulmasi <<kuvvetler ayriligi>> ilkesiyle bagdasmadigindan
Anayasal sisteme aykir1 diismektedir.

Diger taraftan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 176 nci maddesi
“Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten kismi (baslangig
kismi) Anayasa metnine dahildir.” kuralim oOngormiistiir. Baslangig
kisminin dordiincii paragrafinda Devlet organlari, yasama, yiiriitme, yargi
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organlar: arasindaki iligkinin {istiinliik siralamasi olmayip belli Devlet yetki
ve gorevinin kullanilmasindan ibaret, bununla sinirli medeni bir is boliimii
ve is birligi oldugu, tstiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda oldugu
goriisiinii benimsemis olmasi nedeniyle Anayasada gosterilen organlarin
islev, 6dev ve sorumluluklarmi dislayarak kendi alan1 disinda diger organin
yetkisini iistlener