2

ANAYASA MAHKEMESI
KARARLAR DERGISI

Say1: 47
3. Cilt

2010



S

Anayasa Mahkemesi Yayinlari
ISSN 1300-9729
ISBN 978-975-7427-36-0

2010 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi kararlarinin
0zglin sekliyle yer aldig1 bu dergide, siniflandirma
“karar numarasina” gore yapilmigtir.

Yayin Kurulu

Mehmet ERTEN  (Uye)
Serdar OZGULDUR (Uye)
Recep KOMURCU  (Uye)

iletisim ve Istem Adresi
Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1
Yayn Isleri Miidiirliigii
Ahlatlibel Mahallesi

Incek Yolu Serpmeleri No: 4
06805 Cankaya/Ankara

Telefon :(312) 463 74 67-68
Faks  :(312) 463 74 00
www.anayasa.gov.tr

Baski ve Cilt

SFEN Televizyon Tanitim
Tasarim Yayincilik Ltd. Sti.
Telefon: (312) 472 37 73-74

Faks :(312)4723775
http://www.sfn.com.tr

Baski Tarihi
Haziran 2011



Dizinler

I Alfabetik TNAEKS ..o

II-  Yasa Numarasina Gore Iptal ve Itiraz Davalar1 Dizini

III- Karar-Esas-Resmi Gazete Tarihi-Karar Tarihine Gore Dizinler........ 1897
IV- Anayasa Maddeleri DiZini ........eeeeeeeeeeeccecereenssessssssssssssssssessseessesseen 1909

V- Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Dizini (1962-2010)...................... 1911






Esas Sayis1 :2010/29
Karar Sayisi: 2010/21 (Yiiriirliigii Durdurma)
Karar Giinii: 16.7.2010

YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN:
Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Grubu Admma Grup Bagkanvekilleri Hakki Suha OKAY, Kemal
KILICDAROGLU ve K. Kemal ANADOL

YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ KONUSU:
21.1.2010 giinlii, 5947 sayili Universite ve Saghk Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

- 1. maddesiyle, 4.1.1961 giinlii, 209 sayili Saghk Bakanligina Bagh Saglik
Kurumlar: ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner
Sermaye Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin degistirilen dordiincii
fikrasinin; - 3. maddesiyle, 4.11.1981 giinlii, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun degistirilen 36. maddesinin birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii
fikralarinin; - 4. maddesiyle, 2547 sayili Yasa'nin 38. maddesinin degistirilen
birinci fikrasi ile eklenen ikinci fikrasinin son tiimcelerinin; - 5. maddesiyle,
2547 sayili Yasa'nin degistirilen 58. maddesinin (h) fikrasmin; - 6.
maddesiyle, 2547 sayili Yasa'ya eklenen Gegici Madde 57'nin “Bu siire
icerisinde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir.” bicimindeki son
tiimcesinin; - 7. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili1 Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 12. maddesinin degistirilen ikinci
fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “... asagidaki bentlerden yalnizca
birindeki ...” ibaresi ile ayni maddenin {iigilincii fikrasinin “Sozlesmeli

4

statiide olanlar da dahil olmak f{izere mahalli idareler ile kurum
tabipliklerinde calisan ve doner sermaye ek 6demesi almayan tabipler isyeri
hekimligi yapabilir.” bi¢cimindeki dordiincii tiimcesinin; - 8. maddesiyle,
1219 sayili Yasa'ya eklenen Ek Madde 12nin birinci fikrasinin son
tiimcesinde yer alan “...yaris1 kendileri tarafindan, diger yarisi ...” ibaresi ile
dordiincii fikrasinin  birinci tiimcesinde yer alan . yarist kendileri
tarafindan, yaris1” ibaresinin; - 9. maddesiyle, 19.4.1937 giinlii, 3153 sayili
Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri

“
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Hakkinda Kanun’a eklenen Ek Madde 1’in; - 12. maddesiyle, 27.7.1967
gunlii, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun ek 17.
maddesinin (C) fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen (C) fikrasinin birinci
paragrafinda yer alan “... gegmemek tiizere ...” ibaresi ile ikinci ve tiglincii
paragraflarinin; - 13. maddesiyle, 926 sayili Yasa'ya eklenen Ek Madde
26'nin; - 20. maddesinin (b) bendinde yer alan “...ve (d)...” ibaresinin,

Anayasa'nin 2., 5., 6., 7., 10, 13., 17 18,, 27,, 48., 49., 50., 55., 56., 60., 70.,
90., 128., 130., 131., 132., ve 135. maddelerine aykirilig1 saviyla iptallerine ve
yliriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ iINCELENMES]

Yiriirliigiin durdurulmasi istemini de iceren dava dilekgesi ve ekleri, bu
konudaki yiiriirliigii durdurma ve esas inceleme raporu ile ekleri, iptali
istenilen kurallar, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile
oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintildii:

21.1.2010 giinlii, 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

1- 7. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 12. maddesinin degistirilen ikinci
fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “ bentlerden yalnizca birindeki ...”
ibaresi, 16.7.2010 giinli, E. 2010/29, K. 2010/90 sayili Kkararla iptal
edildiginden, bu ibarenin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi
glic veya olanaksiz durum ve zararlarin Onlenmesi ve iptal kararinn
sonugsuz kalmamasi igin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine
kadar YORURLUGUNUN DURDURULMASINA, Hasim KILIC ile Nuri
NECIPOGLU'nun karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- 1. maddesiyle, 4.1.1961 giinlii, 209 sayil1 Saghk Bakanligina Bagl
Saglik Kurumlar ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek
Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin degistirilen dérdiincii
fikrasma iliskin iptal hiikmiiniin siire verilerek vyiiriirliige girmesinin
ertelenmesi nedeniyle bu fikranin YURURLUGUNUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE, OYBIRLiGIYLE,

3- 3. maddesiyle, 4.11.1981 giinlii, 2547 sayili Yiiksekdgretim
Kanunu'nun degistirilen 36. maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinin
ylrlirliigiiniin =~ durdurulmasi  isteminin, kosullar1  olusmadigindan
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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4- 6. maddesiyle, 2547 sayili Yasa'ya eklenen Gegici Madde 57'nin “Bu
siire icerisinde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir.” bi¢cimindeki son
tlimcesinin, ylirlirliigiiniin durdurulmas isteminin, kosullar
olusmadigindan REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5- 3. maddesiyle, 2547 sayili Yasa'nin degistirilen 36. maddesinin;
a- Birindi, iglincti ve dérdunci fikralarina,
b- ikinci fikrasinin ikinci tiimcesine,

6- 4. maddesiyle, 2547 sayil1 Yasa'nin 38. maddesinin degistirilen birinci
fikrasi ile eklenen ikinci fikrasinin son tiimcelerine,

7- 5. maddesiyle, 2547 sayili Yasa'nin degistirilen 58. maddesinin (h)
fikrasina,

8- 7. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayih Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 12. maddesinin degistirilen;

“ ”

a- lkinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan
ibaresine,

. asagidaki ...

b- Uciincii fikrasinin “Sozlesmeli statiide olanlar da dahil olmak iizere
mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde c¢alisan ve doner sermaye ek
O0demesi almayan tabipler isyeri hekimligi yapabilir.” bigimindeki dordiincii
tiimcesine,

9- 8. maddesiyle, 1219 sayili Yasa’ya eklenen Ek Madde 12'nin;

“

a- Birinci fikrasinin son tiimcesinde yer alan
tarafindan, diger yaris1 ...” ibaresine,

...yarist kendileri

b- Dordiincii fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “... yarisi kendileri
tarafindan, yarisi ...” ibaresine,

10- 9. maddesiyle, 19.4.1937 giinlii, 3153 sayil1 Radyoloji, Radiyom ve
Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun’a
eklenen Ek Madde 1’ine,

11- 12. maddesiyle, 27.7.1967 giinlii, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu'nun ek 17. maddesinin (C) fikrasindan sonra gelmek {izere
eklenen (C) fikrasinin;

a- Birinci paragrafinda yer alan “... gegmemek {izere ...” ibaresine,
b- Ikinci paragrafina,

¢- Ugiincii paragrafina,
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12- 13. maddesiyle, 926 sayili Yasa'ya eklenen Ek Madde 26’sina,
13- 20. maddesinin (b) bendinde yer alan “...ve (d)...” ibaresine,

yonelik iptal istemleri, 16.7.2010 giinlii, E. 2010/29, K. 2010/90 sayili
kararla reddedildiginden, bu madde, fikra, bent, tiimce, boliim ve ibarelere
iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

16.7.2010 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU

1272



Esas Sayis1 :2010/29
Karar Sayisi: 2010/90
Karar Giinii: 16.7.2010

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk)
Partisi TBMM Grubu adina Grup Baskanvekilleri Hakk: Sitha OKAY, Kemal
KILICDAROGLU ve Kemal ANADOL

IPTAL DAVASININ KONUSU: 21.12010 ginlii, 5947 sayili

Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1) 1. maddesiyle, 4.1.1961 giinlii, 209 sayili Saglik Bakanligina Bagh
Saglik Kurumlar ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek
Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin degistirilen dérdiincii
fikrasinin,

2) 3. maddesiyle, 4.11.1981 giinlii, 2547 sayili Yiiksekdgretim
Kanunu'nun degistirilen 36. maddesinin birinci, ikinci, ii¢lincii ve dordiincii
fikralarinin,

3) 4. maddesiyle, 2547 sayii Yasa'min 38. maddesinin degistirilen
birinci fikrasi ile eklenen ikinci fikrasinin son tiimcelerinin,

4) 5. maddesiyle, 2547 sayili Yasa'nin degistirilen 58. maddesinin (h)
fikrasinin,

5) 6. maddesiyle, 2547 sayil1 Yasa’ya eklenen Gegici Madde 57'nin “Bu
siire icerisinde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir.” bicimindeki son
tiimcesinin,

6) A- 7. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarimin Tarz1 Icrasina Dair Kanun'un 12. maddesinin degistirilen ikinci
fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “ ... asagidaki bentlerden yalnizca
birindeki ...” ibaresinin,

B- Uciincii fikrasimn “Sozlesmeli statiide olanlar da dahil olmak iizere
mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde c¢alisan ve doner sermaye ek
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Odemesi almayan tabipler igyeri hekimligi yapabilir.” bigimindeki dordiincii
tiimcesinin,

7) 8. maddesiyle, 1219 sayili Yasa'ya eklenen Ek Madde 12'nin; birinci
fikrasmnin son tiimcesinde yer alan “

yarist ...” ibaresi ile dordiincii fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan
aris1 kendileri tarafindan, yarisi ...” ibaresinin,
y y

...yaris1 kendileri tarafindan, diger

“

8) 9. maddesiyle, 19.4.1937 giinlii, 3153 sayili Radyoloji, Radiyom ve
Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun'a
eklenen Ek Madde 1’in,

9) 12. maddesiyle, 27.7.1967 giinlii, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu'nun ek 17. maddesinin (C) fikrasindan sonra gelmek {izere
eklenen (C) fikrasinin, birinci paragrafinda yer alan “... gegcmemek iizere ...”
ibaresi ile ikinci ve tiglincii paragraflarinin,

10) 13. maddesiyle, 926 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek Madde 26'nin,
11) 20. maddesinin (b) bendinde yer alan “...ve (d)...” ibaresinin,

Anayasa'nin 2., 5., 6., 7., 10, 13., 17., 18, 27., 48., 49., 50., 55., 56., 60., 70.,
90., 128., 130., 131., 132. ve 135. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla iptalleri ile
ylirlirliigiiniin durdurulmasi talep edilmistir.

I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii sOyledir:

“1) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 sayil Universite ve Saghik Personelinin
Tam Giin Calismasma ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 1 inci Maddesi ile 209 Sayili Saglik Bakanlhigimna Bagh Saglik
Kurumlar: ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner
Sermaye Hakkinda Kanunun 5 inci Maddesinin Dordiincii Fikrasinin
Anayasaya Aykirili1

5947 sayii Kanunun 1 inci maddesi ile getirilen diizenleme ile
personelin katkisiyla elde edilen doner sermaye gelirlerinden personele bir
ayda yapilacak ek 6deme tutarmin en yiiksek hangi ytizdelik oranda olacag:
diizenlenmistir. Madde ile kamu saghk kuruluslarinda ¢alisanlarin gelirleri
ticretten ziyade doner sermaye gelirlerinden, performansa dayal ek
O0demeye baglanmistir. Diizenleme ile doner sermayeden elde edilecek
gelirin, personelin bir ayda alacagi aylik, yan ddeme ve her tiirlii tazminat
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toplamimin yiizde kagimi gecemeyecegi belirlenmis ve bunun digindaki
doner sermaye 6demesine yonelik tiim yetki yiiriitmeye birakilmustir.

Anayasanin “Egemenlik” baghgmi tasiyan 6 nca maddesinde;
“Egemenlik, Kkayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanr.
Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz”, 7 nci maddesinde; “Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adma Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”
denilmektedir. Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda da,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri
kanunla diizenlenir denilerek, memuriyete giristen emeklilie kadar
memuriyet statiistintin kanunla diizenlenmesi esas1 ongoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin 11.06.2003 tarih ve E.2001/346, K.2003/63 sayili
kararinda,

“Anayasanin gesitli maddelerinde yer alan kanunla diizenlemeden neyin
anlasilmasi gerektigi Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda agiklanmugtir.
Buna gore yasa ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, yiiriitme organina,
genel, sinirsiz, esaslar1 ve gercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi,
yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasanin 7 nci maddesine
aykir1 diiser. Ancak, yasada temel esaslarin ve gercevenin belirlenmesi
kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin diizenlenmesinin
yliriitmeye birakilmasi Anayasaya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasanin
8 inci maddesinde yer alan, “yiiriitme yetkisi ve gorevi Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hitkmiiniin anlami1 da
budur.” denilmistir. Yine Yiice Mahkemenin bu kararinda,

“Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasina gére kamu personeline
iligkin statli esaslarinin ve bu baglamda hizmetten ayrilmaya iliskin
kurallarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Yasayla diizenleme belirli
konulardan kavram, ad ve kurum olarak stz etmek anlamina gelmeyip,
diizenlenen alanda temel ilkelerin konularak c¢ercevesinin ¢izilmis olmasini
ifade eder. Ancak, yasada temel esaslarin belirlenmis olmas: kosuluyla
uzmanlk ve teknik konulara iligkin ayrintilar yiiriitme organmin takdir
yetkisine birakilabilir.” denilerek kanunla diizenlemeden neyin anlagilmasi
gerektigi acikliga kavusturulmus ve kamu personelinin statii esaslarinin
kanunla diizenlenmesi gerektigi de 6zellikle vurgulanmaistir.
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Yine Anayasa Mahkemesinin kamu personeline iligkin, 28.09.1988 tarih
ve E.1988/12, K.1988/32 sayil1 kararinda; “...bilindigi {izere, kamu gorevlileri
ile kamu yOnetimleri arasindaki hizmet iligkileri kural tasarruflarla
diizenlenmektedir. Kamu personeli, belirli bir statiide, nesnel kurallara gore
hizmet yiiriitmekte, o statiiniin sagladig1 aylik, iicret, atanma, yiikselme ve
nakil gibi kimi 6znel haklara sahip olabilmektedir.” denilmektedir. Ogretide
ise, “statii rejimi, personelin kariyere dayali liyakat sistemi temelinde yasam
boyu meslegini siirdiirmesini saglayan yiiksek giivenceli ¢alisma diizeni”
olarak tanimlanmaktadir. Yine, “kariyer sisteminde iicreti belirleyen unsur,
gorevin konumudur. Kisiye yapilan 6deme, kisinin performansina degil
mevkiine yapilmaktadir.”

Diger yandan, performansa dayali doner sermaye 6demelerinde, kamu
yarari bulunmadig ifade edilmelidir. Madde ile 6ngdriilen, nobet hizmetleri
hari¢ olmak iizere, mesai saatleri disindaki katkilarindan dolay1 personele ek
O0deme Ongoriilmesi de, Anayasanin “Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki1”
baglikli;; 50 nci maddesi kimse, yasina, cinsiyetine ve giicline uymayan
islerde calistirilamaz.

Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar galisma
sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar.

Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir.

Ucretli hafta ve bayram tatili ile {icretli yillik izin haklar1 ve sartlart
kanunla diizenlenir.” hitkmiine aykiridir. Personelin, normal ¢alisma saatleri
disinda ¢alismasina tesvik edilmesi, Anayasal ve yasal diizenlemeler bagh
dinlenme hakkinin ihlaline cevaz vermek olacagindan, madde hiikmii bu
yoniiyle de Anayasaya aykiridir.

Tlgili personele déner sermayeden yapilacak 5demelerin Anayasanin 128
inci maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle, bununla ilgili diizenlemelerin
kanunla yapilmas: zorunlulugu aciktir. Bu halde, doner sermaye 6demeleri
ile ilgili olarak sadece {st simurimn belirlenmesi seklindeki yasal
diizenlemenin, ilgillerin doner sermaye ile ilgili yapilacak 6demelerde
kanunla diizenlenmesi gereken hususlarda ylriitmeye insiyatif
birakilamayacagindan, hukuksal giivence taninmis dinlenme hakkin
ortadan kaldirmaya elverisli madde Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 50 nci ve
128 inci maddelerine aykiridir.

2) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam
Giin Calismasina ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
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3 {incli Maddesi ile Degistirilen, 2547 Sayihi Kanunun 36 nc Maddesinin
Birinci, Tkinci, Ugijncij ve Dordiincii Fikralarinin Anayasaya Aykiriligi

Dava konusu edilen 4 fikranin tiimii asagida belirtilen gerekgelerle yine
belirtilen Anayasa maddelerine aykirilik tasidig1 kanaatindeyiz.

Maddenin birinci fikrasindaki diizenleme, {iniversite sistemimizi
derinden yaralayacak niteliktedir. Ozellikle son yillarda {iniversite sayismin
artmis olmasi karsisinda “nitelikli 6gretim elemani” temininde yasanan
zorluk da bir sorun olarak biiytimiistiir.

Ogretim elemanlarinin devaml statiide gorev yapmaya zorlanmasi ile
nitelikli akademik personelin iiniversitede kalmayacag1 ve serbest calismay1
yegleyecegi cok aciktir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise yiiksekdgretim kurumlarindan bagka yerlerde
iicretli veya iicretsiz, resmi veya Ozel baska herhangi bir ig g0remezler, ek gorev
alamazlar, serbest meslek icra edemezler bigiminde diizenlemeye gidilmek
suretiyle, tliniversitede tam giin c¢alismay1 yegleyecek olan akademik
personelin bagkaca herhangi bir faaliyette bulunmas: yasaklanmustir.

Boylece, birinci ve ikinci fikra diizenlemeleriyle, nitelikli akademik
personelin bilimsel bilgi ve yetenegini “yaygm” bicimde kamunun
hizmetine ve yararlanmasina sunmasi engellenmektedir.

Maddenin f{igiincii fikrasindaki diizenleme ile akademik personelin
kendi birimi disinda ¢alismaya zorlanmasi s6z konusudur. Bu durum “kamu
hizmetinde uzmanlik ilkesi” ne agik ve agir bicimde aykiridir. Ote yandan bu
fikra ile getirilen asgari ders yiikii, {iniversitenin amacini yalnizca “bilgi
aktarma” olarak tanimlamakta; bilimsel calismayr engelleyerek
iiniversiteleri asil amacindan uzaklastirmaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasinda ise akademik personelin kendi
iiniversitesi disindaki devlet wveya vakif iiniversitelerine bagl vyiiksekogretim
kurumlarimda haftada verebilece§i azami ders saatlerinin Yiiksek Ogretim
Kurulunca belirlenecegi yoniinde diizenlemeye gidilmistir ki bu konu
Anayasanin 130 uncu maddesi uyarinca yalnizca Yasa ile diizenlenebilecek
bir konudur, yiiriitmenin takdirine birakilmasi olanakl degildir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 olan bir diizenleme, hukukun
ustiinligiinii ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesini zedeler.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan,
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her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay:1 amaclayan ve bunu
gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarima egemen kilan,
Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi
duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, Anayasa ve hukuk
kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin
iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Anayasa Mahkemesinin 17.02.2004 tarih ve E.2001/119, K.2004/37 sayili
kararinda,

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlarindan kaginan,
hukukun {istiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik,
yasalarin {istlinde yasakoyucunun da uymas: gereken Anayasa ve temel
hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Yasakoyucu, yalniz
yasalarin Anayasaya degil, Anayasanin da evrensel hukuk ilkelerine uygun
olmasini saglamakla ytikiimliidiir. “

Anayasanin 10 uncu maddesine gore, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Bu madde ile amaglanan, mutlak degil hukuksal esitliktir. “Yasa oniinde
esitlik” ilkesi, yasalar karsisinda herkesin esit olmasmi, ayirim
yapilmamasini, kimseye ayricalik taninmamasini gerektirir.

Durumlarindaki farkhiliklar, kimi kisi ve topluluklarin degisik kurallara
bagh tutulmasina neden olabilirse de, farklilik ve 6zelliklere dayandig: igin,
bu tiir diizenlemeler esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Anayasanin 10 uncu maddesinde Ongoriillen kanun oniindeki esitlik
ilkesi, yasama ve yiriitmenin yetkilerini kullanirken uymak zorunda
olduklar1 Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin en 6nde gelenlerindendir.
Yasama ve yiiriitme, idare edilenler yoniinden, hak yaratirken ve kiilfet
getirirken, bu ilkeye uygun davranmakla yiikiimliidiirler. Anayasanin 10
uncu maddesi, “Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde
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kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”
seklindeki amir hitkmii ile bu hususu net olarak ifade etmektedir.

Anayasanin  kanun Oniinde esitlik ilkesine goére, kanunlarin
uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayriligr gozetilmeyecek ve bu nedenlerle esitsizlige yol
acilmayacaktir. Bu ilke ile birbirlerinin ayni durumunda olanlara ayr
kurallarin uygulanmas: ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmas:
engellenmektedir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
ayr1 kurallara bagli tutulursa Anayasada Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Anayasanin 10 uncu maddesi gercek kisiler i¢in gegerli oldugu gibi tiizel
kisiler i¢in de s6z konusudur.

Diger taraftan Anayasanin 13 tincii maddesinde dngoriilen olgiiliilitk ve
demokratik toplumun gereklerine uygunluk ilkeleri iptali istenen kural
bakimindan da gecerlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 15.10.2002 tarih
ve E.2001/309, K.2002/91 sayil1 kararinda “...smirlamalarin da temel hak ve
ozgurliiklerin 6ziine dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gerekli
kildigindan fazla olmamas: ve ulasilmak istenilen amaci agsmamasi, baska
bir anlatimla olgiliiliik ilkesiyle uyum icinde bulunmasi zorunludur”
denilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne kosut olarak ¢ogu zaman oOlgiiliiliik ve demokratik toplumun
gereklerine uygunluk ilkelerini bir arada kullanmakta ve mesru bir nedene
dayansa bile yasal smirlamanin “demokratik bir toplumda zorunlu bir
tedbir niteligi tasimasimi” aramaktadir. Bu ilkeler bizim Anayasamizda
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin genel bir koruma maddesi olan 13 {incii
madde iginde yer aldigina gore, AIHM’nin bu yaklagiminin, temel hak ve
ozgiirliikleri smirlayici tim yasal diizenlemelerde gozoniinde tutulmasi,
insan haklar1 kavraminin evrensel niteligine de uygun diiser.

“

Saghk hakki Anayasanin 17 nci maddesinde diizenlenen “... yasama,
maddi ve manevi ve varligim koruma... hakki” ile ¢ok siki baglanti
i¢indedir. Dolayisiyla devlet ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine
getirirken uygulayacag: sinirlamalarda “yasama hakkini” ortadan kaldiran
diizenlemeler yapamayacaktir.

Anayasanin 27 nci maddesinde “Herkes, bilim ve sanati serbestce
O0grenme ve Ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahiptir.” hiikmii yer almaktadir. S6z konusu diizenleme
Anayasanin getirdigi bu hakki engelleyici, hakkin 6ziiniin kullanimin
imkansiz hale getirebilme sonucunu dogurmaktadar.
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Anayasanin 48 inci maddesinin gerekgesinde, “Hiirriyet temeline dayal
bir toplumda irade serbestligi cercevesinde ferdi s6zlesme yapma, meslek
se¢me ve ¢alisma hiirriyetlerinin garanti olunmasi tabiidir.” denilerek irade
ozglirliigliniin 6nemi vurgulanmistir.

frade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi ya da ortadan kaldirilmasinin tek yolu
cebir ve siddet degildir. Toplumsal birtakim gercekler de irade 6zgiirliigiinii
ortadan kaldiric1 bir etki yapabilir.

Anayasanin 48 inci maddesinde yer alan c¢alisma ve sOzlesme
ozgilirliigliniin, Anayasanin 13 iincii maddesinde yer alan ilkelerle
bagdasmayacak bir bicimde, demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir olarak ve amaci asan oOlgiilerde simirlandirildigr da goriilmektedir. Bu
konuda ¢agdas demokratik toplumlarin {izerinde anlastig1 hususlar, cesitli
uluslararas1 sozlesmelerde gosterilmekte ve bu hususlar arasinda, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme yapmak bakimindan irade 6zgiirliigii, oncelikli
bir yer almaktadir.

Anayasanin 49 uncu maddesinde ongoriilen “calisma hakki”, bir temel
hak ve ozgiirlitkk olarak anayasal giivenceye baghdir. Devlet, ¢alisanlarin
yasam diizeyini yiikseltmek, calisma yasamini gelistirmek i¢in calisanlari
korumak, calismayr desteklemekle yiikiimliidiir. S6zii edilen maddenin
gerekcesinde “Calismanin hak ve odev olmasi, sadece ulusal planda
Devletin ¢alismak isteyenlere is temin etmek igin gereken tedbirleri alacagim
ve calisanlarin da ancak calismak suretiyle gelir temin edeceklerini ifade
etmekle kalmaz; ferdi planda da calismanin bir hak ve 6dev olarak telakki
edilmesini gerektirir.” denilmistir.

Giinliikk yogun calisma temposu, yiizyilin baginda yasaklanan bir
calisma bicimidir ve Anayasanin 50 nci maddesinin dglincii fikrasiyla
glivence altina alman “dinlenmek c¢alisanlarin hakkidir” ilkesine de
aykiridir.  Anayasanin 50 nci maddesinin gerekgesinde, “Dinlenme
calisanlarin hakkidir. Bu hem calisanin bedenen korunmasi igin zorunlu
hem de c¢alisanin dinlenme sonrast c¢alismasinin  verimi igin
gereklidir.”denilmek suretiyle, dinlenme hakkinin 6nemi vurgulanmuistir.

Anayasanin 56 nci maddesinin tiglincli, dordiincii ve besinci fikralar
yine devlete, kisilerin hayatini beden ve ruh saglig1 i¢inde siirdiirmelerini
saglamak icin saglik kuruluslarinin hizmetlerini, diizenleme, denetleme ve
organize etme gibi gorevler yliklemistir. Devlet igin bir gorev, kisiler icin de
bir hak olan bu amag gergeklestirilirken bu hakki smirlayici, bu haktan
yararlanmay1 zayiflatict diizenlemeler Anayasanin 56 nci maddesine de
aykiridir.
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Anayasa Mahkemesinin 15.10.2002 tarih ve E.2001/309, K.2002/91 sayili
kararinda, “Anayasanin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup,
aralarinda bir fdstiinlitk siralamast bulunmadigindan, uygulamada
bunlardan birine 6ncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman
zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri digerinin
sinirin1  olugturabilir. Ne var ki bu smirlamalarin da temel hak ve
ozgirliiklerin 6ziine dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gerekli
kildigindan fazla olmamas: ve ulasilmak istenilen amaci agsmamasi, baska
bir anlatimla olgiiliiliik ilkesiyle uyum icinde bulunmasi zorunludur”
denilmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesinin 30.05.1990 tarihli ve E.1990/2, K.1990/10
sayili Kararinda,

“Anayasanin 130 uncu maddesi, {iniversitelerin, bir hukuk devletinin
tiniversitesine yarasir bicimde uygar ve evrensel karakterde Ogretim —
egitim, aragtirma ve yayin konularinda bilimsel 6zerklige sahip bir kamu
tiizelkisisi bi¢iminde kurulmasin1 ve Cumhuriyetin temel organlar: iginde
bu niteligi ile yer almasini istemis ve buna goére diizenlemeler yapmustir.

Anayasanin 130 uncu maddesinde, iiniversitelerin, bilimsel 6zerklige
sahip kamu tiizelkisileri olarak tanimlanmasi ve bunlarin ancak Devlet
tarafindan yasayla kurulabileceklerinin saptanmas: ile giidiilen eregin,
siyasal cevrelerin, Ozellikle iktidarlarin ve ayrica gesitli baski gruplarmin,
Universite c¢alismalariyla Ogretim ve egitimini etki altinda tutabilmeleri
yolunu kapatmak ve bu faaliyetlerin bilimsel gerekler ve gereksinmelerden
baska, herhangi bir dis etkiden uzak kalacak bir ortamda siirdiiriilmesini
saglamak oldugunda kusku yoktur” denilmistir.

Diger taraftan Anayasanin 130 uncu maddesinin gerekcesinde de,
yasaya birakilan konularin “bilimsel 06zerklik” ilkesi gbz Oniinde
bulundurularak diizenlenmesi gerektigi vurgulanmstir.

Bu gerekce’de ve Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda agikca
vurgulandi: {izere, Anayasanin {iniversiteler konusunda kabul ettigi temel
ilke; cagdas 6gretim ve egitime uygun calismalarla belirgin bilimsel diizeyde
insan giicii yetistirmekle gorevli {iniversiteleri, disardan gelebilecek her gesit
baski ve miidahaleden korumak {iniversite egitim ve ogretimini, bilimsel
gerekler ve gereksinmelerden bagka herhangi bir dis etkiden uzak tutmaktir.

Bilimsel 6zerklik, belirli sinirlar i¢cinde serbestce karar alip, bu kararlar
uygulayabilmeyi; diger bir anlatimla, verilen gorev alami icinde kalmak
kosuluyla, tiniversite disi yonetim birimlerinin ve siyasal gevrelerin ve
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ozellikle iktidarin karigsmasi olmadan, isleyisini kendisinin
yonlendirebilmesini gerektirmektedir. Boyle bir gereklilik, bilimsel
ozerkligin yonetsel 6zerkligi de icerdigini gostermektedir. O halde, yonetsel
Ozerklikle bilimsel o6zerklik birbirini tamamlamakta, yoOnetsel 0Ozerklik
olmadan bilimsel 6zerklikten s6z edilmesi anlamsiz kalmaktadr.

Anayasa Mahkemesinin 29.06.1992 tarihli ve E.1991/21, K.1992/42 sayili
kararinda da, {iniversitelerin bilimsel 6zerkliginin anlami aciklanirken su
goriislere yer verilmistir:

“Bilimsel 0zerklik, kurulustan isleyise degin, bilimin gerektirdigi
ozgiirliikk ortaminin tim calismalarla yonetimde bir yasam bi¢imi olarak
saglanmasidir. Devletin gdzetim ve denetim hakky, yiiriitmenin iiniversitede
s0z sahibi olmasi, ¢alismalara el atip bunlar1 yo6nlendirip yonetmesi
bi¢iminde algilanamaz. Universiteler, en {ist diizeydeki bilim kuruluslaridir.
Ozgiir toplumun bilim alanindaki simgeleridir. Yonetim yapist ve bigimi,
tiniversitenin niteligini aciklar. Bilgi edinme, bilgi {iretme ve insan yetistirme
amacinin ortaya c¢ikardigi yapmin aragtirma, deneyim ve tiim cabalarla
gercegi bulma eregine Ozglin bir kurum oldugu goéz ardi edilemez.
Ozetlenen bu ozellikleriyle fiiniversite, bilimi yasama katan, usun
onciiliigiinii, diistincenin aydmligini somutlastiran kurumlardir. Varliginin
temeli kendi toplumu olmakla birlikte, ama¢ ve islevinin gerektirdigi
atilimlar ve devingenlikle onun oniinde yiiriirler. Kurumlasmis gelenek ve
ilkeleriyle toplumun itici giiciidiirler. Anayasa gerekleriyle uyumsuz bir
{iniversite yapisina gecerlik taninamaz. Universitede devlet yonetimindeki
siralama tiirtinde bir yonetim bicimi, diisiince {iretimine, 6zgiir diisiince ve
ozgiir calismaya elverigli bir ortama engeldir.”

Anayasanin 131 inci maddesinin birinci fikrasinda, “Yiiksekogretim
kurumlarinin 6gretimini planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek,
yliksekogretim kurumlarindaki egitim — Ogretim ve bilimsel arastirma
faaliyetlerini yonlendirmek, bu kurumlarin kanunda belirtilen amag¢ ve
ilkeler dogrultusunda kurulmasmni, gelistirilmesini ve {iniversitelere tahsis
edilen kaynaklarin etkili bir bigimde kullamilmasim saglamak ve &gretim
elemanlarmin  yetistirilmesi i¢in planlama yapmak maksad: ile
Yiiksekogretim Kurulu kurulur.” hitkmii yer almaktadir. Iptali talep edilen
hiikmiin Anayasanin anilan maddesine aykirilig: agiktir.

Agiklanan sebeplerle, 5947 Sayili Yasanin 3 iincii maddesi, Anayasanin 2
nci, 10 uncu, 13 tincii, 17 nci, 27 nci, 48 inci, 49 uncu, 50 nci, 56 nc1, 130 uncu
ve 131 inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.
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3- 1) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayil Universite ve Saglik Personelinin
Tam Giin Calismasmna ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 4 {incti Maddesi ile Degistirilen, 2547 Sayili Kanunun 38 inci
Maddesinin Birinci Fikrasinin Son Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig1

Dava konusu edilen birinci fikranin son ciimlesinin asagida belirtilen
gerekcelerle yine belirtilen Anayasa maddelerine aykirihik tasidig:
kanaatindeyiz.

Bagka kurumlarda gorevlendirilen akademik personelden bazilarinin
doner sermayeden yararlandirilmayacagr yoniinde diizenlemeye gidilmis
olmasi ayn1 yasal statiiye tabi kisiler arasinda esitlige aykir: bir durumun
yaratildigi anlammna gelmektedir. Dolayisiyla Anayasanin 10 uncu
maddesinin agik ihlali s6z konusudur.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 olan bir diizenleme, hukukun
tstliinligiinii ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesini zedeler.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayir amaglayan ve bunu
gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarma egemen kilan,
Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarma saygi
duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve hukuk
kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin
tistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Anayasa Mahkemesinin 17.02.2004 tarih ve E.2001/119, K.2004/37 sayili
kararinda,

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve o6zgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlarindan kaginan,
hukukun {stiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik,
yasalarin {istiinde yasakoyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel
hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Yasakoyucu, yalniz
yasalarin Anayasaya degil, Anayasanin da evrensel hukuk ilkelerine uygun
olmasini saglamakla ytikiimliidiir.
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Diizenleme, Anayasanin 55 inci maddesindeki “devlet calisanlarin
yaptiklari ise uygun adaletli bir {icret elde edebilmeleri i¢in gerekli tedbirleri
alir” ilkesine aykir1 diismektedir.

Anayasanin 55 inci maddesinde Devlet, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun
adaletli bir {icret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari
icin gerekli tedbirleri almakla gorevli kilinmistir. Bu agidan aynmi ya da
benzer statiide ¢alisanlarin bir kisminin déner sermaye gelirlerinden
yararlanmamas: sonucunu doguran soz konusu diizenlemeler Anayasanin
55 inci maddesine de aykiridir.

Aciklanan sebeplerle, 5947 Sayil1 Yasanin 4 {incii maddesi ile degistirilen
2547 sayii Kanunun 38 inci maddesinin birinci fikras1 son ciimlesi
“Yiiksekogretim Kurulu, bagh birimleri ve {iniversiteleraras1 Kurul ile Adli
Tip Kurumunda gorevlendirilenler hari¢ olmak iizere bu fikra uyarinca
gorevlendirilenler ~doner sermayeden yararlanamaz” son ciimlesi
Anayasanin 2 nci, 10 uncu, ve 55 inci maddelerine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

3- 2) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayil Universite ve Saglik Personelinin
Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 4 iincii Maddesi ile Degistirilen, 2547 Sayili Kanunun 38 inci
Maddesinin Ikinci Fikrasinin Son Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligt

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam
Giin Calismasina ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;
4 {incii maddesi ile degistirilen, 2547 sayili Kanunun 38 inci maddesinin
ikinci fikrasi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ile dernek ve
vakiflarin yOnetim ve denetim organlarinda gorev yapanlar bakimindan
ayrica bir gorevlendirme karari aranmayacagini ve ancak bu gorevlerin,
Ogretim elemaninin bu Kanundan kaynaklanan mesaisini aksatmayacak
sekilde yiiriitiilecegini diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesinin E.1996/5, K.1996/26 sayili kararinda, “...
hukukumuzda bazi meslekler i¢in meslege giris, meslek mensuplarinin
haklari, mesleki yetkileri ve yiikiimliiliikleri yasalarla belirlenmistir. Ayrica
bu mesleklerin mensuplarini biinyelerinde toplayan mesleki kuruluslar
Anayasanin 135 inci maddesinde “kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslar1” olarak diizenlenmistir. Ifadesi ile aciklanan kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin da kamu hizmeti kavrami iginde
degerlendirilmesi gerektigi, buna gore Anayasanin 70 inci maddesi uyarinca
her meslek mensubunun bu kuruluslara iiye olma hakkinin oldugu, bu
hakkin tiyelere tanman yonetim ve denetim kurullarinda gorev almay: da
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kapsayacag1 kabul edilmelidir. Bu halde, mesai aksatmama sartinin
getirilmesi, Anayasal hiikiimle kamu hizmeti oldugu kabul edilen kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 bakimindan Anayasaya uygun bir
sinirlama degildir.

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam
Giin Calismasina ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;
4 {incii maddesi ile degistirilen, 2547 sayili Kanunun 38 inci maddesinin
ikinci fikrast son ciimlesi “Ancak bu gorevler, 6gretim elemaninin bu
Kanundan kaynaklanan mesaisini aksatmayacak sekilde yiiriitiiliir.”
Anayasanin 70 inci ve 135 inci maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

4) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam
Giin Calismasina ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
5 inci Maddesi ile Degistirilen 2547 Sayili Kanunun 58 inci Maddesinin (h)
Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam
Giin Calismasina ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
5 inci maddesi ile 2547 sayili Kanunun 58 inci maddesi degistirilerek tip ve
dis hekimligi fakiilteleri ile saglik uygulama ve arastirma merkezlerinin
hesabinda toplanan doner sermaye gelirleri bakiyesinden, bu yerlerde; gelir
getiren gorevlerde calisan Ogretim iiyesi ve Ogretim gorevlilerine ve 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personele (doner sermaye isletme
miidiirliigii ve doner sermaye saymanlik personeli dahil) ile ayni Kanunun 4
iincli maddesinin (B) bendine gore sozlesmeli olarak calisan personele ek
o6deme yapilmas1 ongoriilmiigtiir.

Iptali istenen fikra hiikmii ile de, yapilacak ek ddeme oranlari ile bu
O0demelerin esas ve usullerinin, yiiksekdgretim kurumlarinin hizmet sunum
sartlar1 ve kriterleri de dikkate alinmak suretiyle personelin unvani, gorevi,
calisma sartlar1 ve siiresi, egitim — Ogretim ve arastirma faaliyetleri ve
mesleki uygulamalar ile ilgili performansi ve Ozellik arz eden riskli
boliimlerde calisma gibi hizmete katki unsurlari esas alinarak Maliye
Bakanhigimin uygun goriisii ilizerine Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hitkme baglanmustir.

Anayasanin “Egemenlik” baghgm tagiyan 6 na maddesinde;
“Egemenlik, Kkayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir.
Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir

1285



E:2010/29, K: 2010/90

Devlet yetkisi kullanamaz”, 7 nci maddesinde; Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adma Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez,
denilmektedir. Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda da,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger o6zliik isleri
kanunla diizenlenir denilerek, memuriyete giristen emeklilige kadar
memuriyet statiisiiniin kanunla diizenlenmesi esas1 6ngoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin 11.06.2003 tarih ve E.2001/346, K.2003/63 say1ili
kararinda,

“Anayasanin gesitli maddelerinde yer alan kanunla diizenlemeden neyin
anlasilmasi gerektigi Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda agiklanmustir.
Buna gore yasa ile diizenlenmesi dngoriilen konularda, yiiriitme organina,
genel, sinirsiz, esaslar1 ve gercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi,
yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasanin 7 nci maddesine
aykir1 diiser. Ancak, yasada temel esaslarin ve gercevenin belirlenmesi
kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrmtilarin diizenlenmesinin
ylirlitmeye birakilmasi Anayasaya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasanin
8 inci maddesinde yer alan, “yiiriitme yetkisi ve gorevi Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hitkmiiniin anlam1 da
budur.” denilmistir. Yine Yiice Mahkemenin bu kararinda,

“Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasina gére kamu personeline
iliskin statii esaslarinin ve bu baglamda hizmetten ayrilmaya iliskin
kurallarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Yasayla diizenleme belirli
konulardan kavram, ad ve kurum olarak stz etmek anlamina gelmeyip,
diizenlenen alanda temel ilkelerin konularak cergevesinin ¢izilmis olmasini
ifade eder. Ancak, yasada temel esaslarin belirlenmis olmasi kosuluyla
uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilar yiiriitme organinin takdir
yetkisine birakilabilir.” denilerek kanunla diizenlemeden neyin anlasilmasi
gerektigi acikliga kavusturulmus ve kamu personelinin statii esaslarinin
kanunla diizenlenmesi gerektigi de 6zellikle vurgulanmistir

Ogretim {iyesi ve 0gretim gorevlileri ile 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununa tabi personele yapilacak ek 6deme, Anayasanin 128 inci maddesi
uyarinca Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlilerinin yasayla
diizenlenmesi gereken 6zliikk haklar1 kapsaminda yer aldigi kugskusuzdur.
Iptali istenen kural ile s6z konusu ek 6deme oranlari ile bu ddemelerin esas
ve usullerinin yonetmelikle diizenlenmesi konusunda idareye sinirsiz bir
yetki verilmistir.
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Agiklanan nedenlerle, 21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve
Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun 5 inci maddesi ile degistirilen 2547 sayili
Kanunun 58 inci maddesinin (h) fikrasi, Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 128 inci
maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

5) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam
Giin Calismasina ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
6 nc1 Maddesi ile 2547 Sayili Kanuna Eklenen Ek Gegici Madde 57'nin “Bu
siire icinde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir” Son Ciimlesinin
Anayasaya Aykirilig1

Dava konusu edilen Kanunun 6 nci Maddesi ile 2547 Sayili Kanuna
Eklenen Ek Gegici Madde 57'nin “Bu siire icinde talepte bulunmayanlar
istifa etmis sayilir’ Son Ciimlesinin asagida belirtilen gerekgelerle yine
belirtilen Anayasa maddelerine aykirilik tasidig1 kanaatindeyiz.

Bu diizenleme ile kisiler, hukuka uygun bicimde kurulmus halihazirdaki
durumlarim kendi iradeleriyle degistirmeye zorlanmaktadirlar. Kisilerin,
kurulduklar1 andaki hukuksal duruma uygun olan statiilerinden
vazge¢meye zorlanmalari, hukuk devleti ilkesine ve hukukun evrensel
kurallarina agir ve acik bicimde aykiridir.

Mevzuata uygun bi¢cimde “stireli” olarak kurulmus “kismi / yar1 zamanh
statii”, sliresi bitmeden sonlandirilmak istenmektedir. Bu amag,
“6ngoriilebilirlik” ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

Ayrica kisilerin iradeleri “miistafi sayilma” tehdidi ile sakatlanmaktadir.
Boylesi bir zorlama, calisma hak ve 6zgiirliigtine aykiridir.

Ote yandan, Yasa uyarinca miistafi sayilacak olanlarin “ge¢mis
calismalarma” iliskin herhangi bir diizenlemeye de gidilmemistir. Kisinin
yeni bir yasanin geregi olarak statiisiiniin degismesi karsisinda geg¢mis
calismalarmin korunmuyor olmasi hukuka aykiridir.

Anayasanin herhangi bir hiitkmiine aykir: olan bir diizenleme, hukukun
istiinliigiinii ve dolayis: ile Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesini zedeler.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaglayan ve bunu
gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarima egemen kilan,
Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi
duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve hukuk
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kurallarina baghliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarmn
tistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Anayasa Mahkemesinin 17.02.2004 tarih ve E.2001/119, K.2004/37 sayili
kararinda,

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlarindan kaginan,
hukukun {istiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik,
yasalarin {istiinde yasakoyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel
hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Yasakoyucu, yalniz
yasalarin Anayasaya degil, Anayasanin da evrensel hukuk ilkelerine uygun
olmasini saglamakla ytikiimlidiir. “

Anayasanin 10 uncu maddesine gore, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Bu madde ile amaglanan, mutlak degil hukuksal esitliktir. “Yasa oniinde
esitlik” ilkesi, yasalar karsisinda herkesin esit olmasmi, ayirim
yapilmamasini, kimseye ayricalik taninmamasini gerektirir.

Durumlarindaki farkhiliklar, kimi kisi ve topluluklarin degisik kurallara
bagh tutulmasina neden olabilirse de, farklilik ve 6zelliklere dayandig: igin,
bu tiir diizenlemeler esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Anayasanin 10 uncu maddesinde Ongoriilen kanun oniindeki esitlik
ilkesi, yasama ve yiirlitmenin yetkilerini kullanirken uymak zorunda
olduklar1 Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin en 6nde gelenlerindendir.
Yasama ve yiiriitme, idare edilenler yoniinden, hak yaratirken ve kiilfet
getirirken, bu ilkeye uygun davranmakla yiikiimliidiirler. Anayasanin 10
uncu maddesi, “Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde
kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”
seklindeki amir hiikmii ile bu hususu net olarak ifade etmektedir.

Anayasanin  kanun Oniinde esitlik ilkesine gore, kanunlarin
uygulanmasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
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mezhep ayrili§i gozetilmeyecek ve bu nedenlerle esitsizlige yol
acgilmayacaktir. Bu ilke ile birbirlerinin ayni durumunda olanlara ayr
kurallarn uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi
engellenmektedir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr
kurallara bagh tutulursa Anayasada 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasanin 10 uncu maddesi gercek kisiler i¢in gegerli oldugu gibi tiizel
kisiler i¢in de s6z konusudur.

Diger taraftan Anayasanin 13 tincii maddesinde dngoriilen olgiiliiliik ve
demokratik toplumun gereklerine uygunluk ilkeleri iptali istenen kural
bakimindan da gegerlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 15.10.2002 tarih
ve E.2001/309, K.2002/91 sayil1 kararinda “...smirlamalarin da temel hak ve
ozgurliiklerin 6ziine dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gerekli
kildigindan fazla olmamas: ve ulasilmak istenilen amaci agsmamasi, baska
bir anlatimla olgiliiliikk ilkesiyle uyum icinde bulunmasi zorunludur”
denilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'ne kosut olarak ¢ogu zaman oOlgiiliiliik ve demokratik toplumun
gereklerine uygunluk ilkelerini bir arada kullanmakta ve mesru bir nedene
dayansa bile yasal smirlamanin “demokratik bir toplumda zorunlu bir
tedbir niteligi tasimasimi” aramaktadir. Bu ilkeler bizim Anayasamizda
temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin genel bir koruma maddesi olan 13 {incii
madde iginde yer aldigina gore, AIHM’nin bu yaklagiminin, temel hak ve
Ozgiirliikleri smirlayici tim yasal diizenlemelerde gozoniinde tutulmasi,
insan haklar1 kavraminin evrensel niteligine de uygun diiser.

“

Saglik hakki Anayasanin 17 nci maddesinde diizenlenen “... yasama,
maddi ve manevi ve varligmm koruma...” hakki ile ¢ok siki baglanti
i¢indedir. Dolayisiyla devlet ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine
getirirken uygulayacag: sinirlamalarda “yasama hakkini” ortadan kaldiran
diizenlemeler yapamayacaktir.

Anayasanin 27 nci maddesinde “Herkes, bilim ve sanati serbestce
ogrenme ve Ogretme, actklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma
hakkina sahiptir.” hiikmii yer almaktadir. S6z konusu diizenleme
Anayasanin getirdigi bu hakki engelleyici, hakkin 6ziiniin kullanimin
imkansiz hale getirebilme sonucunu dogurmaktadar.

Anayasanin 48 inci maddesinin gerekcesinde, “Hiirriyet temeline dayal
bir toplumda irade serbestligi cercevesinde ferdi s6zlesme yapma, meslek
se¢me ve ¢alisma hiirriyetlerinin garanti olunmasi tabiidir.” denilerek irade
ozglirliigliniin 6nemi vurgulanmistir.
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[rade 6zgiirliigiiniin siirlanmast ya da ortadan kaldirilmasiin tek yolu
cebir ve siddet degildir. Toplumsal birtakim gercekler de irade 6zgiirliigiinii
ortadan kaldiric1 bir etki yapabilir.

Anayasanin 48 inci maddesinde yer alan c¢alisma ve sOzlesme
ozgirliigliniin, Anayasanimn 13 tiincii maddesinde yer alan ilkelerle
bagdasmayacak bir bicimde, demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir olarak ve amac agan Olgiilerde siirlandirildigr da goriilmektedir. Bu
konuda ¢agdas demokratik toplumlarin iizerinde anlastig1 hususlar, gesitli
uluslararas1 sozlesmelerde gosterilmekte ve bu hususlar arasinda, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme yapmak bakimindan irade 6zgiirliigii, oncelikli
bir yer almaktadir.

Anayasanin 49 uncu maddesinde ongoriilen “calisma hakki”, bir temel
hak ve 0zgiirlitk olarak anayasal giivenceye baglidir. Devlet, calisanlarin
yasam diizeyini yiikseltmek, calisma yasamimi gelistirmek icin ¢alisanlar
korumak, calismay1 desteklemekle yiikiimliidiir. S6zii edilen maddenin
gerekcesinde “Calismanin hak ve odev olmasi, sadece ulusal planda
Devletin calismak isteyenlere is temin etmek igin gereken tedbirleri alacagim
ve calisanlarin da ancak calismak suretiyle gelir temin edeceklerini ifade
etmekle kalmaz; ferdi planda da ¢alismanin bir hak ve 6dev olarak telakki
edilmesini gerektirir.” denilmistir.

Giinlik yogun calisma temposu, ylizyilin basinda yasaklanan bir
calisma bicimidir ve Anayasanin 50 nci maddesinin tglincii fikrasiyla
glivence altina alman “dinlenmek c¢alisanlarin hakkidir” ilkesine de
aykiridir.  Anayasanin 50 nci maddesinin gerekgesinde, “Dinlenme
calisanlarin hakkidir. Bu hem calisanin bedenen korunmasi igin zorunlu
hem de calisanin dinlenme sonrast c¢alismasinin  verimi igin
gereklidir.”denilmek suretiyle, dinlenme hakkinin 6nemi vurgulanmuistir.

Anayasanin 56 nc1 maddesinin tiglincti, dordiincii ve besinci fikralar:
yine devlete, kisilerin hayatin1 beden ve ruh saghg: icinde siirdiirmelerini
saglamak icin saglik kuruluslarinin hizmetlerini, diizenleme, denetleme ve
organize etme gibi gorevler yiiklemistir. Devlet igin bir gorev, kisiler icin de
bir hak olan bu amag gergeklestirilirken bu hakki smirlayici, bu haktan
yararlanmay1 zayiflatict diizenlemeler Anayasanin 56 nci maddesine de
aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin 15.10.2002 tarih ve E.2001/309, K.2002/91 sayil1
kararinda, “Anayasanin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup,
aralarinda bir dstiinlitk siralamast bulunmadigindan, uygulamada
bunlardan birine 6ncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman
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zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri digerinin
sinirin1  olusturabilir. Ne var ki bu smirlamalarin da temel hak ve
ozgurliiklerin 6ziine dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gerekli
kildigindan fazla olmamas: ve ulasilmak istenilen amaci agsmamasi, baska
bir anlatimla olgiliiliik ilkesiyle uyum icinde bulunmasi zorunludur”
denilmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesinin 30.05.1990 tarihli ve E.1990/2, K.1990/10
sayili Kararinda,

“Anayasanin 130 uncu maddesi, {iniversitelerin, bir hukuk devletinin
tiniversitesine yarasir bicimde uygar ve evrensel karakterde Ogretim —
egitim, aragtirma ve yayin konularinda bilimsel 6zerklige sahip bir kamu
tiizelkisisi bi¢iminde kurulmasini ve Cumhuriyetin temel organlar: iginde
bu niteligi ile yer almasini istemis ve buna gore diizenlemeler yapmustir.

Anayasanin 131 inci maddesinin birinci fikrasinda, “Yiiksekogretim
kurumlarinin 6gretimini planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek,
yiiksekogretim kurumlarindaki egitim — oOgretim ve bilimsel arastirma
faaliyetlerini yonlendirmek, bu kurumlarin kanunda belirtilen amag ve
ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve {iniversitelere tahsis
edilen kaynaklarin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak ve ogretim
elemanlariin  yetigtirilmesi  icin planlama yapmak maksad:1 ile
Yiiksekogretim Kurulu kurulur.” hitkmii yer almaktadir. Iptali talep edilen
hiikmiin Anayasanin anilan maddesine aykirilig1 agiktir.

Aciklanan sebeplerle, 5947 Sayili Yasanin 6 nct maddesi ile 2547 sayili
Kanuna eklenen Ek Gegici Madde 57nin “Bu siire iginde talepte
bulunmayanlar istifa etmis sayilir” son ctimlesi, Anayasann 2 nci, 10 uncu,
13 {incii, 17 nci, 27 nci, 48 inci, 49 uncu, 50 nci, 56 nc1 ve 131 inci maddelerine
aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

6-1) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin
Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 7 nci Maddesi ile 1219 Sayilh Kanunun Degistirilen 12 nci

Maddesinin Ikinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin
yalnizca birindeki..” Tiimcesi ile (b) ve (c) bentlerinin Anayasaya Aykirilig1

...asag1daki bentlerden

Dava konusu edilen Kanunun 7 nci Maddesi ile 1219 Sayili Kanunun
Degistirilen 12 nci Maddesinin Ikinci Fikrasimin Birinci Ciimlesinin
“...asagidaki bentlerden yalnizca birindeki..” Tiimcesinin asagida belirtilen
gerekcelerle yine belirtilen Anayasa maddelerine aykirihik tasidig:
kanaatindeyiz.
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Diizenleme ile hekimlere yonelik calisma sinirlamalar: getirilmistir.
Ancak, bu smirlandirma hekimler bakimindan kamu ve 0zel saglik
kuruluglarinda mesai saatlerinin digsinda mesleklerini serbest olarak icra
etme ve calisma haklarmmn 6lciisiizce simirlandirilmast anlamimdadir. Ustelik
bu smirlandiric diizenlemeler, esitlik ilkesine aykir1 bi¢cimde kadrolar: farkl
kurumlarda bulunan ancak ayni gorevleri yapan hekimler bakimindan
farkhiik gostermektedir. Tip fakiiltelerinde kismi calisma statiisiinde
calisanlar icin tam giin statiisiine gegmek igin bir yillik siire taninirken, diger
kamu saghk kuruluslarinda calisan hekimler icin bu siire alt1 ay olarak
belirlenmistir.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir: olan bir diizenleme, hukukun
tstlinligiinii ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesini zedeler.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarma uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaglayan ve bunu
gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi
duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliclendiren, Anayasa ve hukuk
kurallarina baghliga 6zen gosteren, yargi denetimine acgik olan, yasalarmn
tistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Anayasa Mahkemesinin 17.02.2004 tarih ve E.2001/119, K.2004/37 sayili
kararinda,

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlarindan kaginan,
hukukun {istiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik,
yasalarin {istlinde yasakoyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel
hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Yasakoyucu, yalniz
yasalarin Anayasaya degil, Anayasanin da evrensel hukuk ilkelerine uygun
olmasini saglamakla ytikiimliidiir.

“

Saghik hakki Anayasanin 17 nci maddesinde diizenlenen “... yasama,
maddi ve manevi ve varligim koruma... hakki” ile ¢ok siki baglanti
icindedir. Dolayisiyla devlet ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine
getirirken uygulayacag: sinirlamalarda “yasama hakkini” ortadan kaldiran
diizenlemeler yapamayacaktir.
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7 nci maddesi ile 1219 sayili Kanunun degistirilen 12 nci maddenin ikinci
fikrasi, birinci climlesi “...asagidaki bentlerden yalnizca birindeki..” tiimcesi
ve (b) bendi ile (c) bendi; Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 13 {incii ve 17 nci
maddelerine aykiridir.

6-2) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglk Personelinin
Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 7 nci Maddesi ile 1219 Sayili Kanunun Degistirilen 12 nci
Maddesinin Uciincii Fikrasimn Dérdiincii Ciimlesi Olan; “sozlesmeli statiide
olanlar dahil olmak iizere mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde ¢alisan
ve doner sermaye ek 6demesi almayan tabipler isyeri hekimligi yapabilir”
Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

Dava konusu edilen Kanunun 7 nci Maddesi ile 1219 Sayili Kanunun
Degistirilen 12 nci Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Dérdiincii Ciimlesinin
asagida belirtilen gerekgelerle yine belirtilen Anayasa maddelerine aykirilik
tasidig1 kanaatindeyiz.

Yasa hiikmii ile ¢ok agir ve agik bir esitsizlik durumu yaratilmistir.
Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlar ile sozlesmeli calisan 6zel
saglk kuruluslar ile vakif iiniversitelerinde ¢alisan hekimlerin birden fazla
yerde “tam giin kosulu aranmaksizin” calisabilmesi diizenlenerek oteki
hekimler karsisinda ayricalikli ve esitsiz bir durum yaratilmistir.

Serbest calisan hekimler yoniinden ise her tiirli kamu kurum ve
kurulusunda calisma yasag: getirilmis; yalnizca Sosyal Giivenlik Kurumu ve
kamu kurumlar1 ile sozlesmesi bulunmayan o6zel saglik kurum ve
kuruluslar ile Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmesi
bulunmayan vakif iiniversitelerinde ¢alismalarina izin verilmistir.

Hekimler agisindan agir ve agik esitsizlik yaratan bu durum, saglik
kamu hizmetinin alicilar1 yoniinden de Anayasaya aykiriliklar icermektedir.

Diizenlemesi ile sosyal giivenlik kurumu kesenegi 6deyen Kkisilerin
serbest calisan  hekimlerin  hizmetinden  yararlanmasi tiimiiyle
engellenmekte; boylece hastanin hekimini se¢me hak ve Ozgiirliigii
kisitlanmaktadir.

Ote yandan, serbest calisan hekimlerin bilgi ve yeteneklerini kamu
hizmetine sunmalar1 da engellenmektedir. Bu madde ile 3 {incii madde
birlikte degerlendirildiginde, hekimligin geleneksel toplumsal roliiniin
ortadan kaldirildig: agikga goriilmektedir.

Soyle ki,
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Kamu yerlerinde calisan hekimlerin bagka yerlerde {icretli ya da {icretsiz
baska bir is gorememesi, toplumsal Ol¢ekte hekim gereksiniminin acil
durumlarda dahi engellenmesi anlami tasimaktadir. Boylece, hekimlerin
kendi es ve gocuklarini dahi tedavi etme yasag1 belirmektedir; acil miidahale
gerektiren durumlar icin bile Yasanin herhangi bir “izin” diizenlemesi
bulunmamaktadir.

Serbest calisan hekimler ise, bilimsel bilgi ve yeteneklerini kamu
yararina sunabilecekleri saglik kuruluslarindan uzaklastirilmis durumdadir.

Hekimlik bilgisi ve pratigi yalnizca teshis ve tavsiyeden ibaret olmayip,
cogunlukla bir cerrahi uygulamay1 da zorunlu kilan bir disiplindir. Cerrahi
yontemlerin ise (ayakta tedavi mevzuatinda sayilan ¢ok kii¢iik miidahaleler
disinda) donanimli saghk kuruluslarinda uygulanmas: zorunlulugu
karsisinda, 6zel muayenehanelere sikistirilmis hekimlerin ¢alisma haklarinin
agir bicimde kisitlanmis oldugu agiktir.

Serbest calisan hekimlere getirilen yasak, hukuka ve kamu yararina
aykir1 oldugu kadar Yasanin 6zgiil amacimna da aykiridir.

Anayasanin 60 inc1 maddesi kisilere “sosyal giivenlik hakkini” vermekle
birlikte ikinci fikrasinda bunun i¢in alinacak tedbirleri devlete gorev olarak
verirken 65 inci madde ile de bu goreve bazi sinirlamalar getirmistir. Ancak,
60 ma maddede belirtilen bu sosyal hak, yine Anayasanin 17 nci
maddesinde diizenlenen “... yasama, maddi ve manevi ve varligim
koruma... hakki” ile ¢ok siki baglanti igindedir. Dolayisiyla devlet ekonomik
ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken uygulayacagi sinirlamalarda

“yasama hakkin1” ortadan kaldiran diizenlemeler yapamayacaktir.

Giinlikk yogun c¢alisma temposu, yiizyilin baginda yasaklanan bir
calisma bicimidir ve Anayasanin 50 nci maddesinin tdglincii fikrasiyla
glivence altina alman “dinlenmek c¢alisanlarin hakkidir” ilkesine de
aykiridir.  Anayasanin 50 nci maddesinin gerekcesinde, “Dinlenme
calisanlarin hakkidir. Bu hem calisanin bedenen korunmasi igin zorunlu
hem de c¢alisanin dinlenme sonrast c¢alismasinin  verimi igin
gereklidir.”denilmek suretiyle, dinlenme hakkinin 6nemi vurgulanmuistir.

Anayasanin 56 ncit maddesinin tiglincii, dordiincii ve besinci fikralar
yine devlete, kisilerin hayatini beden ve ruh saglig1 i¢cinde siirdiirmelerini
saglamak icin saglik kuruluslarinin hizmetlerini, diizenleme, denetleme ve
organize etme gibi gorevler yliklemistir. Devlet igin bir gorev, kisiler icin de
bir hak olan bu amag gergeklestirilirken bu hakki smirlayici, bu haktan
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yararlanmay1 zayiflatict diizenlemeler Anayasanin 56 nci maddesine de
aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin 15.10.2002 tarih ve E.2001/309, K.2002/91 sayil1
kararinda, “Anayasanin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup,
aralarinda bir {stiinlitk siralamast bulunmadigindan, uygulamada
bunlardan birine 6ncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman
zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri digerinin
sinirin1  olusturabilir. Ne var ki bu smirlamalarin da temel hak ve
ozgiirliiklerin 6ziine dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gerekli
kildigindan fazla olmamas: ve ulasilmak istenilen amaci agsmamasi, baska
bir anlatimla Olgiililiik ilkesiyle uyum iginde bulunmasi zorunludur”
denilmistir.

Aciklanan sebeplerle, 21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve
Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun, Kanunun 7 nci maddesi ile 1219 sayili Kanunun
degistirilen 12 nci maddenin {igiincii fikrasinin dordiincii climlesi olan;
“sozlesmeli statiide olanlar dahil olmak tizere mahalli idareler ile kurum
tabipliklerinde calisan ve doner sermaye ek 6demesi almayan tabipler isyeri
hekimligi yapabilir”, Anayasanin 2 nci, 17 nci, 27 nci, 49 uncu, 50 nci, 56 nc1
ve 60 mc1 maddelerine aykir: olup, iptali gerekmektedir.

7) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam
Giin Calismasina ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
8 inci Maddesi ile 1219 Sayili Kanuna Eklenen Ek Madde 12'nin Birinci
Fikrasinin Son Ciimlesinin “yaris1 kendileri tarafindan, diger yaris1”
Tiimcesi ile Dordiincii Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “yarist kendileri
tarafindan, yaris1” Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Kanunun 8 inci maddesi ile 1219 sayili
Kanuna eklenen Ek Madde 12 ile tibbi kotii uygulama nedeniyle
hekimlerden talep edilecek zararlar ile kurumlarca kendilerine yapilacak
riiculara kargi mesleki mali sorumluluk sigortas: getirilmis, iptali istenen
timcelerde de; sigorta primlerinin yarisinin hekimler tarafindan, diger
yarisinin doner sermayesi olan kurumlarda doner sermayeden, doner
sermayesi bulunmayan kurumlarda istihdam edenlerce 6denecegi hiikme
baglanmustir.

Tip Mensuplar1 Mesleki Sorumluluk Sigortasi, kamu ve 6zel hukuk
kisilerine ait saglik kurum ve kuruluslarinda, muayenehanelerde ve sair
yerlerde hastalara tibbi hizmet vermeye vyetkili ve gorev, yetki ve
sorumluluklar1 Saglik Bakanhiginca tanimlanmis kisilerin mesleklerini ifa
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ederken hastalarma verdigi mesleki hizmetlerde bir kusur; ihmal nedeniyle
hastanin yaralanmasi, saghk durumunun daha da agirlasmas:1 veya
yasamini kaybetmesi sonucunda yoneltilecek tazminat taleplerini karsilayan
bir sigortadir.

Hekimler icin mesleki sorumluluk sigortas1 yaptirilmasmin zorunlu
tutulmasinin Anayasa hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

Anayasanin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti baslikhi 48 inci maddesinde
herkesin diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugu
belirtilmistir. Sozlesme oOzgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini
ozgilir iradeleriyle diizenlemekte serbesttir. Anayasada koruma altina alinan
sozlesme oOzgiirliigii, stzlesme yapma serbestisinin yani sira, yapilan
sozlesmelere disaridan miidahale yasagini ve sozlesme hiirriyetlerinin esas
alinmasini da igerir.

Calisma ve sozlesme hiirriyeti birer temel hak ve Odev olarak
Anayasanin 13 {incii maddesinde temel hak ve oOdevler icin Ongoriilen
korumadan yararlanmaktadirlar. Bu anlamda her iki hak ve ozgiirlik
alaninda yasayla getirilecek olan smirlandirmalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olamayacag: gibi, 6ngoriildiikleri amag disinda
da kullanilamazlar. Ote yandan sinirlama gerekgeleri de zaten ayn1 Anayasa
maddesi igerisinde sayilarak belirtilmistir; Devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez  biitiinliglintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin
ve genel saglhigin korunmasi amaciyla ve Anayasanin ilgili maddelerinde
ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak
kanunla smirlama yapilabilecegi diizenlenmistir.

Bu cercevede, hekimler icin zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinin
saghgm korunmas:t amactyla getirildigi ve dolayisiyla kamu yararn
bulunuldugu degerlendirilse dahi iptali istenen tiimcelerdeki diizenlemeler
oldugu fizere, sigorta primlerinin yarisinin hekimler tarafindan
o6denmesinin ongoriilmesi, sosyal giivenlik niteligi ile bagdasmadig1 gibi
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun diismemektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin sosyal giivenlikle ilgili 15.12.2006 tarih
ve E.2006/111, K.2006/112 sayil1 Kararinda: “Sosyal giivenlik, bireylerin istek
ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin kendilerinin ve gecindirmekle
ylikiimlii olduklar kisilerin {izerindeki gelir azaltici ve harcama artirict
etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardimu
giivence altina alabilmektir. Bu giivencenin gergeklestirilebilmesi icin sosyal
glivenlik kurumlar1 olusturularak, kisilerin yaslhlik, hastalik, malulliik, kaza
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ve Olim gibi sosyal risklere kars1 asgari yasam diizeylerinin korunmasi
amaclanmaktadir” denilmistir.

Hekimlerin mesleklerini ifa ederken hastalarma verdigi mesleki
hizmetlerde her zaman istek ve iradeleri disinda sosyal risklerin olusmasinin
miimkiin ve kag¢milmaz oldugu kuskusuzdur. Anayasa Mahkemesinin
yukarida agiklanan kararinda da belirtildigi tizere hekimlerin hastalarma
verdigi mesleki hizmetlerde olusmasi s6z konusu sosyal risk nedeniyle
hekimlerin sigorta priminin yarisini 6demekle yiikiimlii tutulmalarinin,
kendilerinin ve gegindirmekle yiikiimlii olduklar: kisilerin tizerindeki gelir
azaltic1 ve harcama artirial etkileri olacagr kuskusuzdur.

Sosyal giivenligin de iginde bulundugu sosyal haklarin devletce
taninmis olmasi yeterli degildir. Bu haklarin gerceklesmesi icin devletin
olumlu edimde bulunmasi, sosyal giivenlik alaninda olusturulacak kural ve
kurumlarin da, Anayasanin soziine ve 6ziline, bu baglamda sosyal hukuk
devleti ilkesine uygun olmasi zorunludur.

Sosyal giivenlik, geliri ne olursa olsun bireylere belirli sosyal riskler
karsisinda ekonomik giivence saglanmasini, onun kimi zararlara ugrama
olasiligina kars1 korunmasini, sosyal zararlarin tehlikeleri karsisinda bireyin
ekonomik yonden giiglii kilinmasini gerektirmektedir

Uluslararas: hukuk belgelerinde ve ¢agdas Anayasalarda oldugu gibi,
Anayasamizda da sosyal giivenlik hakkina, “Temel Haklar ve Odevler”
boliimiinde “sosyal ve ekonomik haklar “ arasinda yer verilmistir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 06.01.2005 giinlii, E.2001/479,
K.2005/1 sayil1 kararinda belirtildigi gibi, Anayasanin 2 nci ve 60 mc1 maddeleri
uyarinca, Devlet'ce, sosyal glivenli§in ve sosyal adaletin saglanmasma elverigli
ortamin yaratilmasi ve bu anlamda sosyal giivenlik alaninda getirilecek bir
haktan, ayni sosyal giivenlik kurumu icinde yer alan ve temelde birbirine yakin
konumda bulunan tiim sigortalilarin “dengeli ve makdl” olgliler iginde
yararlanmalarim ongoren diizenlemelerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, 6zel saglik kurumlarinda ¢alisanlarin sigorta primlerinin de tamamimn
istthdam edenlerce Odenmesi gerekirken vyarisii Odemekle yiikiimlii
tutulmalar da, “sosyal giivenlik niteligi” ve Anayasanin 13 iincii maddesindeki
“Olcliiliik ilkesi” ile bagdasmaz ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci ve 13 iincii
maddelerine aykin diiser.

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam
Giin Calismasina ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
8 inci maddesi ile 1219 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 12'nin; birinci
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fikrasinin son ciimlesinin “yarisi kendileri tarafindan, diger yaris1” tiimcesi
ile dordiincii fikrasinin birinci climlesinin “yaris1 kendileri tarafindan,
yaris1” tiimcesi Anayasanin 2 nci ve 13 iincii maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

8) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam
Giin Calismasina ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
9 uncu Maddesi ile 19.04.1937 Tarihli ve 3153 Sayili Radyoloji, Radiyom ve
Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanuna
Eklenen Ek Madde 1’in Anayasaya Aykiriligi

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile 19.04.1937
tarihli ve 3153 Kanuna eklenen ve iptali istenen Ek Madde 1 ile; iyonlastirici
radyasyonla teshis, tedavi veya arastirmanin yapildig1 yerler ile bu is ve
islemlerde c¢alisan personel igin giinliik 5 saat olan calisma stiresi
arttirilmakta ve haftalik ¢alisma siiresi 35 saate ¢ikarilmakta, yonetmelikte
belirlenen radyasyon doz limitlerinin agilmamas1 ig¢in alinmasi gereken
tedbirler, asildigr takdirde izinle gecirilecek siireler ve alinacak diger
tedbirlerin yonetmelikle gosterilecegi belirtilmektedir. Giinliik ¢alisma
siiresinin ne kadar olacagina yer vermeyen bu maddede, personele fazla
calisma yaptirtip yaptirilmayacagina, giinde en fazla ne kadar
calistirilabilecegine iliskin her hangi bir diizenlemede yapilmamustir.

Iptali istenen bu kural ile yapilan diizenleme, s6z konusu alanda galisan
saglik personelinin sagligini korumaktan uzak, yasam ve saglik hakkini ihlal
eden bir diizenleme oldugundan Anayasa hiikiimleri ile bagdasmamaktadir.

19.04.1937 tarihli ve 3153 sayili Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi
ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanunun 3 {incii maddesi
uyarinca ¢ikarilan “Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri
Hakkinda Nizamname” nin “Calisma tarzina dair hiikiimler” baglikli 22 nci
maddesi, “Hastahanelerde, rontgen ve radyom ile tam miiddetle (giinde 5
saat) calisan kimseler, hastahanenin baska islerinde kullanilamaz. Bunlara
gece uykularimi ihlal edecek is verilmemelidir.” hitkmiinii icermekteydi.

Hemen belirtmek gerekir ki, iyonlastirici radyasyonla calisan personel
agisindan zarar doguran unsur sadece maruz kaldiklar1 radyasyonun doz
oranmin yiiksek olmasi degil, maruz kalinan ¢alisma siiresinin kisa ya da
uzun olup olmadig: ile de yakindan ilgilidir. Bu personele digerlerinden
daha kisa galisma siiresinin 6ngoriilmesinin nedeni de radyasyona maruz
kaldiklar siirelerin kisaltilarak sagliklarinin zarar gdrmesinin dnlenmesidir.
Nitekim iyonlastirict radyasyonun sagligi olumsuz etkilemeyen bir limit
degeri bulunmamaktadir. Pek ¢ogu son yillarda olmak iizere diisitk doz
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radyasyonun insan sagligi iizerindeki olumsuz etkilerini saptayan ¢ok
sayida bilimsel arastirma yapilmistir. Belirlenen doz limitlerinin altinda
radyasyona maruz kalan saglik personelinin calisma siiresi arttikca
saglhiginin olumsuz etkilenmesi riski de artmaktadir.

Diisiik doz (low dose) radyasyonun insan saglig iizerindeki olumsuz
etkilerini saptayan ¢ok sayida bilimsel arastirma bulunmaktadir. Bu
baglamda;

Firat Universitesi Tip Fakiiltesince yapilan ve iyonizan radyasyona
uzun siire maruz kalan radyoloji ¢alisanlarinda, uzun siireli diisiik doz
iyonizan radyasyonun bu kisilerin kan degerlerine etkilerinin incelendigi
rapora gore; radyoloji calisanlari, bagisikhik diizeyi bakimindan baz
bozukluklara neden olan diisiik doz iyonizan radyasyonun bile uzun dénem
etkilerine mesleki olarak maruz kalmaktadir. Rapora gore; “biyolojik
degisikliklerin baslamasi icin alinan radyasyonun herhangi bir esik degeri
yoktur. Bu nedenle diyagnostik radyolojide calisanlar radyasyondan ne
kadar korunurlarsa korunsunlar, bunlar icin kiigiik radyasyon dozlar1 dahi
onemli riskler tasimaktadir”. (Tiirk Tarusal ve Girisimsel Radyoloji Dergisi,
Haziran 2004, C.10, Say1 2, s. 97-102) Bu arastirmada Firat Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesinde gorev yapan 51 Radyodiagnostik ¢alisaninin kan
degerleri alinmig ve bu kisiler tizerinde radyasyonun olumsuz etkileri tespit
edilmistir)

Radyasyonun herhangi bir saglik sorununa neden olmayan bir diizeyi
bulunmamaktadir. Bu nedenle de radyoloji ¢alisanlarinin ve ailelerinin
sagliklarmin korunabilmesi bakimindan doz sinirlamasinin yani sira ¢alisma
siirelerinin azaltilmasi da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Radyasyon Gorevlileri Igin  Uluslararasi Radyolojik Korunma
Komisyonu'nun 60 numarali raporunda ve Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajans1 IAEA'nin Temel Giivenlik Standartlar1 ismi altinda yayimladig: BSS-
115 nolu yayimninda, radyasyon korunmasi ile ilgili onerilen ii¢ temel ilke
bulunmaktadir. Bunlar “Uygulamalarin Kabul Gerekgelendirmesi -
Isinlamanin zararli sonuglart goz oniinde bulundurularak, net bir fayda
saglamayan hicbir radyasyon isinlamasina izin verilmez”, “Radyasyon
Korunmasmin Optimizasyonu” ve son olarak “Doz Sinurlamasi” dir. Bu
ilkelerin radyasyonun zararh etkilerinden korunmak igin en iist seviyede
radyasyonun kullanildig1 tiim tibbi ve endiistriyel alanlar ile yapay
radyasyon kaynaklarinin kullanildigir diger biitiin alanlarda, radyasyon
gorevlilerine ve toplum {iyesi kisilere biitiinliyle uygulanmasi
gerekmektedir.
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Tibbi radyasyon cihazlari ile calisan saglik personeli esas gorevinin
yaninda radyasyon kaynagini hazirlama, depolama, muhafaza, nakil,
aritma, kalibrasyon ve imhasi gibi gorevleri nedeniyle sadece hasta ile ilgili
tibbi uygulamalarda degil calisma siiresinin tamami boyunca radyasyonun
zararli etkisine maruz kalmaktadir. Radyasyonun saglik sorununa yol
acmayan en diisiik doz limiti bulunmadig: gibi iyonizan radyasyon alaninda
Ol¢ii olarak kabul edilen doz faktoriiniin yaninda bu unsurdan daha da
onemli olacak bi¢cimde zaman faktorii korunma bakimindan Onem
tasimaktadir. Ciinkii radyasyona maruz kalinan siire arttik¢a sagliga zarar
verme olasiligl da artmaktadir. Bu nedenle calisma siireleriyle ilgili
degisiklikler calhsanlarin sagliklarimin korunmasi bakimindan dogrudan
etkili olmaktadir.

Radyoloji departmaninda ¢alisma siiresi arttik¢a tiroid modiil goriilme
sikligr da artmaktadir (EK.1- “Radyolog ve radyoloji teknisyenlerinde
modiiler ve diffiiz tiroid hastaliklar1” 28. Ulusal Radyoloji Kongresi,
Program ve Bildiri Ozetleri, Tiirk Radyoloji Biilteni Eki, 2007-C.13, Ek.1,
Ekim 2007).

Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi {izere radyasyondan korunma
sisteminde doz sinurlarmma uyulmasi radyasyonun zararli etkilerinden
korunmanin tek ve yeterli gerekliligi degildir. Aksine radyasyondan
korunma bakimindan alinabilecek diger dnlemlerle dozlarin alinabilecek en
alt diizeyde tutulmasi c¢ok daha Onemlidir. Radyasyon Giivenligi
Yonetmeligi'ne gore de “yilik doz smirlar’” Yonetmeligin 10 uncu
maddesine gore “sagliga zarar vermeyecek sekilde” uluslararas: standartlara
uygun olarak belirlenmek zorundadir. Ayrica iyonizan radyasyon alaninda
Ol¢ii olarak kabul edilen doz faktoriiniin yaninda zaman faktorii de
Ol¢limlerin bir diger ayagmi olusturmaktadir. Bu durumda c¢alisma
suireleriyle ilgili degisikliklerin c¢alisanlarin saghklarmin korunmasi
bakimindan 6nemini arttirmaktadir.

Bu nedenle, calisma sartlarinin (siiresinin) belirlenmesinde sadece doz
faktoriinii esas alan diizenleme de kamu yarart1 da bulunmamaktadir.
Yasalarin kamu yararna dayanmasi geregi kuskusuz hukuk devletinin
temel degerlerinden birini olusturmaktadir. Bir hukuk devletinde, devlet
erki kullanularak yapilan tiim kamu islemlerinin nihai amacmin “kamu
yararl” olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararmni, yasama organinin
takdir yetkisi i¢in de bir sinir konumuna getirir.

Agiklanan nedenle iptali istenen ciimle, Anayasanin 2 nci maddesinde
ifade edilen hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmamaktadir.
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- Iptali istenen kural ile gerekli denetim ve gozetim islevini etkin bir
bicimde yerine getiren diizenlemeler yapilmadan, iyonizan radyasyon
kaynaklariyla calisan saglik personelinin ¢alisma siireleri artirilmistir.

Uluslararast Radyasyondan Korunma Komisyonu (ICRP), Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajanst (IAEA) ile bu kurumlarin belirledigi standartlara
uygun diizenlemeler olan 96/29 (Ek.2) ve 97/43 Euratom Direktiflerinde;

- Uygulanabilir, yeterli ve giivenli bir denetleme sistemi ile kontrol dist
kalmasi durumunda yerine gegecek bir mekanizmanin kurulmasi,

- Radyasyonun yapisini ve niteligini gosteren harici doz oranlarinin
ol¢iilmesi, sonuglarinin kaydedilmesi ve raporlanmasi,

- Koruyucu cihaz ve tekniklerin etkinliginin diizenli kontrol edilmesi,
Olgiim cihazlarmin standart dozimetre laboratuarlarina uygun olarak
diizenli ayarlanmast ve  kullamilabilir = olduklarimin ve  dogru
kullanildiklarinin diizenli kontrol edilmesi,

- Calisanlarin saghk kontrollerinin diizenli olarak yapilmasi, kisisel
dozimetre ve gevresel izleme iglevlerinin yerine getirilmesi,

- Mesleki maruz kalma olasili1 ve bu olasiligin derecesine uygun olarak
korunma ve giivenlik igin uygun ve yeterli donamim, ekipman ve
hizmetlerin saglanmasi gereklidir.

Hal boyle iken, radyasyonla c¢alisanlarin ¢alisma saatlerinin; saghgin
bozulmasina yonelik kosullar1 ortadan kaldirmadan, gerekli denetim ve
gozetim islevini etkin bir bigimde yerine getirmeden iyonizan radyasyon
kaynaklariyla calisan saglik personelinin haftalik calisma siiresinin 25
saatten 35 saate c¢ikarilmasi, burada calisan personelin yaptig1 isin
ozelliginden kaynaklanan riske daha fazla maruz kalmasini temin edecek ve
bu kisilerin sagliklarini olumsuz etkileyecektir.

- Iptali istenen kural ile diger yasal diizenlemelerle gerekli bag
kurulmadan iyonizan radyasyon kaynaklariyla calisan saglik personelinin
calisma stireleri artirllmistir.

Bilindigi gibi, iyonizan radyasyon kaynaklariyla ¢alisan saghk personeli
gerek 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu gerekse de 5510 sayili Soysal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu uyarinca fiili hizmet
zammindan yararlanmaktadirlar. Yararlanma siireleri yillik 90 giindiir. Bu
siireler belirlenirken bu kisilerin giinliik ¢alisma siiresinin 5 saat olmasindan
hareket edilmistir.
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657 sayili yasanin 103 {incii maddesinin son fikrasinda “Hizmetleri
sirasinda radyoaktif 1sinlarla calisan personele, her yil yillik izinlerine
ilaveten bir aylik saglik izni verilir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu kural
uyarinca fyonizan radyasyon kaynaklari ile galisan saglik personeli yillik 30
glin saghk izni (sua izni) kullanmak zorundadir. Bu hiikiim, s6z konusu
personelin iyonizan radyasyona maruz kalmasmndan dolayr konmustur.
Bilindigi gibi hukuk diizenimizde de, 1938den iptali istenen diizenlemenin
yapildig: giine kadar Kamu Saglik Tesisleri'nde iyonizan radyasyona maruz
kalanlarin giinde sadece 5 saat ¢alistirilmalarini ongoren diizenlemelere yer
verilmistir. Glinde 5 saat {izerinden ¢alisan personelin yillik 30 giin sua izni
kullanmak zorunda kalmasi karsilastiklar: riskin ne denli ciddi oldugunu da
gostermektedir.

Gortildiigh tizere, 5947 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile 3153 sayili
Kanuna eklenen ve iptali istenen Ek Madde 1 ile; calisma siireleri % 40
arttirllan iyonizan radyasyona maruz kalan saghk personelinin yillik
kullanmak zorunda olduklar1 sua izni siiresi arttirllmamuis, fiili hizmet
zammu siireleri de arttirilmayarak agik bir -saglik yoniinden- tehlike altinda
bulunmalarina zemin hazirlanmistir,

- lyonizan radyasyon kaynaklariyla calisan saglik personelinin
sagliklarin bozulmasina yonelik kosullar ortadan kaldirilmadan iptali
istenen kural ile ¢alisma siireleri artirilmigtir.

Radyasyonla calisanlarin saghk ve yasam haklarinin karsit karsiya
oldugu tehlikenin boyutu Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi
Acil Rontgen Unitesindeki 6rnek duruma baktigimizda daha net bicimde
goriilmektedir.

Nitekim giinde ortalama 600 tetkik yapilan Ankara Numune Egitim ve
Aragtirma Hastanesi Acil Rontgen Unitesinden 6rnek vermek gerekirse bu
tinitede cihazlarla ilgili Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) lisans:
bulunmamaktadir. Cihazlarin TAEK lisanslarinin bulunmamasi seklindeki
hukuka aykir1 ve tehlikeli durumu, denetim ve giivenli§in saglanmasi
agisindan daha da agirlastiran ve bu konudaki riski ve yetersizligin
boyutlarini gosteren sey ise 2002 yilindan 2007 yilina kadar cihazlarin lisans
belgelerinin alinmas: ile ilgili hastane tarafindan yedi kez kuruma basgvuru
yapilmasina ragmen halen lisanslarin alinamamasidir. Nitekim hastanenin
Girisimsel Radyoloji Unitesinde bulunan radyasyon cihazina TAEK
tarafindan 09.01.2007 tarihinde lisans verilmesine ragmen radyasyon
calisanlarinin dozimetre degerleri yiiksek c¢iktig1 icin cihaz, lisans
verilmesinden yaklasik bir bucuk ay sonra 20.02.2007 tarihinde Radyasyon
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Giivenlik Komitesi tarafindan kullanima kapatilmistir. Yapilan ol¢limlerde
cihazda radyasyon kagag tespit edilmis ve bunun tizerine cihazin kullanimi
06.04.2007 tarihinde TAEK tarafindan kapatilmistir (Ek.3).

Bu agiklamalardan da anlasilacagy tizere, iptali istenen kural ile;
- Sagligin bozulmasina yonelik kosullar1 ortadan kaldirilmadan,

- Gerekli denetim ve gozetim islevini etkin bir bi¢cimde yerine getiren
diizenlemeler yapilmadan,

- Diger yasal diizenlemelerle gerekli bag kurulmadan ve

- Koyucu iyonizan radyasyonla calisan saglik personeli agisindan higbir
bilimsel temele dayali olmadan,

radyasyonla c¢alisanlarin calisma saatlerini tekil bir diizenleme
yapilmustir.

Boyle bir diizenleme Anayasanin 5 inci, 17 nci ve 56 nc1 maddeleriyle
bagdasmamaktadir.

Anayasanin 5 inci maddesinde, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak, devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Devletin bu yiikiimliligiinii esitlik
ilkesini gozeterek hicbir ayirim yapmadan herkes igin gegerli olacak bigimde
yerine getirmesi gerektiginde duraksamaya yer yoktur. Iptali istenen kural,
Devletin kisinin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar
hazirlama gorevine ters diistiigiinden Anayasanin 5 inci maddesine aykir1
oldugu aciktr.

Anayasa Mahkemesinin E.1990/27, K.1991/2, say1il1 Kararinda:

“Anayasanin 17 nci maddesinin ilk tiimcesi “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir...” bigimindedir.
Kisinin yasama hakki, maddi ve manevi varligini1 koruma hakki, birbirleriyle
sik1 baglantilar1 olan, devredilmez, vazgecilmez temel haklardandir. Bu
haklara kars1 olan her tiirlii engelin ortadan kaldirilmas: da devlete 6dev
olarak verilmistir. Gligsiizleri gii¢liiler karsisinda koruyacak olan devlet,
gercek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak, boylece gercek
hukuk devleti niteligine ulasacaktir. Hukuk devletinin amag¢ edindigi
yasama  hakkimmin  korunmasi, sosyal gilivenligin = saglanmasiyla
gerceklesecektir. Sosyal giivenligi saglayacak olan kuruluslarin yasal
diizenlemeleri “yasama hakki ile maddi ve manevi varligit koruma
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haklarim1” zedeleyecek veya ortadan kaldiracak hiikiimler igermemesi
gerekir. Iptali istenen kural, “yagsama hakki ile maddi ve manevi varlig:
koruma haklarimi” zedeleyen bir nitelik tasidigindan Anayasanin 17 nci
maddesine de aykiridir.

Anayasanin 56 nc1 maddesinin tiglincli, dordiincii ve besinci fikralar:
yine devlete, kisilerin hayatin1 beden ve ruh saghg: icinde siirdiirmelerini
saglamak icin saglik kuruluslarinin hizmetlerini, diizenleme, denetleme ve
organize etme gibi gorevler yiiklemistir. Devlet icin bir gorev, kisiler igin de
bir hak olan bu amag gergeklestirilirken bu hakki smirlayici, bu haktan
yararlanmay1 zayiflatict bir nitelik tasiyan iptali istenen diizenleme
Anayasanin 56 nc1 maddesine de aykiridir.

Diger taraftan iptali istenen kural, usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi andlasmalara ve dolayisiyla Anayasanin 90 inc1t maddesine de
aykir1 diismektedir.

16.06.1989 tarihli ve 3581 sayih Kanunla onaylanmasi uygun bulunan
1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartimin (ASS) yerini almak iizere, Avrupa
Konseyi tarafindan 1996 tarihinde kabul edilen ve {ilkemiz tarafindan
06.10.2004 tarihinde imzalanan “(Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyalsart1”,
5547 sayili yasa ile onaylanmustir (Tiirkiye, 2 nci maddesinin {iclincii
fikrasina “en az dort haftalik ticretli yillik izin hakki”, 4 iincii maddesinin
birinci fikrasina “¢alisanlarin kendilerine ve ailelerine iyi bir yasam diizeyi
saglayacak ticret hakki” ve 5 ile 6 nc1 maddelerinin “Orgiitlenme, toplu
pazarlik ve grev hakki” tiimiine gekince koymustur.),

Avrupa Sosyal Sarti'nin Giivenli ve Saglikli Calisma Kosullar1 Hakki'ni
diizenleyen 3 {incii maddesine gore; “Akit Taraflar, giivenli ve saghklh
¢alisma kosullar1 hakkinin etkin bi¢cimde kullanilmasini saglamak tizere:

1- Giivenlik ve saglik alaninda yasal diizenlemeler yapmay?;
2- Gozetim onlemleriyle bu diizenlemelerin uygulanmasini saglamayyi;

3- Gerektiginde, is gilivenligi ve saghgim gelistirmeyi amaclayan
onlemler konusunda calistiranlarin ve calisanlarin orgiitlerine danismayi;
taahhtit ederler.”

Sosyal Sartin 11 inci maddesi kapsaminda sagligin korunmasi hakkinin
etkin bigimde kullanilmasini saglamak {izere ise taraf devletler ya dogrudan
veya kamusal veya 6zel orgiitlerle igbirligi icinde bu 6nlemlerin yani sira;

“1- Sagligin bozulmasma yol acan nedenleri olabildigince ortadan
kaldirmak;
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2- Saghgr gelistirmek ve saglik konularinda kisisel sorumlulugu
artirmak {izere egitim ve danisma kolayliklar: saglamak;

3- Salgin hastaliklarla yerlesik mevzii ve bagka hastaliklar: olabildigince
onlemek; tizere tasarlanmis uygun onlemler almay1” da taahhiit etmislerdir.

Sosyal Sart'm Adil Calisma Kosullar1 Hakkimi diizenleyen 2 nci
boliimiiniin dérdiincii bendi ile ise aralarinda iilkemizin de bulundugu
imzaa iilkeler; tehlikeli ve saghiga zararl islerdeki riski ortadan kaldirmay,
bu risklerin hentiiz yeterince azaltilamadigi ya da kaldirilamadigi
durumlarda ya bu islerde calisanlara iicretli ek izin verilmesini ya da
bunlarin ¢alisma saatlerinin azaltilmasini saglamayi taahhiit etmislerdir.

Avrupa Sosyal Sartina taraf olan devletlerin sartin gerekliliklerini yerine
getirmesi Avrupa Sosyal Haklar Komitesi tarafindan takip edilmekte, sartin
ihlaline yonelik Komitenin i¢ tiizligiine gore izin verilen kuruluslar
tarafindan yapilan basvurular iizerine de Komite tarafindan ihlal tespit
edilen iilkelere  yiikiimliiliikleri ihlale iligkin  kararla birlikte
hatirlatilmaktadir. Nitekim Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'nin “STTK ry”
ve “Tehy ry” adli kurumlarin Finlandiya’da belediye ve devlet sektoriinde
calisan ve iyonize radyasyon maruz kalan hastane personelinin iicretli ek
izin hakkmin yapilan diizenlemelerle ortadan kaldirildigina, bu durumun
Avrupa Sosyal Sartinin tehlikeli islerde galisanlara iicretli ek izin veya
calisma saatlerinin azaltilmasi hakki veren 2 nci maddesinin dordiincii
bendine aykirilik tasidigna dair bagvurusu iizerine Komite Finlandiya'y1
Sosyal Sartin bu maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Bu karar dava
konusu islemle dogrudan iliskilidir.

Dava sirasinda Finlandiya hiikiimeti savunmasinda; bu alanda yetkili
ulusal kurumlar tarafindan radyasyonla calisanlara uygulanan iznin
“biyolojik ve medikal olarak radyasyonunun neden oldugu zararlarin
korunmasma yardim eden hicbir dayanagimin olmadigma” iliskin uzman
karutlar1 1s181nda kaldirildigini, radyasyondan kaynaklanan tehlikelere kargi
96/29 Euratom Direktifinin ve bu direktifteki doz limitlerinin uygulandigini,
1990 yilindan beri yapilan izlemelerde hicbir radyasyon calisaninin bu
limitleri asmadigimin goriildiigiinii, ortalama olarak calisanlarin % 99'unun
yillik doz limitinin altinda doza maruz kaldigi ki bunun “radyasyon
calisanlarma izin verilen yillik maksimum limitin geyregini olusturdugu”,
hatta % 90'1in toplum i¢in Gnerilen yarim doz limitinin de altinda doza
maruz kaldigini sOylemistir.

Davaya goriis sunan Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) ise
ozellik tastyan mesleklerle ilgili biitiin risklerin ortadan kaldirilmasinin
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miimkiin olmadigr durumlarda ek izin veya azaltilmis calisma saatleri
saglamanin gerekli oldugunu bu anlamda da dava konusu olay bakimindan
Finlandiya'nin {icretli ek izin veya azaltilmis ¢alisma saatlerini dngdren
Sosyal Sartin 2 nci maddesinin doérdiincii bendini ihlal ettigini bildirmistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi kararinda (Ek.4);

Sosyal Sartin, taahhiitte bulunan akit taraflara, mesleklerin tehlikeli veya
sagliksiz olarak smiflandirmasiyla ilgili se¢im bakimindan kesin sinirlar
belirledigini (20 nci paragraf),

Her zaman igin ¢alisanlarin iyonize radyasyona maruz kaliyor olmasinin
saglik riski olusturdugunu (21 inci paragraf)

igyerlerindeki biitiin risklerin ortadan kaldirilmasinin temel amag
oldugunu, Sosyal Sartin 2 nci maddesinin dordiincii bendinde belirtilen
azaltilmis calisma saatleri ve ticretli ek izin hakkinin ise ¢aliganlarin zararh
maddelere kars: sagliklarinin korunmasi, bu islerde maruz kalinan risklerin
azaltilmasi ve c¢alisanlara yeterli bir iyilesme siireci saglanmas: agisindan
gerekli oldugunu (23 iincii paragraf)

Radyolojik Koruma Uluslararas1 Komisyonu'nun (ICRP) mevcut tavsiye
kararlarinda; her zaman igin en kiiciik radyasyon dozunun bile saglik
agisindan zararh etkileri dogurabileceginin varsayilmas: gerektigine isaret
ettigini, doz simirlamas: ile (radyasyonun klinik olarak gozlemlenebilir ve
basamakli etkileri olan) deterministik etkinin risklerinden ka¢inmanin
miimkiin olabilmesine ragmen radyasyonunun kanser ve genetik etkilere
neden olan ve basamakli bir etkisi bulunmayan stokastic (stochastic)
etkisinden tamamiyla kaginilmasimin miimkiin olmadigini, doz limitlerinin
basarili bir sekilde gerceklestirilmesinin ve radyasyonla calisan meslekler
igin belirlenen yillik doz limitlerinin {ist smir1 olan 20mSv’ye nadiren
ulagilacak bir deger olarak degerlendirilmesi gerektigini sOyledigini (24
tincii paragraf),

Finlandiya’'min mesleki maruz kalmalarda radyasyon limitlerini
belirleyen Radyolojik Koruma Uluslararas1t Komisyonun tavsiye kararlarina
uygun diizenlemeler yaninda, ¢alisanlarin ve toplumun sagligini iyonize
radyasyonun zararli etkilerinden korumaya yonelik 96/29 Euratom
Direktifini 13 Mayis 1996 tarihinden beri uyguladigini ve Uluslararas:
Calisma Orgiitii'niin Radyasyondan Korunmaya iliskin 115 sayili kararini
da onayladigimni (25 inci paragraf),

Biitiin bu kanitlardan 6zellikle ICRP'nin giincel tavsiyeleri 1s18inda su
anda en diisiik miktarlarda bile radyasyona maruz kalmanin tamamen
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givenli oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigini, bu anlamda Komite
tarafindan alinan ve igtihat olusturan kararlar1 degistirmek i¢in bir neden
bulunmadigini, Sosyal Sartin 2 nci maddesinin dordiincii bendi kapsaminda
radyasyonla c¢alismanin tehlikeli ve sagliga zararli bir calisma olarak
diisiiniilmesi gerektigini ve bu hiikiim geregince davaya konu saglik
sektoriinde calisanlara ticretli ek izin ve calisma saatlerinin azaltilmasi
hakkinin kazandirilmas1 gerektigi belirtilerek Finlandiya’daki durumun
Sosyal Sartin 2 nci maddesinin dordiincii bendine uygun olmadigina karar
vermistir (27 nci ve 28 inci paragraf).

Karardan da anlasilabilecegi tizere, Finlandiya gibi yillarca doz
limitlerine uyulsa, bu konuda standart tedbirler alinsa, diizenli bir denetim
ve izleme tegkilati kurulsa bile radyasyonla c¢alisma her zaman igin
calisanlarin sagligina zarar vermekte, calisanlarin saghgi igin bir risk
olusturmaktadir. Komiteye gore radyasyonla calismadaki bu risk nedeniyle
imzac {iilkeler, Avrupa Sosyal Sartinin Adil Calisma Kosullar1 Hakkin
diizenleyen 2 nci boliimiiniin dérdiincii bendi uyarinca bu riski ortadan
kaldirmak, bu risklerin heniiz yeterince azaltilamadig: ya da kaldirilamadig:
durumlarda ise ya bu islerde calisanlara iicretli ek izin vermek ya da
bunlarin ¢alisma saatlerinin azaltilmasin saglamakla yiikiimliidiir.

Komiteye yapilan bagvurulardan biri de Marangopoulos Insan Haklar1
Vakfi tarafindan 2005 tarihinde Yunanistan aleyhine yapilmistir. Bagsvuruda,
Yunanistan'in Sosyal Sart’ta belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi,
linyit madenlerinde calisanlarin ¢alisma kosullar1 ve isgilerin saghginin
korunmas: konusunda yetersiz oOnlemler aldig1 belirtilmistir. Komite
bagvuruyu kabul etmis ve yaptig1 inceleme sonucunda (Ek.5);

Sartin 11 inci maddesi uyarinca herkesin ulasilabilir en yiiksek saglik
standardina ulagmasina yardimci olacak her tiirlii tedbirden faydalanma
hakki oldugunu,

Sosyal Sart'm saglhigin korunmasi hakkiyla ilgili 11 inci maddesi ve 3
{inci maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 2 nci maddesinde
diizenlenen yasam hakki arasinda net bir tamamlayicilik oldugunu,

Denetimin uygulamada ne kadar etkin bir sekilde gerceklestirildigine
bakilmas1 gerektigi, mevcut olan en iyi tekniklerle denetim ve kayit
Olgtimlerinin yapildig1 iddiasinin denetimlerin ne derece etkin ve yeterli
yapildigini gostermedigini,

Sosyal Sartin 3 {incii maddesi altindaki ilk yiikiimliiliigiin miimkiin olan
en yliksek seviyede giivenli ve saglikli calisma kosullari sagladigini, bu
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maddenin giivenlik ve saghk alaninda yasal diizenleme yapma seklindeki
birinci bendinin bilimsel topluluk tarafindan taninan ve toplulukta ve
uluslararas1 mevzuat ve standartlarda ortaya konan risklerin ¢ogunluguna
kars1 onleyici ve koruyucu tedbirlerin saglamalari i¢in saglik ve giivenlik
mevzuatlari diizenlemelerini gerektirdigini,

Sosyal Sartlar ile uyumun etkin bir sekilde uygulanmamas: veya kesin
bir sekilde denetlenmemesi durumunda, sadece mevzuat isletimi ile garanti
altina alinamayacagini, Yunanistan'in yasal diizenlemelerine ve uluslararasi
sozlesmelerdeki  taahhiitlerine  ragmen  yiikiimliiliiklerini  yerine
getirmedigini belirterek Sosyal Sartin 11 inci maddesinin 1-3 {incii bendinin,
3 tincii maddenin ikinci bendinin 2 nci maddenin doérdiincii bendinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Sagligin bozulmasma yonelik kosullar ortadan kaldirilmadan, gerekli
denetim ve gozetim islevinin etkin bir bicimde yerine getirilmesi saglanip
mevcut saghk riski yeterince azaltilmadan uluslararasi diizenlemelerin
amacinin tam tersi bi¢cimde radyasyonla calisanlarin c¢alisma siirelerini
arttiran s6z konusu diizenleme ile mevcut kosullar iginde c¢alisanlarin
sagliklarini eskisine gore daha iyi koruyan degil bozan bir durum
yaratilmistir. Saghk Bakanliginin Radyasyondan korunma, standart tedbirler
ve izolasyon konusunda 96/29 ve 97/43 Euratom direktiflerini hayata
gecirmedigi dikkate alinmadan, yeterli giivenlik ve korunma standartlar
saglanmadan ve bu direktiflerde calisma siirelerinin uzatilmasina iligkin bir
hiikiim olmamasina ragmen s6z konusu kural ile ¢alisma siireleri uzatilarak
calisanlarin yasam hakk: kapsaminda Avrupa Sosyal Sarti ile taahhiit edilen
hiikiimler ihlal edilmis, dolayisiyla Anayasann 90 mc1 maddesine aykir: bir
diizenleme yapilmistir.

Diger taraftan, Uluslararasi Caligma Orgiitii ILO'nun 115 sayili “Iscilerin
fyonizan Radyasyonlara Karsi Korunmasi Hakkinda Sozlesmesi” Tiirkiye
tarafindan 07.03.1968 tarihli 1033 sayili kanun ile kabul edilmis olup,
02.07.1968 tarihli 6-12959 sayili Bakanlar Kurulu karari ile 25.07.1968 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak vyiiriirliige konulmustur. 115 sayili
sOzlesmenin 5 inci maddesinde ¢ok agik bir bicimde, isgilerin iyonizan
radyasyonlara karst maruz kalislariin mimkiin olan en asgari hadde
indirilmesi igin her tiirlii gayretin sarf edilmesi ve fuzuli olan her tiirlii
maruz kalislarin biitiin ilgili taraflarca onlenmesi diizenlenmistir. ILO'nun
116 sayili “Calisma Saatlerinin Azaltilmasina fliskin” tavsiye karari
bulunmaktadir. Gerek Tiirkiye tarafindan uygulanmak zorunda olan 115
sayilh ILO Sozlesmesi, gerekse de ILO'nun 116 sayili tavsiyesine uyma
yiikiimliiliigii bulunan Tiirkiyenin bunun tam aksine iyonizan radyasyonla
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calisanlarin ¢alisma siirelerini arttirmasi, uluslararast mevzuatla giivence
altina alinan saghk ve yasam hakkini ihlali anlamini tasimakta, iptali istenen
kural bu agidan da Anayasaya aykir diismektedir.

Ote yandan cikarilmasi ongoriilen Yonetmelik ile doz limitlerinin
asillmamasi i¢in 6nceden alinmasi gereken tedbirler ile asilmasi durumunda
izinle gecirilecek siirelerin ve almnacak diger tedbirlerin diizenlenecegi
belirtilmekte, ancak yapilacak etkin denetime iligkin ilke ve esaslara Yasa'da
yer verilmemistir. Oysa, calisma saatleri ve diizenine iliskin kurallar,
radyasyonla c¢alisan kamu gorevlilerinin 06zliik haklarin1  dogrudan
ilgilendirmektedir.

Anayasanin “Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki” baslikli 50 nci maddesi
uyarinca calisanlarin {icretli yillik izin haklar1 ve sartlarinin Yasa ile
diizenlenmesi zorunludur. Yine Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci
fikrasinda, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger
ozliik islerinin kanunla diizenlenmesi dngdriilmiistiir. Iptali istenen kural,
radyoloji ¢alisanlarinin, ¢alisma siirelerini, yOnetmelik ile idareye
biraktigindan Anayasanin 50 nci ve 128 inci maddelerine aykir1 oldugu gibi
Anayasanin 7 nci maddesinde diizenlenen Yasama = Yetkisinin
devredilmezligi ilkesine de aykiridur.

Iptali istenen kural, Anayasanin 17 nci, 49 uncu ve 56 nct maddelerine
aykiridir.

Ote yandan iptali istenen Ek Madde 1'in ikinci ve tiglincii ciimlelerinde
de; haftalik 35 saatlik calisma siiresi igerisinde Saglik Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikte belirtilen radyasyon dozu limitlerinin de ayrica
dikkate alinacagi, doz limitlerinin asilmamasi i¢in alinmasi gereken tedbirler
ile asildig1 takdirde izinle gegirilecek siireler ve alinacak diger tedbirlerin
yine Saghk Bakanliginca cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hiikme
baglanmustir. Yonetmelikle belirlenmesi 6ngoriilen radyasyon limitlerinin
calisma stireleri icinde degerlendirilecek olmasi nedeniyle soz konusu
personelin 6zlitk islerinden oldugu c¢ok aciktir. Kanunla diizenlenmesi
gereken kamu saglik kuruluslarinda iyonlastirici radyasyon ile teshis ve
tedavi hizmeti verilen ve arastirma yapilan yerlerde c¢alisan saglk
personelinin ¢alisma siiresinin belirlenmesinin Yonetmelige birakilmasinin,
Anayasanin 128 inci maddesine de aykirn distiigii kuskusuzdur.
Yonetmelige birakilan hususlarin, 35 saatlik galisma siiresi iginde dikkate
alinacak olmasi nedeniyle Anayasanin 128 inci maddesine aykiriligin iptali
istenen maddenin tiimii icin gegerli oldugu yadsinamaz.
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Agiklanan nedenlerle, 21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve
Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun 9 uncu maddesi ile 19.04.1937 tarihli ve 3153
sayill Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi
Miiesseseleri Hakkinda Kanuna eklenen Ek Madde 1 Anayasanin 2 nci, 5
inci, 6 nc1, 7 nci, 17 nci, 49 ncu, 50 nci, 56 nci, 90 a1 ve 128 inci maddelerine
aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

9-1) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin
Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 12 nci Maddesi ile 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun Ek Madde 17’ye Eklenen (C) Fikrasinin Birinci Bendinin “.
ge¢cmemek {izere” Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

Diizenleme, Saglik Bakanliginda ve tiniversite hastanelerinde calisan
Ogretim iiyeleri, boliim baskanlar1 ve servis sefleri ile akademik unvam
olmayan uzmanlar arasinda belirgin ticret farki getirirken Tiirk Silahh
Kuvvetlerinde boyle bir fark getirmemektedir.

Diizenlemede yer alan ¢izelgelerde gosterilen tazminat oranlari {ist sinur
olarak verilmis, idareye bu {iist sinira bagh kalmak kaydiyla tazminat
oranlarmi belirlemek yetkisi taninmistir. Bu diizenleme ile Tiirk Silahl
kuvvetlerinde gorev yapan 6gretim iiyesi tabip, uzman tabip, uzman dig
tabibi, tabip, dis tabibi, ve tipta uzmanlik mevzuatinda belirtilen dallarda bu
mevzuat hitkiimlerine gore uzmanlik almis olan personele “saglik hizmetleri
tazminat1” ad1 altinda ek bir 6deme yapilmasina yonelik hiikiim yer almistir.
Cizelgede, gorev unvanlari ile azami tazminat oranlar1 belirlenmis ve ancak
bu unvanlarla goriilen hizmet niteligi ve niceligi dikkate alinmaksizin azami
oranlarda esitlik getirilmistir. Ugiincii bent ile yiiriitmeye taninan tazminat
oranlari ile usul ve esaslarin belirlenme yetkisi de ayn1 unvanlar altinda dahi
olsa goriilen hizmet niteligi ve niceligi kistasina baglanmamakla, esit
olmayanlar arasinda esitlik saglamaya elverisli hale gelmistir.

Anayasanin 10 uncu maddesi; “Kanun oniinde esitlik” baslig: altinda yer
verilen;

“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
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Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hiikmi
uyarinca, kanunlarin “kanun o6niinde esitlik ilkesine uyumu zorunludur.

Anayasa Mahkemesinin 18.10.2005, E.2003/7, K.2005/71 sayili kararinda;
vurgulandig1 {izere; “...Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok Kkararinda
vurgulandig1 gibi yasa oOniinde esitlik ilkesi, herkesin her yoénden aym
kurallara bagli olacagi anlamina gelmemekle birlikte, yasalarin
uygulanmasinda birbirinin ayni durumda olanlar ayr1 kurallarin
uygulanmasmi ve ayricalikh kisi ve toplumlarin yaratimasim
engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanilarak degisik
kurallara bagh tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmamakta, hatta
bunlarin durumu ve konumlarindaki 6zellikleri, kimi kisi ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 ve degisik uygulamalari gerekli kilmakta, 6zelliklere ve
aykiriliklara dayandigr icin hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykir
degil, gecerli kilarsa da, ayn1 durumda olanlar icin ayr1 diizenleme aykirilik
olusturur. Anayasa ile eylemli degil “hukuki esitlik” amaglanmaktadir.
Anayasanin ongordiigii esitlik ilkesinin ¢ignenmemesi icin, ayni hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlarin ayri1 kurallara bagh tutulmas:
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, kisisel durumlar1 ve nitelikleri 6zdes
olanlar arasinda, konulan kurallarla degisik uygulamalarm yapilmamasi
gerekmektedir...”

Yine Anayasanin 128 inci maddesi;

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel
olarak diizenlenir.” seklindedir.

Anayasa Mahkemesinin 11.06.2003 tarih ve E.2001/346, K.2003/63 say1ili
kararinda,

“Anayasanin cesitli maddelerinde yer alan kanunla diizenlemeden neyin
anlasilmasi gerektigi Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda agiklanmistir.
Buna gore yasa ile diizenlenmesi dngoriilen konularda, yiiriitme organina,
genel, sinirsiz, esaslar1 ve gercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi,
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yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasanin 7 nci maddesine
aykir1 diiser. Ancak, yasada temel esaslarin ve cercevenin belirlenmesi
kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin
yliriitmeye birakilmasi Anayasaya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasanin
8 inci maddesinde yer alan, “yiiriitme yetkisi ve gorevi Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hiikmiiniin anlami da
budur.” denilmistir.

Anayasanin “Ucrette adalet saglanmas1” baglikli 55 inci maddesi; “Ucret
emegin karsiligidir.

Devlet, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri
ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli tedbirleri alir.

Asgari iicretin tespitinde ¢alisanlarin gecim sartlari ile iilkenin ekonomik
durumu da gézoniinde bulundurulur.” seklindedir.

Anayasa Mahkemesinin 04.06.2003 tarih ve E.2002/132, K.2003/48 sayili
kararinda ise;

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kagman, hukuku tiim devlet organlarna egemen kilan, Anayasa ve
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yarg: denetimine acik olan,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kanun koyucunun adaletsiz, hakkaniyete aykir1 s6z konusu
diizenlemesi Anayasanin hukuk devleti ilkesine aykiridir.” anlatimina yer
verilmisgtir.

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam
Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
12 nci maddesi ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun Ek
Madde 17 ye eklenen (C) fikrasinin birinci bendi “ ... ge¢gmemek {izere”
tiimcesi ve ¢izelge_Anayasanin, 2 nci, 6 nci, 7 nci, 10 uncu, 55 inci ve 128 inci
maddelerine aykiri olup, iptali gerekir..

9- 2) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin
Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 12 nci Maddesi ile 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun Ek Madde 17'ye Eklenen (C) Fikrasimin Ikinci Bendinin
Anayasaya Aykirilig
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Diizenleme, sivil kadrolarda calisan Ogretim iiyesi tabiplere tazminat
O0denmesine iliskin olup, Gata kadrolarinda, tipta uzmanhk mevzuatinda
belirtilen temel tip bilimlerine ait dallarda doktora yapan ve hali hazirda
Ogretim {iyesi kadrolarinda gorev yapan Dogent ve profesorlerin
tazminattan yararlanmasina yer verilmemistir.

Oysa; Anayasa Mahkemesinin Giilhane Askeri Tip Akademisi 6gretim
tiyelerinin gorev tazminatlarim riitbeleriyle kisitlayarak iiniversite &gretim
tiyelerinden daha az gorev tazminati verilmesini 6ngdren bir kanun
hiitkmiinii iptal eden 05 Subat 2009 tarih, 2006/53 Esas ve 2009/21 Karar sayili
kararinda “Yiiksekogretim kurum ve kuruluslarina Anayasanmn 130 uncu,
131 inci ve 132 nci maddelerinde yer verilmistir. 132 nci maddede Tiirk
Silahli Kuvvetlerine bagh yiiksekdgretim kurumlarmnin 6zel yasalarinin
hiikiimlerine tabi olacagi belirtiimekle birlikte, bunlarin bilimsel
ozerkliginin, akademik calismalarmin ve 6gretim elemanlarinin Anayasal
giivence altinda oldugu agiktir. Yiiksekogretim kurumlarindaki Ogretim
elemanlar;, Anayasada kendine oOzgii onem ve degerde diisiiniilerek
diizenlenmistir” ve “profesor ve dogent unvanina sahip subaylar, bu gorev
geregi gorev tazminati alma hakkini kazanma bakimindan diger
yliksekogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlariyla aym
hukuksal durumdadir.” tespitleri yapilarak Giilhane Askeri Tip Akademisi
Ogretim tiyelerinin tiniversite 6gretim iiyeleri ile ayn1 Anayasal statiiye sahip
olduklar1 agikga ortaya konmustur.

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam
Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
12 nci maddesi ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun Ek
Madde 17 ye eklenen (C) fikrasinin ikinci bendi, Anayasanin 2 nci, 10 uncu,
55 inci, 130 uncu, 131 inci ve 132 nci maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

9- 3) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin
Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 12 nci Maddesi ile 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun Ek Madde 17ye Eklenen (C) Fikrasmin Ugiincii Bendinin
Anayasaya Aykirilig1

Diizenleme ile saghk hizmeti tazminat oranlari ile usul ve esaslarim
belirleme yetkisi yiiriitmeye birakilmistir.

Anayasanin “Egemenlik” baslikl1 6 nci1 maddesi,

“Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.
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Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlari eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya
sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

“Yasama yetkisi” baslikl1 7 nci maddesi;

“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez.”

“Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” ana baghikli ve “Genel
ilkeler” baglikl1 128 inci maddesi;

“Devletin, kamu iktisadl tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik
igleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel
olarak diizenlenir.” seklindedir.

Anayasa Mahkemesinin 11.06.2003 tarih ve E.2001/346, K.2003/63 sayili
kararinda,

“Anayasanin ¢esitli maddelerinde yer alan kanunla diizenlemeden neyin
anlasilmasi gerektigi Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda agiklanmugtir.
Buna gore yasa ile diizenlenmesi dngoriilen konularda, yiiriitme organina,
genel, sinirsiz, esaslar1 ve gercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi,
yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasanin 7 nci maddesine
aykir1 diiser. Ancak, yasada temel esaslarin ve gercevenin belirlenmesi
kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin
yiiriitmeye birakilmas: Anayasaya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasann
8 inci maddesinde yer alan, “yiiriitme yetkisi ve gorevi Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hitkmiiniin anlami da
budur.” denilmistir.

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam
Giin Calismasina ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
12 nci maddesi ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun Ek
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Madde 17 ye eklenen (C) fikrasinin tigiincii bendi, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7
nci ve 128 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

10) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin
Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 13 ncii Maddesi ile 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetler Kanununa
Eklenen Ek Madde 26'nin Anayasaya Aykirilig

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam
Giin Calismasina ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
13 ncil maddesi ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetler Kanununa eklenen Ek
Madde 26 ile hem Giilhane Askeri Tip Akademisi Komutanli$i’na bagh
egitim hastaneleri hem de Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagli saglik
kurumlarinda ihtiyag¢ ve talep halinde 6ncelikli olarak Saglik Bakanhg: ve
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan talep edilen Ogretim iiyesi veya hekim
ihtiyacinin gorevlendirilmesi diizenlenmektedir.

5947 sayili Yasanin 1 inci maddesinde Saghk Bakanhigina bagl saghk
kurum ve kuruluslarinda ihtiya¢ duyulmasi halinde personelin istegi 6n
kosul olarak diizenlenmis, ayni icerikte bir diger diizenleme ise 4 {incii ve 5
inci maddelerde yer almistir. Buna gore 6gretim elemanlariin diger kamu
kurum ve kuruluslarinda gecici gorevlendirilmesi veya yiiksekogretim
kurumlarindaki ihtiyacin giderilmesi igin yapilacak gorevlendirmelerde
ilgilinin muvafakatinin alinmasi zorunludur. Kanunun 13 {incii
maddesindeki diizenleme, ortak bir yaklasimdan uzak ve aym hukuksal
durumdakiler arasinda esitsizlik yaratacak niteliktedir. Bu durum,
kurumlar1 disinda gorevlendirilen Ogretim iiyeleri veya hekimlere
gorevlendirildikleri yere gitmeme hakki taninmayarak zorunlu sekilde
calistirilmalar niteligindedir.

Anayasanin 18 inci maddesi, “Hi¢ kimse zorla calistirilamaz. Angarya
yasaktir.

Sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliilitk veya
tutukluluk  siireleri  icindeki  calistirmalar;  olagantistii  hallerde
vatandaglardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyaclarinin zorunlu kildig:
alanlarda oOngoriilen vatandaslik Odevi niteligindeki beden ve fikir
calismalari, zorla ¢alistirma sayilmaz.”

Diizenlemesini getirmektedir. Bu kapsamda, zorla ¢alistirma sayilmayan
hallere iliskin temel ilkelere yer verilmis ve sekil ve sartlarin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.
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“Calisma, is gorme kiginin serbest iradesiyle yiiklendigi bir faaliyet,
diger bir deyimle serbest iradeyle yiiklenilen bir yiiktiir. Bu yiikiin kisiye
zorla kabul ettirilmesi, kendisinin iradesi disinda bir faaliyette bulunmaya
mecbur birakilmasi, hem kisi hiirriyetiyle bagdasmayan bir husustur, hem
de bu duruma sokulan kisi i¢in bir eziyet teskil eder” (Tiirkiye’de Zorunlu
Calisma Uygulamalar, Ars.Grv.Silleyman Ozdemir, Yaymlanmamis
Makale, s.2)

“Insanlara ve insan haklarma uluslararasi seviyede 6nem veren modern
caga girildiginde, gecmiste degisik iilkelerce ve degisik yontemlerle
uygulanmis zorunlu ¢alisma tipleri ortadan kalkmis, yerini modern zorunlu
calisma tipleri almistir. Giiniimiizde uygulanmaya c¢alisilan zorunlu ¢alisma
yontemleri, ge¢miste maddi olarak kolayca tespit edilmesi miimkiin olan
calismalara gore agikga tespit edilmesi zor olan yontemler haline gelmistir.
Nitekim hukuken eger bir kisi herhangi bir iste zorunlu ¢alistirihiyorsa, bu
isten bir iicret saglasa bile, calisma hakkinin zedelendigi, ihlal edildigi kabul
edilmektedir.” (Cahit TALAS, Toplumsal Politika, Ankara: hnge Kitabevi,
1993, 5.133, 176)

“Zorunlu calismaya kars: ¢ikilmasinin basta gelen sebebi kisinin segme
hiirriyetini engellemesindendir. Bunun yan sira, zorunlu calisma yapilmasi
halinde verimlilik diismekte, denetimin artirilmasi ihtiyaci ortaya ¢itkmakta
ve bu maliyetleri yiikseltmekte, ise kars: isteksizlik artmakta, istenmeyen
psikolojik, sosyal ve siyasi sonuglar dogmaktadir. Bunlarin hepsinde ortak
olan unsur, bunun gayri insani oldugu, acilara yol ag¢tig1 ve kotii sonuglar
dogurdugudur.” (Nur SERTER, Genel Olarak ve Tiirkiye Agisindan
Istihdam ve Gelisme, 1.U. ikt. Fak. yayin No: 540, 1993, s. 39)

“Zorunlu calistirma ile angarya terimleri hukuken es anlamli degildir.
Zorunlu c¢alisma terimi angaryadan daha genis ve kapsayicidir. Zorunlu
calisma ve angaryanin geleneksel uygulamalari yaninda giintimiizdeki
uygulamalar:1 de biitiin insan haklar1 belgelerinde ve 6zellikle Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) sozlesmelerinde zorunlu c¢alisma sayilmis ve
yasaklanmistir. (Cahit TALAS, Tiirkiye'nin Agiklamali Sosyal Politika
Tarihi, s.242)

Zorla calistirma konusundaki uluslararasi anlagsmalarin en onemlileri
Esaretin Men’i Hakkinda Mukavelename, Zorla ve Zorunlu Calistirmaya
Dair 29 sayih ILO sozlesmesi, Zorla ve Zorunlu Calistrmanin
Yasaklanmasma Dair 105 sayili ILO Soézlesmesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, Medeni ve Siyasi haklara dair BM Sozlesmesi, Ekonomik,
Sosyal, Kiiltiirel haklara dair BM Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sartr’dur.
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29 sayil1 ILO Sozlesmesinin 2 nci maddesinin birinci bendine gore; “Bu
sOzlesmenin amaglar1 igin, “Cebri veya Mecburi Calistirma” ifadesi,
herhangi bir kisinin ceza tehdidi altinda ve bu kisinin tam istegi olmadan
mecbur edildigi tiim is ve hizmetleri ifade eder”. Sozlesme kapsaminda;
“Uluslararas1 Calisma orgiitiiniin bu sozlesmeyi onaylayan her iiyesi
miimkiin oldugu kadar kisa bir siirede her ne sekil altinda olursa olsun cebri
veya mecburi calistirmanin kaldirilmasini taahhiit eder.”

Anayasanin 18 inci maddesi de hig¢ kimsenin zorla ¢alistirilamayacagini
ve angaryanin yasak oldugunu belirttikten sonra ikinci fikrada zorla
calistirma sayilmayacak istisnai ¢alismalarin ne oldugunu tahdidi olarak
belirtmistir. Buna gore, sekil ve sartlar1 kanunda diizenlenmek {iizere
hiiktimliiliik veya tutukluluk siireleri ic¢indeki calistirmalar, olaganiistii
hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler, iilke ihtiyaclarinin zorunlu
kildig1 alanlarda ongdriilen vatandaslik ddevi niteligindeki beden ve fikir
calistirmalar1  zorla c¢alistirma sayilmayacaktir. Anayasanin 18 inci
maddesinin vatandaslhik 6devi ile ilgili kisminin gerekgesi ise; “Toplulugun
hayatin1 yahut refahini tehlikeye sokan buhran veya dogal afet hallerinde
kisilerden istenen hizmet yahut normal vatandaglik 6devi niteliginde olup,
bilhassa olaganiistii stkintilh durumlarda gerekli gortilen is yiikiimliikleri”
zorunlu ¢alishirma sayilmayacaktir. (Burhan KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri
ve ﬂgili Mevzuat, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1988, s. 22, aktaran TTB)

29 sayili ILO S6zlesmesi, Anayasanin 18 inci maddesinin ve bu maddede
belirtilen tahdidi hallerin yorumlanmasinda, zorunlu c¢alistirmanin
niteliginin belirlenmesi bakimindan temel wuluslararasi Olgiittiir. Bu
sozlesmenin, 1 inci maddesinin ikinci fikrasi ile insanlarin zorunlu veya
mecburi olarak c¢alistirilmama haklar1 oldugunu ortaya koymus, zorla
calistirma yapilmasi durumuna ise ancak “gecici bir miiddet igin” ve
“sadece kamu yarar1 ve istisnai bir onlem olarak” ve “s6zlesmede belirtilen
sartlar ve kosullarin yerine getirilmesi halinde” basvurulabilecegi
diizenlenmistir.

29 say1l1 S6zlesmenin 10 uncu maddesine gore; “Bu s6zlesmenin 10 uncu
maddesinde belirtilen aksi hiikiimler harig, cebri veya mecburi ¢alistirma
koyma hakkina haiz herhangi bir makam &nce;

* Verilecek hizmetin onu icra etmesi talep edilen toplum igin 6nemli ve
dogrudan dogruya toplum menfaatine olduguna,

* Bu hizmet veya isin hali hazir veya yakin gelecek zarurete haiz
olduguna,
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* ﬂgili iilkede benzeri is veya hizmetler icin gecerli olanlardan diisiik
olmayan iicret ve ¢alisma sartlar1 Onerilmesine ragmen bu hizmetin yerine
getirilmesi veya isin yapilmas: icin goniilli isgiicli temini miimkiin
olmadigina,

Is veya hizmetin, mevcut isgiicii ve onun sz konusu isi yapma
kabiliyeti goz oniine alinarak, séz konusu halka ¢ok agir bir yiik teskil
etmedigine kani oldugu, takdirde ancak bu calistirma sekline miisaade
etmelidir.”

29 sayili Sozlesme hiikiimlerine bir diger aykirilik ise Sozlesmede
belirtilen sartlara uygulanabilecek zorunlu c¢alismanin siiresine iligskindir.
S6zlesmenin 12 nci maddesinin birinci bendine goére; “herhangi bir ferdin
muhtelif sekiller altinda cebri veya mecburi calistirilmaya maruz
kalabilecegi azami miiddet 12 aylik bir siirede, isyerine gitmek ve oradan
gelmek icin gegen gerekli yolculuk giinleri de dahil olmak {izere 60 giinii
gecemez.”

Aciklandigr {izere, ilgilinin rizasi aranmayarak getirilen hizmet
ylikiimliiliigli, gerek Anayasanin 18 inci maddesi, gerek 29 sayili ILO
Sozlesmesindeki kosullardan higbiri olusmadigi igin, cebir ¢alistirmaya
“gecici bir suretle” bagvurulabilecek haller iginde yer almamaktadir.

Yukarida belirtilen, 06 Haziran 1930 tarihli, 29 sayili ILO So6zlesmesi,
23.01.1998 tarih ve 4333 sayili Kanunla onaylanmis ve 27.01.1998 tarih ve
23243 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak Anayasanin 90 mnci maddesi
uyarinca i¢ hukuk diizenlemesi halini almistir.

Biitiin bu nedenlerle; 21.01.2010 tarihli ve 5947 say1li Universite ve Saglik
Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun 13 {incii maddesi ile 926 sayil Tiirk Silahl
Kuvvetler Kanununa eklenen Ek Madde 26, Anayasanin 13 {incii, 18 inci ve
90 inc1 maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

11) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin
Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 20 nci Maddesinin (b) Bendindeki “ve (d)” Ibaresinin Anayasaya
Aykirihig

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayil1 Kanunun 20 nci maddesinde,
“Bu Kanunun;
a) 3 tincii maddesi, 5 inci maddesiyle degistirilen 2547 sayili Kanunun 58

inci maddesinin (c) bendinin (2) numarali alt bendinin son paragrafi harig
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olmak {izere 5 inci maddesi ile 19 uncu maddenin (b) ve (e) bentleri yayim
tarihinden bir yil sonra,

b) 1 inci maddesiyle degistirilen 209 sayili Kanunun 5 inci maddesinin
yedinci fikrasi hari¢ olmak {izere 1 inci maddesi ile 2 nci, 7 nci, 8 inci, 12 nci,
13 iincii, 14 incti maddeleri ve 19 uncu maddenin (a), (c) ve (d) bentleri
yayimu tarihinden alt1 ay sonra,

¢) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde, yiiriirliige girer.” denilmistir.

Yasa'nin 20 nci maddesinin (a) bendi {iniversite 0gretim iiyelerinin
mesai disinda mesleklerini icra etme hakkini bir yil daha korurken, (b)
bendiyle Giilhane Askeri Tip Akademisi 6gretim {iyelerine sadece alt1 aylik
bir siire tanimustir. Halbuki Anayasa Mahkemesinin Giilhane Askeri Tip
Akademisi 6gretim iiyelerinin gorev tazminatlarin riitbeleriyle kisitlayarak
tiniversite 0gretim {iyelerinden daha az gorev tazminat1 verilmesini dngoren
bir kanun hitkmiinii iptal eden 05 Subat 2009 tarih, 2006/53 Esas ve 2009/21
Karar sayili kararinda “Yiiksekogretim kurum ve kuruluslarma Anayasanin
130 uncu, 131 inci ve 132 nci maddelerinde yer verilmistir. 132 nci maddede
Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagh yiiksekdgretim kurumlarinin 6zel yasalarinin
hiikiimlerine tabi olacag: belirtiimekle birlikte, bunlarin bilimsel
ozerkliginin, akademik calismalarmin ve ogretim elemanlarinin Anayasal
giivence altinda oldugu agiktir. Yiiksekogretim kurumlarindaki Ogretim
elemanlar;, Anayasada kendine 0Ozgii onem ve degerde diisiiniilerek
diizenlenmistir” ve “profesdr ve dogent unvanina sahip subaylar, bu gorev
geregi gorev tazminati alma hakkini kazanma bakimindan diger
yliksekogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlariyla aymu
hukuksal durumdadir.” tespitleri yapilarak Giilhane Askeri Tip Akademisi
Ogretim tiyelerinin tiniversite 6gretim iiyeleri ile ayn1 Anayasal statiiye sahip
olduklar1 agikga ortaya konmustur.

Agiklanan nedenle, 21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik
Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun 20 nci maddesinin (b) bendindeki “ve (d)”
ibaresi, Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

S0z konusu diizenleme Anayasaya actkca aykirilik icermekte ve ileride
telafisi miimkiin olmayan zararlar ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Kamuoyunda Tam Giin Yasast olarak adlandirilan séz konusu
diizenleme, saghik personeli agisindan koklii degisiklikler 6ngormekte,
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akademik personelin ama ozellikle doktorlarin biiyiik boliimiiniin 6zliik
haklar1 ve calisma diizenleri konusunda yeni bir diizen kurmaktadir. Bu
agidan, yasanin hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi i¢in Ongoriilen gecis
siireleri dolduktan sonra saglik sisteminin tiimii agisindan biiyiik bir kaosa
neden olacagl asikardir. Yasanin uygulamaya ge¢mesi durumunda gerek
saghik calsanlar1 gerekse hizmetten yararlanacaklar yoniinden geriye
doniisti miimkiin olmayacak telafisi imkansiz ya da gli¢ zararlara sebebiyet
verecegi muhakkaktir. Ozellikle istifa ve muayenehane kapatma ekonomik
anlamda geri doniisii olmayan sonuglar doguracaktir. Kamu ve 6zel sektor
saglik sunumu agisindan yeni dengesizlikler ortaya ¢ikaracak dolayisiyla
hem saglik personeli hem de saglik hizmetinden yararlananlar agisindan
belirsizlikler ve sistem igerisinde uyumsuzluklar ortaya c¢ikacaktir. Bu
uyumsuzluklarin giderilmesinin imkansizlif1 veya en azindan ¢ok uzun
zaman igerisinde telafi edilebilirligi isin tehlikesini ortaya koymaktadir.

iptali istenen kurallar, anayasa hiikiimlerine agik¢a aykir1 oldugu gibi
oziinde kamu yarar1 amacina dayanmadigindan uygulanmasi halinde
sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi
agiktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin geregidir. Anayasaya aykiriifin
surdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif yararlarin iistiinde, 6zenle
korunmas: gereken hukukun dstiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun istiinliigii ilkesinin saglanamadig bir diizende, kisi
hak ve ozgilirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin
zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, so6z konusu hiikkim hakkinda
yurtirliigtiniin durdurulmas: da istenerek iptal davasi agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, “21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili
Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un;

1) 1 inci maddesi ile degistirilen, 209 sayili Saglik Bakanligina Bagh
Saglik Kurumlar ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek
Déner Sermaye Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin dérdiincii fikrasmin,
Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 50 nci ve 128 inci maddelerine,
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2) 3 iincii maddesi ile degistirilen, 2547 sayili Kanunun 36 nca
maddesinin birinci, ikinci, {igiincli ve dordiincii fikralarinin, Anayasanin 2
nci, 10 uncu, 13 tincii, 17 nci, 27 nci, 48 inci, 49 uncu, 50 nci, 56 nc1, 130 uncu
ve 131 inci maddelerine,

3-1) 4 iincli maddesi ile degistirilen, 2547 sayili Kanunun 38 inci
maddesinin birinci fikrasinin “Yiiksekogretim Kurulu, bagh birimleri ve
tiniversitelerarast Kurul ile Adli Tip Kurumunda gorevlendirilenler harig
olmak {izere bu fikra uyarinca gorevlendirilenler doner sermayeden
yararlanamaz.” son tiimcesinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 55 inci
maddelerine,

3-2) 4 incii maddesi ile degistirilen, 2547 sayili Kanunun 38 inci
maddesinin ikinci fikrasinin “Ancak bu gorevler, 6gretim elemanin bu
Kanundan kaynaklanan mesaisini aksatmayacak sekilde yiiriitiiliir” son
climlesinin, Anayasanin 70 inci ve 135 inci maddelerine,

4) 5 inci maddesi ile degistirilen, 2547 sayili Kanunun 58 inci maddesinin
(h) fikrasinin, Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 128 inci maddelerine,

5) 6 nc1 maddesi ile 2547 sayil1 Kanuna eklenen Gegici Madde 57'nin “Bu
siire iginde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir” son ciimlesinin,
Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 13 ncti, 17 nci, 27 nci, 48 inci, 49 uncu, 50 nci, 56
nc1 ve 131 inci maddelerine,

6-1) 7 nci maddesi ile 1219 sayili Kanunun degistirilen 12 nci maddesinin
...agagidaki bentlerden yalnizca birindeki..”
tiimcesinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 13 {incii ve 17 nci maddelerine,

“

ikinci fikrasi birinci ctimlesi

6-2) 7 nci maddesi ile 1219 sayili Kanunun degistirilen 12 nci
maddesinin tiglinci fikrasinin dordiincii “Sozlesmeli statiide olanlar da
dahil olmak {izere mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde ¢alisan ve
doner sermaye ek Odemesi almayan tabipler isyeri hekimligi yapabilir.”
ctimlesinin, Anayasanin 2 nci, 17 nci, 27 nci, 49 uncu, 50 nci, 56 nc1 ve 60 nc1
maddelerine,

7) 8 inci maddesi ile 1219 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 12'nin, a)
birinci fikrasmin son ciimlesinin “yaris1 kendileri tarafindan, diger yaris1”
tiimcesi ile b) dordiincii fikrasinin birinci climlesinin “yarist kendileri
tarafindan, yaris1” tlimcesinin, Anayasanin 2 nci ve 13 {incii maddelerine,

8) 9 uncu maddesi ile 19.04.1937 tarihli ve 3153 sayili Radyoloji, Radiyom
ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanuna
eklenen Ek Madde 1'in, Anayasanin 2 nci, 5 inci, 6 nc1, 7 nci, 17 nci, 49 uncu,
50 nci, 56 nc1, 90 inc1 ve 128 inci maddelerine,
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9-1) 12 nci maddesi ile 926 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun Ek Madde 17’ye eklenen (C) fikras: birinci bendi “... gegmemek
tizere” tiimcesinin, Anayasann, 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 10 uncu, 55 inci ve 128 inci
maddelerine,

9-2) 12 nci maddesi ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun Ek Madde 17'ye eklenen (C) fikrasimin ikinci bendinin,
Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 55 inci, 130 uncu, 131 inci ve 132 nci maddelerine,

9-3) 12 nci maddesi ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun Ek Madde 17’ye eklenen (C) fikrasinin {igiincii bendinin,
Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci ve 128 inci maddelerine,

10) 13 iincii maddesi ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetler Kanununa
eklenen Ek Madde 26'nin, Anayasanin 13 iincii, 18 inci ve 90 ma
maddelerine,

11) 20 nci maddesinin (b) bendindeki “ve (d)” ibaresinin, Anayasanin 10
uncu maddesine, aykir1 olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar: halinde
giderilmesi giic ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag: icin, iptal
davast sonuglanincaya kadar vyiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iligskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar1

5947 Sayili Universite Ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un iptali istenen
madde, fikra, tiimce ve ibarelerin yer aldig: kurallar sdyledir:

“MADDE 1- 4/1/1961 tarihli ve 209 sayili Saglik Bakanligina Bagh Saglhik
Kurumlar: ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner
Sermaye Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan
“serbest calisip calismamas1” ibaresi “tetkik, egitim-0gretim ve arastirma
faaliyetleri” seklinde, dordiincii ve yedinci fikralar1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Personelin katkisiyla elde edilen doner sermaye gelirlerinden
personele bir ayda yapilacak ek 6demenin tutari, ilgili personelin bir ayda
alacagr aylik (ek gosterge dahil), yan ddeme ve her tiirlii tazminat
(makam, temsil ve gorev tazminati ile yabanc dil tazminati harig)
toplaminin; klinik sefleri ve sef yardimcilari ile uzman tabip kadrosuna
atanan profesér ve dogentlerde yiizde 800'iinii, uzman tabip ve tipta
uzmanlik mevzuatinda belirtilen dallarda bu mevzuat hiikiimlerine gore
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uzman olanlar ile uzman dis tabiplerinde yiizde 700"iinii, pratisyen tabip
ve dis tabiplerinde yiizde 500"iinii, idari saglik miidiir yardimcisi, hastane
miidiirii ve eczacilarda yiizde 250’sini, bagshemsirelerde yiizde 200’iinii,
diger personelde ise yiizde 150’sini gecemez. Isin ve hizmetin ozelligi
dikkate alinarak yogun bakim, dogumhane, yeni dogan, siit cocugu,
yamik, diyaliz, ameliyathane, enfeksiyon, 6zel bakim gerektiren ruh
saglig1, organ ve doku nakli, acil servis ve benzeri saglik hizmetlerinde
calisan personel i¢in yiizde 150 orani, yiizde 200 olarak uygulanir. Nobet
hizmetleri hari¢ olmak iizere mesai saatleri disinda gelir getirici
calismalarindan dogan katkilarina karsilik olarak tabip, dis tabibi ve tipta
uzmanlik mevzuatina goére uzman olanlara bu fikradaki oranlarin yiizde
30'unu, diger personele yiizde 20’sini ge¢meyecek sekilde ayrica ek 6deme
yapilir. Sozlesmeli olarak istihdam edilen personele yapilacak ek
O0demenin tutar1 ise, ayn1 birimde ayn1 unvanl kadroda calisan ve hizmet
yil1 ayn1 olan emsali personel esas alinarak belirlenir ve bunlara yapilacak
ek O6deme hicbir sekilde emsaline yapilabilecek ek ddeme {ist sinirini
gecemez.”

“4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 38 inci
maddesine gore Saghk Bakanlig1 merkez teskilati ve bagli saglik kurum ve
kuruluslarinda  gorevlendirilenler, aymi maddede belirtilen ilave
O0demelerden yararlanmamak kaydiyla, Bakanlik merkez veya bagh saglik
kurum ve kuruluslarinda gorev yaptiklari unvan igin belirlenen ek
O0demeden faydalandirilir. Saglik kurum ve kuruluslarinda ihtiyag
duyulmasi halinde, ilgilinin istegi ve kurumlarmin muvafakatiyle diger
kamu kurum ve kuruluslarinda gorevli saglik personeli haftanin belirli giin
veya saatlerinde veyahut belirli vakalar ve isler i¢in gorevlendirilebilirler. Yil
veya ay itibariyla belirli bir siire igin gorevlendirme halinde bu kisilere,
sadece gorevlendirildikleri saghk kurulusundaki doner sermaye
isletmesinden 6deme yapilir. Belirli bir vaka ve is igin gorevlendirilenlere
ise, kadrosunun bulundugu kurumdaki doner sermaye isletmesinden
yapilan Odemenin yami sira, katki sagladiklar1 vaka ve is dolayisiyla
gorevlendirildigi saglik kurulusundaki doner sermaye isletmesinden,
t¢lincli ve dordiincii fikra esaslar1 gergevesinde ve toplamda tavan oranlar
gecmemek iizere doner sermayeden ek 6deme yapilir. Bu goérevlendirmeye
iligkin usul ve esaslar Saglik Bakanliginca belirlenir.”

MADDE 3- 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun
36 nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 36— Ogretim elemanlari, iiniversitede devamli statiide gorev
yapar.
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Ogretim elemanlar;, bu Kanun ile diger kanunlarda belirlenen
gorevler ve telif haklar hari¢ olmak iizere, yiiksekogretim kurumlarindan
baska yerlerde iicretli veya iicretsiz, resmi veya 6zel baska herhangi bir is
goremezler, ek gorev alamazlar, serbest meslek icra edemezler. Ogretim
elemaninin gorevi ile baglantili olarak verdigi hizmetin karsiliginda telif
iicreti adiyla bir bedel tahsil etmesi halinde 58 inci madde hiikiimleri
uygulanir.

Ogretim iiyesi, kadrosunun bulundugu yiiksekogretim birimi ile
sinirli  olmaksizin ve ihtiya¢ bulunmasi1 halinde goérevli oldugu
iiniversitede haftada asgari on saat ders vermekle yiikiimliidiir. Ogretim
gorevlisi ve okutmanlar ise, haftada asgari on iki saat ders vermekle
yiikiimliidiir.

Ogretim elemanlarinin, ders disindaki uygulama, seminer, proje,
bitirme ddevi ve tez danismanliklarinin ka¢ ders saatine karsilik geldigi;
kendi iiniversitesi disindaki devlet veya vakif iiniversitelerine bagh
yiiksekogretim kurumlarinda haftada verebilecegi azami ders saatleri ve
uzaktan oOgretim programlarinda verdikleri derslerin orgiin Ogretim
programlarinda verilen ka¢ ders saatine tekabiil ettigi Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan belirlenir.

Rektor, rektdr yardimcisi, dekan, enstitii ve yiiksekokul miidiirlerinin
ders verme yiikiimliiligii yoktur. Bashekimler, dekan yardimalari, enstitii
ve yiiksekokul miidiir yardimcilar1 ve bolim baskanlari, bu madde
hiikiimlerine gore haftada asgari bes saat ders vermekle yiikiimliidiir.”

MADDE 4- 2547 sayili Kanunun 38 inci maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye bu fikradan sonra gelmek {izere
asagidaki fikra eklenmistir.

“Ogretim elemanlary; ilgili kurumlarin talebi ve kendisinin muvafakati,
tiniversite yonetim kurulunun uygun gormesi ve rektoriin onayz ile ihtiyag
duyulan konularda, ozlitkk islemleri kendi kurumlarinca yiriitiillmek
kaydiyla, diger kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinda gegici olarak gorevlendirilebilir. Bu sekilde
gorevlendirilenlerin, kadrosunun bulundugu yiiksekogretim
kurumlarindaki ayhik ve diger odemeler ile 6teki haklari devam eder.
Yiiksekogretim Kurulu, bagli birimleri ve Universiteleraras1 Kurul ile
Adli Tip Kurumunda gorevlendirilenler hari¢ olmak iizere bu fikra
uyarinca gorevlendirilenler doner sermayeden yararlanamaz.
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Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar ile dernek ve vakiflarin
yonetim ve denetim organlarinda gorev yapanlar bakimindan ayrica bir
gorevlendirme karar1 aranmaz. Ancak bu gorevler, 6gretim elemaninin bu
Kanundan kaynaklanan mesaisini aksatmayacak sekilde yiiriitiiliir.”

MADDE 5- 2547 sayili Kanunun 58 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 58- a) Yiiksekogretim kurumlarinda iiniversite yonetim
kurulunun onerisi ve Yiiksekogretim Kurulunun onayi ile doner sermaye
isletmesi kurulabilir. Kurulacak doner sermaye isletmesinin baslangic
sermayesine ilgili yiiksekdgretim kurumu biitgesinde bu amag icin 6denek
ongoriilmek sartiyla katk: saglanabilir.

Doner sermaye isletmesi faaliyetlerinden elde edilen gelirler, birimler
itibariyla ayr1 hesaplarda izlenir.

Doner sermaye isletmesine tahsis edilen sermaye, iiniversite yonetim
kurulu karar: ile artirllabilir. Artirilan sermaye tutar1 yil sonu karlarindan
karsilanir.

Odenmis sermaye tutari, tahsis edilen sermaye tutarina ulagtiktan sonra
kalan yil sonu kari, doner sermaye isletmesinin hizmetlerinde kullanilmak
tizere ertesi yilin gelirine ilave edilir.

Doner sermaye isletmesinin gelirleri, isletme adma yapilan mal ve
hizmet satiglari ile diger gelirlerden olusur.

Doner sermaye isletmesinden verilen hizmetler dolayisiyla &gretim
elamanlar1 adina her ne nam altinda olursa olsun ayrica iicret talep
edilemez.

Siireklilik arz eden hizmet alimlari ile maliyeti yiiksek ve ileri teknoloji
uriinii olan tibbi cihazlarin hizmet alimi yoluyla temini veya kiralanmasi
icin doner sermaye kaynaklarindan gelecek yillara yaygin yiiklenmelere
girisilebilir.

b) Déner sermaye gelirlerinden tahsil edilen kismin, tip ve dis hekimligi
fakiilteleri ile saghk uygulama ve arastirma merkezleri icin asgari yiizde
351, ziraat ve veteriner fakiilteleri, sivil havacilik yiiksekokulu ile
biinyesinde atdlye veya laboratuvar bulunan yiiksekdgretim kurumlar: igin
asgari ytizde 25i, diger yliksekogretim kurumlar icin ise yiizde 157, ilgili
yliksekogretim kurumunun ihtiyaci olan mal ve hizmet alimlari, her tiirlii
bakim, onarim, kiralama, devam etmekte olan projelerin tamamlanmasina
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yonelik insaat igleri ve diger ihtiyaglar ile yonetici paylar: igin kullanilir. Bu
oranlar1 ylizde 50’sine kadar artirmaya tiniversite yonetim kurulu yetkilidir.

Doner sermaye gelirlerinden tahsil edilen kismin yiizde 5i, iiniversite
biinyesinde yiiriitiillen bilimsel arastirma projelerinin finansmam igin
kullanilir. Bu tutar déner sermaye muhasebe birimince, tahsilat1 takip eden
aymn yirmisine kadar ilgili yiiksekogretim kurumu hesabma yatirilir.
Yatirilan bu tutarlar, yiiksekogretim kurumu biitcesine 6z gelir olarak
kaydedilir. Kaydedilen bu tutarlar karsilig1 olarak ilgili yiiksekdgretim
kurumu biitgesine konulan &denekler, gelir gerceklesmelerine gore
kullandirilir. Stiresi iginde yatirilmayan tutarlarin tahsilinde 6183 sayili
Kanun hiikiimleri uygulanir.

Bilimsel aragtirma projelerine iliskin ©denekler, iiniversite yonetim
kurulunca gerekli goriildiigii takdirde, her bir proje i¢in avans verilmek
suretiyle de kullandirilabilir.

Bilimsel arastirma projelerinin segilmesi, uygulanmas1 ve izlenmesi ile
odeneklerin kullandirilmasi, genel hiikiimlerin 6n Odemelere iliskin
sinirlamalarma baglh kalinmaksizin avans verilmesi ve bu avansin
mahsubuna dair usul ve esaslar Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

c) Tip ve dis hekimligi fakiilteleri ile saghk uygulama ve arastirma
merkezlerinin hesabinda toplanan déner sermaye gelirleri bakiyesinden, bu
yerlerde;

1) Gelir getiren gorevlerde calisan 6gretim iiyesi ve 0gretim gorevlilerine
aylik (ek gosterge dahil), yan 6deme, ddenek (gelistirme 6denegi harig) ve
her tiirlii tazminat (makam, temsil ve gorev tazminati ile yabanc dil
tazminati haric) toplamindan olusan ek 6deme matrahinin yiizde 800'{inii,
arastirma gorevlilerine ise yiizde 500'inii; bu yerlerde gorevli olmakla
birlikte gelire katkisi olmayan 6gretim tiyesi ve 6gretim gorevlilerine yiizde
600"iinti, aragtirma gorevlilerine ise ylizde 300"iinti,

2) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel (doner sermaye
isletme miidiirliigii ve doner sermaye saymanlik personeli dahil) ile aym
Kanunun 4 iincii maddesinin (B) bendine gore sozlesmeli olarak calisan
personele ek 6deme matrahinin; hastaneler basmiidiirii ve eczacilar igin
ylizde 250’sini, bashemsireler i¢in yiizde 200'inii, digerleri igin ytizde
150’sini, isin ve hizmetin 0&zelligi dikkate alinarak yogun bakim,
dogumhane, yeni dogan, siit ¢ocugu, yanik, diyaliz, ameliyathane,
enfeksiyon, 0zel bakim gerektiren ruh sagligi, organ ve doku nakli, acil
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servis ve benzeri saglk hizmetlerinde ¢alisan personel icin yiizde 200 {inii
gecmeyecek sekilde aylik ek 6deme yapilir. S6zlesmeli personele yapilacak
ek O0deme matrahi, sozlesmeli personelin calistigi birim ve bulundugu
pozisyon unvani itibartyla ayni veya benzer unvanlt memur kadrosunda
calisan, hizmet yil1 ve 6grenim durumu ayni olan emsali personel dikkate
alinarak belirlenir. Emsali bulunmayan sozlesmeli personelin ek 6deme
matrahi ise briit sdzlesme {icretlerinin yiizde 25'ini gecemez.

Nobet hizmetleri hari¢ olmak {izere mesai saatleri disinda gelir getirici
calismalarindan dogan katkilarma karsilik olarak (1) numarali bentte
belirtilen personel i¢in yilizde 50’sini, (2) numarali bentte belirtilen personel
i¢in ytlizde 20’sini gecmeyecek sekilde ayrica aylik ek 6deme yapilir.

Yiiksekogretim kurumlarimin tip ve dis hekimligi fakiilteleri ile saglik
uygulama ve arastirma merkezlerinde ihtiya¢ duyulmas: halinde ilgilinin
istegi ve kurumlarinin muvafakatiyle diger kamu kurum ve kuruluglarinda
gorevli saglik personeli haftanin belirli giin veya saatlerinde veyahut belirli
vakalar ve isler icin gorevlendirilebilir. Belirli bir vaka ve is igin
gorevlendirilenlere, kadrosunun bulundugu kurumdaki doner sermaye
isletmesinden yapilan 6demenin yami sira, katki sagladiklar1 vaka ve is
dolayisiyla gorevlendirildigi saglik kurulusundaki doner sermaye
isletmesinden, bu maddede belirtilen esaslar gercevesinde ve toplamda
tavan oranlar1 gegmemek {izere doner sermayeden ek 6deme yapilir.

d) Ziraat ve veteriner fakiilteleri, sivil havacilik yiiksekokulu ve
biinyesinde atOlye veya laboratuvar bulunan yiiksekogretim kurumlarinda
tiretilen mal ve hizmetlerden elde edilen déner sermaye gelirlerine katkisi
bulunan personele yapilacak ek 6demeler hakkinda da (c) fikras: hiikiimleri
uygulanur.

e) Yiiksekogretim kurumlarinin (c) ve (d) fikralari kapsamina girenler
haricindeki diger birimlerinde doner sermaye isletmesi hesabina yapilan is
veya hizmetler karsili§inda tahsil edilen gelirlerden kanuni kesintiler ile
varsa yapilan is veya hizmetle baglantili giderler diisiildiikten sonra geri
kalan tutar, hizmet karsilig1 olarak gelir tahsilatinin yapildig: tarihi izleyen
bir ay icinde, hizmeti veren 6gretim elemanlarina, memurlara ve sozlesmeli
personele 6denir.

Tip ve dis hekimligi fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarmin saghk
hizmeti disinda verdikleri hizmetler karsiiginda doner sermaye hesabina
tahsil edilen paradan pay alma hususunda bu fikra hiikiimleri uygulanir.
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f) Rektor, rektor yardimaist ve genel sekreterlere gelir getirici katkilarina
bakilmaksizin, tiniversite yonetim kurulunun uygun goérdiigii birimin doéner
sermaye hesabindan yonetici pay1 olarak ayrilan tutardan ek 6deme yapilir.
Yapilacak ek ddemenin tutar1 ek ddeme matrahinin, rektorler icin ytiizde
600'{inti, rektor yardimcilar: icin yiizde 300'tinii, genel sekreterler icin yiizde
200"tnt gecemez.

Doner sermaye gelirinin elde edildigi birimlerin dekan, bashekim ve
enstitii ve yiiksekokul miidiirleri ile bunlarin yardimcilarina, gelir getirici
katkilarina bakilmaksizin, gorev yaptiklari birimin doner sermaye
gelirlerinden yonetici pay1 olarak ayrilan tutardan ek Odeme yapilir.
Yapilacak ek Odemenin tutari, ek 6deme matrahinin, dekan, enstitii ve
yiiksekokul miidirii icin yiizde 250’sini, bunlarin yardimcilar igin yiizde
100’tnd, tip ve dis hekimligi fakiilteleri dekanlar ile saghk uygulama ve
arastirma merkezleri bagshekimleri i¢in yiizde 500'iinii, bunlarin yardimcilar:
i¢in yiizde 300’tinii gecemez.

Bu fikra kapsaminda bulunan yoneticilere, mesai saatleri igerisinde
verdikleri mesleki hizmetlerinden dolay1 ayrica ek 6deme yapilmaz. Mesai
saatleri disinda doner sermaye gelirlerine katkilari bulunmas: halinde
alabilecekleri toplam ek odeme tutari, hicbir sekilde yonetici payr dahil
ilgisine gore (c), (d) ve (e) fikralarinda belirtilen esaslara gore hesaplanacak
tutar1 gegemez.

g) Bu madde uyarinca 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayili Yiiksek Ogretim
Personel Kanununa tabi personele yapilan 6demeler, 27/1/2000 tarihli ve
4505 sayili Sosyal Giivenlikle Tlgili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Temsil Tazminati Odenmesi Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin (c)
fikras1 ile 4/7/2001 tarihli ve 631 sayii Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 16 nc1 maddesi hiikiimlerinin uygulanmasinda
dikkate alinmaz.

h) Yapilacak ek ddeme oranlari ile bu ddemelerin esas ve usulleri,
yiiksekdgretim kurumlarinin hizmet sunum sartlar1 ve kriterleri de
dikkate alinmak suretiyle personelin unvani, gorevi, calisma sartlar1 ve
siiresi, egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleri ve mesleki uygulamalar ile
ilgili performansi ve ozellik arz eden riskli béliimlerde c¢alisma gibi
hizmete katki unsurlar esas alinarak Maliye Bakanli§inin uygun goriisii
iizerine Yiiksekogretim Kurulu tarafindan c¢karilacak yonetmelikle
belirlenir.
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1) Doner sermaye igletmelerinin faaliyet alanlari, gelir ve giderleri,
sermaye limitleri ile isletmelerin yonetimine iliskin esas ve usuller Maliye
Bakanligimin uygun goriisii lizerine Yiiksekogretim Kurulunca cikarilacak
yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 6- 2547 say1il1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 57- Bu maddenin yayimlandig1 tarihte kismi statiide
gorev yapmakta olan 6gretim {iyelerinden, Kanunun yayimlandig: tarihten
itibaren bir yil icerisinde talepte bulunanlar devamli statiiye gecirilir. Bu
siire icerisinde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir.”

MADDE 7- 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanunun 12 nci maddesinin ikinci ve
ti¢lincii fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman
olanlar, asagidaki bentlerden yalnizca birindeki saglhik kurum ve
kuruluslarinda mesleklerini icra edebilir:

a) Kamu kurum ve kuruluslar.

b) Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmeli ¢alisan
0zel saglhk kurum ve kuruluslari, Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu
kurumlar ile sézlesmeli ¢calisan vakif {iniversiteleri.

c) Sosyal Gilivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sozlesmesi
bulunmayan 6zel saglik kurum ve kuruluslari, Sosyal Giivenlik Kurumu ve
kamu kurumlar ile sozlesmesi bulunmayan vakif iiniversiteleri, serbest
meslek icrasi.

Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar,
ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik
kurum ve kurulusunda calisabilir. Bu maddenin uygulanmas: bakimindan
Sosyal Giivenlik Kurumunca brans bazinda sozlesme yapilan 6zel saglik
kurum ve kuruluslar ile vakif iiniversiteleri yalnizca sozlesme yaptiklari
branslarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini serbest olarak icra
edenler, hizmet bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal Giivenlik
Kurumundan talep edilmemek kaydiyla, (b) bendi kapsaminda sayilan
saglk kuruluslarinda da hastalarinin teshis ve tedavisini yapabilir.
Sozlesmeli statiide olanlar da dahil olmak iizere mahalli idareler ile
kurum tabipliklerinde calisan ve doéner sermaye ek ddemesi almayan
tabipler isyeri hekimligi yapabilir. Doner sermayeli saglk kuruluslar ise
kurumsal olarak isyeri hekimligi hizmeti verebilirr Bu maddenin
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uygulamasma ve igyeri hekimligine iliskin esaslar Saghk Bakanhginca
belirlenir.”

MADDE 8- 1219 sayil1 Kanuna agsagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 12- Kamu saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler,
dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, tibbi kotii
uygulama nedeniyle kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile
kurumlarinca kendilerine yapilacak riiculara karsi sigorta yaptirmak
zorundadir. Bu sigorta priminin yaris1 kendileri tarafindan, diger yarisi
doner sermayesi bulunan kurumlarda doner sermayeden, doner sermayesi
bulunmayan kurumlarda kurum biitgelerinden 6denir.

Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda c¢alisan veya mesleklerini serbest
olarak icra eden tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman
olanlar, tibbi kotii uygulama sebebi ile kisilere verebilecekleri zararlar ile bu
sebeple kendilerine yapilacak riiculari karsilamak tizere mesleki mali
sorumluluk sigortas: yaptirmak zorundadir.

Zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi, mesleklerini serbest olarak
icra edenlerin kendileri, 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar igin
ilgili 6zel saglik kurum ve kuruluslari tarafindan yaptirilir.

Ozel saglik kurum ve kuruluglarinda galisanlarin sigorta primlerinin
yarist kendileri tarafindan, yamsi istihdam edenlerce 6denir. Istihdam
edenlerce ilgili saglik calisani i¢in ddenen sigorta primi, hi¢bir isim altinda
ve hicbir sekilde calisanin maas ve sair mali haklarindan kesilemez, buna
iliskin hiikiim ihtiva eden s6zlesme yapilamaz.

Zorunlu sigortalara iliskin teminat tutarlari ile uygulama usul ve esaslari
Saglik Bakanlhigimin goriisii alinarak Hazine Miistesarlifinca belirlenir.

Bu maddedeki zorunlu sigortalar1 yaptirmayanlara, miilki idare
amirince sigortast yaptirilmayan her kisi i¢in besbin Tiirk Lirasi idari para
cezas1 verilir.”

MADDE 9- 19/4/1937 tarihli ve 3153 sayili Radyoloji, Radiyom ve
Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanuna
asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1 - iyonlastirici radyasyonla teshis, tedavi veya
arastirmanin yapildig: yerler ile bu is veya islemlerde calisan personelin
haftalik calisma siiresi 35 saattir. Bu siire icerisinde, Saglik Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikte belirtilen radyasyon dozu limitleri de ayrica
dikkate alinir. Doz limitlerinin asilmamasi i¢in alinmasi gereken tedbirler

1330



E:2010/29, K: 2010/90

ile asildig: takdirde izinle gecirilecek siireler ve alinacak diger tedbirler
Saglik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 12- 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanununun ek 17 nci maddesinin (C) fikrasindan sonra gelmek
tizere agagidaki fikra eklenmistir.

“C) Turk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda bulunan ve asagida riitbeleri
belirtilen personelden 6gretim tiyesi tabip, 6gretim {iiyesi dis tabibi, uzman
tabip, uzman dis tabibi, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatinda
belirtilen dallarda bu mevzuat hiikiimlerine gore uzman olanlara
hizalarinda gosterilen oranlari ge¢memek iizere orgeneral ayliginin (ek
gosterge dahil) briit tutar1 ile ¢arpimi sonucu bulunan miktarda saglik
hizmetleri tazminati ayrica 6denir.

TAZMINAT ORANLARI(%)

) Ogretim Uyesi Ts:::glﬁ:a

RUTBELER Tabip-Dis mevzuatna Uzman Dis Dis
Tabibi/Uzman .. Tabibi Tabibi
Tabip gore uzman
olanlar

General/Amiral 585 455 390 260
Kidemli Albay 550 425 365 230
Albay 545 415 360 220
Yarbay 515 380 345 215
Kidemli Binbas1 500 370 340 210
Binbas1 500 370 340 210
Kidemli Yiizbasi 460 320 305 175
Yiizbagi 460 320 305 175
Kidemli Ustegmen 420 280 285 165
Ustegmen 420 280 285 165
Tegmen 380 250 280 160
Astegmen 370 240 270 130

Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda gorevli sivil ogretim iiyesi
tabiplere ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi olarak gorev
yapan uzman tabip, uzman dis tabibi, tabip ve dis tabiplerine asagida
belirtilen oranlar1 gegmemek iizere en yiiksek devlet memuru ayliginin
(ek gosterge dahil) briit tutar: ile carpim1 sonucu bulunan miktarda saglik
hizmetleri tazminat1 ayrica 6denir.
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TAZMINAT ORANLARI (%)
DERECE Ogre.:tlm Uyesi Tabip/Tipta uzm?nllk Uzman Dis Dis
Tabip/Uzman mevzuatina gore . z.
. Tabibi Tabibi
Tabip uzman olanlar
1 535 400 365 235
2-3 520 390 360 230
4-5 480 340 325 195
6-7 440 300 305 185
8-9 400 270 300 180

Saglik hizmetleri tazminatinin oranlan ile usul ve esaslari, personelin
riitbesi, unvani, gorevi, calisma sartlar1 ve siiresi, gorev yeri ve 6zellikleri,
egitim-0gretim ve arastirma faaliyetleri ve mesleki uygulamalar1 ve
ozellik arz eden riskli boliimlerde calisma gibi hizmete katki unsurlar
esas alinarak Maliye Bakanliginin goriisii, Genelkurmay Baskanliginin
uygun goriisii tizerine Milli Savunma Bakanliginca belirlenir.

Saglik hizmetleri tazminatindan yararlanan personele, bu maddenin (C)
fikrasi ile 17/11/1983 tarihli ve 2957 sayili Kanunun 6 nct maddesi, 10/6/1985
tarihli ve 3225 sayili Kanunun 14 iincii maddesi ve 27/6/1989 tarihli ve 375
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 3 iincii maddesi hiikiimlerine
gore ddeme yapilmaz.”

MADDE 13- 926 sayil1 Kanuna agsagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 26- Giilhane Askeri Tip Akademisi Komutanligina bagl
egitim hastaneleri ile askeri tip fakiiltesinde 6gretim iiyesi veya tabip
ihtiyac1 dogmasi halinde, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Saglik Komutanliginin
talebi iizerine Saghik Bakanlig ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
oncelikli olarak gorevlendirme yapilir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagli saglik kurum ve kuruluslarinda
ihtiya¢ duyulmasi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglik Komutanliginin talep
etmesi halinde, Saglik Bakanligina bagl saglik kurum ve kuruluslarinda
veya iiniversite hastanelerinde gorevli 6gretim iiyeleri ile diger saglik
personeli, haftanin belirli giin veya saatlerinde veya belirli vakalar ve
isler icin Saglik Bakanligi veya Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan
gorevlendirilir.”

MADDE 20- Bu Kanunun;

a) 3 tincii maddesi, 5 inci maddesiyle degistirilen 2547 sayili Kanunun 58
inci maddesinin (c) bendinin (2) numarali alt bendinin son paragrafi harig
olmak tizere 5 inci maddesi ile 19 uncu maddenin (b) ve (e) bentleri yayimi
tarihinden bir y1l sonra,
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b) 1 inci maddesiyle degistirilen 209 sayih Kanunun 5 inci maddesinin
yedinci fikrasi hari¢ olmak iizere 1 inci maddesi ile 2, 7, 8, 12, 13, 14 {incii
maddeleri ve 19 uncu maddenin (a), (c) ve (d) bentleri yayim tarihinden alt1
ay sonra,

c) Diger hiikiimleri yayimu tarihinde,
ylriirliige girer.”
B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin 2., 5, 6., 7., 10, 13, 17., 18,, 27., 48., 49,,
50., 55., 56., 60., 70., 90., 128., 130., 131. 132. ve 135. maddelerine
dayanilmistir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesince 13.5.2010 giiniinde, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI, Zehra Ayla
PERKTAS, Engin YILDIRIM ve Nuri NECIPOGLU’NUN katilimlariyla
yapilan ilk inceleme toplantisinda,

- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,

- Yirtrligih durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina,

- Istemle ilgili olarak Saglk Bakanhg, Tiirk Tabipleri Birligi, Giilhane
Askeri Tip Akademisi ve Yiiksekogretim Kurulu'nun esas hakkinda raporun
dagitilmasindan sonra belirlenecek bir tarihte sozlii agiklamalarinin
dinlenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen Yasa
kurallar;, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten ve 2949 sayii Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 30.
maddesinin birinci fikras1 geregince 5947 sayili Kanun'un kapsam ve
uygulanma kosullar ile ilgili olarak Saglik Bakani Prof. Dr. Recep AKDAG,
Gaziantep Universitesi Rektorii Prof. Dr. M. Yavuz COSKUN, Sakarya
Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Osman Nuri DILEK, GATA K.
Bil. Yrd. Askeri Tip Fakiiltesi Dekani ve Egitim Hastanesi Bagtabibi Prof. Dr.
M. Zeki Bayraktar ve Tiirk Tabipler Birligi Baskani Dr. Eris Bilaloglu'nun
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14.7.2010 giinlii sozlii agiklamalari dinlendikten sonra geregi gortisiiliip
diistiniildii:

A- 5947 Sayili Kanun’un 1. Maddesi ile 209 Sayili Kanunun 5.
Maddesinin Degistirilen Dérdiincii Fikrasinin incelenmesi

1- Maddenin Anlam Ve Kapsami

209 sayii Yasa, Saghk Bakanhigina bagh saghk kurumlar ile
esenlendirme tesislerine verilecek doéner sermaye gelirlerinin kaynagina,
dagitilmasina ve bu islemlerin yiriitiilmesine iliskin esas ve usulleri
belirlemektedir. Yasa'nmin 1. maddesinde, birinci basamak saglik hizmeti
sunan kuruluslar da dahil olmak iizere Saghk Bakanhigi kurum ve
kuruluslar1 ile bagh kuruluglarina verilecek doner sermaye miktar:
belirtilmis, 2. maddesinde ise bu kuruluslarin doner sermaye isletmelerine
ait gelirlerinin adi gegen kurumlarin karlari ile bagislardan ve devlet
yardimlarindan tesekkiil edecegi agiklanmistir. Ayrica Yasanin 3.
maddesinde belirtilen mal ve hizmetlerden elde edilecek gelirler ile saglik
kurum ve kuruluslarina {iglincii sahislarca yapilacak her tiirlii bagis ve
yardimlari, Saglik Bakanliginin doner sermayeye gelir kaydettirme yetkisi
oldugu belirtilmistir.

5947 sayili Yasa ile degistirilen 209 sayili Yasa'min 5. maddesinde ise
doner sermaye isletmelerinin gider kalemleri arasinda yer alan kurum
calisanlarina yapilan ek 6demenin oranlar diizenlenmistir. 1pta1 isteminin
konusu da 5. maddenin degistirilen dordiincii fikrasina iligkindir.

Yasakoyucu bu kural ile 209 sayili Yasa kapsaminda kalan kurum ve
kuruluslarda ¢alisan saglik personeline bu personelin katkisiyla elde edilen
doner sermaye gelirlerinden bir ayda yapilacak ek 6deme tutarinin tavan
oranlarini  belirlemistir. ~ Odenecek  doner sermaye  miktarinin
belirlenmesinde, ilgili personelin bir ayda alacagi aylik (ek gosterge dahil),
yan 6deme ve her tiirlii tazminat toplami, temel 6l¢ii (miktar) kabul edilerek,
bu miktarmn; klinik gefleri ve sef yardimcilan ile uzman tabip kadrosuna
atanan profesor ve dogentlerde yilizde 800'iinii, uzman tabip ve tipta
uzmanlik mevzuatinda belirtilen dallarda bu mevzuat hiikiimlerine gore
uzman olanlar ile uzman dis tabiplerinde yiizde 700'linii, pratisyen tabip ve
dis tabiplerinde yiizde 500'tinii, idari saghik miidiir yardimcisi, hastane
miidiirii ve eczacilarda yiizde 250’sini, bashemsirelerde yiizde 200'{ini,
diger personelde ise yiizde 150’sini gecemeyecegi kural altina alinmistir.

Ayrica dava konusu fikrada, saglik personelinin nobet hizmetleri harig
olmak {izere mesai saatleri disinda gelir getirici calismalarindan dogan
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katkilarina karsilik olarak tabip, dis tabibi ve tipta uzmanhk mevzuatna
gore uzman olanlara, bu fikradaki oranlarin yiizde 30'unu, diger personele
ylizde 20’sini gegmeyecek sekilde ayrica ek 6deme yapilacagi, sozlesmeli
olarak calisan personel hakkinda da emsali personel esas alinarak ddeme
yapilacag: belirtilmistir.

2- Anayasaya Aykirilik Sorunu

Dava dilekcesinde 5947 sayil1 Yasa'nin 1. maddesi ile 209 sayili Yasa'nin
5. maddesinin degistirilen dordiincii fikrasiyla getirilen diizenlemenin kamu
yararl amact tasimadigl, mesai saatleri disindaki katkilarindan dolay:
personele ek 6deme Ongoriilmesi ve bu calismanin tesvik edilmesinin
calisanlarin dinlenme hakkin ihlal ettigi, ayrica doner sermaye 6demeleri ile
ilgili olarak sadece iist sinirin belirlenmesinin Anayasa’nin 2., 6., 7., 50. ve
128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her tiirlii islem ve
eylemi hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi
amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren devlettir.

Ote yandan “hukuk devleti” ilkesi, yiiriitme organinin faaliyetlerinin
yonetilenlerce belli olgiide Ongoriilebilir olmasini, herkesin bagh olacag:
hukuk kurallarin1 6nceden bilmesini, ekonomik ve sosyal yasamlarindaki
tutum ve davranislarini buna gore diizene sokabilmesini gerektirir. Zira
hukuk devletinin geregi olan belirlilik ve hukuki giivenlik ilkesi, idarenin
keyfi hareket etmesini engeller. Bunu gergeklestirmenin baslica yolu ise
kural konulmasini gerektiren durumlarda bunlarin genel, soyut, anlasilabilir
ve sinirlarinin belirli olmasini saglamaktir.

209 sayili Yasa'nin 5. maddesinin dava konusu dordiincii fikrasi, Saglik
Bakanligr personelinin doner sermaye gelirlerinden alacagi ek odeme
oranlarin1 belirleyen bir kuraldir. Yasakoyucu, bu kuralda 6deme yapilacak
calisanlarin niteligi ve statiilerine gore bu kisilere yapilacak 6demelerin
tavan oranlarimi ayrintili olarak diizenlemis, ancak yiiriitmeye birakilan
yetkinin simirlarinin belirlenmesi agisindan yapilacak 6demelerde herhangi
bir taban orani belirlememistir. Yiiritmeye birakilan yetkinin {ist siur1 ve
cergevesi belirlenirken alt sinirinin belirlenmemis olmasi, kuralda belirtilen
personelin alacaklar1 doner sermaye katki paylarinda asgari bir garanti
icermemektedir. Bu nedenle dava konusu kural, devletin tim islem ve
eylemlerine bireylerin giiven duymasini zedeleyici nitelik tasidigindan
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hukuk devletinin geregi olan hukuki giivenlik ilkesine aykirilik
olusturmaktadar.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ek gerekgeyle bu goriise katilmistir.

Dava konusu kural Anayasa’min 2. maddesine aykir1 bulunarak iptal
edildiginden, ayrica Anayasanin 6., 7., 50. ve 128. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

B- Kanun’un 3. Maddesi ile Degistirilen 2547 Sayili Kanunun 36.
Maddesinin Birinci, Ikinci, ﬂgﬁncﬁ Ve Dordiincii  Fikralarinin
Incelenmesi

1- Maddenin Anlam Ve Kapsam

2547 sayil1 Yasa’da diger konularin yaninda 6gretim iiyelerinin gorevleri
ile calisma ve denetimlerine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bu
diizenlemelere gore Ogretim {iyeleri, yliksekdgretim kurumlarmnda ve bu
Kanun’daki amag ve ilkelere uygun bicimde Onlisans, lisans ve lisansiistii
diizeylerde egitim - Ogretim ve uygulamali calismalar yapmak ve
yaptirmak, proje hazirliklarmi ve seminerleri yonetmek, yiiksekdgretim
kurumlarinda, bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak, ilgili birim
bagkanlhiginca diizenlenecek programa gore, belirli giinlerde 6grencileri
kabul ederek, onlara gerekli konularda yardim etmek, bu Kanun’daki amag
ve ana ilkeler dogrultusunda yol gostermek ve rehberlik etmek, yetkili
organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek, ayrica bu Kanun’'la verilen
diger gorevleri yapmakla yiiktimltdiirler.

Cgreﬁm elemanlarmin ¢alisma esaslarina iliskin hiikiimler ise Yasanin 36.
maddesinde diizenlenmistir. Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasmna ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair 5947 sayili
Kanun'un 3. maddesi ile 2547 sayih YOK Kanununun 36. maddesinde
degisiklik yapilmustir. Yasakoyucu yaptig yeni diizenlemede, kismi ¢alismaya
yer vermeksizin devaml statiide ¢alismay1 ve buna iligskin ¢alisma kosullarimi
belirlemistir. Yeni sistemde profesor ve dogentler de dahil tiim Ogretim
elemanlarmin devaml statiide calismalar1 ongoriilerek buna iliskin kurallara
yer verilmistir. Getirilen yeni sistemin {iniversitelerde kismi statiide calisan
profesor ve dogentlerin durumlarim etkiledigi goriilmektedir.

Yasakoyucu maddenin ikinci fikrasinda, onceki diizenlemede oldugu
gibi devamli statiide gorev yapan 6gretim elemanlarinin, 2547 sayili Yasa ile
diger kanunlarda belirlenen gorevler ve telif haklar1 hari¢ olmak iizere,
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yliksekogretim kurumlarindan baska yerlerde iicretli veya {icretsiz, resmi
veya Ozel bagka herhangi bir is goremeyeceklerini, ek gorev
alamayacaklarin1 ve serbest meslek icra edemeyeceklerini belirtmistir.
Maddenin {iglincii fikrasinda Ogretim iiyelerinin kadrosunun bulundugu
yliksekogretim kurumuyla simirh olmaksizin haftalik asgari on saat ders
verme ylikiimliiliigli oldugu belirtilerek 6nceki diizenlemedeki hiikiim yeni
diizenlemeye aktarilmistir. Okutmanlar ve 6gretim gorevlilerinin haftalik
asgari ders verme yiikiimliiliigii agisindan da durum aymdir.

Maddenin degistirilen dordiincii fikrasinda ise yasakoyucu &gretim
elemanlarmin ders disinda gorevleri geregi yiiriittiikleri seminer, proje ve
tez damismanlhig gibi faaliyetlerin de ders olarak kabul edildigini belirtmis,
ancak bunlarin kag ders saatine karsilik geldigi konusunun belirlenmesini
Yiiksekogretim Kuruluna birakmaistir.

2- Anayasaya Aykirilik Sorunu
a) Birinci, Ugiincii ve Dérdiincii Fikralarin incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa'nin 3. maddesi ile degistirilen 2547
sayilll Yasa'nmin 36. maddesinin birinci, {iglincii ve dordiincii fikralar ile
getirilen sistemin, nitelikli akademik personelin serbest calismay1 tercih
ederek {niversiteden ayrilmasina neden olacagi, akademik personelin
bilimsel bilgi ve yetenegini “yaygm” bicimde kamunun hizmetine ve
yararlanmasia sunmasin engelledigi, tiglincii fikrada belirtilen asgari ders
ylikiiniin, iniversitenin amacini yalnizca “bilgi aktarma” olarak tanimladigy,
bu durumun bilimsel ¢alismay1 engelleyerek iiniversiteleri asil amacindan
uzaklastirdig1, ayrica akademik personelin kendi tiniversitesi disindaki
devlet veya vakif iiniversitelerine bagh yiiksekogretim kurumlarinda
haftada  verebilecegi azami ders saatlerinin yalmizca yasayla
diizenlenebilecek bir konu oldugu, yiiriitmenin takdirine birakilamayacag:
belirtilerek iptali istenen kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 13., 17., 27., 48., 49,
50., 56., 130. ve 131. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa’'min 48. maddesinde, herkesin diledigi alanda sozlesme ve
calisma ozgiirliigiine sahip oldugu, 49. maddesinde, ¢alismanin herkes igin
bir hak ve 6dev oldugu belirtilmistir.

5947 sayili Yasa'min 3. maddesi yukarida da ifade edildigi gibi
tiniversitelerde c¢alisacak Ogretim elemanlarinin c¢alisma sistemini ve bu
sistemle ilgili calisma kosullarim1 diizenleyen YOK Kanunu'nun 36.
maddesinde degisiklik yapmaktadir. Iptali istenen fikralar incelendiginde,
yasakoyucunun bu degisiklik ile yeni bir ¢alisma sistemi getirmedigi, onceki
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diizenlemede var olan kismi ¢alisma sistemine yer vermeyerek devaml
statiide ¢alismay1 yeniden diizenledigi anlasilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda “dgretim elemanlari, iiniversitede devaml
statiide gorev yapar” kurali yer almaktadir. Yasakoyucu bu kural ile kamuda
calisan tiim memurlarda oldugu gibi 6gretim elemanlarinin da devamh
statiide gorev yapacaklarmi belirlemistir. Ayrica, yiliksek diizeyde bilimsel
calisma ve arastirma yapma, bilgi ve teknoloji iiretme, bilim verilerini
yayma, ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek olma, yurt ici ve yurt
dist kurumlarla isbirligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin seckin bir tiyesi
haline gelme gibi yiiksekogretimin temel amaclarimin gerceklestirilmesinin
de tiniversitelerde devaml statiide calismay1 gerekli kilabilir. Bu nedenle,
kamu gorevlisi olmalar1 nedeniyle 6gretim elemanlarinin da hangi statiide
calisacaklarinin  belirlenmesi yasakoyucunun takdir yetkisi iginde
kalmaktadur.

Madde'nin  {iglincii  fikrasinda  6gretim  iiyelerinin, kadrosunun
bulundugu yiiksekogretim birimi ile sinirli olmaksizin ve ihtiya¢ duyulmasi
halinde gorevli oldugu {iiniversitede haftada asgari on saat ders verme
ylikiimliliigii oldugu, bu yiikiimliligiin 6gretim gorevlisi ve okutmanlar
icin haftada asgari oniki saat olarak belirlendigi goriilmektedir.
Universitelerde ders verme Ogretim eleman: olarak ¢alismanin dogal bir
sonucudur. Yiiksekogretim kurumlarinda 2547 sayil1 Yasa’da belirtilen amag
ve ilkelere uygun bicimde onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim -
Ogretim ve uygulamali ¢alismalar yapmak ve yaptirmak, proje hazirliklarim
ve seminerleri yonetmek Ogretim elemanlarinin Oncelikli gorevleri
arasimndadr.

Calisma 6zglirliigli herkesin diledigi meslegi segmede 6zgiir olmasini ve
zorla calistirilmamay: ifade eden bir haktir. Birey bu hakkini kullanarak
diledigi alan1 ve isi segebilir. Calisma hakk: ise bireyin ozglir iradesiyle
sectigi meslegi veya isi icra etmesi, devletin de ¢alismak isteyenlere is temin
etmek igin gereken tedbirleri almasi olarak ifade edilebilir. Dava konusu
kurala bu agidan bakildiginda ¢alisma ozgiirliigiinii veya 6devini sinirlayan
bir diizenleme olmadigi, {iniversitede c¢alismay: tercih etmis kamu
gorevlilerinin ¢alisma kosullarim diizenledigi aciktir.

Iptal bagvurusunda, dérdiincii fikrada yer verilen konularin yasa ile
diizenlenmesi gerektigi ancak bu konuda Yiiksekogretim Kuruluna yetki
verildigi ve dolayisiyla Anayasanin 130. maddesine aykirilik olusturdugu
ileri suriilmustir.
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Anayasanin  130. maddesi yiiksekogretim  kurumlart  bashgim
“...08retim elemanlarinin
uyacaklart kosullar, iiniversiteleraras1 ihtiyaglara gore Ogretim elemanlarimin
gorevlendirilmesi, 6grenim ve 03retimin hiirriyet ve teminat icinde ve cagdas bilim
ve teknoloji  gereklerine gore vyiiriitiilmesi, Yiiksekogretim Kuruluna ve
iiniversitelere devletin sagladig: mali kaynaklarin kullamlmas: kanunla diizenlenir.”
kurali yer almaktadir.

tasimaktadir. Maddenin dokuzuncu fikrasinda

Anayasa'nin  131. maddesinde de Yiiksekdgretim Kurulunun,
tniversitelerdeki 6gretimi planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek,
yliksekogretim kurumlarindaki egitim-6gretim ve bilimsel arastirma
faaliyetlerini yOnlendirmek, Ogretim elemanlarmin yetistirilmesi icin
planlamalar yapmak gorevi oldugu belirtilmistir.

Madde'nin dava konusu dordiincii fikrasi, dgretim elemanlarinin ders
disindaki bir kisim faaliyetlerinin ka¢ ders saatine karsilik gelecegini
belirleme konusunda Yiiksekogretim Kuruluna yetki veren bir kuraldir.
Fikradaki diizenlemeye gore, 6gretim elemanlarinin, seminer, proje, bitirme
Odevi ve tez damismanliklarinin kag¢ ders saatine tekabiil ettiginin, kendi
tniversitesi disindaki devlet veya vakif {iniversitelerine bagl yiiksek
Ogretim kurumlarinda haftada verebilecegi azami ders saatlerinin, uzaktan
Ogretim programlarinda verdikleri derslerin 6rgiin 6gretim programlarinda
verilen kag¢ ders saatine tekabiil ettiginin belirlenmesi Yiiksek&gretim
Kuruluna birakilmistir.

Tgili fikra tiim yiiksek 6gretim faaliyetlerini kapsayan ve {iniversitelerde
okutulan derslerin tamamiyla ilgili konular1 diizenlemektedir. Seminer
calismalari, tez veya bitirme odevleri gibi etkinlikler ile bunlarm siireleri
Ogretim faaliyeti kapsamindadir. Ayrica O6gretim elemanlarinin kendi
tniversitesi disindaki yiiksek 6gretim kurumlarinda verecegi azami ders
saatlerinin belirlenmesinde iiniversitelerin bu konudaki ihtiyaclar1 dikkate
alinarak her bir dal i¢in farklilik gosterecegi aciktir. Bu nedenle dava konusu
fikrada yer alan konularin belirlenmesinin teknik ve uzmanlk gerektiren ve
Ogretim elemanlarimin ders disinda kalan tiim Ogretim faaliyetlerini
kapsayan nitelikleri nedeniyle yasayla diizenlenmesindeki gficliikler de goz
oniinde bulunduruldugunda, bu konularin yiiriitmeye birakilmasinn
Anayasaya aykirihigindan soz edilemez.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallar Anayasa’nin 48., 49., 130. ve
131. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’'nin 2., 10., 13., 17., 27., 50. ve 56. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

1339



E:2010/29, K: 2010/90

b) ikinci Fikranin Incelenmesi
aa) Birinci Tiimce YoOniinden

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa'nin 3. maddesi ile degistirilen 2547
sayili Yasa'nin 36. maddesinin ikinci fikras: ile getirilen kuralin, nitelikli
akademik personelin serbest calismay1 tercih ederek {iniversiteden
ayrilmasina neden olacag1, akademik personelin bilimsel bilgi ve yetenegini
“yaygin” bi¢cimde kamunun hizmetine ve yararlanmasina sunmasini
engelleyecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 17., 27., 48., 49., 50.,
56., 130. ve 131. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5947 sayili Kanun'un 3. maddesi ile degisik 2547 sayili Kanun'un 36.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde, devamli statiide gorev
yapan Ogretim elemanlarinin 2547 sayili Kanun ile diger kanunlarda
belirlenen gorevler ve telif haklar1 hari¢ olmak iizere yiiksek Ogretim
kurumlarindan bagka yerlerde ficretli veya ticretsiz, resmi veya 6zel baskaca
herhangi bir is goremeyecekleri, ek gorev alamayacaklar1 ve mesleklerini
serbest olarak icra edemeyecekleri belirtilmistir.

Anayasanin 130. maddesinde ¢agdas egitim-0gretim esaslarina dayanan
bir diizen icinde milletin ve {ilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii
yetistirmek amact ile kurulan {niversitelerin kamu tiizelkisiligine ve
bilimsel 6zerklige sahip oldugu, 6gretim {iyeleri ve yardimcilariin serbestce
her tiirlii bilimsel arastirma ve yaymda bulunabilecekleri belirtilmis, madde
gerekgesinde de, yasaya birakilan konularin “bilimsel 6zerklik” ilkesi goz
oniinde bulundurularak diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Anayasa’da tiniversite, bilimsel c¢alismalarin yapildigi ve bilimin
ogretildigi kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve idari 6zerklige sahip
kilinarak diger kamu kurumlarindan farkli degerlendirilmis, Ogretim
tiyelerine de kamu gorevlisi olmakla birlikte genel siiflandirma i¢inde ayr
bir yer verilerek kendilerine 6zgii énem ve degerde bir meslek smifi oldugu
belirtilmistir. Ogretim {iyelerinin bu konumlar1 dikkate alindiginda bunlari
diger kamu gorevlileri gibi degerlendirmek miimkiin degildir.

Yasakoyucu,  yiiksekdgretimin ~ Anayasa’da  belirtilen  ilkeler
dogrultusunda gelistirilmesi, bu baglamda saglik sorunlarmin ¢6ziime
kavusturulmasi i¢in 6gretim elemanlarinin unvan ve statiilerine uygun bazi
sinirlamalar getirerek calisma kosullarini belirleyebilir. Ancak getirilen bu
sinirlamalar, {iniversitelerdeki bilim 6zgiirligii ve bilimsel 6zerkligin geregi
olan her tiirlii bilimsel faaliyeti engelleyici nitelikte olamaz. Iptali istenen
diizenleme ile {iniversitelerin bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisime
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ve kalkinmaya destek olmak, iilkeye ve insanlifa hizmet etmek gibi
gorevlerini yerine getirmesinin engellendigi, ayrica, {iniversitelerde gorev
yapan Ogretim gorevlileri, okutmanlar, 6gretim yardimcilar: ile akademik
olarak belirli bir yetkinlige sahip Ogretim iiyeleri arasinda herhangi bir
ayrim yapilmaksizin mesai sonrasi iicretsiz de olsa resmi veya 6zel herhangi
bir is yapmalarimin yasaklandig1 anlasilmaktadir. Bu durumun Anayasa’nin
130. maddesi ile bagdasmadig aciktir.

Belirtilen nedenlerle dava konusu ikinci fikranin birinci tiimcesi
Anayasa’nin 130. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Sevket APALAK ve Nuri NECIPOGLU bu gortise
katilmamustir.

Dava konusu kural Anayasa’nin 130. maddesine aykir1 bulunarak iptal
edildiginden, ayrica Anayasa’nin 2., 10., 13, 17., 27., 48., 49., 50., 56. ve 131.
maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

bb) ikinci Tiimce Yoniinden

2547 sayili Yasamin degisik 36. maddesinin ikinci fikrasmin ikinci
tiimcesinde, dgretim elemanlarinin gorevleri ile baglantili olarak verdikleri
hizmetin karsiliginda telif {icreti adiyla bir bedel tahsil etmesi halinde 58.
madde hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. 2547 sayili Yasa'nin 5947
sayili Yasa ile degisik 58. maddesi birgok konuyu icine alan kapsaml bir
diizenleme olmakla birlikte temelde, {iiniversitelerde doner sermaye
isletmelerinin kurulusu, faaliyetleri, hizmetlere ve ek 6demeye ayrilacak pay
ve oranlari1 yeniden diizenleyen bir kuraldir. Kuralda ayrica
universitelerde isletme adina yapilan mal ve hizmet satislarinin isletme
gelirleri arasinda yer aldigi, 6gretim {iyelerinin, gelir getirici faaliyetlerde
bulunmalar1 halinde, buradan elde edilecek gelirlerin de doner sermaye
geliri oldugu kurala baglanmstir.

Iptali istenen tiimcede yasakoyucu, Ogretim iiyesinin gorevi ile
baglantili olarak verdigi hizmetin karsiliginda telif iicreti adiyla alinan bir
bedeli, doner sermaye geliri niteliginde kabul ederek, bu bedelin déner
sermaye gelirlerinin paylasimi ve harcanmas: usuliine tabi kilmistir.
Yasakoyucu bu kuralla 6gretim {iyelerinin gorevleriyle baglantili olarak
yaptiklar1 mal ve hizmet sunumunu, gelir getiren bir is olarak degil,
yliksekogretimin amagclar1 arasinda yer alan ve Anayasa'nin 130.
maddesinde belirtilen, yayin ve danismanlik yapmak, iilke ve insanliga
hizmet etmek olarak degerlendirmistir. Doner sermaye geliri olarak
nitelendirilen bu f{icretler, ilgili yiiksekdgretim kurumunun ihtiyact olan
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mal ve hizmet alimlari, her tiirlii bakim, onarim, kiralama, devam etmekte
olan projelerin tamamlanmasina yonelik insaat isleri ve diger ihtiyaclar ile
tiniversite  bilinyesinde yiiriitiilen bilimsel arastirma projelerinin
finansmaninda kullanilabilecektir. Iptal konusu son tiimcedeki diizenleme,
universitelerdeki bilimsel arastirma, yaym ve danismanlik yapma, iilkeye ve
insanliga hizmet etme gibi etkinliklerin dogal sonucudur.

Aciklanan nedenlerle dava konusu tiimce Anayasanin 130. maddesine
aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Tiimcenin Anayasamin 2., 10., 13, 17, 27, 48. 49., 50., 56. ve 131.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C- Kanun’un 4. Maddesi Ile 2547 Sayili Kanunun 38. Maddesinin
Degistirilen Birinci Fikrasinin Son Tiimcesi ile Eklenen ikinci Fikrasinin
Son Tiimcesinin incelenmesi

1- Birinci Fikranin Son Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde iptal istemine konu kural ile baska kurumlarda
gorevlendirilen akademik personelden bazilarmin doéner sermayeden
yararlandirilmayacag1 yoniinde diizenlemeye gidildigi, bu durumun ayni
yasal statiiye tabi kisiler arasinda esitsizlige neden oldugu, Anayasanin
herhangi bir hitkmiine aykir1 olan bir diizenlemenin hukuk devleti ilkesini
de zedeleyecegi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 55. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiisttir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, “laik ve sosyal bir
hukuk devleti” olarak nitelendirilmis, 10. maddesinde ise herkesin dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin yasa oniinde esit oldugu belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi de kararlarinda yasa oniinde esitlik ilkesinden ne
anlasilmasi gerektigini belirtmis ve Mahkemenin bu konudaki goriisii
yerlesik hale gelmistir. Buna gore “Yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal
durumlari ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda aymi isleme baglh tutulmalarimi
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik tanmmmasmi onlemektir. Yasa
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag: anlamina
gelmez.

Dava konusu tiimcenin yer aldigi 2547 sayili Yasa'min 38. maddesi
tiniversitede gorev yapan 0gretim elemanlarinin bazi kosullar altinda diger
kamu kurum ve kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek
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kuruluslarinda gorevlendirilebilecegini diizenleyen bir kuraldir. Bu kural
geregince gorevlendirilenlerin, kadrosunun bulundugu kurumdaki aylk ve
diger O0demeleri ile oteki haklar1 devam edecek, ancak bu kisilerden,
Yiiksekogretim Kurulu, bagli birimleri ve Universiteleraras1 Kurul ile Adli
Tip Kurumunda gorevlendirilenler hari¢ olmak tizere, diger kurumlarda
gorevlendirilenler doner sermayeden yararlanamayacaklardir.

Iptal istemine konu fikrada istisna tutulan kurumlar Yiiksekdgretim
Kuruly, bagh birimleri ve Universiteleraras1 Kurul ile Adli Tip Kurumudur.
Bu kurumlardan Yiiksekogretim Kurulu, tiim yiiksek 0gretimi diizenleyen
ve yiiksekogretim kurumlarinin faaliyetlerine yon veren bir kurulustur.
Yiiksekogretim Kuruluna bagh birimler ise; Yiiksekdgretim Denetleme
Kurulu, Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi ile gerekli planlama,
arastirma, gelistirme, degerlendirme, biitce, yatirim ve koordinasyon
faaliyetleri ile ilgili birimlerdir. Universiteleraras1 Kurul, yukaridaki kurullar
gibi yiiksekogretim planlamasi c¢ercevesinde, {niversitelerin egitim -
Ogretim, bilimsel aragtirma ve yayim faaliyetlerini koordine etmek,
uygulamalar1 degerlendirmek, Yiiksekogretim Kuruluna ve {iiniversitelere
Onerilerde bulunmak, tegkilat ve kadro yoniinden ve Yiiksekogretim Kurulu
kararlar1 dogrultusunda iiniversitelerin 6gretim tiyesi ihtiyacini karsilayacak
onlemleri teklif etmek, {iniversitelerin tiimiinii ilgilendiren egitim - 6gretim,
bilimsel arastirma ve yayim faaliyetleri ile ilgili yonetmelikleri hazirlamak
veya goriis bildirmek, gibi yiiksekogretime hizmet eden bir organdir.

Adli Tip Kurumu ise diger gorevlerinin yaninda oOzellikle adalet
islerinde bilirkisilik gorevi yapan ve adli tip uzmanlig ile yan dal uzmanlig:
egitimini veren 6nemli bir kamu kurumudur.

iptal istemine konu tiimcede istisna tutulan, Adli Tip Kurumu ve
Yiiksekogretim Kurulu ile Universiteleraras1 Kurulda gorev yapan 6gretim
elemanlarmin doner sermayesi olan tiniversitelerdeki idari ve bilimsel
calismalarla baglantilar1 gozetildiginde yiiksek 6gretimle ilgisi bulunmayan
diger kamu kurumlari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda gorev alan 6gretim elemanlarinin ayni hukuksal durumda
olmadiklar1 agiktir. Hukuksal durumlari farkli olanlara ayri kurallarin
uygulanmast Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirilik olusturmaz. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 55. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
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2- Ikinci Fikranin Son Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde 38. maddenin ikinci fikrasinin son tiimcesiyle ilgili
olarak; Anayasamin 70. maddesinde her meslek mensubuna mesleki
kuruluslara {iye olma, yonetim ve denetim kurullarinda gorev alma hakk:
tanindigl, ancak dava konusu kuralda bu hakkin kullanilmasinin 6gretim
elemanlarinin YOK Kanunundan kaynaklanan mesailerini aksatmama
kosuluna baglanarak sinirlandirildigl, bu smirlamanin Anayasaya uygun
olmadig1 belirtilerek kuralin, Anayasanin 70. ve 135. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve iist kuruluslar1 tanumlanmistir. Buna gore, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, belli bir meslege mensup olanlarin
miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diirtistliigii ve
giiveni hakim kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakimi korumak maksadi
ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu
tiizelkisileridir. Maddenin ikinci fikrasina gére kamu kurum ve kuruluglar:
ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde calisanlarin
meslek kuruluslarina girme mecburiyeti aranmayacaktir.

Yasakoyucu dava konusu tiimcenin yer aldigi 38. maddenin ikinci
fikrasinda, {iniversitede c¢alisan Ogretim elemanlarinin kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ile dernek ve vakiflarin yonetim ve denetim
organlarinda ayrica bir gorevlendirme kararina ihtiya¢ olmaksizin gorev
yapabilmelerine olanak tanimaktadir. Fikranin iptali istenen son ciimlesinde
ise O0gretim elemanlarinin, dernek ve vakiflardaki gorevlerini, 2547 sayili
Yasa’dan kaynaklanan mesailerini aksatmadan yiiriitmeleri geregi
belirtilmektedir.

Ogretim elemanlarmin oncelikli ve asli gorevi hi¢ kuskusuz
yiiksekogretim kurumlarinda, kanunlarda belirtilen amag ve ilkelere uygun
bigimde Onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim - Ogretim ve
uygulamali calismalar yapmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek,
bilimsel aragtirmalar ve yayimlar yapmak, 6grenci yetistirmek, 6grencilere
rehberlik etmektir. Ogretim elemanlarmin kamu gorevlisi olmalar
nedeniyle yukarida belirtilen bu gorevlerini aksatmadan yerine getirmeleri
esastir.
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Ogretim elemanlar: iiniversitelerdeki egitim-6gretim ve akademik
calisma yapma gibi asli gorevlerinin yaninda kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinda veya dernek ve vakiflarda, goniillii olarak herhangi
bir gorevlendirme kosuluna ihtiya¢ duymaksizin gorev alabilirler. Bu
nedenle dava konusu tiimcenin ogretim elemanlarmin kamu hizmeti
niteliginde sayilan meslek kuruluslarinda gorev almalarini engelleyen veya
siirlayan bir niteligi bulunmamaktadar.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa’nin 135. maddesine
aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Tiimcenin Anayasa’nin 70. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D- Kanun’un 5. Maddesi Ile Degistirilen 2547 Sayili Kanunun 58.
Maddesinin (h) Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa'nin 5. maddesi ile degistirilen 2547
sayili Yasa'nin 58. maddesinde yer alan ek 6demelerin, Anayasanin 128.
maddesi uyarinca devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlilerinin yasayla
diizenlenmesi gereken 6zliikk haklar1 kapsaminda yer aldi8), iptali istenen
kural ile s6z konusu ek 6deme oranlari ile bu 6demelerin esas ve usullerinin
yonetmelikle diizenlenmesi konusunda idareye sinirsiz bir yetki verildigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 6., 7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturtilmiusttr.

Anayasanin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi
belirtilmis, 128. maddesinin ikinci fikrasinda ise, “memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir” kuralina yer
verilmigtir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasimna gore, kamu personelinin
ozliik haklarma iliskin esaslarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.
Kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina, genel,
smirsiz, esaslar1 ve gergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemez. Ancak
kanunda temel esaslar belirlenerek cercevenin cizilmis olmas: kosuluyla
uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilar yiiriitme organinin takdir
yetkisine birakilabilir.

2547 sayilh Yasanm 58. maddesinin iptali istenen (h) fikrasi, doner
sermaye isletmelerinin hasilat paylasimina iligkin yapilacak ek 6deme
oranlari ile bu ddemelerin esas ve usullerinin, Maliye Bakanliginin uygun
goriisii tizerine Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan cikarilacak yonetmelikle
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belirlenecegini diizenleyen bir kuraldir. Yasakoyucu, doner sermaye
gelirlerinden Ogretim elemanlarina yapilacak ek 6deme oranlar ile bu
O0demelerin esas ve usullerinin belirlenmesi konusunda yiiriitmeye yetki
verirken; ayn1 maddede bu 6demeye iliskin temel esaslar1 ve yiiriitmeye
birakilan alanin ¢ergevesini ¢izmistir. Her seyden oOnce doner sermaye
gelirlerinden kimlere hangi oranda 6deme yapilacagi 58. maddenin (c), (d),
(e) ve (f) fikralarinda belirlenmistir. Yasakoyucu adi gecen fikralarda, ek
O0deme alacak O0gretim elemanlarini fakiilte ve statiilerine gore; 657 sayili
Yasa'ya tabi olanlarla, s6zlesmeli personeli de yaptiklari is ve mesleklerine
gore gruplandirarak, yapilacak O0demelerin temel kurallarini ve oranim
belirlemistir.

Yasakoyucu, bu fikralarda belirledigi ana ilkelerin yaninda, ayrica iptal
istemine konu (h) fikrasinda da yiiriitmeye birakilan yetkinin gercevesini
daraltacak bir kisim ilkeler koymustur. Yasakoyucunun belirledigi bu
ilkelere gore yiiriitme, calisanlara yapilacak ek ©deme oranlari ile bu
O0demelerin esas ve wusullerini belirlerken; Oncelikle yiiksekogretim
kurumlarinin hizmet sunum gartlar1 ve kriterlerini de dikkate almak
suretiyle, personelin unvani, gorevi, calisma sartlar1 ve siiresi, egitim-
Ogretim ve arastirma faaliyetleri ve mesleki uygulamalar ile ilgili
performansi, 6zellik arz eden riskli boliimlerde galisma gibi hizmete katki
unsurlarini esas almak zorundadr.

Iptal konusu kuralda yer alan yiiksekogretim kurumlarinin hizmet
sunum sartlar1 ve kriterleri ile egitim-Ogretim, arastirma faaliyetleri ve
mesleki uygulamalarla ilgili performans kriterleri doner sermaye isletmesi
olan her bir iiniversite icin farklilik gostereceginden Yasa’'da belirtilen genel
cerceve ve esaslar dogrultusunda, ayrinti ve uzmanlik gerektiren konularin
yonetmelikle diizenlenmesi konusunda yiiriitmeye yetki verilmesinde
Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa'mn 7. ve 128.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

E- Kanun’un 6. Maddesi ile 2547 Sayil1 Kanuna Eklenen Gegcici Madde
57’nin Son tiimcesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde iptali istenen kural ile kisilere hukuka uygun bigimde
tanmnan siireli bir statiiniin iradeleri zorlanmak suretiyle degistirildigi ve
siiresi bitmeden bu statiiniin sonlandirildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin
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2,10, 13, 17, 27., 48., 49., 50., 56. ve 131. maddelerine aykir1 oldugu ileri
surilmustiir.

5947 sayili Yasa'nin 6. maddesi ile 2547 sayili Yasaya eklenen Gegici
Madde 57, Yasa'nin yayimlandigi tarihte tiniversitelerde kismi statiide
calisan dogent ve profesorlerin hukuksal durumlarini belirleyen bir kuraldir.
2547sayih YOK Kanunu'nun 36. maddesinde yapilan degisiklik sonucu,
profesor ve dogentlerin kismi statiide c¢alismalarina son verilerek,
yliksekogretim  kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin
tamaminin {iniversitelerde devaml statiide calismalar1 ongoriilmiistiir. Bu
nedenle gecici madde 57'de, kuralin yayimlandig1 tarihte kismi statiide
gorev yapmakta olan 6gretim iiyelerinden kanunun yayimlandig: tarihten
itibaren bir yil icinde talepte bulunanlarin devamh statiiye gecirilecegi, bu
siire i¢inde talepte bulunmayanlarin ise istifa etmis sayilacag: belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her tiirlii islem ve
eylemi hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi
amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren devlettir.
Ote yandan “hukuk devleti” ilkesi, yiiriitme organimin faaliyetlerinin
yonetilenlerce belli olgiide Ongoriilebilir olmasimni, herkesin bagh olacag:
hukuk kurallarin1 6nceden bilmesini, ekonomik ve sosyal yasamlarindaki
tutum ve davraniglarii buna gore diizene sokabilmesini gerektirir. Zira
hukuk devletinin geregi olan belirlilik ve hukuki giivenlik ilkesi, idarenin
keyfi hareket etmesini engeller.

5947 sayili Yasadan oOnce {iniversitelerde calisma, devamli ve kismi
statiide olmak {izere iki sgekilde yapilmaktaydi. 2547 sayii Yasa'nin
degisiklikten onceki 36. maddesinde {iiniversitede bes yil devaml:i statiide
calismis olan dogent veya profesorlerin, kismi statiiye gecmek istemesi
halinde {iniversite yonetim kurulunun goriisii ve rektoriin karariyla iki yillik
siire icin kismi statiiye atanabilecegi, gorev devamlarinda yarar goriilmesi
kosulu ile tiniversite yonetim kurulunun goriisii ve rektoriin karariyla her
iki yilda bir bu statiilerinin yinelenebilecegi, maddenin ikinci fikrasinin son
bendinde ise kismi statlide bulunanlardan devaml statiiye gec¢mek
isteyenlerin, atamalari, o anabilim dalinda bos kadro bulunmasi kosuluyla,
tiniversitenin olumlu goriisii {lizerine dogrudan Yiiksekogretim Kurulu
karari ile yapilacag: belirtilmistir.

Degisiklikten o©nceki diizenlemede, kismi statiide calisan &gretim
tiyelerinin kendi talepleri hari¢, dngoriilen iki yillik siire dolmadan bu
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statiiniin sona erdirilemeyecegi konusunda yasal bir giivenceye sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Dava konusu tiimce ile iiniversitelerde 6gretim
tiyesi olarak kismi statiide gorev yapan profesor ve dogentlere devamh
statiiye ge¢memesi halinde kanunla tannan siireli calismanin, kanunla
taninan siire dolmadan istifa etmis sayilmalar1 hukuk devletinin geregi olan
belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri ile bagdasmaz.

Diger taraftan kismi statiide ¢alisanlarin, bu durumlarinin en az iki yillik
bir dénemi kapsadig: diisiincesiyle {iniversite disindaki serbest ¢alismalarini
planladiklari, ekonomik ve sosyal hayatlarni bu kosulari 6ngdrmek
suretiyle belirledikleri agiktir. Yasayla elde edilen bu statiiniin ¢alisanlar i¢in
kazamlmis hak olarak degerlendirilmesi olanakli olmasa da yasada
ongoriilen siire yoniinden mesru bir beklentiye sahip olduklari, bu
beklentinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri geregince korunmasinin
kabulii gerekir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu tiimce Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Dava konusu kural Anayasa’min 2. maddesine aykir1 bulunarak iptal
edildiginden, ayrica Anayasa'min 10., 13., 17., 27., 48., 49., 50., 56. ve 131.
maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Hasim KILIC, Engin YILDIRIM ve Nuri NECIPOGLU bu goriise
katilmamustir.

F- Kanun’un 7. Maddesi ile 1219 Sayili Kanunun Degistirilen 12.
Maddesinin Ikinci ve Ugciincii Fikralarindaki Ibare ve Tiimcenin
incelenmesi

1- Maddenin Anlam Ve Kapsami

Tiirkiye’de hekimlerin meslek uygulamalar: ile ilgili yiiriirlitikteki en
temel kanun 1928 yilinda c¢ikarilan 1219 sayii Tababet ve Suabati
San’atlarinin  Tarzi Icrasna Dair Kanun’dur. Bu Kanunda, hekimlik
mesleginin kazanilmasi, meslegin icra edilme kosullari, meslek icrasmin
smirlari, muayenehane agmaya dair hiikiimler, tipta uzmanhk gibi konular
diizenlenmistir. Anilan Kanun cercevesinde hekimlik yapma hak ve yetkisi
kazanan mezunlar, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu veya 0zel
kanunlarmna gore Saghk Bakanligina bagli kamu saglik kurum ve
kuruluslarinda, tiniversitelerde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde, Giilhane Askeri
Tip Akademisinde, Adli Tip Kurumunda, saglik birimi bulunan diger kamu
kurum ve kuruluslarinda veya o6zel saglik kurum ve kuruluslarinda
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calisabilmekte, ayrica muayenehane acarak mesleklerini serbest olarak da
icra edebilmektedirler.

1219 sayih Kanun'un 12. maddesinin son fikrasinda “bir tabibin,
ikametgdht miistesna olmak iizere miitaaddit yerlerde muayenehane acarak icray
sanat etmesi memnudur” denilerek, hekimlerin ikametgahlarinda ozel
muayenehane agabilecegi, 5. maddesinde ise hekimlerin &zel
muayenehanelerinde veya evlerinde hasta bakabilecegi belirtilmistir. 1219
sayill Yasa'min 12. maddesi tip fakiiltelerinden mezun olan ve hekimlik
yapma hakkina sahip tiim hekimler i¢in genel bir diizenleme niteligindedir.
Dolayisiyla bu maddedeki diizenleme, kamuda calisan hekimlerin
mesleklerini serbest olarak icra edebileceklerine dair bir izin
icermemektedir. Kamuda calisan hekimlerin mesleklerini serbest olarak icra
etmelerine olanak taniyan diizenleme 2368 sayili Saglik Personelinin
Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanunun 4. maddesinde yer
almaktaydi. Bu maddedeki diizenlemede, Yasa'nin 1. maddesi kapsamina
giren personelden, 6zel kanunlarina gore meslek ve sanatlarini serbest
olarak icra etme hak ve yetkisine sahip olanlarin istedikleri takdirde 1.
maddede Ongdriilen tazminat hakkindan yararlanmamak sart: ile mesai
saatleri disinda serbest olarak calisabilecekleri ongoriilmiistii, Ancak 2368
sayili Yasa, 5947 sayili Yasa'nin 19. maddesinin (a) bendi ile yiiriirliikten
kaldirilmastir.

Iptal istemine konu ibare ve tiimcenin yer aldig1 5947 sayili Yasa'mn 7.
maddesi, 1219 sayili Kanun'un 12. maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarinda
degisiklik yapan ve hekimlerin calisma kosullarini yeniden diizenleyen bir
kuraldir. Bu kuralda hekimlerin ¢alisma kosullari ile ilgili getirilen en 6nemli
degisiklik; kismi zamanl ¢alismanin kaldirilmasi, kamuda calisan hekimlere
tam giin calisma kosulu getirilmesi ve meslegini serbest olarak icra etmek
isteyen hekimlerin kamu ile olan baglarinin kesilmesidir.

1219 sayili Yasa'min degistirilen 12. maddesi ile getirilen yeni sisteme
gore, tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlhk mevzuatina gore uzman
olanlar, maddenin ikinci fikrasinda yer verilen bentlerden yalniz birinde yer
alan kurumlarda mesleklerini icra edebilecektir. Buna gore bir tabip veya dis
tabibi, meslegini yalmz ayrim gozetilmeksizin tiim kamu kurum ve
kuruluslarinda veya Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlan ile
sozlesmeli c¢alisan 0Ozel saghk kurum ve kuruluslarn ile vakaf
tniversitelerinde ya da Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlar ile
sozlesmesi bulunmayan 0zel saghk kurum ve kuruluslart ile vakif
tiniversitelerinde ve muayenehane acarak serbest olarak icra edebilir.
Maddenin figiincii fikrasinda ise hekimlerin, ikinci fikrada yer verilen her bir
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bent kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda
calisabilecegi belirtilmistir. Dolayistyla birinci bent kapsaminda bir hekim,
birden fazla kamu kurum ve kurulusunda calisma hakkina sahip olmakla
birlikte diger bentlerde yer alan kurumlarda calismasmna smirlama
getirilmektedir. Diger taraftan, 6zel muayenehanesinde calisan bir hekim,
ayn1 zamanda SGK ve kamu kurumlari ile s6zlegsmesi bulunmayan bir vakif
tiniversitesinde ve 6zel hastanede ¢alisma hakkina sahipken, kamu kurum
ve kurulusglar ile SGK ve kamu kurumlari ile anlagmasi olan diger saglik
kuruluslarinda, ¢alismasi yasaklanmaktadir.

Uciincii fikramin dordiincii ve besinci tiimcelerinde de mahalli idareler
ile kurumlarda ¢alisan ve doner sermaye ek Odemesi almayan tabiplere,
kurum hekimligi yapma olanag1 getirilmekte ve doner sermayesi bulunan
saglik kuruluslarina kurumsal olarak isyeri hekimligi hizmeti verme hakki
taninmaktadr.

“

2- Ikinci Fikranin Birinci Tiimcesindeki
yalnizca birindeki...” Ibaresinin Incelenmesi

...asagidaki bentlerden

Dava dilekcesinde 5947 sayili Yasa'min 7. maddesi ile 1219 sayil
Yasa'nin 12. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinda yer alan “asagidaki
bentlerden yalmizca birindeki” ibaresinin, hekimlerin mesai saatlerinin
disinda kamu ve 6zel saglik kuruluslarinda mesleklerini serbest olarak icra
etme ve calisma haklarini Olglisiizce smirlandirdigl, bu smirlamanin,
kadrolar: farkli kurumlarda bulunan ancak ayni gorevleri yapan hekimler
bakimindan farklilik gosterdigi belirtilerek, ibarenin Anayasa’nin 2., 10., 13.
ve 17. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin Anayasa'ya aykirihigi hususunda ilgililer tarafindan ileri
siirilen gerekgelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagl kalmak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa'ya aykirilik
karar1 verebilir. Bu nedenle, kural Anayasain 56. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

Anayasanin 17. maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi
varligini gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Yasakoyucu, iptali istenen ibarenin yer aldigi maddede, kamu ve Ozel
saglik hizmetlerinin ayr1 organize edilmesi temelinde, kamu ve 0Ozelde
meslegini icra eden hekimler i¢in yeni bir ¢alisma sistemi dngorerek, calisma
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kosullarina bazi smirlamalar getirmis, ayrica Ozel saghk hizmeti
sunumunun, kamu kurum ve kuruluslarinin kaynaklari kullanilmadan
gerceklestirilmesi i¢in de maddenin ikinci fikrasinin alt bentlerinde bazi
kurallar belirlemistir.

1219 sayili Yasa'nin 12. maddesi ile getirilen bu sisteme gore, tabipler,
dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, maddenin
ikinci fikrasindaki bentlerden yalmz birinde yer verilen kurumlarda
mesleklerini icra edebilecektir. Buna gore bir tabip veya dis tabibi meslegini;
kamu kurum ve kuruluglarinda veya Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu
kurumlar ile sozlesmeli ¢alisan 6zel saglik kurum ve kuruluglar ile vakif
tiniversitelerinde ya da Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlan ile
sOzlesmesi bulunmayan o6zel saghk kurum ve kuruluslar1 ile vakif
tiniversitelerinde ve muayenehane agarak serbest olarak yapabilecektir.

Yasakoyucu bu diizenleme ile kamuda ¢alisan bir hekimin, Sosyal
Guivenlik Kurumu ve kamu kurumlar: ile sozlesmeli ¢alisan 6zel saglik
kurum ve kuruluslari ile vakif {iniversitelerinde ¢alismasini yasakladig gibi
meslegini serbest olarak icra eden bir hekimin de bu kurumlarda
calismasina sinirlama getirmektedir. Anayasa’nin 56. maddesinin tiglincii
fikrasinda “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarin tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler” denilerek devlete, herkesin maddi ve manevi varligini gelistirmesi
icin gerekli sartlar1 hazirlama, kisilerin hayatini, beden ve ruh saglig: iginde
sirdiirmesini saglama gorevi verilmistir. Yasakoyucu devlete verilen bu
gorevin geregi olarak, hasta-hekim iliskisini diizenlemek, hekimlerin
hastalarin1 geregi gibi takip edebilmeleri ve geri 6deme kuruluslarinca kul-
lanilan kamu kaynaklarinin yerinde harcanabilmesi icin gerekli gordiigii
onlemleri almak amaciyla, hekimlerin ¢alisma kosullarini bazi kayitlara tabi
tutabilir.

Kisinin sahip oldugu hak ve hiirriyetler 6nem dereceleri goz oniinde
bulundurularak Anayasa’da yer almistir. Bu baglamda hekimlik,
Anayasanin 17. maddesinde yer alan ve bireyin en onemli hakki olan
yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki ile dogrudan
ilgili  bir  meslektir. ~Kigilerin maddi ve manevi varliklarm
gelistirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baslica sarti, ihtiyag
duyduklart anda saghk hizmetlerine wulasip bu hizmetlerden
yararlanabilmeleridir. Devlet i¢in bir gorev ve kisiler i¢in de bir hak olan bu
amacin gerceklestirilmesine bu haktan yararlanmay1 zorlastirict ya da
zayiflatic1 diizenlemeler Anayasa’ya aykir1 diiger.
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Saglik hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmas1 nedeniyle diger
kamu hizmetlerinden farkhidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan
sagligi, mahiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir ozellige
sahiptir. Insanin en temel hakki olan saghikli yasam hakki ile bu yasamin
surdiiriilmesindeki yeri tartismasiz olan hekimin statiisiiniin de bu
cercevede degerlendirilerek diger kamu gorevlileri ile bu yonden
farklihiginin gozetilmesi gerekir.

Ayrica bazi dallarda uzman olan hekimlerin sayica az olmasi ve
kamunun yaninda 06zel saghk kuruluslarinin da bu dallarda uzman
hekimlere ihtiya¢ duymasi, bu hekimlerin meslegini mesai saatleriyle sinirh
olmaksizin yaygin bir sekilde icra etmelerini gerekli kilabilir. Hekimlerin
insan saghiginin gelismesi ve yasam haklarinin korunmasi ile dogrudan ilgili
olan bu konumlar1 dikkate alinmaksizin calisma kosullarinin kuralda
belirtildigi sekilde sinirlandirilmasi bireylerin yasam hakkini zedeleyici
nitelik tagimaktadar.

Iptal konusu ibarede, tabiplerin, dis tabiplerinin ve tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzman olanlarin, maddenin ikinci fikrasinda yer verilen
bentlerden yalmiz birinde yer alan kurumlarda mesleklerini icra
edebilecekleri belirtilerek, herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin
diizenleme yapilmasmin, Anayasa’da giivence altina alinan yasama hakki
ile herkesin hayatini beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesi ilkesine
aykirilik olusturdugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu “bentlerden yalnizca birindeki” ibaresi
Anayasa’'nin 17. ve 56. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU farkli gerekce ile bu gortise katilmistir.
Hasim KILIC ve Nuri NECIPOGLU bu goriise katilmamustir.

Dava konusu ibarelerin Anayasa’nin 2., 10. ve 13. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

iptali istenen “agagidaki” ibaresi hekimlerin ¢alisacaklar1 kurum ve
kuruluslar ile mesleklerini nerelerde ve nasil icra edebileceklerini gosteren
bir anlam ifade ettigi anlagildigindan ibare Anayasaya aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ve Sevket APALAK bu
goriise katilmamuistir.

1352



E:2010/29, K: 2010/90

3- Ugiincii Fikranin Dérdiincii Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa'min 7. maddesi ile 1219 sayil
Yasa'nin 12. maddesinin degistirilen {iglinci fikrasmnin dordiincii
tiimcesinin, ¢ok agir ve acgik bir esitsizlik durumu olusturdugu, serbest
calisan hekimlerin bilgi ve yeteneklerini kamu hizmetine sunmalar:
engellenerek bireylerin yasama, maddi ve manevi varhg: gelistirme
haklarinin ortadan kaldirdig: belirtilerek kuralin Anayasanin 2., 17., 27., 49.,
50., 56. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 50. maddesinin {igiincii fikrasinda dinlenmenin c¢alisanlar
igin bir hak oldugu, 56. maddesinde ise herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkma sahip bulundugu, Devlet'in herkesin hayatini,
beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglamak, insan ve madde
giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak isbirligini gerceklestirmek amaciyla
saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi
belirtilmistir.

1219 sayili Yasa'nin 12. maddesinin degistirilen liglincii fikrasinin iptali
istenen dordiincii tiimcesi, mahalli idareler ile kamu kurumunda gorev
yapan ve maas disinda baska bir yan ddemesi bulunmayan hekimlere, isyeri
hekimligi yapma hakki taniyan bir diizenlemedir. Ulkemizde bir¢ok kamu
kurumunda kurum hekimi bulunmaktadir. 5283 sayili Yasa ve bu Yasaya
dayanularak cikarilan Kurum Tabipliklerinin Standardina Dair Tebligde de
belirtildigi tizere kurum hekimleri, basit tibbi miidahale ve ayakta tedavi
gerektiren durumlarda, kurum calisanlarina poliklinik hizmeti veren
kisilerdir. Bu kisiler kuruma bagli olarak calistigindan doéner sermaye gibi ek
gelirleri bulunmamaktadir. Yasakoyucu kurum hekimligini 6zendirmek ve
buralarda gorev yapan hekimlerin maddi yonden magdur olmalarimi
engellemek amaciyla, dava konusu kuralda bu hekimler igin bir istisna
getirerek isyeri hekimligi yapmalarina olanak saglamistir. Diger taraftan bu
kural ile yasakoyucu, hekim bulundurmasi zorunlu olan isyerlerinin bu
ihtiyaglarmi, hastanelere gore is yogunlugu daha az olan kurum
hekimleriyle karsilamay1 amaglamis, saglik hizmetlerinin dengeli ve yaygin
olarak yiiriitiilmesine olanak tanimistir. Iptal konusu tiimcenin anlam ve
kapsamu ile getirilis amac1 dikkate alindiginda, bu kuralin Anayasa’nin 56.
maddesinde devlete verilen “kisilerin hayatini beden ve ruh saghgi icinde
siirdiirmelerini  saglamak icin saglik kuruluglarimin  hizmetlerini, diizenleme,
denetleme ve organize etme” gorevlerinin bir sonucu oldugu agiktir.

Dava dilekgesinde, kurum hekimlerine isyeri hekimligi yapma hakk:
verilmesinin Anayasanin 50. maddesinin iiglincii fikrasiyla giivence altina
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alinan “dinlenmek calisanlarin hakkidir” ilkesine de aykir1 oldugu belirtilmistir.
Iptal konusu kural incelendiginde yasakoyucunun isyeri hekimligini
zorunlu kilan bir diizenleme yapmadig1 anlasilmaktadir. Yasakoyucu isyeri
hekimligi yapmay1 kurum hekimlerinin istegine biraktigini belirtmek icin
tiimcede “yapabilir” sozcligtinii kullanmistir. Dolayisiyla is yeri hekimligi
yapma, kurum hekimleri icin bir zorunluluk degil istedikleri zaman
kullanabilecekleri bir hak olarak degerlendirilmelidir.

Acgiklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa'nin 50. ve 56.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasamin 2., 17., 27, 49. ve 60. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

G- Kanun’un 8. Maddesi Ile 1219 Sayili Kanuna Eklenen Ek Madde
12’nin Birinci Fikrasinin Son Ciimlesinde Yer Alan (...yaris1 kendileri
tarafindan, diger yarsi...) Ibaresi ile Dérdiincii Fikrasimin Birinci
Ciimlesindeki (...yaris1 kendileri tarafindan, yarisi...) Ibaresinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa'nin 8. maddesi ile 1219 sayili Yasa'ya
eklenen Ek Madde 12'nin birinci ve dordiincii fikralarinda yer alan
ibarelerde, zorunlu mesleki mali sorumluluk sigorta primlerinin yarisinin
hekimler tarafindan 6denmesinin, Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun
diismedigi, sosyal giivenlik niteligi ile bagdasmadigi, ayrica kuralin,
hekimler ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar: kisiler {izerinde gelir azaltic
ve harcama artiric1 etkileri olacagi belirtilerek iptali istenen ibarelerin
Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilm{istiir.

Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlara egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini
bagh sayan, yargi denetimine agik, Anayasa'min ve yasalarn iistiinde
yasakoyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir.

Iptali istenen ibarelerin yer aldig1 Ek Madde 12 ile kamu saglik kurum
ve kuruluslarinda calisan tabiplere, dis tabiplerine ve tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzman olanlara, tibbi kotii uygulama nedeniyle
kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine
yapilacak riiculara kars: sigorta yaptirma zorunlulugu getirilmektedir. Bu
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diizenleme ile tipta kotii uygulamalar neticesinde, saglik durumu kétiilegen
veya sakat kalan veya Olen hasta ve hasta yakinlarinin zararlarmin
karsilanmasi amaglanmaktadir.

Ek Madde 12’'de, sadece kamuda ¢alisan hekimler yoniinden degil, 6zel
saglik kurumlarinda calisan veya serbest olarak meslegini icra eden
hekimler yoniinden de mesleki mali sorumluluk sigortas: yaptirmalari
zorunlulugu getirilmektedir. Yaptirilacak sigortalarin pirim ©6demeleri,
kamuda galisan hekimler icin yarisi kendileri tarafindan, diger yarisi1 doner
sermayesi bulunan kurumlarda doner sermayeden, doner sermayesi
bulunmayan kurumlarda, kurum biitcelerinden karsilanacaktir. Ozel saglik
kurum ve kuruluglarinda calhiganlarin sigorta primleri ise yaris1 kendileri
tarafindan, kalan kismi ise istihdam edenlerce 6denecektir. Kuralda ayrica
istthdam edenlerce ilgili saghk calisani igin 6denen sigorta priminin, hicbir
isim altinda ve higbir sekilde calisanin maas ve sair mali haklarindan
kesilemeyecegi belirtilmektedir.

Iptali istenen ibareler ile anayasaya aykirilik gerekgeleri birlikte ele
alindiginda, Anayasaya aykiriigin, mesleki mali sorumluluk sigorta
sistemine veya bu sigortanin zorunlu olmasina degil, kuralda yer alan
primlerin  yaristnin  calisanlarca  karsilanmasina  yonelik  oldugu
goriilmektedir. Diinyadaki birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de sadece
hekimler yoniinden degil, agir sonuglar dogurma olasiligi bulunan diger
meslekler icin de mesleki mali sorumluluk sigortast uygulamasi
bulunmaktadir.

Zarar1 karsilayan kuruluslar yoniinden uygulanan sistemlere
bakildiginda; ABD’de zararlar &zel sigortalar tarafindan, Ingiltere, Yeni
Zelanda ve isveg’te kamu kuruluslar tarafindan, Avustralya ve Fransa’da
ise karma bir yap1 tarafindan karsilandig1 goriilmektedir. Tibbi hatalardan
dogan zararlarin finansmaninin nereden karsilandig1 yoniinden uygulanan
sistemlere baktigimizda; ABD’de hekimlerin mesleki sigorta pirim
ddemeleri ile finanse edildigi, Ingiltere ve Isve¢'te saghk kurumlarinin
katkilar1 ve kamusal fonlarla, Japonya ve Fransa’da saglik kuruluslar ve
bagimsiz saglik calisanlarinca, Yeni Zelanda’da ise kamu kaynaklar ile
finanse edildigi goriilmektedir. Bu agiklamalar 1s1ginda her iilkenin kendi
sosyal ve ekonomik kosullarina gore bir sistem belirledigi ve bu konuda
tekdtiize bir uygulamanin olmadig1 anlasilmaktadir.

5947 sayili Yasa ile getirilen sistemde ise zararlarin, yarisinin kamu
kaynaklar1 ile yarisinin da ¢alisanlarin Odeyecegi sigorta primleri ile
karsilanmas1 ongoriilerek karma bir yap:1 benimsenmistir. Pirim 6demeleri

1355



E:2010/29, K: 2010/90

ile ilgili olarak madde gerekcesinde de “Calisanlar ile istihdam edenlerin prim
yiikiinii ve dolayisiyla riski paylasmalarini teminen primlerin yaristun ¢alisanlar
tarafindan  6denmesi ongoriilmiistiir” denilmektedir. Yanlis uygulamalar
sonucu olusacak riskin paylasilmasinda hekimlerin katkilarimin olmasi,
diger bir ifade ile zararin tazmininde hekimlerin de prim ddeyerek katki
saglamasi, yasa ile getirilen zorunlu mesleki mali sigorta sisteminin
dogasina uygundur.

Ayrica yanlis uygulama neticesinde olusan zararin tek bir hekim
tizerinde birakilmadan riskin, kurum ve ¢alisan1 arasinda paylastirilmasi
saglik hizmetlerinin niteligi ile de yakin iliski i¢indedir. Saghk hizmetleri,
muayene ve tedavi asamalarinda farkli hekimler tarafindan ytriitiilen, ani
bir edim tasimayan ve belli bir siireye yayilan bir hizmet ¢esididir. Diger
taraftan hukukta asil olan, herkesin kendi zararli eyleminin sonucuna
katlanmas1 geregidir. Mesleki mali sorumluluk sigorta primlerinin yarisinu
o0demek suretiyle de olsa bu sorumluluga katilmak, hekimler icin getirilmis
bir giivence olarak goriilmelidir. Aksi takdirde kurumlarinca agilacak riicu
davalarinda mali sorumluluk tamamen hekimlerin iizerinde kalabilecektir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu ibareler Anayasa'nin 2. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Ibarelerin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
Serdar OZGULDUR ve Zehra Ayla PERKTAS bu gériise katilmamistir.

H- Kanun’un 9. Maddesi ile 3153 Sayili Radyoloji Radyum Ve
Elektrikle Tedavi Ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanuna
Eklenen Ek Madde 1’in incelenmesi

1- Maddenin Anlam Ve Kapsami

Gegmisten beri, radyoaktif yontemler kullanmak suretiyle saglik hizmeti
sunan saglik personeli, kullanilan yontemlerden kaynakli olarak ve bu
yontemlerin saglig1 bozucu etkileri nedeniyle, Steki saglik personelinden
farkli calisma kosullarina tabi kilinmistir. Radyasyona maruz kalan personel
icin farkli calisma kosullar1 belirlenmesindeki temel amag, bu kisilerin
maruz kaldig1 radyasyon etkisinin minimum diizeye diisiiriilmesi suretiyle
sagliklarinin korunmasidir. Yasakoyucu bu amagcla bazi1 yasalarda birgok
diizenleme getirmistir. Getirilen bu diizenlemelere gore, iyonlastirict teshis,
tedavi veya arastirmanin yapildigr yerler ile bu is ve islemlerde ¢alisan
personele; diger calisanlara gore daha az calisma siiresi, ¢alisma siiresi
icinde doz limitlerinin asilmasi halinde izin hakki, her yil yillik izinlerine
ilaveten bir aylik saglik izni hakk: (657 sayili DMK m.103) ve ¢alistig1 her 360

1356



E:2010/29, K: 2010/90

giin icin 90 giin fiili hizmet siiresi zammi1 hakk: (5510 sayili SGK m. 40)
verilmigtir.

Iptal istemine konu olan 5947 sayili Yasa'min 9. maddesindeki
diizenleme, iyonlastirici radyasyonla teshis, tedavi veya arastirmanin
yapildig: yerler ile bu is veya islemlerde calisan personelin haftalik ¢alisma
siiresinin 35 saat oldugunu belirten bir kuraldir. Maddede, 35 saat olarak
belirtilen siire, haftalik yapilacak azami g¢alismanin ne kadar olacagimi
gostermektedir. Ayrica Saglik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte
belirtilen radyasyon dozu limitleri calisilacak siirenin belirlenmesinde
dikkate alinacaktir. Ciinkii dava konusu maddenin ikinci tlimcesinde doz
limitlerinin agilmasi durumunda haftalik ¢alisma stiresinin 35 saatin altina
diisebilecegi anlasilmaktadir. Maddenin son tiimcesinde ise doz limitlerinin
asilmamas: i¢in alinmasi gereken tedbirler ile asildigi takdirde izinle
gecirilecek stireler ve alinacak diger oOnlemlerin Saghk Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi kural altina alinmigtir.

5947 sayili Yasa’'min 19. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmadan once
iyonlastiric1 radyasyonla teshis, tedavi veya arastirmanin yapildig: yerlerde
calisanlar da dahil olmak {izere, tiim saglik personelinin haftalik ¢alisma
siirelerine, 2368 sayil1 Saglik Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina
Dair Kanun’un 2. maddesinde yer verilmisti. Bu maddedeki diizenlemeye
gore tiim saglik personelinin haftalik ¢alisma siiresi kural olarak 45 saat,
Yasa'nin 4. maddesindeki haklardan yaralanmayanlar icin ise 40 saat olarak
belirlenmigti. Iyonlagtirici radyasyonla teshis, tedavi veya arastirmamin
yapildig: yerlerde ¢alisan personelin ¢alisma siirelerinin giinliik 5 saat olmak
tizere haftalik 25 saat olduguna iliskin diizenleme ise 6.5.1939 tarihli
Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda
Nizamname’nin 22. maddesinde yer almaktayd.

Yukaridaki agiklamalardan 5947 sayili Yasa'nin dava konusu 9. maddesi
ile getirilen diizenlemeden 6nce, iyonlastirici radyasyonla teghis, tedavi veya
aragtirmanin  yapildigi yerlerde calisan personelin, yasayla belirlenmis
calisma siirelerinin asgari 40 saat oldugu, giinliik 5 saat olmak tizere haftalik
25 saatlik calisma siirelerinin 1939 tarihli nizamname ile idare tarafindan
belirlendigi anlagilmaktadir.

2- Anayasaya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 5947 sayil1 Yasa'nin 9. maddesi ile 3153 sayili Yasa'ya
eklenen Ek Madde 1 hiikmii ile iyonlastirici radyasyonla teshis, tedavi veya
arastirmanin yapildig1 yerler ile bu is ve islemlerde c¢alisan personelin
calisma stirelerinin artirildigs, giinliik ¢alisma siirelerine yer verilmedigi bu
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nedenle kuralin, séz konusu alanda ¢alisan saghk personelinin saghigim
korumaktan uzak, yasam ve saglik hakkini ihlal eden bir diizenleme oldugu
belirtilerek Anayasa'nin 2., 5., 6., 7., 17., 49., 50., 56., 90. ve 128. maddelerine
aykir oldugu ileri siiriilmiisttir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, “insanin maddi ve manevi varliginmn
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama” Devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayilmis, 17. maddesinde, herkesin yasama, maddi ve manevi
varligimi gelistirme hakkina sahip oldugu, 50. maddesinde dinlenmenin
calisanlarin hakki oldugu, 56. maddesinde ise herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip bulundugu belirtilmistir.

Dava dilekgesinde kuralin Anayasaya aykirilig: ile ilgili iki konunun
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Uzerinde durulan ilk konu, iyonlastirici
radyasyonla calisan personelin calisma siirelerinin 25 saatten 35 saate
cikarilmasi ile ilgilidir. 2368 sayili Yasa’'da tiim saglik personeli gibi
radyasyonla ¢alisan personel icin de haftalik 40 veya 45 saat ¢alisma siiresi
ongoriilmiis, ancak bu siireler, radyasyonla calisgan personel igin idare
tarafindan yonetmelikle 25 saat olarak belirlenmistir. Yeni diizenlemede ise
radyasyonla ¢alisan personelin haftalik ¢alisma siiresi 35 saate indirilmistir.
Ayrica idarenin, dava konusu kurala veya 657 sayili Yasa'nin 99. maddesine
dayanarak cikaracag: tiizilk veya yonetmelikle yasada ongoriilen azami
calisma siiresinden daha kisa calisma siireleri belirleyebilecegi kural altina
alinmugtir.

Diger taraftan, iptal istemine konu maddenin ikinci tiimcesinde, ¢alisma
siirelerinin belirlenmesinde Saghk Bakanhginca cikarilacak yonetmelikte
belirtilen radyasyon dozu limitlerinin de dikkate alinacagi belirtilmistir.
Yonetmelikte belirlenen radyasyon dozu limitlerinin haftalik 35 saatten daha
kisa bir calisma siiresinde asilmasi durumunda bu personelin c¢alisma
siiresinin Yasada belirlenen 35 saatten daha az olabilecegi anlasilmaktadir.
Bu nedenle dava konusu kuralm, radyasyonla teshis ve tedavi
merkezlerinde calisan personelin maddi ve manevi varliklarimin gelismesini
engelleyen, calisanlarin dinlenme haklarim ihlal ederek saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama haklarini siirlayan bir niteligi bulunmamaktadir.

Dava dilekgesinde {izerinde durulan ikinci konu ise yasayla
diizenlenmesi gereken konularin yonetmelige birakilmasi nedeniyle kuralin
Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ile ilgilidir.

Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adma Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi, yasakoyucunun temel ilkeleri koymadan,
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cerceveyi cizmeden yliriitmeye yetki vermemesi, siirsiz, belirsiz bir alaru
yonetimin diizenlemesine birakmamasini belirten bir ilkedir. Ancak
yasakoyucu gerektiginde simnirlarin1 belirlemek kosuluyla bazi konularin
diizenlenmesini idareye birakabilecegi gibi sik sik degisik Onlemler
alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik, teknik
veya benzeri alanlarda temel kurallari saptandiktan sonra ayrmtilarmn
diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu durum yasama yetkisinin devri
olarak nitelendirilemez.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasimna gore, kamu personelinin
ozliik haklarina iliskin esaslarinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.
Yasa ile diizenlenmesi ongoriilen konularda, yiiriitme organina, genel,
sinirsiz, esaslar1 ve cercgevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmez. Ancak
yasada temel esaslarin belirlenerek gercevesinin ¢izilmis olmasi kosuluyla
uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin ytriitme organinn takdir
yetkisine birakilmasi Anayasa’nin 128. maddesine aykirilik olusturmaz.

iptal istemine konu Ek Madde 1'in ikinci ve fli¢lincii tiimcelerinde;
radyasyon dozu limitlerinin belirlenmesi, doz limitlerinin asilmamasi igin
alinmasi gereken tedbirler, doz limitlerinin asilmasi halinde izinle
gecirilecek siireler ve alinacak diger onlemlerin, Saglik Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Radyasyon doz limitlerinin ¢alisilan kurum veya boliime gore farklilik
gosterebilecegi gibi teknolojik gelismelerle de bu limitlerin zaman iginde
degismesi olasidir. Bu nedenle radyasyon doz limitlerinin belirlenmesi veya
bu limitlerin asilmamasi igin alinacak o©nlemlerin tespitinin idareye
birakilmasinda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Idareye birakilan diger bir konu ise doz limitlerinin asilmasi halinde
izinle gecirilecek siirelerin belirlenmesi ile ilgilidir. Radyasyonla tedavi
hizmetlerinde ¢alisan personelin yukarida da agiklandig {izere ii¢ ayr1 izin
hakki bulunmaktadir. Bunlardan ilki, devlet memuru olmalar1 nedeniyle
kullanacaklar ticretli yillik izinleri; ikincisi, her yil, yillik izinlerine ilaveten
kullanacaklar1 bir aylik saghk izni (657 sayili DMK m.103); tigiinciisii ise
dava konusu fikrada yer verilen ve doz limitlerinin asilmas: halinde
kullanacaklari izin. Bu izinlerden yillik {icretli izin, devlet memuru olmakla;
saghk izni ise radyasyonla teshis veya tedavi yapilan bir bdoliimde
calismakla hak kazanilan izinlerdir. Dava konusu kuralda yer verilen ve
radyasyon doz limitlerinin asilmas: halinde izinle gegirilecek siire i¢in ayni
seyleri soylemek olanakli degildir. Her seyden 6nce bu iznin kullanilmasi,
calisan tizerinde belirlenen radyasyon doz limitlerinin asilmasi kosuluna
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baghdir. Belirlenen doz limitlerinin asilmadigi donemlerde calisan icin boyle
bir izin hakkinin dogmayacag: agiktir.

Diger taraftan iyonlastiric1 radyasyonla teshis, tedavi veya arastirmanin
yapildig: yerlerde, radyasyon doz limitlerinin asilmas: halinde kullanilacak
iznin siiresi, asillan dozun oranma bagli olarak degiskenlik gosterecektir.
Asilan radyasyon doz oran1 ¢ok az oldugunda, kullanilacak izin stiresi saatle
ifade edilebilirken, bu oranin artmas: durumunda giin, belki haftalarla ifade
edilen bir izin s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle kullanilmasi doz
limitlerinin asilmasi kosuluna bagli olan ve asilan doz oranina gore
degiskenlik gosterecek izin siiresinin ayrintili olarak yasada belirlenmesi
olanakli olmadigindan, bu konunun diizenlenmesinin ytiriitme organmnin
takdir yetkisine birakilmasi Anayasaya aykirilik olusturmaz.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa'nin 5., 7., 17., 50., 56.
ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 6., 49. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
I- Kanun’un 12. Maddesi Ile 926 Sayili Yasa'nin Ek 17. maddesine

Eklenen (C) Fikrasindaki ibare ve Bentlerin incelenmesi

“"

1- Fikranin Birinci Bendinde Yer Alan
ibaresinin incelenmesi

...Ge¢qmemek Uzere...”

Dava dilekgesinde 5947 sayii Yasa'min 12. maddesi ile 926 sayil
Yasa'nin Ek 17. Maddesine eklenen (C) fikrasimnin birinci bendindeki dava
konusu ibarenin, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde ¢alisan 6gretim {iyeleri, bolim
bagkanlar1 ve servis sefleri ile akademik unvani olmayan uzmanlar arasinda
belirgin bir iicret farki getirmeyerek, goriilen hizmetin niteligi ve niceligi
dikkate alinmaksizin azami oranlarda esitlik saglandigi, ayrica idareye
kuralda belirlenen {ist simira bagh kalmak kaydiyla tazminat oranlarimi
belirleme yetkisi verildigi belirtilerek, kuralin Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 55.
ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini
bagh sayan, yargi denetimine agik, Anayasa'min ve yasalarn iistiinde
yasakoyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir.
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926 sayili Kanun'un ek 17. maddesine eklenen (C) fikrasi, Tiirk Silahl
Kuvvetleri kadrolarinda gorev yapan Ogretim {iyesi tabip, uzman tabip,
uzman dis tabibi, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatinda belirtilen
dallarda bu mevzuat hiikiimlerine gore uzman olanlara, saglik hizmetleri
tazminati 6denmesini diizenleyen bir kuraldir. S6z konusu tazminatin yer
aldigr (C) fikrasinin birinci bendinde, saglik hizmet tazminati oranlari,
orgeneral ayligina endeksli olarak, tabiplerin riitbe ve unvanlar1 esas
alinarak belirlenmis, ayrica Odenecek miktarin bu kisilerin hizalarinda
gosterilen oranlar1 gegemeyecegi Dbelirtilmistir. Yasakoyucunun, calisan
personele iicret veya benzeri bir 6deme yapilamasin éngoriirken, hizmetin
niteligi ve niceliginin yam sira iilkenin ekonomik ve mali kaynaklarim
gozeterek {ist (tavan) sinur belirlemesi takdir yetkisi i¢indedir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu ibare Anayasa’'min 2. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Ibarenin Anayasa'min 6., 7., 10, 55. ve 128. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamuistir.
2- Fikranin ikinci Bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa'nin 12. maddesi ile 926 sayili
Yasa'nin Ek 17. Maddesine eklenen (C) fikrasinin ikinci bendinin, sivil
kadrolarda calisan Ogretim {iyesi tabiplere tazminat Odenmesine iliskin
oldugu, bu diizenlemenin GATA’da, tipta uzmanlik mevzuatinda belirtilen
temel tip bilimlerine ait dallarda doktora yapan Ogretim {iyelerini
kapsamadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 55., 130., 131. ve 132.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Fikranin iptali istenen ikinci bendinde yasakoyucu, TSK kadrosunda
gorevli sivil 6gretim {liyesi tabipler ile uzman veya uzman olmayan tabip ve
dis tabiplerine en yiiksek devlet memuru ayhigma endeksli olarak, saglik
hizmetleri tazminati 6denmesini Ongdrmdiistiir. Yasakoyucu ayrica, bu
kisilerin unvan ve statiilerine bagh bir oran saptayarak, 6denecek tazminat
miktarinin hizalarinda gosterilen oranlar: gecemeyecegini belirtmistir.

Dava konusu kural, askeri hastanelerde calisan tiim sivil tabipleri igine
alacak bir diizenleme niteligindedir. Yasakoyucu, bu kuralda askeri
hastanelerde calisan ogretim {iyelerinin yaninda, 657 sayili Yasa'ya gore
calisan tabiplerin de saghk hizmetleri tazminatindan yararlanmasimu
ongormiistiir. Bu agidan bakildiginda unvani veya statiisii ne olursa olsun,
dava konusu kuralin kapsam: disinda kalan sivil tabip olmadig: aciktir.
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Ayrica bu kuralla getirilen saglik hizmetleri tazminatiin, Tiirk Silahh
Kuvvetleri kadrolarinda gorevli sivil personelin, hekim sifatiyla hastalara
verdikleri saghk hizmeti kosuluna bagh bir 0deme oldugu da
anlagilmaktadir.

Anayasa'min 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi, aymi hukuki
durumda bulunanlar icin s6z konusudur. Aym durumda bulunanlarin ayni,
ayrt durumda bulunanlarin ayri1 kurallara baglanmasi esitlik ilkesini
zedelemez. Yukarida da ifade edildigi gibi, saglik hizmetleri tazminati,
GATA’da Ogretim {iiyesi olarak gorev yapmanin degil “tabip” olma
statlisiiniin bir sonucudur. Sivil ve askeri tabipler ile tabip olmayan ancak
temel tip bilimlerinde doktora yapmis olanlar ayni hukuksal konumda
bulunmadiklarindan diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugundan soz edilemez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa’nin 10. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'min 2., 55., 130., 131. ve 132. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamistir.
3- Fikranin Uciincii Bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa'min 12. maddesi ile 926 sayili
Yasa'min Ek 17. Maddesine eklenen (C) fikrasinin tigiincii bendindeki
diizenleme ile saglik hizmetleri tazminatinin oranlari ile usul ve esaslarin
belirleme yetkisinin yiirtitmeye birakildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2., 6., 7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

926 sayili Kanun'un Ek 17. maddesine eklenen (C) fikrasinin dava
konusu t¢lincii bendi, fikranin ilk iki bendinde asker ve sivil hekimlere
O0denmesi ongoriilen saglik hizmetleri tazminatinin, oranlar ile usul ve
esaslarinin Maliye Bakanliginin goriisii, Genelkurmay Baskanliginin uygun
goriisli iizerine Milli Savunma Bakanliginca belirlenecegini ongoren bir
kuraldir. Bu kural uyarinca saglik hizmetleri tazminati oranlar1 dava konusu
bentte belirlenen ilkeler cercevesinde idare tarafindan belirlenecektir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk
devleti oldugu; 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti admna Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi, 128.
maddesinde ise memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin aylik ve
Odenekleri ile diger ozliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
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926 sayili Kanunun Ek 17. maddesine eklenen (C) fikrasinin birinci ve
ikinci bendinde Yasakoyucu saglik hizmetleri tazminati alacak olan kisileri
riitbe ve statiilerine gore ayirarak, bunlara 6denecek tazminat oranin alt ve
tist smirimi belirlemis, ayrica tazminatin hesaplanmasinda esas alinacak
kistas ayliga da yasada yer vermistir. Dava konusu iiglincii bentte ise;
personelin riitbesi, unvani, gorevi, ¢alisma sartlar1 ve siiresi, gorev yeri ve
ozellikleri, egitim-O0gretim ve arastirma faaliyetleri ve mesleki uygulamalar
ile riskli boliimlerde calisma gibi hizmete katki unsurlarmi 6lgiit olarak
belirleyip, idareye birakilan alanin gergevesini ¢izerek ddenecek tazminatin,
yapilan isin niteligi ile calisanlarin oOzelliklerine gore somutlastirilmasi
konusunda yetki vermistir. Bu durumda konunun genel cerceve ve
esaslarinin yasada saptanmis olmasi nedeniyle ayrintt ve uzmanlik
gerektiren konularin idarece diizenlenmesi igin yetki verilmesinde
Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasamin 2., 7. ve 128.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin, 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamistir.

J- Kanun’un 13. Maddesi ile 926 Sayili Yasa’ya Eklenen Ek Madde
26'nin Incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa’nin 13. maddesi ile 926 sayili Yasa'ya
eklenen Ek Madde 26 da, GATA ve TSK’'ya bagli saglik kurum ve
kuruluslarinda ogretim iiyesi veya tabip ihtiyact dogmasi halinde bu
kurumlarda gorevlendirilecek hekimlere gorevlendirildikleri yere gitmeme
hakki taninmamasmin zorla calisirma niteli§inde oldugu belirtilerek
kuralin Anayasamin 13., 18. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturilmistir.

5947 sayil1 Yasa'min 13. maddesiyle 926 sayil1 Yasa’ya eklenen Ek Madde
26'nun birinci fikrasinda, GATA ve bagh egitim hastaneleri ile TSK’ya bagh
saghik kurum ve kuruluglarinda tabip veya 6gretim iiyesi ihtiyaci dogmasi
halinde belirli bir dénem i¢in veya ihtiya¢ duyulmas: halinde haftanin belirli
glin veya saatlerinde veya belirli vakalar ve isler i¢in TSK Saglik
Komutanligimin talebi {izerine, Saglhk Bakanligi ve Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan oncelikli olarak gorevlendirme yapilacag belirtilmistir.

Anayasa'min 18. maddesinin birinci fikrasinda hi¢ kimsenin zorla
calistirllamayacag: belirtilmis ve angarya yasaklanmistir. Calisma ve is
gorme kisinin serbest iradesiyle yiiklendigi bir faaliyet ve yiikiimliiliiktiir.
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Ancak baz1 zorunlu hallerde saglik hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi
i¢in kamu ¢alisanlariin baska bir kurumda gegici olarak gorevlendirilmesi
zorla ¢alistirma olarak nitelendirilemez.

Dava konusu kuralda yasakoyucu, doner sermaye geliri olmayan ve
belli bir hiyerarsi icinde yonetilen TSK’ya bagli hastanelerde, tabip ihtiyaci
olmas1 halinde c¢alisacak hekimlerin talebini beklemenin, askeri saglik
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde zafiyete neden olacagini 6ngorerek ilgilinin
talebi olmaksizin gorevlendirme yapilmasini kurala baglamistir. Ayrica er,
erbas ve riitbeli personelin tedavilerinin askeri hastanelerde yapilmasinda
ylritiilen hizmetin niteli§inden kaynaklanan zorunluluk bulunmasi
nedeniyle bu hastanelerdeki tabip ihtiyacinin 6ncelikle ve talep olmaksizin
karsilanmas1  gerekmektedir. Diger taraftan askeri hastanelerde
gorevlendirilecek dgretim iiyesi veya tabiplerin haftalik ¢alisma siirelerinin
tniversite ve devlet hastanelerinde c¢alisanlarla ayni olmas: dikkate
alindiginda dava konusu kuraldaki diizenlemenin zorla c¢alistirma
niteliginde olmadi81 ve angarya sayilamayacag: agiktir.

Belirtilen nedenlerle dava konusu kural Anayasa’nin 18. maddesine
aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

K- Kanun’un 20. Maddesinin (b) Bendindeki “...ve (d)...” ibaresinin
incelenmesi

Dava dilekgesinde, 5947 sayili Yasa’min 20. maddesinin (a) bendi ile
tiniversitelerde gorev yapan ogretim iiyelerinin mesai disinda mesleklerini
icra etme haklarmin bir yil uzatildigi, maddenin (b) bendinde Giilhane
Askeri Tip Akademisi 6gretim iiyelerine sadece alt1 aylik bir siire tanindig1
belirtilerek, dava konusu ibarenin Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu
ileri suriilmistir.

Iptali istenen “ve (d)” ibaresinin yer aldigi 20. madde, 5947 sayili
Yasa'nin ytiriirlitk maddesidir. Bu maddedeki diizenlemeye gore Yasa'nin;
3. maddesi, 5. maddesiyle degistirilen 2547 sayili Kanunun 58. maddesinin
(c) bendinin (2) numarali alt bendinin son paragrafi hari¢ olmak iizere 5.
maddesi ile 19. maddenin (b) ve (e) bentleri yayimi tarihinden bir yil sonra,
30 Ocak 2011 tarihinde; 1. maddesiyle degistirilen 209 sayili Kanunun 5.
maddesinin yedinci fikrasi hari¢ olmak iizere 1. maddesi ile 2, 7, 8, 12, 13, 14.
maddeleri ve 19. maddenin (a), (c) ve (d) bentleri yayim tarihinden alt1 ay
sonra, 30 Temmuz 2010 tarihinde; diger hiikiimleri ise yasanin yayim tarihi
olan 30 Ocak 2010 tarihinde yiiriirliige girecektir.
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Yasakoyucu iiniversitelerin tam giin sistemine gore calismasini 6ngdren
diizenlemelerin bir yil sonra, Saghik Bakanligina bagh kurum ve kuruluslar
ile GATA ve askeri hastanelerde ise Yasa'nin yayimlandig: tarihten itibaren
altt ay sonra tam giin sistemine gecilmesini Ongodrmiistiir. Yasal bir
diizenlemenin yapilmasinda kural, o diizenlemenin derhal yiiriirliige
girmesidir. Ancak yasakoyucu bazen sistem degisikligi igeren
diizenlemelerde, hukuk devletinin geregi olan hukuki giivenlik ve istikrar
ilkeleri uyarinca, calisanlarin yeni sisteme uyum saglayabilmeleri igin
yasanin yiirirliiliik tarihini erteleyebilir. Dolayisiyla bir yasanin ne zaman
ylirtrliige gireceginin tespiti yasakoyucunun takdir yetkisi igindedir.

Ayrica 6zel muayenehane igleten asker 6gretim {iyeleri ile tiniversitede
kismi statiide calisan Ogretim {iyeleri aymi hukuksal durumda
olmadiklarindan aralarinda esitlik karsilastirmas: yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle dava konusu ibare Anayasanin 10. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

V- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa'min 153. maddesinin {igiincii fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yurtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin
ylriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararm Resmi
Gazete’de yayimlandig1 giinden baglayarak bir yili gecemez” denilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanarak,
besinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek
hukuksal boglugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararm ihlal edici
mahiyette goriirse yukaridaki fikra hitkmiinii uygulayacag: belirtilmektedir.

21.01.2010 giinlii, 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1.
maddesi ile degistirilen, 209 sayil1 Saglik Bakanligina Bagli Saghik Kurumlari
ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye
Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin doérdiincii fikrasinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk, kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince, bu
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fikraya iliskin IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMi GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN  BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE, 16.7.2010 giiniinde karar
verilmigtir.

VI- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
INCELENMESI

21.1.2010 giinlii, 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

1- 7. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 12. maddesinin degistirilen ikinci
fikrasmnin birinci tiimcesinde yer alan “ ... bentlerden yalnizca birindeki ...”
ibaresi, 16.7.2010 giinlii, E. 2010/29, K. 2010/90 sayili kararla iptal
edildiginden, bu ibarenin, uygulanmasmdan dogacak sonradan giderilmesi
glic veya olanaksiz durum ve zararlarin Onlenmesi ve iptal kararinin
sonugsuz kalmamas: igin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine
kadar YORURLUGUNUN DURDURULMASINA, Hasim KILIC ile Nuri
NECIPOGLU’nun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 1. maddesiyle, 4.1.1961 giinlii, 209 sayih Saghk Bakanlhgma Bagh
Saghk Kurumlamn ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek
Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin degistirilen ddrdiincii
fikrasma iligkin iptal hiikmiiniin siire verilerek yiirlirliige girmesinin
ertelenmesi nedeniyle bu fikranin YURURLUGUNUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- 3. maddesiyle, 4.11.1981 giinlii, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun degistirilen 36. maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinin

ylrtrliginiin ~ durdurulmasi  isteminin, kosullar1  olusmadigindan
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- 6. maddesiyle, 2547 say1l1 Yasa'ya eklenen Gegici Madde 57'nin “Bu
siire igerisinde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir.” bi¢cimindeki son
tlimcesinin, ylrtrligiinin durdurulmas isteminin, kosullar1
olusmadigindan REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5- 3. maddesiyle, 2547 sayil1 Yasa'nin degistirilen 36. maddesinin;
a- Birinci, liglincti ve dordiincii fikralarina,

b- Ikinci fikrasinin ikinci tiimcesine,
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6- 4. maddesiyle, 2547 sayil1 Yasa’nin 38. maddesinin degistirilen birinci
fikrasi ile eklenen ikinci fikrasinin son tiimcelerine,

7- 5. maddesiyle, 2547 sayili Yasa'nin degistirilen 58. maddesinin (h)
fikrasina,

8- 7. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarimin Tarz1 Icrasina Dair Kanun’un 12. maddesinin degistirilen;

“ ”

a- Ikinci fikrasmn birinci tiimcesinde yer alan . asagidaki ...

ibaresine,

b- Uciincii fikrasinin “Sozlesmeli statiide olanlar da dahil olmak iizere
mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde g¢alisan ve doner sermaye ek
O0demesi almayan tabipler igyeri hekimligi yapabilir.” bigimindeki dordiincii
tiimcesine,

9- 8. maddesiyle, 1219 sayili Yasa’ya eklenen Ek Madde 12'nin;

“

a- Birinci fikrasinin son tlimcesinde yer alan
tarafindan, diger yarisi ...” ibaresine,

...yaris1 kendileri

b- Dérdiincii fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “... yaris1 kendileri
tarafindan, yarisi ...” ibaresine,

10- 9. maddesiyle, 19.4.1937 giinlii, 3153 sayili Radyoloji, Radiyom ve
Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun'a
eklenen Ek Madde 1’ine,

11- 12. maddesiyle, 27.7.1967 giinlii, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu'nun ek 17. maddesinin (C) fikrasindan sonra gelmek {izere
eklenen (C) fikrasinin;

a- Birinci paragrafinda yer alan “... gecmemek iizere ...” ibaresine,
b- Ikinci paragrafina,

c- Uglincii paragrafina,

12- 13. maddesiyle, 926 sayil1 Yasa'ya eklenen Ek Madde 26’sina,
13- 20. maddesinin (b) bendinde yer alan “...ve (d)...” ibaresine,

yonelik iptal istemleri, 16.7.2010 giinlii, E. 2010/29, K. 2010/90 sayili
kararla reddedildiginden, bu madde, fikra, bent, tiimce, boliim ve ibarelere
iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

16.7.2010 giintinde karar verildi.
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VII- SONUC

21.1.2010 giinlii, 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

A- 1- 1. maddesiyle, 4.1.1961 giinlii, 209 sayih Saghk Bakanligina Bagh
Saghk Kurumlarn ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek
Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin degistirilen ddrdiincii
fikrasmin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 3. maddesiyle, 4.11.1981 giinlii, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun degistirilen 36. maddesinin;

a- Ikinci fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Hasim KILIC, Sevket APALAK ile Nuri NECIPOGLU'nun
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- ikinci fikrasinin ikinci tiimcesi ile birinci, uclincii ve dordinci
fikralarin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- 4. maddesiyle, 2547 sayili Yasa'nin 38. maddesinin degistirilen birinci
fikras1 ile eklenen ikinci fikrasinin son tiimcelerinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- 5. maddesiyle, 2547 sayili Yasa'min degistirilen 58. maddesinin (h)
fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

5- 6. maddesiyle, 2547 sayili Yasa'ya eklenen Gegici Madde 57'nin “Bu
siire igerisinde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir.” bigimindeki son
tlimcesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hagim KILIC, Engin
YILIDIRIM ile Nuri NECIPOGLU’nun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

6- 7. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarimin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 12. maddesinin degistirilen;

a- Ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “ ... bentlerden yalnizca
birindeki ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hasim
KILIC ile Nuri NECIPOGLU’nun karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

“ ”

b- Tkinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan . asagidaki ...
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile Sevket APALAK'mn karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,
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c- Ugiincii fikrasmnin “Sozlesmeli statiide olanlar da dahil olmak iizere
mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde c¢alisan ve doner sermaye ek
Odemesi almayan tabipler isyeri hekimligi yapabilir.” bigimindeki dordiincii
tlimcesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

7- 8. maddesiyle, 1219 say1ihi Yasa'ya eklenen Ek Madde 12'nin;

“

a- Birinci fikrasinin son tiimcesinde yer alan
tarafindan, diger yarisi ...” ibaresinin,

...yaris1 kendileri

b- Dordiincii fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “... yarist kendileri
tarafindan, yarist ...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serdar
OZGULDUR ile Zehra Ayla PERKTAS i karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

8- 9. maddesiyle, 19.4.1937 giinlii, 3153 sayili Radyoloji, Radiyom ve
Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun'a
eklenen Ek Madde 1'in Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

9- 12. maddesiyle, 27.7.1967 giinlii, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu'nun ek 17. maddesinin (C) fikrasindan sonra gelmek {izere
eklenen (C) fikrasinin;

a- Birinci paragrafinda yer alan “... gegmemek {izere ...” ibaresinin,
b- Ikinci paragrafinin,
¢- Uglincii paragrafinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serdar
OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

10- 13. maddesiyle, 926 sayili Yasa'ya eklenen Ek Madde 26'mn
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

11- 20. maddesinin (b) bendinde yer alan “...ve (d)...” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 1. maddesiyle, 4.1.1961 giinlii, 209 sayill Saghk Bakanlhigma Bagh
Saglik Kurumlar ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek
Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin degistirilen dérdiincii
fikrasmnin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararin
ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii
fikrasiyla 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
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Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin doérdiincti ve besinci fikralari
geregince, bu fikraya iliskin IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMi
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

16.7.2010 giintinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR

Uye Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU

KARSIOY GEREKCESI

1- 5947 sayili Yasa'nin 3. maddesi ile degistirilen 2547 sayil1 Yasa'nin 36.
maddesinin dava konusu ikinci fikrasinin birinci climlesinde devaml
statiide gorev yapan &gretim elemanlariin Yiiksek Ogretim Kanunu ve
diger kanunlarda belirlenen gorevler ve telif haklar1 hari¢ olmak {iizere,
yliksekogretim kurumlarindan baska yerde {icretli veya licretsiz, resmi veya
0zel bagkaca herhangi bir is goremeyecekleri ve serbest meslek icra
edemeyecekleri belirtilmistir.

Anayasa’nin 130. maddesinde tiniversiteler konusunda yasama organimn
baglayan ilkelere 6zel olarak yer verilmis ve itiniversitelerin, ¢agdas egitim-
Ogretim esaslarina dayanan bir diizen icinde milletin ve tilkenin
ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaciyla kuruldugu, bu nedenle
Ogretim tiyeleri ve yardimcilarinin her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda
bulunabilecekleri belirtilmistir. Maddede yasama organini baglayan ilkeler,
tniversitelerin 0Ozerkligi ve Ogretim iiyelerinin bilimsel arastirma ve
faaliyetleri ile ilgilidir. Dolayisiyla Anayasada, tiniversitelerin diger kamu
kurumlarindan farkli degerlendirilmesi ve Ogretim iiyelerine de kamu
gorevlisi olmakla birlikte genel siniflandirma iginde ayr1 bir yer verilmesi,
liniversitelerin ve Ogretim fiiyelerinin bilimsel arastirma ve yaym
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faaliyetleriyle ilgilidir. Anayasada belirtilen bu konular disinda &gretim
tiyelerini diger kamu gorevlilerinden ayricalikli kabul etmeye imkan yoktur.

5947 sayili Yasa'nin genel gerekgesi, dava konusu ciimlenin yer aldig:
madde gerekgesi ve meclis goriisme tutanaklari incelendiginde kuraldaki
simirlamanin, iniversitede gorev yapan oOgretim elemanlarinin bilimsel
faaliyetleri ile ilgili olmadigi, genelde tiim Ogretim elemanlarm
ilgilendirmekle birlikte 6zelde tip fakiiltelerinde gorevli olan ve meslegini
serbest olarak da icra eden profesor ve dogentlerin ¢alisma kosullariyla ilgili
oldugu aciktir. Dolayisiyla yasanin anlam ve kapsami disinda kalan ve
yapilis amacina uygun olmayan bir degerlendirme yapilarak kuralin
Anayasa’nin 130. maddesine aykirilig1 oldugu séylenemez.

Ayrica Yasakoyucu, Anayasa'nin 130. maddesinde iiniversitelere verilen,
tilke ihtiyaclarna uygun insan glicii yetistirme, egitim-0gretim, bilimsel
arastirma ve yayin yapma gibi gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla kamu
gorevlisi olan ve devaml statiide ¢alisan Ogretim elemanlarmin calisma
diizenine iligkin kurallar1 belirleme yetkisine sahiptir. Bu nedenle dava
konusu kuralda Yasakoyucu, disarida serbest ¢alisma olanagi yoniinden
ayrim yapilmaksizin tiim Ogretim elemanlarinin egitim ve Ogretimin
biitiinliigli yaninda, 6zellikle yeni kurulan tiniversitelerde, temel egitimin
giiclenmesine olanak saglayabilecek sekilde mesailerini {iniversiteye
ozgiilemelerini Ongorerek calisma diizenine iliskin belirledigi kurallarin
Anayasada yer alan bilimsel 6zerklige aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

2- 5947 sayili Yasa'nin 6. maddesiyle 2547 sayili Yasaya eklenen Gegici
Madde 57 de yasakoyucu iiniversitelerde kismi statiide gorev yapan 6gretim
tiyelerinin herhangi bir kosula baghh olmaksizin kanunun yayimlandig:
tarihten itibaren bir yil icinde talepte bulunmalar1 halinde devaml statiiye
gecirilecegini belirtmis, dava konusu ikinci ciimlede ise bu siire igerisinde
talepte bulunmayanlarin istifa etmis sayilacagimi kurala baglamistir.
Yasakoyucu 5947 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle degisik 2547 sayili Yasa'nin
36. maddesinde kismi statiide calismaya yer vermedigi icin degisikligin
yapildig: tarihte bu statiide ¢alisanlarin durumlarinin belirlenmesi amaciyla
dava konusu kurali getirdigi anlasilmaktadir.

Kamu hizmetine girisin ve hizmet i¢inde yiikselmenin kosullari, statii
hukukunun geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Bu durum
Anayasamnin kamu hizmetine girme hakkinin diizenlendigi 70. maddesi ile
kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili genel ilkelerin diizenlendigi 128.
maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Yasakoyucu kamu
hizmetinde, gorevin gerektirdigi calisma diizeninin saptanmasini, saptanmis
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niteliklerin degistirilmesini veya yfriitillen memuriyetin sona ermesine
iliskin kosullar1 Anayasa gercevesinde kalmak kaydiyla, takdir edebilme ve
belirleme yetkisine sahiptir.

Yasakoyucu bu yetkisine dayanarak 5947 sayili Yasa ile {iniversitelerde
kismi statiide c¢alismaya son vererek bu statiide calisan Ogretim
elemanlarmin devaml statiiye ge¢meleri i¢in bir yillik siire dngoérmiistiir.
1ptal istemine konu tiimcede ise kismi statiide calisanlarin devaml statiiye
gecmek istememeleri halinde hukuki durumlarinin belirsizligini ortadan
kaldiran bir kural getirmistir. Bu kural geregince kismi statiide
calisanlardan, 6ngoriilen siirede devaml statiiye gecme konusunda talepte
bulunmayanlarin istifa etmis sayilacagi belirtilmistir. Yasakoyucunun
devamli statiiye ge¢me konusunda talepte bulunmamayi, istifa etmek
seklinde bir irade beyan1 kabul ederek bdyle bir kural dngdrdiigii agiktir.

Ayrica dava konusu ciimlenin yer aldigi kuralda yasakoyucu kismi
statliide ¢alisanlarin, devaml statiiye ge¢meleri konusunda bir yillik gecis
siireci ongormek suretiyle, kisilere sosyal ve ekonomik olarak yeni duruma
uyum saglamalarina imkani tanimistir. Kismi statiide ¢alismanin iiniversite
yonetim kurulunun goriisii ve rektoriin karari ile iki yillik dénem igin
ongoriilmiis olmasi ve bu statiiniin, ¢alisanlar agisindan kazanilmis hak
olusturmadig: diisiiniildiiglinde iki yillik bir ¢