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Esas Sayis1 :2009/39
Karar Sayis1 : 2011/23 (Yiiriirliigii Durdurma)
Karar Giinii :28.4.2011

YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMINDE BULUNAN:
Hatay 1. Vergi Mahkemesi

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU:
4.6.2008 giinlii, 5766 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un
Gegici 1. maddesinin, Anayasa'nin 2., 10., 38. ve 73. maddelerine
aykiriigi saviyla iptaline ve yiriirligliniin durdurulmasma karar
verilmesi istemidir.

YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMININ INCELENMESI

Yirtrliigiin durdurulmasi istemini de igeren dava dilekgesi ve ekleri,
bu konudaki yiiriirliigii durdurma ve esas inceleme raporu ile ekleri,
iptali istenilen kural, dayamilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goristlip disiiniildii:

4.6.2008 giinlii, 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un Gegici 1. maddesi, 28.4.2011 giinlii, E. 2009/39, K. 2011/68
sayili kararla iptal edildiginden, bu maddenin, uygulanmasindan
dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin
onlenmesi ve iptal kararmin sonug¢suz kalmamasi ic¢in kararin Resmi
Gazete’de  yayimlanacagi  giine  kadar  YURURLUGUNUN
DURDURULMASINA, 28.4.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



E: 2009/39, K: 2011/23 (YD)

Baskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN
{ye {ye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO Serdar OZGULDUR
{ye {ye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Esas Sayis1 :2009/39
Karar Sayis: : 2011/68
Karar Giinii :28.4.2011

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hatay Birinci Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.6.2008 giinlii, 5766 sayih Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin
Anayasa'nin 2., 10., 38. ve 73. maddelerine aykiriig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Davacinin ortagr oldugu limited sirketin 6denmeyen vergi borcu
nedeniyle adma diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agitig:
davada, itiraz konusu kuralin Anayasaya aykir1 oldugu kanismna varan
Mahkeme iptali i¢in basvurmustur.

II- iTIRAZIN VE YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ
GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Toplumsal davranig kurallarindan biri olan hukukun toplum
hayatindan ve toplumsal hayattaki degisikliklerden soyutlanabilmesi
diisiiniilemez. Dolayisiyla duragan olmayan toplumsal iligkilere ve bu
iligkileri etkileyen siyasi, iktisadi, teknik ve sosyolojik gelismelere paralel
olarak hukuk normlar1 da degismek zorundadir. Bagka bir ifadeyle
toplumsal hayatin degismesine neden olan parametreler; deger
yargilarindaki degismeler, ihtiyaglarin degismesi, insan yasamindaki
ilerlemeler, hukuki deger olarak taninan ve korunan degerleri bu
vasiftan ¢ikarabilir veya onlarin hukuki deger hiyerarsisindeki
konumunu degistirebilir. Iste bu gelismelere bagli olarak normatif
diizende bir takim degisiklikler gerceklesir.
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Hukuk normlarinin zaman iginde degismesi, bizi normlarin zaman
bakimindan uygulanma sorunu ile karst karsiya birakir. Zira hukukta
normlarin zaman bakimindan uygulanmas: konusu, normlarin
ylrirliige konulmas1 ve yiiriirliikten kaldirilma tarihlerinin tespiti ile
bunlarin yiriirliie girmeden Onceki veya yiriirlitkten kaldirildiktan
sonraki olaylara uygulanip uygulanmamalar: sorunlarin igerir. Dogal
olan odur ki; ayn1 konuya iliskin ve ayni nitelikteki norm es zamanda
uygulanmaz. Baska bir ifadeyle, normlarin birbirini izlemesi genel
prensiptir. Ancak kimi zaman normlarin geriye yiiriitiilmesi veya eski
normun yeni norm zamaninda da etkisini siirdiirmesi gibi olgulara
rastlanabilmektedir. Ciinkii normun yiiriirliik tarihini belirleme yetkisi
normu normatif diizene tasima yetkisine sahip olan organa aittir.
Dolayisiyla normun zaman bakimindan uygulama normlarindan
hangisinin derhal etkisini siirdiirmesine karar verecek olan da, normu
ihdas edecek organdir. Ancak elbette bu se¢im yapilirken iist normlara
ve hukukun genel ilkelerine aykiriik teskil edecek tarzda bir
diizenlemeye gidilmesi kural olarak miimkiin olmamas1 gerekir; fakat
yapildiginda da iptal edilebilirlik giindeme gelir.

Ceza normu haricinde, normun geriye ytriitiilmesini yasaklayic1 bir
anayasal diizenleme ne bizim hukukumuzda, ne de diger bir¢ok batili
demokratik devlet anayasalarinda bulunmaktadir. Bu bakimdan ceza
normu disindaki diizenlemelerde geriye yiirtimezlik kat1 bir kural degil,
bir ilkedir. Ancak bu demek degildir ki; anayasal giivencelere ve
hukukun genel ilkelerine aykir1 bir normun, ge¢misi kapsamasi hukuk
diizenince korunsun.

Bilindigi gibi, hukuk devleti en kisa tanimiyla, “vatandaslarimin
hukuki giivenlik iginde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin
hukuk kurallarma bagli oldugu bir sistemi anlatir.” Hukuki giivenlik
ilkesi ise, bir toplumda bireylerin bagl olduklar1 hukuk kurallarimi
onceden bilmeleri, davranis ve tutumlarimi bu kurallara gore giivenle
diizene sokabilmeleri, baska bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun
siirecegine olan inanct dolayisiyla hayal kirikhiga ugratilmamasi
anlamina gelir. Dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinin
olmazsa olmaz kosuludur.

Hukuk normunun kazanmilmis hak ve/veya tamamlanmis islemlere
geriye dontik olarak uygulanmasi, bireylerin hukuki giivenliklerini hige
sayacagindan, bazi istisnai durumlar disinda hukuka aykir1 olacaktir.
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Zira hukuki giivenligin amaci ve hedefi, bireylerin temel hak ve
ozgitirliiklerinin giivence altina alinmasidir.

Vergi hukuku, devletin, bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerine
miidahalesini diizenleyen hukuk dallarindan biri olmasi nedeniyle
hukuk devleti ilkesi ve dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesi ile yakindan
iligkilidir.

Vergi iliskisi, 6zel hukuk siijeleri arasinda gerceklesen esitler arasi bir
hukuki iliski degil, devletin istiin kamu giictine dayanan bir kamu
hukuku iligkisidir. Vergi hukukunda devletin sahip oldugu bu kamu
giicii, vergilendirme yetkisi olarak adlandirilir. Bu yetki “devletin iilkesi
iizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu
hukuki ve fiili gilicii olarak” tanimlanabilir. Devlet bu yetkisine
dayanarak, kamu hizmetlerinin finansman1 amaciyla vatandaslarinin
gelir ve/veya servetine ortak olmaktadir. Bu nedenle, vergi hukukunda
bireyin ve devletin ¢ikarlar1 ¢atisma halindedir. Elbette, devletin bireye
nazaran kamu hizmetlerinin finansmam gibi {istiin bir amaci oldugu
ifade edilebilirse de, hukuk devleti ilkesi cercevesinde bireyin
cikarlarmin da vergilendirme yetkisi karsisinda korunmasi gerekir.
Bagka bir anlatimla, vergi iliskisinin temelinde yatan ¢ikar catismasi;
ancak soz konusu g¢ikarlarin dengelenmesi suretiyle ¢oziimlenebilir.
Cilinkii vergilendirme yetkisinin keyfi ve siursiz kullanimi bireylerin
hak ve ozgiirliiklerine hukuk dis1 bir miidahale anlami tasir. Bu sebeple,
tiim demokratik hukuk devletlerinde devletin bu yetkisi, hukuk devleti
ve sosyal devlet ilkeleri ile sinirlandirilmaktadir.

Goriildugi gibi hukuki giivenlik ilkesi, vergi hukuku agisindan gok
0zel bir anlam ifade eder. Zira bu ilke sayesinde, vergi yiikiimliilerinin
hak ve ozgiirliik alanlarina devletin vergilendirme araciligiyla yaptig:
miidahaleleri 6nceden 6ngdrmeleri, tutum ve davramislarin1 buna gore
ayarlamalar1 saglanir. Boylece bireyler gelecege yonelik planlarini giiven
icinde yapabilecekler ve sonu¢ olarak vergilendirmede keyfilik
onlenebilecektir.

Hukuki giivenlik ilkesi; vergilendirmede belirlilik, vergilendirmede
kiyas yasagl ve vergi normlarinin geriye yiirtimezligi ilkelerini de
kapsamaktadir. S6z konusu ilkeler aracilifiyla vergilendirme yetkisi
smirlandirilmis ve boylece hukuki giivenlik saglanmis olur.
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Vergilendirmede hukuki giivenligin saglanmas: i¢in gerceklesmesi
gerekli kosullardan biri de vergi normlariin geriye yiirtimemesidir.
Vergi normlarimin ge¢miste meydana gelen olaylara uygulanmasi
hukuki gitiveni zedeler. Ciinkii bireyler yasamlarim stirdiiriirken
ekonomik yonden alacaklari kararlari, yiiriirliikteki vergi normlaria
gore alirlar. Normatif diizenden degisiklik yaratan organ tarafindan
vergiyi doguran olaydan sonra ihdas edilecek normlarla, kisilerin ge¢mis
donemlere iliskin vergi yiiklerin arttirllmasi, vergi yiikiimliilerinin
devlete olan inanglarinin sarsilmasina; ekonomik ve ticari hayatta
bulunmas: gerekli belirlilik ve istikrarin bozulmasina sebep olur.

Bu itibarla, vergi hukukunda da geriye ytirtimezlik ilkesi ile hukuk
devletinin bir geregi olarak bireyin (vergi yiikiimliistiniin) hukuki
giiveninin korunmas: amaglanir. Tiim hukuk dallarinda aym amaca
hizmet eden bu ilkenin vergi hukuku acisindan o6zel bir Onemi
bulunmaktadir. Zira vergilendirme, kamu giiciiniin en sert sekilde tezahiir
ettigi alanlardan biridir. Hatta denilebilir ki, vergi hukuku, kisilerin temel
hak ve ozgiirliiklerine miidahalenin, ceza hukukundan sonra en ¢ok
goriildiigii alandir. Nitekim sug¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi gibi,
vergilerin yasallig1 ilkesi de Anayasa’da yer almis ve boylece anayasal bir
kurum halini almistir. T.C. Anayasasi’nm 73. maddesinde ifadesini bulan,
verginin yasallig1 ilkesi ile vergi normlarinin geriye ytirtimezligi ilkesi
arasinda bulunan sebep-sonug iliskisi incelendiginde, ilkenin vergi
hukukunda, ceza hukukuna yaklasan bir anlami1 oldugu gortilir.

Gergekten de Yiiksek Mahkemeler geriye yiiriimezligi tim normlar
agisindan kabul edilen hukukun genel bir ilkesi saymakta ve hukuk
devletinin ayrilmaz bir pargasi olan hukuki giivenligi saglamaya matuf
bir arag¢ olarak kabul etmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir vergi yasasmin anayasa uygunluk
denetimine iliskin bir kararinda ceza normlari haricindeki normlarin
geriye ylritiilmesi konusundaki gortislerini su sekilde beyan etmistir.

“... Vergi alanindaki diizenlemeler de yasalarla gerceklestiginden
geriye yuriimezlik, vergi yasalar1 icin de dogal bir zorunluluktur. Bu
zorunlulugu kagimilmaz kilan gortisler 6gretide ¢ogunluk kazanmistir.
Devlete ve hukuk diizenine giiven konusunda yogunlasan bu goriisler
genelde (yontem yasalarindaki zorunluluk disinda) tiim yasalar igin
gegerli olan bir durumdur. Ayrikhik kosullar1 bir yana birakildiginda,
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genel kural, geriye yiirtimezligin her yasa igin egemen bir ozellik
oldugudur. Zorunlu nedenlerle (6rnegin kamu yarar1 gibi) geriye
ylriitme durumunda Onceyi etkileme s6z konusu olabilir... Yiikiimliiler
arasinda esitsizlige yol agmayacak diizenlemeler, {istelik ytiikiimliilerin
yararina olunca, geriye yiriitiilmekle hukuksal gilivenlik ilkesi
¢ignenmis sayilmaz. Tiirk hukukunda da, enflasyon, ekonomik
buhranlar ve haksiz kazancglara karsi uygulamalar nedeniyle geriye
ylritiilen vergi yasalar1 c¢ikartilmistir... Geriye yiriimezlik ilkesi
hakkinda Anayasa’da agik bir kural bulunmamasina karsin, Anayasa
Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve olgiliiliik yonlerinden yargisal
denetim yapar. Vergilendirme isleminin 0gesini olusturan vergiyi
doguran olaydan sonraki artislar: iceren diizenlemeler geriye yiirtimeyi
kapsarsa uygunluk denetimine bagl tutulabilir.” (AYM, 07.11.1989 giin,
Esas No: 1989/6, Karar No: 1989/42 RG: 06.04.1990, 20484).

Yine Anayasa Mahkemesi'nin daha yeni tarihli bagka bir kararinda:
Hukuk Devleti'nin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural
olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle
‘Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi’ uyarinca yasalar yiiriirliige
girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden,
sonradan ¢ikan bir yasa yiriirliige girdigi tarihten onceki olaylara
uygulanmaz.”(AYM, 04.06.2003 giin Esas No: 2001/392, Karar No:
2003/60) seklinde benzer ifadelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin gortislerine paralel olarak Danistay
tarafindan da sik sik “Normlarin geriye yiirtimezligi ilkesinin” hukukun
genel ilkesi oldugunu ve bu baglamda anayasal dayanagimn
bulundugunu ifade etmektedir. Ornegin Danistay’n bir Ictihadi
Birlestirme Kurulu Karari'nda da: “Kanunlarin geriye ytirtimezIligi ilkesi,
bir hukuki eylem ya da davranisin, bir hukuki iliskinin vukuu buldugu
ya da meydana geldigi donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta
devam edecegini ifade eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak
yurtrligiinden onceki olaylara ve iligskilere uygulanmaz. Vergi
Kanunlari, kamu hukukuna iliskin yiikiimliiliikler getirdiginden, bu
kanunlarin ozellikle mali yiikiimii arttirici nitelikteki hikiimlerinin,
gecmise yuritiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi yoniinden 6nem tasir.”
(D.i.B.K.K. 03.07.1989 giin ve Esas No: 1988/5 Karar No: 1989/3)
denilerek, geriye vyiirtimezlik ile Anayasa’min ikinci maddesinde
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ifadesini bulan ve yukarida tam metni yer alan “Hukuk Devleti”
arasindaki baglantinin alt1 gizilmektedir.

Goriildugii gibi yarg: kararlarinda, geriye yiirtimezligin var olus
sebebi ve korudugu anayasal giivenceler ifade edilmis ve boylece ilkeye
anayasal nitelik kazandirilmisgtir.

Vergisel yiikiimliiliiglin tesisinde ilk ve baslica unsur vergiyi
doguran olaydir. Zira konusu, matrahi, orami ve yiikiimliisii kanunla
belirlenmis olan verginin bir kamu alacag1 olarak ytikiimliisiinden talep
edebilmesi, her seyden 6nce, yine kanunla belirlenmis vergiyi doguran
olayin meydana gelmesine bagldir. Yani miikellefin vergi borcu
(Hazinenin vergi alacagi) kanunla belirlenen vergiyi doguran olayin
meydana gelmesi ile kendiliginden dogar. Nitekim genel idari islem
teorisine gore vergilendirme isleminin unsurlar yetki, sekil, sebep, konu
ve amag olmak iizere bege ayrildiginda, sebep unsuru vergiyi doguran
olay olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla vergiyi doguran olay,
vergi alacaginin hukuksal sebebini ve 6n sartini olusturur.

Vergiyi doguran olay; vergi borcunun dogdugu zamanin bilinmesi,
zaman bakimindan hangi vergi normunun uygulanacaginin
belirlenmesi, dolayisiyla verginin temel unsurlarinin ne zamanin vergi
normuna gore belirlenecegi, hangi cezai miieyyidenin uygulanacagy,
gecikme faizinin hangi tarihten itibaren hesaplanacagi, tahakkuk
zamanasimi siiresinin ne zaman baglayacag: gibi bircok soruya cevap
vermede bize 1s1k tutar.

Vergi yazininda, vergi alacagmin tabi oldugu hukuki rejimin vergiyi
doguran olaymm meydana geldigi zamanmn hukuki rejimi oldugu kabul
edilmektedir. Bu bakimdan bir vergi normu ancak yiiriirlitkte oldugu
donemde meydana gelen vergiyi doguran olaylara uygulanabilecektir.
Dolayisiyla verginin unsurlarini belirleyen bir normun zaman bakimimdan
kapsamu vergiyi doguran olaya bagl olarak tespit edilecektir.

Ayrica pozitif hukuk agisindan da bu durum teyit edilmektedir. Zira
Vergi Usul Kanunu, vergi alacaginin dogumunu; tarh, tahakkuk,
beyanname verilmesi veyahut 6deme zamanina degil, vergiyi doguran
olaya baglamistir.

Iste bu baglamda, vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi,
verginin yasallig1 ilkesinin bir sonucudur; o halde her geriye yiiriiyen
vergi yasast verginin yasallig1 ilkesine aykiri olacaktir. Bu itibarla,
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Anayasa'nin 73. Maddesi su sekilde okunmalidir. Verginin yasallig1
ilkesi anayasal bir kuraldir. Verginin kurucu temel 6geleri ile vergisel
odev ve vergisel yontem iligkilerini diizenleyen temel 6gelerin; ancak
yasa ile konulabilecegi, degistirilebilecegi ve kaldirilabilecegidir.
Dolayisiyla, verginin ana unsurlarindan bir veya birkaginda degisiklik
yapan yeni bir vergi yasasinn, yiirtirliige girmeden 6nceki bir dénemi
de kapsayacak sekilde uygulanmasi, o donemde yasal olmayan ana
unsurlarin uygulanmasi sonucunu dogurur ki bu durum da verginin
yasallig1 ilkesine aykir1 olacaktir. Bagka bir ifadeyle, yeni kanundan 6nce,
yeni kanuna gore vergi alinabilmesi gecmis donem igin verginin yasallig
ilkesinin ¢ignenmesi anlamina gelir. Bu nedenle, vergi kanununun geriye
ylritiilmesi Anayasa'min 73. Maddesine aykiridir. Dolayisiyla geriye
yurtimezlik vergi hukuku bakimindan Anayasal dayanaga sahiptir.

Ceza hukukunda yasallik ilkesinin anayasal bir norm olarak
diizenlenmesi benzer sebeplerdendir. Her iki hukuk dalinda da hukuki
belirlilik ve giivenlik bu sekilde saglanmaya ¢alisilmistir. Bu itibarla ayn1
amaclar cercevesinde diizenlenen 38. Madde ile 73. Madde arasinda bir
paralellik kurulmasi dogaldir. Dolayisiyla kanuniligin sonucu olan
geriye yiriimezlik ilkesinin, sirf Anayasa’da vergi hukuku agisindan
aciklikla belirtilmedigi ifade edilerek anayasal dayanagimin olmadigi
iddia edilemez.

Bu nedenle, 6183 sayili Kanun’'da yapilan degisiklikler ve eklenen
hiikiimlerin, 5766 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarih itibariyla tahsil
edilmemis bulunan amme alacaklar1 icin de uygulanacak olmasi,
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin geregi olan
‘hukuk gtivenligi ilkesi’, 10. maddesinde belirtilen ‘kanun oniinde esitlik
ilkesi’, 38 ile 73. maddesinde ifade edilen ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda ifadesini bulan ‘kanunilik ilkesi’, ‘geriye yiirtimezlik ilkesi’
ve ‘belirlilik” unsurlarina aykirilik teskil ettigi goriisiiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bagvuruda bulunulmasi gerektigi sonucuna varilmgtir.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

4.6.2008 gunlii, 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunun itiraz konusu gegici 1. maddesi soyledir:
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Gecici 1. madde -

Bu Kanunla 6183 sayili Kanunda yapilan degisiklikler ve eklenen hiikiimler,
hiikiimlerin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla tahsil edilmemis bulunan amme
alacaklart hakkinda da uygulanir.

B- Ilgili Goriilen Yasa Kurallar1
5766 sayil1 Kanunun iptali istenen kuralla ilgili maddeleri soyledir:

Madde 1- 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinde yer alan “Amme, tazminat,
inzibati mahiyette olsun olmasin biitiin para cezalarim” ibaresi “Adli ve idari
para cezalarim” seklinde degistirilmis ve maddeye “Takibat giderleri terimi:”
ibaresinden dnce gelmek iizere asagidaki terimler eklenmistir.

“Tahsil edilemeyen amme alacag terimi:

Amme borclusunun bu Kanun hiikiimlerine gore yapilan mal varli
arastirmast sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varli§inin bulunmamas:,
haczedilen mal varliginin satilarak paraya cevrilmesine ragmen satig bedelinin
amme alacagini  karsilamamas: gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme
alacaklarini,

Tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacag terimi:

Amme bor¢lusunun haczedilen mal varligima bu Kanun hiikiimlerine gore
bicilen degerlerin amme alacagini karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas
karar1 verilen amme bor¢lusundan aranilan amme alacagimin iflas masasindan
tahsil edilemeyece§inin anlasilmast gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen
takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme borclusundan tahsil
edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklarini,”

Madde 2- 6183 sayili Kanuna 22 nci maddesinden sonra gelmek iizere
asagidaki 22/A maddesi eklenmistir.

“Amme alacagr Odenmeden yapimayacak islemler ile islem yapanlarin
sorumluluklari:

Madde 22/A - 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayii Kamu [hale Kanunu
kapsamina giren kurumlarin bu Kanun kapsaminda hak sahiplerine yapacaklar:
ddemeler ile kanun, kararname ve diger mevzuatla nakdi olarak saglanan Devlet
yardimlari, tesvikler ve destekler nedeniyle yapilacak ddemelerde ve 2/7/1964
tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununa ekli tarifelerde yer alan ticaret sicil
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harclaridan kayit ve tescil harclari, noter harclarindan senet, mukavelename ve
kagitlardan alman harclar, tapu ve kadastro harclarmdan tapu islemlerine
iliskin alinan harglar, gemi ve liman har¢lar: ile diploma harclart hari¢ olmak
iizere (8) sayili tarifeye konu harclar ve trafik harclarina mevzu iglemler ile
26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan bina
ingaat harct ve yapr kullanma izin harcina mevzu islemlerde; Maliye
Bakanligina bagl tahsil dairelerine vadesi gecmis borcun bulunmadigina iligkin
belge aranilmas: zorunlulugu getirmeye, bu kapsama girecek amme alacaklarin
tiir, tutar ve islemler itibartyla topluca veya ayr1 ayri tespit etmeye, zorunluluk
getirilen islemlerde hangi hallerde bu zorunlulugun aranmilmayacagini ve
maddenin uygulamasimna iliskin usul ve esaslarr belirlemeye Maliye Bakanlig
yetkilidir.

Takibata selahiyetli tahsil dairesince, bu madde kapsanminda getirilen
zorunluluga ragmen borcun olmadi§ina dair belgeyi aramaksizin islem tesis
eden kurum ve kuruluslara ikibin Yeni Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.
Idari para cezasi, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde denir. Idari
para cezasima karst tebli§ tarihini takip eden otuz giin iginde idare
mahkemesinde dava agilabilir.”

Madde 3- 6183 sayili Kanunun 35 inci maddesinde yer alan “sirketten
tahsil imkani bulunmayan” ibaresi “sirketten tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan” seklinde degistirilmis ve ayni
maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, pay: devreden ve
devralan sahislar devir Oncesine ait amme alacaklarinin ddenmesinden birinci
fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.

Amme alacagimin  dogdugu ve Odenmesi gerektigi zamanlarda pay
sahiplerinin farkly sahislar olmalar: halinde bu gsahislar, amme alacaginin
ddenmesinden birinci fikra hitkmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.”

Madde 4- 6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci maddesine asagidaki
fikralar eklenmistir.

“Amme alacagimin dogdugu ve oOdenmesi gerektigi zamanlarda kanuni
temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar: halinde bu
sahislar, amme alacagimin ddenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.
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Kanuni  temsilcilerin  sorumluluklarma dair 213 sayili Vergi Usul
Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan
kaldirmaz.”

Madde 5- 6183 sayili Kanuna 36 nct maddesinden sonra gelmek iizere
asagidaki 36/A maddesi eklenmistir.

“Yurt dist ¢cikis tahdidi:

Madde 36/A - Devlete ait olup 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile 4458 sayili
Giimriik Kanunu kapsamina giren amme alacaklari ile bunlara ait zam ve
cezalarini ddeme emrinin teblig tarihini takip eden yedi giin icerisinde odemeyen
ya da bu Kanun hiikiimleri uyarimca hakkinda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati
haciz karar1 alman amme bor¢lusunun yurt disina ¢ikisi, alacakli tahsil
dairesinin talebi halinde ilgili makamlarca engellenir.

Yurt dis1 ¢ikis tahdidi, yiizbin Yeni Tiirk Liras: ve iizerinde olan teminat
altina alinmamis amme alacagr icin uygulanir. Bakanlar Kurulu, bu tutar: on
katina kadar artirmaya, yarisina kadar indirmeye ve yeniden kanuni tutarina
getirmeye yetkilidir.

Amme alacagina karsiik teminat alinmasi, alacagin tecil edilmesi,
bor¢lunun aciz halinin tespit edilmesi, yargt mercilerince amme alacaginin
takibinin durdurulmasina karar verilmesi veya takibin kanunen durdurulmas
gereken diger hallerde yurt disi ¢ikis tahdidi, alacakli tahsil dairesinin talebi
iizerine ilgili makamlarca kaldirilir.

Amme bor¢lusu hakkinda uygulanan yurt disi ¢ikis tahdidi, hastalik, is
baglantis1 gibi hallerde alacakli tahsil dairesinin uygun gormesi ve bildirimi
iizerine ilgili makamlar tarafindan kaldirilir. Bu fikraya gore yurt disi cikis
tahdidinin kaldirilmis olmast yeniden tatbikine mani degildir.

Amme bor¢lusuyla birlikte amme alacaginin édenmesinden sorumlu olan ve
bu Kanuna gore amme bor¢lusu sayilan kisiler hakkinda da bu maddede yer alan
esaslara gore yurt disi ¢ikis tahdidi uygulanir.

Bu maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye
Bakanlig: yetkilidir.”

Madde 6- 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi
cezasi, para cezast ve gecikme zammu alacaklari iki yili, bu alacaklar diginda
kalan amme alacaklar: ise bes yili” ibaresi “amme alacagr 36 ay1” seklinde
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degistirilmis, maddeye birinci fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra
eklenmis ve maddenin dordiincii ve besinci fikralart asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“Su kadar ki, amme bor¢lusunun alacakly tahsil daireleri itibariyla tecil
edilen borglarimin toplamu ellibin Yeni Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) asmadig
takdirde teminat sart1 aramilmaz. Bu tutarin ilizerindeki amme alacaklarinin
tecilinde, gosterilmesi zorunlu teminat tutar: ellibin Yeni Tiirk Lirasini asan
kismin yarisidir. Bakanlar Kurulu; bu tutar: on katina kadar artirmaya, yarisina
kadar indirmeye, yeniden kanuni tutarina getirmeye ve alacakli amme idareleri
itibariyla bu hadler arasinda farkli tutar belirlemeye yetkilidir.”

“Haciz yapilmigsa mahcuz mal, degeri tutarinca teminat yerine gecer. Tecil
edilen amme alacaklar1 ile ilgili olarak daha once tatbik edilen ve borcun
tamamini karsilayacak deerde olan hacizler, yapilan o6demeler nispetinde
kaldirilir ve buna isabet eden teminat iade edilir. Ancak, mahcuz mallarin degeri
tecil edilen borg tutarmdan az, zorunlu teminat tutarindan fazla olmas: halinde,
tatbik edilen hacizler, tecil sartlarina uygun olarak yapilan odemeler neticesinde
kalan tecilli bor¢ tutart mahcuz mal deSerinin altina inmedigi miiddetce
kaldirilmaz. Tecilli borca karsilik aliman teminat ise, tecil sartlarina uygun
olarak yapilan 6demeler neticesinde kalan tecilli bor¢ tutarinin zorunlu teminat
tutarimin altina inmesi durumunda, yapilan édemeler nispetinde kaldirilir.

Tecil salahiyetini kullanacak ve bu salahiyeti devredecek olan makamlar;
tecil edilecek amme alacaklarini tiir ve tutar olarak belirlemeye, amme
bor¢lusunun  faaliyetine devam edip etmedigini esas alarak tecil edilecek
alacaklari tespit etmeye, tecilde taksit zamanlarini ve diger sartlari tayin etmeye
yetkilidir.”

Madde 7- 6183 sayili Kanunun;

a) 49 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iki senelik” ibaresi
“kanuni” seklinde degistirilmistir.

b) Gegici 8 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “31.12.2007” ibaresi
“31/12/2009” seklinde degistirilmistir.

C- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10., 38. ve 73. maddelerine
dayanilmstir.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiizigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI,  Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS1In katilimiyla 11.6.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasin
incelenmesine ve yirirliigli durdurma isteminin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE, karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve
ilgili goriilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goristlip disiiniildii:

Basvuru kararinda itiraz konusu gecici 1. maddeyle, kanun
hiikiimlerinin geriye ytiriitiilmesine yol acildigi, hukuk devletinin hukuk
giivenligi ve hukuki belirlilik ilkeleriyle su¢ ve cezalarin yasalligiyla
paralellik gosteren vergilerin yasallig: ilkesinin ihlal edildigi, bu nedenle
itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 10., 38. ve 73. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

5766 sayili Kanunla 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da genel olarak sirket ortaklar1 ve kanuni temsilcilerin,
kamu borcu nedeni ile sorumluluklarini arttiran, genisleten ve miiteselsil
sorumluluk esasi getiren diizenlemeler yapilmistir. Kanun'un gegici 1.
maddesi ile Kanunla getirilen hiikiimlerin Kanunun yirtrlige girdigi
tarih itibariyla tahsil edilmemis bulunan amme alacaklar1 hakkinda da
uygulanmasi ongoriilmiistiir.

5766 sayil1 Kanun'un 3. maddesiyle limited sirket ortaklarinin amme
alacaklar1 ile ilgili sorumluluklar1 genisletilmis ve sirket hisselerini
devreden ve devralan ortaklara; 4. maddesi ile de kanuni temsilci veya
tesekkiilii idare edenlere amme alacaginin 6denmesinde miiteselsilen
sorumluluk esasi getirilmis ve Vergi Usul Kanunu kapsamindaki amme
alacaklariin takibinin bu sahislar hakkinda 6183 sayili Kanun'un
uygulanmasina engel olusturmayacagi hiikiim altina alinmistir. 5766
sayill Kanun'un 2. maddesiyle ise, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
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kapsaminda hak sahiplerine yapilacak 6demeler, devlet yardimlar1 ve
tesvikler nedeniyle yapilacak 6demeler ile Kanunda sayilan harca konu
islemlerde Maliye Bakanligina, vadesi ge¢mis borcun bulunmadigina
iliskin belge aranilmasi zorunlulugu getirme ve bu konuya iliskin usul
ve esaslar1 belirleme yetkisi verilmistir.

5766 sayili Kanun'un gerekgesinde, 6183 sayili Kanun'un mevcut
hiiktimlerinin uygulamasina iliskin yargi kararlar1 dikkate alinarak
uygulamaya aciklik getiren diizenlemelere yer verildigi, Ongoriilen
degisiklikler ile 6183 sayili Kanunun temel felsefesi korunarak amme
alacaklarmin daha siiratle tahsiline imkan verilmesinin amagclandig1
ifade edilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk giivenligini gerceklestiren,
Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi
ilkesi, hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilan ve temel hak giivencelerinde korunan ortak
degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi yasalarin  geriye
ylritilmemesini zorunlu kilar. Bu nedenle “Kanunlarin geriye
ylrtimezligi ilkesi” wuyarinca yasalar yiriirliige girdikleri tarihten
sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan bir
kanun ytrirliige girdigi tarihten 6nceki olaylara uygulanmaz.

Kamu alacaklarmin tahsilinde, geriye ytiirtimenin s6z konusu olup
olmadiginin saptanabilmesi igin alacagr doguran olaym ne zaman
meydana geldiginin tespiti gerekir. Genel olarak kamu alacag1 alacak
konusu olaymn meydana gelmesi veya hukuki durumun olusmasi ile
dogmaktadir. Dolayisiyla kamu alacagim doguran olayin meydana
geldigi veya hukuki durumun olustugu tarihte ytirtrliikte olan kanunun
bu alacak igin uygulanmasi gerekir.

Itiraz konusu gegici 1. maddeyle 5766 sayili Kanun'la 6183 sayili
Kanunda yapilan degisiklikler ve eklenen hiikiimlerin Kanun'un
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ylrirliige girdigi tarihte hentiiz tahsil edilmemis, ancak daha 6nceki bir
donemde dogmus ve ddenmesi gereken hale gelmis kamu alacaklarina
da uygulanmasi oOngoriilmek suretiyle Kanun hiikiimleri geriye
ylritiilmiis olmaktadir. Buna gore, amme alacaginin sorumlulugunun
tespitinde alacagr doguran olayin gerceklestigi zaman degil, Kanunun
ylrirliik tarihi itibariyle borcun halen tahsil edilmemis olmasi esas
alinmustir.

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gerekli kaynagin elde edilmesi
admna vergi ve diger kamu alacaklarinin takip ve tahsili i¢in hukuki
diizenlemeler ve ayricalikli yetkilerle kolaylik ve hizhilik saglanmasinin
dogal oldugu kabul edilmekle birlikte bu konuda bireylerin haklar1 ve
hukukun genel ilkelerinin de goz Oniinde bulundurulmasi hukuk
devletinin bir geregidir.

Kanunun degismeden o6nceki hiikiimlerine gore sirket ortagi olan
veya hisse devri yolu ile ortaklig1 birakan sahislar ile kanuni temsilcilerin
faaliyetlerini ve konumlarmi o tarihte yiiriirlitkte olan kurallara gore
sahip olduklar1 ve tistlendikleri sorumluluk cercevesinde belirlemeleri
dogaldir. Bu sahislardan sonraki yillarda getirilecek sorumluluga gore
konumlarini  belirlemeleri ve ticari faaliyetlerini siirdiirmeleri
beklenemez.

Diizenlemeden beklenen kamu yararmin, kamu alacaklarinda
ilgililerinin ~sorumluluklarim1 arttirarak ve miiteselsil sorumluluk
getirerek daha hizli ve daha yiiksek oranda tahsilatin saglanmasi oldugu
anlagilmaktadir. Buna kargsi bireylerin, 5766 sayili Kanunun yiiriirliik
tarihinden once dogmus ve Odenmesi gereken kamu alacagindan
sorumlu olduklar1 donemde 6ngoriilmeyen sorumluluklar ile yiikiimlii
tutulmalari, diger bir anlatimla gec¢mise yonelik sorumluluklarinin
arttirllmasi bireylerin hukuka olan giiven duygusunu zedeler ve hukuk
guvenligi ilkesi ile bagdasmaz.

5766 sayil1 Kanun’da esas olarak bir kamu alacag ile ilgili bireylerin
sorumluluklarim1  arttiran  ve  miiteselsil  sorumluluk  getiren
diizenlemelerin, Kanunun gegici 1. maddesi ile yiiriirliik tarihi itibari ile
tahsil edilmemis alacaklara da uygulanmasi hukuk kurallarmin geriye
ylritiilmesi anlamina gelmekte ve Anayasada yer alan hukuk devleti
kapsamindaki hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir, iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 38. ve 73. maddeleri ile ilgisi gortilmemistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

4.6.2008 giinlii, 5766 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'un Gegici 1. maddesi, 28.4.2011 giinlii, E. 2009/39, K. 2011/68
sayili kararla iptal edildiginden, bu maddenin, uygulanmasindan
dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin
onlenmesi ve iptal kararimnin sonugsuz kalmamas: igin kararin Resmi
Gazete'de yayimlanacagi gline kadar YURURLUGUNUN
DURDURULMASINA, 28.4.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VII- SONUC

4.6.2008 giinli, 5766 sayii Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un Gegici 1. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, 28.4.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALGCIN

Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS ~ Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Esas Sayis1 :2009/59
Karar Sayis: : 2011/69
Karar Giinii :28.4.2011

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Dokuzuncu Idare
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1981 giinlii, 2547 sayih Yiiksek Ogretim
Kanunu'nun 54. maddesinin (g) fikrasiun “Yiiksekogretim kurumundan
ctkarma cezast verilen 0grenciler, bir daha herhangi baska bir yiiksekogretim
kurumuna alinamazlar.” bicimindeki ikinci climlesinin Anayasanin 13. ve
42. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Daha o6nce Universite Disiplin Kurulunca yiiksek 6gretim
kurumundan ¢ikarma cezasi verilmesi nedeniyle 2008 yili Ogrenci Segme
ve Yerlestirme Sinavi tercihleri gegersiz sayilan sahsin islemin iptali
istemiyle actigr davada, kuralin Anayasaya aykiriligi iddiasmnin ciddi
oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN VE YURUTMEYI DURDURMA ISTEMININ
GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Simirlanmast baghiklhi 13. maddesinde; “Temel hak ve
hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
sinurlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.” hiikmii yer alirken, Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi
baghkli 42. maddesinde ise; kimsenin egitim ve Ogrenim hakkindan
yoksun birakilamayacagi, 0grenim hakkimin kapsaminin kanunla tespit
edilecege ve diizenlenecegi kurala baglanmistir.
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2547 sayih Yiiksekogretim Kanununun “Ogrencilerin Disiplin Isleri”
bashkli 54. maddesinin (g) fikrasinda; “Yiiksekogretim kurumundan
¢tkarma karari biitiin yiiksekogretim kurumlarma, Yiiksekogretim Kurulu,
emniyet makamlar1 ve ilgili askerlik subelerine bildirilir, Yiiksekogretim
kurumundan ¢ikarma cezas verilen 6grenciler, bir daha herhangi baska bir
yiiksekogretim kurumuna alinmazlar.” hitkmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 13. maddesinde; temel hak ve hiirriyetlerin, yalnizca
Anayasa'nin ilgi’ maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
siirlanabilecegi belirtilmis, 42. maddesinde ise herhangi bir sinirlama
sebebi sayilmamais, buna karsilik, kimsenin egitim ve 6grenim hakkindan
yoksun birakilamayacag diizenlenmistir. Ancak 2547 sayil1 Yasa'nin 54.
maddesinde. Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasi verilen
ogrencilerin, bir daha herhangi baska bir yiiksekogretim kurumuna
alinamayacaklari hiikiim altina alinmustir.

Yine Anayasa’nin 13. maddesinde; temel hak ve hiirriyetlerin,
ozlerine dokunulmaksizin sinirlanabilecegi ve sinirlamanin demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve oOlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagt
diizenlenmistir. Ancak daha once gergeklestirdigi herhangi bir eylemden
dolay1 ytiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasi alan kimselerin, bir
daha bagka bir yiiksekogretim kurumuna alinmamasi, Anayasa’nin 42.
maddesinin gilivence altma aldig1 ve kisilere bir 6dev olarak ytikledigi
egitim ve ogrenim hakkina yapilmis bir miidahale niteliginde olacaktir.
Ayrica, hem 0ze dokunmama ve Olguliliik ilkelerine, hem de
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik tegkil edecektir.

Bu nedenle, yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasi verilen
ogrencilerin, bir daha herhangi baska bir yiiksekogretim kurumuna
alinmayacagl hususunun, Anayasa’min 42. maddesindeki “kimsenin
egitim ve ogretim hakkindan yoksun birakilamayacag1” kuralina aykir:
diismesi nedeniyle Anayasaya aykirilik iddias1 ciddi bulunmustur.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

4.11.1981 giinlii, 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanununun 54.
maddesinin itiraz konusu ikinci ciimleyi de igeren (g) fikras: soyledir:
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“g.  Yiksekogretim  kurumundan c¢ikarma  karar1  biitiin
yliksekogretim kurumlarina, Yiiksekogretim Kurulu, emniyet makamlar:
ve ilgili askerlik subelerine bildirilir. Yiiksekogretim kurumundan
cikarma cezas1 verilen ogrenciler, bir daha herhangi baska bir
yiiksek6gretim kurumuna alinamazlar.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasa’nin 13. ve 42. maddelerine dayamlmustir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiizigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALIL Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS1In katilimiyla 16.9.2009 giintinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE, karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distinalda:

Basvuru kararinda, daha once isledigi herhangi bir eylemden dolay1
yliksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasi verilenlerin, itiraz konusu
kural uyarinca bir daha baska bir yiiksekdgretim kurumuna
alinmamasinin Anayasa’nin 42. maddesinin giivence altina aldig egitim
ve Ogrenim hakkina yapilmis bir miidahale niteliginde oldugu, bu
miidahalenin 6ze dokunmama ve Olculiiliik ilkeleri ile demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirilik tegkil ettigi ileri stirtilmiistiir.

Itiraz konusu kurala gore, bir yiiksek 6gretim kurumundan disiplin
cezasi ile ¢ikarilanlar daha sonra tekrar sinava girerek baska bir yiiksek
ogretim kurumuna kaydolamamakta, smava girseler dahi yaptiklari
tercihler OSYM Bagkanlig tarafindan gegersiz sayilmaktadir.

Anayasa'nin 42. maddesinde, kimsenin, egitim ve Ogrenim
haklarindan yoksun birakilamayacagi;, ogretim hakkinin kapsaminin
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yasayla tespit edilecegi ve diizenlenecegi; egitim ve Ogretim
kurumlarinda yiiriitiilen faaliyetlerin her ne suretle olursa olsun
engellenemeyecegi kurala baglanmistir.

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” bagslikli 13.
maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla simirlanabilecegi ve bu simirlamalarin, Anayasa’nin
oziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagr hiikmiine yer
verilmistir.

Egitim ve Ogrenim hakk:i {ilkemizin taraf oldugu uluslararasi
sOzlesmeler ile de koruma altina alinmis evrensel bir haktir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek 1. Protokol’iin 2. maddesinde de: “Hic
kimse, egitim hakkindan yoksun birakilamaz” denilmistir.

Anayasanin  42. maddesi  ile 13. maddesi  birlikte
degerlendirildiginde; egitim ve 6grenim hakkinin kapsami belirlenirken,
Anayasa’nin 0ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine ve Olgililik ilkesine uygun olarak yasayla
bazi smirlamalar getirilebilirse de, bunlar egitim ve 6gretim hakkinu
tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olamaz. Demokrasiler, temel hak
ve oOzgilrliiklerin en genis Olgiide saglamip gilivence altina alindig:
rejimlerdir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine dokunup tiimiiyle
kullanilamaz hale getiren smirlamalar, demokratik toplum diizeni
gerekleriyle uyum icinde sayilamaz.

Egitim ve ogretim kurumlarinca 6grenciler icin egitim ve O0gretim
faaliyetleri siiresince uygulanacak disiplin kurallar1 igerisinde agir
disiplinsizlik eylemleri i¢in egitim veya 6gretim kurumundan 6grencinin
cikarilmasmi 6ngoren diizenlemeler getirebilirse de hakkin kullanimi
tiimiiyle engellenemez.

Bir yiiksekogretim kurumundan disiplin cezasi sonucu g¢ikarilan
ogrencilerin daha sonra bagka bir yiiksekogretim kurumunda
ogrenimlerine devamini engelleyen diizenleme, yiiksek 0Ogrenim
hakkindan yararlanmay1 imkansiz hale getirerek hakkin 6ziine
dokunmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 13. ve 42.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
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VI- SONUC

4.11.1981 giinlii, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 54.
maddesinin(g) fikrasinin “Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasi
verilen 0grenciler, bir daha herhangi bagka bir yiiksekogretim kurumuna
almamazlar.” bi¢cimindeki ikinci ctimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, 28.4.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU ~ Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye [“Iye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Esas Sayis1 :2009/86
Karar Sayis: : 2011/70
Karar Giinii :28.4.2011

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Diyarbakir Ikinci Is Mahkemesi (Esas Say1s1: 2009/86)
2- Zonguldak Birinci Is Mahkemesi  (Esas Sayisi: 2010/86)
3- Malatya Is Mahkemesi (Esas Say1s1: 2010/87)

ITIRAZIN KONUSU: 3152006 giinlii, 5510 sayih Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast1 Kanununun 56. maddesinin
“Esinden bosandig1 halde, bosandig: esiyle fiilen birlikte yasadigr belirlenen es
ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar: kesilir. Bu kisilere odenmis olan
tutarlar, 96 nct madde hiikiimlerine gore geri almir” seklindeki son
fikrasinin, Anayasa'min 2., 5., 10, 11., 12, 17, 20., 35., 60. ve 138.
maddelerine aykirilig saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bosandiklar1 egleriyle ortak ikametgahta yasamaya devam ettikleri
Sosyal Giivenlik Kurumunca tespit edilen kadinlarin, babalarindan
baglanan oOliim ayliklarinin itiraz konusu kural geregince Kurum
tarafindan kesilmesi ve 6denmis olan ayliklarin geri istenmesi tizerine,
Kurum Kkararmin iptali i¢in agilan davalarda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanismna varan Mahkemeler, iptali igin
basvurmuslardar.

II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

A- 2009/86 Esas Sayili itiraz Bagvurusunun Gerekge Boliimii
Soyledir:

“Anayasanin 10. maddesi 1. fikras1 “Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
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gozetilmeksizin kanun oniinde esittir “4. fikras1 devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oOniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” hiikmiinii igermektedir. 5510 say1l1
yasanin 56. maddesi son fikras1 geregince, Esinden bosandig1 halde fiilen
bosandig esi ile birlikte yasayan ese ve cocuklara baglanan gelir ve
ayliklar kesilirken, bosandig1 esi disinda baska bir sahus ile evlilik birligi
olmaksizin fiilen yasayan es ve ¢ocuklar ise gelir ve ayliklarin1 almaya
devam edecektir. Bu da mahkememizce Anayasanun 10. maddesinde
diizenlenen ilkesine aykir1 goriilmiisttir.

Anayasanin 60. maddesi geregince herkes sosyal giivenlik hakkina
sahiptir. Esinden bosandig1 halde bosandig: esi ile fiilen birlikte yasayan
es ve ¢ocuklara 5510 sayil1 Yasa geregince baglanan gelir ve ayliklardan
sirf bosandig: esi ile birlikte fiilen yasiyor olmalari nedeni ile mahrum
birakilmalar1 Anayasanin 60. maddesine aykir1 goriilmiistiir.

Anayasanin 138. maddesi 4. fikrasi “yasama yliriitme organlar ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini  geciktiremez” hiikmiinii igermektedir. Mahkemeler
tarafindan verilmis ve kesinlesen bosanma karari iizerine 5510 sayili
Yasanin 33. 34. 35. maddeleri geregince aylik ve gelir baglanan kisilerin
bosandiklari egleri ile fiilen birlikte yasamaya devam etmeleri nedeni ile
aylik ve gelirlerinin kesilmesi mahkemelerce verilen bogsanma kararmi
uygulamamak anlamina gelir ki bu da mahkememizce Anayasanin 138.
maddesi 4. fikrasina aykir1 goriilmiis olup;

Davaar vekilinin Anayasaya aykirilik iddias1 Mahkememizce ciddi
goriilmekle bu hususta karar verilmek iizere dosya 6rneginin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine 03/09/2009 tarihli ara karari geregince
karar verilmistir.”

B- 2010/86 Esas Sayili itiraz Basvurusunun Gerek¢e Boliimii
Soyledir:

“Anayasanin 2. maddesine gore; T.C.'nin, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde insan haklarina saygili Atatiirk

milliyetciligine bagh baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.
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Anayasanin 5. maddesinde, devletin temel amag ve gorevleri; “Tiirk
milletinin bagimsizligimi ve bitiinliiglint, {ilkenin boliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin  gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.”
seklinde tanimlanmuistir.

Anayasanin 10. maddesinde kanun oniinde esitlik; “Herkes dil, 1k,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetmeksizin kanun Oniinde esittir. Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla ytikiimlidir. Hi¢ bir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa
imtiyaz tanmmamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar” seklinde kanun 6niinde esitlik tanimlanmigtir.

Anayasanin 12. maddesinde; “Herkes, kisiligine bagli dokunulamaz,
devredilemez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak
ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder”

Seklinde temel hak ve hiirriyetlerin niteligi tanimlandiktan sonra
kisinin haklar1 ve 6devleri bashig ile Anayasanin 2. Boliimiinde kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varhig bashgr altinda 17.
maddesinde; “herkes, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu”, 20. maddede ise, herkesin, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip
oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagz...”,
ancak, “..milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmas: veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh
olarak...” belirtilen usulde smirlama getirilebilecegi diizenlenmistir.
Getirilen sinirlamalar ise {ist arama, 6zel kagitlar1 ile egsyasimin aranmasi
ve el koyma olarak tek tek sayilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda 2. madde ile 5. madde
birlikte degerlendirilmis olup, sosyal giivenlige iliskin c¢erceve
tanimlanmigtir. Mahkeme kararlarinda; “..Devletin temel amag ve
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gorevleri arasinda insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi igin
gerekli kosullar1 hazirlamaya ¢alismak, kisiyi mutlu kilmak, onun
hayatin1 kolaylastirmak, insan haysiyetine uygun bir ortam iginde
yasamalarmi saglamak gibi hususlarin yer aldigi, sosyal giivenligin
temin edilmesinin o araglardan biri oldugu, yasa hiikmiiniin gelecek
glvencesini mutluluk ve huzuru tehlikeye diistirmek gibi sonuglar
yaratmasi durumunda sosyal giivenlik hakkinin, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan engelleri kaldirmak
yerine, engeller getirmemesi gerektigini isaret edilmistir. Yine,
Anayasanin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devletinin, temel hak
ve Ozgilirliikleri en genis olglide gergeklestiren ve giivence altina alan
toplumsal gereklerin ve toplum yararlarin1 gozeten, kisi ve toplum
yarar1 arasinda denge kuran, toplumsal dayanismay1 en {ist diizeyde
gerceklestiren, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak, sosyal devleti
saglayan c¢alisma hayatinin gelismesi icin onlemler alarak calisanlari
koruyan sosyal giivenlik sorunlarimi ¢ozmeyi yiiklenmis, tilkeyi
kalkinmas ile birlikte ulusal gelirin sosyal katmanlar arasinda adaletli
bicimde saglanmasini amag edinmis devlet oldugu, giigsiizleri giicliilere
ezdirmemek ilkesi, herkesi, durumlarma uygun diizenlemelerle, saglikl,
mutlu ve giiven icinde yasatmas: gerektigine isaret edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda; Devletin, tiim c¢alisanlara
sosyal gilivenlik hakkini saglamak ve bunun icin gerekli onlemleri
almakla yiikiimlii oldugu; Anayasamin 10. maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesinin, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacag:
seklinde yorumlanmayacagi, durum ve konumlardaki ozellikler kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallarin ve uygulamalarin
yapilabilecegi, kadimin toplum ve aile yasaminda tistlendigi sorumluluk,
gorev ve paylasim gibi toplumsal gergeklerin kadinlar yararina degisik
kural ve wuygulamalar1 gerektirdigi, esitlik ilkesi geregince, zayif
durumda bulunani digerleri ile esit duruma getirilmesi igin gerektiginde
pozitif ayrimcilik yapilmas: gerektigi, Anayasanin ve uluslararasi
sozlesmelerin sosyal hukuk devleti ve esitlik ilkesi kapsaminda devlete
bu yonde miispet diizenlemeleri yapma yikiimliligt ytkledigi
belirtilmistir. Nitekim yarg1 kararlari, uluslararasi sozlesmelerde kabul
goren anlayisin, Anayasa hiikmii haline getirilmesi amaciyla 10.
maddeye ek fikra ile “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt olarak yorumlanamaz” seklindeki diizenleme calismalar1 yasal
stirecini stirdiirmektedir.
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Ulkemizin de imzaladig1 ve 1985 yilindan bu yana yiiriirliikte olan
Kadinlara Kars1 Her tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Iliskin Uluslararast
Sozlesme kadinlara simdiye kadar geride kalmis olmalarmnin olumsuz
sonugclarimi gidermek ya da kaybettiklerinin yeniden kazandirmalarimi
saglamak icin yapilacak islerin basinda onlara bazi olanaklarin taninmasi
gerektigi, bunun esitlik ilkesine aykir1 diismeyecegi, gecici nitelikteki bu
tiir olumlu farklarin oldugu kabul edilmistir. Bu kapsamda gerek 5510
sayili gerekse, yiiriirliikten kalkan 506 sayili yasada kiz c¢ocuklari
yararina aylik baglanmasi 6ngoriilmiistiir. 506 sayili yasanin 68/VI
maddesinde kiz cocuklarina baglanan ayliklarin, Sosyal Sigortaya,
Emekli Sandiklarina tabi islerde calismaya baslama veya evlenme
halinde kesilecegi diizenlenmistir. 01 Ekim 2008’de ytiriirliige giren 5510
sayili yeni yasanin 34.maddesinde ise, yaslar1 ne olursa olsun, evli
olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan kizlara
olim aylig1 baglanacagi, 56.madde de ise gelir ve aylik baglanamayacak
haller bashgr altinda, maddenin son fikrasinda bosandigi halde
bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve cocuklarin
baglanmis olan gelir ve ayliklarin kesilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme Onceki yasada mevcut degildir.

Devlet bu noktada yasi ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla
beraber sonradan bogsanan veya dul kalan bayanlar1 ekonomik olarak
koruma altina almigtir. Evlenmekle yeni bir hukuki durum ortaya
cktiZindan ve evlenme kapsaminda esin galisabilecegi ve evlendigi
bayana bakabilecegi, bakilmadig1 takdirde yasada taninan haklar
gercevesinde (nafaka gibi) yasamini bir nebze olarak baska bir hukuki
koruma ¢ercevesinde siirdiirebilecegi gozetilerek gelirin kesilmesi
yerinde goriilebilirse de, bosanmakla ayni cat1 altinda yagsanilsa dahi
hukuki anlamda herhangi bir giivencesi bulunmadigindan, gelirin
kesilmesi yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda devletin pozitif
ylukimliligiinii yerine getirmesi yoniindeki ifadesi ile celismektedir.
Yasa Koyucu bu durumda bosanmaya iliskin kesinlesmis karar ile ortaya
¢itkan hukuki durumu yok sayarak, fiilen bir arada yasama olgusu ile
hukuken var olan evliligi ayni statiide degerlendirmis, bir nevi kadinin
kanuna kars: hile yoluna gittigini kabul etmistir. Maddi anlamda kesin
hiikiim karsisinda bdyle bir durumu varsaymak miimkiin degildir.
Anayasanin 138/IV. maddesine gore yasama ve yiiriitme organlar ile
idare, kesin hitkme uymak zorundadir. Kald1 ki, ayn1 ¢at1 altinda eski
esle fiilen birlikte yasama yasal bir yaptirima baglanmasina ragmen, eski
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esin disinda bir bagkasi ile fiilen birlikte yasama durumu ayni yaptirima
(gelirin kesilmesi) tabi tutulmamuistir. Yine fiilen bir arada yasamalarina
ragmen hig evlilik gerceklestirmeyen bayanlar ile de bosanip eski esle
birlikte yasayan bayanlar arasinda da eski esiyle yasayan igin aleyhe
durum yaratilarak esitlik ilkesi ihlal edilmistir.

Anayasanin esitlik ilkesinin ihlali, ayn1 hukuki statiide olup da farkh
uygulamalara tabi olunmasi durumunda gergeklestigi kabul
edilmektedir. Kigisel durum ve nitelikleri 6zdes olanlar arasinda
yasalarla konulan kurallarla degisik uygulamalarin yapilmamasi
gerektigi, ayn1 hukuksal durumlar1 ayni, ayr1 hukuksal durumlara da
ayr1 hukuksal kurallarin uygulanmasi gerektigi, Anayasa Mahkemesince
10. maddeye yonelik aykirilik iddialarinda en 6nemli kistas olarak kabul
edilmektedir.

Somut durumda gerceklesebilecek olasiliklar géz oniine alindiginda,
1. olasilik kadinin hi¢ evlenmeden fiilen birlikte yasamasi, 2. olasilik,
bosanmis olup eski esi disinda fiilen birliktelik yasamasi, 3. olasilik
bosanmuis olup eski esi ile fiilen birlikte yasamas, 4. olasilik ise bosanmis
veya bosanmamis yalmiz yasamini stirdiirmesi olup, tiim olasi
durumlarda hukuki statii aynidir. Hi¢ evlenmemis veya dul olan kadin,
hukuken bekar statiistindedir. Aylik baglamada hi¢ evlenmeyen veya
dul olan bayanlar igin bir ayirim yapilmadig halde, birlikte yasama
durumunda eski esiyle birlikte yasayan dul bayan icin ayri ve aleyhe
diizenleme yapilmistir. Olasiliklardan 1, 2 ve 4. olasiliklarda yetim aylig1
almak hakki bulundugu halde, 3. olasihikta bu hak yasayla
engellenmigtir. Dolayisiyla hukuki statiileri ayni oldugu halde o6zel
yasamlarinda yeniden birlikte olmaya basladiklar: eski eslerinden 6tiirii
kadinlar hukuki bir haktan yararlanamama ile kars: karsiya kalmiglardir.
Oysa resmi evlilik yeniden tesis edilmedigi siirece aylik baglanmasini
gerektiren pozitif ayiriciliga gotiiren nedenler ortadan kalkmamustir.

S6z konusu hiikiim ailenin bir araya gelmesine veya yeniden
evliligin tesisini de engelliyecek niteliktedir. Olas1 duruma gore boylesi
bir yaptirim karsisinda hi¢ evlenmeme veya bosanildiktan sonra eslerin
aile hayati kapsaminda rutin gorevlerin yerine getirilememesine
sebebiyet verecek, en azindan bu hususta gekince yaratacaktir. Kanunda
tiillen birlikte yasamanin tanimi da yapilmamistir. Bu anlamda da
belirsizlik mevcuttur. Yine birlikteligin siiresinin ne kadar dogacag:
kadar yasa metninden anlagilamamaktadir. Agilan davalarda bu
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belirsizlikler nedeniyle kisinin 6zel hayati tartisma konusu yapilacaktir
ki bu da insan haklar1 s6zlesmesinin 8. maddesine ve Anayasanin 20.
maddesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin 1999/33 esas 1999/51 sayili kararinda
belirtildigi iizere; “...demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere
getirilen sinirlamalarin, bu sinirlamalarda giidiilen amacin gerektiginden
fazla olmasimin diistiniilemeyecegi, demokratik hukuk devletinde
gidiilen amacin ne olursa olsun kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii
olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir ozgirligiin
kullanilmasini 6nemli Olciide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak
diizeye vardirilmamasi geregine...”, 1996/15 esas, 1996/34 sayili
kararinda “...hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmada ortak cikis noktasinin
“esitlik” ilkesi oldugu, esitligin zaman icinde insana verilen degerin
artmasmna bagl olarak hak ve oOzgiirliikkler listesinin genislemesi ile
soyuttan somuta indirgenerek bir¢ok alanda diizenlemelerin kaynagimni
olusturduguna, esitlige aykir1 durumlarin giderilmesi gerektigini...”
isaret edilmistir.

Bu kapsamda 5510 sayili Yasanin 56/son fikrasinin Anayasanin 2, 5,
10, 12, 17 maddelerine aykir1 oldugu agiktir.

Anayasanin 20. maddesi kapsaminda degerlendirme yapildiginda,
madde geregi herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8.maddesindeki
diizenlemeye gore de; “..1- Herkes 0©zel hayatina, aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2- Bu
hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
guvenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, saghgm veya ahlakin veya
bagkalarnin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir
toplumda zorunlu olan 6l¢lide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosulu ile
s0z konusu olabilir...”.

“

Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda; “... 6zel hayat biitiin
unsurlari ile tanimlanamayacak genis bir kavramdir. Bu kavramin agik
bir bicimde mahrumiyet hakkindan daha genis oldugu ve herkesin
ozgiir olarak kisiligini olusturmasini ve gelistirmesini saglayan bir alan
icerdigi, bireyin kisisel hayatini istedigi gibi yasayabilecegi bir i¢ alanla
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kisitlamak ve bu alanin disinda kalan dis diinyayr o alandan tamamen
hari¢ tutmanin asir1 smirlayic bir yaklasim oldugu, heniiz evli olmayan
taraflar arasindaki iliskilerin 6zel hayat kapsaminda oldugu, (Appl.No:
15817/89, 1 Ekim 1990, 66 DR 251 sayili karar1), kapali kapilar ardinda
yasananlarin, 6zel hayat kapsaminda degerlendirmesi geregine isaret
etmektedir. Bu kapsamda kisinin kiminle yasadig1 hususunun 6zel hayat
kapsaminda oldugu tartismasizdir. Yine mahkeme Kkararlarinin aile
hayati dahi genis yorumlanarak aile hayatinin, devletin keyfi
miidahalesinden serbest bir sekilde O6zgiir olarak devam edebilecegi,
tamamen Ozel bir alamin icinde oldugu kabul etmektedir. Hatta
mahkeme daha da ileri giderek aile hayatinin bir defa olustuktan sonra
bosanma ile veya taraflarin birlikte yasamaya baslamasi ile sona
ermeyecegi...” belirtilmistir.

Kuskusuz 6zel hayat Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 kapsaminda
bosanma ile dahi olsa varligi kabul edilen aile hayati dokunulmazlig:
siirsiz degildir. Hangi hallerde 6zel hayata dokunulabilecegi sinirli
olarak ve ancak mahkeme karariyla olabilecegi Anayasanin 20.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olup, sayilan diizenlemeler
arasinda sosyal giivenceden yoksun birakma bulunmadigi gibi, 6zel
hayata miidahaleyi gerektiren 20/II. maddedeki nedenlerde mevcut
degildir.

Insan Haklar1 Sozlesmesi 8. maddesinin 2. fikrasinda getirilen
simnirlamada esas alman kriterler ise miidahalenin yasal dayanagimn
bulunmasi, mesru bir amacinin bulunmasi, Demokratik bir toplumda
gerekli olmasi olarak gosterilmistir. Burada ongoriilen kriterlerden yasal
dayanak kosulu 56. madde ile getirilen diizenleme ile saglanmistir.
Ancak mesru bir amag ve demokratik bir toplumda gereklilik kosullar
olustugunu kabul etmek miimkiin degildir. Kald1 ki diizenleme hangi
yasta olursa olsun bosanmalar sonucunda ¢ocuklarin anne babalar ile
tekrar veya zaman zaman bir araya gelmelerine dahi engel teskil edecek
nitelikte ¢ekince yaratabilir. Bu durum insan haklan mahkemesince
kabul edilen nihai amacina ailenin birlegtirilmesi yiiniinde devletin
pozitif yiikiimliiliigtine de aykiridur.

Sonug olarak; Davaci tarafca ileri siirilen Anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddi bulundugu, kamuoyunda da s6z konusu hiikmiin
Anayasaya aykiriigin tartisma konusu yapildigs, sirf bu hususun dahi
Anayasaya Aykirilik iddiasinin Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesini
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gerektirdigi, iddianin davayr uzatma gayesi ile yapilmadigimnin
anlagildigl, mahkememizce de, yukarida ayrintilariyla belirtilen
gerekgeler dogrultusunda, s6z konusu diizenleme kadinlar yararina
getirilen pozitif diizenleme ile yukarida sayilan diger temel hak ve
ozgiirliikleri ortadan kaldiracak sonuglar doguracag: ortadadir.

Yasanin yirtirliigtinden once dahi gerceklesen bosanmalar sonucu,
evlenmemekle birlikte yeniden tesis edilen aile ortaminin yok edilmesi
ile sosyal gilivenceden vazge¢me hususunda Kkisileri se¢im yapmak
zorunda birakacagi, ayrica maddenin uygulanmasi kapsaminda, fiili
birlikteligin tespiti gayesi ile Anayasa’min 20. maddesinde diizenlenen
ozel ve aile hayatin gizliliginin ihlali edilerek bu hususta, kurum
gorevlilerince arastirma yapilacak, arastirma sonuglar1 tutanaklara
baglanacak, Anayasamin 20. maddesinin II paragrafindaki sebepler
olmaksizin ve ayni maddedeki sinirlamalar disinda yetki Anayasa’da
diizenlenmedigi halde kurum elemanlarinca islem yapilmasi sonucu
dogurdugundan; hiikiim Devletin temel amag ve gorevlerinden, kisinin
maddi ve manevi varligimin gelismesine gerekli kosullar1 hazirlamak
biryana engel teskil ettiginden Anayasanin 2. ve 5. maddelerine,
evlenmemis, evlenip bosanmig ancak bagka biriyle (esi disinda) yasayan
veya bosanip kadinlar ile ayn1 hukuki statiide olmasina ragmen eski egle
yasayan kadin aleyhine yaptirim getirmesi yoniiyle, Anayasa’nin 10.
maddesine, maddi ve manevi koruma ve gelistirmeye engel olmasi ile
temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda, aile hayatina ve 6zel hayata sayg:
gosterilmemesi nedeniyle Anayasanin 17. ve 20. maddelerine aykir1
oldugu, bu nedenlerle yasa hiikmiiniin iptali gerektigi kanaatine
varilmigtir.

Iptali istenen hiikiim, iptal edildiginde, ddenmis olan ayliklarin 90.
maddeye gore geri aliir seklindeki diizenleme, hukuki dayanaktan
yoksun kalacagindan, bu kisminda iptali gerekmektedir.”

C- 2010/87 Esas Sayil1 itiraz Basvurusunun Gerek¢e Boliimii
Soyledir:

“ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERI VE ILGILI ANAYASA
MADDELERI

1- ANAYASANIN 10. MADDESI YONUNDEN:

‘Herkes kanun ontinde esittir.”
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5510 sayili Yasanin 56. maddesinin (b) fikrasmna gore aylig1 kesilen
kadin eger eski kocasi ile degil ama baskan bir erkekle aynmi evde
yasamaya devam ederse ayligin kesilme riski yoktur. Ciinkii kanun
sadece bosandig1 esiyle birlikte yasamasi halinde dul-yetim ayliginin
kesilmesini ongormektedir.

Muvazaa borglar hukukunun konusu olup kisilerin herhangi bir
sozlesmede gergek iradelerini gizlemeleridir. Mahkeme kararlari ile ilgili
olarak muvazaadan sz edilemez.

5510 sayili Yasanin 56/b maddesinin son fikrasim1 gerekce
gosterilerek babasindan dolay1 aldigr dul ve yetim ayligi kesilen bir
sahis, esinin 6liimii halinde mahkeme karari ile bosandig1 esinden dolay1
da dul ve yetim ayligi alamayacak ve miras¢t olamayacaktir. Bir
mahkeme karar1 ya vardir ve gecerlidir ya da yoktur ve gecersizdir.
Onun i¢in “babandan dolay1 yetim ayligi alamazsin, esinden bosandigin
i¢in de evliligin sagladig1 sosyal giivenlik haklarindan yararlanamazsin”
demek hakkaniyete uygun degildir.

Bir mahkeme kararin1 hem gegerli hem gegersiz sayilmasi hukukun
genel ilkelerine ve hakkaniyet kurallarina uygun diismez.

2- ANAYASANIN 11. MADDESININ 2. FIKRASI YONUNDEN:
‘Kanunlar anayasaya aykir1 olamaz.’

‘Sigortali hak sahibinin ayliginin sadece bir denetim elemaninin
raporu ile kesmek yasaya ve Anayasaya uygun degildir. Olmasi gereken,
tespiti yapan denetim elemaninin raporu ile SGK'nun aylig1 kestirmek
icin Is Mahkemesine dava etmesidir. Ancak SGK mahkeme yolunu es
gecip bir tespit raporu ile aylig1 kesmektedir.”

3- ANAYASANIN 35. MADDESI YONUNDEN:
‘Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir’

a- Medeni kanunumuza gore taraflar arasinda mal rejimi konusunda
bir anlasma yoksa edinilmis mallar ortaktir. Bosanan eslerin bir tek evi
varsa ve bosanma karari ile birlikte mahkeme karari ile her bir ese evin
yarist verilmigse bosanan eslerin her biri kendi evinde oturma hakkina
sahiptir. Bu hakkin kisitlanmasi Anayasada giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlalidir.
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b- Evlilik iki kisi arasinda, resmi makamlar Oniinde yapilan
sozlesmedir ve kadin ve erkek resmi nikdh ile evlenmekle Medeni
Kanun geregince kari-koca sifatlarin1 alir. Boylece miras hukuku
agisindan birbirlerinin mirasgisi olurlar; yani kim vefat ederse, sag kalan
onun mirasgisi olur. Sosyal giivenlik hukuku agisindan da hak sahibi
veya bakmakla yiikiimli kisi olurlar. Yani her ikisinin saghginda
arasinda olmasi sebebiyle calisan, calismayanin sosyal gilivencesini
saglar. Oliimle de hak sahibi olurlar ki sag kalan, dlenin ayligini dul
sifatiyla almaya devam eder.

c- Evlilik bir sozlesmedir, ama bunu sona erdiren bosanma ise
mahkeme kararidir. Yani evlilik sozlesmesini ancak ve ancak mahkeme
sona erdirebilir. Bosanma halinde evliligin iki 6énemli sonucu ortadan
kalkar. Fakat bu kez baska haklar ortaya ¢ikar. Medeni Kanun agisindan
evlilikle edinilmis tiim mallar, ortak paylasima konu edilmek
zorundadir. Mesela kari-koca nikahli iken ev edinmislerse ev kimin
adina Kkayitli olursa olsun bosanma ile yari yariya boliistilmek
zorundadir.

d- 1 Ocak 2002 tarihinde ytiriirliige giren 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanununun 202.maddesine gore, yasal mal rejimi, egler arasinda
edinilmis mallara katilma rejimi olup, 4722 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nun Yiiriirligi ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanununun 10.
maddesine gore, egler; “Tiirk Medeni Kanunun yirirlige girdigi
tarihten baslayarak bir yil icinde bagka bir mal rejimi se¢gmedikleri
takdirde, bu tarihten gecerli olmak tiizere yasal mal rejimini se¢mis
sayilir. Bosanma halinde de edinilmis mallar yar1 yariya pay edilir.’

4- ANAYASANIN 60. MADDESI YONUNDEN:
Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

Sosyal Giivenlik hukuku geregince, bosanma ile resmi nikahi bitiren
kadmma varsa vefat etmis ana-babasi {izerinden yetim ayhg:
baglanabilecegi gibi, eger ilk evliligi varsa ve ilk esi vefat etmisse onun
iizerinden dul ayhigi alma hakki ortaya ¢ikmaktadir. Bosanan kadin,
bosanma tarihinden sonra SGK’ ya miiracaat ederse dul veya yetim
aylig1 baglanacaktir. Kocasindan bosanan ve Medeni Kanun geregince
edindikleri evi yar1 yariya paylasmak zorunda kalan kadin, eski
kocasiyla yasiyorsa bu durumun SGK denetim memurlar: tarafindan
tespiti halinde dul-yetim ayligin1 kaybeder. Bu durumda 5510 sayil
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yasanin 56 maddesinin (b) fikrasy;, ‘Bosandig1 esiyle fiilen birlikte
yasadig1 belirlenen es...
halde ayni evi (mecburen de olsa) paylasan kadin-erkegin cinsi

tabiri kullanilmistir. Bu tabir ‘..bosandiklari

miinasebette bulunup bulunmadiklari da arastirma konusu olur mu,
ayn1 evde yasamalar1 yeterli mi?” sorusuna cevap vermemektedir. Bu
konuda SGK'nun aciklayic1 bir genelgesi de yoktur. Yani eve giden
denetim elemanlar: igin sadece ayni evde ikamet etmek yeterli mi yoksa
aralarinda kar1 koca hayati var mi arastirmalilar mi belli degildir.

SONUC: Aciklanan nedenlerle; Anayasanin 152/1 maddesi uyarinca;

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununun 56.
Maddesinin (b) bendinde yer alan; “Esinden bosandig1 halde, bosandig:
esiyle fiilen birlikte yasadig1 belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan
gelir ve ayliklar1 kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar 96. madde
hiikiimlerine gore geri aliur.” ibaresinin Anayasanin baslangic
hiiktimleri ile 10, 11, 35, 60 ve 138 maddelerinin amir hiikiimlerine aykir
distiigi iddias1 ile res’en Anayasa Mahkemesine gidilmesi, dava
dosyasmin tiim belgeleri ile onayli suretinin dosya olusturularak
Anayasa Mahkemesine sunulmasina, is bu karar ash ile dosya suretinin
Yiiksek Mahkemeye tebliginden itibaren 5 ay beklenilmesine, 5 ay iginde
netice gelmezse mevcut mevzuata gore davanin goriim ve ¢oziimiine
devam edilmesine, 28/07/2010 tarihinde karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Yasa'min 36. maddesiyle degisik,
31.5.2006 giinlii, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun itiraz konusu son fikranin da yer aldigi 56. maddesi
sOyledir:

“Gelir ve aylik baglanmayacak haller

MADDE 56- (Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/36 md.) Olen
sigortalinin hak sahiplerinden;

a) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliy1 veya gelir ya da aylik
baglanmis olan sigortaliyr kasten oldiirdiigii veya oldiirmeye tesebbiis
ettigi veya bu Kanun geregince siirekli is goremez hale veya malal
duruma getirdigi,
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b) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir ya da ayhk
baglanmamuis olan sigortaliya veya hak sahibine kars1 agir bir sug isledigi
veya bunlara karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli
Ol¢lide yerine getirmemesi nedeniyle Oliime bagli bir tasarrufla
mirasciliktan ¢ikarildiklari,

hususunda kesinlesmis yarg: karar1 bulunan kisilere gelir veya aylik
odenmez. Odenmis bulunan gelir ve ayliklar, 96 nci madde hiikiimlerine
gore geri almuir.

Esinden bosandigi halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadig:
belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklan kesilir. Bu
kisilere 6denmis olan tutarlar, 96 nc1 madde hiikiimlerine gore geri almir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda, Anayasanin 2., 5., 10, 11., 12,, 17., 20., 35., 60.
ve 138. maddelerine dayanilmis; 65. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigii'niin 8. maddesi geregince, 3.12.2009
gilintinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, 2009/86 esas sayil; 7.12.2010
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda ise 2010/86 ve 2010/87 esas
say1il1 dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARLARI

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun 56. maddesinin son fikrasmin iptaline karar
verilmesi istemiyle yapilan 2010/86 ve 2010/87 esas sayili itiraz
basvurularma iliskin davalarin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
2009/86 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, 2010/86 ve 2010/87
esas sayili dosyalarin esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin
2009/86 esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 7.12.2010 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
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gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goristlip diisiiniildii:

Basvuru kararlarinda, bosandig1 halde fiilen bosandig1 esi ile birlikte
yasayan ese ve ¢ocuklara 5510 sayil1 Yasa'nin 33., 34. ve 35. maddelerine
gore baglanan gelir ve ayliklarin itiraz konusu kurala dayanilarak
kesildigi, bosandig esi disinda bagka bir kisiyle evlilik birligi olmaksizin
tiillen yasayan es ve cocuklarin ise gelir ve ayliklarini almaya devam
edecekleri, bunun esitlik ilkesine ve sosyal giivenlik hakkina iliskin
diizenlemeye aykir1 oldugu, mahkemeler tarafindan verilip kesinlesen
bosanma karar1 {izerine baglanan aylik ve gelirlerin kesilmesinin,
mahkemelerce verilen bosanma kararimi uygulamamak anlamina
geldigi,

Birlestirilen E.2010/86 sayili basvuru kararinda ayrica, bosanmis
kadinin 6nceki esiyle ayni ¢at1 altinda yasasa bile hukuki anlamda bir
giivencesinin kalmadigl, yasa koyucunun kural kapsamindaki birlikte
yasama olgusu ile resmi evliligi ayni statiide degerlendirdigi, bir nevi
kadim1 kanuna karg: hile yoluna yonelttigi, diizenlemenin ailenin bir
araya gelmesini ve yeniden evliligin tesisini engelleyici nitelikte oldugu,
ozel hayatin gizliliginin ihlal edildigi, bosanma olsa dahi varligi kabul
edilen bir aile hayatinin dokunulmazliga sahip bulundugu, SGK
elemanlarinca bosanan eglerin fiilen yasadiklarnin tespit edilmesiyle
kisinin maddi ve manevi varliginin gelisiminin engellendigi,

Birlestirilen E.2010/87 sayili basvuru kararinda ayrica, borglar
hukukunun konusu olan muvazaanin, mahkeme kararlarma karsi ileri
siiriilemeyecegi, bosanan esin yetim ayliginin kesilmesi ve esinden
bosandig1 icin de evliligin sagladigi sosyal giivenlik haklarindan
yararlanamamasmin  hakkaniyete = uymadigi, aylhgin  denetim
elemanlarinca yapilan bir tespit raporuyla kesilmesinin uygun olmadigs,
evlilikte aksine anlagsma yoksa edinilmis mallara ortaklig1 esas olmakla
bosanan eslerin tek evi varsa her birinin kendi evinde oturma hakkinin
kisitlandigy,

belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 5., 10,, 11., 12,, 17,
20., 35., 60. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilm{istiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle iptali istenen
kural Anayasa’nin 65. maddesi yoniinden de incelenmistir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her tiirlii islem
ve eylemi hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay
amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, insan haklarina dayanan, bu hak ve oOzgiirliikleri koruyup
gliclendiren, yargi denetimine agik olan devlettir.

Itiraz konusu kural, sigortali icin degil, sigortalimn hak
sahiplerinden olan “esi ve cocuklar1” i¢in diizenleme Ongdrmektedir.
Diizenlemede, esinden bosandig1 halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte
yasadig1 belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklarinin
kesilecegi, bu kisilere 6denmis olan tutarlarin ise 5510 say1l1 Yasa'nin 96.
maddesindeki hiikiimlere gore geri alinacag1 ongoriilmiistiir.

Oliim aylig: alabilecek esin dul olmasi ve kiz cocugun evli olmamast
sart1 itiraz konusu kuralda degil, 5510 sayili Kanunun 34. maddesinde
diizenlenmistir. Oliim ayliginin hak sahiplerine paylastirilmasina dair
5510 sayil1 Kanunun 34. maddesinde, calismayan veya kendi sigortalilig:
nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis ¢ocuklardan; 18 yasini, lise ve
dengi O0grenim gormesi halinde 20 yasimi, yiiksek O0grenim yapmasi
halinde 25 yasin1 doldurmayanlara; kiz ¢ocuklar igin ise yaslari ne olursa
olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul
kalan kizlarin her birine yetim aylig1 baglanmas: kural altina alinmistir.
Buna gore yasa koyucunun, bir geliri bulunmayan ve evli olmayan
kadimnlar1 yasa bagh olmaksizin 6lim ayhgindan yararlandirmak
suretiyle korumay1 amacladig1 anlasilmaktadir.

Itiraz konusu kuralin madde gerekcesinde “esinden boganmak suretiyle
babasindan maas baglanan, ancak bosandig1 esleriyle fiilen beraber yasayanlarin
gelir ve ayliklarimin kesilmesi ile ilgili hususlarin, uygulamada hakkin kotiiye
kullamilmasini onlemek amaciyla yeniden diizenlendigi” vurgulanmistir.

Itiraz konusu kuralin gerekcesinde de belirtildigi gibi 6liim aylig1
alma hakkmin kétiiye kullanilmasmin engellenmesi amaglanmaktadir.
Uygulamada 6liim aylig1r almaya hak kazanmak igin gerekli olan “evli
olmama” kosulu, bosanma ile asilarak yasa koyucunun bir geliri
bulunmayan dul veya bekar kadinlar1 koruma gayesi istismar
edilmektedir. Bu sekilde gerceklestirilen bosanmadaki erkek bir ailede
koca olarak kendisine diisen sorumluluklardan kurtulma c¢abasina
girmekte, esler sanki resmi evliliklerini siirdiiriiyor gibi bir arada
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yasamaya devam etmektedirler. Bagska bir ifadeyle, Olim aylg:
alabilmek icin gerceklestirilen bosanmada, taraflar iyi niyetli
davranmamaktadirlar.

5510 sayili Yasa'min 34. maddesinde oOngoriilen oOlim ayhgim
alabilmek icin “evli olmamak” kosulunu asmak amac ile iyi niyete
dayanmayan ve diiriist olmayan bosanma istegi ve ¢abasi ile bosanma
karar1 elde edilip buna bagh olarak 6liim aylig1 alinmasi, agik¢a hakkin
kotiiye kullanilmasidir. Hakkin kétiiye kullanilmasi hukuk devletinin
korumasi altinda degerlendirilemez. Bu nedenle hakkin kotiiye
kullanilmasin1 engellemeyi amaclayan itiraz konusu kural hukuk
devletine aykir1 bir diizenleme olarak goriilemez.

Anayasanin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 aymi olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda aymi isleme bagh tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Yasa
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkl kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ongortilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Resmi evliligi olmadan birlikte yasayanlar ile 6liim aylig1 alabilmek
icin hakkini koétiiye kullanarak resmi evliligini bogsanma ile sonlandirip
bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasamaya devam edenler s6z konusu
hakki kullanmak bakimindan esit kabul edilemeyeceklerinden, bunlar
arasinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz.

Anayasanin 60. maddesinde, “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilatr kurar.”
denilmektedir.

Sosyal gitivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal
risklerin, kendilerinin ve gegindirmekle yiikiimlii olduklar: kisilerin
tizerlerindeki gelir azaltici ve harcama artiric1 etkilerini en aza indirmek,
ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir.
Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi icin sosyal giivenlik kuruluslar
olusturularak kisilerin yashlik, hastalik, maltlliik, kaza, 6lim ve issizlik
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gibi sosyal risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmasi
amaclanmaktadir.

Oliim aylhigi, dogrudan sigortaliya iligkin bir 6deme degildir. Yasa
koyucunun sosyal giivenlik konusuna genis bir yaklasiminin sonucu
sigortalinin 6liimii ile aranan kosullarin saglanmasi halinde sigortalinin
geride kalan hak sahipleri agisindan getirdigi bir odemedir. Itiraz
konusu kural, hak edilmedigi halde 6liim aylig1 alinarak hakkin koétiiye
kullanilmasina engel olma amacin tasidigindan 6liim aylig1 almay1 hak
edenler agisindan SGK'nin mali kaynaklari ¢ercevesinde Anayasanin 60.
maddesinde ifade edilen giivenceyi saglamaya ¢alismanin bir geregidir.
Oliim aylig1 alabilmek igin 6ngoriilen kosulun hakkin kétiiye
kullanilarak  saglanmak istenmesi sosyal giivenlik hakkiyla
bagdastirilamaz.

Bunun yaninda oliim ayligi, sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal
yapisiyla dogrudan ilgilidir. Anayasa’nin 65. maddesine gore, “Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaclarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde
yerine getirir.” Oliim ayhig1 alabilmek igin bosanarak esiyle birlikte fiilen
yasamaya devam eden kadinlara haksiz ve yersiz 6deme yapilmasi ile
olusacak  maliyetin, SGK'min aktiieryal dengelerini olumsuz
etkilememesi igin yasa koyucunun bu diizenlemeyi getirdigi
anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2., 10. ve 60.
maddelerine aykir1 degildir, itiraz isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 5., 11., 12, 17, 20., 35. ve 138.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU, Serdar OZGULDUR ve Engin YILDIRIM
bu goriise katilmamaislardir.

VII- SONUC

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanunu'nun 56. maddesinin son fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigma ve itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Serdar
OZGULDUR ile Engin YILDIRIM'in kargioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
28.4.2011 giintinde karar verildi.
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Baskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY GEREKCESi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun
34. maddesinde, olen sigortalinin, yaslar: ne olursa olsun evli olmayan,
evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan kizlarma 6liim
aylig1 baglanmasi Ongoriilmiis, 17.4.2008 giinlii 5754 sayili Yasa ile
degistirilen 56. maddesinin iptali istenen son fikrasinda ise, eski
diizenlemede bulunmayan bir kurala yer verilerek, esinden bosandig1
halde, bosandig; esiyle fiilen birlikte yasadig: belirlenen es ve ¢ocuklarin,
baglanmis olan gelir ve ayliklarmin kesilecegi; bu kisilere 6denmis olan
tutarlarin, 96. madde hiikiimlerine gore geri almnacagl hiikme
baglanmistir. Boylece, yasa koyucu eslerin bosanmas: sonucu ortaya
citkan hukuki sonuglar1 g6z ardi ederek bunlarin fiilen bir arada
yasamalarini evlilikle ayni hukuki statiide degerlendirmis, baska bir
anlatimla kadimmn o6lim aylhg alabilmek amaciyla kanuna karsi hile
yoluna basvurdugunu var saymistir. Oysa, birisiyle evlenmeden birlikte
yasayan veya bosandigl esinden baskasiyla birlikte yasayan ya da
bosanip, eski esiyle birlikte yasayanla yalniz yasayan kadinlar, yasalar
karsisinda bekar sayilmalarit nedeniyle ayni1 hukuki statiide olmalarina
karsm, bunlardan sadece bosandiktan sonra eski esiyle birlikte yasayan
kadmin farkli  kurallara bagl tutulmasi esitlik ilkesi ile
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bagdasmamaktadir. Bosanmaya iliskin kesinlesmis bir yarg: karar ile
ortaya ¢ikan hukuki statii goz ardi edilerek evli eslere uygulanan
kurallarin birlikte yasamalar: halinde evlilik birligi sona ermis olanlara
da uygulanmas: farkli konumda bulunan kisilerin, ayni kurallara tabi
olmalar1 sonucunu dogurdugundan itiraz konusu diizenleme bu
yoniiyle de esitlik ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa’min 20. maddesinde herkesin, 6zel hayatma ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacag: belirtilmistir. Bu
ozglrligiin, Madde’de belirtilen sinirlama nedenleri arasinda yer
almadigr halde, itiraz konusu kuralin uygulanabilmesi i¢in Kurum
yetkililerince yapilacak arastirma ve tespitlerin 6zel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine miidahale olusturacag: agiktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmektedir. Sosyal hukuk devletinde, kamu
yarari ile temel hak ve 6zgiirliikler arasinda denge kurulurken, insanin
onuruna ve manevi varliginin korunmasina verilen deger, kamu yarari
diistincesinin oniinde yer almadikca cagdas bir demokrasi anlayismna
ulasilamayacaginda duraksamaya yer yoktur.

Anayasa'nin 60. maddesine gore, herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir; devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati
kurar. Bu kuralin uygulamaya gegirilmesinde devlet, sosyal giivenlik
kuruluslarmin, kurulup isletilmesini diizenlerken kuskusuz, aktuaryel
dengeleri gozetmek ve bu kuruluslarin sagladig: olanaklardan herkesin
adil ve esit bicimde yararlanmalarimi saglamakla yiikiimliidiir. Ancak,
bunu yaparken Oncelikle Anayasa’nin, 17. maddesi uyarinca herkesin,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile 20.
maddesi dogrultusunda 6zel ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme
hakkina sahip oldugu gergegini dikkate almak zorundadir.

Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiriligi
nedeniyle iptali gerektigi  disiincesiyle ¢ogunluk  goriisiine
katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU
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KARSI OY GEREKCES]

1- 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu'nun 56. maddesinin itiraz istemlerine konu son fikrasi,
esinden bosandig1 halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadig:
belirlenen es ve c¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklariin
kesilecegi; bu kisilere 6denmis olan tutarlarin, bu Kanun'un 96. maddesi
hiikiimlerine gore geri almacagini hitkkme baglamaktadir.

5510 sayili Kanundan once yiiriirliikte olan 506, 1479, 2925 ve 5434
sayili Kanunlarda bu yonde bir diizenleme bulunmadigy, iptali istenen
hitkmiin ilk kez 5510 sayili Kanun'un 56. maddesi ile yiiriirliige
konulduguna isaret etmek gerekir.

2- “Bosanma”, Medeni Kanunun diizenledigi, evlilige son veren bir
hukuki kurumdur. Kesinlesmis bir bosanma karari (ilami), kesin
hitkmiin biitiin hukuki sonuglarm1 dogurur ve Anayasa'min 138.
maddesi uyarinca da bosanmaya iliskin bir mahkeme karar1 karsisinda
yasama ve yiiriitme organlar ile idare, bu karara uymak ve icaplarina
uygun davranmak mecburiyetindedir. Hukukun ongordiigii yol ve
esaslar disinda, kesinlesmis bir mahkeme karari konusunda “muvazaa”
tabirinin kullanilmasi, basta Anayasa olmak {izere, hukukun genel
ilkelerine de aykir1 diiser. Esasen itiraza konu kuralda da bir
“muvazaa”’dan s6z edilmemekte, buna mukabil “esinden bosandigi
halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasama” hali, evvelce baglanmis
olan gelir ve ayligin kesilmesi nedeni teskil etmektedir.

Bosanilan egle yeniden birlikte yasama hali (durumu), Anayasa'nin
20. maddesinin korumasi altindaki bir “6zel hayat” tercihidir. Bu madde
uyarinca da, herkesin bu 6zel hayat tercihine saygi gostermesi ve bu
hayatin gizliligine dokunamamasi ve sorgulayamamasi gerekli
bulunmaktadir. Oysa 5510 sayili Kanun'un 55. maddesi “yoklama” ad1
alinda, Sosyal Giivenlik Kurumu gorevlilerine 06zel hayatlarin
sorgulanmasi ve irdelenmesi, bu konuda tutanak (rapor) diizenlenmesi
gorevini ytikleyerek; itiraza konu 56. maddenin son fikrasinin tatbikatini
saglamaktadir. Kural, bu sekliyle Anayasanin 20. maddesine agik¢a
aykir1 diismektedir.

Diger yandan, kural bosandig1 esiyle bir arada yasayan kisiyi
ayliktan yoksun birakirken, esinden bosanmis, ancak gayri ahlaki
iliskiler ve yasam tarzini benimsemis kisiler yoniinden hicbir yaptirim
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ongormediginden, bu kisiler ayliklarini almaya devam edeceklerdir.
Diger bir deyisle, yasakoyucu Anayasa’min korumas: altindaki 6zel
hayat bicimlerinden bir boltimiinii bir hak yoksunlugu nedeni sayarken,
kalanin1 bu kapsamda degerlendirmemektedir. Bu diisiince ve yaklasim
bi¢iminin toplumsal, ahlaki ve etik yonlerden hakli yonleri olabilecegi
diistintilebilir ve savunulabilirse de, Anayasa’min korumas: altindaki
tiim Ozel hayat bicimlerinin toplumsal ve insani yaptirimlar (kinama,
ayiplama v.b) disinda hukuki yaptirimlarla ve hak yoksunlugu
sonucunu doguran kurallarla cezalandirilmasi, ayni zamanda
Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan “Hukuk Devleti” ilkesine de
aykiridir.

3- Kurumun aktiieryal dengesi, haksiz maas alma, diger calisanlarin
haklarinin ihlal edilmesi vb. nedenlerin gercekte var olmasi, Anayasa’ya
aykir1 kurallar koymak suretiyle bu “haksizligin” giderilmesini hakh
kilamaz. Anayasa'nin 60. maddesinin 6ngordiigii sosyal giivenlik
hakkinin yitirilmesi sonucunu doguran bir olgunun ayni zamanda yine
Anayasa'nin mesru gordiigii hukuki bir nedene dayanmasi gerekir.
Dava konusu kural, bir sosyal giivenlik hakkinin (aylik) haksiz bigimde
yitirilmesi sonucunu dogurdugundan, Anayasa'min 60. maddesine
aykiridir.

4- Aciklanan nedenlerle, itiraz istemlerine konu kuralin Anayasa’nin
2., 20. ve 60. maddelerine aykir1 diismesi nedeniyle iptali gerektigini
degerlendirdigimizden; cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Engin YILDIRIM
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Esas Sayis1 :2009/56
Karar Sayis: : 2011/71
Karar Giinii :28.4.2011

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danstay idari Dava Daireleri
Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1981 giinlii, 2547 sayih Yiiksek Ogretim
Kanunu'nun 17.8.1983 giinlii, 2880 sayii Yasa’'min 22. maddesiyle
degistirilen 41. maddesinin Dbirinci fikrasimin ikinci climlesinin
Anayasanin 2. ve 130. maddelerine aykirihig1 saviyla iptaline karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davada, dava konusu islemin dayanagi olarak
goriilen itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varilarak iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge bolimii soyledir:

“Abant Izzet Baysal, Afyon Kocatepe, Cumhuriyet, Dicle, Diizce,
Firat, Gaziosmanpagsa, Harran, Kafkas, Kahramanmaras Siitgii Imam,
Mustafa Kemal, Yiiziincii Y1l ve Zonguldak Karaelmas Universitelerine
bagh Tip Fakiiltelerinin anabilim ve bilim dali bazinda 6gretim tiyesi
ihtiyaglarimin 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 41. maddesi
uyarmca 2009-2010 6gretim yili sonuna kadar ve en az bir yil siire ile
karara ekli listede belirtilen {iniversitelerin tip fakiilteleri tarafindan
karsilanmasina iliskin Yiiksekogretim Yiirtitme Kurulunun 26.2.2009
ginlii, 2009/7 sayili kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi
istemiyle acilan davada; Danistay Sekizinci Dairesince verilen
ylriitmenin durdurulmas: isteminin kabuliine iliskin 2.6.2009 giinlij,
E:2009/2295 sayili karara, davali idarenin itiraz etmesi {izerine agilan
dosya incelendi:
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Davaya Konu Olay ve Davacinin Istemi:

Yiiksekogretim Kurulu Baskanhigi'nin 29.1.2009 giinlii, 003118 say1il
yazistyla, 2547 sayili Yasanin 41. maddesi geregince tip fakiiltelerinin
ogretim {iyesi ihtiyaclarmin karsilanmas1 distintildiigtinden tip
fakiiltelerinde Ogretim iiyesine ihtiya¢ duyulan anabilim ve bilim
dallariin bildirilmesinin onbes {iniversite rektorliigiinden istenildigi;
ilgili tniversitelerce yanit verilmesi {izerine Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanlig1 Yiiriitme Kurulu'nun davaya konu 26.2.2009 giinlii, 2009/7
sayili karariyla;

“1) Abant izzet Baysal, Afyon Kocatepe, Cumhuriyet, Dicle, Diizce,
Firat, Gaziosmanpasa, Harran, Kafkas, Kahramanmaras Siitgii Imam,
Mustafa Kemal, Yiiziincii Yil ve Zonguldak Karaelmas Universitesi
Rektorliiklerinin ihtiyag talep yazilar tizerine, bu tiniversitelere bagh Tip
Fakiiltelerinin anabilim ve bilim dali bazinda Ogretim {iyesi
ihtiyaglarinin, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 41. maddesi
hiikiimleri uyarinca, 2009-2010 6gretim yil1 sonuna kadar ve en az 1 (bir)
yil siire ile asagida belirtilen {iniversitelerin tip fakdilteleri tarafindan
karsilanmasina,

2) Bu cergevede gorevlendirilen Ogretim {iiyelerinin kadrosunda
bulunduklar1 iiniversite rektorliiklerince Yiiksekogretim  Kurulu
Bagkanligina bildirilmesine,

3) Bu Ogretim iiyelerine, kadrosunda bulunduklar1 tniversitedeki
akademik yiikselmelerde, 2547 sayili Kanun hiikiimlerine aykir1
olmamak kosuluyla, 6ncelik verilmesine”

karar verilmis; kararin ekinde ise O0gretim {iyesi ihtiyaci bulunan
universitelerin anabilim/bilim dallar1 ve Ogretim {iyesi ihtiyacin
karsilamas1 uygun goriilen tiniversiteler liste halinde belirtilmistir.

Davaci tarafindan, 2547 sayili Yasanin ilgili diizenlemeleri geregince
kadro ihtiyaglar1 gozetilerek {iniversite kurulmasi gerekirken bu
zorunluluga uyulmadigl, 2547 sayihi Yasanin 41. maddesinin
yliksekogretimin stirdiiriilebilmesi icin gorevlendirmeyi diizenledigi
halde dava konusu islem ile saglik hizmetinin yiritiilmesi igin
gorevlendirme yapildigi, dava konusu islemin uygulanmasi halinde
ogretim iiyesi gonderecek tip fakiiltelerinde egitim, saglik hizmeti ve
bilimsel arastirmalarin aksayacagi, ihtiya¢ bulunan kadrolara atama
yapilmasi gerekirken gecici gorevlendirme yoluna gidilmesinin hukuka
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aykir1 oldugu, gitmeyen Ogretim iiyelerinin miistafi sayilacaklari igin
calismalarinin kesintiye ugrayacagy, ailevi ve kisisel yasamlarinda ciddi
sorunlara yol agacagi ve mali haklarinda da ciddi kayiplara neden
olacagi, ihtiyacin ortaya c¢ikmasmin nedenlerinden birinin ilgili
tiniversitelerdeki 0gretim tiyelerinin Saghk Bakanligi Hastanelerindeki
sef ve sef yardimcailigi kadrolarina atanmalari oldugu iddia edilerek
bakilan davanin agildig1 anlagilmistir.

Yasa Kurallar

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nda, Ogretim elemanlarinin
gorevlendirilmesi konusu 40. ve 41. maddelerde diizenlenmistir.

Bunlardan “Kurumlararast yardimlasma” bashkli 40. maddede;
ogretim {iyelerinin, ihtiyaci olan tiniversitenin istegi ve kendi arzusu ile
gorevlendirilecekleri ~ dngoriiliirken  “Ogretim  {iyesi  ihtiyacimin
karsilanmas1” baglikl1 2880 sayil1 Yasayla degisik 41. maddede;

“Yiiksekogretim Kurulunca; bu kanun kapsamindaki Devlet
yliksekogretim kurumlarinin, gesitli bilim ve sanat dallarindaki 6gretim
tiyesi ihtiyaclar1 ve bu 6gretim {tiyesi ihtiyaglarinin hangi yiiksekogretim
kurumlarindan karsilanacagi, 6gretim tiyesi mevcutlar1 dikkate alinarak
tespit edilir ve ihtiyaglar karsilanmak tizere ilgili tiniversitelere bildirilir.
Bu {iniversitelerin rektorleri Yiiksekogretim Kurulunca ihtiyag
listelerinin kendilerine intikal ettirilmesi tarihinden itibaren en ¢ok iki
hafta icinde ihtiyaglar1 karsilamak {izere hangi Ogretim {iyelerini
gorevlendirdiklerini ~ Yiiksekogretim  Kuruluna  bildirirler. Bu
gorevlendirmeler bir yar1 yildan az, dort yar1 yildan fazla olmamak
tizere kadrolar1 kendi iiniversitelerinde kalmak kaydiyla yapilir.

Bu madde hiikiimlerine gore veya 40 inc maddenin (b) fikrasi
hiikmiine gore yapilan gorevlendirmelerde tebligat, isten ayrilma, mehil
miiddeti ve ise baslama konularinda Devlet memurlarina iliskin
hiikiimler uygulanir.

Bu madde veya bu Kanunun 40 imc maddesinin (b) fikrasi
hiikiimlerine gore yapilan gorevlendirmelerde, gorevlendirme kararinda
gorev stireleri belirtilir. Bunlara 6zliik haklar1 kurumlarinda devam
etmek kaydiyla gorev yapacagi kurumun bulundugu yer ve 6zelliklerine
gore o kurum kadrolarinda ¢alisanlarin yararlandiklar: 6denek ve diger
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haklar ve 6245 sayili Harcirah Kanununa gore gegici gorev yollugu,
gorev yapacagl iiniversite biitgesinden 6denir.

Bu maddede veya bu Kanunun 40 mc1 maddesinin (b) fikrasinda
belirtildigi sekilde gorevlendirildikleri kendilerine teblig edilenlerden
kanuni stiresi icinde goreve baslamayanlar istifa etmis sayilir. Bu sekilde
istifa etmis sayilanlar, bu hizmeti yerine getirmedikge herhangi bir
yliksekogretim kurumunda yeniden gorevlendirilemezler ve diger kamu
kuruluslarinda ¢aligtirilamazlar.”

diizenlemesine yer verilmistir.

41. maddede, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirleme yapilirken
ogretim iiyesi mevcudunun dikkate alinmasi 6ngoriilmiis olmasimna
karsin rektorlerin gorevlendirmede uygulayacaklar: esaslar konusunda
bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Deginilen 41. maddenin 1983 yilinda 2880 sayili Yasayla yeniden
diizenlemeden oOnceki ilk halinde Oncelikle istekli olanlarin
gorevlendirilecegi, istekli ¢gikmaz veya yeterli sayida olmazsa ad ¢ekme
yontemi ile belirlenecegi diizenlenmisken 2880 sayili Yasayla yapilan
mevcut diizenleme sonucu, gorevlendirileceklerin tespitinde tek yetkili
rektor olarak belirlenmis, ancak yukarida da deginildigi gibi rektorlerin
hangi esaslara gore belirleme yapacaklar1 konusuna Yasada yer
verilmemisgtir.

Buna gore, 2547 sayili Yasa'nin 41. maddesinin birinci fikrasinin ilk
tiimcesi ile Yiiksekogretim Kuruluna, 6gretim iiyesi ihtiyac bulunan
tiniversiteler ile bu ihtiyaci karsilayacak tiniversiteleri 6gretim iiyesi
mevcutlarim1 dikkate almak suretiyle tespit etme yetkisi verilmis ve
Yiiksekogretim Yiriitme Kurulunca da bu yetki kullanilarak davaya
konu karar alinmuis ise de; dava konusu islemin 2. kismi uyarinca yapilan
bu belirlemenin aym1 zamanda gorevlendirme yapma hususunda
tiniversite rektorlerine yonelik bir direktif niteliginde oldugu ve ilgili
rektorlerin bu direktifin aksine hareket edebilmelerinin miimkiin
olmadigr anlasilmaktadir. Bunun zorunlu sonucu olarak ayni fikranin
ikinci tiimcesi hiitkmii nedeniyle tiniversite rektorleri ihtiyac karsilamak
lizere gorevlendirilecek Ogretim tiyelerini onbes giin iginde belirleyip
Yiiksekogretim Kuruluna bildirmekle yiikiimlii tutulmuslardir. Bu
durumda, 2547 sayili Yasa'min 41. maddenin birinci fikrasinin ikinci
tiimcesi olayda uygulanacak kural niteligindedir.
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Bu nedenle, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun “Ogretim Uyesi
Thtiyacinin  Karsilanmas1” baghikli 2880 sayili Yasayla degisik 41.
maddesinin  birinci  fikrasinin  “Bu {iniversitelerin  rektorleri
Yiiksekogretim Kurulunca ihtiya¢ listelerinin kendilerine intikal
ettirilmesi tarihinden itibaren en ¢ok iki hafta iginde ihtiyaclar:
karsilamak {izere hangi Ogretim {iiyelerini gorevlendirdiklerini
Yiiksekogretim Kuruluna bildirirler.” hiikmiinii tasiyan ikinci
timcesinin Anayasa'min 2. ve 130. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla
basvurulmaktadir.

Deginilen Yasa Kuralmin Anayasa’ya Aykirliginin
Degerlendirilmesi:

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi, Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren,
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagmnan, hukukun distiin
kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin
tistlinde yasa koyucunun da uymas: gereken Anayasa ve temel hukuk
ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri olan hukuk giivenligi
ile kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi amaclanmaktadir. Hukuk
guvenligi ilkesi, hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

Anayasamin 130., 131. ve 132. maddeleri yiiksekogretim kurum ve
kuruluslarmi diizenlemektedir. Anayasakoyucu, Anayasa'min 130.
maddesiyle {iniversiteleri bir Anayasal kurulus olarak kabul etmis ve
tiniversitelerle ilgili baghica kurallar1 belirtmis, tiniversitelerin “kamu
tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige” sahip olmalarini1 ongormiistiir.

Anayasa'min 130. maddesi, {tiniversite c¢alismalarini, egitim ve
ogretimin her tiirlii dis etkiden uzak, bilimin gerektirdigi yansiz ve
baskisiz bir ortamda yapilmasini saglayacak bicimde diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi, “Bilimsel
ozerklik”, genis bir kavramdir. Anayasa, bu ilkesiyle tiniversiteleri, 2.
maddesinde yer alan temel niteliklere sahip bir hukuk devletinin
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liniversitesine yarasir bicimde Ogretim, arastirma ve yayin konularin
belirlemek ve yiirtitmek serbestligine sahip kilmis bulunmaktadir.
Anayasa'nin 130. maddesi, iiniversitelerin yine bir hukuk devletinin
liniversitesine yarasir bigcimde, uygar ve evrensel karakterde ogretim-
egitim, arastirma ve yayin konularinda bilimsel 6zerklige sahip bir kamu
tiizelkisisi bi¢iminde kurulmasmi ve Cumhuriyetin temel organlar:
icinde bu niteligiyle yer almasini istemis, tiniversitelerin 6gretim tiyeleri
ve yardimcilarini, bir meslek simifi olarak diisiinmiis ve buna gore
diizenlemeler yapmustir.

Nitekim Anayasa’nin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda;

“Yiiksekogretim kurumlarmin kurulus ve organlari ile isleyigleri ve
bunlarin secimleri, gorev, yetki ve sorumluluklar, tiniversiteler {izerinde
Devletin gozetim ve denetim hakkini kullanma wusulleri, &gretim
elemanlarinin gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri,
Ogretim elemam: yetistirme, iiniversitelerin ve 6gretim elemanlarinin
kamu kuruluslan ve diger kurumlar ile iligkileri, 6gretim diizeyleri ve
stireleri, yiiksekogretime giris, devam ve alinacak harglar, Devletin
yapacagl yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali isler,
ozlik  haklar;,  oOgretim  elemanlarimin  uyacaklar1  kosullar,
tiniversitelerarasi ihtiyaclara gore ogretim elemanlarinin
gorevlendirilmesi, 6grenimin ve 6gretimin hiirriyet ve teminat iginde ve
cagdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesi, Yiiksekogretim
Kuruluna ve tiniversitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarin
kullanilmasi kanunla diizenlenir.”

hiikmiine yer verilmek suretiyle maddede belirtilen diger kimi
konularin yami sira “{iniversitelerarasi ihtiyaclara gore oOgretim
elemanlarinin gorevlendirilmesi” konusunun da yasayla diizenlenmesi
ongorilmustiir.

Anayasanin 130. maddesi tiniversite 6gretim tiyelerine belirli haklar
ve yetkiler tanimigtir. Bilimsel Ozgiirliik, serbestce arastirmada ve
yayinda bulunabilme, 6grenim ve 6gretimi 6zgiirliik ve giivence icinde
stirdiirebilme hak ve yetkileri bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Buna gore belirtilen giivencelerin saglanabilmesi, hukuki giivenligin
olusturulabilmesi icin Ogretim {yelerinin diger iiniversitelerde
gorevlendirilmesinde uygulanacak usul ve esaslarin yasada
diizenlenmesi gerekirken, sadece yetkili makami belirleyen, ancak yetkili
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makamca gorevlendirmenin hangi kriterlere gore yapilacagim
diizenlemeyen 41. maddenin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin
Anayasa'nin  130. maddesinin dokuzuncu fikrasina aykir1 oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anayasa'nin 130. maddesine aykirilik olusturan kural, kuskusuz,
ayn1 zamanda Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan “Hukuk
Devleti Ilkesi”ne de aykirilik olusturmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o
davada uygulanacak bir yasanin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
gotiiren goriisiinii  agiklayan karar1 ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulmas: gerektigini diizenleyen 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinin
ikinci fikras1 geregince, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 41.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin Anayasanin 2. ve 130.
maddelerine aykir1 oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina, dosyada bulunan belgelerin onayli bir
orneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine, 16.7.2009
guniinde oybirligi ile karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

4.11.1981 giinlii, 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 17.8.1983
giinlii, 2880 sayil1 Yasa'min 22. maddesiyle degistirilen ve iptali istenilen
kurali da igeren “Ogretim Uyesi Ihtiyacinn Karsilanmast” baglikli 41.
maddesi soyledir:

“Yiiksekogretim Kurulunca; bu kanun kapsamindaki Devlet yiiksekogretim
kurumlarimin, ¢esitli bilim ve sanat dallarindaki 63retim iiyesi ihtiyaclar: ve bu
ogretim iiyesi ihtiyaclarimin hangi yiiksekogretim kurumlarindan karsilanacag,
ogretim iiyesi mevcutlar: dikkate alinarak tespit edilir ve ihtiyaclar karsilanmak
iizere ilgili  iiniversitelere  bildirilir. Bu iiniversitelerin  rektorleri
Yiiksekogretim Kurulunca ihtiyac listelerinin kendilerine intikal
ettirilmesi tarihinden itibaren en ¢ok iki hafta icinde ihtiyaclar
karsilamak iizere hangi Ogretim iiyelerini  gorevlendirdiklerini
Yiiksekogretim Kuruluna bildirirler. Bu gorevlendirmeler bir yart yildan az,
dort yar1 yildan fazla olmamak iizere kadrolar: kendi iiniversitelerinde kalmak
kaydwyla yapilir.
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Bu madde hiikiimlerine gore veya 40 inct maddenin (b) fikrast hiikmiine
gore yapilan gorevlendirmelerde tebligat, isten ayrilma, mehil miiddeti ve ise
baglama konularinda Devlet memurlarina iliskin hiikiimler uygulanir.

Bu madde veya bu Kanunun 40 mnct maddesinin (b) fikras: hiikiimlerine gore
yapilan gorevlendirmelerde, gOrevlendirme kararmda gorev siireleri belirtilir.
Bunlara ozliik haklart kurumlarinda devam etmek kaydwyla gorev yapacag
kurumun bulundugu yer ve ozelliklerine gore o kurum kadrolarinda calisanlarin
yararlandiklar ddenek ve diger haklar ve 6245 sayili Harcirah Kanununa gore
gecici gorev yollugu, gorev yapacag iiniversite biitcesinden odenir.

Bu maddede veya bu Kanunun 40 inc1 maddesinin (b) fikrasinda belirtildigi
sekilde gorevlendirildikleri kendilerine teblig edilenlerden kanuni siiresi icinde
goreve baglamayanlar istifa etmis sayilir. Bu sekilde istifa etmis sayilanlar, bu
hizmeti yerine getirmedikce herhangi bir yiiksekogretim kurumunda yeniden
gorevlendirilemezler ve diger kamu kuruluslarinda calistirilamazlar.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda Anayasa’nin 2. ve 130. maddelerine dayanmilmustir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiztigiiniin 8. maddesi geregince, Hagim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI  Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Cafer SAT, A. Necmi OZLER,
Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS'1n katilimlartyla 9.9.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasmna iliskin rapor, itiraz konusu
kural, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goristliip
distinildii:

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

4.11.1981 giinlii, 2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 17.8.1983
giinlii, 2880 sayili Yasa'min 22. maddesiyle degisik “Ogretim Uyesi
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Ihtiyacimin Karsilanmas:” bashkli 41. maddesi, 6gretim {iyesi ihtiyact
bulunan bir {iniversitenin bu ihtiyacinin bagka bir {iniversiteden
karsilanmasinda uyulacak usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Buna gore;

Yiiksekogretim Kurulunca, bu kanun kapsamindaki Devlet
Yiiksekogretim kurumlarinin, gesitli bilim ve sanat dallarindaki 6gretim
iiyesi ihtiyaglar1 ve bu 6gretim {iiyesi ihtiyaglarinin hangi yiiksekogretim
kurumlarindan karsilanacagi, 6gretim tiyesi mevcutlar1 dikkate alinarak
tespit edilecek ve Yiiksekogretim Kurulunca yapilan bu tespitler,
ihtiyaclar karsilanmak tiizere ilgili iniversitelere bildirilecektir.

Yiiksekogretim  Kurulunca kendilerine bildirimde bulunulan
universitelerin  rektorleri, ihtiya¢ listelerinin kendilerine intikal
ettirilmesi tarihinden itibaren en ¢ok iki hafta icinde, bu iste gorev alacak
olan Ogretim {iyelerini belirleyecekler ve ihtiyaclar1 karsilamak iizere
hangi 6gretim tiyelerini gorevlendirdiklerini Yiiksekogretim Kuruluna
bildireceklerdir.

Bu gorevlendirmeler bir yari yildan az, dort yar1 yildan fazla
olmamak {izere 6gretim tiyelerinin kadrolarinin kendi {iniversitelerinde
kalmas1 kaydiyla yapilacak ve gorevlendirme kararinda gorev stireleri
belirtilecek; madde hiikiimlerine gore yapilan gorevlendirmelerde
tebligat, isten ayrilma, mehil miiddeti ve ise baglama konularinda Devlet
memurlarina iliskin hiiktimler uygulanacaktir.

Gorevlendirilen o6gretim {yelerinin o6zliik haklar1 kurumlarinda
devam edecektir. Ayrica, bunlara gorevlendirme kararina bagh olarak
gorev yapacaklari kurum kadrolarinda c¢alisanlarin yararlandiklar:
odenek ve diger haklar ile 6245 sayili Harcairah Kanununa gore dogan
gecici gorev yolluklar1 da 6denecektir. Bu 6demeler gorev yapacaklari
universite biitcesinden 6denecektir.

Maddede belirtildigi sekilde gorevlendirildikleri kendilerine teblig
edilenlerden, kanuni siiresi iginde goreve baslamayanlar istifa etmis
sayilacaklardir. Bu sekilde istifa etmis sayilanlar, bu hizmeti yerine
getirmedikge herhangi bir yiliksekogretim kurumunda yeniden
gorevlendirilemeyeceklerdir ~ ve  diger @ kamu  kuruluslarinda
calistirilamayacaklardir.

Goriildugii tizere, maddede, tiniversiteleraras: ihtiyaclara gore
ogretim elemanlarmin gorevlendirilmesi konusu diizenlenirken,
gorevlendirmeyi kimin yapacagi, gorevlendirme siiresinin ne kadar
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olabilecegi, gorevlendirilen 6gretim elemanlariin 6zlitkk haklarinin ne
olacagi, gorevlendirme kararinin gereginin yerine getirilmemesi halinde
bunun yaptirirminin ne olacagi hususlar1 ayrintili olarak diizenlenmistir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu'nun
“Ogretim Uyesi Thtiyacimin Karsilanmast” baghkli 41. maddesinin (1983
yilinda 2880 sayili1 Yasa'yla yeniden diizenlenmeden 6nceki) ilk haline
gore, ihtiyact olan {iniversitelerde Oncelikle istekli olanlarin
gorevlendirilecegi, istekli c¢ikmaz veya yeterli sayida olmazsa
gorevlendirilecek olan Ogretim {iyelerinin ad c¢ekme yontemi ile
belirlenecegi Ongoriilmiisken, maddenin halen yiiriirlitkte bulunan
halinde, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirleme yapilirken
tiniversitelerin 6gretim tiyesi mevcutlarinin dikkate alinacagi belirtilmis
olmasma karsin, rektorlerin gorevlendirmede uygulayacaklar1 esaslar
konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi ve bu konuda tek
yetkili olarak rektorlerin belirlendigi, oysa anayasakoyucunun,
Anayasa’nin 130. maddesiyle {iniversiteleri anayasal bir kurulus olarak
kabul ettigi ve {iniversitelerle ilgili baglica kurallar1 belirleyip,
tniversitelerin “kamu tiizelkisiligine ve bilimsel ozerklige” sahip
olduklarini kurala baglayip, bagska konularla birlikte “iiniversitelerarasi
ihtiyaclara gore 6gretim elemanlarinin goérevlendirilmesi” konusunun
da yasayla diizenlenmesini 6ngordiigii, dolayisiyla bu hiikiim uyarinca
ogretim  {yelerinin diger universitelerde gorevlendirilmesinde
uygulanacak usul ve esaslarin da yasada diizenlenmesi gerekirken, iptali
istenilen kuralda sadece yetkili makamin belirlenip, yetkili makamca
gorevlendirmenin hangi kriterlere gore yapilacaginin diizenlenmedigi,
hal boyle olunca 41. maddenin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin
Anayasa'nin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasina aykir1 oldugu,
Anayasa'nin 130. maddesine aykir1 olan kuralin, aym1 zamanda
Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti ilkesi”yle de
bagdasmadig ileri stirtilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kac¢inan, hukukun
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iisttin kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasamin  “Yiiksekogretim kurumlar1” bashikli 130. maddesinin
dokuzuncu fikrasinda diger bazi hususlarin yaninda tiniversitelerarasi
ihtiyaglara gore Ogretim elemanlarmin gorevlendirilmesi konusu da
kanunla diizenlenmesi gereken bir alan olarak ele alinmistir. Keza 2547
sayili Yiiksekogretim Kanununun 7. maddesinde “Gerektiginde yeni
kurulan veya gelismekte olan iiniversitelere gelismis iiniversitelerin egitim -
ogretim ve eleman yetistirme alanlarinda yapacagr katkuy: gerceklestirmek icin
gelismis iiniversiteleri gorevlendirmek ve bu konudaki uygulama esaslarin
tespit etmek” Yiiksekogretim Kurulunun gorevleri arasinda sayilmustir.

Belirtilen bu Anayasal ve yasal diizenlemelerden, ogretim tiyesi
ihtiyact bulunan {iniversitelerin bu ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
gelismis tiniversitelerin Ogretim {iyeleri arasmndan gorevlendirme
yapilabilecegi anlagilmaktadir. Itiraz konusu yasa kuralinda da, ihtiyaci
karsilayacak say1r ve nitelikte Ogretim {iyesinin gorevlendirilmesi
konusunda Yiiksekogretim Kurulu'nca tespit edilecek {iniversitelerin
rektorliiklerine gorev ve yetki verilmektedir. Buna karsilik, ogretim
tiyelerini gorevlendirecek olan tiniversite rektorligtintin
gorevlendirilecek Ogretim {iyesini hangi kriterlere gore belirleyecegi
konusunda hi¢bir hiikme Yasa’'da yer verilmemistir. Bu cercevede,
gorevlendirmeyi yapacak olan rektorlitk makaminin konunun muhatabi
olan herhangi bir 6gretim iiyesini gorevlendirilebilecegi, bu durumun ise
ogretim tiyesi gonderecek tiniversitelerin calismalari ve ilgili 6gretim
tiyeleri bakimindan belirsizlik olusturacag agiktir.

Itiraz konusu yasa kurali, rektorliik makamina tanman yetkinin
hangi olctitler cergevesinde kullanilacagina iliskin higbir hiikiim
icermemesi nedeniyle kisilere hukuki giivenlik saglamay1 hedefleyen
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamakta ve tiniversitelerarasi ihtiyaglara
gore Ogretim elemanlarimin gorevlendirilmesinin yasayla
diizenlenmesini buyuran Anayasal kurala da aykir1 diigsmektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu yasa kurali, Anayasa’nin 2. ve
130. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
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VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin tiglincti fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig:
tarihte yiirtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hitkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih,
kararin Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baslayarak bir yili
gecemez” denilmekte, 30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

2547 sayili Kanun'un 17.8.1983 giinlii, 2880 sayili Kanun'un 22.
maddesiyle degistirilen 41. maddesinin birinci fikrasiin ikinci
ciimlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararimi ihlal edici nitelikte goriildiiginden, Anayasa’'min 153.
maddesinin tiglincli fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasi geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, 28.4.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VII- SONUC

1- 4.11.1981 giinlii, 2547 say1l Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 17.8.1983
giinlii, 2880 sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen 41. maddesinin
birinci fikrasmin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE,

2- 2547 sayili Kanun'un 17.8.1983 giinlii, 2880 sayili Kanun'un 22.
maddesiyle degistirilen 41. maddesinin birinci fikrasimin ikinci
ciimlesinin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa’min 153. maddesinin
tglincti fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral
fikras1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN  BASLAYARAK BIR YIL SONRA
YURURLUGE GIRMESINE,

28.4.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskanvekili Uye Uye

Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye

Mehmet ERTEN Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye

Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Esas Sayis1 :2009/66
Karar Sayis: : 2011/72
Karar Giinii :28.4.2011

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sisli 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 962004 giinlii, 5187 sayih Basin
Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “iki ay” ibaresi
ile 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 51. maddesinin
(1) numarali fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan “hapis” sozciigiiniin,
Anayasanin 2., 5. ve 36. maddelerine aykirili1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tekzip metninin mahkemenin kararinda belirtilen bicimde usuliine
uygun olarak yaymmlanmamasi nedeniyle S$isli ~Cumhuriyet
Bagsavciliginca ilgili gazetenin sorumlular1 hakkinda agilan kamu
davasinda, itiraz konusu ibare ve sozcligiin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri icin re’sen Anayasa Mahkemesine
basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESi

A- Bagvuran Mahkemenin 5187 sayili Kanun'un 26. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “iki ay” ibaresinin iptaline iliskin basvuru
kararmin gerekgesinin ilgili boliimii soyledir:

“Saniklara miisnet sugun 5187 sayili Basin Yasasi kapsaminda
kaldig1, Basin Yasasimnin 26/1. maddesinde gazetenin arag¢ kilinmasi
suretiyle islenen sugclarla ilgili ceza davasmin 2 aylik yasal siiresinde
a¢ilmamasi halinde davanin goriilemeyecegi ongoriilmiistiir.

Burada oOngoriilen iki aybk siire sucun islendigi tarihte
baslamaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasimin 175/1.
maddesinde kamu davasinin iddianamenin kabuliiyle acilmis sayilacag:
belirtilmistir. Mahkemece iddianamenin kabuliine iliskin yasal olarak
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verilmesi gerekli kararin tarihi de bu iki aylik yasal siirenin hesabinda
son giin olarak dikkate alinmaktadir.

Hukukumuzda savunma alinmadan ceza davasinin agilamayacagy,
gazete yazarlar1 ve sorumlu miidiirleri hakkinda C. Savcliklarinca
cikartilan davetiyeler uygulamadaki teknik nedenler dolayisiyla bir
aydan oOnce ilgili sahislara ulastirilmasi miimkiin degildir, saniklarin
savunmalar1 alinmadan da ceza davasiin agilmasi 5271 sayili CMK'nin
170. maddesinde belirtilen kosullar1 tasimamas: nedeniyle iddianamenin
iadesine neden olmaktadir. Sozlii veya mektupla islenen hakaret
suglarinda 5237 sayili TCK nun 73/1 maddesinde 6 aylik sikayet siiresi
oldugu halde, herkese basin yoluyla duyurulan hakaret fiillerinde bu
stirenin iki ayda simrlandirilmas: hak arama oOzgiirliigiine haksiz bir
miidahale olugturmaktadir.

CMK’'nin 174. maddesinde 15 giin igerisinde iddianameyi inceleyen
hakimin Cumhuriyet Savciligina iade etme hakki vardir. Bu durumda
Basin Yasasinin 26/1. maddesinde yer alan 2 ay igerisinde davanin
acilmasi zorunlulugu kurali olay magdurlarinin hak arama ozgtirliigii
ilkesini zedelemekte sug¢ isleyenlere yasa ile haksiz yere ceza
sorusturmasindan kurtulma olanag tammaktadir. Sonug itibariyle
magdurun hak arama olanag1 bertaraf edilmistir.

5187 sayil1 Basin Yasasinin 26/1. maddesi Anayasanin 2. maddesinde
ve 5. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmasi ilkesine, Anayasanin
36. maddesinde belirtilen hak arama Ozgirligii ilkesine aykir
bulunmustur,

Bu itibarla; 5187 sayili Yasanin 26/1. maddesinde yer alan 2 aylik siire
kosulu Anayasanin hak arama 6zgiirliigtintin kullanilmasini éngoren 36.
maddesine Anayasanin 2. ve 5. maddesinde belirtilen Devletin hak
arama olanaklarin1 ttkamamasmi gerektiren Hukuk Devleti ilkesine
aykirilig1 konusunda yiiksek karar mercii olan Anayasa Mahkemesince
konuyla ilgili degerlendirme yapilmasi gereklidir.”

B- Bagvuran Mahkemenin 5237 sayili Kanun'un 51. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ilk ctimlesinde yer alan “hapis” sozctigtiniin iptaline
iliskin bagvuru kararmin gerekgesinin ilgili boliimii soyledir:

“5187 sayili Basin Yasasinda diizeltme ile ilgili kararlarin usuliine
uygun olarak yaymlanmamis halinde gazetenin sorumlu yazi isleri
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miidiirlerinin her birine 50.000,00 TL Adli para cezasinin verilecegi
ongorilmistiir.

5187 sayil1 Basin Yasanin 14. ve 18/ilk maddesinde yer alan sug tipi
sekli suclardandir.

Tiirk Ceza Mevzuatimiz para cezasi dngoren suglarda tecil olanagi
tanimamustir, 2 yila kadar hapis cezas1 éngoren darp, tehdit, cinsel taciz,
gorevi kotiiye kullanma, resmi belgede sahtecilik gibi daha agir suglarda
TCK 51. madde uyarinca cezanin tecili olanag1 taninmaisgtir.

Para cezasim gerektiren suglar nitelik olarak hapis cezasim
gerektirmeyen boyutta bulundugu, hukuk diizenini hapis cezasimm
gerektiren fiiller ~kadar bozmadigi Ceza Hukukunun temel
ilkelerindendir.

5237 sayili TCK'nun 51. maddesinde yer alan hapis cezasi ibaresinin
uygulamada esitsizlikler yarattigi daha agir suclarda saniklara cezanin
etkilerinden kurtulma olanag tanindig1 halde daha hafif nitelikteki
suglarda taninmamis olmasi, Devletin objektif Adalet ilkelerine uymasin
ongoren Anayasanin 2. ve 5. maddesindeki Hukuk Devleti ilkeleriyle
bagdasmamaktadir, bu nedenle TCK'nun 51. maddesinde yer alan hapis
ibaresinin iptali gerekmektedir.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basin Kanunu'nun iptali istenen ibareyi
de igeren 26. maddesi soyledir:

“Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger
suglarla ilgili ceza davalarinin giinliik siireli yayinlar yoniinden iki ay,
diger basilmis eserler yoniinden dort ay icinde agilmas: zorunludur.

Bu siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligma teslim
edildigi tarihten baslar. Basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina
teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baslama tarihi, sucu
olusturan fiilin Cumhuriyet Bagsavcali1 tarafindan 6grenildigi tarihtir.
Ancak bu siireler, Tirk Ceza Kanununun dava zamanasimina iligkin
maddesinde ongoriilen siireleri asamaz.
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Sorumlu miidiirtin ve sorumlu midiiriin bagli oldugu yetkilinin
karst ¢ikmasma ragmen yayimlatildigr iddia edilen eserden dolay1
yayimlatan aleyhine agilacak dava yoniinden siire, sorumlu miidiir ve
sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili hakkinda verilecek beraat
kararinin kesinlesmesinden itibaren baslar.

Sorumlu miidiirtin  yayimlanan eserin sahibini  bildirmesi
durumunda, eser sahibi aleyhine agilacak davada siire, bildirim
tarihinden itibaren baslar.

Kovusturulmasi sikayete bagh suglarda dava agma siireleri, sug igin
kanunun 6ngordiigli dava zamanasimu siiresini asmamak sartiyla, sugun
islendiginin 6grenildigi tarihten baglar.

Kamu davasmin agilmasi izin veya karar alinmasma bagli olan
suglarda, izin veya karar icin gerekli bagvurunun yapilmasiyla dava
a¢ma siiresi durur. Durma siiresi iki ay1 gecemez.”

2- 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun iptali istenen
sOzcligii de igceren 51. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“(1) i§ledigi sugtan dolayi iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina
mahkim edilen kiginin cezasi ertelenebilir. Bu stirenin st simuri, fiili
isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamais veya altmigbes yasini bitirmis
olan kigiler bakimindan {i¢ yildir. Ancak, erteleme kararimn
verilebilmesi icin kisinin;

a) Daha once kasith bir sugtan dolay: ii¢ aydan fazla hapis cezasina
mahk{m edilmemis olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik
dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin
olugmasi,

Gerekir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Basvuru kararinda, Anayasa'min 2., 5. ve 36. maddelerine
dayanilmstir.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Hasim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI,  Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Cafer SAT, A. Necmi OZLER,
Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS1In katilmalariyla 9.9.2009 giintinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle on yillik bagvuru yasagi sorunu goriisiilmiistiir.

Anayasa’nin 152. maddesi ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine
gore, Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi ret kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikge ayni yasa
hitkmiiniin ~ Anayasa’ya aykirihg iddiasiyla tekrar bagsvuruda
bulunulamaz.

5237 sayili Yasa'min 51. maddesinin bashginin ve iptali istenen
ibareyi de igeren (1) numaral fikrasinun ilk ctimlesinde yer alan “...iki y1l
veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi
ertelenebilir..”  ibaresine  yoOnelik itiraz  bagvurusu, Anayasa
Mahkemesinin 19.2.2009 giinlii, E. 2007/69, K. 2009/26 sayil1 karariyla
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 gerekgesi ile esastan reddedilmis ve bu karar
2.6.2009 giinlii, 27246 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek reddedilen kural
hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi icin, onceki kararin Resmi
Gazete’de yayimlandig: 2.6.2009 giiniinden baslayarak gecmesi gereken
on yillik siire hentiz dolmamustir.

Bu nedenle, 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 51.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan “... hapis ...”
sOzciiglinlin iptaline iliskin itiraz bagvurusunun, Anayasanin 152. ve
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 28. maddelerinin son fikralar1 geregince REDDINE,
dosyada eksiklik bulunmadigindan, 9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basin
Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “... iki ay ...”
ibaresinin ise esasmin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
kural, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
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yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distinildi:

Basvuru kararinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinde alt1 aylik
sikayet siiresi ongoriilmesine karsin itiraza konu kuralla basin suglarinda
dava agma siiresinin iki aylik siireyle sinirlandirilmasinin Devletin hak
arama olanaklarim1 tikamamasini gerektiren hukuk devleti ilkesine
aykirilik olusturdugu, ayrica bu durumun sugtan magdur olanlarin hak
arama Ozgiirliigline miidahale anlamina geldigi belirtilerek, itiraz
konusu ibarenin Anayasa’nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturiilmiistiir.

ftiraz konusu kurali da iceren 5187 sayili Yasa’nin 26. maddesinde,
dava agma siirelerine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore,
basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanun'da ongoriilen diger
suglarla ilgili ceza davalarimin giinliik siireli yayimnlar yoniinden iki ay,
diger basilmis eserler yoniinden dort ay iginde agilmasinin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Bagsvuran Mahkeme, giinliik siireli yayinlar igin soz
konusu olan iki aylik dava agma siiresinin iptalini istemektedir.
Maddenin ikinci fikrasinda kovusturulmasi sikayete bagli olmayan
suglarda s6z konusu stirelerin basilmis eserlerin Cumbhuriyet
Bagsavciligina teslim edildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi,
basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilmemesi halinde
ise yukaridaki siirelerin baglama tarihinin, sugu olusturan fiilin
Cumbhuriyet Bagsavciligr tarafindan oOgrenildigi tarih olarak kabul
edilecegi ifade edilmistir. Aymn1 fikrada, bu stirelerin, Tiirk Ceza
Kanununun dava zamanasimina iliskin maddesinde ongoriilen stireleri
asamayacagl da belirtilmistir. Buna karsilik, Yasanin 26. maddesinin
dordiincii fikras1 uyarinca, kovusturulmasi sikayete bagli suclarda dava
a¢gma siiresi, kanunun 6ngordiigti dava zamanasim siiresini asmamak
sartiyla, sucun islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren baglayacaktir.

Yasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen siireler, hak
diisiiriicii siireler niteliginde olup, her hangi bir sekilde uzamalar1 ya da
kisalmalar1 s6z konusu degildir. Ancak, ayn1 Yasa'nin 26. maddesinin (5)
numarali fikrasi uyarinca, kamu davasmin agilmasinin izin veya karar
alinmasma bagli oldugu suglarda, izin veya karar icin gerekli
basvurunun yapilmasiyla bu siireler duracaktir. Bu takdirde durma
stiresi, iki ay1 gecemeyecektir.
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Itiraz konusu ibarenin yer aldig1 26. maddenin birinci fikrasinda,
“davanin agilmasi”’ndan s6z edilmektedir. 5187 sayil1 Yasa'nin yiiriirliige
girdigi tarihte ytirtirliikte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Hakkinda Kanun’da iddianamenin diizenlenip mahkemeye verilmesiyle
birlikte kamu davasi agilmis sayilmakta idi. Oysa, 1 Haziran 2005
tarihinde yiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
175. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise kamu davasinin
iddianamenin kabulii karariyla acilmis sayilacag: hitkmii yer almaktadir.
Bu durumda, Yargitayin istikrar bulmus kararlarinda da ifade edildigi
tizere, 5271 sayilli Yasa'min 174. maddesinde iddianamenin kabul
edilmesi icin Ongoriilen onbes giinliik siire, 5187 sayili Yasa'min 26.
maddesinde belirtilen iki aylik dava a¢gma siiresine dahil olmaktadir.
Boylece, 5271 sayili Yasa'daki diizenlemeler, 5187 sayili Yasa'da
ongoriilen iki aylik dava agma siiresinin kisalmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz
yargl denetimine bagli olan devlettir. Yasalarin kamu yararinin
saglanmas1 amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi
ve hakkaniyet Ol¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasakoyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanimnan
takdir yetkisini anayasal sinurlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu
yarari Olgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa'min “Hak arama hiirriyeti” baghkli 36. maddesinde,
herkesin gerekli arag¢ ve yollardan yararlanarak yargi organlari oniinde
davact ya da davali olarak sav ve savunma hakki bulundugu
belirtilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak
arama Ozglirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tasimasmin Gtesinde,
diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir.

Itiraz konusu kuralda, basilmig eserler yoluyla islenen veya bu
Kanun’'da ongoriilen diger suclarla ilgili ceza davalarinin giinliik siireli
yayinlar yoniinden iki ay icinde agilmasi gerektigi belirtilmektedir. Itiraz
konusu kuralda diizenlenen dava a¢ma siiresi, ceza muhakemesi
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sartlarindan olup, yargilama usuliine iliskindir. Bu nedenle, basin
suglarinda dava agma siiresini belirleme yetkisi yasakoyucunun
takdirindedir.

Guniimiizde hemen hemen biitiin tilkelerin basin kanunlarinda,
basin davalarinda gecikmelerin Onlenerek basin = Ozglrliigiiniin
zedelenmesine engel olmak amaciyla, basin suglarina iliskin davalarin
acgilmasi igin Ozel siirelere yer verildigi goriilmektedir. Nitekim, itiraz
konusu kurala iliskin gerekgede de basilmis eserler yoluyla islenen veya
bu Kanun'da ongoriilen diger suclardan dolayr bu alanda faaliyet
gosterenleri uzun siire ceza tehdidi ile karsi karsiya birakmamak ve
boylece basin 6zgiirliigiinii glivence altina almak amaciyla s6z konusu
suglar nedeniyle agilacak davalar icin belirli siireler ongoriildiigi ifade
edilmistir.

Yasakoyucu basin suglarinda dava agilmasmi belirli bir siireyle
siirlama konusundaki takdir yetkisini, Anayasa’da belirlenen kurallara
bagl kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini gézetmek
kosuluyla kullanabilecektir. Bir bagka ifadeyle, bir yandan basmn
mensuplarimin uzun siire ceza tehdidi altinda bulunmalarina engel
olunmasi, diger yandan da sugtan magdur olanlarin hak arama
ozgiirliikklerinin zarar gormemesi amaciyla basin suglarinda dava a¢gma
stiresinin makul bir siire olarak belirlenmesi suretiyle, basin hiirriyeti ile
hak arama hiirriyeti arasinda adil bir dengenin kurulmas:
gerekmektedir. Yine, basin suglarinda Cumhuriyet savaliginca re’sen
dava agilmasiyla korunmak istenen hukuki yarar ile basmn hiirriyetinin
korunmasindaki hukuki yarar arasinda da makul bir dengenin
bulunmas: gerekir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 174.
maddesinde iddianamenin kabulii igin 6ngoriilen onbes giinliik siirenin
dava a¢ma sliresine dahil olmasi, iddianamenin iadesinden sonra
yeniden iddianamenin diizenlenmesi, stiphelinin ifadesinin alinmasi,
adli para cezasmi gerektiren suglarda 6n 6deme onerisinde bulunulmasi
gibi durumlarda itiraz konusu ibarede 6ngoriilen iki aylik dava agma
stiresinin fiili olarak kisalmasi ve buna bagh olarak siirenin kagirilmasi
sonucunun da dogabilecegi, ayrica dava agmanin Cumhuriyet savcisinin
insiyatifinde bulundugu da gozetildiginde, itiraz konusu ibarede yer
alan iki aylik dava agma siiresinin yeterli ve makul bir siire olmadig:
acgiktir.
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Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasanin 2. ve 36.
maddelerine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

Kural, Anayasanmin 2. ve 36. maddelerine dayanilarak iptal
edildiginden, ayrica Anayasa'min 5. maddesi yoniinden incelemeye
gerek duyulmamustir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasanin 153. maddesinin tigilincli fikrasinda “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi Iptal hiikmiiniin yiiriirliige
girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yaymmlandigr giinden baglayarak bir yili gecemez” denilmekte, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin tig¢lincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadar.

5187 sayili Kanun'un 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...
iki ay ...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasamin 153.
maddesinin tiglincti fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasi geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

VII- SONUC

1- 9.6.2004 giinlii, 5187 sayili Basin Kanununun 26. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “... iki ay ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1
olduguna ve IPTALINE, Zehra Ayla PERKTAS1n karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

“

2- 5187 sayili Kanun'un 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...
iki ay ...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasamin 153.
maddesinin tiglincti fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numaral fikrasi geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIiR YIL SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,
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28.4.2011 giintinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN

Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO Serdar OZGULDUR

Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Alparslan ALTAN

Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
EK GEREKCE

5187 sayii Basin Kanununun “Dava siireleri” bashkli 26.
maddesinin itiraz konusu ibareyi de igeren birinci fikrasinda “Basilmis
eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger suclarla ilgili ceza
davalarmmn giinliik siireli yayinlar yoniinden iki ay, diger basilmis eserler
yoniinden dort ay iginde acilmast zorunludur” denilmektedir.

Basvuru kararinda, giinliik siireli yayinlar igin belirlenen iki aylik
dava agma stiresinin iptali istenilmektedir.

Anayasa’ya aykirilig1 ileri siiriilen kurallarin Anayasal denetimi
yapilirken, denetime konu kuralin kapsaminin belirlenmesinde konuya
iliskin diger yasa kurallarimin da gozetilmesi tabiidir. Bu baglamda, iki
aylik siirenin Anayasal denetiminde, siirenin 6l¢iisiiz bigimde kisa olusu
ile birlikte bu kisa siire i¢cinde dava ag¢ma yetkisinin Cumbhuriyet
savcisina ait oldugu da dikkate alinarak degerlendirme yapilmisgtir.

Kuralda yer alan ve giinliik siireli yayinlar yoniinden iki ay icinde
dava agilmasi zorunlulugunu getiren siirenin, hak disiiriici nitelikte
dava agma sartlarindan oldugu ve s6z konusu siirenin asilmasi suretiyle
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acillan kamu davalarinin  sartin  gerceklesmemesi  nedeniyle
goriilemeyecegi anlagilmaktadir.

Anayasa'min “Hak arama hiirriyeti” bashkli 36. maddesinde,
herkesin gerekli ara¢ ve yollardan yararlanarak yargi organlari oniinde
davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakkinin bulundugu
belirtilmektedir. Maddede Ongoriilen dava yoluyla hak arama
ozgirliigii, kendisi temel bir hak olmanin G6tesinde, diger temel haklarin
korunmast igin de etkili bir giivence olup, bu 6zgiirliik icin getirilmis bir
stnirlama da bulunmamaktadir.

Anayasada giivence altina alman dava a¢ma hiirriyeti herkes icin
taninan bir haktir.

Kural ile giinliik siireli yaymlar yoniinden getirilen iki aylik hak
diistirticti nitelikteki dava sartina iliskin siirenin Cumhuriyet savcisina
tanmarak, basin sucu magdurunun hak arama hiirriyeti Cumhuriyet
savcisinin kullanimina terk edilmistir. Cumhuriyet savcisinin bu siire
icinde dava agmamasi ya da agamamasi halinde davanin goriilmeyecegi
ve basin sugu magdurunun hak arama bagvurusunun sonugsuz kalacagi,
failinin ise ceza gormeyecegi agiktir. Bu durum, eylemden zarar goren
basin sugu magduru yoniinden Anayasal giivence altindaki yarg:
mercileri 6ntinde davaci olarak iddiada bulunma ile adil yargilanma
hakkini1 smmirlandirmakta bu da Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik
olusturmaktadr.

Kuralda yer alan iki aylik stirenin bu gerekge ile de iptali gerekir.

Uye
Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

9.6.2004 giin ve 5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 26. maddesinin birinci
fikrasinda; “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngoriilen
diger sugclarla ilgili ceza davalarinin giinliik siireli yayinlar yoniinden iki
ay, diger basilmis eserler yoniinden dért ay iginde agilmasi zorunludur.”
tiimcesinde yer alan “iki ay” ibaresinin Anayasanin 2., 5. ve 36.
maddelerine aykirilig ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.
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5187 sayili Yasa, basin suglarinda dava acilmasmi belli siirelerle
smirlandirmistir. Basin suglarinda, yargilamayi hizlandirmak ve basin
mensuplarmi uzun siire ceza tehdidi altinda birakmamak ve basin
ozgurliiglini gliglendirmek amaciyla dava agma siirelerinin 6ngoriilmesi
hak arama ozgirliigliniin smirlarini ¢izen acgiklayici bir diizenlemedir.
Nitekim, Yasa’'min maddeye iliskin gerekcesinde; “Madde ile basilmis
eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger suglardan
dolayr bu alanda faaliyet gosterenleri uzun siire ceza tehdidi ile karsi
karsitya birakmamak ve boylece basin 6zgiirliigiinii giivence altina almak
amaciyla s6z konusu suglar nedeniyle acilacak davalarin siirelere
baglandig: bu stirelerin hak diisiiriicii siire olarak diizenlendigi, boylece
Tiirk Ceza Kanunu'nun dava zaman asimi ile ilgili hiikiimlerinin bu
stireler yoniinden uygulanmasinin 6nlendigi” belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri, 5. maddesinde de temel amag
ve gorevleri belirtilen “Hukuk Devlet” adaletli bir hukuk diizeninin
kurulmas: ve siirdiiriilmesi, devlet yonetiminde keyfiligin degil, hukuk
kurallariin egemen olmasidir.

Anayasa'nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine
yer verilmistir. Buna gore hukuk devletinde yasakoyucu ceza hukuku
alaninda yasama yetkisini kullanirken, Anayasa’nin ve ceza hukukunun
temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla yargilama wusullerinin
belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Kuralda; iptali istenilen ibarede yer alan “iki ay” seklindeki dava
agma siiresi ceza muhakemesi sartlarindan olup yargilama usuliine
iliskin bir diizenlemedir ve Anayasa'nmin 142. maddesi uyarinca
yasakoyucunun takdirindedir.

Basvuru kararinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinde alt1 aylik
sikayet siiresinin Ongoriilmesine karsin itiraza konu kuralla basin
suglarinda dava a¢gma siiresinin iki aylik siireyle smirlandirilmasmin
sugtan magdur olanlarinin hak arama 6zgiirliigiine miidahale anlamina
geldigi belirtilerek, itiraz konusu ibarenin Anayasanin 36. maddesine
aykir1 oldugu ileri stirtilmektedir.

Anayasa'nin 36. maddesinde herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davac ve daval
kimligiyle sav ve savunma ile adil yargilama hakkina sahip oldugu
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belirtilmis, 13. maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baghh olarak ve ancak kanunla smirlanabilecegi ve bu
simirlamalarin  Anayasa’nin soziine ve ruhuna demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢tiliiliik ilkesine aykir1
olamayacag1 hiikmiine yer verilmistir.

Kurala iligskin gerekceden, itiraz konusu “iki ay” seklindeki ibarenin
basinin uzun siire ceza tehdidi altinda tutularak basin 6zgiirliigtintin
zarara ugramamast ve basin suglarinda yargilamada siirati saglamak
amaciyla yasalastirlldigr dikkate alindiginda, yasakoyucunun amacina
uygun bir dava agma siiresi oldugu anlagilmaktadir. Esasen tilkemizde
basin mensuplar1 aleyhine agilan dava sayisinin fazla olmasi ve bu
nedenle basin 6zgiirliigii bakimindan elestirilere maruz kalindig: dikkate
alindiginda iki aylik dava agma siiresinin hakli bir nedeninin bulundugu
aciktir. Kaldi ki uygulamadan dogan bir takim magduriyetlerin
uygulamay1 yapan kisilerin tutum ve davramslar ile ilgili olup, bu
durumun idari tedbirlerle giderilebilecegi de tabii bulunmaktadir.

Bu durumda; Yasa koyucunun basin suglarindan dolay: agilacak ceza
davalarmin iki ayhk hak diisiiriicii siire icinde acilmasi gerektigine
iliskin diizenleme teknik anlamda bir sinirlama olmayip ceza yargilama
usuliine iliskin diizenleme niteligi tasimaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 23.7.2009 giinlii E: 2006-65; K:2009-114 sayili kararinda,
“Anayasa’nin tiim maddeleri ayn1 etki ve degerde olup, aralarinda bir
tstlinliik siralamas1 bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine
oncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu
olarak birlikte uygulanan iki anayasa kuralindan biri, digerinin sinirimi
olusturabilmektedir.

Hak arama 0zgiirliigii Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmis ve
anilan maddede hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis ise de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri isleyisi
ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini dngdren Anayasa’nin
142. ve davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini ifade eden
Anayasa'nin 141. maddelerinin, hak arama hiirriyetinin kapsaminin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir.” denilmek suretiyle,
Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arma Ozgiirliigiiniin
kapsaminin belirlenmesinde Anayasanin 141. ve 142. maddelerinin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Bu durumda dava konusu ibarenin yer aldig1 kural Anayasa’nin 142.
maddesinin verdigi yetkiye istinaden, hukuk devleti ve ceza hukukunun
temel ilkelerine uygundur.

Agiklanan nedenle 5187 sayili Basin Kanunu'nun 26. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “iki ay” ibaresinde Anayasanin 2., 5. ve 36.
maddesine aykir1 bir yon bulunmadig: ve iptal isteminin reddi gerektigi
diistincesiyle ¢cogunluk kararma katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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Esas Sayis1 :2009/93
Karar Sayis: : 2011/73
Karar Giinii :28.4.2011

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 9. dare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 86.1949 giinlii, 5434 sayih Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 71. maddesinin birinci
ciimlesinde yer alan “...esinden 30 yas veya daha biiyiik ise dliimiinde esine
yart nispetinde aylik baglanir.” ibaresinin, Anayasa'min 2. 5. ve 10.
maddelerine aykirihig: saviyla iptali istemidir.

“

I- OLAY

Davacinin, hakkinda verilen idari islemin iptali i¢in a¢tig1 davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kamisma varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge bolimii soyledir:

“Hacettepe Universitesi Devlet Konservatuarinda ogretim fiiyesi
olarak gorev yapmakta iken 01.07.1991 tarihinde kendi istegi ile
emekliye ayrildiktan sonra 17.10.2001 tarihinde vefat eden Hikmet Yasin
Simsek’ten dolay1 01.11.2001 tarihinden itibaren dul ayli1 baglanan,
anilan sahsin esi olan Nihal Simsek tarafindan, dul ayhigmmn %25
oraninda Odenmesi yoniindeki davali Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanlig1 isleminin iptali istemiyle ac¢ilan davada, 5510 sayil1 Yasanin
Gecici 4. maddesi geregince uygulanmaya devam edilen 5434 sayili
Yasanin miilga 71. maddesinde yer alan “Istirakgi kar1 veya koca esinden
30 yas veya daha biiyiik ise Oliimiinde esine yar1 nispetinde ayhk
baglanir. Ancak evlenme akdi en az 10 yil evvel yapilmis veya ¢ocuklar:
olmus ise bu indirme yapilmaz.” hitkmiindeki “esinden 30 yas veya
daha biiylik ise esine yar1 nispetinde aylik baglanir” ibaresinin
Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi bulundugundan isin geregi goriistildii:
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5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu'nun 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 106.
maddesi ile miilga olan 71. maddesinde; “Istirakci kar1 veya koca
esinden 30 yas veya daha biiyiik ise Oliimiinde esine yar1 nispetinde
aylik baglanir. Ancak evlenme akdi en az 10 yil evvel yapilmis veya
cocuklart olmus ise bu indirme yapilmaz. Emekli olduktan sonra
evlenenler hakkinda dahi aymi hiikiimler uygulanir.” hiikmii
diizenlenmistir.

Ote yandan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nun 5434 sayili Kanuna iliskin gegis hiikiimlerini diizenleyen
gegici 4. maddesinin 1. fikrasinda; “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih
itibariyla 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanuna gore; aylik, tazminat,
harp malalligii zammi, diger 6demeler ve yardimlar ile 8/2/2006 tarihli
ve 5454 sayili Kanunun 1 inci maddesine gore ek ddeme verilmekte
olanlara, bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434
sayilll Kanunda kendileri igin belirtilmis olan sartlar1 haiz olduklari
miiddet¢ce bunlarin 6denmesine devam olunur. Ancak, 5 ila 10 yil
arasinda fiili hizmet siiresi olan istirakgilerden dolay1 dul ve yetim aylig
almakta olanlarin, aylik ve diger 6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 iincii
ve 37 nci maddelerindeki sartlar1 haiz olduklar1 miiddetce devam edilir.”
hiikmiine, 5. fikrasinda ise: “Bu madde kapsamina girenlerin ayliklarinin
baglanmasi, artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi,
toptan 6demeleri, ilgi devami, ihya ve borclanmalari, diger 6demeler ve
yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yiiriirliikten
kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem
yapilir ve bu maddenin uygulanmasinda miilga 2829 sayili Kanun
hiikiimleri ayrica dikkate alinir.” hitkmiine yer verilmistir.

Hukuk devleti biitiin faaliyetlerinde hukukun genel ilkeleri ile
baglayicligr ve tstiinliigii olan Anayasa hiikiimlerine uygun hareket
etmek zorundadir. Anayasanin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun,
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette siirlandiran ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin
maddi varligmin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak,
yine Anayasanin 2. maddesinde sosyal hukuk devleti niteligi vurgulanan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel amag¢ ve gorevleri arasinda
sayilmaistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin 2. maddesinde, “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” hiikmii, 10. maddesinde ise; “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz tanimamaz. Devlet
organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hitkmii yer almistir.

Yukarida deginilen 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanunu'nun 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu'nun 106. maddesi ile miilga olan 71. maddesinde yer alan
“Istirakgi kar1 veya koca esinden 30 yas veya daha biiyiik ise liimiinde
esine yar1 nispetinde aylik baglanir.” hiikmiiniin, anilan 5510 sayili
Yasanin gegici 4. maddesinin 1. ve 2. fikras1 geregince uygulanmasina
devam edildigi, s6z konusu hiikiimde yer alan “esinden 30 yas veya
daha biyiik ise oOliimiinde esine yar1 nispetinde aylik baglanir”
ibaresinin egler arasinda 30 yas ve tiizeri fark olmasi halinde evlenme
akdinin en bastan muvazaali oldugunu kabul ettigi, oysa muvazaanin
ancak yargi yerince verilecek kararlarla tespit edilebilecegi, 6liim halinde
ese baglanacak aylik tutarinda yas farkina bagh olarak farklhi bir
uygulama yapilmamasinin, miilkiyet hukukuna, Anayasanin 2.
maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesine ve 10. maddesinde yer
verilen kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu sonucuna varilmstir.

Aciklanan nedenlerle, Mahkememizce bakilmakta olan davada
uygulanmasi gereken 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1
Kanunu'nun 71. maddesinde yer alan “esinden 30 yas veya daha biiyiik
ise Olimiinde esine yar1 nispetinde aylik baglanir hiikmiiniin
Anayasamin 2, 5 ve 10. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine
ulagildigindan, Anayasanin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddeleri
uyarmca s0z konusu ibarenin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasina, 15.10.2009 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”

1427



E:2009/93, K: 2011/73

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

8.6.1949 giinlii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu'nun itiraz konusu boliimii de igeren 71. maddesi soyledir:

“Istirak¢i kart veya koca esinden 30 yas veya daha biiyiik ise
oliimiinde esine yar1 nispetinde aylik baglanir. Ancak evlenme akdi en az
10 yil evvel yapilmig veya cocuklar: olmusg ise bu indirme yapilmaz.

(Ek fikra: 6311 - 3.3.1954) Emekli olduktan sonra evlenenler hakkinda dahi
ayni hiikiimler uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Bagvuru kararinda Anayasamin 2., 5. ve 10. maddelerine
dayamilmustir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Hasim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALGIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS1In katilimlariyla 22.12.2009 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa
kurali, dayamilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistinildi:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kural ile esler arasinda 30 ve tizeri
yas farkinin olmasi halinde evlenme akdinin muvazaali oldugunun
kabul edildigi, oysa muvazaanin ancak yargi yerlerince verilecek
kararlarla tespit edilebilecegi, Oliim halinde ese baglanacak aylk
tutarinda yas farkina bagli olarak farkli bir uygulama yapilmasinin
Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.
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Itiraz konusu kuralda, esinden 30 yas veya daha biiyiik istirak¢inin
oliimiinde esine yar1 nispetinde aylik baglanacagi belirtilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk iginde
yasamalarmi giivence altina alan, kisi hak ve oOzgiirliikleriyle kamu
yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, calisma hayatini gelistirerek ve
ekonomik 6nlemler alarak ¢alisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna
uygun hayat stirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun
bicimde dagitilmasi igin gereken 6nlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini
yasama gegirebilen, giligsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal
adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir.

Anayasa’nin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde smirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak
devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Anayasa'nin 60. maddesinde “Herkes sosyal giivenlik hakkina
sahiptir” denilmekle bireylere gelecekte karsilasacaklari sosyal riskler
karsisinda yoksulluga diismemeleri icin asgari Olciide bir yasam
diizeyinin amaglandigr belirtilmektedir. Bu amag¢ sosyal sigorta
kuruluslarinca kendi kurallar1 gercevesinde gergeklestirilir ve yerine
getirilir.

Sosyal devlet, sosyal adaletin, refahin ve giivenligin gerceklesmesini
saglayan devlettir. Sosyal giivenlik kuruluslari, calisanlarin gelecegine
iliskin gitivenliklerini saglamak durumundadir. Sosyal giivenlik her
seyden Once, herhangi bir nedenle kismen ya da tamamen
calisamayanlara ve bu nedenle gelir kaybina ugrayarak muhta¢ duruma
diisenlere, insan onuruna yarasir asgari bir hayat stirmeleri i¢in gerekli
gelirin saglanmasini ongoriir. Devletin sosyal olmas: aktiieryal denge ile
sosyal devlet ilkesi arasinda uyum olmasmi, sosyal giivenlikten
kaynaklanan yiiklerin gerektiginde Devlet tarafindan karsilanmasini
zorunlu kilmaktadir.

Itiraz konusu kuralin yer aldigi 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu
ile kurulan Emekli Sandig1 6nceden alinan payin (primin) yeniden
dagitimina dayanan bir sosyal giivenlik kurumudur. Istirakgi olan kisiler
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aktif calisma yasamlar1 boyunca miktar1 ve siiresi yasa tarafindan
belirlenen primleri 6demekte, belli yasa geldikten sonra da ya bizzat
kendileri emekli statiisiine gegerek bu statiiniin sagladigr yaslilik
ayligindan yararlanmakta ya da oliimlerinden sonra hak sahibi olan
yakinlar: 6liim ayligina hak kazanmaktadirlar. Ancak sosyal giivenlik
sisteminin saglikl1 olarak ¢alismasi igin aktiieryal dengelerin korunmasi
zorunludur. Itiraz konusu kuralda dul ayliginin, sigorta sisteminin
prensipleri ile aktiieryal dengeler gozetilerek bilimsel verilere gore
belirlendigi goriilmektedir.

Ote yandan kuralda, Tiirkiye'nin sosyal gerekleri de dikkate aliarak
istirak¢inin dul esine sosyal giivenlik hakkindan yoksun kalmamasi igin
yar1 nispetinde aylik baglanmistir. Kamu yarar1 amaciyla kabul edilen
bu diizenlemede istirak¢inin dul esine ekonomik bir giivence saglanarak
sosyal devlet ilkesine de bagli kalinmistir. Kald1 ki, 5434 sayili Yasa'nin
71. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine gore evlenme akdinin
en az 10 yil evvel yapilmis olmasi veya ¢iftin ¢ocuklarinin bulunmasi
halinde bu indirim yapilmayacaktir.

Anayasanin 10. maddesinde yer verilen “yasa dniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aymn
durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak, ayirim yapilmasmi ve ayricalik tanminmasimi
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak yasa Kkarsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmigtir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara
bagh tutulacag1 anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara
bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yasa koyucunun aktiieryal dengeleri gozeterek takdir yetkisini
kullanmak suretiyle kuralda tespit etmis oldugu yas farki esitlik
karsilastirilmasinda esas alinamaz.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’'min 2., 5. ve 10. maddelerine
aykir1 degildir. Tptal isteminin reddi gerekir.
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VI- SONUC

8.6.1949 giinlii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1
Kanunu'nun 71. maddesinin birinci ctimlesinde yer alan “... esinden 30
yas veya daha biiytiik ise liimiinde esine yar1 nispetinde aylik baglanir.”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Serdar
OZGULDUR ile Engin YILDIRIM'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
28.4.2011 giintinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU ~ Ahmet AKYALCIN

Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY GEREKCESI

1- 8.6.1949 giinlii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1
Kanunu'nun 71. maddesinde “Istirakci kar1 veya koca esinden 30 yas
veya daha biiyiik ise olimiinde esine yari nispette aylik baglanir.
Ancak evlenme akdi en az 10 yil evvel yapilmis veya ¢ocuklar1 olmus
ise bu indirme yapilmaz. Emekli olduktan sonra evlenenler hakkinda
dahi ayni hiikiimler uygulanir.” denilmektedir. Itiraz Mahkemesi'nce
“...esinden 30 yas veya daha biiyiik ise oliimiinde

14

bu maddenin
esine yar1 nispetinde aylik baglanir...
istenmektedir.

bolimiintin  iptali

Hemen isaret etmek gerekir ki 506, 1479, 2925 ve 5434 sayil
Kanunlarin yerini alan 31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
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Genel Saglik Sigortast Kanunu'nda iptali istenen kurala benzer bir
diizenleme bulunmamaktadir. (md.34) Diger bir deyisle, 5510 sayili
Kanun kapsaminda bulunan sigortalilarin esleri kendilerinden ne kadar
kiiciik olursa olsun, oliim halinde kalan esin ayligindan herhangi bir
kesinti yapilmayacaktir. 5510 sayii Kanun'a tabi olarak 1.10.2008
tarihinden itibaren kamu idarelerinde calismaya baslayanlar (4/C’liler)
bakimindan “es”le ilgili herhangi bir yas kisitlamas: mevcut degilken; bu
tarihten 6nce kamu gorevlisi statiisiinde olanlar ile bu statiiden emekli
olanlar/olacaklar bakimindan 5434 sayili Kanun hiikiimleri yiriirltigtini
stirdiirdtigtinden, onlar yoniinden “es”e iliskin 30 yashik smur kriteri
uygulanmaya devam edecektir.

2- Belirli evlenme yasaklar1 halleri hari¢ olmak tizere, kimin kiminle
evlenecegi/evlenmesi  gerektigi konusu Medeni Kanun'un ve
Anayasanin ilgi alan1 diginda olup; bu husus tamamen ilgili ciftlerin
bireysel 6zgiirliik alanina dahil bulunmaktadir. Oysa dava konusu kural,
Emekli Sandig; istirakgisinin ya da emeklisinin kendisinden 30 yas veya
daha kiiciik bir kisi ile evlenmesi halinde, bu ese baglanacak ayligin,
miistehak oldugu tutarin yarist kadar olacagimi ongdérmek suretiyle,
evlenme iradesi ve serbestisi ilizerinde bir baski olusturmaktadir. Bu
yonii itibariyle kural hukuk devleti ilkesine aykiridir.

3- 5510 sayili Kanun kapsaminda olan istirakgiler yoniinden
ongoriilmeyen bu hak mahrumiyetinin, bu kanun oncesi 5434 sayili
Kanun’a tabi istirakgiler ile emeklilerine uygulanmasi; tamamen aym
konum ve statiide bulunan kisiler yoniinden farkli aylik 6denmesi
durumuna yol a¢tigindan, kural Anayasa’min 10. maddesinde belirtilen
esitlik ilkesine de aykiridir.

4- Anayasa’nin 60. maddesinin 6ngordiigii sosyal giivenlik hakki,
5434 ve 5510 sayil1 kanun kapsaminda “aymn” statii ve konumda bulunan
“esler” yoniinden farkli bicimde sonucglar dogurmasi itibariyle,
Anayasanin 60. maddesine de uyarli diismemektedir.

5- Aciklanan nedenlerle; itiraz istemine konu kural Anayasanin 2.,
10. ve 60. maddelerine aykir1 olmakla iptali gerektigi kanismna
varildigindan; cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Engin YILDIRIM
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Esas Sayis1 :2008/79
Karar Sayis: : 2011/74
Karar Giinii :12.5.2011

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk)
Partisi Grubu adina Grup Baskanvekilleri Hakki Suha OKAY ve Kemal
KILICDAROGLU

IPTAL DAVASININ KONUSU: 3.7.2008 giinlii, 5782 sayili Tapu
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1) 1. maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanununun 35.
maddesinin yedinci fikrasmin ikinci ve tiglincii ctimlelerinin,

2) 2. maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun
36. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ctimlelerinin,

3) 3. maddesiyle 2644 sayili Tapu Kanunu'na eklenen Gegici 3.
maddesinin ikinci fikrasinin,

Anayasamin 2., 7. ve 10. maddelerine aykiriligy ileri siiriilerek
iptallerine ve ytirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMININ
GEREKCESI

i“

III. GEREKCE

1) 03.07.2008 Tarih ve 5782 Sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun 1 inci Maddesiyle Degistirilen 2644 Sayili
Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Yedinci Fikrasimn Tkinci ve
Ugiincii Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

03.07.2003 tarih ve 4916 sayil1 Yasa ile 2644 sayili Tapu Kanununun
35 inci maddesi degistirilerek; karsilikli olmak ve yasal smirlamalara
uyulmak kosuluyla yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanci tilkelerde
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bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin otuz hektardan fazla tasinmaz mal alimlar1 Bakanlar
Kurulu'nun iznine bagl tutulmus; kamu yarar1 ve iilke giivenligi
bakimindan, yabancilarin tasinmaz alamayacagi yerleri belirlemeye
Bakanlar Kurulu yetkili kihnmistir.

Anayasa Mahkemesinin 4916 sayili Yasa ile 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesinde yapilan degisikligi iptal etmesi iizerine
29.12.2005 tarihinde 2644 sayii Tapu Kanununun 35 inci maddesini
degistiren 5444 sayil1 Kanun kabul edilmistir.

5444 sayili Kanun ile getirilen diizenlemede; yabanci uyruklu gercek
kisilerin, karsilikli olmak ve kanuni smirlamalara uyulmak kaydiyla,
Tiirkiye’de isyeri veya mesken olarak kullanmak iizere, uygulama imar
plani veya mevzii imar plani icinde bu amaclarla ayrilip tescil edilen
tasinmazlar1 edinebilecekleri, yabanci uyruklu bir gergek kisinin {ilke
genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte
sinirh ayni haklarin toplam yiizélglimiiniin iki buguk hektar1
gecemeyecegi ve bu fikrada belirtilen kosullarla, yiizolg¢limii miktarin
otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulunun yetkili olacags,
yabanc {iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketlerinin, ancak 6zel kanun hiikiimleri
gercevesinde tasinmaz midilkiyeti ve tasinmazlar {izerinde sinirl ayni hak
edinebilecekleri, karsilikliligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas
almacagi, yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci {iilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin; sulama, enerji, tarim, maden, sit, inan¢ ve Kkiiltiirel
ozellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar, 6zel koruma alanlari ile
flora ve fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlarda ve
stratejik yerlerde kamu yarar1 ve iilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve
smirli ayni hak edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve
kuruluslarmin tescile esas koordinath harita ve planlar1 iceren teklifi
lizerine belirlemeye ve yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il yiizolgiimiine gore binde besi
gecmemek iizere oranini tespite Bakanlar Kurulunun yetkili olmasi
kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 5444 sayili Kanun ile Tapu Kanununun
degistirilen 35 inci maddesinin; “.. Yabanci gercek Kkisilerin
edinebilecekleri tasinmaz ytizol¢limii miktarim ikibucuk hektardan otuz
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hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir” ve “..yabanc
uyruklu gergek kisilerin il bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin, illere
ve il ytizolgtimiine gore binde besi gegcmemek iizere oranini belirlemeye
Bakanlar Kurulu yetkilidir...” hiikiimlerinin iptaline karar vermis, iptal
karar1 16.01.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige
girmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 5444 sayili Kanun hakkindaki iptal karari
tizerine 03.07.2008 tarihinde TBMM Genel kurulunda kabul edilen 5782
sayilli Yasa ile 2644 sayih Tapu Kanunun 35 inci maddesi yeniden
diizenlenmistir.

Bu yeni diizenlemede: Tapu Kanunun 35 inci maddesinin birinci

“"

fikrasinda yer alan ve Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi “... Yabanc
gercek kisilerin edinebilecekleri tasinmaz ytizol¢limii miktarin ikibuguk
hektardan otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir”

ctiimlesi, fikradan ¢ikarilmigtir.

Ikindi, tclincii, dordiincli, besinci ve altina fikralarinda hicbir
degisiklik yapilmamusgtir.

Anayasa Mahkemesi 2644 sayii Tapu Kanununun yedinci
fikrasindaki  “..yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri taginmazlarin, illere ve il yiizolgiimiine gore binde besi
gecmemek tizere oranini belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir...”
ibaresini iptal ettigi icin; 5782 sayili Yasa, 2644 sayili Tapu Kanununun
yedinci fikrasini yeniden diizenlenmistir.

2644 sayii Tapu Kanununun yedinci fikrasinda Anayasa
Mahkemesi'nin iptal ettigi ibare 5782 sayih Kanunda gsoOyle
diizenlenmistir:

“Yabanc1 uyruklu gercek kisiler merkez ilge ve ilgeler bazinda,
uygulama imar plani ve mevzi imar plan simrlari igerisinde kalan
toplam alanlarin ytizol¢timiiniin yiizde onuna kadar kisminda taginmaz
ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirli ayni hak edinebilirler. Bakanlar
Kurulu, merkez ilge ve ilgelerin altyapi, ekonomi, enerji, cevre, kiiltiir,
tarim ve giivenlik acisindan 6nemlerini dikkate alarak, bu orandan fazla
olmamak kaydiyla farkli oran belirlemeye yetkilidir.”

Getirilen bu diizenleme Anayasa Mahkemesi Kararinda belirtilen
sakincalar1 gidermekten uzaktir. Clinkii imar plani ve mevzi imar plan
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smirlar igerisinde kalan toplam alanlarin iginde sadece konut ve ticari
alanlar degil, 6ncelikli korunmas1 gereken tarim arazileri, su havzalari,
orman ve 2B alanlari, kiy1 alanlari, dogal sit vb. alanlar ile Imar Plani
Uygulamasinda Diizenleme Ortaklik Pay1 gercevesinde % 40 oranina
kadar tutulan ve kamusal alan olarak tahsis edilen yol, park, otopark,
yesil alan, egitim ve saglik yerleri, ibadet yerleri vb. alanlar da vardir.

Imar plam ve mevzi imar plam smir igerisinde kalan alanlar
tizerinden % 10 uygulamasi yapilmasi halinde bulunacak miktarin konut
ve ticaret alanlarmin biiylik bir boliimiinii kapsama olasiligi cok
yliksektir. Harita Miihendisleri Odasi'nca basma yapilan agiklamaya
gore, Trabzon ili merkez ilgenin imar plani alan1 3063 hektardir. Ancak,
imar planinin sadece 1300 hektar1 konut ve ticaret alanidir. Diger alanlar
kamuya ait yesil alan, yol, otopark, egitim alani, tarim alani vb... alanlar1
icermektedir. Imar planmnin yiiz dl¢iimii {izerinden % 10 oranimna gore
hesaplama yapildiginda bulunan rakam, 306 hektardir. Bu durum,
Trabzon igin yabancilarin miilk edinebilecekleri alamin (konut ya da
isyerinin) yiizél¢limiiniin, konut ve ticaret alanlarinin % 30u diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Verilen bir bagka 6rnek Mugla ili ile ilgilidir.
Mugla ili merkez ilgenin imar plani alar1 3.965 hektardir. Ancak, imar
planinin sadece 639 hektar1 konut ve ticaret alanidir. Diger alanlar
kamuya ait yesil alan, yol, park, otopark, egitim ve saglik alani, maden
rezerv alani, orman, fuart+rekreasyon, askeri tesisi vb... alanlar
icermektedir. 396 hektar, konut ve ticaret alanlarmin % 63’
diizeyindedir. Bu rakamlar Mugla merkez ilgede konut ve yerlesim
alaninin % 63'niin yabancilara satilabilecegi anlamina gelmektedir.

Goriildiigii gibi ilden ile ilgeden ilgeye farklilik gostermekle beraber
getirilen kuralin ilgelerdeki konut ve yerlesim alanlarinin ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin yabancilara satilmasina olanak verdigi anlasilmaktadir. Yasa
Bakanlar Kuruluna ilgelerin altyapi, ekonomi, enerji, cevre, kiiltiir, tarim
ve giivenlik agisindan Onemlerini dikkate alarak, bu orandan fazla
olmamak kaydiyla % 10 oranindan farkli oran belirlemeye yetkili
kilmustir.

“Uygulama Imar plan1” kavraminin kapsami igerisinde kalan alanlar
icinde; konut ve yerlesim alanlari, oncelikli korunmasi gereken tarim
arazileri, su havzalari, orman ve 2B alanlari, kiy1 alanlari, dogal sit vb.
alanlar ile Imar Plani Uygulamasinda Diizenleme Ortaklik Payi
cercevesinde % 40 oranina kadar tutulan ve kamusal alan olarak tahsis
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edilen yol, park, otopark, yesil alan, egitim ve saglik yerleri, ibadet
yerleri vb. alanlar da vardir.

Mevzi imar plani, yiirtirliikteki her tiir ve Olgekteki plan smirlari
disindaki, imar uygulama planiyla biitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve
teknik altyap:r ihtiyaglarin1 kendi biinyesinde saglayan plandir. Bu
baglamda herhangi bir gercek kisi, uygulama imar plani disindaki
arazisinde mevzi imar plani yapmak icin 6zel firmalara basvurabilir ve
hazirlanan plan, ilgili belediyenin onaylamas: halinde mevzi imar plani
olarak uygulanabilir.

Yabanc1 uyruklu gergek kisiler icin getirilen % 10 oranindaki
sinirlamanin pratikte etkili bir sekilde uygulanabilirligi yoktur. Ciinkii
uygulama imar planlar1 ve mevzi imar planlari, o il veya ilcedeki
planlanabilir alanlarin tiimiinii iceren bir dokiiman niteligine haiz
degildir. Tlgili belediye veya valilikler mevcut imar plam veya mevzi
imar planlar1 kapsami digindaki alanlar: istedikleri zaman planlayabilir
ve imar plani kapsami icindeki alanin yiizol¢limiinii artirabilir. Bunu
yaparken imar plan1 veya mevzi imar plani igine alinmasi gerekli
olmayan yerleri bile kapsam igine alarak yabancilara satilabilecek
alanlar1 genisletebilirler. Arazi biiytkligi uygun oldugu siirece 5
hektarlik bir alanda mevzi imar planm1 ya da uygulama imar plam
yapmak gerekirken, 500 hektarlik bir alanda imar plami yaparak, 50
hektarlik bir alanin daha yabancilara satilmasi miimkiin hale getirilebilir.
Hatta uygulama imar plani veya mevzi imar plani1 kapsaminda olmayan
ormanlik alanlar uygulama imar plan1 kapsaminda ormanlik alan olarak
gosterilerek, yabancilarin satin alabilecekleri alanlarin simir1 artirilabilir.
Benzer sekilde imar plani kapsaminda olmayan tarim arazileri, su
havzalar1 ve 2B alanlar1 hicbir geregi yok iken imar plani kapsamina
almarak yabancilarin fiilen higbir sinirlamaya tabi olmadan taginmaz
edinmelerine olanak saglanabilir.

S6z konusu diizenleme bu haliyle yabanci gergek kisiler igin getirilen
sinirlamay1 uygulanmaz hale getirebilecek bir diizenlemedir. Imar plani
ve mevzi imar plani kapsami icindeki “konut ve igyerinin ytizél¢iimii”
gibi somut ve esnekligi olmayan gostergeler tizerinden bir oran
belirlemek yerine, keyfilige agik ve oOngoriilen kurali etkisiz hale
getirecek nitelikteki bir gosterge iizerinden oran belirlenmesi ve bu
oranin uygulanmas: konusunda Bakanlar Kurulunun yetkili kilinmasi,
iilke bitiinliigii ve egemenligi ile dogrudan ilgili olan yabancilarin
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tasinmaz edinimi konusundaki yasal diizenlemenin sirurlar1 belirli
kurallar igermedigini gostermektedir.

Bir basgka ifadeyle, dava konusu kural ile yabanci gercek kisiler icin
getirilen % 10 oranindaki smir ve bu oran konusunda Bakanlar
Kurulu'na tanman yetkinin siniri, esaslar1 ve gergevesi fikrada
belirlenmis olmakla beraber, getirilen diizenleme, 6ngoriilen yasal siniri
ortadan kaldirmay1 olanakli kilan, smirlamanin islevselligini etkisiz
birakacak derecede 6l¢iistizdiir.

Bakanlar Kuruluna tanman % 10 oranimi gecmemek {izere farkl
oranlar belirleme yetkisinin Olgciisiiz olmasi yasama yetkisinin yiiriitme
organina devri sonucunu doguracagindan kabul edilemez. Bu nedenle
kural, Anayasanin 2 nci ve 7 nci maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Ote yandan, 5782 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle degistirilen 2644
sayih Tapu Kanununun 35 inci maddesinin yedinci fikrasindaki
diizenlemenin ilk ctimlesinde; yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci
tilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketlerinin; hangi alanlarda ve stratejik yerlerde tasinmaz ve
siirli ayni hak edinemeyeceklerini belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili
kilindiktan sonra ikinci ciimlede; sadece yabanci uyruklu gergek kisilerin
merkez ilge ve ilgeler bazinda, uygulama imar plan1 ve mevzi imar plan
smirlar1 igerisinde kalan toplam alanlarin ytiizolglimiiniin yiizde onuna
kadar kisminda tasinmaz ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirli ayni hak
edinebilecekleri hitkme baglanmistir.

Yani gercek kisilerin edinebilecekleri tasinmazlarin yiizolgiimii icin
simirlama getirilirken yabanci iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarma
gore kurulan tizel kisilige sahip ticaret sirketleri igin smirlama
getirilmemistir.

Tapu Kanununun 35 inci maddesinin ikinci ve yedinci fikralari
birlikte degerlendirildiginde, yabanci iilkelerde kendi tilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin, 6zel
kanun hiikiimleri cercevesinde olmak ve Bakanlar Kurulu'nca sulama,
enerji, tarim, maden, sit, inang ve kiltiirel Ozellikleri nedeniyle
korunmas1 gereken alanlar, 6zel koruma alanlar1 ile flora ve fauna
ozelligi nedeniyle korunmas1 gereken hassas alanlar ve stratejik yerler
olarak kararlastirllmis alanlardan olmamak kaydiyla yabanci gercek
kisilerin tabi oldugu miktar siirlamasmna (Hem 2.5 hektarlik hem
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%10’luk smirlamaya) tabi olmadan taginmaz miilkiyeti ve taginmazlar
tizerinde smirh ayni hak edinebilecekleri anlasilmaktadir.

2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasindaki:
“Yabanal {iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarima gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri, ancak 6zel kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
tasinmaz miilkiyeti ve taginmazlar {izerinde smirh ayni hak
edinebilirler” hiikmii uyarinca, yabanc {ilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tlizel kisilige sahip ticaret sirketleri icin
siirlama getirilmedigini ileri siirmek miimkiin degildir.

Ciinkii her seyden 6nce, sz konusu 6zel yasalarda 2644 sayili Tapu
Kanununda yer alan hiikiimlere benzeyen sinirlayici hiikiimler yoktur.

Yabana iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarma gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketlerinin 6zel kanun hiikiimleri cergevesinde
tasinmaz miilkiyeti elde etmesi, bu sirketlerin tasinmaz elde etmelerine
0zel kanunlardaki diizenlemelerle smmirlama getirildigi anlamina
gelmemektedir.

Ornegin; 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanununun 4/C maddesinde:
“Miinferit bir sanayi yatirmi gergeklestirmek amaciyla, yatirimi
gerceklestirecek yerli ve/veya yabanci gercek ya da tlizel Kkisilerin
basvurusu {tizerine Bakanliin uygun gordigii alanlarin, Kurulun
degerlendirmesinin ardindan Bakanlar Kurulunca bu Kanun
kapsaminda mdiinferit yatirim yeri olarak tahsis edilmesine karar
verilebilecegi”, 2634 sayih Turizmi Tesvik Kanununun 8 inci
maddesinde: “Bakanhigin tasarrufuna gegen tasinmazlar1 Tiirk ve
yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisilere tahsis etmeye Bakanhigin yetkili
oldugu” ve “kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde ve turizm
merkezlerindeki tasinmaz mallarin iktisabinin, 442 sayili Koy Kanunu ile
2644 sayili Tapu Kanununda yer alan yabanca uyruklularla ilgili
tahditlerden Bakanlar Kurulu karari ile istisna edilebilecegi”, 6326 sayili
Petrol Kanununun 6 nc maddesinde: “Devletin hudutlarindan 5
kilometre mesafe dahilinde veya askeri yasak bolgeler iginde, tarihi veya
dini bir yer veya tesise, petrol ameliyatiyle ilgisi bulunmayan bir yapiya
bir su tesisine, bir yol veya umumi gecide 60 metre mesafe dahilinde, bir
sehir veya kasaba belediye imar sahasi dahilinde Bakanin mahsus
miisaadesi olmadan petrol ameliyati yapilamayacagl”, 53 tinci
maddesinde: “Bir arama sahasimin 50 000 hektardan fazla olamayacag1”,
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61 inci maddesinde: “Bir isletme sahasmin en ¢ok 25 bin hektar olacag1”,
74 {incii maddesinde: “Isletme sahalarimin yiiz 6l¢iimlerinin toplaminin
150 bin hektardan fazla olamayacag1” hiikiimleri yer almaktadir.

Goriildiigii gibi bu 6zel yasalarda, arama ve isletme ruhsat: verilecek
alanlarla ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Tasinmaz mdilkiyeti ile ilgili
simirlama yoktur. Sadece 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununda
tasinmaz miilkiyeti ile ilgili diizenleme vardir. S6z konusu diizenlemede,
Tapu Kanununda yabanci uyruklularla ilgili bir sinirlama varsa Bakanlar
Kurulu yabancilar1 bu sinirlamadan istisna tutmaya yetkili kilinmustir.

Kisacasi, sozii edilen yasalarda yabana iilkelerde kendi {iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin
edinebilecekleri tasinmazlarin toplam yiizol¢limii bakimindan bir iist
smir  Ongoriilmemistir. Bu durumda; 06zel kanunlar cergevesinde
tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar tizerinde siurli ayni hak edinen
yabanci iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri, Bakanlar Kurulunun belirledigi alanlarda
higbir sinirlamaya tabi olmadan tasinmaz elde edebileceklerdir.

Ote yandan, Tapu Kanunun 35 inci maddesinin yedinci fikrasindaki
diizenleme, ikinci fikradaki “Ozel kanunlar gergevesinde taginmaz
miilkiyeti” edinme kuralini islemez hale getirmistir.

Bu sirketler sadece 6zel kanunlar gercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve
tasinmazlar tizerinde smurli ayni hak edinmeyecekler, ayrica yedinci
fikranin birinci climlesindeki diizenleme nedeniyle Bakanlar Kurulunun
belirledigi alanlarda ve ikinci ciimledeki diizenleme nedeniyle de higbir
simirlamaya tabi olmadan taginmaz elde edebileceklerdir.

Yabanca tilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarma gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketlerini yabanci uyruklu gergek kisilere gore
imtiyazli duruma getiren bu diizenleme, Anayasanin esitlik ilkesinin
diizenlendigi 10 uncu maddesinin “Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya
smifa imtiyaz taninamaz” diyen tiglincii fikrasi hiikmii ile bagdasmadig:
acgiktir.

Hukuk devletinin tanimina giren bircok 6geden biri de, kamu yarar1
diistincesi olmaksizin, baska bir deyisle, 6zel gikarlar i¢in ya da belli
kisilerin yararina olarak bir yasanin kabul edilemeyecegidir. Kamu
yarar1 amacl tagimayan yasalarn, amag Ogesi yoniinden Anayasanin
2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegi agiktir.
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Yukarida agiklanan nedenlerle 5782 sayili Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 1 inci maddesiyle degistirilen
2644 sayil1 Tapu Kanununun 35 inci maddesinin yedinci fikrasinin ikinci
ve tiglincii ciimlesi Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 10 uncu maddelerine aykir:
olup, iptali gerekir.

2) 03.07.2008 Tarih ve 5782 Sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 2644
Sayili Tapu Kanununun 36 ncit Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci ve
Tkinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig1

5782 sayil1 Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun
2 nci maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanununun
36 nc1 maddesi Tasarida yer almadigi icin yeni madde ihdasina iliskin bir
onerge verilmistir. TBMM Genel Kurulunda Onerge {izerindeki
gortismeler sirasinda ¢ikan tartismalar sonucu Adalet Komisyonu
Bagskan Vekili Hakki Koylii, ihdas edilmek istenen yeni 2 nci maddeyi
I¢tiiziigiin 88 inci maddesine dayanarak Komisyona geri istemistir.

Komisyonda ve Genel Kurulda yapilan goriismeler sonunda 2644
sayilh Tapu Kanununun 36 nc maddesinde yapilan diizenleme ile
yabanc yatirnmalarin Tiirkiye’de kurduklar1 veya istirak ettikleri tiizel
kisilige sahip sirketlerin, ana sozlesmede belirtilen faaliyet konularin
ylriitmek tizere tasinmaz miilkiyeti veya simirli ayni hak edinmesi ve
kullanmasi kabul edilmistir.

Goriildugi gibi, yabana yatirimcilara miilk edinmede getirilen tek
sart, edinilen tasinmazin sirketin ana sozlesmesindeki faaliyet alan ile
ilgili olmasi sartidir.

Getirilen diizenlemede bu esaslarin Tiirkiye’de kurulu bir bagka
yabanci sermayeli sirkete devir halinde ve tasmnmaz maliki yerli
sermayeli bir sirketin hisse devri yoluyla yabanci sermayeli hale gelmesi
halinde de gecerli oldugu hiikme baglanmistir.

Kanunun TBMM Genel Kurulundaki tartismalari sirasinda hiikiimet
sOzciileri, 2644 sayili1 Tapu Kanununun 36 nc1 maddesi ile getirilen yeni
diizenlemenin, yabanci yatirnmcilarin Tiirk hukukuna gore kurduklari
veya istirak ettikleri sirketlerle ilgili oldugunu, bu ytizden Tiirkiye’deki
mevzuata tabi olarak kurulan veya istirak edilen sirketlerin tasinmaz mal
edinimlerinin sirketin faaliyet alanmi ile ilgili olmasi disinda hicbir
sinirlama getirilmedigini agiklamiglardar.
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05.06.2003 tarihinde kabul edilen Dogrudan Yabanca Yatirimcilar
Kanununun 3 iincii maddesinin (d) bendi Anayasa Mahkemesi
tarafindan 11.03.2008 tarihinde iptal edilmistir. 4875 sayili Yasa'nin 3
iinci maddesinin (d) bendinde, yabanci yatirimcilarin Tiirkiye'de
kurduklar1 veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk
vatandaglarinin edinimine acik olan bolgelerde karsiliklilik kosulu
olmaksizin kamu yarar1 ve {ilke giivenligi agisindan belli alanlar
dislanmadan ve miktar bakimindan smirlama yapilmaksizin taginmaz
miilkiyeti veya smurli ayni hak edinmelerine imkan saglanasi
ongoriilmekte idi.

Anayasa Mahkemesinin 4875 sayili Yasanin 3 iincii maddesinin (d)
bendi ile ilgili iptal kararinda tasinmaz miilkiyeti veya simrli ayni hak
edinilmesi konusunda, yabanci yatirimalarin yerli yatirrmcilarla ayni
statiide degerlendirildikleri, aralarinda higbir fark gozetilmedigi, yabanci
yatinmcilarin  kurduklar1 veya istirak ettikleri sirketlerin taginmaz
miilkiyeti edinmeleri konusunda miktar yoniinden herhangi bir
sinirlamaya yer verilmedigi, herhangi bir miktar kisitlamasi olmaksizin
ve yatirim faaliyeti bakimindan gerekli olup olmadigina bakilmaksizin
yabanc1t yatirnmcalarin Tirk vatandaglarimin  edinimine agik olan
bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinebileceklerini,
yabanci yatirimalarin edinecegi tasinmaz miilkiyeti ve smirli ayni
haklarin iktisap amaci, kullanim sekli ve devrine iliskin esas ve usullerin
Yasada belirlenmesi gerekirken bu yonde hi¢bir diizenleme yapilmamuis
olmasinin belirsizliklere yol actif1 ve yabanc yatinmcilara sinursiz bir
sekilde tasinmaz miilkiyeti ve siirli ayni hak edinme olanag1 tanindig1
belirtilerek s6z konusu diizenleme iptal edilmistir.

Kanunun TBMM Genel Kurulundaki tartismalar1 sirasinda muhalefet
sOzciileri, 2644 sayili1 Tapu Kanununun 36 nc1 maddesi ile getirilen yeni
diizenlemenin, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimcilar Kanununda
degisiklik yapmasi gerektigini belirtmislerse de, bu gortisleri dikkate
alinmamustir.

Gergekten de Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi 4875 sayil1 Yasanin
3 tincti maddesinin (d) bendi yerine yeni bir diizenleme getirilmemis,
fakat Tapu Kanununun ytiriirliikten kaldirilmis, 36 nc1 maddesinde bir
diizenleme yapilarak, 4875 sayili Yasanin 3 tiincii maddesinin (d)
bendindeki diizenlemenin yerine gececek ayni mahiyetteki bir kural
yuriirliige sokulmustur.
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Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ile getirilen diizenleme
karsilastirildiginda iptal edilen kural ile getirilen kuralin ayni oldugu,
Anayasa Mahkemesi Kararinda belirtilenlerden sadece “faaliyet alan1”
ile ilgili smrlama getirildigi, Kararda belirtilen sakincalarin ve
eksikliklerin giderilmedigi agik¢a goriilmektedir.

4875 sayili Kanunun 2 nci maddesinde, “yabanci yatirnrmc” ve
“dogrudan yabanci yatirim” kavramlar1 tanimlanmastir.

Buna gore, “yabanci yatirimc” kavrami, Tiirkiye’de dogrudan
yatirim yapan, yabanc gercek Kkisiler ile yurt disinda ikamet eden Tiirk
vatandaglarin1 ve yabana {ilkelerin kanunlarma gore kurulmus tiizel
kisileri ve uluslararasi kuruluglari ifade etmektedir.

“Dogrudan yabanci yatirim” kavrami ise Kanunun 2 nci maddesinde
su sekilde tanimlanmistir: Dogrudan yabanc yatirim, Yabanc yatirimel
tarafindan, yurt disindan getirilen; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca alim satimi yapilan konvertibl para seklinde nakit sermaye,
sirket menkul kiymetleri (Devlet tahvilleri hari¢), makine ve techizat,
sinai ve fikri miilkiyet haklari; yurt icinden saglanan; yeniden yatirirmda
kullanilan kar, hasilat, para alacag1 veya mali degeri olan yatirimla ilgili
diger haklar, dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmasina iliskin haklar
gibi iktisadi kiymetler araciligiyla; yeni sirket kurmay1 veya sube agmay1
veya menkul kiymet borsalar1 disinda hisse edinimi veya menkul kiymet
borsalarindan en az % 10 hisse oran1 ya da aym oranda oy hakki
saglayan edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmay: ifade
etmektedir.

4875 sayil1 Yasada tanimi yapilan “yabanci yatirima” ve “dogrudan
yabancit yatirim” kavramlari, 2644 sayili Tapu Kanununun 36 nca
maddesi ile getirilen yeni diizenlemenin, Anayasa Mahkemesinin iptal
ettigi 4875 sayili1 Yasanin 3 {incii maddesinin (d) bendindeki diizenleme
ile ayn1 oldugunu agik¢a gostermektedir.

Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarima dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup, giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla bagl,
islem ve eylemleri yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde Anayasanin
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ve yasa koyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkelerinin
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Dava konusu yasa kuraliyla yabanca yatinmecilarin Tirkiye'de
kurduklar1 veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin ana
sozlesmelerindeki faaliyetleri yiiriitmek {izere tasinmaz miilkiyeti veya
smirl ayni hak edinebilir ve kullanabilir denilmistir. Ayrica, bu esaslarin
Tiirkiye’de kurulu bir baska yabanci sermayeli sirkete devir halinde ve
tasinmaz maliki yerli sermayeli bir sirketin hisse devri yoluyla yabanci
sermayeli hale gelmesi halinde de gecerli oldugu hiikme baglanmistir.

Hukuk devletinin yukarda belirtilen islevlerinin yasama
gegirilebilmesi ~ baglaminda milli ekonominin ulusal gkarlar
dogrultusunda diizenlenebilmesi icin, yabanc yatirimcilarin edinecegi
tasinmaz miilkiyeti ve smurli ayni haklarin belirsizliklere yol agmamasi
ve yabanal yatirimcilara sinirsiz bir sekilde tasinmaz miilkiyeti ve sinirll
ayni hak edinme olanag1 taninmamasi gerekir.

Tasinmaz miilkiyeti veya smirli ayni hak edinilmesi konusunda,
yabanci yatirimcilarin yerli yatirimcilarla ayni statiide
degerlendirildikleri, aralarinda higbir fark gozetilmedigi, yabanci
yatirnmcillarin  kurduklar1 veya istirak ettikleri sirketlerin tasinmaz
miilkiyeti edinmeleri konusunda miktar yoniinden herhangi bir
simirlamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Boylece, herhangi bir miktar
kisitlamas1 olmaksizin yabanci yatinmalar Tiirk vatandaslarinin
edinimine agik olan bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak
edinebileceklerdir.

Ayrica, hukuk devletinin tanimina giren bir¢ok 6geden biri de, kamu
yarar1 diisiincesi olmaksizin, bagka bir deyisle, 6zel cikarlar icin ya da
belli kisilerin yararma olarak bir yasanun kabul edilemeyecegidir. Kamu
yararlt amacl tagimayan yasalarin, amag¢ Ogesi yoniinden Anayasanin
2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegi agiktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5782 sayili Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci maddesiyle yeniden
diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanununun 36 nc maddesinin birinci
fikrasinin birinci ve ikinci ctimlesi Anayasanin 2 nci maddesine aykir1
olup, iptali gerekir.

3) 03.07.2008 Tarih ve 5782 Sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incii Maddesiyle 2644 Sayili Tapu
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Kanununa Eklenen Gecici 3 tincii Maddesinin Ikinci Fikrasmmn
Anayasaya Aykirilig

5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
3 tlincti maddesiyle 2644 sayili Tapu Kanununa eklenen Gegici 3 tincii
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, yabanci
uyruklu gergek kisilerin merkez ilge ve ilgeler bazinda edinebilecekleri
tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte ayni haklarin miktar1 tespit
edilinceye kadar gegecek siire i¢cinde, yabanci uyruklu gergek kisilerin bu
Kanunun 35 inci maddesi hiikiimlerine gore tasinmaz ve simrli ayni
haklar1 edinebilecekleri hitkme baglanmustir.

Gegici maddedeki bu diizenleme, yabanci uyruklu gergek kisilerin
merkez ilce ve ilceler bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin miktari
tespit edilinceye kadar gececek siire icinde taginmaz elde
edinebilmelerine olanak saglamaktadir. Getirilen bu diizenleme, yabanci
gercek Kkisilerin bu siire iginde ilge bazinda tespit edilen miktar
siirlamasinin {istiinde tasinmaz elde edinmesine yol acacak niteliktedir.

Yasanin TBMM Genel Kurulundaki goriismeleri sirasinda Hiikiimet
sOzciileri, bu stire iginde yerel yetkililerin miktar smirlamasma gore
tasinmaz edinimine izin vereceklerini belirtmelerine karsin miktar belli
olmadan smirin gegilmemesine nasil engel olunacag: cevapsiz kalmistir.
Gegici 3 tincii Maddenin birinci fikrasinda belirtilen {i¢ aylik siire iginde
yasayla getirilen siirlama miktariin tistiinde tasinmaz edinimini
olanakli hale sokan bu diizenleme yasalarin acgik ve belirgin olma
ozelligine sahip degildir. Ayrica yasa koyucunun iradesini degistirici
niteliktedir.

Yasa koyucunun faaliyetlerinde Anayasa ve hukukun iistiin kurallar
ile bagl bulundugu hukuk devletinde yasalarin ¢ikartilmasi igin kamu
yararina bulunmasi sarttir. Hukuk devletinin bir diger geregi de
konulacak kurallarda adalet ve hakkaniyet Olgiilerinin gézoniinde
tutulmasi, kurallarin agik ve belirgin olmasidir.

Vatandaslarin Devlete karsi giiven duyabilmeleri, maddi ve manevi
varliklarini korkusuzca gelistirebilmeleri hukuk giivenliginin saglandig1
bir sistem iginde olanaklidir. Hukuk Devletinde, yasa kurallarinin adalet
ve hakkaniyet Olciitlerine uygun, acik, anlagilabilir ve belirgin olmasi
gerekir.
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Yukarida agiklanan nedenlerle 5782 sayili Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incii maddesiyle yeniden
diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanununun 36 nc1 maddesinin ikinci fikrasi
Anayasanin 2 nci maddesine aykir1 olup, iptali gerekir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasamizda miilkiyet ve kisi haklar1 Anayasanin teminati altina
alinmis, Medeni Kanununun 8 inci maddesi ile de, her kisi medeni
haklar1 kullanmada esit kilinmis ise de yabancilarin durumunu
diizenleyen Anayasamin 16 nci maddesindeki; “temel hak hiirriyetler
yabancilar icin milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla
sinirlandirilabilir” hiikmiiyle yabancilara kars: bir farkliligin s6z konusu
olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu farkhiligin uluslararasi hukukta,
“karsiliklilik” ilkesine dayarularak somutlastirildigr goriilmektedir.
Kugkusuz hukuk diizenimizde, yabancilarin hak ve ozgiirliiklerinin
diizenlenmesinde Anayasamizin diger hiikiimlerine de &ncelikle
uyulmas gerekmektedir.

Anayasa hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin
kararlar1 dikkate alinmadan 5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun iptali istenilen kurallarin uygulanmasi
halinde, geriye doniisli imkansiz bigimde yasalarin 6ngormedigi sekilde
yabancilarin tasinmaz edinebilecekleri, bundan giderilmesi olanaksiz
hukuki zarar ve durumlarin dogacag agiktir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kurallarin yirirliklerinin
durdurulmasini istenilmisgtir.

VI. SONUC VE ISTEM

03.07.2008 tarih ve 5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun;

1 inci maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci
maddesinin yedinci fikrasinin ikinci ve tiglincli climlesi Anayasamin
2 nci, 7 nci ve 10 uncu maddelerine aykir1 oldugundan,

1. 2 nci maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanununun
36 nc1 maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlesi Anayasanin
2 nci maddesine aykir1 oldugundan,
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2. 3 tincli maddesiyle 2644 sayili Tapu Kanununa eklenen Gegici
3 tincli Maddesinin ikinci fikrasi Anayasanin 2 nci maddesine aykiri
oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz
ederiz.”

II- YASA METINLERI

A- iptali Istenilen Yasa Kurallar1

3.7.2008 giinlii, 5782 sayii Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun iptali istenen
ciimle ve fikralarin da yer aldig1 kurallar soyledir:

“Madde 35- Yabanci uyruklu gercek kisiler, karsilikli olmak ve
kanuni siurlamalara uyulmak kaydiyla, Tiirkiye’de isyeri veya mesken
olarak kullanmak iizere, uygulama imar plan1 veya mevzii imar plani
icinde bu amaglarla ayrilip tescil edilen tasinmazlari edinebilirler. Sinirl
ayni hak tesis edilmesinde de ayni kosullar aranir. Yabanci uyruklu bir
gercek kisinin iilke genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve
stirekli nitelikte stnirli ayni haklarin toplam ytizolgtimii iki buguk hektar:
gecemez.

Yabana iilkelerde kendi {iilkelerinin kanunlarma gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri, ancak 6zel kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar tizerinde sinirli ayni hak edinebilirler.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi
iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri
lehine Tiirkiye’de tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer
alan kayit ve sinirlamalar aranmaz.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanc iilkelerde kendi
iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri
disindakiler Tiirkiye’de tasinmaz edinemez ve lehlerine smnirli ayni hak
tesis edilemez.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet
vatandaslarinin kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlar igin
birinci fikrada belirtilen kayit ve sinirlamalar uygulanmaz. Oliime bagh
tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen kayit ve smirlamalar
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uygulanir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet
vatandaslarinin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve sinirl ayni
haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir.

Karsilikliligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinir. Bu ilkenin
kisilere toprak miilkiyeti hakkinin tanimnmadigi, {iilke uyruklarina
uygulanmasinda, yabanct devletin tasinmaz ediniminde kendi
vatandaslarina tanidig1 haklarin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina da
taninmasi esastir.

Yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanc iilkelerde kendi
iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel Kkisilige sahip ticaret
sirketlerinin; sulama, enerji, tarim, maden, sit, inan¢ ve kiiltiirel
ozellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar, 6zel koruma alanlar ile
flora ve fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlarda ve
stratejik yerlerde kamu yarari ve iilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve
smnirll ayni hak edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin tescile esas koordinathi harita ve planlar iceren teklifi
tizerine belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Yabanc1 uyruklu gercek
kisiler merkez ilge ve ilgeler bazinda, uygulama imar plan1 ve mevzi
imar plan sinirlar icerisinde kalan toplam alanlarin yiizél¢iimiiniin
ylizde onuna kadar kisminda tasinmaz ile bagimsiz ve siirekli
nitelikte sinirl1 ayni hak edinebilirler. Bakanlar Kurulu, merkez ilce ve
ilcelerin altyapi, ekonomi, enerji, cevre, kiiltiir, tarrm ve giivenlik
agisindan Onemlerini dikkate alarak, bu orandan fazla olmamak
kaydiyla farkli oran belirlemeye yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel
Midirliigiintin  bagh oldugu Bakanlik biinyesinde, ilgili idare
temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan, bu madde uyarinca
Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler dahilinde calismalar yapilmak
suretiyle kamu kurum ve kuruluslarinin bu kapsamdaki teklifleri
incelenip degerlendirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur. Valiliklerce,
merkez ilge ve ilgelerin uygulama imar plani ve mevzi imar plan sinirlari
icerisinde kalan toplam alanlarin yiizolgiimiinde meydana gelen
degisiklikler takip eden yilin Ocak ay1 sonuna kadar komisyona
bildirilir.

Askeri yasak bolgeler, askeri giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere
ve degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerleri Milli Savunma
Bakanliginca, 6zel giivenlik bolgeleri ve degisiklik kararlarina ait harita
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ve koordinat degerleri ise Icisleri Bakanliginca geciktirilmeksizin Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagli oldugu Bakanliga verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen bolgeler igerisinde kalmas: nedeniyle
kamulastirilmas: gereken ya da tapu sicilinde serh verilmesine gerek
duyulan parsellere iliskin bildirimler ilgili idarelerince tapu sicil
miidiirliiklerine yapilir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 edinilen veya kanuni zorunluluk
disinda edinim amacina aykir: kullanildig tespit edilen tasinmazlar ile
siirli ayni haklar, Maliye Bakanhiginca verilecek siire igerisinde maliki
tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele cevrilir ve
bedeli hak sahibine 6denir.

Madde 36- Yabanci yatirnmcilarin Tiirkiye’de kurduklar veya
istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketler, ana sozlesmelerinde
belirtilen faaliyet konularini yiiriitmek iizere tasinmaz miilkiyeti veya
sinirli ayni hak edinebilir ve kullanabilirler. Bu sekilde edinilen
tasinmazlarin Tiirkiye’de kurulu bulunan bir baska yabanci sermayeli
sirkete devrinde ve tasinmaz maliki yerli sermayeli bir sirketin hisse
devri yoluyla yabanci sermayeli hale gelmesi durumunda da ayni1 esas
gecerlidir. Tiirkiye’de kurulu yabanci sermayeli sirketlerin tasfiyesi
halinde sirketin sahip oldugu tasinmazin sirket ortagi yabanci gercek
kisiler veya yurt disinda kurulu yabanc ticaret sirketleri tarafindan
edinilmek istenmesi halinde 35 inci madde hiikiimleri uygulanir.

18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik
Bolgeleri Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu sirketlerin, askeri
yasak bolgeler, giivenlik bolgeleri ve ayn1 Kanunun 28 inci maddesi
cercevesinde belirlenen stratejik bolgelerdeki tasinmaz edinimleri, Genel
Kurmay Bagkanliginin ya da yetkilendirecegi komutanliklarin, 6zel
guvenlik bolgelerindeki tasinmaz edinimleri ise tasinmazin bulundugu
yerdeki valiligin iznine tabidir. Valilik iznine tabi hususlar, ilgili idare
temsilcilerinin katilimiyla olusan komisyonda, tasinmaz ediniminin, tilke
guvenligi ve faaliyet konusuna uygunlugu degerlendirilerek karara
baglanir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 sekilde edinildigi veya kullanildig:
tespit edilen taginmazlar ve smirh ayni haklar, Maliye Bakanliginca
verilecek siire igerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde
tasfiye edilerek bedele gevrilir ve bedeli hak sahibine 6denir.
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Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve wusuller, ilgili
bakanliklarin goriislerinin alinmasin1 miiteakip Hazine Miistesarligi,
Icisleri Bakanligi, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi ve Milli Savunma
Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Gegici Madde 3 - Ilgili kurum ve kuruluslar, bu Kanunun 35 inci
maddesinin yedinci fikras: uyarinca, yabanc uyruklu gercek kisiler ile
yabanc {iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketlerinin tasmnmaz ve simurhh ayni hak
edinemeyecekleri alanlarin ytizolgiimlerini ve valilikler bu fikrada
belirtilen ilgelerin uygulama imar plarnu ve mevzi imar plan smirlar
igerisinde kalan toplam alanlarin yiizolctimlerini bu maddenin ytirirlik
tarihinden itibaren en geg {i¢ ay icinde komisyona bildirir.

Yabanci uyruklu gercek kisilerin merkez ilce ve ilceler bazinda
edinebilecekleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte ayni
haklarin miktar: tespit edilinceye kadar gececek siire icinde, yabanci
uyruklu gercek kisiler bu Kanunun 35 inci maddesi hiikiimlerine gore
tasinmaz ve sinirli ayni haklar edinebilirler.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasammn 2., 7. ve 10. maddelerine
dayanilmugtir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Hagim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Mehmet ERTEN, Cafer
SAT, A. Necmi OZLER, Ali GUZEL, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR,
Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTASin katilimlariyla yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina, 11.9.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goristliip
distinildii:
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A- 5782 sayilhi Kanun’la Degistirilen 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35. Maddesinin Yedinci Fikrasinin Ikinci ve
Uciincii Ciimlelerinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kuralla yabanci gercek kisilerin
ilceler bazinda edinebilecekleri toplam tasinmazin miktarina getirilen
simirlamanin belirsiz, yetersiz ve uygulamada kolaylikla asilabilecek
siirlamalar oldugu, getirilen ylizde on oraminin pratikte uygulanma
olanagi bulunmadigl, normalde imar planina dahil olmayan orman
alanlari, orman disina ¢ikarilan araziler ve tarim alanlarinin imar planina
dahil edilerek imar plani kapsaminin genisletilebilecegi, bazi ilgelerde bu
smir1 belirleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna tanindigi ve smirlamanin
sadece yabanci gergek kisilerin edinebilecekleri tasinmazlar1 kapsadigy,
yabancr tiizel kisilerin bu siurlamaya tabi tutulmadigr belirtilerek
Anayasanin 2., 7. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptal bagvurusunda dava konusu kural ile Iptali istenilen kural,
yabanci gercek kisilerin merkez ilge ve ilgeler bazinda uygulama imar
plani ve mevzi imar plani smirlari igerisinde kalan toplam alanlarin
ylizolglimiiniin en fazla yilizde onu oraninda miilk ya da sinurli ayni hak
edinebileceklerini ongormektedir. Bu kural ile iilke topraklar1 iginde
yabancilar tarafindan sahip olunan taginmazlarin oranmn ilgeler
bazinda imarli toplam arazinin onda birini asmamas1 amaglanmistir.
Ayrica kural ile Bakanlar Kuruluna merkez ilge ve ilgelerin altyaps,
ekonomi, enerji, cevre, kiiltiir, tarim ve giivenlik agisindan onemlerini
dikkate alarak, yabanci gercek kisiler tarafindan edinilebilecek toplam
tasinmaz alanmni ilgenin uygulama ve mevzi imar planmna dahil
arazilerinin yiizde onundan daha az bir oran olarak belirleme yetkisi
taninmisgtir.

Anayasa'min 2. maddesinde cumhuriyetin nitelikleri arasinda
“hukuk devleti” ilkesi de yer almaktadir. Hukuk devletinde diger tiim
kamusal yetkilerde oldugu gibi yasama islemlerinin de kisisel yararlar1
degil kamu yararin gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur.

Kamu yarari, toplumun genel ve ortak gikarlarmin ne oldugu ve
nasil gerceklestirilecegine iliskin bir kavram olup igerigi farkh siyasi ve
felsefi gortislere ve kisisel tercihlere gore degiseceginden stibjektif bir
nitelie sahiptir. Bu nedenle amag¢ yoniinden yasalarin Anayasa’ya
uygunlugunun denetiminde Anayasa Mahkemesinin smirh bir yetkisi
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olup, sadece yasanin acik bir sekilde kamu yarar1 disinda baska bir amag
gozettiginin ortaya giktig1 durumlarda s6z konusu olabilir.

Diger taraftan iptal basvurusunda, Tapu Kanunu'nun 35.
maddesinin ikinci fikrasinda yabanci {ilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin 6zel
kanun hiikiimleri cergevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar
tizerinde smirli ayni hak edinmelerine olanak taninmasina ragmen
yedinci fikrada getirilen sinirlamanin yalnizca yabanc gercek kisilerin
edindigi tasinmaz miilkiyeti ve simrli ayni haklara iliskin oldugu ve
yabancr iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketlerini yabanc uyruklu gercek kisilere gore
imtiyazli duruma getirdigi belirtilerek Anayasa’nin 10. maddesine aykir1
oldugu ileri siirtilmiigtiir.

Anayasanin 10. maddesinde o©ngoriilen esitlik ilkesinin amaci,
hukuksal durumlari ayni olanlarin kanunlarca ayni isleme bagh
tutulmalarini saglamak ve kisilere kanun karsisinda ayirim yapilmasini
ve ayricalik taninmasii 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongoriilmektedir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aym
kurallara baglh tutulacag: anlamimna gelmez. Durum ve konumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli
kilabilir. Aynm1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl
kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis
olmaz.

2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin ikinci fikrasinda
yabanc {iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketlerinin, ancak 6zel kanun hiikiimleri
cercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar tizerinde smirli ayni hak
edinebilecekleri hiikme baglanmistir. Hukukumuzda yabanci gergek
kisiler ile yabanci ticaret sirketleri farkli amagclarla ve farkli nitelikte
tasinmaz ve smirh ayni hak edinebilirler. Yabanci gergek kisiler sadece
konut ve isyeri olarak kullanma amaciyla ve uygulama imar plani ve
mevzi imar planinda bu amagla ayrilip tescil edilen tasmmazlar:
edinebilirlerken, yabanci ticari sirketler O6zel yasalarda oOngoriilen
kosullarda tasinmaz ve smirl ayni hak edinebileceklerdir. Bu gercevede,
4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu, 2634 sayili Turizmi Tegvik
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Kanunu ve 6326 sayili Petrol Kanunu'nunda yabanci ticari sirketlerin
tasinmaz edinmesine ve bunun smirlarma iliskin hiikiimler yer
almaktadir. Yabana ticari sirketlerin tasinmaz ve tasinmazlar tizerinde
smirli ayni hak edinmesi {ilkemizde yabanci gergek kisilere gore
tamamen farkl bir hukuki rejime tabi tutulmustur. Bu nedenle yabanci
gercek Kkisilerle, yabanci ticaret sirketleri ayni hukuki durumda
degildirler.

Ote yandan iptal bagvurusunda Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin
yedinci fikrasmin tiglincii ctimlesiyle Bakanlar Kuruluna taninan yiizde
on oranindan daha diisiik bir oran belirleme yetkisinin, yasama
yetkisinin devri anlamina geldigi, bu nedenle Anayasa’nin 7. maddesine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore, yasama yetkisi, Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Yasama
yetkisinin devredilmezIligi, yasa niteliginde ya da yasa giiciinde islemler
yapma yetkisinin devredilmezIligi anlamina gelmektedir. Bir diizenleyici
islem, ytirtirliikteki yasa kurallarimi degistirebiliyor veya ytiriirliikten
kaldirabiliyorsa, bu islem yasa niteliginde ya da giictindedir.
Anayasa’nin 7. maddesinin acikligl karsisinda yasama organi, baska bir
Devlet organina, bu arada Bakanlar Kuruluna yasa kurallarin
degistirme ya da kaldirma yetkisi veremez.

Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi ongoriilen konularda, ytiriitme
organina, genel, simirsiz, esaslari ve gercevesi belirsiz bir diizenleme
yetkisi verilemez. Yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasa’ya uygun
olabilmesi igin, yasada temel hiikiimlerin ya da temel esaslarin
belirlenmesi, ancak uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularin
diizenlenmesinin yiiriitme organina birakilmas: gerekir. Kuskusuz
ylriitme organinin yasayla yetkili kilinmis olmasi, yasayla diizenleme
anlamina gelmez. Anayasa'min 8. maddesinin yiiriitme yetkisi ve
gorevinin Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir hiitkmiiniin anlami1 da budur.

Dava konusu kural ile Bakanlar Kuruluna taninan yetki, siirsiz bir
yetki olmayip bu yetkinin kullanimina iliskin kosullar kanunda
belirtilmistir. Bakanlar Kurulu altyapi, ekonomi, enerji, gevre, kiiltiir,
tarim ve giivenlik nedenlerine dayanarak bir ilgede yabancilar tarafindan
edinilebilecek toplam taginmazlarin miktarini uygulama ve mevzi imar
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planlarina dahil toplam alanin yiizde onundan daha az bir oranda
sinirlama yapmaya yetkili kiinmistir. Yiiriitme organina taninan bu
yetkinin smirsiz ve belirsiz oldugu sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar Anayasanin 2., 7. ve 10.
maddelerine aykir1 degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

B- Tapu Kanunu'nun 36. Maddesinin Birinci Fikrasinin
Birinci ve Ikinci Ciimlelerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, hukuk devletinin yasama gegirilebilmesi
baglaminda milll ekonominin wulusal ¢ikarlar dogrultusunda
diizenlenebilmesi i¢in, yabanci yatinmcilarin edinecegi tasinmaz
miilkiyeti ve sinurli ayni haklarin belirsizliklere yol agmamasi ve yabanci
yatirimcilara sinirsiz bir sekilde taginmaz miilkiyeti ve smirli ayni hak
edinme olanag1 taninmamasi gerektigi belirtilerek dava konusu kuralin
yabanct yatirimalarin  kurduklart veya istirak ettikleri sirketlerin
tasinmaz miilkiyeti edinmeleri konusunda miktar yoniinden herhangi
bir simirlamaya yer verilmemesi nedeniyle amag 6gesi yoniinden kamu
yarar1 tasimadigl ve Anayasa'min 2. maddesine aykir1 oldugu ileri
sturiilmistiir.

Dava konusu kural, 4875 sayili Dogrudan Yabanc Yatirimalar
Kanunu'na gore dogrudan yabanci yatirimcr olarak tanimlanan kisiler
tarafindan kurulan ya da istirak edilen sirketlerin ancak ana
sozlesmelerinde belirtilen faaliyet konularimi yiiriitmek amaciyla
tasinmaz ve tasinmazlar {izerinde smirli ayni hak edinebilmeleri ve
kullanabilmelerini hiikme baglamakta ve ayni esaslarin edinilen
tasinmazlarin Tiirkiye’de kurulu bulunan bir baska yabanci sermayeli
sirkete devri veya tasinmaz maliki yerli sermayeli bir sirketin hisse devri
yoluyla yabanci sermayeli hale gelmesi durumunda da gegerli olmasini
ongormektedir.

Dava konusu kural ile Anayasa Mahkemesinin 11.03.2008 tarihli ve
E:2003/71, K:2008/79 sayili karar1 ile iptal edilen 4875 sayili Yasa'nin 3.
maddesinin (d) bendi hiikmiiniin, Mahkemenin iptal gerekgeleri dikkate
almarak yeniden diizenlendigi anlagilmaktadir. S6z konusu kararinda
Anayasa Mahkemesi “hukuk devletinin ... islevlerinin yasama gegirilebilmesi
baglaminda milli ekonominin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda diizenlenebilmesi
icin yabanct yatirimcilarin edinecegi tasginmaz miilkiyeti ve sinirl ayni haklarin
iktisap amaci, kullanim sekli ve devrine iligkin esas ve usullerin Yasada
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belirlenmesi  gerekirken bu yonde hicbir diizenleme yapilmamis olmasi
belirsizliklere yol agmakta ve yabanct yatirimcilara sinirsiz bir sekilde tasinmaz
miilkiyeti ve stmirli ayni hak edinme olanag: taminmaktadir.” gorlisiine yer
vererek kurali Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bulmustur.

Dava konusu kural, yabanc yatirimcilar tarafindan Tiirkiye’de
Ttrk hukukuna gore kurulan bu nedenle Tiirk tabiiyetinde bulunan
sirketlerin ancak ana sozlesmelerinde belirtilen faaliyet konularim
ylriitmek amaciyla tasinmaz ve tasinmazlar iizerinde simirli ayni hak
edinebilme ve kullanabilmelerini ©ongormektedir. Ayni esaslar
edinilen tasinmazlarin Tiirkiye’de kurulu bulunan bir baska yabanci
sermayeli sirkete devri veya tasinmaz maliki yerli sermayeli bir
sirketin hisse devri yoluyla yabanci sermayeli hale gelmesi
durumunda da gecerli olacaktir. Bu nedenle kuralda herhangi bir
belirsizlik bulunmamaktadar.

Kuralin kamu yararmin gereklerine uygun olup olmadiginin
incelenmesi ise yukarida aciklanan nedenlerle anayasallik denetimi
kapsami1 disindadir. Bu nedenle, iptali istenilen kural Anayasanin 2.
maddesine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

C- Tapu Kanunu’nun Gegici 3. Maddesinin ikinci Fikrasinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, gegis siireci icin getirilen bu diizenlemenin
yabanc1 gercek kisilerin ongoriilen ti¢ aylik gecis stireci iginde ilge
bazinda tespit edilen miktar siirlamasinin iistiinde taginmaz elde
edinmesine yol acacak nitelikte oldugu ve yasalarin agik ve belirgin
olmas1 geregine uymadig: belirtilerek Anayasamin 2. maddesine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kural ile Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin yedinci
fikrasiyla yabanci gercek ve tiizel kisilerin ilgeler bazinda edinebilecegi
toplam araziye iligskin olarak getirilen siirlamanin gegis siirecinde nasil
uygulanacag1 diizenlenmistir. Gegici 3. maddenin birinci fikrasinda, 35.
maddenin yedinci fikrasinda dngoriilen ytizde onluk sinirin belirlenmesi
icin ti¢ aylik bir siire 6ngoriilmiis, iptali istenilen ikinci fikrasinda ise
yabanci uyruklu gercek Kkisilerin merkez ilge ve ilgeler bazinda
edinebilecekleri taginmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte ayni
haklarin miktar1 tespit edilinceye kadar bu kisilerin 35. madde
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hiikiimlerine gore tasinmaz ve smirli ayni haklar1 edinebilecekleri
hiitkme baglanmistir.

Yabanci gergek kisiler, kanunda 6ngoriilen gegis siirecinde bu hiikme
dayanarak tasinmaz edinebileceklerdir. Bu sekildeki iktisaplar yoluyla
Kanun'un 35. maddesinde ongoriilen sinirlamanin asilmasi miimkiin
hale getirilmistir. Ancak gegis siireci sonunda ilgeler bazinda yabancilar
tarafindan edinilebilecek toplam alanlar tespit edildiginde, kanunun izin
verdiginden daha fazla tasinmazin yabanci gercek Kkisiler tarafindan
iktisap edildiginin tespit edilmesi halinde ne yapilacagi, eger sinir1 asan
miktardaki taginmaz tasfiye edilecekse bu tasfiyelerin usul ve esaslarinin
ne olacagina iliskin herhangi bir diizenleme ongoriilmemistir. Bu
durumun kuralin uygulanmasi agisindan Dbelirsizliklere neden
oldugunda kusku yoktur.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka wuygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup, giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla bagli, islem ve eylemleri yarg:
denetimine acik olan devlettir.

Dava konusu kuralla getirilen diizenleme bir taraftan kanunda
ongoriilen sinirlamayi islevsiz hale getirmekte, diger taraftan ise siniri
asan iktisaplarin akibeti konusunda agiklik icermemesi nedeniyle
belirsizliklere yol agmakta ve yabanci gercek kisilere kanunda 6ngoriilen
gegis siirecinde smirsiz bir sekilde tasinmaz mdilkiyeti ve sinirli ayni hak
edinme olanag: tanimaktadir.

Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir;
Iptali gerekir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

3.7.2008 giinlii, 5782 sayii Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un;

1- a- 1. maddesiyle, 22.12.1934 giinlii, 2644 sayii Tapu
Kanunu'nun35. maddesinin degistirilen yedinci fikrasimin ikinci ve
uclncili cimlelerine,
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b- 2. maddesiyle yeniden diizenlenen, 2644 sayili Kanun'un 36.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci climlelerine,

yonelik iptal istemleri, 12.5.2011 giinlii, E. 2008/79, K. 2011/74 sayili
kararla reddedildiginden, bu ciimlelere iliskin YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

2- 3. maddesiyle, 2644 sayili Kanun'a eklenen Gegici 3. maddenin
ikinci fikrasma iliskin yirtrliigiin durdurulmas: isteminin, kosullar
olusmadigindan REDDINE,

12.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

3.7.2008 giinlii, 5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un;

1- 1. maddesiyle, 22.12.1934 giinlii, 2644 sayil1 Tapu Kanunu'nun 35.
maddesinin degistirilen yedinci fikrasmnin ikinci ve tiglincii climlelerinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

2- 2. maddesiyle yeniden diizenlenen, 2644 sayii Kanun'un 36.
maddesinin birinci fikrasmnin birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

3- 3. maddesiyle, 2644 sayili Kanun’a eklenen Gegici 3. maddenin
ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

12.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskanvekili Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
["Jye ﬁye

Uye
Ahmet AKYALCIN

Uye
Zehra Ayla PERKTAS

Oye
Burhan USTUN

Uye
Hicabi DURSUN

Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Esas Sayis1 :2009/24
Karar Sayis1 : 2011/25 (Yiiriirliigii Durdurma)
Karar Giinii :12.5.2011

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN:
Anamubhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi TBMM Grubu Adina Grup
Bagkanvekilleri Hakki Suha OKAY ile Kemal ANADOL

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU:
15.1.2009 giinlii, 5831 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 5. maddesiyle 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili
Orman Kanunu'na eklenen ek madde 10'un, 8. maddesiyle 21.6.1987
giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'na eklenen ek madde 4'tin birinci
fikrasinin “fiili kullanim durumlar1 dikkate alinmak ve varsa tizerindeki
muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan
ne zamandan beri kullanildig1 kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde
gosterilmek suretiyle” boliimiiniin, 8. maddesiyle 21.6.1987 giinlii, 3402
saylll Yasa'ya eklenen ek madde 4iin dordiincii fikrasmin birinci
tiimcesinin, 8. maddesiyle 21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Yasa'ya eklenen
ek madde 4'tin besinci fikrasmnin, Anayasa’nin 2., 10., 11., 44., 153., 169.
ve 170. maddelerine aykirii§1 saviyla iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMININ iINCELENMESI

Yirtrligiin durdurulmasi istemini de igeren dava dilekgesi ve ekleri,
bu konudaki yirirliigii durdurma ve esas inceleme raporu ile ekleri,
iptali istenilen kurallar, dayamilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goristlip diisiiniildii:

15.1.2009 giinlii, 5831 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun'un:
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A- 8. maddesiyle, 21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'na
eklenen Ek 4. maddenin besinci fikrasi, 12.5.2011 giinlii, E. 2009/24,
K. 2011/75 sayih kararla iptal edildiginden, bu fikranin,
uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
durum ve zararlarin onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi
icin  kararin Resmi  Gazete’de  yayimlanacagi giine kadar
YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

B- 1- 5. maddesiyle, 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'na
eklenen Ek 10. maddeye,

2- 8. maddesiyle, 3402 sayili Kanun’a eklenen Ek 4. maddenin;

a- Birinci fikrasinin “... fiili kullanim durumlar1 dikkate alinmak ve
varsa lizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya
kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildig1 kadastro tutanaginin
beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle, ...” boliimiine,

b- Dordiincii fikrasinin birinci ctimlesine,

yonelik iptal istemleri, 12.5.2011 giinlii, E. 2009/24, K. 2011/75 sayili
kararla reddedildiginden, bu madde, ctimle ve boliime iligkin
YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMININ REDDINE,

12.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN

Uye Uye {ye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS
{ye {ye {ye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Esas Sayis1 :2009/24
Karar Sayis: : 2011/75
Karar Giinii :12.5.2011

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk)
Partisi TBMM Grubu adina Grup Bagkanvekilleri Hakki Suha OKAY
ve Kemal ANADOL (Esas Sayisi: 2009/24)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ula Asliye Hukuk Mahkemesi
(Esas Sayis1: 2010/112)

DAVA ve ITIRAZIN KONUSU: 15.1.2009 giinlii, 5831 sayih
Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun'un;

1- 5. maddesiyle 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'na
eklenen ek madde 10’un,

2- 8. maddesiyle 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'na
eklenen ek madde 4’{in birinci fikrasinin,

3- 8. maddesiyle 21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'na
eklenen ek madde 4’iin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesinin,

4- 8. maddesiyle 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'na
eklenen ek madde 4’{in besinci fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 10., 11., 44., 153., 169. ve 170. maddelerine aykirili1
ileri siiriilerek iptallerine ve yiriirliiklerinin durdurulmasma karar
verilmesi istemidir.
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I- iPTAL DAVASI VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ILE ITIRAZ BASVURUSUNUN GEREKCELERI

A- Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren dava
dilekcesinin gerekce boéliimii séyledir:

“

III. GEREKCE

1) 15.1.2009 tarih ve 5831 sayili Tapu Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununun 5 inci Maddesi ile 6831 sayili
Kanuna eklenen Ek Madde 10'un Anayasa’ya Aykirili1

1ptali istenen ek madde 10’da “Bu Kanunun; 20/6/1973 tarihli ve 1744
sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili
Kanun ve 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili Kanunla degisik 2 nci
maddesinin birinci fikrasmin (B) bendi uygulamalar: ile orman simurlari
disimna gikarilan yerler, ¢tkarma isleminin kesinlestigi tarihten itibaren
kazandiric1 zamanasimi yolu ile iktisap edilemez.” denilmistir.

Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere yapilan bu diizenleme ile; orman
siirlar1 disina ¢ikarilan orman alanlarinin”kazandirict zaman yolu ile
iktisap edilememe” durumunun yalnizca “cikarma igleminin kesinlestigi
tarihten” sonrasi icin gegerli olmasi, diger bir anlatimla “c¢ikarma
durumunun heniiz kesinlesmedigi” yerlerin “kazandirici zaman yolu ile
iktisap edilebilmesi” saglanmuisgtir.

Anayasanin 169 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda, Devlet
ormanlarmin yalmiz Devletce yonetilmesi ve isletilmesinin kanunla
diizenlenecegi, miilkiyeti ve yonetiminin ozel kisilere
devrolunamayacag1 belirtilmekte, maksatli olarak yapilan orman
tahripleri, agaglar ve ormanlara vaki tecaviizlerle ormanlarin
zamanagimi suretiyle miilk edinilemeyecegi, kamu yarar1 disinda irtifak
hakkina konu olamayacag kesin olarak hitkme baglanmistir.

Orman niteligini yitiren yer, orman topragi olmakla devletindir. Bu
nitelikte bir yer ancak ihya edilerek Anayasa dogrultusunda orman
koyliisiine tahsis edilebilir, kisilerin 6zel miilkiyetine gecirilemez.
Anayasanin 170 inci maddesi, agik¢a orman sayilan yerlerin devlet eliyle
ihya edilerek belirtilen halkin yararlanmasma tahsis edilecegini
ongormustiir.
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Bu nedenle, ormandan c¢ikarilan yerlerin, ¢ikarma isleminin
kesinlestigi tarihten ©nce kazandirict zamanasimi yolu ile iktisap
edilebilecegini 6ngoren iptali istenen kural, Anayasanin 169 uncu ve 170
inci maddelerine agik¢a aykiridir.

1982 Anayasasimnin yirirliigtinden sonra orman rejimi disina
cikarilmis ve cikartilacak yerlerde zilyetlik yoluyla toprak kazanimina
iliskin ilk yasal diizenleme 10.10.1987 tarihinde yiiriirliige giren 3402
say1il1 Kadastro Yasasmin 45 nci maddesi ile yapilmistir. Bu maddenin 1
inci ve 3 tincii fikralarindaki orman rejimi disina ¢ikartilmis ve
cikartilacak yerlerde zilyetlige ve tapuya dayali olarak toprak
kazanimina iligkin hiikiimleri, Anayasa Mahkemesinin 01.06.1988 tarihli
ve E.1987/31, K.1988/13 sayili karar1 ile Anayasa’nin 44 {incii, 169 uncu
ve 170 inci maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda,
“a. Anayasa’nin 44. maddesi yoniinden inceleme:

...Ancak, Anayasa’min 44. maddesi, topragin erozyonla kaybedilmesini
onlemek amaciyla gerekli 6nlemleri almak gorevini devlete vermistir. Daha dnce
orman olan yerlerin erozyonla yitirilmesi biiyiik olasilik tasimaktadir. Bu
yiizden gerekli onlemleri aldiktan, degerlendirme ve ihya islemleri yapildiktan
sonra dagitilmalar1 gerekir. Devletin, onlemleri, toprak elinden ciktiktan sonra
da alabilecegi diisiiniilebilirse de, malikin izni ve istegi olmaksizin bu tedbirleri
almak giictiir. Fikra bu nedenle Anayasa’nin 44. maddesine aykiridir.

b. Anayasa’nin 169. maddesi yoniinden inceleme:

Anayasa’min bu maddesinin ikinci fikras1 karsisinda devlet ormanlar
zamanagimi ile miilk edinilemez. Anayasa Mahkemesi'nin 10.3.1966 giinlii,
Esas: 1965/44, Karar: 1966/14 sayili kararinda aciklandigr gibi dogal olarak
yetisen ya da emekle yetistirilen agac ve agaccik topluluklar: yerleriyle birlikte
orman sayilir. Yasakoyucu “yer”i de orman tanim igine almigtir. “Yer” orman
tanimy icine girmekle ormamn agaglardan ayri bir 08esi ortaya cikmis
olmaktadir. Boyle olunca, agaglar herhangi bir nedenle yok olursa, yerleri,
ormamn bir 0gesi olmak niteliini yitirmez, orman toprag1 ve yer olmak
durumunu stirdiiriir. Yine aymi karara gore, orman rejimi disina ¢ikarmak
ormandan sayilmayan yerler icin séz konusu olamaz. Bu yerler, orman disina
ctkarilmadan 6nce ormandirlar.
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Devlet ormanlar1 orman rejimi disina ¢ikarildiktan sonra, Hazine adina
tescil edilmemigse zamanagsimiyla miilk edinilebilir. Bu durumda zilyedligin,
tahdit disina ¢ikarma tarihinden baslayacar kabul edilmektedir. Orman disina
ctkarilmayan yerlerde zilyetlikle kazanma olanaksiz bulundugundan, vergi
kaydina dayansa bile, o zaman dilimindeki zilyedlige gecerlik taninmasi
Anayasa ile bagdasamaz. Herhangi bir plan, program olmadan el koyanlar adina
tescili saglayan fikra, Medeni Yasa'min tasimmmaz edinilmesine iligkin
kurallariyla da celismektedir. Orman topraguwyla birlikte orman sayilan ve Devlet
ormanlarimdan orman disina ¢ikarilan yerin Hazine adina kayd: yolu zilyedlere
agilmigtir. Zilyedligi 31.12.1981 den geriye dogru yiiriitiilerek, vergi kayd: ya
da bu nitelikte bir belge ile, 6ncesi orman olan yerlerin zamanagimi ve zilyedlikle
kazanilmasina olanak verilmis, gecerli olmayan zilyedlikle birlikte agma ve isgal
de yasallastirilmigtir. Bu nedenlerle, zilyedlik siiresini 31.12.1981 tarihinden
onceye gotiiren, onceki zilyedlige gecerlik taniyan fikra Anayasa’ya aykiridr.

Dava konusu hiikiimle, islenmis suglar affedilmediginden Anayasa’nin 169.

o

maddesinin iiciincii fikrasindaki “af yasag1”na aykiriliktan soz edilemez.
b. Anayasa’nin 170. maddesi yoniinden inceleme:

Anayasa’nmin bu maddesi, orman niteligini yitirmis yerlerle orman olarak
korunmasinda yarar goriilmeyen vyerler arasinda ayirim yapmanug, orman
disina cikarilmis yerlere orman ici koyler halkimin yerlestirilmesi icin devlet
tarafindan ihya edilerek bu halkin yararlanmasina ayrilmasim 6ngormiistiir.
Halka taninan hak, miilkiyet degil, yararlanmadir. Anayasa, 6831 sayili Orman
Yasasi'min 2. maddesinin birinci fikrasimin (A) ve (B) bentleri arasinda fark
gozetmemistir. Bu nedenle (A) bendine gore orman disina ¢ikarilan yerlerin
orman koyliisiine tahsisi gerekip, (B) bendine gore orman digina cikarilan
yerlerin koyliiye tahsisi gerekmedigini soylemek olanaksizdir. Iki bend arasinda
fark bulundugu kabul edilse bile degerlendirme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin
tesbiti aykirilik olusturur. Tasinmazin verildigi kisiler ve verilis bicimi yonleri
de boyledir. Aciklanan nedenlerle fikra Anayasa’nin 170. maddesine aykiridir.

Fikra iptal edilmelidir.”

denilmek suretiyle zilyedlik siiresini 31.12.1981 tarihinden Onceye
gotiiren, onceki zilyedlige gecerlik taniyan fikra hitkmiinii iptal etmistir.

Anayasa'min 153 tincii maddesinin son fikrasinda, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile yonetim
makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacag: ongortilmiistiir.
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Nitekim, Yargitay 20. Hukuk Dairesi de, 14.2.2006 giinlii ve
E.2005/14311, K.2006/1616 sayili kararinda; Anayasa Mahkemesinin
yukarida deginilen kararma ve orman rejimi dismna ¢ikartilmis ve
cikartilacak yerlerde, nasil olusursa olussun eski tapu kayitlarina, iskan
kayitlarina ya da iskan kaydi sonucu olusturulan tapu kaydina
dayanarak toprak kazamilmasi imkanmni getiren 3402 sayili Kadastro
Yasasinin 45 inci maddesinde Ongoriilen kurallarin iptaline iliskin
kararlarina atifta bulunularak aynen sdyle denilmistir:

“Anayasanin 170. maddesinde 1744 sayili ve 2896 ve 3302 sayili
Yasalarda orman rejimi digina cikartilan yerlerin nasil degerlendirilecegi
konularinda higbir ayricalik bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla, 1744
sayili Yasa uygulamasi ile ormandan ¢ikartilan yerler de iginde olmak
tizere, 31.12.1981 tarihinden Once nitelik yitiren yerlerin tiimiiniin,
Anayasanin 170. maddesi kapsaminda Devlet tarafindan degerlendirilip
kullanilmasi zorunludur. 1982 Anayasasmin yiiriirliige konuldugu
tarihte sadece 1744 sayili1 Yasa uygulamasi sonucu orman rejimi disina
¢ikartilan yerler bulunmaktaydi. Anayasamizda baska cins topraklarin
hangi amagcla ve nasil kullanilacag1 konularinda bir hiikiim bulunmadig:
halde, orman ve orman rejimi digmna ¢ikartilan topraklarin hangi amagla
ve nasil kullanilacagl konularinda Anayasanin 169 ve 170. maddelerinde
ozel hiikiimler getirilmistir. Bu durum, ormanlarin korunmasi
bakimindan yasa koyucunun, orman ve orman rejimi digimna c¢ikartilan
yerlere 6zel 6nem verildigini gostermektedir. Anayasaya gore ayricaligl
bulunan bu tiir yerler ister Anayasanin yturiirliigiinden 6nce 1744 sayili
Yasanin 2. maddesi, isterse Anayasanin yiiriirliigtinden sonraki yasalarin
uygulanmasi sonucu orman rejimi digina ¢ikartilsin  Anayasa
kargisindaki konumlar1 aymidir ve kazandirict zamanagimi zilyetligi
yoluyla kazanilamaz.”

Yargi organi gibi Yasama organinin da Anayasanin buyruguna
uymast yapacagl diizenlemelerle daha Once ayni konuda verilen
Anayasa Mahkemesi kararlarini1 gézoniinde bulundurmak, bu “kararlar:
etkisiz” kilacak bicimde yasa ¢ikarmamak, Anayasa’ya aykir1 bulunarak
iptal edilen kurallar1 tekrar yasalastirmamak ytikiimliigtindedir. Basta
yasama organi olmak iizere yasama ve ylriitme, kararlarin yalniz
sonugclar1 ile degil, bir biitiinlilk icinde gerekgeleri ile de baghdir.
Gerekgeleriyle birlikte kararlar, yasama islemlerini degerlendirme
Olclitlerini igerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de
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goriirler. Bu nedenle, yasama organi diizenlemelerde bulunurken, iptal
edilen yasaya iliskin kararlarin sonuglari ile birlikte gerekgelerini de
gozoniinde bulundurmak zorundadir. Iptal edilen yasalarla, sdzciikleri
ayr1 da olsa aymi dogrultu, igerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmasi,
Anayasa’nin 153 tincii maddesine aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle, 15.1.2009 tarih ve 5831 sayili Tapu Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanununun 5 inci
maddesi ile 6831 sayili Kanuna eklenen ek madde 10, Anayasa'nmin 153
iincii, 169 uncu ve 170 inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

2) 15.1.2009 tarih ve 5831 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanununun 8 inci Maddesi ile 21.6.1987
tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanununa eklenen Ek Madde 4'iin; Birinci
Fikrasinin “fiili kullanim durumlar dikkate alinmak ve varsa tizerindeki
muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan
ne zamandan beri kullamldig1 kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde
gosterilmek suretiyle” Tiimcesinin ve Dordiincii Fikrasmin 1lk
Ciimlesinin Anayasa’ya Aykirilig

15.1.2009 tarih ve 5831 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununun 8 inci maddesi ile 21.6.1987
tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanununa eklenen ek madde 4’iin birinci
fikrasinin iptali istenen tiimcesi ile anilan maddenin dordiincii fikrasinin
ilk ctimlesi; getirilen bu diizenlemeyle giidiilen sakli amacin ortaya
konulmasinda birbirini tamamlayan bir nitelik tasidiklarindan bu
kurallarin Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin de, ortak bashik altinda
acgiklanmasi zorunlu gortlmistiir.

Anayasa'min “Orman koylistintin  korunmas1” baghkli 170 inci
maddesinde, ormanlar icinde veya bitisigindeki koyler halkinin
kalkindirilmasi, ormanlarin ve orman bitiinliiginiin korunmasi
bakimindan, ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin
isbirligini saglayici tedbirlerin alinacagini, 31.12.1981 tarihinden once
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin
degerlendirilmesi, bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinurlan
disia ¢ikartilmas: orman icindeki koyler halkinin kismen veya tamamen
bu yerlere yerlestirilmesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek
Yasa'yla bu halkin yararlanmasina tahsis edilecegi éngoriilmiistiir.
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Anayasa, bu islerin yapilmasmi Devlete gorev olarak yiiklemis,
ekonomik sikinti ¢eken orman igi veya bitisigi koyler halkina Devlet
eliyle ihya edilmis tarim ve yerlesim alanlar1 saglamak istemistir.
Anayasa ile giidiilen amag, bilim ve fen bakimindan artik orman olarak
isletilmesinde yarar goriilmeyen yerleri orman iginde ikamet eden halkin
yararina tahsis etmek suretiyle degerlendirmektir. Su halde orman
smirlar1 digina ¢ikarilan yerlerin yalnizca orman koyler halkinin nakli ve
yerlestirilmesi amaciyla degerlendirilmesi olanaklidir. Boylece, orman
koyliisiiniin  ormanlar1 tahribi Onlenerek ulusal ekonomiye katkida
bulunmas: saglanmak suretiyle {iretici haline getirilip kalkinmasi
amagclanmustir.

Gorildtgii gibi, Anayasanin 170 inci maddesinde, orman sinirlari
disina cikartilan yerlerin orman igindeki koyler halkinin yararlanmasina
“tahsisi”nin yasayla diizenlenmesi 6ngoriilmiis olup, bu yerlerin orman
koyliilerine ya da bagkalarina “satis1” olanakli degildir.

Bu nedenle, 2-B olarak da bilinen orman niteligini yitirdigi igin
orman sinirlar1 digina ¢ikarilan yerlere iliskin olarak Yasa ile getirilecek
diizenlemelerin, Anayasanin 170 inci maddesinde ongoriillen amaca
uygun olmasi gerekeceginde kusku yoktur.

iptali istenen kurallar ile yapilan diizenlemenin amaci, 2-B olarak da
bilinen orman 6zelligini yitirmis alanlarin kadastro islemlerinin
yapilarak, Hazine adina tescillerinin saglanmasi olarak agiklanmais ise de,
gercek durum boyle olmayip, bu diizenleme ile giidiilen SAKLI AMAC,
2-B olarak da bilinen orman 6zelligini yitirmis alanlarin satis1 ve devri
imkanimnin getirilmesidir. Soyle ki;

5831 sayil1 Yasa'nin 8 inci maddesi ile 3402 sayil1 Kadastro Kanununa
eklenen ek madde 4'iin birinci fikrasinda,6831 sayili Orman Kanununun
degisik 2 nci maddesinin (B) bendine gore orman kadastro
komisyonlarinca Hazine adina orman sinirlar1 digina ¢ikarilan yerlerin
oncelikle kadastrosunun yapilarak Hazine adma tescil edilecegi
ongoriilmiis, iptali istenen tiimce ile de, bu yerlerin “fiili kullanim
durumlarimin dikkate alimacagr ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ait oldugu wve kim wveya kimler tarafindan ne zamandan beri
kullamildigimin da kadastro tutanagimin beyanlar hanesinde gosterilecegi”
ongorilmustiir.
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Ek madde 4’tin dordiinci fikrasinin ilk ciimlesinde de, Hazine adina
orman smirlar1 disina ¢ikarilan bu yerlerin, daha oncesi tescil edilmis
olduguna bakilmaksizin Maliye Bakanliginin talebi {izerine, Tapu ve
Kadastro Genel Midirltugiince “fiili kullanim durumlar: dikkate alinmak

ey

suretiyle ifraz ve/veya tevhit de yapilabilecegi” hitkkme baglanmustir.

17.10.1983 tarih ve 2924 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun'un 3763 sayili Kanunla degisik 11 inci
maddesinin tg¢linct fikrasinin ikinci tiimcesinin sonundaki “...kullanan
kisilerin adlar1 kadastro tutaginin beyanlar hanesinde gosterilir.” kural,
Anayasa Mahkemesinin 30.3.1993 tarihli ve E.1992/48, K.1993/14 sayil
karar1 ile Anayasamin 170 inci maddesine aykir1 goriilerek iptal
edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda aynen sdyle denilmistir:

Anayasa’nin 170. maddesinde, ormanlar icinde veya bitisigindeki koyler
halkimin - kalkindirilmasi, ormanlarm ve orman biitiinliigiiniin - korunmasi
bakimindan, ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin isbirligini
saglayict tedbirlerin almacagini, 31.12.1981 tarihinden dnce bilim ve fen
bakmmindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi,
bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin
tespiti ve orman simrlan disina ¢ikartilmast orman icindeki koyler halkinin
kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin
ihya edilerek Yasa'yla bu halkin yararlanmasina tahsis edilece§i ongoriilmiistiir.

Anayasa, bu islerin yapilmasini Devlete girev olarak yiiklemis, ekonomik
stkintt ceken orman ici veya bitisigi koyler halkina Devlet eliyle ihya edilmis
tarim ve yerlesim alanlar1 saglamak istemigtir. Anayasa ile giidiilen amag, bilim
ve fen bakimindan artik orman olarak isletilmesinde yarar goriilmeyen yerleri
orman iginde ikamet eden halkin yararima tahsis etmek suretiyle
degerlendirmektir. Su halde orman simrlart disina ¢ikarilan yerlerin yalnizca
orman kéyler halkinmin nakli ve yerlestirilmesi amaciyla degerlendirilmesi
olanakhidir. Boylece, orman koyliisiiniin ormanlar: tahribi onlenerek ulusal
ekonomiye katkida bulunmas: saglanmak suretiyle iiretici haline getirilip
kalkinmast amaclanmigtir.

Orman Koyliilerinin Kalkimmmalarimin Desteklenmesi Hakkinda Yasa ile
getirilecek diizenlemelerin, Anayasa’min 170. maddesinde ongoriilen amaca
uygun olmasi gerekeceginde kusku yoktur. Orman niteligini yitirdigi icin
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orman smrlart disina c¢ikarilan yerlerin, orman koyliisiiniin yararlanmasina
tahsis edilmesi gerekir.

2924 sayili Yasa’mn 3763 sayili Yasa ile degisik 11. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan iptali istenen diizenleme ile, orman niteligini yitiren yerleri
kullanan kimselere orman koyliisii olup olmadiklar: gozetilmeden arazi verilmesi
ve bu yerlerin takdir edilecek rayic bedel iizerinden kullanan kisilere satisi
ongoriilmektedir.

Orman koyliisii olup olmadigina bakilmaksizin bu yerlerin kullanan kigilere
satisgtmin yapimasin saglayan bu diizenleme Anayasa’min 170. maddesine
aykiridr.

Acgiklanan nedenlerle “..kullanan kisilerin adlar1 kadastro
tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilir...” ibaresinin iptali gerekir.”

Yine Anayasa Mahkemesinin 23.1.2002 tarihli ve E.2001/382,
K.2002/21 sayil1 kararinda da,

“Anayasa’min bu emredici kurali nedeniyle yasakoyucunun, bu alanlarin
kullanicilarina veya bagkalarina, hatta orman igi koyler halkina satilmasini veya
bu amacla devredilmesini saglayacak bir diizenleme yapmas: olanakl degildir.

Anayasa’min 169. maddesindeki orman sinirlarmin daraltilmasina olanak
taninan iki halde de, orman surlart disina cikarma sonucu elde edilen alanlarin
degerlendirilmesi agisindan herhangi bir ayrim yapilamayacagr, bu yerlerden
yararlanmaya iligkin diizenlemelerin, Anayasa’nin 170. maddesinde ongoriilen
amaca uygun yapilmas: gerekecegi kuskusuzdur.” denilmistir.

29.06.2001 giin ve 4706 sayili Yasarun 3. maddesi ile “6831 sayili
Yasanin 2/B maddesi geregince orman rejimi disina ¢ikartilan alanlarda
2924 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanmayacag1 ve Bakanhigin istemi
{izerine gerekli kadastro iglemi yapildiktan sonra 3194 sayili Imar Yasasi
ve uygulama yontemlerindeki kisitlamalara tabi olmadan ifraz ve tevhit
islemleri yapilarak kullanicilarina dogrudan satilabilecegi” hiikiimleri
getirilmigse de, yine bu maddede Anayasa Mahkemesinin 23.01.2002 giin
2001/382-21 sayili karariyla “...Anayasanin emredici kurali nedeniyle ...
orman rejimi disina c¢ikartilan yerlerin kullamicilarina veya baskalarina, hatta
orman i¢i koyler halkina satilmasini veya bu amacla devredilmesini saglayacak
bir diizenleme yapilmas: olanakli degildir... bu nedenle, Hazine adina orman
rejimi digina gikartilan yerlerin satist ve bu amagla devri olanagini getiren dava
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konusu kural, Anayasanin 169 ve 170. maddelerine aykiridir” gerekgesiyle
iptal edilmistir.

Diger taraftan bilindigi {izere, ifraz (ayirma), tapu kiitiigiinde kayith
bir taginmazin parsellere ayrilmasidir. Ifraz islemi; deger artirimu
diistincesi, ayrilan parcalarin daha kolay satilmasi, daha ¢ok imar
planlarnin uygulanmas: igin yapilir. Ancak ek madde 4'iin besinci
fikrasinda, bu madde kapsamindaki ifraz ve tescil islemlerinin 3194
say1li1 imar Kanunu kisitlamalarina tabi olmadig1 hiikme baglandigindan
yapilan bu diizenleme ile giidiilen amacin, ayrilan parcalarin daha kolay
satilmasi oldugudur.

Anayasa Mahkemesinin yukarida agiklanan kararlarina karsin, 6831
sayili Orman Kanununun 2-B maddesi uyarinca orman disina c¢ikarilan
yerleri kullanan kisilerin orman koyliisii  olup  olmadiklar:
gozetilmeksizin kadastro tutaginin beyanlar hanesinde gosterilmesi ve
orman rejimi disina ¢ikartilan bu alanlarda, fiili kullanim durumlarma
gore ifraz islemlerinin yapilmasi, yapilan diizenleme ile giidiilen SAKLI
AMACIN, 2-B olarak da bilinen orman 6zelligini yitirmis alanlarin fiili
kullanicillarina ve bagkalarina satist ve devri imkaninin saglanmasi
oldugu yadsmamaz. Ciinkii, yasakoyucu Anayasamin 170 inci
maddesinde 6ngoriilen amaca uygun bir diizenleme yapmay1 amaglamis
olsayd: iptali istenen kurallarda, 2-B maddesi uyarinca orman disina
cikarilan yerleri kullanan kisilerin orman koyliisii oldugunu gozeten
diizenlemelere de yer verilirdi.

Kald1 ki, iptali istenen bu diizenleme ile giidiilen amag, daha fazla
gizlenememis, Adalet Bakan1 Mehmet Ali SAHIN’ in 22.2.2009 tarihinde
Antalya’da AKP'nin se¢im biirosunda yaptig1 aciklamayla da giin 15181ma
cikmigtir. Adalet Bakani bu agiklamasinda;

“yaklagik bir ay once ¢ikardiklar: kanun dogrultusunda Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigiiniin 2B arazilerini kimlerin kullandi§ini tespite yonelik
calisma yaptigini” belirterek,

Ikinci olarak yapacagimiz kanuni diizenlemeyle bu arsalar: (2B) kullanan
vatandaslara arsalarini verecek yasay: ¢ikaracagiz. Ancak bunlarin ¢oziilmesi
icin bizimle uyumlu calisacak yerel yonetimleri secmeniz gerekiyor.

demistir. (EK.1)
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Goriildugi tizere, 5831 sayili Yasa'min 8 inci maddesi ile 21/6/1987
tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanununa eklenen Ek Madde 4 ile,
oncelikle orman sayilamayacak yerlerin belirlenmesini kolaylastiric1 bir
durum olusturulmaya calisilmis ve iptali istenen kurallar ile de, 2-B
arazileri olan yerlerin satilabilmesinin hukuksal altyapisi hazirlanmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda vurgulandig tizere, hukuk devletinin
vazgecilmez Ogeleri i¢cinde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi
ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmas: dogal olan
kamu yarar1 diislincesinin yasalara egemen olmasi ve Ozellikle bir
iilkenin en ©nemli dogal kaynaklarindan olan orman alanlarimizin
korunmast igin yasa koyucunun bu esas1 gbzardi etmemesi ve bunu en
iyi sekilde yansitmasi zorunludur.

Yasama erkinin kamu yarar1 amacina yonelik olarak kullanilmamasi
halinde yasama yetkisinin saptirilmas: olay1 ortaya gikar. Anayasa’da
belirtilen amaci ya da kamu yararini gergeklestirmek icin kanunla
yapilacak olan diizenleme, kanun koyucunun yapacag: tercihlere gore
sekillenecektir; yani kanun koyucu, Anayasa’da belirtilen amaci veya
kamu yararmi gergeklestirmek igin getirecegi ¢oziimii segmekte
serbesttir. Burada takdir yetkisi kanun koyucuya aittir ve bu husus,
Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanina girmez.

Fakat kanun koyucunun, Anayasa’nin gosterdigi amacin veya kamu
yararmnin diginda kisisel, siyasal ya da sakli amag giittiigii; bir baska
amaca ulagmak icin bir konuyu kanunla diizenledigi durumlarda, ‘yetki
saptirmasi’ adi verilen durum ortaya ¢ikar ve bu durum, kuskusuz,
Anayasa Mahkemesi'nin denetim alamina girer. Anayasa Mahkemesi,
denetledigi kanunun kamuya yararli olup olmadigini degil; fakat,
gercekten kamu yararm gergeklestirmek igin yapilip yapilmadigini
denetleyebilir.

Anayasa Mahkemesi, “iptali istenen hiikiimle kapali olarak bir amag
gudiltip glidiilmedigini” arastirabildigini, c¢esitli kararlarinda ifade
etmistir; ama kanun koyucunun sakli amacim ortaya koyabilmek, her
zaman kolay degildir. (Bkz. E.1978/31, K. 1978/50, K.t. 02.11.1978;
E. 1963/124, K. 1963/243, K.t. 11.10.1963 sayili Anayasa Mahkemesi
Kararlar)

Anayasa Mahkemesi'nin bu tiir denetimlerinde, kanunun
gerekcesinden, yasama organindaki goriismelerden veya yapilan
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diizenlemenin daha ¢ok siyasal nedenlere dayamip dayanmadig:
hususlarindan yararlanarak sonuca vardig1 goriilmektedir. (Bkz.
E. 1963/124, K. 1963/243, K.t. 11.10.1963; E. 1963/145, K. 1967/20, K.t.
27.06.1967;, E. 1988/14, K. 1988/18, K.t. 14.06.1967 sayili Anayasa
Mahkemesi Kararlari)

Kanun koyucu, takdirine birakilmis konularda, diizenleme yetkisini
kullanirken, kuskusuz, Anayasa kurallari ile kamu yararmin ve kamu
diizeninin gereklerine ve hukukun genel ilkelerine de bagli kalmak
durumundadir. (Bkz. E. 1980/1, K. 1980/25, K.t. 29.04.1980; E. 1963/124,
K. 1963/243, K.t. 11.10.1963 sayili Anayasa Mahkemesi Kararlar1) Bu,
Anayasanin istiinliigii ve baglayicilig: ilkesinin geregidir.

Ote yandan, bir yerin bilim ve fen yoniinden tam olarak orman
niteligini yitirmesi, toprak ve arazi yapisimin bozulmas: ve o yerde bir
daha orman yetistirme olgusunun hi¢bir bigimde kalmamis olmasini
anlatmaktadir. Ulkemizde dogal yollardan bir yerin orman niteligini
yitirmesine rastlanmamistir. Dolayisiyla, bir yerin orman niteligini
yitirmesi, insan eliyle kasten ormanlarin tahrip edilmesi ve bu alanlarin
bu kisilerce isgali biciminde gerceklesmektedir. Bu tiir davranislar, 6831
sayil1 Orman Yasasi'na gore sug olusturan eylemlerdir. Orman niteligini
31.12.1981 giintinden o©nce yitirmis alanlarmn, bu duruma Kkasith
eylemleriyle neden olan kisilere satilmasi yolunun agilmasi, bu yerleri
fiilen kullananlarin (isgalcilerin) bu yerlerin yasal sahibi olabilmelerine
olanak taninmasi, hukuk devleti ve adalet ilkesiyle de bagdastirilamaz.

Belirtilen nedenlerle, iptali istenen kurallar, Anayasanin 2 ndi,
11 inci, 169 uncu ve 170 inci maddelerine aykiridir.

Diger taraftan soz konusu kurallar, Anayasa Mahkemesinin 30.3.1993
tarihli ve E.1992/48, K.1993/14 sayili iptal kararindaki gerekge
gozetilmedigi icin, yukarida (1) numarali baghk altinda belirtilen
nedenlerle Anayasa’nin 153 tincii maddesine de aykir1 diismektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2-B olarak da bilinen orman 6zelligini yitirmis
alanlarin fiili kullanicilarina ve baskalarina satisi ve devri imkaninin
saglanmas1 amactyla yapilan, 15.1.2009 tarih ve 5831 sayili Tapu Kanunu
ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanununun 8 inci
Maddesi ile 21.6.1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanununa eklenen
ek madde 4'tin; birinci fikrasimin “fiili kullanim durumlar: dikkate alinmak
ve varsa tizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler
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tarafindan ne zamandan beri kullamldi$r kadastro tutanaguun beyanlar
hanesinde ~gosterilmek suretiyle” tiimcesi ile dordiincii fikrasimin ilk
ciimlesi, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 153 iincii, 169 uncu ve 170 inci
maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

3) 15.1.2009 tarih ve 5831 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununun 8 inci Maddesi ile 21.6.1987
tarihli ve 3402 sayil1 Kadastro Kanununa eklenen Ek Madde 4'tin Besinci
Fikrasinin Anayasa’ya Aykiriligi

Iptali istenen ek madde 4’iin besinci fikrasinda, bu madde
kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil islemlerinin, 3194 sayili Imar
Kanunu ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunundaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilacag:
ongorilmiistiir.

Anayasa’nin 44 iincii maddesi, topragin verimli olarak isletilmesini
korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek amaciyla
gerekli onlemleri almak gorevini devlete vermistir. Devlet bu gorevlerini
5403 say1l1 Yasa gercevesinde yerine getirmektedir.

Daha once orman olan yerlerin erozyonla yitirilmesi biiytiik olasilik
tastmaktadir. 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim: Kanunun “Erozyona duyarli alanlarin belirlenmesi ve
korunmas1” baglikli 15 inci maddesinde konuya iligkin olarak yapilacak
islemler belirtilmis ve son fikrasinda da, “Erozyona duyarli alanlarin
belirlenmesi ve korunmasina iligkin ustil ve esaslar, Bakanlik tarafindan

i

hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.” denilmistir. Yine bu Yasanin
“Topraklarin korunmas1” baslikl1 9 uncu maddesinde “Arazi kullanimini
gerektiren her tiirlii girisim ve yatirim stirecinde topraklarin korunmasi,
dogal ve yapay olaylar sonucu meydana gelen toprak kayiplarmin
onlenmesi; arazi kullanim planlari, tarimsal amagl arazi kullamim plan
ve projeleri ile toprak koruma projelerinin uygulamaya konulmasi ile
saglanir.”denilmis ve miiteakip maddelerde de, s6z konusu planlarin

yapilmasi ile projelerin hazirlanmasi esaslar: belirlenmistir.

Yukarida (1) numarali bashk altinda deginilen Anayasa
Mahkemesinin 01.06.1988 tarihli ve E.1987/31, K.1988/13 say1l1 kararinda,
“...Ancak, Anayasa’min 44. maddesi, topragin erozyonla kaybedilmesini
onlemek amacryla gerekli 6nlemleri almak gorevini devlete vermistir. Daha dnce
orman olan yerlerin erozyonla yitirilmesi biiyiik olasilik tasimaktadir. Bu
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yiizden gerekli onlemleri aldiktan, degerlendirme ve ihya islemleri yapildiktan
sonra dagitilmalar: gerekir. Devletin, dnlemleri, toprak elinden ¢iktiktan sonra
da alabilecegi diisiiniilebilirse de, malikin izni ve istegi olmaksizin bu tedbirleri
almak  giictiir” denilmek suretiyle orman olan yerlerin erozyon
yitirmesinin 6nlenmesi igin gerekli onlemlerin alinmasinin Anayasal bir
gorev oldugu vurgulanmustir.

Devletin bu anayasal gorevi yerine getirmesinin ilke ve esaslar1 5403
say1l1 Kanun ile belirlenmistir.

Diger taraftan, gelecek kusaklara yeterli ve gelistirilmis toprak ve
arazi kaynaklar1 birakabilmenin on sarti; bu kaynaklarin bilim ve
teknigin gerektirdigi sekilde korunmasi, gelistirilmesi ve planh
kullanilmasidir. Uretilemeyen kaynak bir avug toprak gerceginin
toplumun her kesimi tarafindan bilingli bir yasam bic¢imi haline
doniismesine yonelik yeni tutum ve anlayis bicimi; ekonomik,
toplumsal, teknolojik, parasal ve hukuksal boyutlar1 igeren bir siirecin
yasama gegcirilmesini gerektirmektedir. Bu siirecin en Onemli
asamalarindan biri, hatta siireci baslatacak olan gii¢ ise, konuya biitiinciil
yaklagsan Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu’dur.

Bu nedenle, iptali istenen kural ile ek madde 4’iin besinci fikrasi
kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil islemlerinin, 5403 sayil1 Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunundaki kisitlamalara tabi olmaksizin
yapilacagimin ongoriilmesi, Anayasa'min 44 iincli maddesi ile
bagdasmadig1 gibi “Yasalarin kamu yararina dayanmas1” ilkesiyle de
bagdasmaz ve dolayisiyla Anayasa’nin 2 nci maddesine aykir: diiger.

Ote yandan vyine iptali istenen beginci fikrada, bu madde
kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil iglemlerinin 3194 sayili Imar
Kanunundaki kisitlamalara tabi olmadan yapilacagi dngoriilmiistiir.

Ifraz ve tescil islemleri, 3194 sayili Imar Kanununun 15 inci ve 16 nci
maddelerinde diizenlenmistir. “Ifraz ve Tevhid” bashkli 15 inci
maddede,

“Imar planlarina gore yol, meydan, yesil saha, park ve otopark gibi umumi
hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan gayrimenkullerin bu kisimlarimin ifrazina
veya tevhidine izin verilmez.

Imar parselasyon plani tamamlanmis olan yerlerde yapilacak ifraz veya
tevhidin bu planlara uygun olmast sarttir.
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Imar planlarinda parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak
ifrazlarin, asgari cephe genislikleri ve biiyiikliikleri yonetmelikte belirtilen
esaslara gore tespit edilir.

Imar plam disinda kalan alanlarda yonetmeliklerinde tayin edilecek
miktarlardan kiiciik ifrazlara izin verilmez.”

denilmis, 16 nct maddenin birinci fikrasinda da “Belediye ve miicavir
alan hudutlari icindeki gayrimenkullerin re’sen veya miiracaat iizerine tevhid
veya ifrazi, bunlar iizerinde irtifak hakki tesisi veya bu haklarin terkini, bu
Kanun ve yonetmelik hiikiimlerine uygunlugu belediye enciimenleri veya il
idare kurullarinca onaylanir.” hitkmiine yer verilmistir.

Imar Yasasi’'ndaki bu hiikiimlerin cagdas kentlesme, saglikli cevreler
iiretilmesi, yasanabilir yerlesmeler elde edilmesi, planli gelismenin
saglanmasi, koruma kullanma dengesinin olusturulmasi, yerel
kalkinmanin gerceklestirilmesi, saglksiz ve gilivenliksiz alanlarin
doniistiirtilmesi agisindan ve dolayisiyla iilkemiz agisindan 6neminin

¢ok biiyiik oldugu kuskusuzdur.

Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu
islemlerinin nihal amacinin “kamu yarar1” olmasi gerekir. Bu gereklilik,
kamu yararini, yasama organmin takdir yetkisi igin de bir siur
konumuna getirir.

Ulke agsindan 6nemi biiytik olan Imar Yasas: kurallarim
gozetmediginden kamu yararna dayanmayan iptali istenen kural,
Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Diger taraftan 3194 sayili Imar Yasasi'mn birinci maddesinde yasanin
amaci, “Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin, plan, fen, saglik ve
cevre gartlarma uygun tesekkiiliinii saglamak” olarak diizenlendiginden
Imar Yasasindaki diizenlemelerin “topragin verimli kullanilmast”
amacint da igerdigi yadsimmamaz. Bu nedenle de iptali istenen kural,
Anayasa’nin 44 tincti maddesiyle de bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle,15.1.2009 tarih ve 5831 sayili Tapu Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanununun 8 inci
maddesi ile 21.6.1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanununa eklenen
ek madde 4'iin beginci fikras1 Anayasanin 2 nci ve 44 {incii maddelerine
aykir1 olup, iptali gerekmektedir.
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IV. YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

2-B olarak da bilinen orman rejimi disina ¢ikartilmis ve ¢ikartilacak
yerlerde zilyetlie ve tapuya dayali olarak toprak kazanimina iliskin
miiteaddit yasa hiikiimleri, Anayasa Mahkemesinin kararlar: ile iptal
edilmistir.

“Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, yiirlitme ve yargi organlar1 ile gercek ve
tiizelkisileri baglayacag1 ongoriilmiistiir. Yasama organi yapacagl yeni
diizenlemelerde daha once ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi
kararlarmi goz oOniinde bulundurmak, bu kararlar etkisiz birakacak
bicimde yeni yasa ¢itkarmamak ve Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal
edilen kurallar1 tekrar yasalastirmamak ytikiimliiliigiindedir. Yasama
organy, yasa ¢ikarirken iptal edilen yasaya iligkin kararlarin sonuglar ile
birlikte gerekgelerini de gozoniinde bulundurmak ve sozciikleri ayr1 olsa
bile, iptal edilen yasalarla, igerik ya da nitelik yoniinden aym veya
benzer olan yasalar1 ¢tkarmamak zorundadir.” (Anayasa Mahkemesi'nin
29.11.2005 tarih ve E.2005/6, K.2005/93 say1l karari).

Bir hukuk devletinde boyle bir duruma seyirci kalinmamasi tabii
olup, Anayasal diizenin en kisa stirede iptalini ve yiiriirligiiniin
durdurulmasimi1 istedigimiz hukuka aykir1 bu tir kurallardan
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin da bir geregidir. Anayasaya
aykiriigin 1srarla stirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif
yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stinligi
ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur.

Anayasaya aykir1 olduklar1 gerekcemizde gosterilen hiikiimlerin
uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak ve giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlarin  Onlenebilmesi, hukukun ve Anayasanin stinligiiniin
korunabilmesi igin, bu hiikiimlerin ytrirliliiklerinin iptal davasi
sonuclanincaya kadar durdurulmasi gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle 15.1.2009 tarihli ve 5831 sayili Tapu
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1) 5 inci maddesi ile 6831 sayili Kanuna eklenen ek madde 10"un,
Anayasa'min 153 {incii, 169 uncu ve 170 inci maddelerine aykiri
oldugundan,
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2) 8 inci maddesi ile 21.6.1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro
Kanununa eklenen ek madde 4'iin; birinci fikrasinin “fiili kullanim
durumlar1 dikkate alinmak ve varsa {izerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri
kullanildigr kadastro tutanagimnin beyanlar hanesinde gosterilmek
suretiyle” ttimcesi ile dordiincii fikrasinin ilk ciimlesinin, Anayasa’nin
2 nci, 11 inci, 153 iincii, 169 uncu ve 170 inci maddelerine aykir
oldugundan,

3) 8 inci maddesi ile 21.6.1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro
Kanununa eklenen ek madde 4'iin besinci fikrasinin, Anayasa’nin 2 nci
ve 44 iincii maddelerine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi sonuclanincaya kadar ytirirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz
ederiz.”

B- Bagvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:
“Davada Uygulanacak Yasa Maddesi:

2924 Sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarmin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun 11. madde/2-3 (Degisik fikra: 28/08/1991 - 3763/2 md.)
3402 sayili Kadastro Kanununa goére bu yerlerin kadastrosu oncelikle
yapilir. (Son iki ctimle iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 30/03/1993 tarih ve
E.1992/48, K. 1993/14 sayil1 karar ile.) (Ek ciimleler: 30/10/1995 - 4127/1
md.) Kadastro calismalar1 sirasinda, fiili kullanim durumuna gore
simirlandirmasi ve Hazine adina tespit yapilacak bu yerler iizerindeki
muhdesat ile tasarruf edenlerin isimleri, kadastro tutanaginin beyanlar
hanesinde gosterilir. 3402 sayili Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen
aski ilan1 harig, diger ilanlar yapilmaz. Kadastro ¢alismalar1 sonucunda
belirlenen kisilerin, bu maddenin dordiincii fikrasina gore gercek hak
sahibi olup olmadiklar1 hususu, ayrica Orman Bakanliginca tespit edilir.
Hak sahiplerinin bu madde hiikmiinden yararlandirilmasinda, sulu
toprakta 40, kuru toprakta 100 doniimliik sinirlamaya uyulur.

(Ek fikra: 28/08/1991 - 3763/2 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin
30/03/1993 tarih ve E.1992/48, K.1993/14 sayili karar1 ile; Yeniden
diizenlenen fikra:

30/10/1995- 4127/1 md.) Yararlanacak kisilerin hak sahibi olabilmesi
i¢in, orman koyii niifusuna kayitl olmalar1 ve bu Kanunun yiiriirliige
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girdigi tarihten itibaren geriye yonelik en az 5 yil miiddetle o yerde
ikamet etmis bulunmalar gerekir.

5831 Sayili Kanunun 8. maddesi ile 3402 sayili Kadastro Kanununa
getirilen Ek Madde 4'tin 1. fikrasi:”6831 sayili Orman Kanununun
20/6/1973 tarihli ve 1744 sayii Kanunla degisik 2 nci maddesi ile
23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili Kanunlarla
degisik 2 nci maddesinin (B) bendine gore orman kadastro
komisyonlarinca Hazine adina orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yerler, fiili
kullanim durumlar1 dikkate allmmak ve varsa iizerindeki muhdesatin
kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne
zamandan beri kullanildig1 kadastro tutanagmin beyanlar hanesinde
gosterilmek suretiyle, bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen aski
ilan1 hari¢ diger ilanlar yapilmaksizin oncelikle kadastrosu yapilarak
Hazine adna tescil edilir.”

Kanun Maddesinin Aykirilig: Iddia Edilen Anayasa Hiikiimleri: 5831
Sayili Kanunun 8. maddesi ile 3402 sayili Kadastro Kanununa getirilen
Ek Madde 4’tin 1. fikras1 igerisinde gegen “fiili kullanim durumunda
olanlar” bildigi gibi “orman isgalcileridir. Orman Kanununa gore isgal
bir suctur. Sug islemis kisileri kadastro tutanagimnin beyanlar hanesine
yazmak, sug isleyen kisileri hem 6diillendirmek, hem sug vasfini ortadan
kaldirmak ve hem de yeni suglar1 tegvik etmekten baska bir ise yaramasi
diisiiniilemez. Bu madde agikga orman varligimi azaltict nitelikte
oldugundan Anayasanin 169. maddesine aykiridir.

Anayasa'nin 170. maddesinde, ormanlar icinde veya bitisigindeki
koyler halkmin kalkindirilmasi, ormanlarin ve orman biitiinligiiniin
korunmasi bakimindan, ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle
bu halkin igbirligini saglayic1 tedbirlerin alinacagini, 31.12.1981
tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen
kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi, bilim ve fen bakimindan orman
olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman
smirlar1 disina ¢ikartilmasi, orman igindeki kdyler halkinin kismen veya
tamamen bu yerlere yerlestirilmesi igin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya
edilerek Yasa'yla bu halkin yararlanmasmna tahsis edilecegi
ongorilmustiir.

Anayasa, bu islerin yapilmasmi Devlete gorev olarak yiiklemis,
ekonomik sikinti ¢eken orman igi veya bitisigi koyler halkina Devlet
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eliyle ihya edilmis tarim ve yerlesim alanlar1 saglamak istemistir.
Anayasa ile giidiilen amag, bilim ve fen bakimindan artik orman olarak
isletilmesinde yarar goriilmeyen yerleri orman iginde ikamet eden halkin
yararina tahsis etmek suretiyle degerlendirmektir. Su halde, orman
siirlar1 disina ¢ikarilan yerlerin yalnizca orman koyleri halkinin nakli ve
yerlestirilmesi amaciyla degerlendirilmesi olanakhdir. Boylece, orman
koyliisiiniin  ormanlar1 tahribi Onlenerek ulusal ekonomiye katkida
bulunmas: saglanmak suretiyle {iretici haline getirilip kalkinmasi
amaglanmistir. Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin  Desteklenmesi
Hakkinda Yasa ile getirilecek diizenlemelerin, Anayasamin 170.
maddesinde Ongoriilen amaca uygun olmasi gerekeceginde kusku
yoktur. Orman niteligini yitirdigi icin orman siurlar1 digina ¢ikarilan
yerlerin, orman koyliisiiniin yararlanmasina tahsis edilmesi gerekir.

5831 Sayili Kanunun 8. maddesi ile 3402 sayili Kadastro Kanununa
getirilen Ek Madde 4’iin 1. fikrasinda yer alan iptali istenen diizenleme
ile orman niteligini yitiren yerleri kullanan kimselere orman koyliisii
olup olmadiklar: gozetilmeden, fiili kullanim durumlar1 dikkate alinarak
ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim
veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildigi kadastro
tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmesi ongoriilmektedir.

Orman koylisti olup olmadigina bakilmaksizin 3402 sayili Yasa 19.
madde kapsaminda ‘mevcut ve her tiirlii takyid ile simirli ayni haklarin
sakli tutulmasini” saglayan bu diizenleme Anayasa'nin 170. maddesine
aykiridir.

Agiklanan nedenlerle “... fiili kullanim durumlar1 dikkate alinarak...’
ibaresinin bulundugu 5831 Sayili Kanunun 8. maddesi ile 3402 sayili
Kadastro Kanunu'na getirilen Ek Madde 4’in 1. fikrasimin iptali
hususunda Anayasa Mahkemesi'ne basvurmak gerekmis, asagidaki
hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Yukarida gerekgesi agiklanan nedenlerle;

1- Goriilmekte olan davada uygulanmasi ihtimali bulunan 5831 Sayili
Kanunun 8. maddesi ile 3402 sayili Kadastro Kanununa getirilen Ek
Madde 4'in 1. fikrastmin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina,

2- Anayasanin 152. maddesi geregi bu hususun bekletici mesele
yapilmasina,
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3- Kadastro Kanununa getirilen Ek Madde 4’tin 1. fikrasinin iptaline
iliskin bagvuru ile ilgili olabilecek evraklarin onayli sureti ile bagvuru
gerekgesinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,”

II- YASA METINLERI

A- Dava ve Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'nun iptali istenilen ek
10. maddesi soyledir:

“Ek Madde 10- Bu Kanunun; 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili
Kanunla degisik 2 nci maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili
Kanun ve 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili Kanunla degisik 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi uygulamalar1 ile orman
sinirlar1 disina ¢ikarilan yerler, ¢ikarma isleminin kesinlestigi tarihten
itibaren kazandiric1 zamanasim yolu ile iktisap edilemez.”

2- 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun dava ve itiraz
konusu fikra, climle ve ibareleri de iceren ek 4. maddesi soyledir:

“Ek Madde 4- 6831 sayili Orman Kanununun 20/6/1973 tarihli ve
1744 sayil1 Kanunla degisik 2 nci maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896
sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2 nci
maddesinin (B) bendine gore orman kadastro komisyonlarinca Hazine
adina orman smirlar1 disina ¢ikarilan yerler, fiili kullanim durumlarn
dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere
ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri
kullanildigr kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmek
suretiyle, bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen aski ilan1 harig
diger ilanlar yapilmaksizin oncelikle kadastrosu yapilarak Hazine
adina tescil edilir.

Bu maddeye gore yapilacak kadastro calismalari ikinci kadastro
sayillmaz.

Bu maddeye gore yapilacak kadastro sirasinda orman ve Hazine
adma orman sinurlar1 disina ¢ikarilan yerlerin smir nokta ve hatlary;
orman kadastro tutanaklar1 esas alinmak suretiyle orman isletme
miidiirliigiince gorevlendirilecek en az bir orman yiiksek miithendisi ya
da orman miihendisinin istirak ettirildigi kadastro ekibince zemine
aplike edilir. Bu ¢aligmalar sirasinda kadastro veya orman haritalarinda
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diizeltmeyi gerektiren tutanak, pafta ve zemin uyumsuzlugunun tespiti
halinde, yukarida olusturulan kadastro ekibince teknik mevzuata uygun
hale getirilir. Bu galismalara kadastro kontrol miihendisi de istirak
ettirilir. Calisma sonucunda bir zabit diizenlenir ve bu zabit ekip
gorevlileri ile kontrol miithendisi tarafindan birlikte imzalanir. Diizeltme
islemleri, orman mevzuati ile tapu ve kadastro mevzuatina gore
yapilmis ve bu Kanuna gore yapilacak ask: ilanu ile de ilan ve teblig
edilmis sayilir.

Hazine adina orman siirlar1 disina ¢ikarilan yerler, daha 6ncesi
tescil edilmis olduguna bakilmaksizin Maliye Bakanliginin talebi
iizerine, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince fiili kullanim
durumlar dikkate alinmak suretiyle ifraz ve/veya tevhit de yapilabilir.
Bu islemler sirasinda, orman ve kadastro haritalarinda tespit edilen fenni
hatalar, yukaridaki {iciincii fikrada belirtilen usul ve esaslara gore
diizeltilir.

Bu madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil islemleri, 3194
sayil1 imar Kanunu ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili1 Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim1 Kanunundaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapailir.

Kadastro calismalarina baslanilmadan once, Hazine adina orman
smirlar1 disma c¢ikarilan yerlerin igerisinde 06zel kanunlarmma gore
degerlendirilmesi gereken alanlar bulunup bulunmadig1 kadastro
miidiirliigiince ilgili kurum ve kuruluslarina yazi ile sorulur. lgili
idarelerce 15 giin igerisinde kadastro miidiirliigiine bilgi verilir. Bu siire
icinde cevap verilmedigi takdirde, s6z konusu alanlarin bulunmadig:
yoniinde cevap verilmis sayilir. Bu bilgilere veya ilgili idarelerce
zeminde gosterilen smirlara gore bu yerler icindeki bu alanlarin sinirlar:
olctilerek krokisinde gosterilir ve beyanlar hanesinde belirtilir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde ve bagvuru kararinda Anayasa’nin 2., 10., 11., 44.,
153., 169. ve 170. maddelerine dayanilmasgtir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, E.2009/24
sayili dosya 7.5.2009 giiniinde, E.2010/112 say1il1 dosya 6.1.2011 giiniinde
yapilan ilk  inceleme toplantilarinda  bagsvurularda  eksiklik
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bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, E.2009/24 sayili dosyada
ylrirliigi durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan
sonra karara baglanmasma, E.2010/112 sayili dosyada smirlama
sorununun esas inceleme asamasinda ele alinmasma oybirligiyle karar
verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARI

E.2010/112 sayili itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/24 esas sayili dava ile BiRLEsTiRiLMESiNE, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/24 esas sayili dosya iizerinden
ylritiilmesine, 6.1.2011 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin raporlar,
dava konusu Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goristlip disiiniildii:

A- Sinirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Kanun'un 40. maddesine gore,
Anayasa Mahkemesine yapilacak basvurular, itiraz yoluna bagvuran
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag: yasa kurallar ile
stnirlidir.

Itiraz yoluna bagvuran Ula Asliye Hukuk Mahkemesi, 5831 sayili
Kanun’la 3402 sayili1 Kadastro Kanunu'na eklenen ek 4. maddenin birinci
fikrasinin tiimiiniin iptalini istemistir.

3402 sayil1 Kanun'un ek 4. maddesinin birinci fikrasinda 6831 sayili
Orman Kanunu'nun 2. maddesinin (B) bendine gore orman kadastro
komisyonlarinca Hazine adina orman sinirlar1 digina ¢ikarilan yerlerin
kullanim kadastrosunun nasil yapilacag: diizenlenmektedir. Buna gore,
bu yerler fiili kullanim durumlar1 dikkate alinmak ve varsa tizerindeki
muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan
ne zamandan beri kullanildig1 kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde
gosterilmek suretiyle, Kanunun 11. maddesinde belirtilen aski ilan1 harig
diger ilanlar yapilmaksizin oncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adina
tescil edilecektir. Mahkemenin bakmakta oldugu dava, tescile ve
beyanlar hanesinde fiili kullanicinin gosterilmesine iliskindir. Bu
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nedenle, ek 4. maddenin birinci fikrasina iligskin esas incelemenin, “... fiili
kullanim durumlar: dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullamildi
kadastro tutanagimin beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle...” bolimi ile
smirh olarak yapilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- 5831 sayili Kanun’la, 6831 sayil1 Orman Kanunu'na
Eklenen Ek 10. Maddenin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen hiikiim ile getirilen orman sinirlari
disina ¢ikarilan yerlerin kazandirici zamanasimi yolu ile iktisap
edilememesine iligkin kuralin yalmzca g¢ikarma isleminin kesinlestigi
tarihten sonrasi icin gegerli oldugu, ¢ikarma isleminin heniiz
kesinlesmedigi yerlerin kazandirict zamanasimi yolu ile iktisap
edilebilmesine olanak saglandig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 169. ve
170. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kural ile 6831 sayili Kanun'un 2/B maddesi uyarinca
orman alani digma gikarilan yerlerin kazandirici zamanasimi yoluyla
iktisabinin Oniine gecilmesi amaclanmistir. 6831 sayili Kanun'un 2/B
maddesine gore bir yerin orman alami disina cikarilabilmesi igin, bu
yerin Orman Kanunu'nun 1. maddesine gore orman veya orman sayilan
yerlerden olmasi ve 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis ve tarim, hayvanclik veya
yerlesim alani olarak kullanilmakta olmasi gerekmektedir. Bu alanlar
orman disina ¢ikarma islemi yapilmadik¢a her ne kadar fiilen orman
ozelliklerini ~ kaybetmis olsalar da, hukuken orman niteligini
kaybetmezler. Bu nitelikteki araziler dava konusu kanun degisikligi
yapilmadan 6nce ancak orman disina ¢ikarma islemi kesinlestikten sonra
hukuken orman vasfin1 kaybederek Hazinenin 6zel mali halini almakta
ve kazandirica zaman agimindan yararlanarak zilyetlik yoluyla
edinilmesi miimkiin hale gelmekteydi. Dava konusu kural bu sekilde
kazandirici zamanasimi yoluyla iktisab1 yasaklamistir.

Anayasa’nin 169. maddesi ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi
icin almmmas1 gereken Onlemleri ve ormanlarin hukuki rejimini
diizenlemekte, 170. maddesi ise orman koyliilerinin korunmasina iliskin
hiikiimler icermektedir.
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Orman alani disina ¢ikarma islemi kesinlesmeden 6nce bu alanlar
hukuken orman vasfi tasidigindan Anayasanin 169. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez” kurali
geregince, dava dilekgesinde ileri stiriildiigiintin aksine, kazandirict
zaman agimi yoluyla iktisap edilmeleri miimkiin degildir. Orman alam
disina gikarilan alanlarin kazandirici zaman asmmi yoluyla iktisabin
yasaklayan kural, Anayasa’nin ormanlarin korunmasini diizenleyen 169.
ve orman koyliilerinin korunmasimi 6ngoren 170. maddelerine aykir:
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

2- 5831 sayili Kanun’la, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'na
Eklenen Ek 4. Maddenin Birinci Fikrasinda Yer Alan “... fiili
kullanim durumlar1 dikkate alinmak ve varsa iizerindeki
muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler
tarafindan ne zamandan beri kullanildig1 kadastro tutanaginin
beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle...” Boliimii ile
Dordiincii Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde fiili kullamicilarin ve muhdesatin beyanlar
hanesine kaydedilmesini dngoren kural ile orman alan1 disina ¢ikarilan
arazilerin kullanim kadastrosu sirasinda ifraz ve tevhide izin veren
dordiincti fikranin birinci climlesi ve maddenin diger fikralarindaki
hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, daha sonra c¢ikarilacak
diizenlemelerle bu arazilerin satilmasi igcin hazirhk yapildigr ve bu
alanlarin satisin1 saglamak icin sakli amag giidiildiigtintin anlasildig:
belirtilerek kuralin Anayasa'min 2., 11., 153., 169. ve 170. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Dava konusu kurallar, 6831 sayili Kanun'un 2/B maddesi uyarinca
orman alani disina ¢ikarilan yerlerin kullanim kadastrosu yapilirken bu
arazilerin fiili kullanim durumlar dikkate alinarak arazilerin kimler
tarafindan ve ne zamandan beri kullanildigi ve varsa {tizerindeki
muhdesatin kimlere ait oldugunun kadastro tutanaginin beyanlar
hanesine kaydedilmesini ve Hazine adina orman sinirlar1 digina ¢ikarilan
yerlerin, daha Oncesi tescil edilmis olduguna bakilmaksizin Maliye
Bakanliginin talebi {izerine, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiince fiili
kullanom durumlar1 dikkate alinmak suretiyle ifraz ve tevhit de
yapilabilecegini hiikkme baglamaktadir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi uyarinca
yasama islemlerinin amacimin Anayasa’ya uygun olmasi gerektiginde
kusku yoktur. Anayasa’nin agik bir amag belirledigi durumlarda yasama
isleminin bu amagla yapilmasi, Anayasa’da agik bir amacin
belirlenmedigi hallerde ise kamu yararmi gergeklestirmek amaciyla
yapilmast zorunludur. Ancak kamu yararmmn siibjektif niteligi
dolayisiyla bir yasanin kamu yarar1 disinda bagska bir amag giittiigtiniin
acgikca goriildiigli istisnai durumlar disinda Anayasa Mahkemesinin
kanunlarin amacmin kamu yararina uygunlugunu denetleme yetkisi
yoktur.

Dava dilekgesinde ileri siiriilen Anayasa’ya aykiriligin ileride
cikarilacak bir yasa ile gerceklesecegi ve bu yasanin ileride cikarilacak ve
Anayasa’ya aykir1 olacak yasaya zemin hazirladii, bu nedenle
Anayasa’ya aykir1 oldugu savlar1 Anayasa yargisina konu edilemez.

4721 sayili Medeni Kanun'un 1012. ve Tapu Sicili Tiiziigi'niin 60 ila
64. maddelerinde diizenlenen beyanlar, tescil ve serhten farkli olarak
herhangi bir ayni hak dogurmayacagi gibi sahsi haklarin
kuvvetlendirilmesi islevine de sahip degildirler. Beyanlarin fonksiyonu,
tasinmazla ilgili baz1 fiili veya hukuki durumlara ya da zaten mevcut
bulunan bazi haklara aleniyet saglamaktan ibarettir. Beyanlar hanesine
bir hususun kaydedilmesi ilgili kisiye herhangi bir hak vermeyecegi gibi,
o kisi bakimindan bir hak da dogurmaz. Bu nedenle, orman disina
¢ikarilan alanlarin kadastrosu sirasinda buralar fiilen kullananlarin
beyanlar hanesine kayd: bu Kkisiler acisindan herhangi bir hak
dogurmayip, ancak fiili durumun tespiti ve alenilestirilmesi anlamina
gelecektir. Bu tespitin tek amacinin bu arazilerin fiilen kullananlara
satilmasi oldugu sdylenemez.

Devletin orman alami disina c¢ikarilan arazilerin fiili kullanim
durumlarimi da dikkate alarak envanterini ¢ikarmas: bu alanlarla ilgili
yapilacak her tiirlii tasarruf agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Iptali
istenilen kurala dayarmilarak yapilacak tespitler bu arazilerin orman
koyliilerine tahsisi, fiillen kullananlardan ecrimisil alinmasi, fiili
durumun ispati gibi islevler de gorebilirler. Bu nedenle orman alan
dismna gikarilan alanlarin kullanim kadastrosunun yapilmasi sirasinda
arazileri fiilen kullananlar ile varsa tizerindeki muhdesatin kadastronun
beyanlar hanesine kaydedilmesinde Anayasa’ ya aykirilik yoktur.
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Diger taraftan, kadastro sirasinda ifraz ve tevhid, kadastro
parsellerinin boliinmesi ve birlestirilmesi anlamina gelir. Orman
kadastrosunda orman alanlar1 parsellere ayrilmayip, devlet ormanlarina
ad verilmektedir. Orman kadastro haritalari ise, arazinin niteligine gore,
yesil (ormanlar), kirmizi (orman disina ¢ikarilan alanlar), sar1 (orman
olmayan alanlar) ve mavi (su ytizeyleri) olmak tiizere dort renge
boyanmaktadir. Orman disina ¢ikarma ¢alismasi yapilan yerlere Romen
rakamiyla parsel numaralar1 verilmektedir. 2/B ¢alismasi sirasinda tespit
edilen parseller arazinin fiili kullanim big¢imiyle Ortiismeyebilecegi gibi
her hangi bir tahsis durumunda ekonomik kullanima elverisli de
olmayabilirler. Bu nedenle farkli parsellerin birlestirilmesine ya da bir
parselin birden fazla parcaya ayrilmasina ihtiya¢ duyulabilir. Dava
konusu kuralin bu ihtiyaca cevap vermek amaacayla c¢karildig:
anlasilmaktadir.

Ifraz ve tevhid iglemlerinin Maliye Bakanhigimn talebine tabi
tutulmasinin nedeni, orman disina gikarilan yerlerin Hazine adina tescil
edilmesi ve Hazine arazileri {izerindeki tasarruf yetkisinin Maliye
Bakanligina ait olmasidir.

Acgiklanan nedenlerle kurallar 2., 169. ve 170. maddelerine aykir1
degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

Ahmet AKYALCIN ve Mehmet ERTEN bu goriise katilmamuaglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 11. ve 153. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

3- Kadastro Kanunu'na Eklenen Ek 4. Maddenin Besinci
Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde Orman Kanunu'nun 2/B maddesi hiikiimlerine
gore orman alami disma cikarilan yerlerin kadastro, ifraz ve tescil
islemlerinin Imar Kanunu ve Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'ndaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilmasini 6ngoren kuralin
Anayasa'nin 44. maddesinde yer alan topraklarin erozyona Kkarsi
korunmasi ve topragin verimli kullanilmasi ilkelerine ve Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Dava konusu kural, orman alani disina ¢ikarilan arazilerle ilgili
kadastro, ifraz ve tescil islemlerinin, 3194 sayili Imar Kanunu ile 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi: Kanunu'ndaki kisitlamalara
tabi olmaksizin yapilmasini ongérmektedir.
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Anayasanin 44. maddesi “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini
korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan
veya yeter topragr bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak
amacryla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amacla, degisik tarim bélgeleri ve
cesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
topragr  bulunmayan c¢iftciye toprak saglanmasi, iiretimin  diisiiriilmesi,
ormanlarin  kiiciilmesi ve diger toprak wve yeralti servetlerinin azalmasi
sonucunu doguramaz.

Bu amacla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri disinda
baskalarina devredilemez ve ancak dagitilan ciftcilerle mirasgilar: tarafindan
isletilebilir. Bu sartlarn kaybr halinde, dagitilan topragin Devletce geri
alimmasina iligkin esaslar kanunla diizenlenir.” hitkmiinii icermektedir.

Anayasa’nin bu hiikmiinii uygulamaya gecirmek amaciyla Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ¢ikarilmistir. Topraklarin verimli
kullanilmasi ve tarim topraklarimin erozyona karsi korunmas: milli
ekonomi agisindan O6nem tasidigr gibi, bireylerin saghikli bir cevrede
yasama hakkiyla da yakindan ilgilidir. 5403 sayili Kanun'da topraklarin
korunmasi ve ekonomik olarak isletilebilmesini saglamak {izere bazi
ilkeler Ongortlmistiir. Ayni sekilde sehirlesmenin planli bir sekilde
yapilabilmesi igin Imar Kanunu ¢ikarilmistir. Imar Kanunu'nda saghkl
ve ¢agdas sehirlerin ortaya gikarilabilmesi igin ifraz ve tevhitlere iliskin
bazi kisitlamalar ongorilmiistiir.

Orman alani digma ¢ikarilan arazilerin Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu ile Imar Kanunu'nda yer alan kisitlamalara tabi
olmaksizin kadastro, ifraz ve tescil islemlerinin yapilmasina olanak
taniyan dava konusu kural, bu arazilerin s6zii edilen kanunlarda yer
alan ve Anayasa’min amir hiikmii geregi olan korumalarin disinda
tutulmasi sonucunu dogurmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 44. maddesine aykiridir,
iptali gerekir.

Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN bu goriise
katilmamislardir.

Kural iptal edildiginden Anayasa’min 2. maddesi yoniinden ayrica
incelenmesine gerek goriilmemistir.
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VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMi

15.1.2009 giinlii, 5831 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

A- 8. maddesiyle, 21.6.1987 giinlii, 3402 sayih Kadastro Kanunu'na
eklenen Ek 4. maddenin besinci fikrasi, 12.5.2011 giinlii, E. 2009/24,
K. 2011/75 sayih kararla iptal edildiginden, bu fikranin, uygulanmasimndan
dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin
onlenmesi ve iptal kararmin sonug¢suz kalmamas: igin kararn Resmi
Gazete'de yayimlanacagi giine kadar YURURLUGUNUN
DURDURULMASINA,

B- 1- 5. maddesiyle, 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'na
eklenen Ek 10. maddeye,

2- 8. maddesiyle, 3402 sayili Kanun’a eklenen Ek 4. maddenin;

a- Birinci fikrasmmin “... fiili kullanim durumlar1 dikkate alinmak ve
varsa lizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya
kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildig1 kadastro tutanagimnin
beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle, ...” boliimiine,

b- Dordiincii fikrasinin birinci cimlesine,

yonelik iptal istemleri, 12.5.2011 giinlii, E. 2009/24, K. 2011/75 sayih
kararla reddedildiginden, bu madde, ctimle ve boliime iliskin
YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

12.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC

15.1.2009 giinlii, 5831 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun'un:

A- 8. maddesiyle, 21.6.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'na
eklenen Ek 4. maddenin birinci fikrasin “... fiili kullanim durumlar
dikkate alinmak ve varsa tizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait
oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildig:
kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle, ...”
bolimii disinda kalan boliimiiniin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada wuygulanma olanag:
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bulunmadigindan, bu boliime iliskin basvurunun Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 1- 5. maddesiyle, 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'na
eklenen Ek 10. maddenin Anayasa’ya aykir1 olmadigimna ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 8. maddesiyle, 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili1 Kadastro Kanunu'na
eklenen Ek 4. maddenin;

a- Birinci fikrasinin “... fiili kullanim durumlar1 dikkate alinmak ve
varsa lizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya
kimler tarafindan ne zamandan beri kullanuldig1 kadastro tutanaginin
beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle, ...” boliimiiniin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Ahmet AKYALGIN ile
Mehmet ERTEN’in karsoylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- Dordiincti fikrasinin  birinci  climlesinin  Anayasa’ya aykir1
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Ahmet AKYALCIN ile Mehmet
ERTEN'in karsoylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

c- Besinci fikrasmin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN’mn karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

12.5.2011 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR  Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
{ye {ye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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KARSIOY GEREKCESI

3402 sayili “Kadastro Kanunu”nun Ek madde 4'iin iptali istenilen
birinci fikrasinda, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 20.6.1973 giinlti 1744
sayili yasa ile degisik 2. maddesi ile 23.9.1983 giin ve 2896 sayili, 5.6.1986
giin ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2. maddesinin (B) bendine gore
orman kadastro komisyonlari’'nca Hazine adina orman smirlari disina
cikarilan yerlerin, fiili kullanim durumlar1 dikkate alinmak ve varsa
tizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler
tarafindan ne zamandan beri kullanildig1 kadastro tutanaginin beyanlar
hanesinde gosterilmek suretiyle ayni yasanin kadastro sonuclarinin
ilanina iliskin diizenleme getiren 11. maddesinde belirtilen aski ilani
hari¢ diger ilanlar yapilmaksizin 6ncelikle kadastrosu yapilarak hazine
adma tescil edilecegi; Dordiincii fikrasinda, hazine adina orman simirlari
disina cikarilan yerlerin, daha Oncesi tescil edildigine bakilmaksizin
Maliye Bakanhiginin talebi {izerine, Tapu ve Kadastro Genel
Midirligi'nee fiil kullanim durumlan dikkate alinmak suretiyle ifraz
ve/ veya tevhit'in de yapilabilecegi, bu islemler sirasinda, orman ve
kadastro haritalarinda tespit edilen fenni hatalarin {tigiincti fikrada
belirtilen usul ve esaslara gore diizeltilecegi; Besinci fikrasinda ise
madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil islemlerinin 3194 sayili
imar kanunu ile 3.7.2005 giin ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu'ndaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilacagi
belirtilmigtir.

Bu diizenlemeye gore, orman kanunu'nun 2/B hiikiimlerine gore
Orman disina cikarilan yerlerin kadastrosunun oncelikle yapilarak
Hazine adina tescilinin saglanacagi, kadastro sirasinda arazilerin fiili
kullanim durumlarinin belirlenmesi amaciyla kimler tarafindan ne
kadar zamandan beri kullanildiklarinin ve arazi iizerinde muhdesatin
bulunup bulunmadiginin beyanlar hanesinde gosterilecegi, orman
alani disina ¢ikarilan yerlerin hazine adina tescil edilecegi ve hazine
arazileri tizerindeki tasarruf yetkisinin Maliye Bakanligi'na ait oldugu,
kadastro, ifraz ve tescil islerinin Imar Kanunu ile Toprak Koruma ve
Arazi Kullannom:  Kanundaki  kisitlamalara tabi  olmayacag:
anlagilmaktadir.

Ifraz, sozlikk anlami ile, genel olarak “biitiinden parca ayirma,
ayrilma, ¢ikma”, hukukta ise “arazinin boéliinmesi parsellenmesi”
anlamma gelmekte, hukuk diizeninde ifraz, tasinmaz sahibi veya
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sahiplerinin istegi ile veya 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesine
gore taraflarin muvafakati olmadan imar planini yapan idare
tarafindan “arsa ve arazi diizenlemesi” seklinde yapilan ayirma; Tevhit
ise imar hukukunda imar planlarinin uygulanmasinda kullanilan
yontemlerden birisi olup imar mevzuat1 yoniinden tevhit (birlestirme)
birden fazla tasinmazin imar mevzuati ve imar planina uygun olarak
yapl yapmaya el verisli imar parselleri olusturmak amaciyla yapilan
iglemlerdir.

Anayasa’ya uygunluk denetiminin, iptali istenilen Ek madde 4’iin
sinirlanan tiimce ve diger fikralarin birlikte gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir.

Ormanlarin, ekonomik ve ekolojik islevleri nedeniyle stratejik 6neme
sahip dogal kaynaklardan oldugu, orman iiriinlerinin pek cok sanayi
kolunun hammaddesini olusturdugu dikkate alindiginda ormanlarin
yetistirilmesi ve korunarak muhafaza edilmesinin kaginilmaz oldugu
kuskusuzdur.

Nitekim ormanlarin korunmalari, gelistirilmeleri, orman ortiisiiniin
yok edilmesinin Onlenmesi ile ilgili Anayasanin 169. ve 170.
maddelerinde ayrintili olarak diizenlemeye yer verilmistir.

Anayasa'nin 169. maddesi'nin gerekcesinde de belirtildigi gibi
maddenin birinci fikras1 dogal kaynaklarimizin en énemlilerinden birisi
olan ormanlarin korunmas: ve sahalarinin genisletilmesi igin Devlete
gereken tedbirleri alip kanun koymay1 ve ormanlarin gozetimi gorevinin
Devlete ait oldugu; ikinci fikrada Devlet ormanlariin yalniz Devletce
yonetilmesi ve igletilmesinin yasa ile diizenlenecegi, miilkiyeti ve
yonetiminin 6zel kisilere devrolunamacag: belirtilmekte, maksatl1 olarak
yapilan orman tahripleri, agaglar ve ormanlara vaki tecaviizlerde
ormanlarin zaman agimu suretiyle miilk edinilemeyecegi, kamu yarar1
disinda irtifak hakkina konu olamayacagy; ticlincii fikrada da ormanlara
zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi
Anayasada temel diizenleme olarak yer almigtir.

Anayasadaki bu diizenleme ile ormanlarin korunmasi ve
biitiinliigliniin bozulmamas1 amaglanmis olup, ancak kamu yararmin
zorunlu kildig1 kimi durumlarda irtifak hakki tesisine izin vermistir.

Anayasa'nin 169. maddesi ile aralarinda birbirini biitiinleyici ve
tamamlayici nitelikte bir bag olan Anayasa’nin 170. maddesinde de
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ormanlar icinde veya bitisigindeki koyler halkinin kalkindirilmasi,
ormanlarin ve orman biitiinliigliniin korunmas:1 bakimindan ormanin
gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin is birligini saglayici
tedbirlerin almacagimni, 31.12.1981 tarihinden O©nce bilim ve fen
bakimindan  orman niteligini tamamen = kaybetmis yerlerin
degerlendirilmesi, bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinmirlar
disina c¢ikartilmasi, orman igindeki koyler halkinin kismen veya
tamamen bu yerlere yerlestirilmesi igin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya
edilerek yasayla bu halkin yararlanmasmna tahsis edilecegi
ongorilmiistiir.

Anayasa, bu islerin yapilmasimi Devlet'’e gorev olarak yiiklemis,
ekonomik sikint1 ceken koyler halkina Devlet eliyle ihya edilmis tarim ve
yerlesim alanlar1 saglamak istemistir. Anayasa ile giidiilen amag, bilim
ve fen bakimindan artik orman olarak isletilmesinde yarar goriilmeyen
yerleri orman iginde ikamet eden halkin yararina tahsis etmek suretiyle
degerlendirmektir. Su halde, orman smirlar1 disina ¢ikarilan yerlerin
yalmizca orman koyleri halkinin nakli ve yerlestirilmesi amaciyla
degerlendirilmesi olanaklidir. Boylece, orman koyliisiiniin ormanlari
tahribi Onlenerek ulusal ekonomiye katkida bulunmasi saglanmak
suretiyle tiretici haline getirilip kalkinmas1 amaglanmustir.

Anayasa'nin bu emredici kurali nedeni ile yasa koyucunun, bu
alanlarin kullanicilarina veya bagkalarina, hatta orman ici kdyler halkina
satilmasini, devredilmesini veya bu amaci gerceklestirmeye yonelik 6n
hazirlig1 saglayacak bir diizenleme yapmasi olanakli degildir.

Hukukun ve Anayasanin {istiinliigiiniin yasama gegirilmesi,
Anayasa'nin 148. maddesinde ©ngoriilen Anayasa Mahkemesi'nin
denetimi ile olanaklidur.

iptali istenilen kuralla, Orman Kanununun 2/B maddesi
kapsaminda, orman digsina gikarilan yerleri kullanan kisilerin orman
koyliisii olup olmadiklar1 gozetilmeksizin kadastro tutanaginin beyanlar
hanesinde gosterilmesi ve orman rejimi disina ¢ikartilan bu alanlarda,
fiili kullamim durumlarina gore ifraz ve/veya tevhit islemlerinin
yapilmast imkaninin  getirilmesi, yasalardaki kisitlamalara tabi
olmayacagr oOngoriilerek hukuksal alt yapiyr hazirlayip 2/B
kapsamindaki orman Ozelligini yitirmis alanlarin kamu yarar
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gozetilmeksizin fiili kullanicilarina veya baskalarina ileride engelsiz satis
ve devri imkaninin saglanmasinin amaglandig1 agiktir. Bu amaca yonelik
olarak diizenlenen iptali istenilen kuralin amag Ogesi bakimindan
Anayasa’ya uyumlu oldugundan soz edilemez.

Acgiklanan nedenlerle iptali istenilen Ek madde 4'iin smirlanan
tiimcesi ve dordiincii fikrasinin birinci tiimcesinin Anayasa’nin 169. ve
170. maddelerine agik¢a aykir1 oldugundan iptali gerektigi diistincesiyle
cogunlugun redde iliskin goriistine katilmiyorum.

Uye
Ahmet AKYALCIN

KARSIOY ve EK GEREKCE

Dava dilekgesinde, 15.1.2009 giinlii, 5831 sayil1 Tapu Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 8. maddesi ile
21.6.1987 giinlii 3402 sayili Kadastro Kanunu'na eklenen Ek Madde 4'{in;

Birinci fikrasinda yer alan “fiili kullanim durumlar: dikkate alinmak
ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim
veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullamldigi kadastro
tutanagimin beyanlar hanesinde gésterilmek suretiyle” bolimiiniin,

Dordiincii fikrasinda yer alan “Hazine adina orman sinirlar: disina
ctkarilan yerler, daha oOncesi tescil edilmis olduguna bakilmaksizin
Maliye Bakanhigimin talebi iizerine, Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiince fiili kullanim durumlart dikkate alinmak suretiyle ifraz
ve/veya tevhit de yapilabilir” seklindeki birinci climlesinin,

Besinci fikrasinda yer alan “Bu madde kapsamindaki kadastro, ifraz
ve tescil iglemleri, 3194 sayili Imar Kanunu ile 3/7/2005 tarihli ve 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunundaki kisitlamalara
tabi olmaksizin yapilir.” kuralinin,

Anayasa’nin 2., 44., 169. ve 170. maddelerine aykir1 olduklar: ileri
stiriilmektedir.

Gerekgede, iptali istenen kurallar1 da iceren Ek 4. maddenin amacinin
Orman Kanunu'nun 2/B maddesi hiikiimleri uyarinca orman alani disina
cikarilan yerlerin kadastro islemlerinin yapilarak, hazine adina
tescillerinin saglanmasi oldugu ifade edilmektedir.
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Anayasa'nin  “Orman koyliisiiniin ~ korunmasi1”  baghkli  170.
maddesinde, ormanlar iginde veya bitisigindeki koyler halkinin
kalkindirilmasi, ormanlarin ve orman biitlinliigliniin korunmasi
bakimindan ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin
isbirligini saglayici tedbirlerin, 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan  orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin
degerlendirilmesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinrlar
disina c¢ikartilmas;; orman igindeki koyler halkinin kismen veya
tamamen bu yerlere yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya
edilerek bu halkin yararlanmasma tahsis edilmesinin kanunla
diizenlenecegi dngoriilmiistiir.

Anayasa, orman sinirlar1 digina ¢ikartilan yerlerin Devlet eliyle ihya
edilerek, orman ici koyler halkina tarim ve yerlesim alani olarak
kullanmak iizere tahsis edilmesini saglamak istemis ve bunu da Devlete
gorev olarak vermistir. Boylece, bilim ve fen bakimindan orman olarak
isletilmesinde yarar goriilmeyen ve bu nedenle orman sinirlari disina
¢ikartilan yerler sadece orman igi kdyler halkina tahsis edilmek suretiyle
degerlendirilmek ve hem de ormanlarin tahrip edilmesi 6nlenmek
istenmistir.

Buna gore, orman simirlar1 disina ¢ikartilan yerler orman igindeki
koyler halkinin yararlanmalarina tahsis edilebilecek, bu yerlerin
miilkiyeti satis ya da bagka yollarla devredilemeyecektir.

Iptali istenen kurallarla getirilen ve bu yerlerin kullanim
durumuyla ilgili kadastro tutanagina yazilmasi istenen bir kisim
bilgiler ile daha 6nce orman sinirlar1 disina ¢ikarilarak hazine adina
tescil edilen yerler de dahil olmak iizere, fiili kullanim durumuna gore
ifraz ve/veya tevhit imkaninin getirilmesi ve kimi yasa hiikiimlerinin
uygulanmak  istenmemesine  iliskin = diizenlemeler  birlikte
degerlendirildiginde, amacin, Orman Kanunu'nun 2-B maddesi
hiikiimleri uyarinca orman alami digmna ¢ikartilan yerlerin kadastro
islemlerinin yapilarak hazine adina tescillerini saglamaktan ziyade, bu
alanlar1 fiilen kullananlara 3194 ve 5403 sayili Yasa’larin engelleyici
hiikiimleri de uygulanmayarak siiratle yapilacak ifraz ve/veya tevhit
cercevesinde ileriki tarihlerde kolayca satmak ve devretmek igin
hukuksal alt yapinin olusturulmasindan ibaret oldugu anlasilmaktadir.
S6z konusu diizenlemeler ile saptanmak istenen hususlarin hazine
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adina tescil islemine hicbir katki saglamayacak olmasi, orman alam
disina ¢ikartilan yerlerin satilmasimi saglamak igin 2924 sayili
Kanun’un 11. maddesinde ve 4706 sayili1 Kanun'un 3. maddesinde daha
once yapilan ve Anayasa Mahkemesi'nin 30.03.1993 tarih ve E.1992/48,
K.1993/14 sayili 23.01.2002 tarih ve E.2001/382, K.2002/21 sayil
kararlar1 ile Anayasa’min 170. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilen
kurallar ile inceleme konusu olan ve iptali istenen kurallarin benzer
ifadeler kullanilarak yasalastirilmasi amagla ilgili saptamanin
dogrulugunu desteklemektedir.

Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda, Orman Kanunu'nun 2/A
ya da 2/B hiikiimlerine gore orman alami disina cikarilan yerlerin
sadece orman koyliisiine tahsis edilebilecegi gerekgesiyle gesitli yasa
hiiktimlerini iptal etmis, 23.01.2002 tarih E.2001/382, K.2002/21 say1ih
kararinda bu yerlerin orman koyliisiine satilmasini  dahi
Anayasa’nin 170. maddesine aykir1 gorerek kuralin iptaline karar
vermistir.

Orman simurlar1 disina gikartilan yerlere iliskin olarak yapilacak
yasalarin, Anayasa'nin 170. maddesinde ©ngoriilen orman igindeki
koyler halkina tahsis amacina uygun olmasi gerektiginde kusku
bulunmamaktadir. Buna wuygun olarak yasalastirnlmadigr agikga
anlagilan iptal istemine konu edilen kurallar Anayasa'min 170.
maddesine aykiridir.

Ek 4. maddenin besinci fikrasinin iptal edilmesine iligkin
cogunluk goriisiine ise acikladigim ek gerekge ile birlikte aynen
katilmaktayim.

Bu nedenle Ek 4. maddenin birinci fikrasinda yer alan boliim ile
dordiincii fikrasinin birinci cilimlesinin de iptalleri gerektiginden, bu
kurallarin ret edilmelerine iliskin ¢gogunluk goriisiine katilmadim.

Uye
Mehmet ERTEN
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KARSI OY GEREKCES]

15.01.2009 tarihli 5831 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 8. maddesi ile 21.06.1987 tarihli
3402 sayili Kadastro Kanun'una eklenen ek 4. maddenin besinci fikrasi,
“Bu madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil islemleri, 3194 sayili
Imar Kanunu ile 03.07.2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu'ndaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilir.”
seklinde diizenlenmistir.

Dava konusu 5831 sayil1 Kanun'un 8. maddesinin genel olarak amaci,
yullardir tescil edilmemis orman kadastrosunun ve bunun bir parcas:
olan 2/B sahalarimin kadastrosunun yapilarak tescillerinin saglanmasi,
kimler tarafindan hangi vasifla kullanildigimin tesbit edilmesi ve
geometrik durumlarmin paftaya aktarilmasidir. Orman disina ¢ikarilmis
olan alanlarin kadastrosunun bu hiikiimde gosterilen kisitlamalara tabi
olmasi halinde beklenilen amaca ulasilmas: miimkiin degildir.

Dava konusu kuralda sozii edilen kanunlardaki kisitlamalarin,
kadastro, ifraz ve tescil islemlerinde uygulanmamasi demek, ad1 gecen
kanunlarin bir daha bu tiir yerlerde hi¢ uygulanmayacag1 anlamina
gelmez.

Kadastro iglemleri, tasinmazlar tizerindeki fiili ve hukuki durumun
tesbitinden ibarettir. Bu tesbit yapildiktan sonra taginmazlarda yeni
hukuki uygulamalar yapilmasi da miimkiindiir. Kadastro islemleri
tamamlandiktan sonra topragin verimli kullanilmasmi saglamak
amaciyla Toprak Koruma Kanunu hiikiimlerine uygun diizenlemelerin
yapilmasmna herhangi bir engel olmadigi gibi, bu yerlerde imar
calismalar1 bagladiginda hicbir kisitlama olmadan Imar Kanunu'nun
biitiin hiikiimlerinin eksiksiz uygulanmasi1 gerekecektir. Boylece hem
dava konusu kuralla ulasilmak istenen amag gerceklesecek, hem de
kuralda sozii edilen kanunlar kisitlama olmadan uygulama alam
bulacaktir.

Yukarida agikladigimiz nedenlerle, 15.01.2009 tarihli 5831 sayili Tapu
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 8.
maddesi ile 21.06.1987 tarihli 3402 say1l1 Kadastro Kanunu'na eklenen ek
4. maddesinin besginci fikras: ile yapilan diizenlemenin, Anayasanin 2.
ve 44. maddesine aykir1 olmadigindan dava konusu kuralin iptali
yoniindeki ¢gogunluk goriisiine katilmiyoruz.

1496



E: 2009/24, K: 2011/75

Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU

Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

MUHALEFET SERHI

Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) tarafindan
15.01.2009 tarihli ve 5831 sayili Tapu Kanunu ve Bazi kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un, 8. maddesiyle 21.06.1987 tarih ve
3402 sayili Kadastro Kanunu'na eklenen ek madde 4’iin, birinci ve
dordiincii fikralarindaki bazi boliimlerle birlikte, beginci fikrasimin da
Anayasa'nin 44. ve 2. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptali
istenmistir.

Iptali talep edilen hiikiim su sekildedir: “~Bu madde kapsamindaki
kadastro, ifraz ve tescil islemleri, 3194 sayili imar Kanunu ile 3/7/2005 tarihli
ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunundaki kisitlamalara
tabi olmaksizin yapilir.”

Davac tarafindan, Orman Kanunu m. 2/B geregince orman alani
disina c¢ikarillan yerlerin kadastro, ifraz ve tescil islemlerinin Imar
Kanunu ile Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'ndaki
kisitlamalara tabi olmaksizin yapilmasi durumu, Anayasamin 44.
maddesine aykir1 goriilmiis, Anayasa’min 2. maddesine aykirilik ise,
kuralin kamu yararmna aykir1 oldugu gerekcesine dayandirilmistir.
Anayasa’nin, konuya iliskin 44. maddesinin birinci fikras: su sekildedir:
“Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragr bulunmayan
ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir.
Kanun, bu amagla, degisik tarim bolgeleri ve cesitlerine gore topragin
genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftciye
toprak saglanmasu, iiretimin diisiiriilmesi, ormanlarin kiiciilmesi ve diger toprak
ve yeralti servetlerinin azalmast sonucunu doguramaz.”

Iptali istenen kural, saym cogunluk tarafindan Anayasa’min 44.
maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Bunun gerekgesi olarak da,
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sozkonusu Imar Kanunu ile Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'ndaki kisitlamalara tabi olunmamasini, bu kanunlardaki
diizenlemelere, daha sonra da uyulmayacagi, o nedenle, sz konusu
kanunlarda getirilen simirlamalara tabi olmaksizin islem yapilmasi
durumu gosterilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptali istenen kural ile, Orman
Kanunu m. 2/B hiikmii c¢ercevesinde orman alani disina c¢ikarilan
arazilerin kadastrosu, ifraz ve tescil islemlerinin yapilmasi
hedeflenmektedir; bu yapilirken de, arazinin fiili durumunun dikkate
alinmasi, fmar Kanunu yahut Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'ndaki kisitlamalarla ¢akisan bir durum olursa buna ragmen,
kadastro, ifraz ve tescil islemlerinin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu
sekilde, orman alan1 disma c¢ikarilan arazilerin kadastrosu yapildiktan
sonra, Imar Kanunu yahut Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu'ndaki hiikiimlerin uygulanmasmma ve orada belirtilen
kisitlamalara  tabi olarak yeni islemler yapilmasmna engel
bulunmamaktadir. Burada amag, Imar Kanunu'ndaki yahut Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'ndaki kisitlamalart dikkate
almaksizin imar plan1 yapmak yahut topragin kullanilmasma imkan
vermek, erozyonla miicadele edilmesini engellemek vb. olmayip,
oncelikle o arazinin kadastrosunu, ifraz ve tescilini saglamaktir.
Kadastro, ifraz ve tescil iglemlerinin arkasindan, orman alani digina
cikarilan yere, Imar Kanunu ile Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'ndaki hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir. Bunda da kamu
yararmin oldugu kuskusuzdur. O nedenle getirilen hiikiim, Anayasa’nin
44. ve 2. maddelerine aykir1 olmayip, iptal talebinin reddi gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 15.01.2009 tarihli ve 5831 sayili Tapu
Kanunu ve Baz1 kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un, 8.
maddesiyle 21.06.1987 tarihli ve 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'na eklenen
ek madde 4tin besinci fikrasinin Anayasanin 44. maddesine aykiri
oldugu ve iptali gerektigi yontindeki cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Erdal TERCAN
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Esas Sayis1 :2009/30
Karar Sayis1 : 2011/26 (Yiiriirliigii Durdurma)
Karar Giinii :12.5.2011

YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMINDE BULUNAN:
Anamubhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi TBMM Grubu Adina Grup
Bagkanvekilleri Hakki Suha OKAY, Kemal KILICDAROGLU ile
K. Kemal ANADOL

YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU:
18.2.2009 giinlii, 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 22. maddesiyle, 12.4.2000 giinlii, 4562 sayili
Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun gecici 7. maddesine eklenen
“...milkiyete yonelik Hazinece dava acilmaz, acilmis
davalardan vazgecilir agilan davalar sonucunda bu tasinmazlarin mera
olarak simirlandirilmasma ve 0zel sicile yazilmasma dair verilen ve
kesinlesen mahkeme kararlar1 uygulanmaz ve bu kararlar uyarinca tapu
kiitiiklerine konulan serhler terkin edilir.” boliimiiniin, 32. maddesinin
(17) numarali fikrasiin 29.6.2001 giinlii, 4706 sayili Hazineye Ait
Tasinmaz Mallarin  Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un “6 nc1 maddesi
ylrirlikten kaldirilmistir.” hiikmiinii iceren (b) bendinin, Anayasa’nin
2, 11, 45. ve 138. maddelerine aykiriigi saviyla iptallerine ve
yirirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

fikranin

YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ iINCELENMESI

Yirtrligiin durdurulmasi istemini de igeren dava dilekgesi ve ekleri,
bu konudaki yiiriirliigii durdurma ve esas inceleme raporu ile ekleri,
iptali istenilen kurallar, dayamilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goristlip diisiiniildii:

18.2.2009 giinlii, 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’'un;
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1- 22. maddesiyle, 12.4.2000 giinlii, 4562 sayili Organize Sanayi
Bolgeleri Kanunu'nun Gegici 7. maddesine eklenen fikranin “...
miilkiyete yonelik Hazinece dava acilmaz, a¢ilmis davalardan vazgecilir
acilan  davalar sonucunda bu tasinmazlarin mera olarak
smirlandirilmasina ve 6zel sicile yazilmasina dair verilen ve kesinlesen
mahkeme Kkararlar1 uygulanmaz ve bu kararlar wuyarinca tapu
kiitiiklerine konulan serhler terkin edilir.” boliimii, 12.5.2011 giinli,
E. 2009/30, K. 2011/76 sayil kararla iptal edildiginden, bu bdliimiin,
uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi
icin  kararin Resmi  Gazete’de  yayimlanacagi giine kadar
YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

2- 32. maddesinin (17) numaral: fikrasinin 29.6.2001 giinlii, 4706 say1li
Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un “6 na
maddesi yiiriirlitkkten kaldirilmistir.” hiikmiinii iceren (b) bendine
yonelik iptal istemi, 12.5.2011 giinlii, E. 2009/30, K. 2011/76 say1ih kararla
reddedildiginden, bu bende iliskin YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE,

12.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU ~ Ahmet AKYALGCIN

{ye {ye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR  Zehra Ayla PERKTAS
{ye {ye {ye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Esas Sayis1 :2009/30
Karar Sayis: : 2011/76
Karar Giinii :12.5.2011

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk)
Partisi TBMM Grubu adina Grup Baskanvekilleri Hakki Suha OKAY,
Kemal KILICDAROGLU ve Kemal ANADOL

DAVANIN KONUSU: 1822009 giinlii, 5838 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un;

1- 22. maddesi ile 12.4.2000 giinlii, 4562 sayili Organize Sanayi
Bolgeleri Kanunu'nun Gegici 7. maddesine eklenen fikranin “... miilkiyete
yonelik Hazinece dava agilmaz, acilmis davalardan vazgecilir, acilan davalar
sonunda bu taginmazlarin mera olarak swurlandirilmasina ve oOzel sicile
yazilmasina dair verilen ve kesinlesen mahkeme kararlar1 uygulanmaz ve bu
kararlar uyarinca tapu kiitiiklerine konulan serhler terkin edilir.” boliimiiniin,

2- 32. maddesinin (17) numarali fikrasinin 29.6.2001 giinlii, 4706 say1l
Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un “6 nc
maddesi yiiriirliikten kaldirilnugtir.” hitkmiinii iceren (b) bendinin,

Anayasa’nin 2., 11., 45. ve 138. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

i“

III. GEREKCE

1) 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanununun 22 nci maddesi ile 12.4.2000 tarihli ve
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4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun gegici 7 nci maddesine
eklenen fikradaki; a- “miilkiyete yonelik Hazinece dava agilmaz, agilmis
davalardan vazgecilir,” ile b- “agilan davalar sonunda bu tasinmazlarin
mera olarak smirlandirilmasina ve 6zel sicile yazilmasina dair verilen ve
kesinlesen mahkeme kararlar1 uygulanmaz ve bu kararlar uyarinca tapu
kiitiiklerine konulan serhler terkin edilir” tiimcelerinin Anayasa’ya
aykirilig

a- “miilkiyete yonelik Hazinece dava agilmaz, ac¢ilmis davalardan
vazgecilir,” tlimcesinin Anayasa’ya aykirilig

Iptali istenen bu tiimce ile, Organize Sanayi Bolgelerinin bulundugu
alanlardaki mera vasifli tasinmazlar hakkinda, miilkiyete yonelik
Hazinece dava acgillamayacagi, acilmis davalardan da vazgegilecegi
ongoriilmektedir.

Anayasanin 45 inci maddesinin birinci fikrasinda,

“Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag dist kullamilmasini ve
tahribini onlemek, tarimsal iiretim planlamas ilkelerine uygun olarak bitkisel ve
hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin
isletme arag ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir”

hiikmtine yer verilmistir. Bu maddenin gerekgesinde de aynen,

“Madde, Devlet’e tarim arazilerinin ve cayirlarla meralarin amag dis
kullanilmasin1 6nleme gorevini yiiklemektedir. Bu ifade ile amaglanan;
tarim arazilerinin endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin
onlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal diizenlemeler yapmalidir”

denilmistir. Bu gerekceden de anlagsilacag: tizere, Devlet’e, tarim
arazileri ile cayir ve meralarin amag¢ disi kullanilmasmni ve tarim
arazilerinin endiistri ve sehirlesme nedeniyle yok edilmesinin 6nlenmesi
gorevi verilmistir. Organize Sanayi Bolgelerinin bulundugu alanlardaki
mera vasifli tasinmazlar hakkinda; miilkiyete yonelik Hazinece dava
acllmaz, agilmis davalardan vazgegilir kurali ile meralarin endiistri
nedeniyle yok edilmenin 6nii agilmaktadir.

Bu nedenle iptali istenen tiimce, Anayasa’'min 45 inci maddesine
aykiridir.

b- “agillan davalar sonunda bu tasinmazlarin mera olarak
smirlandirilmasina ve 6zel sicile yazilmasina dair verilen ve kesinlesen
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mahkeme Kkararlar1 uygulanmaz ve bu kararlar wuyarinca tapu
kiitiiklerine konulan serhler terkin edilir” tiimcesinin Anayasa’ya
aykirilig

Iptali istenen bu tiimce de, yukarida (a) baghg altindan belirtilen
nedenlerle Anayasanin 45 inci maddesine aykiri oldugu gibi ayrica
Anayasa’nin 138 inci maddesine de ters diismektedir.

“Anayasa Mahkemesinin pek c¢ok kararinda tamimlandig gibi, hukuk
devleti;

Insan haklarma saygi gosteren, bu haklar: koruyucu adil bir hukuk diizeni
kuran, bunu siirdiirmeye kendisini yiikiimlii sayan, biitiiniiyle hukuka uyan
devlet  demektir. Hukuk devleti niteliini kazanmamn  vazgecilmez
kosullarindan birisi mahkeme kararlarina uyulma zorunlulugudur. Anayasanin
138. maddesinde; Yasama ve yiiriitme organlart ile idarenin, mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu,

bu organlar wve idarenin, mahkeme kararlarimi hi¢c bir surette
degistiremeyecegi ve bunlarin  yerine  getirilmesini  geciktiremeyecegi
ongoriilmiistiir.

Bu kural gere§ince yasama organimin yapacag: diizenlemelerde daha once
ayni konuda verilen yarg1 kararlarini etkisiz kilacak bicimde yasa ¢ikarmamak
yiikiimliiliigii vardir.” (Anayasa Mahkemesi'nin 24.12.2003 tarihli ve
E.2002/43, K.2003/103 say1l1 karar).

Bu nedenle, kesinlesen mahkeme kararlar1 uygulanmayacagimni ve bu
kararlar uyarinca tapu kiitiiklerine konulan serhlerin terkin edilecegini
ongoren iptali istenen tiimcenin, Anayasanin 138 nci maddesine de
aykir1 oldugu kuskusuzdur.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykirihiginin tespiti onun hukuk devleti, Anayasanin tstiinligii ve
baglayicilig1 ilkeleriyle celismesine yol agacak ve dolayisi ile Anayasanin
2 nci maddesinin yarusira, 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayili karari, AMKD.,, sa. 24, shf. 225).

Bu nedenle iptali istenen tiimceler, Anayasa'min 2 nci ve 11 inci
maddelerine de aykiridir.
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Acgiklanan nedenlerle, 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanununun 22 nci maddesi
ile 12.4.2000 tarihli ve 4562 say1ili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun
gecici 7 nci maddesine eklenen fikradaki;

a- “miilkiyete yonelik Hazinece dava agilmaz, ac¢ilmis davalardan
vazgecilir,” tiimcesi, Anayasa’nin 2 nci, 11 inci ve 45 inci maddelerine
aykir1 oldugundan,

b- “agillan davalar sonunda bu tasinmazlarin mera olarak
siirlandirilmasina ve 6zel sicile yazilmasina dair verilen ve kesinlesen
mahkeme Kkararlar1 uygulanmaz ve bu kararlar wuyarinca tapu
kiitiiklerine konulan serhler terkin edilir” tiimcesi, Anayasa’nin 2 nci,
11 inci, 45 inci ve 138 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

iptal edilmeleri gerekmektedir.

2) 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanununun 32 nci maddesinin (17) numaral
fikrasinin (b) bendinin Anayasa’ya aykirilig:

Tarihi ve dogal mirasin devlet korumasi altina alinmasi biiyiik 6nem
arz etmekte, tarihi ve dogal miras koruma altina almirken bireylerin
miilkiyet hakk: da gozetilmektedir. Anayasamizda miilkiyet hakki, temel
hak ve ozgiirliiklerin kapsamina alinarak koruma altina alinmistir.
Tasinmazlar1 dogal ve arkeolojik sit alan1 kapsaminda bulunan bireylerin
miilkiyet haklarinin korunarak ayni zamanda bu taginmazlarin devlet
korumasi altina alinmasi, sosyal hukuk devletinin geregidir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu, dogal,
arkeolojik ve kentsel sit alaninda kalan taginmazlarin hukuki
durumlarimi diizenlemektedir. Bu diizenlemelere gore, tasinmazi I. ve II.
derece arkeolojik ve dogal sit alaninda kalan tasinmaz sahibi birey, s6z
konusu tasmnmazi {izerinde insaat yapamamaktadir. Sit alam
kapsaminda tasmnmazi bulunan bireylerin, tasarrufta bulunmalarim
kisitlayan bu diizenleme ve koruma hiikiimlerinin miilkiyet hakkin
ortadan kaldirmamasi adina, bu tiir tasinmazlarin Hazine tasinmazlari
ile takas edilmesi yontemi kabul edilmistir.

Nitekim, iptali istenen bu kural ile ytirtirliikten kaldirilan 4706 sayil
Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
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Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun “Sit
Alanlarinda Kalan Tasinmaz Mallar” baslikli 6 nc1t maddesi,

“21.7.1983 tarihli ve 2863 sayii Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu uyarinca, sit alant ilan edilmis ve onanli koruma amacly imar planinda
kesin insaat yasagr getirilmis arsa ve arazilerin, Hazineye ait tasinmazlarla
degistirilmesi islemlerinde, tasinmaz maliklerinin kabul etmesi halinde
Hazineye ait tasinmazlarin satis islemlerinde odeme aract olarak kabul edilmek
iizere, tasinmazin bedelini gosteren bir belge verilir.

Belgenin isleme tabi tutulacag: tarihteki bedeli, belgede yazili bedele kiymet
takdir tarihinden itibaren kanuni faiz uygulanmak suretiyle tespit edilir.”

hiitkmiine amirdi.
Bu kural ile 6ngoriilen sistem soyle isletilmekteydi:

Tasinmazi I. ve II. derece dogal ve arkeolojik sit alam kapsaminda
bulunan ve takas yapmak isteyen vatandas, once Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhig:1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigiine basvuru
yapmakta, bagvurusu iizerine tasinmaza ait 1/1000 olgekli koruma
amagl imar plani hazirlantyordu. Gerekli plan ve evraklari tamamlanan
takas dosyasi, Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirligii'ne
iletilmekte, Genel Miidiirlik talimatiyla tasinmaza 2886 sayili yasa
uyarinca kiymet takdiri yapilmakta, kiymet takdir karari, tasinmaz
sahibine bildirilmekte, bedeli kabul etmesi halinde, s6z konusu bedel
tizerinden taginmaz sahibi adma “sertifika” adi verilen ve tasinmazin
degerini gosteren belge diizenlenmekte idi. 4706 sayili Yasa'nin 6 nci
maddesinde diizenlenen bu belge, Hazineye ait taginmazlarin satig
ihalelerinde Odeme araci olarak kullanilabilmekte idi. Boylece,
Hazineden alinan taginmaz ile sit alaninda kalan taginmaz trampa
edilebiliyordu.

Bu suretle gerek tasmnmazi sit alaninda bulunan tasinmaz
sahiplerinin miilkiyet hakki korunmakta, gerek tarihi ve dogal sit
ozelligi tasiyan alanlar devlet tarafindan koruma altina alinmaktayda.

5838 sayil1 Yasa'nin 32 nci maddesinin 17 numarali fikrasmin iptali
istenen (b) bendi hiitkmii ile sertifika diizenlenmesini Ongoren soz
konusu yasa maddesi ytiriirliikten kaldirilmis, dolayisiyla mevcut sistem
ortadan kaldirildig1 halde, sit alanlarinin degerlendirilmesi ve tasinmaz
sahiplerinin haklar1 konusunda yeni bir diizenleme getirilmemistir.
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Anayasanmin 35 inci maddesinde miilkiyet hakki, 63 iincii
maddesinde tarih, kultir ve tabiat varliklarinin korunmasi
diizenlenmistir. Anayasa ile koruma altina alman ve diizenlenen iki
onemli konuyu da kapsayan s6z konusu diizenlemenin kaldirilmasi
“Yasalarin kamu yararina dayanmasi” ilkesi ile bagdasmaz.

“Anayasa'min 2. maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesi, yasalarin kamu
yararmma dayanmast 6gesini icerdigi gibi, yasama organi tarafindan konulacak
kurallarda adalet ve hakkaniyet ol¢iilerinin gozoniinde tutulmasinin gerekliligi,
yine bu ilkenin dogal bir yansimasidir. Bu olgiitler ise hukuk kurallarimin
korunmasinda  birbiriyle ¢atisan  yararlarin  uzlastirilmasini  zorunlu
kilar.”(Anayasa Mahkemesi'nin 29.12.2004 tarihli ve E.2002/39,
K.2004/125 sayil1 kararr).

Tasinmaz sahiplerinin yararlar ile sit alanlarinin korunmasindaki
devlet yararmm diger bir anlatimla ¢atisan yararlarin uzlastirilmasi
ongoren bir yasa kuralini(4706 sayili Yasa'nin 6 nc1 maddesini) ortadan
kaldiran ve bu konuda yeni bir diizenleme de getirmeyen iptali istenen
kuralin kamu yararina dayanmadigi ve dolayisiyla Anayasa’min 2 nci
maddesine aykir1 oldugu ¢ok agiktir.

Diger taraftan iptali istenen kural, Yasa'min yayimi 5838 sayili
Yasa'nin yiiriirliikk tarihinden 6nce diizenlenen sertifika sahiplerinin
kazanilmis haklarini1 da ortadan kaldirmaktadir. Hukuk devletinin temel
unsurlar1 arasinda “kazanilmig haklara saygl” yer almaktadir. Bu
nedenle de iptali istenen kural, Anayasa’nin 2 nci maddesine aykiridir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykirihiginin tespiti onun hukuk devleti, Anayasanin tstiinligii ve
baglayicilig: ilkeleriyle gelismesine yol agacak ve dolayisi ile Anayasanin
2 nci maddesinin yarusira, 11 inci maddesine de aykirili$1 sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28,
K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Acgiklanan nedenlerle, 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayii Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanununun 32 nci
maddesinin (17) numarali fikrasinin (b) bendi Anayasa'min 2 nci ve
11 inci maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.
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IV. YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanununun 22 nci maddesi ile 12.4.2000 tarihli ve
4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun gegici 7 nci
maddesine eklenen fikradaki tiimcelerin, Anayasanin “cayir ve
meralarin amag¢ disi kullanilmasi ve tahribinin 6nlenmesi i¢in devleti
gerekli tedbirleri almasi icin gorevlendiren” 45 inci maddesine agikca
aykirilig1 ortadadr.

Ancak Anayasanin 153 iincii maddesindeki “iptal kararlarinin geriye
yurtimezligi” kurali karsisinda, dogal kaynaklarimizi isgal edip el
koyanlar, s6z konusu tiimcelerin getirdigi hiikiimlere dayanarak iptal
karar1 yayimlanincaya kadar cayir ve meralarimizda miilkiyet tesis
edebileceklerdir. Bu nedenle giderilmesi olanaksiz durum ve zararlar
dogacagindan, iptal davasi sonuglanincaya kadar iptali istenen soz
konusu tiimcelerin yiirtirliiklerinin durdurulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri
kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin da geregidir.
Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif
yararlarin {stiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stinligi
ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun tstiinliigti ilkesinin
saglanamadigl bir diizende, kisi hak ve ozgiirlikleri giivence altinda
sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda
duraksama bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya
acikca aykir olan iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmas: istenerek Anayasa Mahkemesine
dava acilmuistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili1 Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanununun;

1) 22 nci maddesi ile 12.4.2000 tarihli ve 4562 sayil1 Organize Sanayi
Bolgeleri Kanununun gegici 7 nci maddesine eklenen fikradaki;
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a- “miilkiyete yonelik Hazinece dava agilmaz, ac¢ilmis davalardan
vazgecilir,” tiimcesi, Anayasa’nin 2 nci, 11 inci ve 45 inci maddelerine
aykir1 oldugundan,

b- “agillan davalar sonunda bu tasinmazlarin mera olarak
smirlandirilmasina ve 6zel sicile yazilmasina dair verilen ve kesinlesen
mahkeme Kkararlar1 uygulanmaz ve bu kararlar wuyarinca tapu
kiitiiklerine konulan serhler terkin edilir” tiimcesi, Anayasa'nin 2 nci,
11 inci, 45 inci ve 138 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 32 nci maddesinin (17) numaral fikrasinin (b) bendi Anayasa’nin
2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalar: halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar dogacag icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar
ytrirliklerinin durdurulmasma karar verilmesine iliskin istemimizi
saygl ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI

A- iptali Istenilen Yasa Kurallar

1- 12.4.2000 giinlii, 4562 say1l1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu'nun
dava konusu boliimii de igeren Gegici 7. maddesi soyledir:

“Gegici Madde 7- 4342 sayili Mera Kanununun yiriirlige girdigi
tarihe kadar mera olarak nitelendirilen alanlara yapilmis OSB’ler; Sanayi
ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan onaylanmis ve yatirnm programina
alinmis olmalar1 sartiyla mera vasfini1 kaybetmis olur. Bu alanlar 4342
sayili Mera Kanununun hiikiimlerine tabi degildirler. Il mera
komisyonlarimin bu alanlarla ilgili daha once aldiklar1 kararlar
hiiktimsiizdiir.

1/1/2005 tarihinden once kesinlesen imar planlarinda kiigiik sanayi
sitesi olarak ayrilan veya aym tarihten Once, Bakanlik tarafindan
onaylanan ve yatim programina alman OSB’lerin bulundugu
alanlardaki mera vasifli tasinmazlar hakkinda; ilgili kamu idarelerince
daha once yapilan kamulastirma ve diger islemler, tezyidi bedel dahil
kamulastirma, faiz ve diger bedellerin 6denmesi kaydiyla gecerli kabul
edilir, bu igslemlere dayanilarak ilgili gercek ve tiizel kisiler adina tapuda
yapilan tesciller korunur, miilkiyete yonelik Hazinece dava acilmaz,
acilmis davalardan vazgecilir, acilan davalar sonucunda bu
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tasinmazlarin mera olarak sinirlandirilmasmma ve o6zel sicile
yazilmasina dair verilen ve kesinlesen mahkeme kararlar1 uygulanmaz
ve bu kararlar uyarinca tapu Kkiitiiklerine konulan serhler terkin
edilir.”

2- Dava konusu bendi de igeren 18.2.2009 giinlii, 5838 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 32. maddesinin
(17) numaral: fikrasi soyledir:

“(17) 4706 sayil1 Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi
ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un

a) 4 lincti maddesinin son fikrasinda yer alan “organize hayvancilik
yapacaklar ile kamu kurum ve kuruluslaria” ibaresi ve “{izerinde en az
onmilyon ABD Dolar1 karsilign Tiirk Lirasi tutarinda ve en az elli kisi
istihdam saglayacak yatirim yapacaklara,” ibaresi madde metninden
cikarilmigtir.

b) 6 nc1 maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde Anayasa'nin 2., 11, 45. ve 138. maddelerine
dayanilmusgtir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hagim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI  Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS1n katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine,
yuriirliigli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina, 7.5.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, bagsvuru karar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor,
dava konusu Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortusultup distintldi:
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1- 5838 sayil1 Kanun’un 22. Maddesi ile 4562 sayil1 Organize
Sanayi Bolgeleri Kanunu'nun Gegici 7. Maddesine Eklenen
Fikranin “... miilkiyete yonelik Hazinece dava acilmaz, acilmis
davalardan vazgecilir, acilan davalar sonunda bu tasinmazlarin
mera olarak simirlandirilmasina ve 6zel sicile yazilmasina dair
verilen ve kesinlesen mahkeme kararlar1 uygulanmaz ve bu
kararlar uyarinca tapu kiitiiklerine konulan serhler terkin edilir”
Boliimii Yoniinden Inceleme

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kuralin mera alanlarinin
sanayilesme nedeniyle yok edilmesinin Oniinii agacagi ve mahkeme
kararlarmin uygulanmasini engelleyecegi belirtilerek Anayasa’nin 2., 11.,
45. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Dava konusu kural ile 1.1.2005 tarihinden once kesinlesen imar
planlarinda kiiciik sanayi sitesi olarak ayrilan veya ayni tarihten once,
Bakanlik tarafindan onaylanan ve yatirim programina alman Organize
Sanayi Bolgelerinin bulundugu alanlardaki mera vasifli taginmazlar
hakkinda miilkiyete yonelik Hazine tarafindan dava acilamayacags,
acilmis davalardan vazgecilecegi, acillan davalar sonunda bu
tasinmazlarin mera olarak smirlandirilmasina ve 6zel sicile yazilmasina
dair verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarmin uygulanmayacagi ve bu
kararlar uyarinca tapu kiitiiklerine konulan serhlerin terkin edilecegi
ongorilmustiir.

Anayasa’nin 45. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet, tarim arazileri
ile ¢ayir ve meralarin amag disi1 kullamilmasim ve tahribini onlemek, tarimsal
iiretim planlamas: ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi
artirmak maksadwyla tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve
gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir” denilmektedir.

Anayasa'nin 45. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi gibi bu
kuralla Devlete, tarim arazilerinin sanayi ve sehirlesme sebebiyle yok
edilmesini, tarim arazileri ile c¢ayirlar ve meralarin amag disi
kullanilmasini 6nleme gorevi yiiklenmistir.

Anayasanin 138. maddesinin son fikras1 “Yasama ve yiiriitme organlar
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” hitkmiinii icermektedir.
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Yasama organmin mahkeme Kkararlarini degistirememesi ilkesi
yasama organmnin kanun yoluyla kesinlesmis olan kararlar1 ortadan
kaldiramamas: anlamina gelir. Mahkeme kararinin kanun yoluyla
degistirilememesi ilkesi, maddi hukukta herhangi bir degisiklik
yapmaksizin sadece somut mahkeme Kkararlarinin kanun yoluyla
degistirilmesi ya da uygulanmasinin engellenmesi halleri igin s6z
konusu olacaktir. Bu nedenle iptali istenen kural ile kesinlesmis
mahkeme kararlarinin uygulanamayacagimin ongoriilmiis olmasi
Anayasa’nin 138. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Miilkiyete yonelik hazinece dava agilamamasi, agilmis davalardan
vazgecilmesi ve kesinlesen mahkeme kararlarinin uygulanmamasi, tapu
kiitiikklerine konulan serhlerin terkin edilmesi, devlete meralarin
korunmasi gorevini veren Anayasa’'nin 45. maddesi ile bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 45. ve 138. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasanin 45. ve 138. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden ayrica 2. ve 11. maddeler yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

2- 5838 sayili Kanun’un 32. Maddesinin (17) Numaral
Fikrasinin (b) Bendi Yoniinden Inceleme

Dava dilekgesinde yiiriirlitkkten kaldirilan kural ile bir taraftan
tasinmazi sit alaninda bulunan tasinmaz sahiplerinin miilkiyet hakkinin
korundugu, diger taraftan ise tarihi ve dogal sit 6zelligi tasiyan alanlarin
Devlet tarafindan koruma altina alindig1 ancak dava konusu kural ile bu
uygulamanin kaldirilmasmin kanunlarin kamu yararina olma gerekliligi
ile bagdasmadigy, ayrica 5838 sayili Kanun'un yiiriirliik tarihinden 6nce
diizenlenen sertifika sahiplerinin kazanilmig haklarinin ortadan
kaldirildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu
ileri stirtilm{istiir.

Dava Konusu kural, 4706 sayili Kanun’un 6. maddesini ytiriirliikten
kaldirmistir. Ytriirliikten kaldirilan “Sit Alanlarinda Kalan Tasinmaz
Mallar” baghikli 6. maddede, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu uyarinca, sit alan1 ilan edilmis ve onanli koruma amacl
imar planinda kesin ingaat yasag1 getirilmis arsa ve arazilerin, Hazineye
ait tasinmazlarla degistirilmesi islemlerinde ve tasinmaz maliklerinin
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kabul etmesi halinde Hazineye ait tasinmazlarin satis islemlerinde
odeme araci olarak kabul edilmek {izere, tasinmazin bedelini gosteren
bir belge verilmesi ongoriilmiistiir. Ayrica bu belgelerde yazili bedele,
kiymet takdir tarihinden itibaren kanuni faiz uygulanmak suretiyle
islem tarihindeki bedelin belirlenmesi hitkme baglanmstir.

Yiirirlikten kaldirilan bu hiikiim, sit alari ilan edilen ve insaat
yasag1 getirilen tasinmaz sahiplerinin kabul etmesi halinde tasinmazin
degerinin tespit edilerek bir belgeye baglanmasi ve bu belgenin Hazine
tarafindan yapilacak tasinmaz satislarinda bir 6deme araci olarak
kullanilmasin1  saglamistir. Uygulamada Kanun kapsamina giren
tasinmaz sahiplerinin bagvurusu iizerine tasinmaz sahibi adina
“sertifika” adi verilen ve taginmazin degerini gosteren bir belge
diizenlenmis ve bu belge, Hazineye ait tasinmazlarin satis ihalelerinde
odeme araci olarak kullanilmak suretiyle Hazineden alinan taginmaz ile
sit alaninda kalan tasinmazin trampas1 miimkiin olabilmistir.

Dava konusu kuralin gerekgesinde de belirtildigi gibi uygulamada
istenilen sonucu dogurmayan bu diizenlemeden dava konusu kural ile
vazgecilmis ve yerine daha sonra 25.6.2009 giinlii, 5917 sayili Kanun'un
24. maddesiyle 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanunu'nun 15. maddesinin (f) fikras1 degistirilerek bu alanlarla ilgili
yeni bir diizenleme getirilmistir.

Iptali istenilen kuralla yiiriirliikten kaldirilan diizenlemenin kamu
yararini daha iyi gerceklestirip gergeklestirmeyecegini ya da gatisan
degerleri daha iyi wuzlastirp uzlastirmayacagmi belirlemek yasa
koyucunun takdir alani iginde bulundugundan anayasallik denetimi
kapsami icinde degerlendirilemez.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
gereklerinden birisi kazanilmis haklara saygi ilkesidir. Kazanilmis
haklara saygi, ytiriirliikteki hukuka uygun olarak dogmus olan haklarin
yeni bir yasa ile ortadan kaldirilamamasini gerektirir. 4706 sayili
Kanun'un 6. maddesi yiiriirliikteyken bu maddeye dayanarak
diizenlenen ve tasinmazin degerini tespit eden sertifikalarin, tizerinde
kesin ingsaat yasag1 bulunan tasinmazlarin Hazine arazisi ile trampasina
olanak tanidigindan malik igin bir kolaylik getirdigi dikkate almarak
malikler acgisindan kazanilmis hak dogurdugu sdylenebilir. Ancak, 5838
saylli Kanunun 24. maddesiyle 4706 sayili Kanun’a eklenen gecici 11.
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maddesi ile bir gecis hitkmii Ongoriilerek daha ©nce diizenlenen
sertifikalarin 31.12.2011 tarihine kadar kullanilmasina olanak taninmustur.
Kanun'un 28 Subat 2009 tarihinde yiiriirliige girdigi dikkate alindiginda,
sertifikalarin kullanilabilmesi icin yaklasik ti¢ yillik bir stirenin tanindig1
anlasilmaktadir. Bu siire hak sahiplerinin kazanilmis haklarm
kullanabilmeleri igin yeterli ve makul bir siiredir. A¢iklanan nedenlerle
kural, Anayasa’'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

18.2.2009 giinlii, 5838 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’'un;

1- 22. maddesiyle, 12.4.2000 giinlii, 4562 sayili Organize Sanayi
Bolgeleri Kanununun Gegici 7. maddesine eklenen fikramin “
miilkiyete yonelik Hazinece dava acilmaz, agilmis davalardan vazgegilir
acilan  davalar sonucunda bu tasinmazlarin mera  olarak
simirlandirilmasina ve 6zel sicile yazilmasina dair verilen ve kesinlesen
mahkeme Kkararlar1 uygulanmaz ve bu kararlar wuyarinca tapu
kiitiiklerine konulan serhler terkin edilir.” boliimi, 12.5.2011 giinlii,
E. 2009/30, K. 2011/76 sayili kararla iptal edildiginden, bu bdliimiin,
uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
durum ve zararlarin onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi
igin  kararin Resmi  Gazete’de  yayimlanacagi giine kadar
YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

2- 32. maddesinin (17) numaral fikrasinin 29.6.2001 giinlii, 4706 say1li
Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun “6 na
maddesi yiirtirlitkten kaldirilmistir.” hiikmiinii igeren (b) bendine
yonelik iptal istemi, 12.5.2011 giinlii, E. 2009/30, K. 2011/76 sayili kararla
reddedildiginden, bu bende iliskin YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE,

12.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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VI- SONUC

18.2.2009 giinlii, 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’'un;

1- 22. maddesiyle, 12.4.2000 giinlii, 4562 sayili Organize Sanayi
Bolgeleri Kanunu'nun Gegici 7. maddesine eklenen fikranin “
miilkiyete yonelik Hazinece dava acilmaz, a¢ilmis davalardan vazgecilir
agilan  davalar sonucunda bu taginmazlarin mera olarak
siirlandirilmasina ve 6zel sicile yazilmasina dair verilen ve kesinlesen
mahkeme Kkararlar1 uygulanmaz ve bu kararlar uyarinca tapu
kiitiiklerine konulan serhler terkin edilir.” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1
olduguna ve IPTALINE,

2- 32. maddesinin (17) numarali fikrasinin 29.6.2001 giinlii, 4706 say1l1
Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun “6 na
maddesi yiirtirliikkten kaldirilmistir.” hiikmiinti iceren (b) bendinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

12.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN

Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR  Zehra Ayla PERKTAS
{ye {ye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Esas Sayis1 :2009/31
Karar Sayis1 : 2011/27 (Yiiriirliigii Durdurma)
Karar Giinii :12.5.2011

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN:
Anamubhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi TBMM Grubu Adina Grup
Bagkanvekilleri Hakki Suha OKAY, Kemal KILICDAROGLU ile
K. Kemal ANADOL

YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ KONUSU:
25.2.2009 giinlii, 5841 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 2. maddesiyle, 21.6.1987 giinlii, 3402 sayii Kadastro
Kanunu'nun 12. maddesinin {igiincii fikrasina eklenen tiimcede yer alan
“ ibaresinin, 3. maddesiyle, 3402
sayili Yasa'ya eklenen gecici madde 10'un, Anayasa’nin 2., 43. ve 169.
maddelerine aykirii$i  saviyla iptallerine ve yiirirliklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

12

.. iddia ve tasinmazin niteligine ...

YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMININ iINCELENMESI

Yirtrliigiin durdurulmasi istemini de igeren dava dilekgesi ve ekleri,
bu konudaki yiiriirliigii durdurma ve esas inceleme raporu ile ekleri,
iptali istenilen kurallar, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goristlip diisiiniildii:

5.2.2009 giinlii, 5841 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un;

1- 2. maddesiyle, 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun
12. maddesinin tiglincii fikrasmna eklenen ctimlede yer alan “... iddia ve
tasinmazin niteligine ...” ibaresi,

2- 3. maddesiyle, 3402 sayil1 Yasa’ya eklenen Gegici 10. madde,
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12.5.2011 giinlii, E. 2009/31, K. 2011/77 sayili kararla iptal
edildiginden, bu madde ve ibarenin, uygulanmasindan dogacak
sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi

ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi icin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanacag giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

12.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN

Uye Uye U'ye

Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR  Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN

Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Uye Uye

Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Esas Sayis1 :2009/31
Karar Sayis: : 2011/77
Karar Giinii :12.5.2011

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk)
Partisi TBMM Grubu adina Grup Baskanvekilleri Hakki Suha OKAY ve
Kemal ANADOL (E.2009/31)

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Karliova Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2009/36)

2- Yargitay 20. Hukuk Dairesi (E.2009/37)

3- Manavgat 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2009/40)

4- Erdemli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2009/68)

5- Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2009/71, E.2009/72,
E.2009/73, E.2009/74, E.2009/75, E.2009/76, E.2009/77, E.2009/78,
E.2009/79, E.2009/80)

6- Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2011/2)
DAVA ve ITIRAZLARIN KONUSU: 2522009 giinlii, 5841

sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 2. maddesi ile 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanununun
12. maddesinin ti¢lincii fikrasina eklenen ctimlenin,

2) 3. maddesi ile 3402 sayil1 Kanuna eklenen Gegici Madde 10'un,

Anayasanin 2., 9., 10., 36., 43., 138. ve 169. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
istemidir.
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I- iPTAL DAVASI VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ILE ITIRAZ BASVURUSUNUN GEREKCELERI

A- Dava dilekcesinin gerekce boliimii soyledir:

“

III. GEREKCE

1) 25.2.2009 tarih ve 5841 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci Maddesi ile 21.6.1987 tarihli ve 3402
sayili Kadastro Kanununun 12 nci Maddesinin Ugiincii Fikrasina eklenen
Climlenin “iddia ve tasinmazin niteligine” Tiimcesinin Anayasa’ya

Aykirilig

3402 say1 Kadastro Kanunun 12 nci maddesi, 5841 sayili Yasa'nin
2 nci maddesi ile eklenen ve iptali istenen tiimceyi de igeren ciimle ile su
sekli almistir:

“Madde 12 - 30 giinliik ilan siiresi gectikten sonra, dava agilmayan kadastro
tutanaklarina ait stmirlandirma ve tespitler kesinlegir.

Kadastro miidiirii tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile kadastro
mahkemesinin kesinlesmis kararlary, kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak
gosterilmek suretiyle en gec 3 ay icinde tapu kiitiiklerine kaydedilir.

Bu tutanaklarda belirtilen haklara, smurlandirma ve tespitlere ait
tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on il gectikten sonra, kadastrodan
onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz. “Bu
hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet veya diger kamu tiizel
kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir”

Kadastrosu tamamlanan ¢alisma alani icerisinde kalan eski tapu kayitlar,
isleme tabi kayit niteligini kaybederler. Bu kayitlara dayanilarak kadastro ve
tapu sicil miidiirliiklerinde islem yapilamaz.

Kesinlesmemis tutanaklar herhangi bir nedenle tapuya tescil edilmisse, iddia
ve tasimmazin niteligine bakilmaksizin, tasimmaz tescil tarihinden itibaren 20
yil miiddetle malik sifatwyla zilyetlig¢inde bulunduranlar ile bunlarin akdi ve
kanuni halefleri acilmis ve agilacak olan davalarda medeni kanunun tapuya
itimat prensibinden yararlanirlar.”

Yapilan bu diizenlemeye gore, Kadastro tutanaklarinda belirtilen
haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten
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itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere
dayanarak iddia ve tasinmazin niteligi ne olursa olsun itiraz
olunamayacak ve dava agilamayacaktir. Diger bir anlatimla, kadastro
tutaginda 6zel miilkiyet olarak tespit edilen tasinmaz, devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki 6rnegin “kiy1” veya “Devlet Ormani” dahi olsa
kadastro tutagiin kesinlestigi tarihten itibaren on yil ge¢mis ise artik
itiraz olunamayacak ve dava agilamayacaktir.

Madde gerekgesinde, 10 yillik hak disiiriicli siire simirlamasinin
hakka yonelik olmadigr da dikkate almarak Anayasa’da Ongoriilen
esitlik ilkesi geregince Ozel miilkiyet ve kamu miilkiyeti ayrimi
yapilmaksizin, Tiirk Medeni Kanununda Ongoriilen tapuya giiven
ilkesini uygulanamaz hale getiren ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin Ek 1 numarali protokoliiniin 1 inci maddesine aykirilik
olusturan  uygulamanin  ortadan  kaldirilmasinin  amagclandig:
belirtilmigtir.

Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesi kiy1 kenar ¢izgisi icinde kalmasi
nedeniyle tapu kaydinin iptali ve kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde kalan
arazinin tescil disinda birakilmasi istemiyle acilan davada, 3621 sayili
Kiy1 Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasimin “Kiyilar, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin esit ve serbest olarak
yararlanmasma agiktir,” boliimiiniin  Anayasa'nin 35. maddesine
aykiriligi saviyla iptali istemistir.

Mahkemenin itiraz gerekgesinde,

“Iptali istenen tagmmazlarm tapulu oldugu, bu tapularin devletin yetkili
organlarinca yetkileri dahilinde diizenlenerek tapuya daval ozel sahislar adina
kaydedildigi noktasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Davalilar adina devletin
yetkili organlarinca olusturulan bu kayda ragmen yine yiiriitme organlarinca
bu tapularin bu kez kiyr kenar ¢izgisi icerisinde kaldi§indan bahisle iptalinin
istenmesi Anayasamin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina acikca
aykirilik tegkil etmektedir. Aymi sekilde bu sekilde yapilacak bir iptal Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesinin ek protokol 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet
haklarimin da ihlali sonucunu doguracaktir. Boyle bir halde davali taraflarin
Avrupa Insan Haklarma Mahkemesine bagvurusu halinde belirtilen maddenin
ihlali nedeni ile iilkemizin tazminatla sorumlu tutulacagr Ek Protokol 1.
maddenin agiklig1 karsisinda izahtan varestedir. Ulkenin bu sekilde bu tip
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davalarla mahkiim edilmesi Avrupa iilkeleri nezdinde iilkemizin itibarini
kaybetmesine neden olmaktadur.”

denilmistir. Gortildiigii tizere iptali istenen diizenlemeyi getiren 5841
sayili Yasa'nin 2 nci maddesinin gerekgesi ile ad1 gecen mahkemenin
itiraz gerekgesi ortiismektedir.

Anayasa Mahkemesi 24.9.2008 tarih ve E.2008/26, K.2008/147 sayili
karar1 ile yapilan itirazi oybirligi ile reddetmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu kararinda;

“Anayasa’'min  35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla siirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'ne Ek 1. Protokoliin 1. maddesinde de
“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazli§ina sayg: gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal
ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak
kullamilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.” denilmektedir.

Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakki bireyin esya iizerindeki
hakimiyetini giivence altina almaktadir. Egya iizerindeki hikimiyet bir yoniiyle
bireye devletin miidahale edemeyecegi ozel bir alan yaratirken, diger taraftan
emeginin karsiligini giivence altina almakla bireye kendi hayatini yonlendirme
ve gelece§ini tasarlama olanagr sunmaktadir. Bu nedenle birey 0zgiirliigii ile
miilkiyet hakk: arasinda yakin bir iliski vardur.

Ancak miilkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadi1 ve kamu yarart amactyla
stmirlandirilabilece§i, kuyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmas
nedeniyle ozel miilkiyete konu yapilamamas1 Anayasa’da 6ngoriilmektedir.

Kuplarin  devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi, buralarin ozel
miilkiyete konu olamayacagr ve dogasina uygun olarak, genellik, esitlik ve
serbestlik ilkeleri geregi herkesin ortak kullanimina agik bulunmalar: gerektigi
anlamina gelmektedir. Hukukumuzda kuylar, sahipsiz dogal nitelikli ve herkese
acik bir kamu mali olarak diizenlenmistir.
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Anayasa'min 43. maddesi kuylarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu hiikmiinii icermektedir. Buna gore anayasa koyucu kuyilarin toplum icin
onemini dikkate alarak miilkiyet konusu olmasmi yasaklamaktadir. Iptali
istenilen 3621 sayili Yasa'min 5. maddesinin birinci fikrasi, Anayasa’nin 43.
maddesindeki hiikmiin bir tekrar: niteligindedir. Bu nedenle 5. maddenin
Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadr.

Itiraz bagvurusunda deginilen uygulama sorunu, son ydlarda Avrupa Insan
Huaklar1 Mahkemesi'nin kararlar: cercevesinde kiyi kenar ¢izgisi icinde kalan
tapu siciline kayith tasinmazlarin karsilikli hak dengesini saglamak amacryla
miilk sahibine tazminat niteliinde bir bedelin ddenmesi gerektigi yolundaki
yargt kararlart ile ortadan kalkmistir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'ya aykiri degildir, iptal isteminin reddi
gerekir.”

Anayasa Mahkemesi'nin bu karari ile; miilkiyet hakkinin mutlak bir
hak olmadigl, kamu yarar1 amaciyla siurlandirilabilecegi, boyle bir
siirlandirmanin da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 numarali
protokoliiniin 1 inci maddesine aykirilik olusturmayacagi, ancak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlar1 cercevesinde ortaya ¢ikan
uygulama sorununun da, kiy1 kenar cizgisi i¢cinde kalan tapu siciline
kayith taginmazlarin karsilikli hak dengesini saglamak amaciyla miilk
sahibine tazminat niteliginde bir bedelin 6denmesi gerektigi yolundaki
yargl kararlari ile ortadan kalkmis oldugu vurgulanmgtir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda ayrica “Kuwyilarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi, buralarin ozel miilkiyete konu olamayacag
ve dogasima uygun olarak, genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi herkesin
ortak kullanimina agik bulunmalar: gerektigi anlamina gelmektedir” denilerek
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan yerlerin 6zel miilkiyet konusu
olamayacag belirtilmistir. Bu nedenle, 6zel miilkiyet konusu olmayacagi
Anayasal kurallarla belirlenen yerlerin 6zel miilkiyet konusu
yapilmasmin oniinii acan iptali istenen diizenlemenin s6z konusu
Anayasa kurallar1 ile bagdasmayacagi agiktir.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda da bu
durum vurgulanmigtir. Bu baglamda;

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.11.1988 giin ve 1/825-954 sayili
kararinda,
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“Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler, bu nitelikleri itibariyle
yasama organinin serbestce diizenlenmesine acik yerlerden degildirler. Yasama
organi ¢ikaracagr yasalarla, soz konusu tagimmazlarin bu niteliklerini koruyucu
yonde diizenlemede bulunmak zorundadir; zira Anayasa hiikiimleri yasa
koyucunun yetkilerini ve diizenleme alan ve sinirlarini belirleyici hiikiimleridir.
Bu itibarla 3402 sayili Yasanin devletle kisiler arasindaki uyusmazliklara ve
davalara son vermek amactyla devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin bu
niteliklerini ortadan kaldiracak yonde yoruma elverisli olarak ¢ikarildigini
benimseme olanag: yoktur.”

goriisiine yer verilmis, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.3.1999
giin ve 1/170-167 sayili kararinda da,

“3402 sayilr Yasanmn 12/3 maddesinde diizenlenen 10 yillik hak diisiiriicii
siirenin, Hazinece acilan ve devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yer
iddiasina  dayanan  davalarda  dava  kosulu  olarak  ele  almip
degerlendirilemeyecegi, isin esasina girilip dava konusu tasinmazin gercek
niteligini, daha acik bir anlatimla Ozel miilkiyete konu olup, olmayacaginin
tespit edilmesinden sonra bu yonde bir karar verilmesi gerektigi; yerlesmis
Yargitay Ictihatlarinda ortaklasa kabul edilen bir kural haline geldigi’

vurgulanmigtir. Yukaridan beri agiklanan yerlesmis Yargitay Hukuk
Genel Kurul Kararlarn ozetlenecek olursa, devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan ve bu nedenle tespit disi birakilmasi gereken
tasinmazlar hakkinda tespit tutanagi diizenlenmis olsa bile, yok
hitkmiinde sayilan islemler, onceki 766 sayili Yasanin 31/2 ve halen
yiriirliikte bulunan 3402 sayili Yasanin 12/3 maddelerinde yazili olan 10
yillik hak diisiiriicii stireye tabi degildir.

Aciklanan nedenlerle 6zel miilkiyet konusu olmamasi gereken
devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki kiyilar ile ormanlar i¢in de bir hak
diistirtici siire getiren iptali istenen tiimce, oncelikle Anayasanin 43
tincli ve 169 uncu maddelerine aykiridir.

Diger taraftan, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili yeni Tirk Medeni
Kanunu’nun “Sahipsiz Yerler ve Yarar1 Kamuya Ait Mallar” konusunu
diizenleyen 715. maddesinde soyle denilmektedir:

“Sahipsiz yerler ile yarar: kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadar.
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Aksi ispatlanmadikca, yarar kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar,
buzullar gibi tarima elverigli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar,
kimsenin miilkiyetinde degildir ve hicbir sekilde ozel miilkiyete konu olamaz.

Sahipsiz yerler ile yarart kamuya ait mallarin kazanilmas:, bakim,
korunmasi, isletilmesi ve kullanilmasi 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.”

Bu maddedeki diizenleme 09.07.1987 tarihinde ytirtirliige giren 3402
sayilh Kadastro Yasasinin “Kamu Mallar1’m1 diizenleyen 16 nc
maddesinde ele alinmistir. Maddenin (C) fikrasinda,

“Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar
(bunlardan c¢ikan kaynaklar) gibi, tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile
deniz, gol, nehir gibi genel sular tescil ve simirlandirmaya tabi degildir,
istisnalar sakhidir,”

denilmistir. Bu genel kuralin ayriks1 durumu ise ayni Yasa'min “fhya
Edilen Tagsinmaz Mallar” baglikl1 17 nci maddesinde diizenlenmistir:

“Orman sayilmayan Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve kamu
hizmetine tahsis edilmeyen araziden, masraf ve emek sarfi ile imar ve ihya
edilerek tarima elverisli hale getirilen tasimmmaz mallar 14 iincii maddedeki
sartlar mevcut ise imar ve ihya edenler veya halefleri adina, aksi takdirde hazine
ada tespit edilir.

1l, ilce ve kasabalarin imar planimin kapsadigr alanlarda kalan taginmaz
mallarda bu hiikiim uygulanmaz.”

Goriildugii tizere, iptali istenen bu diizenleme, Temel Yasa
niteligindeki Tirk Medeni Kanununun ve Kadastro Kanununun
Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlara iligkin
diizenlemeleri de iceren ve yukarida deginilen hiikiimlerine de ters
diismektedir. Boyle bir durumun, “Hukuk Devleti” ilkesiyle
bagdasmayacag1 ve dolayisiyla Anayasa'min 2 nci maddesine aykiri
oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi tizere, hukuk
devletinin vazgecilmez Ogeleri i¢inde yer alan yasalarin kamu yararina
dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi
dogal olan kamu yarar1 diisiincesinin yasalara egemen olmasi ve
ozellikle bir iilkenin en 6nemli dogal yasam alani olan ormanlarin
korunmas igin yasakoyucunun bu esasi gozardi etmemesi ve bunu en
iyi sekilde yansitmasi zorunludur. Giiniimiizde “kamu yarar1 kavram
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yaninda; “toplum yarar1” “ortak c¢ikar”, “genel yarar” gibi birbirinin
yerine kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen; tiimiiniin “bireysel
cikar” dan farkli onun, tstiinde ya da disinda ortak bir yarar
amaglamasidir (Anym., T. 21.10.1992, E. 92/13, K. 92/50).

3402 sayih Kadastro Kanununun 12 nci maddesinin {igiincii
tikrasindaki “Bu tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait
tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan
onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz”
kuralinda tanimlanan hak distirticii siirelerin kadastro anlaminda
tespite ve sinirlandirmaya konu olacak tasinmazlar igin 6ngoriildiigi ve
kamu diizeni ile tapu sicil sisteminin giivenilirligi agisindan getirildigi
agiktir.

Bu nedenle kadastro anlaminda tespit ve smurlandirma disinda
tutulmasi ve 6zel miilkiyet konusu olmamas: gereken tasinmazlar icin de
bir hak diisiirlicii siire tanimlanmasma gidilmesi kamu ve toplum
yararina aykiri, toplumsal adaleti yaralayici, isgalcileri 6diillendirici bir
yaklasimdir. Dolayisiyla iptali istenen tiimce, kamu diizenini kurucu ve
gliclendirici degil, bozucu bir nitelik tasimakta, diger bir anlatimla kamu
yararina dayanmadigindan bu nedenle de Anayasa’nin 2 nci maddesine
aykir1 diismektedir.

Acgiklanan nedenlerle, 25.2.2009 tarih ve 5841 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci maddesi ile
21.6.1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanununun 12 nci maddesinin
tiglincli fikrasina eklenen ctimlenin “iddia ve tasinmazin niteligine”
tiimcesi, Anayasanin 2 nci, 43 iincii ve 169 uncu maddelerine aykir
olup, iptali gerekmektedir.

2) 25.2.2009 tarih ve 5841 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanunun 3 iincti Maddesi ile 3402 sayili Kadastro
Kanununa eklenen Gegici Madde 8’in Anayasa’ya Aykirilig1

25.2.2009 tarih ve 5841 sayili Yasa'nin 3 iincli maddesi ile 3402 sayili
Kadastro Kanununa eklenen gecici madde 8de “Bu Kanunun 12 nci
maddesinin tiglincii fikrasinin yani “Bu tutanaklarda belirtilen haklara,
smirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren
on y1l gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak
itiraz olunamaz ve dava acgilamaz. Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin
niteligine yahut Devlet veya diger kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin
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sifatina bakilmaksizin uygulanir” hiikmiiniin Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu iddiasi ile yiiriirliik tarihinden 6nce acilmis ve
heniiz kesin hiikme baglanmamis olan davalarda dahi uygulanacag:
hiitkme baglanmistir.

Yapilan bu diizenleme ile 3402 sayili Kanunun 12 nci maddesinin
3 tincii fikrasindaki hak diisiiriicii siirenin “geriye ytiriimezlik” ilkesine
aykirt olarak Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu iddias: ile
ylrirliik tarihinden once agilmis ve heniiz kesin hitkme baglanmamis
olan davalarda dahi uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 2.4.2004
tarihli ve E.2003/1, K.2004/1 say1l1 kararinda (R.G. T.20.05.2004, Sa.25467)
3402 sayili Kadastro Kanununun 12 nci maddesinin 3 iincii fikrasinda
ongoriilen on yillik siirenin, de hak diistiriicii stire oldugu agiklanmustir.
Bu kararda aynen soyle denilmistir:

“Hak diisiiriicii siire, dogrudan dogruya hakim tarafindan kendiliginden
g0z oOniinde tutulmas: gereken, davada “itiraz” olarak basvurulmas: zorunlu
olan ve zamanagimi gibi “kesme” ve “durma” hiikiimlerine bagli olmayan,
uyulmama halinde “hakkin” kaybina yol acan yani hakkin 0ziinii ortadan
kaldiran siiredir. 3402 sayili Kadastro Kanununun 12/3.fikrasinda ongoriilen
on yillik siirenin de hak diisiiriicii siire oldugu kuskusuzdur. Ciinkii bu madde
de ongoriilen siire ile tapu sicilinde kararlilik kazanmas, sicillerin bozulmamasz,
belli bir siire gectikten sonra yarg1 organlarimca bu sicillerin tartisma konusu
yapilmamas: amaglanmigtir.”

Ilke olarak, herhangi bir kanun veya diizenleyici kural, hukuksal
sonuclarm yirirliige girdigi tarihten sonrasi icin dogurmaya baslar.
Bunun dogal sonucu da, yasalarin yiiriirliige girmelerinden onceki
olaylar1 etkilememeleri, yani, ge¢mise etkili olmamalaridir. Hakkin
oziini ortadan kaldiran bir hitkmiin aleyhteki kanun hiikmii oldugu
acgiktir.

Hukuk devletinin temel 6zelligi, biitiin vatandaslar, hatta vatandas
olmasa bile- iilkesindeki tiim insanlara hukuki giivence saglamasidir.

Hukuki giivencenin ilk ve en basit sart1 ise aleyhteki kanunlarin
geriye ylriimemesidir.

Anayasa Mahkemesinin de bu yonde verilmis bir¢ok karar1 vardir.
Nitekim Yiiksek Mahkeme ‘geriye yiirtimezlik’ ilkesini incelerken
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7.2.2008 tarihli ve E.2005/128, K.2008/54 sayili kararinda aynen soyle
demistir:

“Daha dnce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuclari
ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi
ilkesine aykirilik olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini
saglama yiikiimliiliigii, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli
kilar. “Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarar1 ve
kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda
iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar diginda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere cikarilirlar. Yiiriirliige giren
yasalarin gecmise ve kesin nitelik kazanms hukuksal durumlara etkili olmamast
hukukun genel ilkelerindendir.”

Anayasa Mahkemesi bu karar1 ile, 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun,
13.1.2004 giinlii, 5043 say1l1 Yasa ile eklenen gegici 21 nci maddesinin “Bu
Kanunun  yiiriirliige girdigi tarihte, kesin hiikme baglanmams biitiin
ihtilaflarda  bu  Kanunun  degisik  hiikiimleri uygulamir.” hikmind,
Anayasa'nin 2 nci ve 48 inci maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

Ote yandan, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan tiimiiyle ayni
nitelikteki iki tasinmaz hakkinda Yasanin yiiriirliik tarihinden once
acilan davalardan birinin kesin hiitkme baglamis, digerinin ise herhangi
bir nedenle (6rnegin tebligatlarin gecikmesi nedeniyle heniiz kesin
hitkkme baglanmamis olmasi1 halinde bu taginmazlardan birincisi
tasinmaz malikin lehine, ikincisi aleyhine sonuglanacaktir. Boyle bir
durumun ise, adaletsiz ve hakkaniyete aykiri1 diisecegi ve dolayisiyla
Anayasanin 2 nci maddesi ile bagdasmayacagi aciktir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayip yarg:
denetimine agik olan, yasalarin {stiinde yasa koyucunun da
bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde
olan devlettir.

Acgiklanan nedenlerle, 25.2.2009 tarih ve 5841 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincii maddesi ile
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3402 sayili Kadastro Kanununa eklenen gecici madde 8, Anayasa’nin
2 nci maddesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen kurallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
alanlarin niteliklerinin yitirilmesine imkan vereceginden ve hukuk
devletinin temel 6zelligi olan hukuki giivenceyi ortadan kaldiracagindan
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir
kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregidir.
Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif
yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstiinligi
ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun {stiinliigii ilkesinin
saglanamadigr bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri gilivence altinda
sayllamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda
duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu kurallar hakkinda
yurirligiiniin durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 25.2.2009 tarih ve 5841 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 2 nci maddesi ile 21.6.1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro
Kanununun 12 nci maddesinin tigiincii fikrasina eklenen ciimlenin
“iddia ve taginmazin niteligine” tiimcesi, Anayasa’nin 2 nci, 43 iincii ve
169 uncu maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 3 lincii maddesi ile 3402 sayili Kadastro Kanununa eklenen gegici
madde 8, Anayasa’nin 2 nci maddesine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalar1 halinde sonradan giderilmesi gii¢ yada
olanaksiz zarar ve durumlar dogacag icin, iptal davasi sonuglanincaya
kadar yirirliklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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B- itiraz Bagvurularinin Gerekge Boliimleri Soyledir:

1- E.2009/36 Sayili itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii
Soyledir:

“

5- GEREKCE:

Anayasamizin mali ve ekonomik hiikiimler baglikli kisminin 2.
Boliimiiniin “ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” bashigin tasiyan
169. maddesinde “Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet
ormanlar1 kanuna gore, Devletce yoOnetilir ve isletilir. Bu ormanlar
zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina
konu olamaz” denilmistir.

Madde ile ormanlarin 6zel miilkiyete konu olamayacag1 zamanagimi
ile iktisap edilemeyecegi agikca diizenlenmistir. 169. madde ile
ormanlarin hak dsiiriicii stire ile iktisap edilemeyecegi acikca
belirtilmese de Anayasamizin 169. ve 170. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, Anayasa koyucunun hak distriicii stirenin
gegmesi ile de ormanlarin miilkiyetinin kazanilamayacag ilkesini
amacladigr ve bu ilkeyi benimsedigi aciktir. Anayasa koyucunun amaci
ormanlar {tizerinde herhangi bir sekilde 6zel miilkiyet edimini
yasaklamaktir. Bu da 169. maddede kesin olarak dile getirilmistir.
Amagsal yorum yaptigimizda Anayasa koyucunun zamanasimi ibaresini
genis anlamda hak disiirticii siireyi de kapsar nitelikte kullandig:
anlagilmaktadir. Maddede ormanlarin miilk edinilemeyecegi kesin
olarak dile getirilmis ve istisnaya yer verilmemistir.

25.02.2009 tarihli 5841 sayil1 Yasa ile 3402 sayil1 Kadastro Kanunun
12/3. fikraya eklenen son ctimle ile 169. maddenin 2. fikrasina aykir
olarak “Kadastro Kanunun 12/3 fikra son climlesinin taginmazmn
niteligine ve taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanacagi” diizenlemesi
yapilarak hak diistiriicii siire ile ormanlarin miilkiyetinin kazanilacagi

sonucu ortaya ¢itkmustir.

Hukuk Genel Kurulunun 23.11.1988 giin ve 1/825 - 964 sayili
kararinda da deginildigi gibi, “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerler, bu nitelikleri itibariyle yasama organinin serbestce diizenlemesine
acik yerlerden degildirler. Yasama orgami ¢ikaracagl yasalarla, soz
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konusu tasinmazlarin bu niteliklerini koruyucu yonde diizenlemede
bulunmak zorundadir; zira Anayasa hiikiimleri yasa koyucunun
yetkilerini ve diizenleme alan ve simirlarim belirleyici hiikiimlerdir. Bu
itibarla 3402 sayil1 Yasanin Devletle kisiler arasindaki uyusmazliklara ve
davalara son vermek amaciyla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerlerin bu niteliklerini ortadan kaldiracak yonde yoruma elverisli
olarak cikarildigini benimseme olanagi yoktur.”

Devletin gorevi ormanlarin niteligini korumak ve kamunun bundan
yararlanmasini olabildigi dlciide saglamaktir.

Yukarida soOzii edilen Genel Kurul Kararindaki, hak distiriici
stirenin Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki, 6zel miilkiyete konu
olmayacak yerlerde uygulanmayacag: ilkesi “3402 sayili Yasanin 12.
maddesini yorumlarken ayni Yasanun 16. maddesinin de birlikte
degerlendirilmesi gerekir.” Yasanmn 12. maddesi hak diisiiriicii siireyi
tutanaklarda belirtilen” haklara sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklar
kesinlestigi tarihten itibaren” isletmeye baslamistir. Bu itibarla 3402
saylll Yasanin 12. maddesinde oOngoriilen hak diistiriicii siire ozel
miilkiyete konu olmayan ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmayan
tizerinde miilkiyet hakki kurulamayacak devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki tasmmmazlar hakkinda Hazine tarafindan acgilacak davalara
uygulanmaz” seklinde agiklanmasgtir.

Hukuk Genel Kurulunun 24.3.1999 giin ve 1/170 - 167 sayili
kararinda da “3402 sayili Yasanin 12/3. maddesinde diizenlenen 10 yillik
hak disiirticii siirenin, Hazinece agilan ve devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yer iddiasina dayanan davalarda dava kosulu olarak ele
almip degerlendirilemeyecegi, isin esasmna girilip dava konusu
tasinmazin gercek niteligini, daha acik bir anlatimla 6zel miilkiyete konu
olup, olmayacaginin tespit edilmesinden sonra bu yonde bir karar
verilmesi gerektigi; yerlesmis Yargitay Ictihatlarinda ortaklasa kabul

v egy

edilen bir kural haline geldigi” vurgulanmstir.

Yukaridan beri agiklanan yerlesmis Yargitay Hukuk Genel Kurul
Kararlar1 0Ozetlenecek olursa, devletin hiikim ve tasarrufu altinda
bulunan ve bu nedenle tespit disi birakilmasi gereken tasinmazlar
hakkinda tespit tutanagi diizenlenmis olsa bile, yok hiikmiinde sayilan
islemler, 6nceki 766 sayil1 Yasanin 31/2 ve halen yiiriirliikte bulunan 3402
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sayili Yasanin 12/3 maddelerinde yazili olan 10 yillik hak dustriicti
sureye tabi degildir.

Yargitay'in 3402 sayili Yasanin 12/3 maddesinin uygulanmasi ile ilgili
bu kararlarindan sonra yasa koyucu “tapu kittiglindeki tescile iyi
niyetle dayanarak miilkiyet veya bagka bir ayni hak kazanan iiglincii
kisinin bu kazaniminin korunmasi; dava agma hakkina getirilen 10 yillik
hak disiiriicti siire sinirlamasiin hakka yonelik olmadig1 da dikkate
alarak Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi geregince 6zel miilkiyet ve
kamu miilkiyeti ayrimi yapilmaksizin, gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri
yaninda kamu tiizel kisiliginin de bu siirece tabi olmasi, Tiirk Medeni
Kanununda 6ngoriilen tapuya giiven ilkesini uygulanamaz hale getiren
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 numarali protokoliiniin 1.
maddesine aykirilik olusturan uygulamanin ortadan kaldirilmasi ve
farkli yorumlar yapilmasinin oniine gegilmesi amaclanmistir.” gerekgesi
ile 12/3. fikrasmin tasinmazin niteligine ve taraflarin sifatina
bakilmaksizin uygulanacag: diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda vurgulandigr {izere, hukuk
devletinin vazgecilmez 6geleri i¢inde yer alan yasalarin kamu yararina
dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi
dogal olan kamu yarar1 diisiincesinin yasalara egemen olmasi ve
ozellikle bir iilkenin en 6nemli dogal yasam alani olan ormanlarin
korunmast icin yasa koyucunun bu esas1 goz ardi etmemesi ve bunu en
iyi sekilde yansitmasi zorunludur. Giiniimiizde “kamu yarar1 kavram
ortak cikar”, “genel yarar” gibi birbirinin
yerine kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen; tiimiiniin “bireysel

A7

yaninda; “toplum yarari

¢ikar”dan farkli onun, iistiinde ya da disinda ortak bir yarar1 ama
amagclamasidir (Anym., T. 21.10.1992, E. 92/13, K. 92/50).

Anayasa Mahkemesinin 13.09.2000 giin ve 2000/21 say1l1 kararinda,

“Anayasa’'min 169 uncu maddesinde, ormanlarin iilke yo6niinden
tasidigr biiyiik onem gozetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri
konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve ayrintili
diizenlemenin {ilkemizde orman Ortiistiniin stirekli yok edilmesi
gerceginden kaynaklandigr kuskusuzdur. Anayasanin 169 uncu
maddesinin gerekgesinde de belirtildigi gibi maddenin birinci fikrasi
dogal kaynaklarimizin en Onemlilerinden birisi olan ormanlarin
korunmasi1 ve sahalarinin genisletilmesi igin Devlete gereken tedbirleri
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alip kanun koymayr ve biitlin ormanlarin gozetimi O6devini
getirmektedir.

25.02.2009 tarihli 5841 say1ili Yasa ile 3402 sayil1 Kadastro Kanunun 12/3.
fikraya eklenen son ctimle ile Anayasamizin 169. maddesinin 2. fikrasina
aykari olarak 169. maddede yer alan genel kurala istisna olabilecek nitelikte
diizenleme getirilmistir. Yapilan bu diizenleme Anayasamizin 169/2.
fikrasinda belirtilen “Devlet ormanlarmin miilkiyeti devrolunamaz,
zamanagimi ile miilk edinilemez” ilkelerine agik¢a aykiridir.

6- YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI:

Anayasamizin 169 uncu maddesinin orman  alanlarinin
daraltilmasina yol agabilecek vyasal ve fiili calismalar1 smirlayan
hiikiimlerine aykiri, ormanlarin korunmasinda Devletin yiiksek
menfaatlerini goz oniine almaktan uzak olan ve uygulanmalar1 halinde,
ormanlarin biitiinliigliniin bozulmasina ve ormanlarin daraltilmasma
yol acabilecegi gibi ormanlara zarar verecek faaliyetlere de imkan
vereceginden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacak olan
iptali istenen hiikiimlerin, iptal davasi sonuglanincaya kadar
ytrirliklerinin durdurulmas: gerekmektedir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

25.02.2009 tarihli 5841 sayili Yasa ile 3402 sayili Kadastro Kanunun
12/3. fikraya eklenen “Tagmnmazin niteligine ve taraflarin sifatina
bakilmaksizin uygulanacag1” ciimlesinin Anayasa’nin 169. maddesine
aykir1 oldugu hususunda mahkememizce ciddi kaniya varildigindan
Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca 25.02.2009 tarih ve 5841 sayili
Yasanin 2. ve gegici 10. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunun tespiti
ile iptaline karar verilmesine arz olunur.”

2- E.2009/37 Sayili Itiraz Bagvurusunun Gerekce Boliimii
Soyledir:

i“

II. GEREKCE

6) Dava konusu tasinmazin Oncesinin Devlet Ormani oldugunu
belirleyen ve bu nedenlerle davalilar {izerindeki tapu kaydin: iptal eden
mahkeme karari, davali kisiler vekilinin temyizi {izerine,
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Uluslararasi S6zlesmeler, Anayasa ve Orman Hukuku ile ilgili halen
ylrirliikte bulunan tiim yasa hiikiimleri ile Dairemizin ve konu ile ilgili
diger tiim Yargitay Daireleri ve ozellikle Hukuk Genel Kurulunun
30.09.1981 giin 1979/1-167/656 ve 23.11.1988 giin 1988/1-825/954 ve
06.05.1992 giin 1992/1-187/295 ve 24.03.1999 giin 1999/1-170/167 ve
22.09.1989 giin 1989/1-568/569 ve 27.02.2002 giin 2002/1-19/97 ve
09.06.2004 giin 2004/1-335/354 ve 21.02.1990 giin 1989/1-700/101 ve
18.10.1989 giin 1989/1-419/528 ve 19.02.2003 giin 2003/20-102/90 ve
26.02.2003 giin 2003/12- 116/111 ve 25.12.2002 giin 2002/12-1101/1113 ve
11.06.2003 giin 2003/13-414/410 ve 03.12.2008 giin 2008/7-717/722 sayili
kararlarinda kabul edilen ilkeler go6zoniinde bulundurularak,
Dairemizde 07.04.2009 giinii incelenmis, hiikiim ve temyiz tarihinden
sonra, ancak Dairede yapilan goriismelerden 25 giin 6nce 14 Mart 2009
giinlii Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren ve 25.02.2009 giin
ve 5841 Sayili Yasanin 2. maddesi ile 3402 Sayili Kadastro Yasasinin
12'nci maddesinin tgiincii fikrasina eklenen “Bu hiikiim, iddia ve
tasinmazin niteligine yahut Devlet veya diger kamu tiizel kisilikleri
dahil, taraflarin sifatina birakilmaksizin uygulanir” hiikmii ile yine ayni
Yasanin 3 tincii maddesi ile 3402 Sayili Yasaya eklenen Gegici 10 uncu
maddesindeki “Bu yasanin 12 nci maddesinin {igiincii fikrast hitkmii
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu iddias1 ile yiiriirlik
tarihinden once agilmis ve heniiz kesin hiikme baglanmamis olan
davalarda dahi uygulanir” hiikmiiniin somut olayda uygulanmasi
gerektigi, ancak bu hiikiimlerin Anayasanin 2, 35, 44 ve 169 uncu
maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilarak, temyiz incelenmesi
simdilik ertelenip, bu hiikiimlerin iptal edilmesi icin Anayasanin 152 nci
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Yasanin 28. maddesi geregince Anayasa Mahkemesine
basvurulmasi sonucuna varilmistir.

7) Anayasanin 2 nci maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
Devleti” oldugu 35 inci maddesinde “miilkiyet hakkinin kamu yarar1
amaciyla sinrlandirilabilecegi, miilkiyet hakkmin kullanilmasmin
toplum yararina aykir1 olamayacag1” 169 uncu maddesinde, “Biitiin
ormanlarin gozetiminin Devlete ait oldugu, Devlet Ormanlarinin
miilkiyetinin devrolunamayacagi, bu ormanlarin zamanagimi ile miilk
edinilemeyecegi 31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis yerler disinda, orman smirlarinda
daraltma yapilamayacagl,” 44 {incii maddesinde, “Topraksiz olan ve
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yeter topragr bulunmayan ciftciye toprak saglanmasinin, ormanlarin
kiigiilmesi sonucunu doguramayacagi,” hiiktimleri bulunmaktadir.

8) Tarihimizde, ormanlar hakkinda ilk diizenleme olan 1858 (1274)
tarihli Arazi Kanunnamesinde de mir'(devlet) ormanlar1 ile Cibali
Miibaha (kdy ve kasabalara ait) ormanlarinda kimseye tapu
verilemeyecegi, ormanlarin kamu mali miilkiyetinde oldugu ve 6zel
miilkiyete konu olamayacag: belirtilmistir. (Md. 102. 104) Yine padisah
iradesi ile yiiriirliige konuldugu igin yasa hiikmiinde olan 1870 (1286)
tarihli Orman Nizamnamesi ile Cibali Miibaha Ormanlar1 da Devlet
Ormani sayilmis ve sozii edilen nizamnamenin 24 iincii maddesinde,
Devlet Ormanlari ile Kura ve kasabata mahsus ormanlarin zamanagimi
yoluyla miilk edinilmesi yasaklanmustir.

9) Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasimdan sonra 1926 yilinda kabul
edilen Tiirk Medeni Yasasmin 641 inci (1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige
giren Tiirk Medeni Yasasmin 715 inci maddesi) maddesinde “Sahipsiz
yerler ile yarar1 kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir.

Aksi ispatlanmadikca, yarar1 kamuya ait sular ile kayalar, tepeler,
daglar, buzullar gibi tarima elverigli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan
kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve hicbir sekilde o6zel
miilkiyete konu olamaz. Sahipsiz mallar ile yarar1 kamuya ait mallarin
kazanilmasi, bakimi, korunmasi, igletilmesi ve kullanilmasi 6zel kanun
hiikiimlerine tabidir” yine T.M.Y."nin “Tapu siciline kaydedilmeyecek
tasinmazlar” bashikli 999 (912) maddesinde “Ozel miilkiyete tabi
olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan taginmazlar, bunlara
iliskin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi s6z konusu olmadikca
kitige kaydolunmaz” sgeklinde hiikiimler bulunmaktadir. Yasa
metninde acgikca “orman” kelimesi bulunmamakla birlikte, Devlet
Ormanlarmin, kamuya ait mallar kavrami i¢inde bulundugu ve Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki taginmazlarin 6zel bir tiirti oldugu, tapu
kitigtine kaydedilsin edilmesin kamu mali orman olma o6zelligini
sirdiireceginden, tapuda kayitl, olan ya da olmayan Devlet
Ormanlarmin miilkiyetinin Devlete ait oldugu konusunda bir ayricalik
bulunmadigi, Devlet Ormanlarinin kiitiige kaydedilmesinin bir ayni
hakkin kurulmasi amaciyla olmayip, sadece Devlet Ormanlariin
ylizol¢gimiiniin ve smirlarinin belirlenmesinin amaglandigi, yargisal
ictihatlar ve bilimsel gortislerle kabul edilmektedir.
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10) Yine 1934 tarihli Tapu Yasasmin 16 nc1 maddesi; Devlete,
belediyelere ve koylere ait orman, koru ve baltaliklarda tarla agilmasin
yasaklamustir.

11) 11 ve ilce merkez belediyeleri i¢inde bulunan tasinmazlarin
kadastrosunun yapilmasi amaci ile 1934 yilinda ¢ikartilan 2613 Sayil
Kadastro ve Tapu Tahriri Yasasinda, orman alanlarinin belirlenmesi ve
kadastrosunun yapilmasi bu yasamin uygulama alami disinda
birakilmistir. Medeni Yasada oOngoriilen tapu sicillerini olusturmak
amaci ile 1950 yilinda yiiriirliige konulan 5602 Sayili ve 1966 yilinda
yurirlige girip 10.10.1987 tarihine kadar yiriirliikte kalan 766 Sayili
Tapulama  Yasalarinda, @ orman  alanlarinda  bu  yasalarin
uygulanamayacag1 belirtilmistir. 766 Sayil1 Yasanin 2 nci maddesinin
bagligr “Yasanin uygulanmas: disinda kalan gayrimenkuller” seklinde
olup, 2 nci maddenin metni, asagida yazili oldugu gibidir.

“Madde 2- Tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile ayni nitelikte
olan sahipsiz kayalar, tepeler, daglar ve Orman Kanunu uyarinca orman
sayilan yerler tapulamaya tabi tutulamaz”.

Goriildugi gibi 3402 Sayili Yasanin yirirlige girdigi 10.10.1987
tarihine kadar kiiltiir arazilerinin kadastrosunu yapmak iizere yiirtrlige
konulan 2613, 5602, 766 Sayil1 Yasalarda Orman Yasas1 uyarinca orman
sayilan yerlerin tapulamaya (kadastro) tabi tutulmamasi1 6ngortilmiistiir.

12) Cumhuriyet doneminde, ormanlar hakkinda g¢ikartilan ve
ormanlarla ilgili kapsamli ilk yasa olan 3116 sayili Orman Yasasi
01.06.1937 tarihinde yiiriirliige girmis ve bu yasada Devlet Ormanlarinin
siirlandirilmas: (Kadastrosunun yapilmasi) amaglanmis ve bu Yasanin
5 inci maddesinde Devlet ormanlarinin ve bu ormanlar iginde ve
bitisigindeki ... her nevi arazinin smirlandirilmasi isinin Orman
Kadastro Komisyonlarinca yapilacag belirtilmistir. Yine ayn1 Yasanin 13
iincli maddesinde “Kadastrosu yapilip kesinlesen ormanlarin Hazine
adma tescil edilecegi” ongoriilmiistiir.

13) 13.07.1945 tarihinde yiriirliide giren ve halen yirirligini
stirdiiren 4785 Sayili Yasamn birinci maddesindeki “Bu yasanin
yurirliige girdigi, tarihte var olan gercek veya tlizel Ozel Kkisilere,
vakiflara ve koy, belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine iligkin
biitiin ormanlar bu yasa geregince devletlestirilmistir. Bu ormanlar
hi¢bir islem ve bildirime liizum olmaksizin Devlete gecer” hiikmii ile
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ayn1 Yasanin 2 nci maddesinde belirtilen ayricaliklar disinda, biitiin
ormanlarin miilkiyetinin hicbir islem ve bildirime gerek olmadan
Devlete gececegi kabul edilmistir.

14) 08.09.1956 tarihinde yirirliige giren ve 3116 Sayili Yasay:
ylrirliikten kaldiran 6831 Sayili Orman Yasasinin halen yiiriirliikte
bulunan “Orman Kadastrosu” baslikli 7. maddesi “Devlet ormanlari ile
evvelce smirlamasi yapilmis olup da herhangi bir nedenle orman
smirlar1  disginda kalmis ormanlarin, hiikmi sahsiyeti haiz amme
milesseselerine ait ormanlarin, hususi ormanlarin, orman kadastrosu ve
bu ormanlarin i¢inde ve bitisiginde bulunan her gesit tasinmaz mallarin
ormanlarla miisterek smirlarmin tayini ve tespiti ile 2 nci madde
uygulamalar ile ilgili olarak kadastrosu kesinlesmis yerlerde tespit
edilen fenni hatalarin diizeltilmesi islemi orman kadastro komisyonlar1
tarafindan yapilir. Ancak, orman kadastrosuna baslanmamis yerlerde
3402 Sayili Yasa hiikiimlerine gore belirlenen orman siniri orman
kadastro komisyonlarinca belirlenen orman sinir1 niteligini kazanir.”

Bu Yasanin 1l inci maddesinin 4 {incii fikrasinda 3116 Sayili Yasanin
13 tincti maddesinde oldugu gibi “Kadastrosu yapilip kesinlegsen Devlete
ait ormanlarin Hazine adina tescil edilecegi” belirtilmistir. Yukarida 9
uncu bentte agiklandigr gibi Devlet Ormanlarinin tapu siciline
kaydedilmesindeki amag¢ bir ayni hakkin kurulmasi olmayip, sadece
ormanlarm smirlarinin ve ytizdlglimiiniin belirlenmesidir. Ormanlar
tapuya tescil edilmese dahi yine kamu mali olarak miilkiyeti Devlete
aittir.

15) 766 Sayili Yasamin 46/3 ve 3402 Sayili Yasanin 22/5 inci
maddelerinde o yerde arazi kadastrosu yapilmadan 6nce Orman Yasasi
uyarinca kadastrosu yapilarak kesinlesen ve tapuya tescil edilen
ormanlarin tapu kiitiigiine aktarilmas hitkme baglanmistir. Ister Orman
Yasasindaki hiikiim, isterse Medeni Yasanin 715 (641) ve 999 (912)
maddelerinde bulunan ayrik haller nedeniyle, tapuya tescil edilen kamu
mallari, kamu tasinmaz mali olma niteligini yitirmez ve 6zel hukuk
kurallarinin bagh oldugu yasalara tabi tutulamaz. Kamu mallarinin bu
arada Devlet Ormanlariin tapuya tescil edilmemis olmasi, o tasinmazin
kamu mali orman olma 6zelligini ortadan kaldirmaz.

16) 3402 Sayili Kadastro Yasasinin yiirtrlige girdigi 10.10.1987
tarihine kadar kiiltiir arazilerinin kadastrosu 2613, 5602 ve 766 Sayili
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Yasalarin hiikiimleri uyarinca Arazi Kadastro Komisyonlari, ormanlarin
kadastrosu ise Orman Kadastro Komisyonlar1 tarafindan yapilmistir.
3402 Sayili Yasa ile 2613 ve 766 Sayil1 Yasalar yiiriirliikten kaldirmis ve
bu Yasanin 4 {incii maddesinde “6831 Sayili Orman Yasasimna gore orman
kadastrosuna baglanilmamis yerlerde orman kadastrosu ve bu
ormanlarin i¢inde ve bitisiginde her gesit tasinmaz mallarin ormanlarla
miisterek simirlarinin tayini ve tespitinin kadastro ekibi tarafindan
yapilacag1” hiikiimleri yiriirliige konulmus, ancak orman nitelikli
tasinmazlarin belirlenmesi belli bilim dalinda ihtisas1 gerekli kildigindan
orman arazilerini belirleyecek komisyonlarda orman ve ziraat
mithendislerinin de bulunacag1 06ngoriilmiis, bdylece ormanlarin
kadastrosunun 6831 Sayili Yasada belirtilen ayr1 bir komisyon, kiiltiir
arazilerinin kadastrosunun ise, Arazi Kadastro Yasalarma gore kurulan
ayr1 bir komisyon tarafindan yapilmasi uygulamasina son verilmistir.

17) Tirkiye'nin baz1 bolgelerinde 3116 ve 6831 Sayili Orman
Yasalarina gore orman kadastrosunun yapilip kesinlesmesinden yillar
sonra ayni yerde 2613, 5602, 766 sayili Yasa hiikiimlerine gore arazi
kadastrosu, bazi bolgelerde ise, arazi kadastrosunun yapilmasindan
yillar sonra orman kadastrosu yapilmsgtir.

Baz1 boélgelerde orman kadastrosu yapildigi halde, halen arazi
kadastrosu yapilmamus, ya da somut olayda oldugu gibi 40-50 y1l 6nce
arazi kadastrosu yapildig: halde, halen o yerde orman kadastrosu, baska
bir anlatimla 6831 Sayili Orman Yasasinin 7 nci maddesi geregince
“...ormanlarin iginde ve bitisiginde bulunan her cesit tasinmaz mallarin
ormanlarla miisterek sinirlarmin tayini ve tespiti... orman kadastro
komisyonlar1 tarafindan” bu giine kadar yapilmamastir.

18) 6831 Sayili Orman Yasasinin 7 nci maddesinde, o yerde daha
once arazi kadastrosu yapilan ve yapilmayan yer ayirimina gidilmeden,
“ormanlarin iginde ve bitisiginde bulunan her gesit tasinmaz mallarin
ormanlarla miisterek smirinin tayini ve tespitinin orman kadastro
komisyonlar1 tarafindan” yapilacagr ongoriilmiis olmasi nedeniyle, o
yerde ¢alismaya baslayan Orman Kadastro Komisyonu, daha 6nce arazi
kadastro ekiplerinin, aslinda orman olan yerleri yanhshk ve hata ile
kiltiir arazisi sayip kadastroya tabi tutarak kisiler adina 6zel miilk
olarak sicil olusturdugunu belirlenmesi halinde, o yeri orman sayip
orman kadastrosu siirlar1 igine alacaktir. Orman kadastrosunun
kesinlesmesinden sonra, aslinda orman olan ve bu nedenle de, arazi
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kadastrosuna tabi tutulmamas: gereken bir yer hakkinda, yolsuz ve 6zel
miilk olarak sicil olusturulmasi, o tasinmazin 6zde kamu mali olma
niteligini degistirmeyeceginden, Hazine ya da Orman Genel Mudiirliigi,
0zel miilkler i¢in uygulanmasi gereken 3402 Sayili Yasanin 12/3.
maddesindeki on yillik hak diisiiriicli slireye ve bu maddeye eklenip
iptali istenen “iddia ve tasinmazin niteligine” bagh kalmadan her zaman
Medeni Yasanin 1025 inci maddesi geregince yolsuz tescilin iptali igin
dava acabilecektir. Clinki bu konuda acilacak dava, tutanaklarin
kesinlestigi tarihten O©nceki nedenlere degil, sonraki nedenlere
dayarilarak agildigindan ve Yasalarimizda, tutanaklarin kesinlestigi
tarihten sonraki nedenlere dayanilarak dava agilamayacagimna dair her
hangi bir hak diisiiriicii siire, ya da baska bir yasaklayici hiikiim
bulunmadigindan, mahkeme hak diigiiriici siire engeli ile
karsilasmadan davanin esasini inceleyip hiikiim verecektir.

19) Somut olayda, arazi kadastrosunun yapilmasindan sonra 6831
Sayili Yasanin 7 nci maddesi hiikmiine gore yapilan orman
kadastrosunda, dava konusu taginmazin orman sinir1 i¢ine alinma islemi
kesinlesmis olsa idi 3402 Sayil1 Yasanin 12/3 maddesindeki on yillik hak
diisiiriicii stire ve iptali islenen hiikiimler uygulanmayacakti. Ne var ki;
tasinmazin bulundugu yerde bu giline kadar orman kadastrosu
yapilmamis ve orman kadastro komisyonlarinca tasinmazin orman olup
olmadig1 belirlenmemistir. Herhangi bir tasinmazin orman sayilan yer
olup olmadigr 6831 Sayili Yasamin 7. maddesi hiikiimlerine gore
kurulacak orman kadastro komisyonunun, bu tasinmaz hakkinda
Orman Yasast hiikiimlerine gore yapacagi uygulama sonucu ortaya
cikacaktir. Orman Yasasi hiikiimlerine uygun olarak orman niteligi
belirlenmeden 6nce, o tasinmazin 6zel miilk olarak tapuya tescil edilmesi
kazanilmis hak dogurmaz. Ormanlar zamanasimi ya da baska bir yolla
kazanilamaz ve tapuya 0zel miilk olarak tescil edilemez. Herhangi bir
nedenle tescil edilmisse, bu tescil Tiirk Medeni Yasasinin 1025 maddesi
geregince yolsuz tescil olacagindan her zaman iptali konusunda dava
acilabilir. Yolsuz tescil sahibine miilkiyet hakki kazandirmaz ve
T.M.Y.nin 1026 (934) maddesi geregince iptal edilir. Yolsuz tescilin iptali
konusunda verilecek mahkeme karari, yenilik doguran (ihdasi) miilkiyet
hakkin1 sona erdiren bir karar olmayip, bastan beri yolsuz tescil
niteligindeki sicil kaydinin malikine miilkiyet hakki kazandirmadigini,
baslangicindan beri sicil kaydinin yolsuz ve gecersiz oldugunu
belirleyen, mevcut durumu saptayip hukuksallastiran, aciklayici (ihzari)
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bagka bir anlatimla, 6zde kamu mali orman olan ve tapu siciline 6zel
miilkiyet olarak kaydedilmeyecek tasinmaz hakkinda hatali sicil
olusturuldugunu ve sicilin olusturuldugu tarihten itibaren miilkiyet
hakkinin dogmadiginy, sicilin yolsuz ve gegersiz oldugunu belirleyen bir
hiikiim olacaktr.

20) H.Y.U.Y.nin 76 nc1 maddesi hiikmiine gore, davada dayanilan
olaylar1 bildirmek taraflara, olaylara uygulanacak yasal kurallar1 bulup
uygulamak mahkemeye aittir. Davact Orman Genel Miudiirliigii dava
konusu tasinmazin, Devlet Ormam sayilan yerlerden oldugunu, arazi
kadastrosunun yapildig: tarihte yiiriirliikte bulunan yasa hiikiimlerine
gore kadastroya tabi tutulmamasi gerekirken, arazi kadastro ekiplerinin
yasalara uymadan yaptiklar1 hata ve yanlislik sonucu, taginmazin
kadastrosunu yapip davali kisiler adina yolsuz sicil olusturduklarin,
Anayasanin 169. maddesi geregince, Devlet Orman nitelikli taginmazin
0zel miilke konu olamayacag: iddiasi ile kisiler adina sicil kaydinin iptali
icin dava agtig1 anlagilmaktadir.

Davalilar miras birakanin hasimsiz olarak, Gezici Arazi Kadastro
Mahkemesinde acti$1 dava sonucu 734 sayili parsele ilave edilen 66.100
m2’lik béliimle ilgili kadastro tespit tutanagi diizenlenmemistir. Tespit
tutanag diizenlenmeyen yer hakkinda kadastro mahkemesinin inceleme
yapip karar vermesi miimkiin degildir. Bu boliim hakkinda 3402 Sayil
Yasanin 12/3. maddesindeki 10 yillik hak distriicii stire
uygulanamayacag1 gibi iptali istenen 5841 Sayili Yasa ile ilave edilen
“iddia ve taginmazin niteligine” tiimcesinin de uygulanma olanag:
bulunmamaktadir.

Iptali istenilen hiikiimler 1956 yilinda kadastro tespit tutanag
diizenlenen ve itiraz edilmeden kesinlesen 734 sayili parselin 85.850
m2’lik boliimii hakkinda uygulanacaktir. Bu boliime kadastro sirasinda
birlegtirilerek uygulanan 1928 tarihli dort adet ve toplam 23 doniim 4
evlek yiizolgiimlii kayitlarin koy, mevki, smir ve cins olarak dava
konusu parsele uymadigi mahkemece belirlenmistir. Bir an igin aksi
diistiniilse bile, dava konusu tasinmaz 4785 Sayili Yasanin yiirtirlige
girdigi 13.07.1945 tarihinden 6nce orman niteligindedir ve bitisik Devlet
Ormanlarmin devami durumundadir. Aynm1 Yasanin 1 inci maddesi
hiikmii geregince “devletlestirilmis ve higbir islem ve bildirime liizum
olmaksizin Devlete ge¢mis” olmasi nedeniyle tasinmaz kamu mal
Devlet Ormani olarak miilkiyet hakki 13.07.1945 tarihinde Hazineye
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gecmistir. Yasa geregi 13.07.1945 tarihinde kamu mali Devlet Ormani
olarak miilkiyeti Hazineye gecen tasinmaz hakkinda 1956 yilinda
kadastro  ekiplerince, ©0zel miilk olarak tespit tutanagmin
diizenlenmemesi ve kisiler adma sicil kaydmin olusturulmamasi
gerekirdi. Orman, kiyi, mera, yaylak ve kislak gibi kamu mal1 olan
tasinmazlar 6zel hukukun alani disindadir. T.M.Y.min 715 ve 999 uncu
maddelerinde kamu mallar1 konusundaki hiikiimler bu kuralin ayricalig
degil, teyidi mahiyetindeki diizenlemelerdir. Bu hiikiimlerle kamu
mallari, esya hukukunun disinda birakilmistir. Bunun sonucu olarak
kamu mallar1 tizerinde 6zel miilkiyet kurulamaz. Baska bir anlatimla
gercek veya 0Ozel hukuk tiizel Kkisilerinin miilkiyetine giremez.
Kazandirici zamanagimi ya da bagka bir yolla edinilemez. Kamu mal
niteligindeki tasinmazlar 6zel miilkiyete konu olamayacagindan, kamu
mallarina, 6zel mallarin bagh oldugu hukuk kurallari, bu arada iptali
istenilen hiikiimler uygulanamaz. Kamu malimin her hangi bir nedenle
0zel miilk olarak tapuya tescil edilmesi M.Y.'min 1025. maddesindeki
“yolsuz tescil” niteligindedir. Kamu malimin yolsuz ve hata ile tescil
edilmesi o yerin O6zde tescile tabi bulunmama (kamu mali olma)
niteligini degistirmez ve bu tiir tasinmazlar hakkinda 6zel miilklerde
uygulanan T.M.Y.nin 1023 (931) maddesindeki iyiniyet ve tapu siciline
guven ilkesi de uygulanamaz.

21) Dava konusu tasinmazin 4785 Sayili Yasanin yiriirliige girdigi
13.07.1945 tarihinden 6nce Devlet Ormani oldugu, somut ve bilimsel
verilere dayanan bilirkisi raporlari ile belirlenmis ve mahkeme davalilar
miras birakani adina 1957 yilinda kadastro yoluyla olusturulan ve daha
sonra darugikl satisla bir kistm mirasciya gegen, ancak diger mirascilarin
actig1 dava sonucu Borglar Yasasiin 18. maddesi geregince iptal edilerek
tiim mirasgilar adina tescil edilen sicil kaydin1 tasinmazin, kamu mal
niteligini goéz Oniinde bulundurarak ve o0zel miilkiyete tabi olan
tasinmazlara uygulanmasi gereken 3402 Sayili Yasamin 12/3 {incii
maddesindeki on yillik hak disiirticii stirenin kamu mali nitelikli
tasinmazlara uygulanamayacagini belirterek iptal etmistir. Yukarida 6
nc1 bentte belirtildigi gibi, hiikiim ve temyiz tarihinden sonra, ancak
Dairede yapilan temyiz incelemesinden 25 giin 6nce 14.03.2009 gtinlii
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5341 Sayili Yasanin iptali
istenilen hiikiimlerinin somut olayda uygulanmas: gerekir. Ancak, bu
hiikiimler Anayasanin 2, 35 inci maddesindeki hiikiimlerle 44 {incii
maddesinin birinci fikrasindaki “Topraksiz olan veya yeter topragi
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bulunmayan ¢iftgiye toprak saglanmasi .. ormanlarin kiiglilmesi ...
sonucunu dogurmaz” ve 169 uncu maddesindeki “Devlet Ormanlarinin
miilkiyeti devrolunamaz. Bu ormanlar zamanasimai ile miilk edinilemez”
yine aymi maddenin dordiinci fikrasindaki “Orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine
tarim alanlarina dontistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen
yerler ile 31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi
gesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarimin toplu
olarak bulundugu yerler disinda, orman simrlarinda daraltma
yapilamaz.” hiikiimlerine agik¢a aykiridir. Ciinkii Orman Yonetiminin
bu davada aslinda kamu mali Devlet Ormani “nitelikli taginmaz”
hakkinda kadastro ekiplerinin yaptigi hatali islem sonucu 6zel miilk
olarak sicil olusturulmasinin yolsuz oldugunu, bu islemle orman
smirlarinin daraltildigini “iddia” ederek kaydin iptalini istemektedir.

22) Hukuk Devletinde yasama, yiiriitme ve yargi organlar yetkilerini
ancak Anayasa ve Yasalarin belirledigi sinrlar icinde kullanmak
zorundadirlar. Anayasanin 11. maddesinde, “Anayasa hiikiimlerinin,
yasama, yliriitme ve yargi organlarini baglayan temel hukuk kurallar1”
oldugu belirtilmigtir. Anayasanin 44 ve 169 uncu maddelerinde
“ormanlarin  kiiclilemeyecegi” ve  “daraltma  yapilamayacag1”
ongoriilmiistiir. Ancak, iptali istenilen hiikiimlerin uygulanmas: halinde
ormanlar kictiiltiilecek ve daraltilacak ve Devlet Ormani nitelikli
tasinmaz ozel kisilerin miilkiyetine gececektir. 5841 Sayili Yasanin iptali
istenilen 3 {incii maddesi ile yasanin iptali istenilen 2 nci maddesindeki
hiikiim geriye ytritiilerek yasanin ytrirliik tarihinden 6nce agilmis ve
kesin hiikme baglanmamis olan bu davada uygulanacaktir.

Kadastro Yasasinin 12/3 {incii maddesindeki “on yillik hak diistirticti
stire” ile ilgili hiikiim, tasinmaz maliklerinin 6zel ya da tiizel kisi yahut
Devlet veya diger kamu tiizel Kkisilikleri dahil taraflarin sifatina
bakilmaksizin, 6zel miilk nitelikli olan ve tapuya tescil edilen tiim
tasinmazlar hakkinda 766 Sayil1 Tapulama Yasasinin 31 inci maddesinin
yurtrlige girdigi 1967 tarihinden beri yargi organlar1 tarafindan
uygulanmaktadir. Bu nedenle, iptali istenilen “iddia ve taginmazin
niteligine” tiimcesinin iptal edilmesi halinde 5841 Sayili Yasanin 2 nci
maddesi ile Kadastro Yasasin 12/3. maddesine eklenen diger
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hiikiimlerin anlami kalmayacaktir. Ancak, “iddia ve tasinmazin
niteligine” tiimcesi iptal edilse bile 5841 Sayil1 Yasanin 3 {incii maddesi
ile 3402 Sayil1 Yasanin degisiklikten 6nce yiiriirliikte bulunan 12/3 tincii
maddesindeki hiikiimlerin tiimii “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu iddias: ile 6nce agilan ve heniiz kesin hiikme baglanmamais olan
davalara bu arada temyize konu bu davaya yine uygulanacaktir.” Baska
bir anlatimla Devlet Ormanlar1 da Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olan tasinmazlarin 6zel bir gesidi olmasi nedeniyle, yine Yasanin 12 nci
maddesinin tglincti fikrasindaki “tutanaklarin  kesinlestigi tarihten
itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere
dayanilarak dava agilamaz” hiikmii Gegici 10 uncu maddedeki hiikiim
geregince somut olaya uygulanacagindan, 5841 Sayili Yasanun 3.
maddesi ile 3402 Sayii Yasaya eklenen Gegici 10 uncu madde iptal
edilmeyip sadece “iddia ve tasinmazin niteligine” tiimcesinin iptal
edilmesi sorunu ¢dzmeyecektir. Bu nedenlerle Gegici 10 uncu madde ile
getirilen hiikiim de, Anayasanin 2, 35, 44 ve 169. maddelerine aykir1
oldugundan iptali gerekir. 3402 Sayili Yasanin 16-D maddesinde,
“ormanlar, bu yasada hiikiim bulunmayan hallerde 06zel yasalar
hiikiimlerine tabi” oldugu ayn1 Yasanin 17. maddesinde ormanlarin imar
ihya ile kazanilamayacag1 18. maddesinde tapuda kayitli olsun olmasin
ormanlarmn kazandirici zamanagimi zilyetligiyle iktisap edilemeyecegi
hiikiim altina alinmustir.

23) Yargitay 20.05.2004 giin ve 2003/1-1 Sayili Ictihadi Birlestirme
Karar ile “Vakif serhinin tapu sicilinden silinmesi ya da tapu siciline
yazilmasma iliskin istemleri igeren davalarda 3402 Sayii Kadastro
Yasasinin 12/3. maddesinde &ngoriilen on yillik hak diisiiriicii siirenin
uygulanmas1 gerektigine karar verilmis, ancak, bu Ictihadi Birlestirme
Kararindan sonra ¢ikartilan ve 22.02.2005 giin 5304 Sayili Yasarmn 11.
maddesi ile 3402 Sayili Yasaya eklenen 1. maddenin ikinci fikrasi ile “tapu
kayitlarinda icareteyn veya mukataali olduguna dair vakif serhi bulunan
tasinmazlarda 12 nci maddenin 3 tincii fikra hiikiimleri uygulanmaz”
hitkmii yiiriirliige konulmus yine Resmi Gazetenin 27.02.2008 giinlii
sayisinda yaymlanarak yiriirliige giren 5737 Sayili Vakiflar Yasasinn
Gegici 5. maddesi ile “Vakif gserhleri ile ilgili devam etmekte olan
davalarda; diger kanunlarda yer alan zamanasimi ve hak distriici
stirelere iligkin hiikiimler bu kanun agisindan uygulanmaz” hiikiimleri ile
yukarida belirtilen 3402 Sayili Yasaya eklenen Ek madde 1 geriye
ylriitiilerek halen goriilmekte olan davalara da uygulanmasi saglanmais,
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boylece sozii edilen Ictihad1 Birlestirme Karari gegersiz hale getirilmistir.
Tapu Siciline 6zel miilk olarak tescili gereken, almip, satilan ve her tiirlii
0zel hukuk iligkilerine konu olan Vakiflara ait taginmazlar hakkinda, on
yillik hak diisiirticti siirenin uygulanmasini yasaklayan yasa koyucunun,
aslinda tapu siciline 6zel miilk olarak tescil edilmesi miimkiin olmayan
kamu mallarinin (ormanlar, kiyilar, yaylak ve kislaklar, meralar ile
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan diger tasinmazlarin), gorevi
kotiiye kullanma, yanlishik; su veya bu nedenlerle 6zel miilk olarak tapuya
tescil edilmesi halinde, bu tasinmazlara on yillik hak diistiriicii siirenin
uygulanmasi konusunda, iptali istenilen yasa hiikiimlerini yiirtrlige
konulmasinda kamu yarar1 oldugu diisiiniilemez.

24) Iptali istenilen yasa hiikiimleri, Tiirkiye'nin taraf oldugu ve
Anayasanin 90 nc1 maddesindeki hiikiim geregince Anayasanin da
ustiinde olan, milletleraras1 olan ve hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacak anlasmalara da
aykiridir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde, gevrenin genel olarak
korunmasina yonelik 6zel bir hiikiim bulunmamakla birlikte, ATHM'si
giiniimiizde c¢evrenin korunmasi konusundaki duyarliligin arttigini
bir¢cok kararlarinda kabul etmektedir. Doganin ve ormanlarin ve daha
genel olarak cevrenin korunmasi, kamuoyu ve idari makamlarca stirekli
desteklenmekte ve savunulmaktadir. Cevrenin korunmasi konularinda
devletler tarafindan yapilan diizenlemelerde, ekonomik zorunluluklar
ve miilkiyet hakki gibi temel haklarin 6nceliginin bulunmadigi, yine
ATHM'nin kararlarinda vurgulanmaktadir.

TBMM 05.02.2009 tarihinde “Tiirkiye'nin KYOTO PROTOKOLUNE
Katilmasimnin Uygun Bulunduguna Iliskin Yasa”y1 kabul etmistir.
Tiirkiye bu s6zlesmeye taraf olmakla, diinya mirasi olan ¢evre ve dogal
bitki Ortiilerinin  korunmasi konularinda diger iilkelere karsi
yukimliilik altina girmistir. Protokole taraf olan tiim iilkeler, karbon
emme Ozelligini artiran etkinlikler karsisinda kredi kazanacaklardir. Bu
etkinliklere, aga¢ dikme, gevrenin, doganin ve topragin korunmasi dahil,
devletler bunlar1 kendi topraklarinda yapabilecekleri gibi, baska bir
devletin topraginda da uygulayabileceklerdir.

I1I- YURURLUGUN DURDURULMASI

Iptali istenen hiikiimler, halen Tiirkiye genelinde goriilmekte olan
davalar ile temyize konu davay1 ve halen Dairemizde inceleme sirasini
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bekleyen bir ¢ok davay: ilgilendirmektedir. Yiiksek mahkemede iptal
isteminin goriisiilmesi, karara baglanmasi, kararin yazilip Resmi
Gazetede yaymlanma asamalarinin uzunca bir zamana bagli oldugu goz
oniine alindiginda iptali istenilen yasa hiikiimleri, “ytiriirliik tarihinden
once acilmis ve hentiiz kesin hitkme baglanmamis olan davalara dahi
uygulanacagindan” hukuk devleti yonitinden giderilmesi miimkiin
olmayan zararlar dogacak, bir¢ok dava kesin hiikiim hali alacak, somut
uyusmazhik yiiriirlikkte bulunan ancak Anayasaya aykiri olan yasa
hiiktimlerine gore sonuglandirilacaktir. Bu nedenlerle iptal davasi
sonuna kadar ytiriirliigtin durdurulmasi istenmistir.

IV- SONUC
Yukarida ac¢iklanan nedenlerle;

1) 25.02.2009 giin ve 5841 Sayil1 Yasanin, 2 nci maddesi ile 3402 Sayili
Kadastro Yasasimin 12 nci maddesinin tigiincii fikrasina eklenen “iddia
ve tasinmazin niteligine” tiimcesinin ve yine ayn1 Yasanin 3 ncii maddesi
ile 3402 Sayili Kadastro Yasasmna eklenen Gegici 8 inci maddesinin

Anayasanin 2, 38, 44 ve 169 uncu maddelerine aykir1 oldugundan
IPTALINE,

2) Iptali istenilen hiikiimlerin uygulanmalari halinde giderilmesi
miimkiin olmayan zararlar dogacagindan iptal davasi sonuclanincaya
kadar YURURLUGUN DURDURULMASINA karar verilmesi icin
Anayasanin 152. maddesi ve Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasanin 28 inci maddesi geregince
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,

3) Dava dosyasimin temyiz incelemesinin simdilik bekletilmesine,

4) Dava ve cevap dilekgesi, dava konusu tasinmazin kadastro tespit
tutanagl, tapu kaydi, bilirkisi raporlar1 ve eki haritalarin, mahkeme
karar1 ile temyiz dilekgesinin onayli Orneklerinin karara eklenerek
Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine 07.04.2009 giinii
oybirligi ile karar verildi.”

3- E.2009/40 Sayili itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii
Soyledir:
“Davaci vekilinin Anayasa’ya aykirilik iddias1 mahkememizce ciddi

goriildiiglinden Anayasanin 152. maddesi goz ontinde bulundurularak
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5871 sayili Kanun ile degisik 3402 sayili Kanunun Gegici 10. maddesinin
3402 sayili Kanunun 12. md. {glincti fikrasinin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan ormanlar1 da kapsayacagi bu hali ile
zamanasimi ile ormanlarin miilkiyetinin kazanilmasina imkan taninacag:
bu durumun Anayasa’nin 169. md/2f-son climlesinde ge¢en “Ormanlar
zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakk:
konulmaz” hiikmiine aykir1 oldugu yoniinde mahkememizce kanaat
hasil oldugundan Anayasa’ya aykirilk nedeni ile Anayasa
Mahkemesine  basvuru  zorunlulugu dogmus olup  gerekli
degerlendirmenin yapilmasi rica olunur.”

4- E.2009/68 Sayili Itiraz Bagvurusunun Gerekce Boliimii
Soyledir:

“Davacilar Erdemli ilgesi Kizkalesi kasabas1 105 ada 4 parsele kain
tasinmazin kiy1 kenar cizgisi icerisinde kaldigini, 6zel miilkiyete konu
olamayacagini, bu nedenle davalilar admna olan tapu kayitlarinin iptali
ile miidahalelerinin men’ine, davaya konu yerin tespit digs1 birakilmasina
karar verilmesini talep ve dava etmislerdir.

Davalilar davanin reddinin gerektigini savunmuslardir.

Yapilan yargilama sirasinda, 3402 s. Kadastro Kanununun 12/3.
md.'nin eklenmesi ile degisiklik yapilmis ve davac vekili Anayasaya
aykirilik iddiasinda bulunmustur.

Anayasanin 43 ve 3621 SY'nin 5. maddesine gore kiyilar devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olan yerlerden oldugu, bu gibi yerlerin 6zel
miilkiyete konu olamayacagi, yararlanma hakkinin 6ncelikle kamunun
oldugu, idari tahsis kararinca degil; mahiyetleri geregi halkin
yararlanacag1 yerlerden oldugundan idarenin yani devlet, belediye, koy
gibi kamu tiizel kigilerin idari bir kararla bu 06zelliklerinin
kaldirilamayacagr hususu agiktir. Ancak 3621 s. Kiyr Kanununun 5.
md.'ne aykiribk nedeniyle agilan bu davanin 3402 s. Kadastro
Kanununun 12/3. md. ekleme ile degisiklik getirilmesine ve ayn1 Yasaya
gecici 10. md. eklenmesine dair 5841 s. Yasanin 2. md.nin 25.02.2009
tarihinde ytriirliige girmesi ile, kadastro tespitnin kesinlestigi tarihten
itibaren 10 yili askin siirenin ge¢mesi halinde, davanin hak disiiriicti
stirenin dolmas1 nedeniyle eldeki davalarin buna gore sonuglandirilmasi
gerekecegi de anlagilmaktadir. Bu durumda 3402 s. Kadastro
Kanununun 12/3. md. ekleme ile degisiklik getirilmesine ve ayn1 Yasaya
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gecici 10. md. eklenmesine dair 5841 s. Yasanin 2. md.’nin; Anayasanin
43. md. ve 169. md. aykir1 oldugu kanaati hasil oldugundan, somut norm
denetimi ile iptaline iliskin olarak incelenmek ve bir karar verilmek
iizere dosyanin Anayasa Mahkemesine tevdii ile Mahkememizce durma
karari verilerek asagidaki hiikiim kurulmustur.

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle;
Davaci tarafin talebinin kabuliine,

Somut norm denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine gonderilmesi ile
yargilamanin DURMASINA,

Dosyanin 5 ay sonra yeniden ele alinmasina,

fliskin davaci vekilinin ve davali vekilinin yiiziine karst yasa yolu
acik olmak tizere karar verildi.”

5- E.2009/71, E.2009/72, E.2009/73, E.2009/74, E.2009/75,
E.2009/76, E.2009/77, E.2009/78, E.2009/79, E.2009/80 Sayili itiraz
Basvurularinin Gerekce Boliimleri Soyledir:

“1-) Kadastro Kanunun 12/3. maddesine 5841 sayili 25/02/2009 giin
5841 sayili Kanunun 14/03/2009 tarihinde yiiriirliige giren 2. md.si ile
“Bu hiikiim iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet veya diger kamu
tiizel kisileri dahi taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir” hitkmii
getirilmis ise de bu hiikiim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin goriilen
dava yoniinden 43. maddesine aykiridir.

Anilan Anayasa hiikmii uyarinca kurallar devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunup, kullaniminda oncelikle Kamu yararinin
gozetilecegi, sahil seritlerinin kullanis amaclarina gore de diizenledigi ve
kisilerin bu yerlerden yararlanma olanaklariin yasa ile diizenlenecegi
hiitkmii getirilmis olup, Anayasamizda acikca kiyilarin 6zel miilkiyete
konu olamayacagi, kamu mali oldugu ve kullaniminda da oncelikle
kamu yararinin kullanilacagi hitkmii getirilmis olup bu haliyle kiyilarin
kamu mali niteliginde oldugu ve o6zel miilkiyete konu olamayacag:
hitkmii getirilmis olmakla ve kiyillarin nasil diizenleneceginin de
kanunla yapilacak diizenlemeye birakildigi, buna gore 3621 sayili Kiy1
Kanunu ¢ikarilarak 17/04/1989 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Anayasamizda kiyilarin kamu mali olarak herkesin kullanimina ve
yararlanmasina olanak verecek sekilde diizenlenecegini amir hiikiim
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alttna alinmis olmakla kiy1 kapsamina giren yerlerde hatali sekilde
olusturulabilecek kadastro tutanaklar:1 ya da baska sekilde olusan tapu
kayitlari ile bu temel diizenlemenin bertaraf edilecek sekilde dava agmak
icin hak dustirticii siireye baglanmasi bu hiikme agik¢a aykirilik
olusturmaktadir. Bu diizenlemenin feragat edilebilecek miilkiyet hakki
ile ayn1 diizenleme ve dava yoluyla diizeltme olanaginin hak diisiiriicii
siireye baglanmasi da Anayasamizin ruhuna aykirilik olusturmaktadir.

2-) 5841 Sayili Kanunun 3. md. si ile 3402 Sayili Kadastro Kanununa
eklenen gegici 10. md. Yoniinden;

Eklenen geg¢ici madde yapilanma faaliyetine iliskindir. Anayasamizin
10. md.si esitlik ilkesini getirmis ve herkesin yasalar Oniinde esit
oldugunu amir hiikiim altina almigtir. 9. md. si yarg: yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi amir hitkmii getirerek ve 138. md.sinde de
yargi yetkilini kullanirken higbir makam, merci ya da kisinin bu yetkinin
kullanilmasina iliskin goriis, telkin, talimat, emir, genelge gonderemez
ve bulunamaz amir hiikmiinii getirmis, buna gore yarg: yetkisi
kanunlara gore kullanildigr anda yiiriirliikte bulunan yasalara gore
kullanilir ara kuralin1 getirmistir.

36. md.si hak arama hiirriyetini diizenleyerek bu bashk altinda
adil yargilanma hakkini da getirmistir. Adil yargilanma hakk:i hak
aramada mevcut yasalara gore hak aramay1 da igerir. Agilan davada
sonradan yapilan diizenleme ile dava siiresi gibi dava sartlarini
degistirmek bu Anayasa hitkmiiniin 6ziine aykirilik olusturdugu gibi
Anayasamizin 138. md. sinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig
ilkesinin 9. maddesindeki yargi yetkisinin kullanimi ilkelerine de
aykirilik  olusturmaktadir. Bu diizenleme Anayasamizin 10.
maddesindeki yasalar oOntinde esitlik ilkesine de aykirilik
olusturmakta halen devam eden davada davasini Ongoriilen
diizenlemeye gore acan davaci aleyhine davasinin her nedenle olursa
olsun wuzamasi karsisinda davast daha oOnceden sonucglananlar
karsisinda esitsizlik olusturmaktadir.

Tiim bu nedenlerle yapilan diizenlemeler mahkememizce 3402 sayili
Kadastro Kanunun 12/3 md.sine 5841 Sayili Kanun ile eklenen
ciimlesinin davamiz yoniinden Anayasanin 43. ve 5841 sayili Kanun ile
3402 sayili Kanuna eklenen gegici 10. md.sinin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurma zorunlulugu dogmustur.
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Geregi Diistintildii:

3402 sayil1 Kadastro Kanunun 12. maddesinin 3. fikrasma 5841 sayili
Kanunun 2. maddesi ile ve ayniYasanin 3. maddesi ile eklenen gegici 10.
maddesinin Anayasanin 9, 10. 36, 43 ve 138. maddelerine aykirilik
goriisii ile ve iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunda
bulunulmasina karar verilmistir.”

6- E.2011/2 Sayili itiraz Bagvurusunun Gerekce Boliimii
Soyledir:

“Davact vekili dava dilekgesinde ozetle; miilkiyeti davaliya ait
Antalya Merkez Konyaalt: ilgesi, Arapsuyu 64 parsel nolu tasinmazin
kiyi-kenar ¢izgisi arasinda kiy1 bandinda kaldigmni, 3621 sayili Kiy:
Kanunun 4. ve 5. maddesine gore bu konudaki bir taginmazin o6zel
miilke konu yapilamayacagim ancak her nasilsa tapu kiitiigiine tescil
edildigini, tasinmaz iizerinde bulunan yiizme havuzu ve eklentilerin
yasanin kiyida yapimina izin verdigi yapilar cinsinden olmadigini, ileri
stirerek tapunun iptalini ve {iizerindeki muhdesatlarin kal’ini talip
etmisgtir.

Davali vekili ise, aym konuda Antalya 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1996/157 esas 1997/1299 sayii Hakem Karar1 ile
Hazinenin actiglr davanin red edildigini, kesin hiikiim nedeniyle davanin
reddi gerektigini, miivekkilinin kamulastirma yolu ile 15/06/1963
tarihinde miilkiyeti {izerine gegirdigini ve 1971 yilinda yapilan kadastro
calismalarinda miivekkili idare adina tespit gordiigiinii, 3621 sayili Kiy1
Kanunun ise tesislerin yapimindan sonra 1990 yilinda yirirlige
girdigini savunmus, bu nedenle de davanin reddi gerektigini beyan
etmisgtir.

Dava konusu tasinmazin tapu kayitlari, capl krokileri ile Antalya 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 1996/157 esas 1997/1299 karar sayili
Hakem dosyas: getirtilerek uzman bilirkisiler yardimiyla kesif yapilmus,
toplanan delillere gore, tasinmazin kiyi-kenar ¢izgisi icinde yer aldigs,
Kiy1 Kanunu hiikiimlerine gore tasinmaz tizerindeki eklentilerin yasanin
izin verdigi yapilar cinsinden olmadigi, ayrica 2. Asliye Hukuk
Mahkemesindeki Hakem dosyasinin tespit hitkmiinii igerdiginden kesin
hiikiim sayilmayacag1 degerlendirilerek davanin kabuliine karar
verilmis ise de; davalinin temyizi tizerine Yargitay 1. Hukuk Dairesinin
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2009/13189 Esas, 2010/377 karar sayili karari ile hak disiiriicli siire
yoniinden bozularak gonderildigi anlasilmistir.

Bozma ilamindaki gerekcelerde “her ne kadar ¢ekismeli tasinmazin
belirlenen kiyi-kenar ¢izgisine gore kiyida kaldig1 ve devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda ve kamu mali niteliinde 6zel miilkiyete konu
olamayacak (Anayasanin 43. maddesi, 3402 Kadastro Kanunin 16/c
maddesi) yerlerden oldugu saptanmus ise de 25/02/2009 tarihinde kabul
edilip 14/03/2009 tarihinde yiriirliige giren 5841 sayili Yasanin 2.
maddesi ile 3402 sayil1 Yasanin 12. maddesinin 3. fikrasina eklenen “bu
hiikiim iddia ve tasinmazin niteligine yahut devlet ve diger kamu tiizel
kisileri dahil taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir” ve 3. maddesi
ile eklenen gegici 10. maddesinin “bu kanunun 12. maddesinin 3. fikrasi
hiikmii devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu iddiasi ile ytiriirliik
tarihinden oOnce agilmis ve heniiz kesin hiikme baglanmamis olan
davalarda dahi uygulanir” hiikmii gozetildiginde kadastro tespitinin
kesinlestigi 1971 tarihinde davanmin acildigi 2007 tarihleri arasinda 10
yillik hak diisiiriicli siirenin ge¢mis oldugu gozetilerek hak diistiriicii
siire yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar
verilmesini dogru gormemistir.

Bozmadan sonra davact Hazine vekilinin dosya igine sundugu
05/04/2010 havale tarihli dilekgede bozmaya konu edilen 5841 sayili
Yasanin 2. ve 3. maddelerinin Anayasanin 43. maddesine aykir1 oldugu
ileri stiriilerek itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesinde iptalini talep
etmistir.

Davaa vekilinin Anayasaya aykirilik iddias1 mahkememizce hakli ve
yerinde olup, kiyilarin dogal nitelikleri itibariyle herkesin kullanimina
acik, diger taraftan da bu nitelikleri nedeniyle 6zel miilkiyet alan1 ve 6zel
miilkiyete konu olamayacak yerlerden oldugu, kiyilarin herhangi bir
tahsis islemine gerek olmaksizin dogrudan dogruya kamunun serbestce
yararlanmasina sunulmus sahipsiz mallardan oldugu, bunun sonucu
olarak kiyillarin zaman asimi yolu ile kazanilmasi, tapu hiikiimlerine
bagh tutulmasi haczedilmesinin miimkiin olmadigi, bu 6zelliklerinden
dolayr Anayasanin 43. maddesinde ayr1 bir boliimde diizenlenerek
yukarida sayilan niteliklerin = Anayasa hiikmiinde de acikca
vurgulandigl, bu nedenle diizenlenen yasanin Anayasanin ruhuna aykiri
oldugu anlasildigindan Anayasa Mahkemesine basvuru zorunlulugu
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dogmus olup, gerekli degerlendirmenin yapilarak yasanin iptaline karar
verilmesi talep olunur.”

II- YASA METINLERI

A- Dava ve Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanununun dava ve
itirazlarin konusu ciimleyi de igeren 12. maddesi soyledir:

“Madde 12 - 30 giinliik ilan siiresi gegctikten sonra, dava agilmayan
kadastro tutanaklarina ait stnirlandirma ve tespitler kesinlesir.

Kadastro miidiirii tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile
kadastro mahkemesinin kesinlesmis kararlari; kesinlesme tarihleri tescil
tarihi olarak gosterilmek suretiyle en ge¢ 3 ay icinde tapu kiitiiklerine
kaydedilir.

Bu tutanaklarda belirtilen haklara, smirlandirma ve tespitlere ait
tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra,
kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve
dava agilamaz. Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet
veya diger kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin
uygulanir.

Kadastrosu tamamlanan galisma alani igerisinde kalan eski tapu
kayitlari, isleme tabi kayit niteligini kaybederler. Bu kayitlara
dayarnilarak kadastro ve tapu sicil miidiirliiklerinde islem yapilamaz.

Kesinlesmemis tutanaklar herhangi bir nedenle tapuya tescil
edilmisse, iddia ve tasinmazin niteligine bakilmaksizin, tasinmazi tescil
tarihinden itibaren 20 yil miiddetle malik sifatiyla zilyetliginde
bulunduranlar ile bunlarin akdi ve kanuni halefleri ac¢ilmis ve agilacak
olan davalarda medeni kanunun tapuya itimat prensibinden
yararlanirlar.”

2- 2522009 glinlii, 5841 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3. maddesi ile 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili
Kadastro Kanunu'na eklenen dava ve itirazlarin konusu Gegici 10.
Madde soyledir:

“Gecici Madde 10- Bu Kanunun 12 nci maddesinin tigiincii fikrasi
hiikkmii, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu iddias1 ile
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yiiriirliik tarihinden 6nce acilmis ve heniiz kesin hiikme baglanmamais
olan davalarda dahi uygulanir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Dava dilekcesinde ve basvuru kararlarinda Anayasa'nin 2., 9., 10,
36., 43., 138. ve 169. maddelerine dayanilmis; 35. maddesi ise ilgili
gorilmiistiir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, E.2009/31
sayil1 dosya 7.5.2009 giiniinde, E.2009/36 sayili dosya 20.5.2009 giiniinde,
E.2009/37 sayil1 dosya 2.6.2009 giiniinde, E.2009/40 sayil1 dosya 3.6.2009
giiniinde, E.2009/68 say1il1 dosya 16.9.2009 giiniinde, E.2009/71, E.2009/72,
E.2009/73, E.2009/74, E.2009/75,E.2009/76, E.2009/77, E.2009/78, E.2009/79
ve E.2009/80 sayili dosyalar 8.10.2009 giiniinde, E.2011/2 sayili dosya
20.1.2011 gilintinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda basvurularda
eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, E.2009/31 ve E.
2009/37 sayili dosyalarda yiiriirliigii durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina, oybirligiyle karar
verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARLARI

A- E.2009/36 sayili itiraz basvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/31 esas sayili dava ile BiRLESTiRiLMESiNE, esasiin
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31 esas sayili dosya iizerinden
ylritiilmesine, 20.5.2009 giintinde oybirligiyle karar verilmistir.

B- E.2009/37 sayili itiraz basvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/31 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimn
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31 esas sayili dosya tizerinden
ylritiilmesine, 2.6.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

C- E.2009/40 sayili itiraz basvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/31 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimn
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31 esas sayili dosya iizerinden
ylritiilmesine, 3.6.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

D- E.2009/68 sayili itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/31 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimn
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kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31 esas sayili dosya tiizerinden
ylritiilmesine, 16.9.2009 giintinde oybirligiyle karar verilmistir.

E- E.2009/71 sayili itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/31 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimn
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31 esas sayili dosya tiizerinden
ylritiilmesine, 8.10.2009 giintinde oybirligiyle karar verilmistir.

F- E.2009/72 sayil itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/31 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimn
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31 esas sayili dosya iizerinden
ylriitiilmesine, 8.10.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

G- E.2009/73 sayili itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/31 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31 esas sayili dosya iizerinden
ylritiilmesine, 8.10.2009 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

H- E.2009/74 sayili itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/31 esas sayili dava ile BiRLE@TiRiLMESiNE, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31 esas sayili dosya iizerinden
ylritiilmesine, 8.10.2009 giintinde oybirligiyle karar verilmistir.

i- E.2009/75 sayili itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/31 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimn
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31 esas sayili dosya iizerinden
ylritiilmesine, 8.10.2009 giintinde oybirligiyle karar verilmistir.

J- E.2009/76 sayili itiraz basvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/31 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimn
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31 esas sayili dosya iizerinden
ylritiilmesine, 8.10.2009 gitintinde oybirligiyle karar verilmistir.

K- E.2009/77 sayih itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/31 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimn
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31 esas sayili dosya iizerinden
ylritiilmesine, 8.10.2009 giintinde oybirligiyle karar verilmistir.

L- E.2009/78 sayil1 itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/31 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimn
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31 esas sayili dosya iizerinden
ylritiilmesine, 8.10.2009 giintinde oybirligiyle karar verilmistir.
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M- E.2009/79 sayil itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/31 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimn
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31 esas sayili dosya iizerinden
ylritiilmesine, 8.10.2009 giintinde oybirligiyle karar verilmistir.

N- E.2009/80 sayil itiraz bagvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/31 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimn
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31 esas sayili dosya {iizerinden
ylritiilmesine, 8.10.2009 giintinde oybirligiyle karar verilmistir.

O- E.2011/2 sayili itiraz basvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2009/31 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin 2009/31 esas sayili dosya iizerinden
ylritiilmesine, 20.1.2011 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, bagvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligskin
raporlar, dava konusu Yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gortistiltip diistintildii:

A- 5841 sayil1 Kanun'un 2. maddesi ile 21.6.1987 giinlii, 3402
sayili Kadastro Kanunu’nun 12. Maddesinin Ugiincii Fikrasina
Eklenen “Bu hiikiim iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet
veya diger kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina
bakilmaksizin uygulanir” Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralin uygulanmas: halinde
devletin hiikiim ve tasarrufunda olan kiyilarin ve ormanlarin hak
diisiiriicii siire nedeniyle tapu iptali davasi agilamamasi sonucunda 6zel
miilkiyet konusu olacag, ayrica dava konusu kural ile devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan alanlara iliskin diizenleme iceren diger yasa
kurallar1 arasinda uyumsuzluk dogmasi nedeniyle hukuk kurallarinin
birbiriyle uyumlu olmasmni ve aralarinda ¢eliski bulunmamasin
gerektiren hukuk devleti ilkesine ters diistiigti belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 43. ve 169. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiisttir.

Dava konusu kurali da iceren Kadastro Kanunu'nun 12. maddesi,
kadastro tutanaklarimin kesinlesmesini ve kesinlesen tutanaklar aleyhine
acilacak davalarda hak diisiiriicii stireyi diizenlemektedir. Anilan
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maddenin tiglinct fikrasinda, kadastro tutanaklarmin kesinlesmesinden
itibaren on yil gectikten sonra, bu tutanaklarda yer alan haklara,
smirlandirma ve tespitlere iliskin olarak kadastrodan onceki hukuki
sebeplere dayamnilarak itiraz olunamayacagr ve dava agilamayacagi
kurala baglanmistir. Bu fikraya eklenen dava konusu kuralda ise
kadastro tutanaklari aleyhine agilacak davalara iliskin hak disiiriicti
siirenin iddia ve tasinmazin niteligine ya da taraflarin sifatina
bakilmaksizin uygulanacag1 dngoriilmektedir.

Kuralda herhangi bir ayirim yapilmamakla birlikte Yargitay
ictihatlarinda kuralin devletin hiikiim ve tasarrufunda olan ve bu
nedenle 6zel miilkiyete konu olamayan kiyilar ve ormanlar gibi alanlar
bakimindan uygulanamayacagi belirtilmistir. Bunun sonucu olarak,
kadastro tutanaklarinin kesinlesmesinden sonra on yildan daha uzun bir
siire gecmis olsa bile devletin hiikiim ve tasarrufunda olan kiy1 ve orman
gibi alanlarin yanlis tespit ile 6zel miilk olarak kaydedildiginin ortaya
¢ikmasi halinde, dava acilarak bu alanlara iliskin tapularin iptal edilmesi
miimkiin hale gelmistir. Yasa koyucunun bu uygulamanin Tiirk Medeni
Kanununda ongoriilen tapuya giiven ilkesini zedeledigi ve Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin Ek 1 numarali Protokoliiniin 1. maddesine
aykirilik olusturdugu gerekgesiyle dava konusu kurali maddeye ekledigi
anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 43. maddesinde “Kuwyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Deniz, g0l ve akarsu kupularyla, deniz ve gollerin kuyilarim
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar: gozetilir.
Kuypilarla sahil seritlerinin, kullamilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu
yerlerden yararlanma imkdn ve sartlar: kanunla diizenlenir.”; 169. maddesinin
ikinci fikrasinda ise “Devlet ormanlarimin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet
ormanlart kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanagim
ile miilk edinilemez ve kamu yarar: diginda irtifak hakkina konu olamaz.” kural
yer almaktadir.

Dava konusu kuralin uygulanmas: halinde kiy1 ya da orman
niteliginde oldugu belirlenen alanlar kadastro islemleri sirasinda 6zel
miilk olarak tespiti yapilmis ve kadastro islemlerinin kesinlesmesinden
itibaren on yildan daha fazla bir siire ge¢mis ise bu alanlara iligskin olarak
kamu idaresi tarafindan tapu iptali davasi agilmasi olanag ortadan
kalkacaktir. Bunun sonucunda tapu kayitlar1 kesinlik kazanacak ve 6zel
miilkiyete iligkin tapular gecerli kabul edilecektir. Boylece dava konusu
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kuralin uygulanmasi ile kiy1 ya da orman alanina dahil olan bir tasinmaz
tizerinde 6zel miilkiyet miimkiin hale gelecektir.

Anayasa'nin 43. ve 169. maddelerinde temel bir deger olarak
cevrenin korunmas: ve herkesin gevreden esit sekilde yararlanmasi
hakkini giivence altina almak amaciyla kiyilarin ve ormanlarin devletin
hitkiim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilerek bu alanlarda o6zel
miilkiyet yasaklanmistir. Bu nedenle belli bir siirenin gec¢mesiyle soz
konusu alanlarda 6zel miilkiyet edinilmesi olanakli degildir.

Ancak, hukuk devletinin en temel unsurlarindan birisi olan hukuki
giivenlik ilkesi bireyleri keyfi yonetimlere ve hukuki siirprizlere karsi
korumak ve bireylerin ileride baslarina gelebilecekleri 6ngorebilmesi ve
hareketlerini buna gore ayarlayabilmesi amaciyla hukuk kurallarinin
acik, anlagilabilir ve ongoriilebilir olmasii gerektirir. Hukuki giivenlik
ilkesini esya hukuku alaninda somutlastiran kurum tapuya giiven
ilkesidir. Tapu sicilinin temel islevi bir tasinmazla ilgili tiim haklarin bu
sicile kaydedilerek herkese karsi ileri siiriilebilmesi ve sicile kayith
olmayan haklarin da iyi niyetli {giincii kisilere karsi ileri
siriilememesidir. Bu aym1 zamanda miilkiyet hakkinin sagladig:
glivencenin de bir sonucudur.

Anayasanin 35. maddesi ise kisi 6zgiirliigii ile yakindan iligkili olan
miilkiyet hakkmi giivence altina almaktadir. Ancak miilkiyet hakk:
mutlak bir hak olmayip kamu yarari amaciyla smirlandirilabilir ve bu
sinirlandirmanin 6lgiilii ve orantili olmasi gerekir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi hem kiyilar hem de ormanlarla ilgili kararlarinda
kadastro tespiti ya da satin alma yoluyla tapulu taginmazlar1 edinen
kisilerin tapularinin, kiy1 kenar ¢izgisi ya da orman alani iginde kaldig:
gerekgesiyle ve herhangi bir tazminat 6denmeksizin iptal edilmesini
Avrupa Insan Haklar Sozlegsmesine ek 1. protokoliin 1. maddesinin
ihlali olarak nitelendirmistir. AIHM bu kararlarinda cevrenin
korunmasina iliskin kamu yarar1 ile bireyin miilkiyet hakkinin
korunmasi1 arasinda makul bir dengenin bulunmas1 gerektigini
belirterek, karsiligt O6denmeksizin miilkiyet hakkina miidahale
edilemeyecegi sonucuna ulagmistir.

Kiyilarin ya da ormanlarin korunmasi amaciyla miilkiyet hakkina
miidahale edilmesi mesru olmakla birlikte bu kamusal kiilfetin
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tamaminin miilk sahiplerine yiiklenemeyecegi ve yasa koyucunun buna
uygun ¢oziim yollar1 bulmas: gerekecegi agiktir.

Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 43. ve 169. maddelerine
aykiridir; iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR bu gortise katilmamustir.

B- 5841 sayili1 Kanun'un 3. maddesi ile 21.6.1987 giinlii, 3402
sayill1 Kadastro Kanununa Eklenen Gecici 10. maddenin
incelenmesi

Dava dilekgesi ve basvuru kararlarinda dava konusu kuralin aleyhe
bir hiikiim oldugu ve kazanilmis haklar1 ihlal ettigi belirtilerek
Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykir
oldugu ileri stirtilmiistiir.

Dava ve itiraz konusu kural, Kadastro Kanunu’nun 12. maddesinin
uctincti fikrasina eklenen hitkmiin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu iddiasi ile kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce acilmis ve heniiz
kesin hitkme baglanmamis davalarda da uygulanmasini 6ngormektedir.

Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinin t¢lincii fikrasina eklenen
kuralin yukarida yapilan incelenmesi neticesinde Anayasa’ya aykiri
oldugu sonucuna ulasildigindan ayni gerekcelerle kural, Anayasa’nin 43.
ve 169. maddelerine aykiridir; iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR bu gortise katilmamustir.

Kural, Anayasa'nin 43. ve 169. maddelerine aykir1 bulunarak iptal
edildiginden Anayasa'min 2., 9., 10., 36. ve 138. maddeleri yoniinden
ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMIi

2522009 gtinlti, 5841 sayihi Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 2. maddesiyle, 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun
12. maddesinin tiglincii fikrasmna eklenen ctimlede yer alan “... iddia ve
tasinmazin niteligine ...” ibaresi,

2- 3. maddesiyle, 3402 sayil1 Yasa’ya eklenen Gegici 10. madde,
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12.5.2011 giinlii, E. 2009/31, K. 2011/77 sayili kararla iptal
edildiginden, bu madde ve ibarenin, uygulanmasindan dogacak
sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi
ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi icin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanacag giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,
12.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

VII- SONUC

2522009 giinlii, 5841 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 2. maddesiyle, 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili1 Kadastro Kanunu'nun
12. maddesinin tigiincii fikrasina eklenen ctimlenin,

2- 3. maddesiyle, 3402 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici 10. maddenin,

Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR'iin
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 12.5.2011 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN

Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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KARSI OY GEREKCES]

Iptal davasi ve itiraz yoluyla iptali istenen 21.6.1987 tarih ve 3402
sayili Kadastro Kanunu'nun “Kadastro tutanaklarinin kesinlesmesi ve
hak duisiiriicii stire” baglikli 12. maddesinin tgiincii fikrasina eklenen
“Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet veya diger
kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir.”
ciimlesinin Sayin ¢ogunlukca iptaline karar verilmis olup, asagidaki
nedenlerle bu sonuca katilmam miimkiin olmamaisgtir:

1- Iptal istemine konu ciimle eklenmeden 6nce 3402 sayili Kanun'un
12. maddesinin {igiincli fikras1 metni su sekildeydi: “Bu tutanaklarda
belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan
onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava
acillamaz.”

Bu fikranin iptali i¢in Karaman Asliye Tkinci Hukuk Mahkemesi'nce
yapilan itiraz bagsvurusu tizerine Anayasa Mahkemesi'nin 8.10.1991 tarih
ve E.1991/9, K.1991/36 sayili karariyla (R.G. 9.5.1992, Say1:21223),
kadastro, tapu iptali, hak diistirticii siire gibi bir ¢ok hukuki miiesseseler
irdelenmis ve asagida 6zetlenen gerekgeyle itiraz isteminin reddine karar
verilmistir:

“...Kadastro Yasasi'yla soruna iilke biitiiniinde yaklasilarak yurdun
kadastral, topografik haritas1 yapilarak tapu sicilinin olusmasi saglanip,
bir yerde kadastronun bitirilmesiyle yasa uygulamasi son bulacagindan,
Kadastro Yasasi gegici bir yasadir... 12. maddenin tgiincti fikrasinda
Kadastro tutanaklarinin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten
sonra Kadastrodan oOnceki hukuksal nedenlere dayanarak itiraz
olunamayacagli ve dava agilamayacaglr Ongoriilmiistiir. Burada hak
diisiiriicti siire sz konusu olup, yasa koyucu bdylece kamu diizeniyle
ilgili bir nitelik tasiyan kadastro islemlerinin korunmas ve diizenli bir
tapu sicilinin olugmasi1 amacini giitmiistiir. Hak arama yolunu kisitlayan
“hak diisiiriicii siire” hakki ortadan kaldirici, yok edici isleve sahip
oldugundan, siire gectikten sonra hakkin varligindan s6z edilemez. Hak
diistiriicii siire ile yasanin belirledigi siirede bir dava agilmamasi halinde
hakkin kendisi sona erer. Hak diisiiriicii siire, davanin goriilebilirlik
kosulu oldugundan, yargic hak disiiriicii siireyi kendiliginden, goz
ontinde bulundurmak zorundadir. ... Bu madde de diizenlenmis
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bulunan hak diistirticii siire kamu diizeniyle ilgilidir... Anilan madde ile
tutanag1 diizenlenmis ve dogrudan dogruya ya da hitkmen kesinlesmis
smirlandirma ve tespitlere karsi, kadastrodan onceki hukuksal nedenlere
dayanilarak agilacak tiim davalarin hak diistiiriicii stireye bagh oldugu
acgiklanmagtir... Bu hiikiimle, tilkede tapu sicilinde kararlilik saglanmasi,
belli hak diisiiriicti siire gectikten sonra kadastrodan onceki nedenlere
dayanilarak tasinmazlarla ilgili haklarin yargi organlarinda tartisma
konusu yapilmasmin 6nlenmesi amaglanmis, yasa koyucu da bunda
kamu diizeni yoniinden yarar gérmiigtiir... Itiraz konusu kural, genel
nitelikte, nesnel bir esas getirmekte olup, miilkiyet hakkini degil,
yasalarimizda goriillen benzer hiikiimler gibi dava hakkini
sinirlandirmaktadir. Kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda yasa
koyucunun kimi hak diisiiriicii siireler koyabilecegi dogaldur.
Kadastroya dayanilarak kurulan sicillere karsi acgilacak davalarin hak
diistiriicii bir stireye baglanmasi da hukuk ilke ve kurallarna aykirilik
olusturmaz. Miilkiyet hakkinin saglikli temellere oturtulmasini
isteyen yasa koyucu, ayrica kadastro planlariin diizenlenmesine biiyiik
onem vererek bunlarin gerceklesmesi yolu ile kamu diizenini kurmaya
ve korumaya yonelmistir. Uygulama sonunda saptanan durumun, belli
siire gectikten sonra eski olaylara dayamlarak uyusmazlik konusu
yapilmasi istenilmemis ve bunda kamu diizeni yoniinden yarar
gortilmistiir. Bu kuralla getirilen sinirlama, miilkiyet hakkina degil, hak
arama oOzglrliigtine iliskindir. Miilkiyet kavramini degistirmeyen,
yapisin1  daraltmayan, bagim ortadan kaldirmayan, kullanilip
yararlanilmasin1 engellemeyen, ancak ona bagh haklarin kullanilma
siiresini diizenleyen kurallar dogrudan dogruya hakka yonelik degildir;
incelenen diizenlemeyle kisitlanan, miilkiyet hakki degil, dava acma
hakki, bagvuru hakkidir... Yasada ongoriilen durumlar ve siireler ile
ilgililerin haklarmi kullanmalarinda kolaylik saglayan obiir kurallar
birlikte g6z oniine alindiginda, dava hakkinin on yillik hak diisiirticti bir
stire ile sinirlandirilmis olmasini, bu hitkmiin kamu diizeni diisiincesine
uygun oldugu kadar, tanman siirenin hakkin kullanilmasina da elverisli
bulundugu kabul edilmelidir. Bu kuralla giidiilen amacin devletin hak
sahibi olmasina yonelik oldugu da diisiiniilemez. Agiklanan nedenlerle
itiraz konusu kuralin Anayasa’min 35. maddesine aykir1 bir yoni
yoktur... 21.6.1987 giinlii, 3402 sayii Kadastro Kanununun 12.
maddesinin {igiincii fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigimna ve itirazin
REDDINE...”
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2- Ne var ki 3402 sayili Kanun'un 12. maddesinin tigiincii fikras: ile
ilgili uygulamada; tapulu tasinmazlar hakkinda, orman ya da kiy1
bolgeleri icinde yer aldiklari, dolayisiyla “yolsuz tescil”in s6zkonusu
oldugu gerekgesiyle Hazine tarafindan tapu iptali davalari agilmis ve
Yargitay'in 1994-2004 yillar1 arasinda 3402 sayihi Kanun'un 12/3.
maddesini kisiler ve Hazine yoniinden farkli degerlendirmemesi
sebebiyle, Hazine'nin actig1 davalar redle sonuglanmasma karsilik, 2004
yilindan itibaren Yargitay’in bir Dairesi'nin, on yillik hak disiiriici
stirenin orman ve kiy1 sayilan yerler bakimindan islemeyecegi yolundaki
yerlesen ic¢tihadi sonrasinda, kisilerin hukuka uygun sekilde edindikleri
tapulu tasinmazlar bakimimndan Hazine’ce agilan davalar kabul edilmis
ve tapularin iptali yoluna gidilmistir. Ustelik bu tapu iptal davalan
sonunda tapu sahiplerine herhangi bir tazminat da ©denmemis ve
ilgililerin 50-60 y1l once edindikleri tapulu tasinmazlar yarg: karariyla
higbir kargilik 6denmeksizin ellerinden alinmistir.

Vatandastaki adalet ve hakkaniyet duygularin sarsict mahiyetteki bu
uygulama sonucu tapulu taginmazlarina el konan kisilerin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi nezdinde actiklar1 davalarin tamamu ilgililer lehine
sonuclanmis ve Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini ihlal ettigi
gerekgesiyle tazminata mahkum edilmistir.

Iste tim bu gelismeler karsisinda yasa koyucu, hem kisilerin
miilkiyet haklarin1 korumak hem de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarmna uymak amaciyla iptal istemine konu yasal diizenlemeyi
yapmuigtir.

3- Ozel miilkiyet ile anayasal miilkiyet arasinda fark oldugu ve
anayasal miilkiyetin kapsaminin 6zel miilkiyetten daha genis oldugu
genel kabul gormektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da,
Anayasa'nin 35. maddesinin giivence alanmin sadece 6zel hukuk
bakimindan degil, tiim malvarligi haklar1 bakimindan sézkonusu
oldugu belirtilmektedir. Diger bir deyisle, Anayasa’nin 35. maddesinin
koruma alani medeni hukuk anlamindaki miilkiyet hakk: ile smirl
degildir. Yukarida isaret edilen kisilerin (tapulu tasinmazlarina el
konanlar) Anayasa’min 35. maddesi kapsamina giren birer hakkinin
oldugu ATHM tarafindan da tespit edilmistir.

Yeri gelmisken hemen isaret etmek gerekir ki, tapularin iptal
edilmesi seklindeki sonucun hakkaniyete uygun oldugu da sdylenemez.
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Hukuk devleti kavraminin alt ac¢ilimlarindan birisi olan “hukuki
guvenlik ilkesi”, bu kisilerin uzun yillar 6nce kazandiklari haklarin
Devlet giiciiyle ellerinden alinmasina manidir. Kisilerin, zamaninda
ylrirliikte olan hukuki kurallara uygun sekilde ve kamu idarelerinin
islemleri ve belgelerine dayanarak elde ettikleri haklarin, sonradan baska
bir kamu idaresinin talebi ve mahkeme karariyla ortadan kaldirilmas:
hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmaz ve bu durum Anayasamin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur.

Ote yandan Anayasa’nin 43. ve 169. maddeleri kiyilar ve ormanlar
yoniinden 6zel bir koruma 6ngérmektedir. Bu durumda Anayasa’mn 2.
ve 35. maddeleri ile 43. ve 169. maddelerinin somut durumda farkl
¢oztimleri gerektirdigi, yani bir anlamda catistiklar1 goriilmektedir. Su
halde oncelikle yapilmas: gereken sey, catisan degerlerin yorum yoluyla
birbiriyle uyumlastirilmas1 ve bu sekilde bir sonuca gidilmesidir.
Ogretide de benimsendigi {izere, anayasal yorum ilkelerinden birisi de
“temel haklar lehine yorum”dur. Bu ilke, Anayasa’da yer alan temel
haklarla ilgili diizenlemeler yorumlanirken, temel haklarin etkisini
giiclendirecek yorumun segilmesi gerektigine isaret eder. Bunun dogal
sonucu olarak da, temel hak sinirlamalarina iligskin kurallarin miimkiin
oldugunca dar yorumlanmasi ve yorum yoluyla yeni smirlamalar
getirilmemesi gerekir. ATHM’de hem kiyilar hem de ormanlarla ilgili
kararlarinda; c¢evrenin korunmasma iliskin kamu yarar1 ile bireyin
miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda makul bir dengenin bulunmasi
gerektigini belirterek, ¢evresel degerlerin korunmasi amaciyla bireylerin
tapularinin  hicbir bedel 6denmeksizin iptal edilmesinin bireylerin
miilkiyet hakkina orantisiz ve Olgiisiiz bir miidahale anlamina gelecegi
sonucuna ulasmis ve Tiirkiye'nin uygulanmasmin her iki alanda da
sozlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir. Mahkemeye gore, kiy1 kenar
cizgisi icinde ya da orman alaninda kaldig1 gerekgesiyle bireylerin
tapularinin iptal edilmesi, kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla
bireye Ol¢lisiiz bir yilik getirmektedir; kamu yarari, yani kiyilarin ya da
ormanlarin korunmasi amaciyla bireyin 6zel miilkiine el koymak
miimkiin ise de, bu kamusal yiik sadece miilk sahibinin omuzlarina
birakilmamali, tiim topluma paylastirnlmalidir. Bu paylasma ise el
konulan ya da kamulastirilan miilkiin bedelinin miilk sahibine
odenmesiyle gerceklesecektir.
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Yasa koyucu ise iptali istenen yasay1 ¢ikararak, kesinlesmis kadastro
tutanaklarina karsi dava agma hakkini on yillik hak distirticii siireye
tabi tutmustur. Boylece orman ya da kiyr1 oldugu halde kadastro
islemleri sirasinda 6zel miilk olarak tespiti yapilan ve bu sekilde
kesinleserek tapuya tescil edilen tasinmazlara iliskin olarak on yil
boyunca idareye tapu iptali davasi agma imkam taninmis; bu siire
gectikten sonra dava acilamamasi ilkesi getirilmistir. Bunun anlami, on
yillik hak diisiiriicti siire sona erdikten sonra bu tapularin iptal
edilmeyecegidir. Ancak, bu alanlarin ilgili kamu idarelerince her zaman
kamulastirilmast imkan dahilindedir. Kiy1 ve orman gibi cevresel
degerlerin korunmasinda kamu yarar1 oldugundan, idare buralari
kamulastirarak dogasina uygun bicimde kullanima tahsis edebilir. Bu
durumda, bireylerin hakkina saygi gosterme ve kamu yararimi koruma
amaglar1 arasinda makul bir denge kurulmus olacaktir.

Bu agiklamalar cercevesinde Anayasa'min 2., 35, 43. ve 169.
maddeleri Dbirlikte degerlendirildiginde; iptali istenen kuralin bu
maddelerde korunan degerler arasinda makul bir denge kurdugu, bir
taraftan hukuki giivenlik ilkesini giliclendirirken bireyin miilkiyet
hakkin1 da korudugu; ayni zamanda cevresel degerler olan kiy1 ve
ormanlarin korunmasi igin gerekli olanaklar1 sagladigi, boylelikle
kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yoniintin bulunmadig goriilmektedir.

4- Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekgesine yer verilen
kararinda da isaret edildigi tizere, kamu diizeninin gerektirdigi
durumlarda yasa koyucunun kimi hak diistiriicii siiriiler koyabilecegi
dogaldir. Miilkiyet hakkinin saglikli temellere oturtulmasin1 amaglayan
yasa koyucu, miilkiyet hakkini degil, hak arama 6zgiirliigiini sinirlayan
bir diizenleme yapmistir ve bu esasen yasa koyucunun sahip oldugu
takdir hakkinin dogal bir sonucudur. Yasa koyucunun kesinlesen
kadastro tutanaklar1 bakimindan on yillhik bir hak diistirticii siire
ongormesinde anayasal sirlar iginde kaldigi acik oldugu gibi;
uygulamada ulagilan farkli sonuglar ve bu nedenle kisilerin ugradigi hak
kayiplarin yol agtigi magduriyet ile ATHM kararlariyla bu ihlalin
tespiti tizerine kuralin nasil anlasilmas: gerektigine dair iptali istenen
ciimlenin de ayni nedenle Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
Devlet (Orman Idaresi, Hazine vb.), tapulu ve o6zel miilkiyetteki
alanlarin orman ya da kiy1 olmasi konusunda bir irade gostermek
istiyorsa, bu amacina s6z konusu yerleri bedeli mukabili kamulastirmak
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suretiyle varabilir. Anayasa’da ongoriilen dogru, dengeli ve adil yol bu
iken; kisilerin 60-70 yil once edindikleri haklarin kaybi sonucunu
doguracak bi¢cimde, ilgili idarelerin istedigi zaman dava agarak, bedelsiz
sekilde tapulu tasinmazlara el atmasi ve kisilerin miilkiyet haklarimin
ellerinden alinmasi, Anayasa’nin 35. maddesinin de 6ngormedigi bir
durumdur.

Devletin bir orgami olan Tapu Idaresi'nce verilen tapuya giiven
duymak her yurttasin en dogal hakkidir. Devletin bir organinin verdigi
tapuya, bir bagka organimin (Orman Idaresi, Hazine vb.) “yolsuz tescil”
iddiasiyla ¢ok uzun yillar sonra itiraz etmesi ve kisilerin tasinmazlarinin,
dolayisiyle miilkiyet haklarinin 6nii agik bigimde siiresiz dava tehdidi
altinda bulundurulmasi hukuk devletinin koruyacag1 ve benimseyecegi
bir davranig bi¢imi olamaz.

5- 3402 sayili Kanun’a eklenen Gegici 10. madde de mahiyeti
itibariyle bir usul kuralidir ve bir usul kuralimin derhal uygulanmasi
ilkesi, gerek Ogretide gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda genel
kabul goren bir olgudur. Bu bakimdan, anilan maddenin de Anayasa’ya
aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

6- Yukarida agiklanan gerekgelerle, iptali istenen her iki kuralin
Anayasa’ya aykir1 diismedigi sonucuna ulagildigindan, iptal istemlerinin
reddi gerektigi kamsiyla, c¢ogunlugun aksi yondeki kararma
katilmiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR
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IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk)
Partisi adina Grup Bagkanvekilleri M. Akif HAMZACEBI ve Muharrem
INCE (Esas Says1 : 2010/81)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 14. idare Mahkemesi
(Esas Sayisi : 2010/98)

DAVA ve ITIRAZIN KONUSU: 16.6.2010 giinlii, 5997 sayili Baz1
Kanunlarda ve 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 14. maddesiyle, 8.6.1949 giinlii, 5434 sayili
Tiirkiye Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 89. maddesinin
degistirilen birinci fikrasinin ikinci ctimlesinin “Son defa bu Kanun veya
5510 sayili Kanunun gecici 4 iincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasin
gerektiren gorevlerde c¢alismakta iken emekliye ayrilan ve...” bolimiinin,
Anayasa'nmin 2., 10., 138. ve 153. maddelerine aykirili1 saviyla iptali
istemidir.

I- IPTAL DAVASI iLE ITiRAZ BASVURUSUNUN
GEREKCELERI

A- Iptal davasi dilekcesinin gerekge boliimii soyledir:
“II. GEREKCE

16.06.2010 Tarihli ve 5997 Sayili Kanunun 14 iincii Maddesi ile
Degistirilen 5434 Sayili Kanunun 89 uncu Maddesinin Birinci Fikrasinin
Ikinci Tiimcesinde Yer Alan “Son defa bu Kanun veya 5510 sayil
Kanunun gegici 4 tincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
gorevlerde calismakta iken emekliye ayrilan ve ...” Sozciiklerinin
Anayasaya Aykiriligi
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5434 sayili T. C. Emekli Sandig1 Kanunun 89 uncu maddesinin 5997
sayili Yasayla degisik birinci fikrasmmin birinci tiimcesinde, “Hizmet
stirelerinin tamami bu Kanun ve/veya 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanununun gegici 4 {incii maddesi kapsaminda
gecenlerden emekli, adi maltlliik veya vazife malalliigii ayligr baglanan
veyahut toptan 6deme yapilan asker ve sivil tiim istirakcilere, her tam
fiili hizmet yili icin ayhk baglamaya esas tutarlarin bir ayligi emekli
ikramiyesi olarak” verilecegi belirtilmistir.

Fikranin ikinci tiimcesinde ise “Son defa bu Kanun veya 5510 sayili
Kanunun gegici 4 tincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
gorevlerde calismakta iken emekliye ayrilan ve kendilerine miilga 2829
sayili Sosyal Gilivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin
Birlestirilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestirilen
hizmet siireleri {izerinden aylik baglananlara ise, bu Kanuna tabi daire,
kurulus ve ortakliklarda prim veya kesenek odemek suretiyle gecen
hizmet siirelerinin toplami {izerinden bu madde hiikiimlerine gore
emekli ikramiyesi” 6denir denilmistir.

S6z konusu ikinci tiimcenin, 2829 sayili Yasanin 12 nci maddesinin
birinci tiimcesinde yer alan, “Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi
gorevlerden emekliye ayrilanlara ve 7 sozciiklerinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan (05.02.2009 giinlii, E.2005/40, K.2009/17 sayil
kararla) iptal edilmesi iizerine getirildigi ifade edilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin karar1 05.06.2010 giinlii Resmi Gazetede yayimlanmis ve
1 y1l sonra yiirtirlige girmesi kararlastirilmistir. Kural, 19.06.2010 giinli
Resmi Gazetede yaymmlanmis, bosluk dogmamas: icin de 5997 sayil
Yasanin 19 uncu maddesiyle 01.06.2010 giintide yiiriirliige girmesi kabul

edilmistir.

5434 sayili Yasanin 89 uncu maddesinin degisik birinci fikrasimnin
ikinci tiimcesi, 2829 sayili Yasanin 12 nci maddesinin birinci tiimcesinde
yer alan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen “Son defa T.C.
Emekli Sandigina tabi gorevlerden emekliye ayrilanlara ve ...”
sozciiklerinin yer aldig1 kuralla, asagidaki karsilastirmali tabloda
gortildiigli gibi ayn niteliktedir.

Miilga 2829 sayili Yasa'nin Anayasa Mahkemesince iptal edilen “Son
defa T.C. Emekli Sandigina tabi gorevlerden emekliye ayrilan ve ...”
ibaresini de iceren 12 nci maddesinin birinci fikrasi soyledir: “Son defa
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T.C. Emekli Sandigina tabi gorevlerden emekliye ayrilan ve kendilerine
bu Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri
tizerinden aylik baglananlara, T.C. Emekli Sandigina tabi daire, kurulus
ve ortakliklarda prim veya kesenek 6demek suretiyle gecen siirelerinin
toplamu tizerinden, 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine
gore emekli ikramiyesi 6denir.”

5434 sayilh Kanunun 89 uncu maddesinin, 5997 sayili Yasayla
degistirilen birinci fikrasinin ikinci tiimcesi soyledir: “Son defa bu Kanun
veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 tincii maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren gorevlerde calismakta iken emekliye ayrilan
ve kendilerine miilga 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi
Olarak Gegen Hizmetlerin Birlegtirilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci
maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri {izerinden aylik
baglananlara ise, bu Kanuna tabi daire, kurulus ve ortakliklarda prim
veya kesenek Odemek suretiyle gegen hizmet siirelerinin toplami
tizerinden bu madde hiikiimlerine gore emekli ikramiyesi 6denir.”

Iki tiimce arasindaki farkliliklar, yer aldiklar1 yasalarin
tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir.

a) Iptal edilen diizenleme, 2829 sayil Yasada yer almakta iken bu kez
5434 sayil1 Yasaya yerlestirilmistir. Bu nedenle de iptal edilen diizenleme
“son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gorevlerden emekliye ayrilanlar”
seklinde tamimlama yaparken, 5434 sayili Yasada yer alan yeni
diizenleme dogal olarak, “son defa bu kanun” seklinde tanimlama
yapmuigtir.

b) Yeni diizenlemede 5434 sayil1 Yasayla birlikte, yine dogal olarak,
5510 say1li Kanunun gegici 4 tinci maddesi hiikiimlerinin uygulanmasirn
gerektiren gorevlerde calisanlar sozciikleri kullanilmugtir. 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunun yiiriirliige
girmesiyle birlikte, bu Yasaya gonderme gerekli hale gelmistir ve 5510
sayil1 Yasanin 5434 sayili Yasaya iliskin gecis hiikiimlerini iceren gegici
4 {ncii maddesine gonderme yapilmistir. Gegici 4 tiincii madde
hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektiren gorevlerde calismakta iken
emekliye ayrilanlar ile 5434 sayili hiikiimlerinin uygulanmasim
gerektiren gorevlerde iken emekliye ayrilanlar ayn stattidedir.

Bu teknik farklar disinda, her iki kuralin da anlam ve kapsami
aynidir. 2829 sayili Yasa'min 12 nci maddesinin birinci fikrasina gore
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emekli ikramiyesi 6denebilmesi i¢in, son defa T.C. Emekli Sandigina tabi
gorevlerden emekliye ayrilma ve kendilerine 2829 sayili Yasa'nin 8 inci
maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri tizerinden aylik baglanma
kosullarini tagimak gerekmektedir. Bu kosullar: tasiyanlara, T.C. Emekli
Sandigina tabi daire, kurulus ve ortakliklarda prim veya kesenek
odemek suretiyle gecen siirelerin toplami tizerinden 5434 sayili Yasa
hiikiimlerine gore emekli ikramiyesi 0denecektir. Bu kosullarla birlikte
5434 sayil1 Yasa'nin 89 uncu maddesinin birinci fikrasindaki “...her tam
fiili hizmet yili igin, .. hesaplanacak tutarlarin bir ayligi emekli
ikramiyesi olarak verilir” hitkmii geregince emekli ikramiyesi alabilmek
i¢in, T.C. Emekli Sandigina tabi gorevlerde en az bir yil ¢alismis olmak
da gerekmektedir.

5997 sayil1 Yasayla degistirilen yeni kuralda da ayn1 sekilde son defa
5434 sayili Yasa veya 5510 sayil1 Yasanin gecici 4 iincli maddesine tabi
gorevlerden emekliye ayrilma s6z konusudur.

2829 sayili Yasa'min 8 inci maddesinin birinci fikrasina gore,
birlestirilmis hizmet siireleri toplami tizerinden ilgililere, son yedi yillik
fiili hizmet stiiresi ic¢inde fiili hizmet siiresi fazla olan kurumca, hizmet
stirelerinin  esit olmasit halinde ise egit hizmet slirelerinden
sonuncusunun tabi oldugu kurumca, kendi mevzuatina gore aylk
baglanacaktir.

Sonug olarak yeni diizenlemede de, bir yildan fazla 5434 sayili Yasa
kapsaminda gorev yaptiktan sonra kamu disinda bir sosyal giivenlik
kurulusuna bagli olarak calismalarimi tamamlayip 2829 sayili Yasa'nin
8 inci maddesi uyarinca yashlik aylig1 baglananlara, son defa 5434 sayil
Yasaya veya 5510 sayili Yasanin gegici 4 tincii maddesine tabi bir
gorevden emekliye ayrilma kosulunu tasimadiklarindan Emekli
Sandigina tabi olarak yaptiklar1 calisma stireleri igin emekli ikramiyesi
yine 6denmeyecektir.

Anayasanin 2 nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve o6zgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukukun
tisttin kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine acik olan
devlettir.
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Anayasanin 10 uncu maddesindeki “kanun oniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aymni
durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik tanimmmasimi
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmustr.

2829 sayili Yasa’da benimsenen sistemle, farkli sosyal giivenlik
kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek emekli olanlara yashlik
aylig1 baglandig1 halde, itiraz konusu ibareyle son defa bagl olunan
sosyal glivenlik kurumuna gore ayirim yapilarak Emekli Sandigina tabi
gorevlerden emekliye ayrilmayanlara, 5434 sayil1 Yasaya ve 5510 sayili
Yasanin gegici 4 tincii maddesine tabi galisma stireleri i¢in emekli
ikramiyesi 0denmemesini Ongoren kuralin, daha oOnce iptal edilen
kuralda oldugu gibi, Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine
ve adil sonuglar dogurmadigindan 2 nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykiriligi devam etmektedir.

Ancak, Anayasanin 153 {incii maddesinin son fikrasinda, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile yonetim
makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagr ongoriilmistiir. Bu
kural geregince, yasama organi yapacagl diizenlemelerle daha 6nce ayrn
konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarmi = gozoniinde
bulundurmak, bu kararlar1 etkisiz kilacak bigimde yasa gikarmamak,
Anayasaya aykir1  bulunarak iptal edilen kurallar1  tekrar
yasalastirmamak ytiikiimliiliiglindedir. Basta yasama organi olmak tizere
yargl ve yiriitme, kararlarin yalniz sonuglar ile degil, bir biitiinliik
icinde gerekgeleri ile de baghdir. Gerekgeleriyle birlikte kararlar, yasama
islemlerini degerlendirme Olgiitlerini igerirler ve yasama etkinliklerini
yonlendirme islevi de gorlirler. Bu nedenle, yasama orgam
diizenlemelerde bulunurken, iptal edilen yasaya iliskin kararlarin
sonuclar1 ile birlikte gerekgelerini de gozoniinde bulundurmak
zorundadir. Iptal edilen yasalarla, sdzciikleri ayr1 da olsa ayni dogrultu,
icerik ya da nitelikte yeni yasa c¢ikarilmasi, Anayasanin 153 tiincii
maddesine aykirilik olusturur.

Hukuk devletinde, yasama organini da kapsayacak bigimde devletin
biitiin organlar1 tizerinde hukukun ve Anayasanin mutlak egemenligi
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vardir. Yasakoyucu her zaman hukukun ve Anayasanin tistiin kurallar
ile baglidir. Anayasal denetimde bu amaci gerceklestirmeye yoneliktir.
Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig: ilkesine yer
verilmistir. Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilen kuralin yeniden
yasalastirilmasina Anayasanin 153 {incii maddesinin son fikrasindaki
baglayicilik ilkesi engeldir. Yasama organinin iptal edilen kuralin aynin
veya benzerini yasalastirmast durumunda Anayasa Mahkemesi
kararlarinin etkinligi ortadan kaldirilarak yasalarin yargisal denetimi
anlamin yitirir.

Bir yasa kuraliin, Anayasanin 153 {incii maddesine aykiriligindan
s0z edilebilmesi icin, iptal edilen 6nceki kural ile “ayn1” ya da “benzer
nitelikte” olmasi gerekir. Bunlarin saptanabilmesi ise Oncelikle,
aralarinda “6zdeslik”, bagka bir deyisle, amag, anlam ve kapsam
yonlerinden “benzerlik” olup olmadiginin incelenmesine baglidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligt ve Anayasanin
tstlinliigli ilkesi karsisinda, iptal edilen bir kurala yeni bir yasa ile
gegerlilik saglanamaz. Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki kararinin etkisini
ortadan kaldirmaya yonelik bir diizenleme oldugu duraksamaya yer
vermeyecek kadar agik olan dava konusu sozciikler, Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilen daha Onceki kuralla aymi igerikte
oldugundan Anayasanin 153 tincii maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 16.06.2010 tarihli ve 5997 sayili Kanunun
14 tncii maddesi ile degistirilen 5434 Sayili Kanunun 89 uncu
maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan “Son defa bu
Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 tincii maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren gorevlerde calismakta iken emekliye ayrilan

ve ...” sozclikleri Anayasanin 153 iincii maddesine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

I1I. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 16.06.2010 tarihli ve 5997 sayil
Kanunun 14 {incti maddesi ile degistirilen 5434 Sayili Kanunun 89 uncu
maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan “Son defa bu
Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincti maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren gorevlerde calismakta iken emekliye ayrilan

ve ...” sozciikleri Anayasanin 153 tincii maddesine aykir1 oldugundan
iptaline karar verilmesine iliskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”
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B- Itiraz bagvurusu kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Dava dosyasiun incelenmesinden; 5434 sayii Kanun'a tabi
hizmetleri bulunmakta iken 14/11/2000 tarihinde gorevine son verilen,
SSK’ya tabi olarak gorev yaptiktan sonra 2829 sayili Kanun'un 8'inci
maddesi uyarinca birlestirilen hizmet stireleri tizerinden 01/06/2008
tarihinden itibaren SSK’ca yaslilik ayligi baglanan davac tarafindan,
5434 sayili Kanun kapsaminda Emekli Sandigi'na tabi olarak gecen
hizmet siirelerine tekabiil eden emekli ikramiyesinin 6denmesi talebiyle
idareye yaptig1 basvurunun reddi iizerine bakilan davanin agildig:
anlasilmaktadir.

24/05/1983 giin ve 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi
Olarak Gecen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'un 12'nci
maddesinin birinci fikrasinda “Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi
gorevlerden emekliye ayrilan ve kendilerine bu Kanunun 8 inci maddesi
uyarinca birlestirilen hizmet siireleri tizerinden aylik baglananlara, T.C.
Emekli Sandigina tabi daire, kurulus ve ortakliklarda prim veya kesenek
odemek suretiyle gecen siirelerinin toplamu iizerinden, 5434 sayil1 T.C.
Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gore emekli ikramiyesi 6denir”
hikmii bulunmakta iken, amilan hiikmiin “Son defa T.C. Emekli
Sandigina tabi gorevlerden emekliye ayrilan ve ...” seklindeki ibaresi,
05/06/2009 giin ve 27249 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa
Mahkemesi'nin 05/02/2009 giin ve E:2005/40, K:2009/17 sayili karari ile
iptal edilmis ve iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’'de
yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra (05/06/2010 tarihinde)
ylriirliige girmesine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bahsi gegen iptal kararimnin gerekgesinde;

“2829 sayili Yasamin 12. maddesinin birinci fikrasina gore emekli
ikramiyesi Odenebilmesi icin, son defa T.C. Emekli Sandigina tabi
gorevlerden emekliye ayrilma ve kendilerine 2829 sayili Yasa'nin 8.
maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri iizerinden aylik baglanma
kosullarini tagimak gerekmektedir. Bu kogullar: tasiyanlara, T.C. Emekli
Sandigina tabi daire, kurulus ve ortakliklarda prim veya kesenek
odemek suretiyle gecen siirelerin toplami tizerinden 5434 sayili Yasa
hiikiimlerine gore emekli ikramiyesi 6denecektir. Bu kosullarla birlikte
5434 sayilh Yasamin 89. maddesinin  birinci  fikrasindaki
‘..her tam fiili hizmet yil1 icin, ... hesaplanacak tutarlarin bir aylig:
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emekli ikramiyesi olarak verilir.” hitkmii geregince emekli ikramiyesi
alabilmek icin, T.C. Emekli Sandigima tabi gorevlerde en az bir yil
calismis olmak da gerekmektedir.

2829 sayil1 Yasa'nin 8. maddesinin birinci fikrasina gore, birlestirilmis
hizmet stireleri toplami iizerinden ilgililere, son yedi yillik fiili hizmet
stiresi icinde fiili hizmet siiresi fazla olan kurumca, hizmet siirelerinin
esit olmasi halinde ise esit hizmet siirelerinden sonuncusunun tabi
oldugu kurumca, kendi mevzuatina gore aylik baglanacaktir.

1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin dérdiincii fikrasinda “T.C.
Emekli Sandigi Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalnz
Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak sadece ayni ya da degisik kamu
kuruluslarinda gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle Sosyal
Sigortalar Kanununa gore yasglilik veya malilliikk ayligina ya da toptan
o0demeye hak kazanan isciye, bu kamu kuruluslarinda gegirdigi hizmet
siirelerinin toplami {izerinden son kamu kurulusu isverenince kidem
tazminati 6denir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Yukaridaki  diizenlemelere  gore, farkli sosyal giivenlik
kurumlarindaki hizmet, siirelerinin birlegtirilmesiyle 2829 say1l1 Yasa'nin
8. maddesi geregince son yedi yillik hizmet siiresi iginde fiili hizmet
stiresi fazla olmasi nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumunca aylik
baglanmasi halinde, ayni veya farkli kamu kuruluslarinda, gerek Emekli
Sandigina, gerekse Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi olarak gegmis olsun,
anilan kamu kuruluslarinda gecen toplam hizmet siireleri tizerinden son
kamu kurulusu isveren tarafindan ilgiliye kidem tazminat1 6dendigi; son
yedi yillik hizmet stiiresi icinde fiili hizmet siiresi fazla olan Emekli
Sandiginca aylik baglanmasi halinde ise son defa Emekli Sandigina tabi
bir gorevden emekliye ayrilmayan ilgiliye, emekli ikramiyesi
odenmedigi, yalmizca kamuda isgi olarak gegen siireye karsilik kidem
tazminat1 6dendigi anlasilmaktadir. Diger taraftan, bir yildan fazla 5434
sayil1 Yasa kapsaminda gorev yaptiktan sonra kamu disinda bir sosyal
guvenlik kurulusuna bagh olarak ¢aligmalarini tamamlayip 2829 sayili
Yasa'nin 8. maddesi uyarinca yashlik aylig1 baglananlara da, son defa
Emekli Sandigmna tabi bir gorevden emekliye ayrilma kosulunu
tasimadiklarindan Emekli Sandigina tabi olarak yaptiklari calisma
stireleri igin emekli ikramiyesi 6denmemektedir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve o6zgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun
iisttin kurallariyla kendini bagh sayan ve yargl denetimine agik olan
devlettir.

Anayasanin 10. maddesindeki ‘kanun oniinde esitlik ilkesi” hukuksal
durumlar1 aymi olanlar igcin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarim
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasmi 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. 2829
sayill Yasa’da benimsenen sistemle, farkli sosyal giivenlik
kuruluslarindaki hizmet stireleri birlestirilerek emekli olanlara yaslilik
aylig1 baglandig1 halde, itiraz konusu ibareyle son defa bagl olunan
sosyal glivenlik kurumuna gore ayirim yapilarak Emekli Sandigina tabi
gorevlerden emekliye ayrilmayanlara, 5434 sayili Yasaya tabi calisma
sireleri icin emekli ikramiyesi Odenmemesi, Anayasa'min 10.
maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi, adil sonuglar
dogurmadigindan 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine de aykiridir.
Bu nedenle itiraz konusu ibare Anayasanin 2. ve 10. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.”

ifadelerine yer verilmistir.

Bu gerekgeye gore; farkli sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet
stireleri birlestirilerek emekli olanlara yashlik aylig1 baglandig: halde,
son defa bagl olunan sosyal giivenlik kurumuna gore ayirim yapilarak
Emekli Sandigina tabi gorevlerden emekliye ayrilmayanlara, 5434 sayili
Yasa'ya tabi calisma siireleri icin emekli ikramiyesi 6denmemesi,
Anayasa'nin 10'uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi,
adil sonuglar dogurmadigindan 2'nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine de aykiridir.

2829 sayili Kanun'un 12'nci maddesinin ilgili ibaresinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmesi nedeniyle dogan hukuki boslugun
doldurulmas: amaciyla c¢ikarilan ve 01/06/2010 tarihinden itibaren
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ylrirliige konulan 5997 sayili Kanun'un 14’tincti maddesi ile 5434 sayili
Kanun'un 89uncu maddesinin birinci fikrasi degistirilerek “Hizmet
stirelerinin tamami bu Kanun ve/veya 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanununun gegici 4 {incii maddesi kapsaminda
gecenlerden emekli, adi maltlliik veya vazife malalliigii aylig1 baglanan
veyahut toptan 6deme yapilan asker ve sivil tiim istirakcilere, her tam
fiili hizmet yili icin ayhk baglamaya esas tutarlarin bir ayligi emekli
ikramiyesi olarak verilir. Son defa bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun
gecici 4 tincli maddesi hiikiimlerinin uygulanmasimni gerektiren
gorevlerde calismakta iken emekliye ayrilan ve kendilerine miilga 2829
sayili Sosyal Gilivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin
Birlestirilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestirilen
hizmet siireleri {izerinden aylik baglananlara ise, bu Kanuna tabi daire,
kurulus ve ortakliklarda prim veya kesenek odemek suretiyle gecen
hizmet siirelerinin toplami {izerinden bu madde hiikiimlerine gore
emekli ikramiyesi 6denir. Miilga 2829 sayili Kanunun 12 nci maddesinin
birinci fikrasinin birinci ctimlesi ile ti¢lincii fikrasinin son ciimlesinin bu
maddeye aykir1 hiikiimleri uygulanmaz” hitkmii getirilmistir.

Goriildugi tizere; 2829 sayili Kanun'un 12'nci maddesinin ilgili
ibaresinin iptali nedeniyle 5434 sayili Kanun'un 89uncu maddesinin
birinci fikrasinda yapilan yeni diizenlemede de, birlestirilen hizmet
stirelerinden Emekli Sandigi'na tabi hizmet siireleri igin emekli
ikramiyesinin 6denebilmesi i¢in “son defa 5434 sayili Kanun veya (5434
sayillh Kanun’a iliskin gecis hiikiimlerini igeren) 5510 sayili Kanun'un
gecici 4'tinci  maddesi hiikiimlerinin uygulanmasim1 ~ gerektiren
gorevlerde calismakta iken emekliye ayrilma” kosulu aranmagtir.

Dolayisiyla; esitlik ve hukuk devleti ilkelerini zedeledigi igin
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 2829 sayili Kanun'un 12'nci
maddesi ile 5434 sayili Kanun'un 89'uncu maddesinin birinci fikrasinda
yapilan yeni diizenlemenin dogurdugu hukuki sonuglar aynidir.

Bu durum; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararimin gerekgesinde
belirtilen esitlik ve hukuk devleti ilkeleri agisindan Anayasa’ya aykiriligi
devam ettirdigi gibi, iptal hiikmiintin hukuksal sonuglarmi ortadan
kaldiran yeni bir yasal diizenleme yapilmasmin, ayni zamanda
Anayasa’nin 138'inci maddesinin son fikrasinda yer verilen “Yasama ve
ylriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarimi hicbir suretle degistiremez ve
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bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hiikmiine de aykirn
dismektedir.

Bu durumda; (19/06/2010 giin ve 27616 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5997 sayii Kanun'un 14’tincii maddesi ile degisik) 5434
sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun halen
ylrirliikkte bulunan 89uncu maddesinin birinci fikrasimin  ikinci
“... Son defa bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici
4 tncti maddesi hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektiren gorevlerde
calismakta iken emekliye ayrilan ve ..” seklindeki ibaresinin,
Anayasa'nin 2'nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile
10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine ve 138’inci maddesinin
son fikras1 hiikmiine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan, anilan
Kanun hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi
gerekmistir.

tiimcesinin

Aciklanan nedenlerle; Anayasamin 152'nci maddesi uyarinca
bakilmakta olan davada uygulanacak olan (19/06/2010 giin ve 27616
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 5997 sayili Kanun'un 14'tinci
maddesi ile degisik) 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanunu'nun halen yiiriirlitkte bulunan 89uncu maddesinin birinci

“

fikrasinin ikinci tiimcesinin “... Son defa bu Kanun veya 5510 sayili
Kanunun gegici 4 tincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
gorevlerde calismakta iken emekliye ayrilan ve ...” seklindeki ibaresinin
Anayasa'min 2, 10 ve 138’inci maddelerine aykir1 oldugu kanaatiyle,
anilan ibarenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina,
Anayasa Mahkemesi'nin konu hakkinda verecegi karara kadar davanin
geri birakilmasina, bes ay icinde bir karar verilmezse davann
ylrirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina, kararmn birer
orneginin taraflara tebligine, isbu kararla birlikte dava dosyasi ve igerigi
evrakin ¢ikarilacak birer onayli Orneginin Anayasa Mahkemesi'ne

gonderilmesine, 21/09/2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
II- YASA METINLERI

A-Dava ve Itiraz Konusu Yasa Kurali

16.6.2010 giinlii, 5997 sayili Bazi Kanunlarda ve 190 Sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 14.
maddesiyle degistirilen, 5434 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1
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Kanunu'nun iptali istenilen boliimii igeren 89. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Madde 89- (Degisik: 21.4.2005 — 5335/3 md.) (Degisik birinci fikra:
16.6.2010-5997/14 md.) Hizmet siirelerinin tamam: bu Kanun ve/veya
5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun gegici
4 lincii maddesi kapsaminda gecenlerden emekli, adi maldllik veya
vazife maltlligii ayligl baglanan veyahut toptan 6deme yapilan asker ve
sivil tiim istirakgilere, her tam fiili hizmet yili i¢in aylik baglamaya esas
tutarlarin bir ayli§1 emekli ikramiyesi olarak verilir. Son defa bu Kanun
veya 5510 sayili Kanunun gecici 4 iincii maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren gorevlerde ¢alismakta iken emekliye ayrilan
ve kendilerine miilga 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi
Olarak Gegen Hizmetlerin Birlegtirilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci
maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri {izerinden ayhk
baglananlara ise, bu Kanuna tabi daire, kurulus ve ortakliklarda prim
veya kesenek Odemek suretiyle gegen hizmet siirelerinin toplami
tizerinden bu madde hiikiimlerine gore emekli ikramiyesi 6denir. Miilga
2829 sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesi
ile tiglincii fikrasinin son climlesinin bu maddeye aykir1 hiikiimleri
uygulanmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde Anayasa’min 153. maddesine, bagvuru kararinda
Anayasanin 2., 10. ve 138. maddelerine dayanilmustir.

I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca, Hasim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz
AKINCI'min katilimlariyla 7.12.2010 giintinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda; dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasimin
incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.
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IV- BIRLESTIRME KARARI

8.6.1949 giinlii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1
Kanunu'nun 89. maddesinin, 16.6.2010 giinlii, 5997 sayili Yasa'min 14.
maddesiyle degistirilen birinci fikrasimin ikinci ciimlesinin “Son defa bu
Kanun veya 5510 sayili Kanunun gecici 4 iincii maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren gorevlerde calismakta iken emekliye ayrilan ve...”
boliimiiniin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan E.2010/98 sayil
itiraz bagvurusuna iliskin davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
2010/81 esas sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasimn
kapatilmasina, esas incelemenin 2010/81 esas sayili dosya iizerinden
ylritiilmesine, 7.12.2010 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, basvuru karar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor,
dava konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goristlip disiiniildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsami

5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesine gore emekli ikramiyesi 6denebilmesi icin, son defa 5434 sayili
Kanun veya 5510 sayili Kanun'un Gegici 4. maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasin1 gerektiren gorevlerden (T.C. Emekli Sandiina tabi
gorevlerden) emekliye ayrilma ve kendilerine 2829 sayili Kanun'un 8.
maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri tizerinden aylik baglanma
kosullarini tagimak gerekmektedir. Bu kogullar: tagiyanlara, T.C. Emekli
Sandigma tabi daire, kurulus ve ortakliklarda prim veya kesenek
odemek suretiyle gecen hizmet stirelerinin toplamu iizerinden 5434 sayili
Kanun hiikiimlerine gore emekli ikramiyesi 6denecektir. Bu kosullarla
birlikte 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin birinci fikrasindaki “...her
tam fiili hizmet yil1 icin, ... hesaplanacak tutarlarin bir ayli§1 emekli ikramiyesi
olarak verilir.” hitkmii geregince emekli ikramiyesi alabilmek igin, T.C.
Emekli Sandigina tabi gorevlerde en az bir yil calismis olmak da
gerekmektedir.

2829 sayili Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasma gore,
birlestirilmis hizmet siireleri toplami {izerinden ilgililere, son yedi yillik
fiili hizmet siiresi icinde fiili hizmet siiresi fazla olan kurumca, hizmet
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surelerinin  egit olmasi halinde ise esit hizmet siirelerinden
sonuncusunun tabi oldugu kurumca, kendi mevzuatina gore aylk
baglanacaktir.

Bir yildan fazla 5434 sayili Kanun kapsaminda gorev yaptiktan sonra
kamu disinda bir sosyal giivenlik kurulusuna bagh olarak calismalarini
tamamlayip 2829 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca yashlik ayhig:
baglananlara da son defa Emekli Sandigina tabi bir gorevden emekliye
ayrilma kosulunu tasimadiklarindan Emekli Sandigina tabi olarak
gecirdikleri ¢alisma siireleri i¢in emekli ikramiyesi 6denmemektedir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde; 2829 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci
ciimlesinde yer alan “Son defa T.C. Emekli Sandi§ina tabi gorevlerden
emekliye ayrilanlara ve...” ibaresinin Anayasa Mahkemesi'nin 5.2.2009
giinlii, E.2005/40, K.2009/17 sayil1 karariyla iptal edildigi, iptal hitkmiiyle
olusacak hukuki boslugun giderilmesi amaciyla yapilan 5434 sayili
Kanun’un 89. maddesindeki 5997 sayili Kanun ile getirilen degisikligin
Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi hiikiimle ayn1 oldugu, bu nedenle
kuralin Anayasa’nin 153. maddesine; bagvuru kararinda da; Anayasa
Mahkemesi'nin K.2009/17 sayili karariyla esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine aykiriligi nedeniyle iptal edilen hiikiimle ayn1 hukuki sonuglar
dogurdugundan yeni diizenlemenin Anayasanin 2. 10. ve 138.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiigtir.

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi
kararlart Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yarg
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar” denilmektedir.
Buna gore, Anayasa Mahkemesi kararlar1 yaymmlanmakla baglayicilik
ozelligi kazandigindan, yasama orgam aym konuda farkli bir yasada
diizenleme yapsa bile bu kararlar1 etkisiz veya sonugsuz birakacak
tutum ve davranislardan kaginmak ve iptal edilen kurallar1 yeniden
yasalagtirmamak zorundadir. Anayasa Mahkemesi kararlarmin sonuglari
kadar gerekgeleri de baglayiaidir. Ciinkii kararlar gerekgeleri ile bir
biitiinliik olustururlar ve bu dogrultuda yasamanin da iginde yer aldig:
devletin ve kisilerin etkinliklerinde yonlendirici ve belirleyici olurlar. Bu
nedenle yasama organi iptal edilen yasalarin yerine yeni diizenleme
yaparken kararlarin gerekgelerini de go6zoniinde bulundurmakla
ylkiimliidiir.
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Bir yasa kuralimin Anayasanin 153. maddesinin son fikrasina
aykirihigindan soz edilebilmesi igin, kurallar farkli yasalarda yer almis
olsa bile iptal edilen onceki kuralla igerigi yoniinden “ayni” ya da
“benzeri” olup olmadigmin incelenmesi gerekmektedir. Burada iki
kuralin 6zdes olmasi yetmeyecek, kurallar arasinda “teknik, icerik ve
kapsam” bakimindan da benzerlik aranacaktir.

Teknik igerik ve kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile
yeniden ¢ikarilan yasanin sozciigii sozciigiine ayni olmasi anlamina
gelmez. Ciinkii, boyle bir anlayis 153. maddenin son fikrasindaki kurali
anlamsiz ve wuygulanmaz kilar. Konu ve kapsam bakimindan
sozctiklerde farkliliklar olsa bile ikinci yasanin ayn1 amac dogrultusunda
Anayasa Mahkemesi kararma karsin onu etkisiz kilmak amaciyla
cikarildiginin saptanmasi aranan kosulun gerceklesmis sayilmasi igin
yeterlidir.

Iptali istenilen kuralin gerekgesinde, diizenlemenin 2829 sayili
Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasinda yer alan; “Son defa T.C.
Emekli Sandi§ina tabi gorevlerden ayrilan ve ...
Mahkemesi karariyla iptal edilmesi sonucunda olusan hukuki boslugun

”

ibaresinin Anayasa

doldurulmasi amaciyla yapildig: belirtilmistir.

2829 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasina gore emekli
ikramiyesi Odenebilmesi igin; son defa T.C. Emekli Sandigma tabi
gorevlerden emekliye ayrilmis olmak ve kendilerine 2829 sayil
Kanun'un 8. maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri tizerinden
aylik baglanmis olmak kosullarmi tagimak gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin 5.2.2009 giinlii, E.2005/40, K.2009/17 say1il karariyla; soz
konusu kuralla, bir yildan fazla 5434 sayili Kanun kapsaminda gorev
yaptiktan sonra kamu disinda bir sosyal giivenlik kurulusuna bagh
olarak calismalarmni tamamlayip 2829 sayili Kanun'un 8. maddesi
uyarinca yashlik ayligi baglananlara, son defa Emekli Sandigina tabi bir
gorevden emekliye ayrilma kosulunu tasimadiklarindan Emekli
Sandigina tabi olarak yaptiklar1 calisma stireleri igin emekli ikramiyesi
odenmemesi, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 bulunarak iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin “iptal hiikmiiniin, kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine”
karar vermesi ve kararin 5.6.2009 giinlii, 27249 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmasi1 nedeniyle iptal hiikmii 5.6.2010 tarihinde yiiriirliige
girmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi hiikiimle eldeki davada iptali
istenilen hiikiimler arasinda ilk bakista farklilik varmis gibi goriinse de,
farkliik 5510 sayili Kanun'un yiriirliige girmesinden kaynaklanan
mevzuat degisikligine dayanmaktadir. 5510 sayili Kanun'un Gegici 4.
maddesinde 5434 sayili Kanun’a iliskin gegis hiikiimleri yer almaktadir.
Her iki kural kapsamina giren kimseler son defa T.C. Emekli Sandigina
tabi gorevlerden emekliye ayrilan ve kendilerine 2829 sayili Kanun'un 8.
maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri {iizerinden aylk
baglananlardir. Iptali istenilen kuralda 5510 sayili Kanun’un Gegici 4.
maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren gorevlerin de eklenmis
olmasi kapsami degistirmemektedir. Her iki kural geregince kapsamdaki
kisilere 5434 sayili Kanun'un 89. maddesi geregince Emekli Sandig:
Kanunu'na tabi daire, kurulus ve ortakliklarda prim veya kesenek
odemek suretiyle gecen hizmet siirelerinin toplami {izerinden her tam
fiili hizmet yili igin aylik baglamaya esas tutarlarin bir ayligi emekli
ikramiyesi olarak 6denmektedir.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'nin K.2009/17 sayili karariyla iptal
ettigi kural ile eldeki davada iptali istenilen kural kapsam ve igerik
yoniinden ayni niteliktedir. Bu nedenle iptali istenilen kural Anayasa’nin
153. maddesine aykir1 olarak yasalagmustir. iptali gerekir.

Kuralin Anayasamin 2., 10. ve 138. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek gortilmemistir.

VI- SONUC

16.6.2010 giinlii, 5997 sayii Bazi Kanunlarda ve 190 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunun 14.
maddesiyle, 8.6.1949 giinlii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanunu'nun 89. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin ikinci
ciimlesinin “Son defa bu Kanun veya 5510 sayili1 Kanunun gegici 4 tincii
maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren gorevlerde ¢alismakta
iken emekliye ayrilan ve ...” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
[PTALINE, 12.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALGCIN
{ye {ye {ye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR  Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Esas Sayis1 :2008/80
Karar Sayis: : 2011/81
Karar Giinii :18.5.2011

IPTAL DAVALARINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk)
Partisi adina Grup Bagkanvekilleri Hakki Suha OKAY ve Kemal
KILICDAROGLU (Esas Say1s1 2008/80 ve 2008/86)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 9. idare Mahkemesi
(Esas Say1s1 2009/26)

[PTAL DAVALARININ VE ITIRAZIN KONUSU: 10.7.2008
giinlii, 5786 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un;

1- 2. maddesi ile degistirilen 3568 sayili Kanun'un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan “milli savunmaya kars: suglar,
devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk” ibaresinin,

2- 5. maddesi ile degistirilen 3568 sayili Kanun'un 9. maddesinin son
fikrasinin,

3- 6. maddesi ile degistirilen 3568 sayili Kanun'un 10. maddesinin
birinci fikrasimin ikinci ciimlesi ve son fikrasinin,

4- 8. maddesi ile degistirilen 3568 sayili Kanun'un 22. maddesinin
birinci fikrasinin son ctimlesinin,

5- 12. maddesi ile degistirilen 3568 sayili Kanun'un 35. maddesinin
birinci fikrasimnin son climlesi ve ticlincii fikrasindaki “en az bes yil
stireyle yeminli mali miisavirlik yapmis olanlar” ibaresinin,

6- 15. maddesi ile 3568 sayili Kanun'un 40. maddesine sekizinci
fikradan sonra gelmek tiizere eklenen dokuzuncu fikrasmmn ilk dort
climlesinin ve onuncu fikrasinin,
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7- 20. maddesi ile 3568 sayili Kanun’a Gegici 8. maddeden sonra
gelmek tizere eklenen Gegici Madde 9"un;

a- Birinci fikrasinin (b) bendinin (Kanunlar1 uyarinca vergi inceleme
yetkisini almis ve mesleki yeterlik sinavini vermis ancak 10 yillik siireyi
doldurmamus olanlar yoniinden),

b- Son fikrasinin,

8- 20. maddesi ile 3568 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 10"un
birinci fikrasinin,

iptallerine ve yirirliiklerinin durdurulmasma karar verilmesi
istemidir.

I- iPTAL DAVALARI ILE ITIRAZ BASVURUSUNUN
GEREKCELERI

A- Esas 2008/80 Sayili iptal Davasinin Gerekce Boliimii
Soyledir:

“

III. GEREKCE

1) 10.07.2008 Tarih ve 5786 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 2 nci Maddesi ile Degistirilen
3568 Sayili Kanunun 4 {incii Maddesinin Birinci Fikrasinin (d) Bendinin
“milli savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk”
Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig1

Iptali istenen tiimceyle getirilen kurala gore; Tiirk Ceza Kanununun
53 iincli maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile, milli savunmaya
kars1 suglardan, devlet sirlarina karst suglardan ve casusluk, kamunun
saghgma karst suclarindan hapis cezasina mahkiim olanlar
mubhasebecilik, mali miisavirlik ve yeminli mali miisavirlik meslegini
icra edemeyeceklerdir.

Bu kural ile dogrudan dogruya bir sugun karsiligi olmak tizere
ongoriilen asli cezalarin yaninda, bu cezaya ek olarak hak yoksunlugu
(muhasebecilik, mali miisavirlik ve yeminli mali miisavirlik meslegini
icra edememe) getirilmektedir. Yasa koyucunun, asli ceza getirme
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yaninda, bu cezaya bagli olarak kimi kisithliklar 6ngoriip ongérmeme
konularinda da anayasal ilkeler cercevesinde takdir hakkina sahip
oldugu kuskusuzdur. Muhasebecilik, mali miisavirlik ve yeminli mali
miisavirlik meslegi igin getirilen s6z konusu hak yoksunlugu anayasal
ilkelerle bagdasmamaktadir. Soyle ki;

A- Iptali Istenen Tiimcedeki “Milli Savunmaya Kars1 Suglar”
Ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

Milli Savunmaya Karst Suglar “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Altinc1 Boliimiinde 317 ila 325 inci maddelerinde diizenlenmistir.

S6z konusu maddelerin belirledigi biitiin suclardan hapis cezasina
mahk(m olmak, hekimlik mesleginin icrasi igin bir hak yoksunlugu
nedeni tegkil etmektedir. Bu ciimleden olmak tizere, TCK'nun 324 iinci
maddesinde diizenlenen ve alti aydan tii¢ yila kadar hapis cezasim
gerektiren sulh zamaninda seferberlikle ilgili gorevlerini ihmal etme
veya geciktirme sugundan diger bir anlatimla taksirli su¢tan mahk{m
olan muhasebeci, mali miisavir ve yeminli mali miisavir, artik bir daha
meslegini icra edemeyecektir. Ciinkii iptali istenen tiimceyi igeren
fikrada, “Tirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen stireler
gecmis olsa bile” denilerek taksirli su¢tan mahk{imiyet halinde meslek
ve sanatin icrasi belli bir siire ile (ii¢ aydan az ve {i¢ yildan fazla
olmamak iizere) smirlayan anilan madde hiikmiiniin uygulanmasi
olanag1 da ortadan kaldirilmistir.

Suclar kural olarak ancak kasten islenebilir. Kast sucu, su¢un kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir Taksir,
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 22 nci maddesinde, dikkat ve 6zen
yukimlilagiine aykiriik dolayisiyla bir davranisin sugun yasal
taniminda belirtilen sonu¢ oOngoriilmeyerek gergeklestirilmesi olarak
tanimlanmuistir.

Genel kural olarak, biitiin meslek gruplar1 gibi muhasebeci, mali
miisavir ve yeminli mali miisavirlerin de meslek uygulamalar: sirasinda
meydana getirdikleri hukuka aykir1 sonug ve zararlardan kaynaklanan
hukuki ve cezai sorumluluklar1 ve cezai sorumluluklarina bagh hak
yoksunluklar1 vardir. Nitekim 3568 sayili Kanunun 4 {incti maddesinin
birinci fikrasiin degisiklikten 6nceki (d) bendine gore; “vergi kacakcilig
veya vergi kacakgiligina tesebbiis suglarindan dolayr hiikiim giymis
bulunmamak” meslek mensubu olmanin genel sarlar1 arasinda
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gosterilmistir. Yine bu hiikiimde, ciddi ve kasitli suglardan mahkim
olanlar i¢in meslek mensubu olamama hak yoksunlugu éngoriilmiistiir.
Ancak, taksirli suglar s6z konusu hak yoksunlugunun disinda
birakilmustur.

Iptali istenen diizenlemeyle, taksirli ve de meslegiyle hic ilgisi
bulunmayan bir sugtan mahk(m olan bir kisinin (muhasebeci, mali
miisavir ve yeminli mali miisavir) meslegini icra etmekten siiresiz
yoksun birakilmasi sonucunu ongoren iptali istenen tiimcedeki “Milli
Savunmaya Kars1 Suglar” ibaresinin;

Anayasanin 2 nci maddesinde ifadesini bulan ve Anayasa
Mahkemesi'nin yerlesik kararlarmna gore giicsiizleri giicliiler karsisinda
koruyarak gercek esitligi, yani sosyal devlet niteligi ile devletin temel
amag ve gorevlerini belirleyen 5 inci maddesindeki “. . kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirma. .” kurali ile “Calisma hakki ve 6devi” bashg: altindaki 49 uncu
maddenin ikinci fikrasinda vurgulanan “Devlet “... calisanlar1 korumak ...

“

icin gerekli tedbirleri alir.”, 70 inci maddesindeki “...kamu hizmetine

alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢ bir ayrimin
gozetilemeyecegi” bigimindeki uyulmas1 zorunlu hiikiimlerle ve 13 tincii
maddesindeki  “Olgililik  ilkesi”  ile  bagdastirmasi  olas

goriilmemektedir.

Anayasanin 2 nci ve 5 inci maddelerinde belirtilen “hukuk devleti”
ilkesine gore islem ve eylemlerin hukuka uygun olmasi, hukukun
usttinliigii.  ilkesinin  ictenlikle ~ benimsenmesi,  yasakoyucunun
calismalarinda kendisini her zaman Anayasa ve hukukun dstiin
kurallariyla bagli tutmasi, insan haklarina saygi gostermesi ve bu haklar1
korumaya, adil ve hukuk diizeni kurarak bunu gelistirmeyi zorunlu
saymas! gerekir. Yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymak zorunda
bulundugu Anayasa ve temel hukuk ilkeleri vardir. Anayasada
ongoriilen devletin amaci ve varligiyla bagdasmayan, hukukun ana
ilkelerine dayanmayan yasalar kamu vicdanini olumsuz etkiler. Insanin
dogustan sahip oldugu onurlu bir hayat stirdiirme, maddi ve manevi
varligini gelistirme hakkini; refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,
sosyal hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmak sosyal hukuk devletinin temel amac: ve gorevidir.
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Iptali istenen tiimcedeki “Milli Savunmaya Kars1 Suglar” ibaresi,
Hukuk Devletinin bir geregi olan cezalarin islenen sugla orantili olmasi
ilkesine uygun diismemekte ve bu yoniiyle de Anayasaya aykiri bir
nitelik tasimaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 17.02.2004 tarih ve E.2001/119, K.2004/37
sayili kararinda,

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlarindan
kacman, hukukun {stiin kurallariyla kendini bagli sayan, yarg:
denetimine agik, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymas: gereken
Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.
Yasakoyucu, yalniz yasalarin Anayasaya degil, Anayasanin da evrensel
hukuk ilkelerine uygun olmasin saglamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda
hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu gibi idari para
cezalarina iliskin diizenlemelerde de kurallarin, 6nleme ve iyilestirme
amaglarina uygun olarak 6lciilii, adil ve orantili olmasi gerekir.”

denilmis ve yine Yiiksek Mahkemenin 17.02.2004 tarih ve
E.2001/406, K.2004/20 sayil1 kararinda da,

“Kimseye hak ettiginden fazla ceza verilemez. Cezalarin agirlik
derecesi, kanun koyucunun takdirinde ise de, takdir korunan hukuksal
degeri ihlal derecesine gore olmalidir. Ayn1 konuda ki diizenleme, ihlal
derecelerine gore yaptirnm ve ceza yoninden adaletli mantikly,
hakkaniyete uygun olmalidir.”

goriisiine yer verilmistir.

Anayasanin 49 uncu maddesinde ongoriilen “calisma hakki”, bir
temel hak ve oOzgilirlilk olarak anayasal gilivenceye baghdir. Devlet,
calisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, calisma yasamini gelistirmek
icin ¢alisanlar1 korumak, calismayr desteklemekle yiikiimladir. Sozi
edilen maddenin gerekgesinde “Calismanin hak ve 6dev olmasi, sadece
ulusal planda Devletin ¢alismak isteyenlere is temin etmek igin gereken
tedbirleri alacagini ve calisanlarin da ancak calismak suretiyle gelir
temin edeceklerini ifade etmekle kalmaz; ferdi planda da ¢alismanin bir
hak ve 6dev olarak telakki edilmesini gerektirir.” denilmistir.
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Diger taraftan Anayasanin 13 iincii maddesinde 6ngoriilen oOlgiiliiliik
ve demokratik toplumun gereklerine uygunluk ilkeleri iptali istenen
kural bakimindan da gegerlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
15.10.2002  tarih ve E.2001/309, K.2002/91 sayii kararinda
“...smirlamalarin da temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine dokunmamasi,
demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamasi ve
ulagilmak istenilen amaci asmamasi, baska bir anlatimla Ol¢tiliiliik
ilkesiyle uyum icinde bulunmasi zorunludur” denilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne kosut olarak ¢ogu zaman Olgiiliiliik ve demokratik
toplumun gereklerine uygunluk ilkelerini bir arada kullanmakta ve
mesru bir nedene dayansa bile yasal siirlamanin “demokratik bir
toplumda zorunlu bir tedbir niteligi tasimasin1” aramaktadir. Bu ilkeler
bizim Anayasamizda temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin genel bir koruma
maddesi olan 13 {incii madde icginde yer aldigina gore, AIHM'nin bu
yaklasiminin, temel hak ve Ozgilirliikleri smirlayict tiim yasal
diizenlemelerde gozoniinde tutulmasi, insan haklar1 kavraminin
evrensel niteligine de uygun diiser.

Diger taraftan kisitlama ile yiiriitiilen hizmet arasinda giiniin
kosullarina ve gergeklerine uyan ve zorunlu bir neden sonug baginin
kurulmas: gerekmektedir.

Sulh zamaninda seferberlikle ilgili gorevlerini ihmal etme veya
geciktirme sucundan mahk(iim olan bir meslek mensubunun
(muhasebeci, mali miisavir ve yeminli mali miisavir) bu
mahk(miyetinin, yliriitecegi hizmetini ne sekilde etkileyecegi
konusunda gilintin kosullarina uygun bir neden - sonug¢ bag:
kurulamayacag1 ¢ok agiktir. Bu nedenle boyle bir yasaklamanin temel
hakkin 6ziine dokunulamayacagini ongoren Anayasanmn 13 {incii
maddesine de uyarlik gostermeyecegi de agiktir.

Ote yandan, 3581 sayili Yasa’yla katilmig oldugumuz Avrupa Sosyal
Sarti'nin basglangi¢ kisminda: “Sosyal haklardan yararlanmanin 1rk, renk,
cinsiyet... ayrimi yapilmaksizin giivence altina alinmasi” geregi
belirtilmekte; I. Boliimiin 14 tincii maddesi “Herkes sosyal refah
hizmetlerinden faydalanma hakkina sahiptir” hiitkmiinii icermekte ve II.
Boliim, 1 inci madde de galisma hakkinin etkin kullanimini saglamak
tizere taraf devletlerin, iscinin serbestce girdigi bir meslekte hayatini
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kazanma, ticretsiz is bulma hizmetlerini saglamay1 ve uygun meslege
yoneltmeyi taahhiit ettiklerini agiklamaktadir.

“

“Anayasanin 90 1nci maddesinde, “... usuliine gore ylrirliige
konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir” denildikten
sonra, bunlarin Anayasaya aykirihigiin iddia edilemeyecegi
bildirilmistir.

Anayasadaki bu diizenleme, kurallar hiyerarsisinde andlasmalarin
ulusal yasalardan daha tistiin oldugu goriisiine dayanak olusturmustur.

Anayasaya aykirilig: ileri siirtilemedigi icin, uluslararas: andlasmalar
ulusal yasalarin {iistiinde ve Anayasal normlara yakin konumda
goriilmiistiir. Bu diistince, uluslararasi andlasmalardan dogan
yuikiimliiliiklere de Anayasal bir iistiinliik tanindiginin 6ne siiriilmesine
yol agcmus ve bu istiinliikk, “ahde vefa” ilkesinin bir geregi olarak
tanimlanmistir. Diger yandan Anayasanin 90 mc1 maddesinde yapilan
son degisiklikte, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin andlasmalarla
kanunlarin ayni1 konuda yaptig1 diizenlemelerde gatisma olmasi halinde
andlasma hiikiimlerinin uygulanacag1 yolundadir.

Iptali istenen tiimcedeki sz konusu ibare, galisma hakkinin etkin
kullanomin1  saglama gorevini veren Avrupa Sosyal Sart1 ile
bagdastirilmasi miimkiin bulunmayan bir diizenleme oldugundan
Anayasanin 90 inct maddesine de aykir1 diismektedir.

Yine, iptali istenen bu kuralin, Anayasanin 10 uncu maddesindeki
‘Kanun oniinde esitlik ilkesi'ne de ters diistiigtinii sOylemek gerekir.
Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda vurgulandii  gibi,
Anayasanin 10 uncu maddesinde ongoriilen kanun oOniinde esitlik,
eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa Anayasanin
ongordugii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel
nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan
kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.

Bu baglamda mesleklerini icra etme yoniinden muhasebeci, mali
miisavir ve yeminli mali miisavirlerin esnaf ve sanatkarlar ile aym
hukuki durumda olduklar1 yadsinamaz. 5728 sayili Kanunun 573 {incii
maddesi ile temel ceza kanunlarina uyum amaciyla 5362 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanununun 50 nci maddesinin birinci
fikrasimin (c) ve (d) bentleri birlestirilerek (c) bendi olarak diizenlenmis
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olup bu bent hiikmiinde; esnaf ve sanatkarlar meslek kuruluslarina
genel baskan, baskan ve yonetim, denetim, disiplin kurullarina iiye
olarak segilebilmeleri igin taksirle islenen “milli savunmaya kars: suglar,
devlet sirlarina karst suglar ve casusluk” suglarindan dolay1 hiikiim
giymemis olmak sarti aranmamus, diger bir anlatimla s6z konusu
suclardan hak yoksunlugu getirilmemistir. Iptali istenen tiimceye gore
seferberlikle ilgili gorevlerini ihmal etme veya geciktirme sugundan
diger bir anlatimla taksirli su¢tan mahkéim olan bir muhasebeci, mali
miisavir ve yeminli mali miisavir meslek mensubu olamayacak ve
dolayisiyla Oda ve Birlik organlarina da secilemeyecektir.

Aciklanan bu durum, temel ceza kanunlarina uyum amaciyla 5728
sayili Yasa'nin 174 iincli maddesiyle 6269 sayili Kimyagerlik ve Kimya
Miihendisligi Hakkinda Kanunun 7 nci madde-sinde; 265 inci
maddesiyle 7472 sayil1 Ziraat Yiiksek Miihendisligi Hakkinda Kanunun
4 iincii maddesinde yapilan degisiklikler dolayisiyla kimyagerler ve
kimya miihendisleri ile ziraat miihendisleri igin iptali istenen kuralin
ongordiigii sekilde bir mahkGimiyet nedeniyle bu mesleklerin icrasmni
yasaklayan hak yoksunlugu getirilmemistir. Boyle bir durum ise, temel
ceza kanunlarina uyum amaciyla yapilan bir diizenlemede, s6z konusu
mesleklerin yiiriittiigti hizmet ile iptali istenen kuralin 6ngordiigti bir
mahkimiyetten dolayr hak yoksunlugu getirilmesi arasinda, giiniin
kosullarina ve gergeklerine uyan ve zorunlu bir neden — sonug¢ baginin
kurulamadiginin acik bir gostergesi oldugu gibi muhasebeci, mali
miisavir ve yeminli mali miisavirler i¢cin aynmi nedenle getirilen hak
yoksunlugunun, “kanun oniinde esitlik” ilkesine aykirihigmin da bir
kanitidar.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen tiimcedeki “Milli Savunmaya
Kars1 Suglar” ibaresi Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci, 13 {incii,
49 uncu ve 90 inc1 maddelerine aykiridir.

B- iptali Istenen Timcedeki “Devlet Sirlarmna Karsi Suclar ve
Casusluk” Ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

“Devlet Sirlarmna Karsi Suglar ve Casusluk” 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yedinci Bolimiinde 326 ila 339 uncu maddelerinde
diizenlenmistir.
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S6z konusu maddelerin belirledigi biitiin suglardan hapis cezasina
mahkim olmak, hekimlik mesleginin icrasi igin bir hak yoksunlugu
nedeni teskil etmektedir. Bu ciimleden olmak tizere;

- TCK/nun “Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet hizmetlerinde
sadakatsizlik” bashgini tasiyan 333 iincii maddesinin (4) numarah
fikrasinda “Bu maddede tanimlanan suglarin islenecegini haber alip da
bunlar1 zamaninda yetkililere ihbar etmeyenlere, sug¢ tesebbiis
derecesinde kalmis olsa bile alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
verilir.”,

- TCK/nun “Yasaklanan bilgileri aciklama” bashkhh 336 na
maddesinin (3) numarali fikrasinda” Fiil, failin taksiri sonucu meydana
gelmis ise, birinci fikrada yazili olan halde faile alt1 aydan iki yila, ikinci
fikrada yazili halde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.”,

- TCK.nun “Taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi” baslikli 338
inci maddesinde “Bu boliimde tanimlanan suglarin islenmesi, ilgili
kisilerin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranmalart sonucu
miimkiin olmus veya kolaylasmis ise, taksirle davranan faile alt1 aydan
ti¢ yila kadar hapis cezas verilir.”

hiikiimlerine yer verilmistir.

Bu hiikiimlerin incelenmesinden de anlasilacag1 tizere muhasebeci,
mali miisavir ve yeminli mali miisavir, Tiirk Ceza Kanunu'nun “Devlet
Sirlarina Karsi Suclar ve Casusluk” suglari baslikli Yedinci Bolimiiniin
yukarida deginilen maddelerinde belirtilen suglari; taksirle isleyen,
dikkat ve 6zen yikiimliiliigline aykir1 davranarak sugun islenmesini
miimkiin kilan veya kolaylastiran bir bu fiilinden dolay1 alt1 ay hapse
mahkm oldugu takdirde bir daha mesleklerini icra edemeyeceklerdir.

iptali istenen tiimcedeki “Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk”
ibaresi de yukarida ve (A) bashigi altinda belirttigimiz nedenlerle
Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 13 tincli, 49 uncu ve 90 ma
maddelerine aykiridir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykirihiginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine
de aykirilig1 sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988
tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa.24, shf. 225).
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Acgiklanan nedenlerle, 10.07.2008 tarih ve 5786 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununda Degisiklik Yapilmas:i Hakkinda Kanununun
2 nci maddesi ile degistirilen 3568 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasmnin (d) bendinin “milli savunmaya karsi suglar, devlet
sirlarina karsi suglar ve casusluk” tiimcesi Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10
uncu, 11 inci, 13 tinci, 49 uncu ve 90 inc1 maddelerine aykir: olup, iptali
gerekmektedir.

2) 10.07.2008 Tarih ve 5786 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 5 inci Maddesi ile Degistirilen
3568 Sayili Kanunun 9 uncu Maddesinin Son Fikrasimin Anayasaya
Aykirilig

3568 sayili Kanunun yeminli mali miisavir olmanin 6zel sartlarmi
belirleyen 9 wuncu maddesinin iptali istenen kural ile yapilan
degisiklikten onceki son fikrasinda, kanunlari uyarinca vergi inceleme
yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sinavini vermis olanlar icin smav
sarti aranmayacagl hiikme baglanmisti. Iptali istenen kural ile soz
konusu kisilerin mali miisavirlik sinavlarina katilmalarin1 6ngoren, diger
bir anlatimla bu kisilere mali miisavir olabilmek igin sinav sart1 getiren
bir diizenleme yapilmistir.

3568 sayili Yasanin genel gerekcesinde vurgulandigl ve bu Yasanin
12 nci maddesinde agikga belirtildigi tizere, Yeminli Mali Miisavirlik
miiessesesi esas itibariyle vergi denetim elemanlar1 tarafindan
ylritiilmekte olan kamusal gorevlerin, fiili imkansizliklar ve idareye
kolayliklar saglama amaciyla yetki almig meslek mensuplarina
devredilmesi amaciyla olusturulmustur. Yeminli Mali Miisavirlerce
yapilan tasdik islemleri, tasdike tabi evraki kamu idaresinin yetkili
memurlarinca (vergi denetim elemanlar1) incelenmis belgeler statiistine
getirmektedir. Diger bir ifade ile Yeminli Mali Miisavirlik meslegi, esas
itibartyla Maliye Bakanliginin yetkili personeli tarafindan ytriitiilmesi
gereken gorevlerin, vergi denetimi konusundaki agir yiikii hafifletmek,
vergi sisteminin yozlagmasina mani olmak, vergicilik, isletmecilik
sahasinda giiven ve ahlak unsurunun gelismesini temin edebilmek ve
vergi kanunlarmnin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklari en az
diizeye indirebilmek amaglariyla yetki almis meslek mensuplar
tarafindan da yapilabilmesi i¢in ihdas edilmistir. Bunun yami sira,
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Yeminli Mali Miisavirlerce yapilan tasdik islemleri sadece vergi denetim
elemanlar1 tarafindan aksine bir durum ortaya konulana kadar gegerli
kabul edilmekte; bu tasdik islemi, vergi denetim elemanlarinin Yeminli
Mali Miisavirlerce tasdik edilen mali tablo ve beyannameler iizerinde
sonradan inceleme yapma yetkilerini hi¢ bir sekilde bertaraf
etmemektedir. Kisacasi, vergi inceleme elemanlarinin yirattigi
inceleme islemleri asil fonksiyonu tegkil etmekte; Yeminli Mali
Miisavirler, denetim elemanlarinin yapacaklari ise yardimei olmak iizere
Kanunla kendilerine verilmis olan tali nitelikte bir yetkiyi
kullanmaktadir.

Bu itibarla, yetkinin asil sahibi olan ve bu sifati Devlet tarafindan
yapilan ¢ok asamali sinavlarda bagar1 gostererek, uzun siireli pratik ve
teorik egitime tabi tutularak, egitim donemi sonunda girilen yazili ve
sozlii boltimlerden olusan mesleki yeterlilik sinavlarinda basari
gostererek kazanan, kamu adma vergi miikelleflerini, meslek
mensuplarini, hatta meslek odalarin1 denetlemek suretiyle mesleki
faaliyetlerine bundan sonra da devam eden vergi inceleme
elemanlarinin, tali nitelikli bir yetki kullanma durumunda olan Yeminli
Mali Miisavirlerce yapilan islemleri de yapabilmeleri icin sinava tabi
tutulmalari, isin dogasina aykirilik tegkil edecek, denetleyen -
denetlenen arasindaki hiyerarsik iliski diizeyinde karisgikliga neden
olacaktir. Ayrica, vergi inceleme elemanlarinin bu faaliyetleri
ylriitebilmek icin yeterli bilgi diizeyine sahip olup olmadiklarin
TURMOB tarafindan diizenlenen sinavlara girerek ispatlamalarinin
ongoriilmesi ile bu smavlara girmeyen vergi inceleme elemanlarinca
yapilan iglerin ve bunlarin hukuki sonuglarimin da tartismali hale
gelecegi hususu ayrica dikkate alinmalidir. Diger taraftan, “smav”,
kisilerin yetkinlik derecelerinin tespiti ya da bilgi diizeyinin saptanmasi
icin yapilan yoklama, imtihan, test gibi faaliyetleri ifade eden bir
kavramdir. Dolayisiyla, ancak bilgi ve beceri diizeyinin yeterliligi
konusunda bir stiphe bulunan kisilerin sinava tabi tutulmasi uygun bir
davranis olacaktir. Yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip oldugu,
Devlet tarafindan tespit edilerek, Kamu adina denetim yapma yetkisinin
tanindig1r kisilerin aymi yetkilerin smirli bir bolimiintiin kullanimini
iceren bir meslegin icrasi icin de smava tabi tutulmasinmn higbir hakl
nedeni bulunmamaktadir.
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Bu cergevede, Devletin, bir yandan, ruhsat almis meslek mensuplar1
tarafindan yapilan is ve islemleri ya da bunlar tarafindan tasdik edilmis
evraklar1 denetlemek tiizere vergi inceleme elemanlarna yetki
kullandirirken, bir yandan da bu kisilerin bilgi ve beceri diizeylerinin
yeterli olup olmadiginin, kendisi de s6z konusu denetim elemanlarinin
denetimine tabi olan TURMOB tarafindan yapilacak smavlar ile test
edilmesini bir ihtiya¢ olarak belirlemesinin kendi igerisinde g¢eliski
dogurdugu agiktir. Bu kisilerin bilgi ve beceri diizeylerinin, bizzat Devlet
tarafindan yapilan “mesleki yeterlilik sinavlar1” ile test edildigi ve ancak
bu sinavlarda basarili olunmasi halinde bu mesleklerin icrasina devam
edilebildigi hususu da dikkate alindiginda, bu celiski daha da dikkat
cekici bir hal almaktadir. Bu baglamda, yetkinliklerini mesleki yeterlilik
simavlarinda basarili olmak suretiyle ispatlamis kisiler olarak Devlet
adina yetki kullanan vergi inceleme elemanlarinin, tekrar bir simnava tabi
tutulmasimin  kabul edilebilir hakli bir nedeninin bulunmadig:
yadsmamaz.

5786 sayii Yasanin genel gerekcesinde, “uluslararasi kabul
edilebilirlik konusunda yasadiklar1 sorunlarin asilmasi ve meslek
mensuplarimin kalitesinin ve standartlarinin yiikseltilmesi” amaciyla bu
degisikligin glindeme getirildigi ifade edilmektedir.

“Uluslararast Kabul Edilebilirlik” hususu, bu konuda kurumsal
olarak uygulama birligi ve akreditasyon saglayan Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ve Avrupa Birligi (AB) kurumlarina
isaret etmektedir. TURMOB, halihazirda IFAC’a tiyedir ve IFAC, vergi
inceleme elemanlarinin sertifikasyonunu kabul edilebilirlik agisindan bir
engel olarak gormemektedir.

AB diizenlemeleri cercevesinde de, vergi inceleme elemanlarimin
sertifikasyonunu engelleyici herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
AB'nin konuyla ilgili 8. Direktifi'nin 4 tincti maddesi ile 6 ila 10 uncu
maddelerinde yasal denetgi olarak onaylanacak kisilerde aranacak
sartlar belirlenmistir. Bu kosullar asagida belirtilmektedir:

1) Uye Ulkelerin yetkili mercileri, sadece iyi sohrete sahip gercek
kisilere ya da firmalara onay vereceklerdir (Madde 4),

2) Yasal denetci olarak onaylanacak kisilerin (Madde 6),

- Universiteye ya da esit diizeyde egitim veren bir egitim kurumuna
girmis olmasi,
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- Daha sonra teorik bir egitim programini tamamlamis olmasi,
- Konuyla ilgili pratik egitimi gormiis olmasi,

- Tlgili Uye Ulke tarafindan diizenlenen ve resmen taninan iiniversite
final ya da esdeger diizeyde bir mesleki yeterlilik sinavini vermis olmasi
gerekir.

3) Mesleki yeterlilik sinavi, adaymn yasal denetim alanindaki
konulara iligkin teorik bilgi diizeyinin yeterliligini ve adayin bu bilgileri
basariyla pratige uygulayabildiginin kaniti anlamina gelmektedir. S6z
konusu yeterlilik smavinin en azindan bir boliimiiniin yazili olarak
yapilmasi gerekir. (Madde 7)

4) Teorik bilgi sinavinin, oncelikle, Direktifin 8 inci maddesinde
yazili konular1 kapsamasi gerekmektedir.

5) Uye iilkeler, 8 inci maddede belirtilen sayilan konularin biri ya da
birkagi icin, {iniversite seviyesinde ya da buna esdegerde bir smnavda
basarili olan; ya da ilgili konu ya da konularda iiniversite seviyesinde bir
diploma ya da buna esdegerde bir dereceye sahip bulunan bir aday: ilgili
smav ya da diploma kapsaminda yer alan konularla ilgili teorik bilgi
sinavina girmekten muaf tutabilecektir. (Madde 9/1)

6) Ayni sekilde, iiye tilkeler, 8 inci maddede sayilan konularin
birinden ya da birkagindan {iniversite seviyesinde bir diploma ya da
buna esdegerde bir dereceye sahip olan bir adayi, bu smav ya da
diploma ile ilgili alanlarda pratik egitime sahip oldugunu da kanitlamasi
durumunda, pratik becerilere iliskin sinavdan da muaf tutabilecektir.
(Madde 9/2)

7) Bunlarin yami sira, yasal denet¢i olarak onaylanacak kisilerin,
sahip oldugu teorik bilgileri pratige uygulamadaki becerilerini
gelistirmek tizere, ilgili konular1 kapsayan asgari ii¢ yil siireyi kapsayan
bir pratik egitim siirecini de tamamlamasi gerekmektedir. (Madde 10)

Bu baglamda, yiiriitmekte olduklar1 meslekleri dolayisiyla, gerek
smav, gerekse pratik egitim ve calisma kosullarin1 yerine getirmis
oldugu tartismasiz olan vergi inceleme elemanlarinin Serbest
Muhasebeci Mali Miigsavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik sinavlarindan
muaf tutulmasi, esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmeyecek; aksine, bu
durumun, esitlik ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmesi gerekecektir.
Nitekim AB’nin yukarida bahsedilen 8. Direktifinin 9 uncu maddesi de
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bu ilkeyi gozetmek suretiyle, belli durumlarda olan kisiler i¢in bu
kosullar agisindan muafiyetler getirilebilecegini ortaya koymustur.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayip yarg:
denetimine agitk olan, yasalarin {stiinde yasakoyucunun da
bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde
olan devlettir (Anayasa Mahkemesinin 04.06.2003 tarih ve E.2002/132.
K.2003/48).

Kanun koyucunun adaletsiz, hakkaniyete aykir1 iptali istenen
diizenlemesi Anayasanin hukuk devleti ilkesine aykiridir,

Diger taraftan, 5786 sayili Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik
sinavini vermis olanlardan 10 yillik siireyi tamamlamamis olanlarin
yeminli mali miisavir unvanini almaya hak kazanabilmeleri i¢cin Maliye
Bakanliginca yapilacak 6zel yeminli mali miisavirlik sinavinda basarili
olmalar1 sartin1 getiren iptali istenen kural, asagida (6) numarali baslik
altinda etraflica belirtilen nedenlerle “hukuk giivenligi ilkesi” ile de
bagdasmamakta ve bu nedenle de Anayasanin 2 nci maddesine aykiri
diismektedir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykirihiginin tespiti onun hukuk devleti, Anayasanin tstiinligii ve
baglayicilig: ilkeleriyle gelismesine yol agacak ve dolayisi ile Anayasanin
2 nci ve 10 uncu maddesinin yanisira, 11 inci maddesine de aykirilig1
sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve
E.1987/28, K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Yukarida agiklanan nedenlerle, 10.07.2008 tarih ve 5786 Sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 5 inci
maddesi ile degistirilen 3568 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin son
fikras1 Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekir.
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3) 10.07.2008 Tarih ve 5786 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 6 nct Maddesi ile Degistirilen
3568 Sayili Kanunun 10 uncu Maddesinin Birinci Fikrasimin Ikinci
Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig1

10.07.2008 tarih ve 5786 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanununun 6 nc maddesi ile
degistirilen 3568 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin
iptali istenen ikinci fikrasindaki kural ile Tiirkiye Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi tarafindan
yapilacak yeminli mali miisavirlik stnavinin adil, tarafsiz ve mevzuatina
uygun bir sekilde yapilmasi icin gerekli tedbirleri almaya Maliye
Bakanlig: yetkili kilinmastir.

Yapilan bu diizenlemede, smavin adil ve tarafsiz yapilmasim
saglayacak tedbirler konusunda bir belirleme yapilmamis, s6z konusu
tedbirlerin gergevesi ve sinurlar1 gosterilmemistir. Kanun Koyucu Maliye
Bakanligina yetki verirken, bunun smirlarin1 ve gergevesini de kanunla
belirlemelidir. Kanunun emrine dayanilarak yiiriitme organinca alinacak
tedbirler, umuma samil (objektif) nitelik tasimali ve idareye keyfi
uygulamalara sebep olmayacak ¢ok genis takdir yetkisi verilmemelidir.

Bu yetkilendirme; yetkinin smrlar1 ¢ok genis oldugu icin
Anayasanin 7 nci maddesindeki yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesine aykiridir. Kald1 ki boyle bir yetkilendirme, verilen yetki, keyfi
uygulamalara yol agacak kadar genis ve belirsiz oldugu icin, hukuk
guvenligini sarsacak ve Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesiyle gelisecektir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykirihiginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine
de aykirilig1 sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988
tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa.24, shf. 225).

Acgiklanan nedenlerle, 10.07.2008 tarih ve 5786 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanununun 6
nc1 maddesi ile degistirilen 3568 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin
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birinci fikrasinin ikinci ciimlesi Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 11 inci
maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

4) 10.07.2008 Tarih ve 5786 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanununun 12 nci Maddesi ile
Degistirilen 3568 Sayili Kanunun 35 inci Maddesinin Birinci Fikrasinin
Son Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig1

Iptali istenen 5786 say1li Kanunun 12 nci maddesi ile degistirilen 3568
sayill Kanunun 35 inci maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesinde
“Ust iiste iki secim doneminde iki defa Birlik Yonetim Kurulu
baskanligina secilmis olanlar, aradan iki se¢im donemi geg¢medikgce
Yonetim Kurulu iiyeligine secilemezler.” denilmistir. Bu kuralda, st
iiste iki se¢im doneminde iki defa Birlik Yonetim Kurulu Baskanligina
secilmis olanlar icin getirilen Birlik Yonetim Kurulu {yeligine
secilememe kisitlamasinin  ge¢mis donemlerde yapilan gorevleri
icermedigi belirtilmediginden, s6z konusu kisitlamanin iptalin istenen
bu kuralin yirtrligiinden onceki donemleri de igerdigi, diger bir
anlatimla halen Birlik Yonetim Kurulu Bagkanhigmi yiriiteni de
kapsadig1 ve dolayisiyla Bagkanlik gorevini siirdiirmekte olan yoniinden
gelecek icin ongoremedigi bir engelleme getirdigi kuskusuzdur.

Kigilerin segilerek, kosullar1 Kanunla belirlenmis bir goreve
getirildikten sonra geriye doniik diizenlemelerle haklarinin, hukuki
istikrar ve giivenlik gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz ve Anayasanin 2 nci maddesine aykir diiger.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Meslek Kuruluglar1 Kanunu'nun 54 iincii maddesinin birinci fikrasimin
“Bagkanlik ve genel bagkanlik gorevini iist {iste iki donem yapanlar bir
se¢cim donemi ge¢medikge tekrar bagkan secgilemezler.” tiimcesinin
iptaline iliskin 30.09.2005 tarih ve E.2005/78, K.2005/59 sayili kararinda
aynen sOyle denilmistir:

“Anayasanin 135 inci maddesinde, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart ve st kuruluglarinin maddede belirtilen amaclar
dogrultusunda kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan
kanunla gosterilen usullere gore yarg: gozetimi altinda gizli oyla segilen
kamu tiizelkisileri oldugu belirtilmistir. Bu diizenleme uyarinca, esnaf ve
sanatkarlarin  oda, birlik ve federasyonlarinda bagkanlik ile
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konfederasyonlarinda genel baskanlik yapacaklarin, segim usullerinin bu
baglamda niteliklerinin yasayla belirlenecegi aciktir.

Anayasanin 2 nci maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarma
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
denilmektedir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun iistiin kurallartyla kendini bagl sayan, yarg: denetimine acik,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel
hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda,
hukuk devletinde yasa koyucu, yalniz yasalarin Anayasaya degil,
evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasimi saglamakla yiikiimlidiir.
Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege
yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek
kurallar igermesi de, Hukukun tiistiinliigtinii temel alan hukuk devletinin
vazgecilmez kosullar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, hukuk
devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi i¢in kural olarak yasalar,
yurirlige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulanirlar. Bazi
durumlarda, adaletin saglanmasi, temel haklarin korunmas:i gibi
nedenlerden kaynaklanan zorunluluklar disinda yasalarin geg¢mise
ylirtimesi sz konusu degildir.

Dava konusu kuralla iist iiste iki donem baskanlik ve genel bagkanlik
yapanlarin  bir se¢cim  donemi ge¢medikge tekrar  bagkan
secilemeyecekleri belirtilerek bu gorevlerini stirdiirmekte olanlarin
gelecek icin ongoremedikleri bir engelleme getirilmistir.

Kisilerin segilerek, kosullar1 Kanunla belirlenmis bir goreve
getirildikten sonra geriye doniik diizenlemelerle haklarinin, hukuki
istikrar ve giivenlik gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle Kural, Anayasanin 2 nci ve dolayisiyla 11 inci
maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”
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Bu nedenle, 10.07.2008 tarih ve 5786 sayili Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miusavirlik
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanununun 12 nci maddesi
ile degistirilen 3568 sayili Kanunun 35 inci maddesinin birinci fikrasinin
son ciimlesi, Anayasanin 2 nci ve dolayistyla 11 inci maddesine aykir1
olup, iptali gerekmektedir.

5) 10.07.2008 Tarih ve 5786 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 15 inci Maddesi ile 3568 Sayili
Kanunun 40 mca Maddesine Sekizinci Fikradan Sonra Gelmek Uzere
Eklenen Dokuzuncu Fikrasmn ilk Doért Ciimlesi ile Onuncu Fikrasimn
Anayasaya Aykirilig1

a) 5786 Sayili Kanunun 15 inci Maddesi ile 3568 Sayili Kanunun
40 ina Maddesine Sekizinci Fikradan Sonra Gelmek Uzere Eklenen
Dokuzuncu Fikrasinin i1k Dort Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

Serbest muhasebeci mali miisavirler ve yeminli mali miisavirler
odalari ile Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar Birligi organlarinin segimlerine iligskin esaslar, 3568
say1l1 Yasa'nin 40 maddesinde yer almustir.

Iptali istenen ciimleler ile secimlerde liste esasimin gegerli olacag,
verilen oylarin gruplara verilmis oylar olarak degerlendirilecegi bir
diizenleme getirilmis ve secimlerde, {iyelerin bagimsiz aday
olabilecekleri gibi, aralarinda olusturacaklar1 gruplarin listelerinden de
aday olabilecekleri ongoriilmiistiir.

Yapilan bu diizenleme yer verilen “grup” kavraminin; benzer siyasi
gortisleri paylasan kisilerin bir tilkenin yonetiminde sz sahibi olmak
tizere kurduklari, tiizelkisilige sahip Orgiitler olan siyasi parti gruplarin
icermedigi cok aciktir. Diger taraftan bu kavramin, gerek resmi grup,
gerek sosyal grup olmadig1 da yadsimnamaz. Zira belli amaclar ve bunlar1
gerceklestirme gabasi cercevesinde toplanmus, belli kurallara gore, belirli
stire karsilikli sosyal iliskide bulunan, en az iki kisiden olusan, goreli bir
stirekliligi olan bireyler topluluguna “sosyal grup” denildigi gibi, resmi
gruplar da, yetkili organlarca olusturulmus ve 6nceden belirlenmis yasa,
tiizlik, yonetmelik gibi hukuk kurallarina gore diizenlenmis gruplardir.

Bu durumda, belirli siire belli amaglar1 gerceklestirme yoniinde
sosyal iligkileri s6z konusu olmayanlar i¢in kullanilacak oylarin da,
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gruplara degil dogrudan bu gruplarda yer alanlara verilmis oylar
oldugu cok agiktir. Hal boyleyken kullanilan oylarin grup listesindeki
tiim adaylara verilmis oylar olarak degerlendirilmesi, yapilacak se¢imin
demokratik olmadigimin bir gostergesidir. Ciinkii bir iilkedeki se¢imin
demokratik olarak kabul edilebilmesi i¢cin o se¢imin bazi evrensel
kosullar1 tagimasi, bu baglamda da segmenin iradesinin sandiga aynen
yansimasi gerekir. Iptali istenen diizenlemenin se¢men iradesini sandiga
aynen yansitmadig1 kuskusuzdur.

Diger taraftan adaylardan sadece biri icin verilen oyun, grup
listesinde yer alan tiim adaylara verilmis oy olarak kabuliiniin adaletsiz
ve hakkaniyete aykir1 oldugu yadsinamaz.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve
tutumlardan kag¢man, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun istiin kurallartyla kendini bagh sayip yarg:
denetimine agik olan, yasalarin {stiinde yasa koyucunun da
bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde
olan devlettir (Anayasa Mahkemesinin 04.06.2003 tarih ve E.2002/132.
K.2003/48).

Ote yandan iptali istenen birinci ciimlede, “Segimlerde, iiyeler
bagimsiz aday olabilecekleri gibi, aralarinda olusturacaklar: gruplarin
listelerinden de aday olabilirler.” denilmek suretiyle bir adayin birden
fazla listede aday olabilecekleri de éngoriilmiistiir. Bu durumda, yani bir
adayin birden fazla listede aday olmasi halinde kullanilan oylarin bu
listelere ne sekilde yansitilacagi konusunda yapilmis bir diizenlemeye de
Yasa’da yer verilmemistir.

Hukukun dstiinliiglintin egemen oldugu bir devlette hukuk
giuvenliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz
kosuludur. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik
gerektirir. Bu nedenle de, iptali istenen diizenleme anayasanin 2 nci
maddesine aykiridir.

b) 5786 Sayili Kanunun 15 inci Maddesi ile 3568 Sayili Kanunun
40 mnc1 Maddesine Sekizinci Fikradan Sonra Gelmek Uzere Eklenen
Onuncu Fikrasmin Anayasaya Aykirilig:
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S6z konusu maddenin iptali istenen onuncu fikrasi ile Kurul asil ve
yedek tiyelikleri ile Birlik Genel Kurul asil ve yedek temsilciliklerinin,
gruplara ve bagimsiz adaylara tahsis yontemi olarak diinyada meslek
odalarinda 6rnegi olmayan nispi temsil sistemi ongortilmiistiir.

Nispi temsil sistemi, milletvekili se¢imlerinde ve mahalli idareler
secimlerinde uygulanan bir sistemdir. Nispi temsil sistemi her siyasal
partiye temsil edilme sans1 sunar; bu amagla sistemi gok partili bir sistem
(multipartisme) olmaya iter. Nispi temsile gore yapilan segimlerde,
yalnmizca ¢ogunlugun degil, aym1 zamanda azinhgn goriisleri de
degerlendirilir. Boylece parlamento yalnizca biiyiik partilerin adaylarina
actk bir organ olmaktan cikar ve aym zamanda kiiglik partiler de
parlamentoda seslerini duyurabilirler. Buna karsilik bu sistem hiikiimet
istikrarsizliklarin1 kolaylastiran bir sistemdir. Cogunluk saglamak zor
oldugundan; kuvvetli ve tek partiye dayanan hiikiimetler kurulmas: da
gliclesir. Segilenler genellikle tabandan ve se¢menden uzaklagir.
Hiikiimet buhranlarina ve istikrarsiz iktidarlara ¢ok rastlanir. Devlet
idaresi ve biirokrasi, koalisyon hiikiimetleri ve iktidarlarin
parcalanmasindan ¢ok zarar goriir. Tiirkiye bilhassa 1973 — 1980
devrinde bu sikintilar1 yasamistir.

Meslek kuruluslar1 ve iist kuruluslar1 Anayasanin 135 inci
maddesinde soyle tanimlanmugtir:

“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve iist kuruluslary;
belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk
ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giliveni hakim kilmak {izere meslek
disiplini ve ahlakin1 korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari
kendi tiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yarg: gozetimi
altinda, gizli oyla secilen kamu tiizelkisilikleridir.”

Bu anayasal tanimdan da anlasilacagi iizere meslek kuruluslari,
Tiirkiye’de sivil toplumun gelismesinde énemli rol oynayan kuruluslar
olup, gerek iilke cikarlar1 gerek mesleki sorunlara yaklasim konusunda
siyasi erkten bagimsiz 6zerk kararlarmni alabilen, 6nermelerde bulunan
ve ¢Ozlimler iireten bir yapiya sahiptirler. Bu yapinin korunabilmesi icin
meslek kuruluslarinin karar ve yonetim organlarmin olusumunda
istikrarin saglanmasi esastir. Nispi temsil sistemi ile olusan organlarin
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basarili  ¢alismalar  yapabilmesi, uyumlu c¢alisma  ortamimu
olusturabilmesi son derece giictiir.

Bu nedenle, serbest muhasebeci mali miisavirler ve yeminli mali
miisavirler odalar: ile Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve
Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birligi organlarimin olusumunda nispi
temsil sistemini Ongoren iptali istenen kural kamu yararma
dayanmamaktadir.

Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu
islemlerinin nihal amacinin “kamu yarar1” olmasi gerekir. Bu gereklilik,
kamu yararmi, yasama organmin takdir yetkisi icin de bir sir
konumuna getirir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi'nin 18.11.1995 giin ve E.1995/54,
K.1995/59 sayil1 kararinda,

“Toplumsal istemlerin ve yeglemelerin yasama organina tam olarak
yansimasini saglayacak yontemleri igeren sistemlerin en uygununu, en
doyurucusunu, baska bir anlatimla hi¢bir yakinmaya yol agmayanini
edinmek olanaksiz ise de yakinmaya en az neden olani yeglemek
olanaklidir. Secimlerde ideal bir sistem bulunmamis olmakla birlikte
tilke kosullar1 ve anayasal gerekler karsisinda yasal diizenlemeleri
gerceklestirerek Anayasaya en uygununu almak ya da aykir1 olanini
birakmak gerekir.”

denilmistir. Yiice Mahkeme'nin bu kararindan da anlagilacag tizere;
yasama organi tarafindan oy verme yontemini belirlenirken {ilke
kosullar1 ve anayasal gereklerin dikkate alinarak Anayasaya en uygun
olanin alinmasi ya da aykir1 olanin birakilmas: gerekmektedir.

Meslek kuruluslart ve tist kuruluslarin organlarmin seciminde
ongoriilen nispi temsil sistemi, bu kuruluslarin yapilarina ve islevlerine
uygun olmadigindan kamu yararmma dayanmamakta ve dolayisiyla
Anayasanin 2 nci maddesine aykir1 diigsmektedir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykirihiginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine
de aykirilig1 sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988
tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa.24, shf. 225).

Acgiklanan nedenlerle, 10.07.2008 tarih ve 5786 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali

1601



E: 2008/80, K: 2011/81

Miisavirlik Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanununun
15 inci maddesi ile 3568 sayili Kanunun 40 inct maddesine sekizinci
fikradan sonra gelmek tiizere eklenen dokuzuncu fikrasimn ilk dort
ciimlesi ile onuncu fikras1 Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1
olup, iptali gerekmektedir.

6) 10.07.2008 Tarih ve 5786 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 20 nci Maddesi ile 3568 Sayili
Kanuna Gecici 8 inci Maddeden Sonra Gelmek Uzere Eklenen Gegici
Madde 9’un Birinci Fikrasinin (b) Bendinin (Kanunlar1 uyarinca vergi
inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik smnavini vermis olanlar
yoniinden) ve Ayn1 Maddenin Son Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

5786 sayili Kanunun 5 inci maddesiyle 3568 sayili Kanunun 9 uncu
maddesinde yapilan degisiklik ile kanunlari uyarinca vergi inceleme
yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sinavini vermis olanlarin yeminli
mali miisavir (YMM) olabilmek icin bundan sonra yeminli mali
miisavirlik sinavlarina girmelerini sart kosan bir diizenleme getirilmistir.

Tasarmin Gegici 9 uncu maddesinin son fikrasi ile yapilan ve iptali
istenen diizenleme ile de, vergi inceleme yetkisine sahip ve mesleki
yeterlilik sinavini vermis olanlardan kamu goérevinde 10 yillik stireyi
tamamlamamis olanlar i¢cin de YMM smavini kazanmak sarti
getirilmektedir.

01.06.1989 tarih ve 3568 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 5786
say1l1 Kanunun 5 inci maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki son fikrasi
hiikmiine gore, vergi inceleme yetkisine sahip ve mesleki yeterlilik
simavini vermis olanlar 10 yillik kamu hizmeti stiresini doldurduklarinda
YMM unvanmmi hak edeceklerdi. Kamu hizmetinde 10 yillik siireyi
doldurmamis olanlarin yasa ile taninmis boyle bir beklentisi diger bir
anlatimla yeminli mali miisavirlik ruhsatin1 alma haklar1 varken iptali
istenen kural, bu haklarini ortadan kaldirmastir.

Anayasanin 2 nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
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kilan, Anayasa ve hukukun istiin kurallartyla kendini baglh sayan, yarg:
denetimine agik, yasalarin {iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin
unsurlarindan biri de, vatandaslarina hukuk giivenligi saglamasidir.
Hukuk devleti, tiim eylem ve islemlerinde yonetilenlere en giiglii en
kapsamli sekilde hukuksal giivence saglayan devlettir. Hukukun
dstiinliiglintin  egemen oldugu bir devlette hukuk gilivenliginin
saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur.

Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik gerektirir.
Belirlilik ve ongoriilebilirlik ise, herkesin baglh olacag1 hukuk kurallarmi
onceden bilmesi, tutum ve davraniglarimi buna gore diizene
sokabilmesidir.

Kisi ve kuruluslarin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi
varliklarin1 korkusuzca gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve iistiinliigli saglandig1 bir
hukuk devleti diizeninde gerceklestirilebilir.

Anayasa Mahkemesinin 07.02.2008 tarihli ve E.2005/38, K.2008/53
sayillh Kararinda, “Hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri olan
hukuk giivenligi ile kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi
amaglanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarmm
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
given duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.”

3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanunu'nun 55 inci maddesini
degistiren 611 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Anayasa
Mahkemesince iptaline ragmen, Emniyet Genel Miidiirliigiince agilan
komiser yardimciligl kursu sinavina sadece dort yillik yiiksek 6gretim
kurumu mezunu polis memurlarmin bagvurabilecegi belirtildiginden, bu
smavda basarili olarak komiser yardimcilig1 kursuna baglayan kisilerde
s0z konusu kursun sonunda (A) grubu polis amiri olma beklentisi
yaratilmistir. Bu durumda, komiser yardimciligr kursu devam etmekte
iken ¢ikarilan 4638 sayili Yasa ile Emniyet Tegkilat1 Kanununa eklenen
gecici 20 nci maddede, bu Yasa'nin yiriirliige girdigi tarihten 6nce dort
yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimciligi
kursunu Dbitirenlerin (A) grubunda degerlendirilecegi yolundaki
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diizenlemenin kapsamma anilan Yasanin yiiriirlige girdigi tarihte
komiser yardimcilig1 kursuna devam edenlerin alinmamis olmasi, hukuk
guvenligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.” denilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararindan da anlasilacagl tizere,
kisilerin mevcut statiilerinden kaynaklanan kazanimlarinin sonradan
yapilacak yasa degisiklikleri ile ortadan kaldirilmas: ve 6nceki mevzuat
cercevesinde olusturulan beklentilerin yasa degisiklikleri yoluyla
gecersiz hale getirilmesi “hukuk giivenligi ilkesi” ile bagdastirilamaz.

5786 sayili Yasa'min yiirirlige girdigi tarihten Oonce kanunlari
uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik smavini
vermis olanlardan 10 yillik siireyi tamamlamamais olanlarin yeminli mali
miisavir unvanmni almaya hak kazanabilmeleri i¢in Maliye Bakanliginca
yapilacak 0Ozel yeminli mali miisavirlik sinavinda basarili olmalar
sartinin aranmasi “hukuki giivenlik ilkesi” ne aykirilik olusturmaktadir.

Diger taraftan, gecici madde 9un iptali istenen son fikrasinda,
Maliye Bakanliginca yapilmasi dngoriilen 6zel yeminli mali miisavirlik
sinavinin usul ve esaslarinin bu Bakanlik¢a belirlenmesi hiikme
baglanmistir. Yapilan bu diizenlemede, smmavin usul ve esaslar
konusunda bir belirleme yapilmamis, s6z konusu usul ve esaslarin
cercevesi ve smirlar1  gosterilmemistir. Kanun Koyucu Maliye
Bakanligina yetki verirken, bunun smirlarmi ve cergevesini de kanunla
belirlemelidir.

Anayasaya gore ylrlitmenin asli diizenleme yetkisi, Anayasanin
gosterdigi ayrik haller disinda yoktur. Bu yetki Anayasanin 7 nci
maddesinde Tiirkiye Biyiik Millet Meclisine verilmistir ve
devredilemez. Yiiriitme, ancak yasayla asli olarak diizenlenmis alanda
kural koyabilir.

Iptali istenen s6z konusu kural ile yapilacak sinavin usul ve esaslar
belirleme konusunda Maliye Bakanligina verilen yetkinin simrlar1 ¢ok
genis oldugu igin Anayasanin 7 nci maddesindeki yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesine aykiridir. Kaldi ki boyle bir yetkilendirme,
verilen yetki, keyfi uygulamalara yol acacak kadar genis ve belirsiz
oldugu icin, hukuk gilivenligini sarsacak ve Anayasanin 2 nci
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesiyle celisecektir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriiginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine
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de aykirilig1 sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988
tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa.24, shf. 225).

Acgiklanan nedenlerle, 10.07.2008 tarih ve 5786 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununda Degisiklik Yapilmas:i Hakkinda Kanununun
20 nci maddesi ile 3568 sayili Kanuna gegici 8 inci maddeden sonra
gelmek tizere eklenen gegici madde 9un birinci fikrasinin (b) bendi
(Kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik
sinavini vermis ancak 10 yillik siireyi tamamlamamis olanlar yoniinden)
hukuk giivenligi ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci ve 11 inci
maddelerine; ayn1 maddenin son fikrasi hukuk giivenligi ve “yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkelerine ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci,
7 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 olup, iptalleri gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

10.07.2008 tarih ve 5786 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda
Degisiklik ~ Yapilmasi Hakkinda Kanunun ile getirilen yeni
diizenlemelerden iptali istenen kurallar; Anayasanin 2 nci maddesinde
hiikkiim altina alinan hukuk devleti ve bu ilkenin en OGnemli
unsurlarindan olan hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmamakta, yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine ters diismekte ve kamu yararina
dayanmamaktadir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri
kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin geregidir.
Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif
yararlarin {stiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstiinligi
ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun {stiinliigii ilkesinin
saglanamadigl bir diizende, kisi hak ve Ozgiirliikleri giivence altinda
sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda
duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu kurallar hakkinda
ylurirliigtiniin durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmistir.

i
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B- Esas 2008/86 Sayili Iptal Davasinin Gerekge Boliimii
Soyledir:

“

III. GEREKCE

1) 10.07.2008 Tarih ve 5786 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 6 nct Maddesi ile Degistirilen
3568 Sayili Kanunun 10 uncu Maddesinin Son Fikrasinin Anayasa’ya
Aykirilig

Iptali istenen kural ile, serbest muhasebeci mali miisavirlik ve
yeminli mali miisavirlik smav sonuglarinin yargi mercilerine intikal
etmesi ve mahkemece bilirkisi incelemesine gerek goriilmesi halinde,
mahkemece tayin edilecek bilirkisi heyetinin; sinav komisyonunda gorev
almamis olmalar1 kaydiyla Maliye Bakanligi merkezi vergi denetim
elemanindan bir, alaninda uzman meslek mensubundan bir ve dava
edilen smnav konusunda ihtisas sahibi 6gretim {iyesinden de bir olmak
tizere {i¢ kisiden olusacag1 hiikkme baglanmustir.

3786 sayili Kanunun 10 uncu maddesiyle degistirin 3568 sayili
Kanunun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinda “Smav komisyonu biri
baskan olmak {tizere yedi iiyeden olusur. Smav komisyonu bagkan ve
tiyeleri; dordii Maliye Bakanlig1 vergi denetim elemanlar1 arasindan, biri
Yiiksekogretim Kurulunca 6nerilecek iki aday arasindan, ikisi ise Birlikge
onerilecek dort aday arasindan Maliye Bakani tarafindan segilir.”
hiikmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimden de anlasilacag) tizere, serbest muhasebeci mali
miisavirlik ve yeminli mali miisavirlik smnav komisyonunun baskan
dahil yedi iiyesinin dordii dogrudan, iicli de dolayli olarak Maliye
Bakani tarafindan segilecektir. Boyle bir sinav komisyonunun yapacagi
smavlarin yargiya gotiiriilmesi halinde, iptali istenen kural ile, ti¢ kisilik
bilirkisi heyetinde, Maliye Bakanlif1 merkezi vergi denetim elemaninin
(stnav komisyonunda yer almasa dahi) bulunmasinin 6ngoriilmiis
olmasi, bilirkisilerin “tarafsiz olma” nitelikleriyle bagdasmayan bir
durumdur.

Hukuki niteligi itibariyle hakimin yardimcisi ve danigman
konumunda bulunan bilirkisinin, kendisine bagvurulan 6zel veya teknik
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konuda yetkin ve uzman olmasi, tarafsiz bir konumda bulunmasi ve
tarafsiz bir tutum icinde goriis bildirmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devletinin, Anayasanin agik
hiiktimlerinden o6nce, hukukun bilinen ve tim wuygar iilkelerin
benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerektigi belirtilmistir.
(E.1995/20, K.1996/4)

Bu nedenle iptali istenen kural, “hukuk devleti” ilkesine ve
dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Diger taraftan, kanunen belirlenmis kisilerin mevcudiyeti halinde,
hakim bilirkisiyi iptali istenen kuralda oldugu tizere kanunun belirledigi
kisiler arasindan se¢gmek zorundadir. Bu kisilerin verdikleri raporlara
itiraz edilmesi halinde de, yeni bilirkisi kuruluna gidilmesinde bilirkisi
kuruluy, yine kanunen belirlenmis bu kisilerden olusacaktir.

Boyle bir durum da, Anayasanin 36 nc1 maddesindeki hak arama
ozglrligiiniin kullanimimi Anayasanun 13 {incli maddesine aykiri
bigimde 06l¢iisiizce sinirlandiracaktir.

Aciklanan nedenlerle, 10.07.2008 Tarih ve 5786 Sayili Serbest
Mubhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 6 na
maddesi ile degistirilen 3568 Sayili Kanunun 10 uncu maddesinin son
fikrasi, Anayasa'nin 2 nci, 13 {incli ve 36 nc1 maddelerine aykir1 olup,
iptali gerekmektedir.

2) 10.07.2008 Tarih ve 5786 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanunun 8 inci Maddesi ile Degistirilen
3568 Sayili Kanunun 22 nci Maddesinin Son Ciimlesinin Anayasaya
Aykirilig

Iptali istenen kural ile odalarda iist iiste iki secim déneminde iki defa
Yonetim Kurulu bagkanligimma secilmis olanlarin, aradan iki segim
donemi gecmedikge Yonetim Kurulu tiyeligine secilemeyecekleri hiikme
baglanmgtir.

Bu kuralda, tist tiste iki se¢cim doneminde iki defa Oda Yonetim
Kurulu Bagkanligina segilmis olanlar igin getirilen Oda Yonetim Kurulu
iyeligine secilememe kisitlamasmin ge¢mis donemlerde yapilan
gorevleri icermedigi belirtilmedigi gibi 10.07.2008 Tarih ve 5786 Sayili
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Yasa'nin 20 nci maddesiyle 3568 sayili Kanuna eklenen Gegici Madde 10
ile yapilan diizenlemede belirtilen sekilde bir hiikmii igermemektedir.

S6z konusu kisitlamanin iptali istenen kuralin yiirtirliigtinden 6nceki
donemleri de igerdigi, diger bir anlatimla Yasanin yiiriirliik tarihinde
Oda Yonetim Kurulu Bagkanhigini yiiriiteni de kapsadig1 ve dolayisiyla
Bagkanlik gorevini silirdiirmekte olan yoOniinden gelecek igin
ongoremedigi bir engelleme getirdigi kuskusuzdur.

Kisilerin segilerek, kosullar1 Kanunla belirlenmis bir goreve
getirildikten sonra geriye doniik diizenlemelerle haklarinin, hukuki
istikrar ve giivenlik gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz ve Anayasanin 2 nci maddesine aykir1 diiser.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Meslek Kuruluslari Kanunu'nun 54 iincii maddesinin birinci fikrasinin
“Bagkanlik ve genel bagkanlik gorevini iist liste iki donem yapanlar bir
secim donemi geg¢medikce tekrar baskan secilemezler.” tiimcesinin
iptaline iliskin 30.09.2005 tarih ve E.2005/78, K.2005/59 sayili kararinda
aynen soyle denilmistir:

“Anayasanin 135 inci maddesinde, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglart ve {ist kuruluslarinin maddede belirtilen amaclar
dogrultusunda kanunla kurulan ve organlari kendi {iyeleri tarafindan
kanunla gosterilen usullere gore yarg: gozetimi altinda gizli oyla segilen
kamu tiizelkisileri oldugu belirtilmistir. Bu diizenleme uyarinca, esnaf ve
sanatkarlarin oda, birlik ve federasyonlarinda bagkanlik ile
konfederasyonlarinda genel bagkanlik yapacaklarin, se¢cim usullerinin bu
baglamda niteliklerinin yasayla belirlenecegi aciktir.

Anayasanin 2 nci maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
denilmektedir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup gli¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun iistiin kurallarryla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel
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hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda,
hukuk devletinde yasa koyucu, yalniz yasalarin Anayasaya degil,
evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.
Hukuk gilivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege
yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek
kurallar igermesi de, Hukukun tistiinliigtinii temel alan hukuk devletinin
vazgecilmez kosullar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, hukuk
devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi i¢in kural olarak yasalar,
yurirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulanirlar. Bazi
durumlarda, adaletin saglanmasi, temel haklarin korunmas: gibi
nedenlerden kaynaklanan zorunluluklar disinda yasalarin gegmise
ylriimesi s6z konusu degildir.

Dava konusu kuralla iist tiste iki donem baskanlik ve genel baskanlik
yapanlarin  bir se¢im  donemi geg¢medikge tekrar  baskan
secilemeyecekleri belirtilerek bu gorevlerini siirdiirmekte olanlarin
gelecek icin ongoremedikleri bir engelleme getirilmistir.

Kisilerin segilerek, kosullar1 Kanunla belirlenmis bir goreve
getirildikten sonra geriye doniik diizenlemelerle haklarinin, hukuki
istikrar ve giivenlik gozetilmeden kisitlanmas: hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle Kural, Anayasanin 2 nci ve dolayisiyla 11 inci
maddesine aykiridir. iptali gerekir.”

Bu nedenle, 10.07.2008 Tarih ve 5786 Sayili Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi ile
degistirilen 3568 Sayili Kanunun 22 maddesinin son ctimlesi,
Anayasanin 2 nci ve dolayisiyla 11 inci maddesine aykir1 olup, iptal
edilmesi gerekmektedir.

3) 10.07.2008 Tarih ve 5786 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun 19 uncu Maddesi ile
degistirilen 3568 sayili Kanunun 35 inci Maddesinin Ugiincii
Fikrasindaki “en az bes yil siireyle yeminli mali miisavirlik yapmais
olanlar” Tbaresinin Anayasa’ya Aykirilig

3568 sayili Kanunun “Birlik Yonetim Kurulu” baghkhh 35 inci
maddesinde; Birlik Yonetim Kurulunun, kayith oldugu meslek odasinda
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en az 1i¢ y1l kidemli olup serbest veya bir isyerine bagh olarak bu Kanun
hiiktimlerine fiilen mesleki faaliyette bulunan Birlik Genel Kurulu
iiyeleri arasindan ti¢ yil igin segilen dokuz asil ve dokuz yedek tiyeden
kurulacagi, Yonetim Kurulu tiyelerinden besinin yeminli mali miisavir
olmasinin zorunlu oldugu, Yonetim Kurulunun kendi tiyeleri arasindan
bir baskan, bir genel sekreter ile bir muhasip segecegi hiikme
baglanmustir.

Bu madde metnindeki “Yonetim Kurulu Bagkan: yeminli mali
miisavirler arasindan segilir” ciimlesindeki “yeminli mali miisavirler”
ibaresi, Yasa'nin 19 uncu maddesi ile “en az bes y1l siireyle yeminli mali
miisavirlik yapmis olanlar” seklinde degistirilmis, diger bir anlatimla
Birlik Yonetim Kurulu Baskanhigina secilecek Birlik Yonetim Kurulu
iiyesi yeminli mali miisavir i¢in, meslekte en an bes yil kidem sarti
getirilmistir.

Birlik yonetim kurulu ftyeligi icin {i¢ yillik mesleki kidem
ongortiliirken iptali istenen kural ile Birlik bagkanligr icin bes yillik
kidem kosulu getirilmektedir. Birlik bagkaninin segimi ise ayr1 bir se¢im
olmay1p, Birlik yonetim kurulu tyelerinin kendi arasinda yaptigr bir
se¢imdir. Birlik Yonetim Kuruluna segilen tiyelerin tamaminn {i¢ veya
dort yillik bir kideme sahip iiyeler arasindan segilmis oldugu bir
durumun ortaya gikmasmin, 3568 sayili Yasa'nin 35 inci maddesinin
Birlik yonetim kurulu tiyeligi ile Birlik Bagkanligina segilmek igin farkli
kidem stireleri 6ngoren hiikmii karsisinda gerceklesmesi miimkiin bir
olasilik oldugu yadsmamaz. Boyle bir durumda ise, Birlik Bagkanmin
secilemeyecegi kuskusuzdur. Birlik Bagkanmnin segilememesi gibi
olasiliklara ac¢ik bir diizenlemenin ise, hukuk devlet ilkesi
bagdasmayacagi ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine aykiri
diisecegi aciktir.

Diger taraftan, {i¢ yillik bir kideme sahip olan Birlik Yonetim Kurulu
iiyelerinin ayni statii iginde olduklari, diger bir anlatimla Birlik Yonetim
Kurulu {iyesi olarak en az bes yil yeminli mali miusavirlik yapmais
olanlarla ayn1 hukuki durumda olduklar1 halde, Birlik Yonetim Kurulu
Baskanligina secilememeleri Anayasanin 10 uncu maddesindeki “Kanun
oniinde esitlik” ilkesine de aykiridir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriiginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine
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de aykirilig1 sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988
tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa.24, shf. 225).

Acgiklanan nedenlerle, 10.07.2008 Tarih ve 5786 Sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun
19 uncu maddesi ile degistirilen 3568 sayili Kanunun 35 inci maddesinin
tclincti fikrasindaki “en az bes yil siireyle yeminli mali miisavirlik
yapmis olanlar” ibaresi Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine
aykir1 olup,iptali gerekmektedir.

4) 10.07.2008 Tarih ve 5786 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 20 nci Maddesi ile 3568 Sayili
Kanuna Gecici 8 inci Maddeden Sonra Gelmek Uzere Eklenen Gegici
Madde 10'un Birinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

iptali istenen bu kural ile, 1/4/2008 tarihinden sonra yapilan
secimlerden itibaren tist {iste iki se¢im doneminde iki defa oda veya
Birlik Yonetim Kurulu bagkanligina segilmis olanlarin, aradan iki se¢im
donemi gegmedikge Yonetim Kurulu {iyesi olarak segilemeyecekleri
hiikme baglanmuistir.

Bu kural ile Oda veya Birlik Yonetim Kurulu tiyesi olma yoniinden
getirilen kisitlama, Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten (26.07.2008) 6nce
yapilan secimleri de kapsamakta yani geg¢mise etkili bir diizenleme
yapilmustir.

Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da
davranigin, bir hukuki iliskinin vuku buldugu ya da meydana geldigi
donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegini ifade
eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak yiiriirliigtinden 6nceki olaylara
ve iligkilere uygulanmaz.

Hukuk devletinin temel 6zelligi, biitiin vatandaslar, hatta -vatandas
olmasa bile- iilkesindeki tiim insanlara hukuki giivence saglamasidir.

Hukuki giivencenin ilk ve en basit sart1 ise aleyhteki kanunlarmn
geriye ylriimemesidir.

Anayasa Mahkemesi'nin de bu yonde verilmis bir¢cok karar1 vardir.
Nitekim Yiiksek Mahkeme <<geriye yiirtimezlik>> ilkesini incelerken bir
kararinda aynen sdyle demistir:
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