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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Karsiyaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi (E. 2016/25)
2- Istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesi  (E. 2016/30)

ITIRAZLARIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunu'nun 299. maddesinin, Anayasa'nin 2., 10. ve 39. maddelerine
aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Siiphelilerin Cumhurbagkanina hakaret sucundan
cezalandirilmalar1 talebiyle agilan davalarda, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali icin
basvurmusglardir.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu 299. maddesi soyledir:

“Cumhurbaskanina hakaret
Madde 299- (1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/35 md.) Sucun alenen islenmesi hdlinde,
verilecek ceza altida biri oraminda artirilir.

(3) Bu suctan dolayr kovusturma yapilmasi, Adalet Bakanimin iznine
baglidir.”
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II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC'in katilimlariyla 7.4.2016 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan
isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- BIRLESTIRME KARARI

2. 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)nun 299.
maddesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna
iliskin E. 2016/30 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2016/25 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasina,
esas incelemenin E. 2016/25 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 7.4.2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1V- ESASIN INCELENMESI

3. Bagvuru karar1 ve ekleri, Basraportor Aysegiil ATALAY tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip distintildii:

A- itirazlarin Gerekgeleri

4. Bagvuru kararlarinda 0zetle, Cumhurbagkanina hakaret sucu
icin ongoriilen cezanin, genel olarak diizenlenen ve kamu gorevlilerine
kars: islenen hakaret suglarindan farkli diizenlenip daha yiiksek cezalarin
ongoriildiigli, Anayasanin 101. ve 102. maddelerinde yapilan degisikliklerle
birlikte Cumhurbagkaninin siyasi bir kisilik haline gelmesinin kagmnilmaz
oldugu, Cumhurbagkaninin TCK'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(c) bendinde tanimlandig1 bicimde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine secilme
yoluyla siireli katilan” en st diizeyde kamu gorevlisi oldugu dikkate
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alindiginda, tiim kamu gorevlilerine yonelik hakaret suglar1 bakimindan
tek yasal diizenleme olmasi gerekirken farkli diizenleme yapilmasinin
esitlik ilkesini ihlal ettigi, kuralda hakaret suguna iliskin genel ilkelerin
uygulanip uygulanmayacaginin belirlilik icermedigi, hukuk devletinde
hicbir makama 06zel bir sug tipi olusturulamayacagi, devlet baskanlarina
6zel himaye saglayan yasalarin varliginin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS)'nin ihlali niteligi tasidig, Anayasamin 90. maddesi uyarinca
AIHSmin iist norm olarak gozetilmesi gerektigi, Cumhurbagkanina
hakaret sucunda Anayasa’nin 39. maddesinin ve TCK'min 129. maddesinin
uygulanip uygulanmayacagt yoniinde kesin bir belirlilik bulunmadig;,
Cumhurbaskanina hakaret sucu bakimindan Anayasa’da istisnasiz olarak
diizenlenen “ispat hakki’min diizenlenmemis oldugu belirtilerek kuralin,
Anayasanin 2., 10. ve 39. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiisttir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

5. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

6. Itiraz konusu kuralin (1) numarali fikrasinda, Cumhurbaskanina
hakaret eden kisinin bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmasi, (2) numarali fikrasinda, sucun alenen islenmesi halinde
verilecek cezanin altida biri oraninda arttirilmasi, (3) numarali fikrasinda
ise bu suctan dolayr kovusturma yapilmasinin Adalet Bakaninin iznine
baglh olmas1 ongoriilmektedir.

7. Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun {stiin kurallariyla kendini bagh sayan, yarg:
denetimine agik olan devlettir.

8. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik"tir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kugskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir
ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
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karst koruyucu onlem igermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup, bu ilke geregi birey hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigimni, bunlarin
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini
belirler. Hukuk giivenligi, normlarin oOngoriilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

9. Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal
ve ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suclulukla
miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmas: devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna
iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa’ya bagli kalmak
kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin
uygulanacagi, toplumda belli eylemlerin sug¢ sayilip sayilmayacagy,
su¢ sayildiklar1 takdirde hangi cesit ve Olglilerdeki ceza yaptirimlariyla
karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici ya da
hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine
sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki
adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Ancak sadece
sucun temel seklini esas alarak ve sucun temel sekli igin 6ngoriilen ceza
miktarlarmi sucun nitelikli halleri ile kiyaslayarak su¢ ve ceza arasinda
adil denge bulunup bulunmadig konusunda bir karar vermek, sorunu tek
yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamia gelir. Bu nedenle sug ve ceza
arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda
ceza miktarlarinin kiyaslanmasi degil, o sucun toplumda yarattigi infial
ve etki, kisiler tizerinde olusturdugu tehlike, zarar gorenin kisiligi ile ona
verilen zararmn azlig1 veya ¢oklugu, islenme oranindaki azalma veya artis
gibi faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir.

10. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olan Olciiliiliikk ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”,
“gereklilik” ve “orantihilik” olmak tizere fti¢ alt ilkeden olusmaktadir.
“Elveriglilik”, getirilen kuralin ulasilmak istenen amag igin elverisli olmasini,
“gereklilik”, getirilen kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
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olmasini, “orantililik” ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda
olmasi gereken oOlgiiyii ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen diizenleme
ile ulasilmak istenen amag arasinda da “dlgiiliiliik ilkesi” geregince makul bir
dengenin bulunmas: zorunludur.

11. Anayasa'min 10. maddesinde Ongoriilen “kanun oOniinde esitlik”
ilkesi, hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil, hukuksal esitlik Ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1  saglamak, ayrim yapilmasmi ve ayricalik taninmasmi
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin  cignenmesi
yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara
bagl tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar igin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ay
hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

12. Itiraz  konusu kuralda Cumhurbaskanina hakaret sucu
diizenlenmistir. Cumhurbaskani, Anayasa’da belirtilen wusullerle halk
tarafindan secilen, Devleti ve Milletin birligini temsil eden kisidir. Bu
durum Anayasa’'min 104. maddesinin birinci fikrasinda; “Cumhurbaskan:
Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini
temsil eder; Anayasamin uygulanmasini, Devlet organlarimin diizenli ve uyumlu
calismasim gozetir.” seklinde ifade edilmistir.

13. Cumhurbaskaninin Devletin basi sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyetini
ve Tiirk Milletinin birligini temsil etmesi, Anayasa’da belirtilen gorev ve
yetkileri ile temsil ettigi degerler goz oniine alindiginda, Cumhurbaskanina
kars1 gerceklestirilen hakaret sugunun sadece kendi Kkisiligine kars
degil, Cumhurbaskaninin temsil ettigi deger ve fonksiyonlar1 da ihlal
etmis olacag1 kabul edilmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, belirtilen
hususlar1 goz oOntine alarak onun Kkisiligine yoneltilen eylemin aym
zamanda Devlete karsi gerceklestirilen suglardan sayilmasi gerektiginden
hareketle, Cumhurbaskanmin kisiligine karsi islenmis olsa da bu sucu
kamu gorevlilerine hakaret sugundan ayirarak ayr1 bir su¢ olarak
diizenlemistir. Buna uygun olarak da, Cumhurbaskanina hakaret sucu 5237



E:2016/25, K: 2016/186

sayili TCK'nin; “Serefe Kars Islenen Suclar” boliimiinde degil, “Millete ve
Devlete Karst Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli Dordiincii Kismiun, “Devletin
Egemenlik Alametlerine ve Organlarimin Sayginligina Karst Suglar” baghkl
Uclincii Boliimiinde diizenlenmistir. Kanun koyucunun bu tercihi, sug
olarak tanimlanan fiillerin hangi tiir ve Olglideki ceza yaptirimlarina tabi
tutulacaginin belirlenmesindeki takdir yetkisinin kapsamindadir.

14. Kural ile Devletin basi olan ve Devleti temsil eden
Cumhurbagkaninin  sahsinda Devletin sayginligma yonelik saldirinin
Onlenmesi ve cezalandirilmas: amaclanmaktadir. Buna gore kanun
koyucunun, kuralla korunmak istenen hukuki yarari, sugun niteligini,
meydana gelen neticeyi de dikkate alarak Cumhurbagkanina hakaret
sugunu, diger hakaret suglarindan farkli degerlendirmesinde ve
ozel bir diizenleme Ongormesinde hukuk devleti ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir. Ote yandan, sug¢ olusturan eylem, verilecek cezanin
alt ve tiist simiri, cezada artinm yapilacak hal, uygulanacak artirim orani
kuralda acgikca yer aldigindan kuralin belirsiz oldugundan da s6z edilemez.

15. Ayrica, itiraz konusu kural, diizenlenme amacma ulagsmak
agisindan gerekli, ongoriilen ceza ise korunan hukuki fayda dikkate
alindiginda, bu amaca ulasmaya elverisli ve orantilidir. Kuralda ongoriilen
sucun alenen iglenmesi halinde belirlenen cezanin artirrm orani sugun
islenmesinin Onlenmesi agisindan etkili ve Olgliliidiir. Bununla birlikte
temel cezanin belirlenmesi sirasinda TCK'nin 61. maddesinde belirtilen
sugun iglenis bigimi, sucun islenmesinde kullanilan araglar, sugun islendigi
zaman ve yer, sucun konusunun onem ve degeri, meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirlig1 vb. etkenler hakim tarafindan goz oniine alinarak
cezanin sahsilestirilmesi ve verilen cezanin da, kosullar1 olustugunda
paraya cevrilmesi, ertelenmesi veya hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi olanaklidir.

16. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemeler, itiraz konusu kuralda
diizenlenen “Cumhurbaskanina hakaret” sucgu igin Ongoriilen ceza ile
TCK'nin 125. maddesinin (1) numarali fikrasi ve (3) numarali fikrasinin
(a) bendinde diizenlenen kamu gorevlisine hakaret sucu i¢in Ongoriilen
cezayl karsilastirarak, bu hususun esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri
surmiislerdir. Cumhurbagskanina hakaret sucu TCK sistematiginde ayr1
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kissm ve bélimde diizenlendiginden “Serefe Kars: Suclar” Bolimiinde
diizenlenen hakaret sucundan farkli bir nitelik arzetmektedir. Korunan
hukuki yarar agisindan genel olarak hakaret ve kamu gorevlisine kars:
hakaret suglarindan farkli olarak Cumhurbaskanina hakaret sugunda,
Cumhurbagkaninin  kisiligi yaninda Devletin sayginligi da korunmak
istenmektedir. Bagvuru kararinda karsilastirilan suclar incelendiginde, bu
suglarin unsurlarindaki benzerliklere karsin, korunan hukuki yararlar ve
suglarin niteliklerinin farkli oldugu gozetildiginde esitlik ilkesine aykir1 bir
yon bulunmamaktadir.

17. Anayasa’min 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin  yalmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
baglr olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.

18. Anayasa'min 26. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes,
diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle temel
hak ve Ozgiirliikler arasinda yer alan ifade ozgiirliigii giivence altina
alinmugtir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bu 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi
sebeplerine yer verilerek bu hakkin mutlak olmadigi ve maddede
belirtilen nedenlerle simirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Buna gore ifade
ozgiirligiiniin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, bagkalarmin
sbhret veya haklarimin korunmasi amaciyla ve maddede belirtilen diger
nedenlerle smurlandirilmasi miimkiindiir. Ancak, ifade Ozgiirliigiiniin
simirlandirilabilmesi icin belirtilen nedenlerden birinin varhig1 yeterli
olmayip temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasi rejimini belirleyen
Anayasa'nin 13. maddesine de uyulmas: gerekmektedir. Anayasa'nin 13.
maddesi uyarinca ifade 6zgiirliigli, Anayasa’nin 26. maddesinde belirtilen
nedenlere bagli olarak yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda
gerekli oldugu olciide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, hakkin
oziine dokunamayacag1 gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

19. Ifade ozgiirliigii herkes igin ©ngdriilmiis bir anayasal hak
olup, demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardan ve
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toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi icin gerekli temel sartlardan
birini olusturmaktadir. Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade
ozgurliigli elestiri niteligindeki diisiince acitklamalarim1 da kapsamaktadir.
Esasen ifade oOzgirligi biliylik oOlgiide elestiri Ozgiirliigiiniin  giivence
altina alinmasini hedeflemektedir. Bu nedenle, diislincelerin aciklanmasi ve
yayilmasi sirasinda kullanilan ifadelerin sert olmas: dogal karsilanmalidir.
Kamu giictinii  kullanan kigilere yonelik elestirilerin kabul edilebilir
smirlarmin diger kisilere yonelik elestiri sinirlara gore daha genis oldugu
bilinmektedir. Ancak, kamu gorevlilerine yonelik de olsa elestirilerin
kisilerin seref ve itibarini zedeleyecek sekilde hakaret boyutuna ulasmamasi
gerekir. Kamu gorevini yerine getiren kisilerin diger kisilere gore daha
hosgoriilii olmak zorunda olmalari, onlarin “séhret veya haklarinmin”
korunmayacag1 anlamima gelmez. Ifade ozgiirliigii, kisilere hakaret etme
hakk:i vermez, zira hakaret eyleminde baskalarinin sohret veya itibarlarina
saldir1 s6z konusudur. Boyle bir durum da hicbir hukuk diizeni tarafindan
korunmaz.

20. ftiraz konusu kuralin, ifade 6zgiirliigiine yonelik bir smirlandirma
getirdigi aciktir. S6z konusu smirlama, baskasinin schret veya haklarinin
korunmasi ile kamu diizeninin korunmasini saglamak amaciyla getirilmis
olup demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler
kapsamindadir. Itiraz konusu kural, kisilerin bagkalarinin sohret veya
haklarina zarar vermemek suretiyle diisiince ve kanaatlerini ac¢iklamalarina
engel olusturmamaktadir. Dolayisiyla kuralla getirilen smirlamanin,
Anayasa’'nin 26. maddesinde diizenlenen ifade oOzgiirliigliniin amacina
uygun bir sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran veya onu
kullamilamaz duruma diisiiren kayitlara baglanmadigi ve hakkin 0Oziine
dokunulmadig1 agiktir.

21.  Kuralin  (3) numarali  fikrasindaki  diizenleme ile
Cumhurbagkaninin Devleti temsil etmesi ve konunun Onemine gore
yargilama yapilmasinda kamu yarar1 bulunmayabilecegi hususlar:
gozetilerek, so6z konusu suctan dolayr kovusturma yapilmasi Adalet
Bakaninin iznine bagh tutulmustur. Adalet Bakanina tanman bu yetki,
yargisal degerlendirmeden ziyade Devlet ve toplum yarari agisindan bir
takdir yetkisinin kullanilmas1 kapsaminda olup bu sucu isledigi iddia
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edilenler agisindan da bir giivencedir. Bu nedenle, kuralda hukuk devleti
ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

22. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 10. 13. ve 26.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

23. Kuralin, Anayasa’nin 39. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.

V- HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayilh Tirk Ceza Kanununun 299.
maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigima ve itirazin REDDINE, 14.12.2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
ije Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ






Esas Sayis1 : 2016/36

Karar Sayis1 : 2016/187

Karar Tarihi : 14.12.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kayseri 5. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu'nun 219. maddesinin ikinci fikrasinin (4) numaral
bendinin, Anayasa’'min 2. ve 35. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaa tarafindan daha 6nce bosandig1 esine kargi agilan mal
rejiminin tasfiyesi ile katki pay1 ve katilma alacag1 davasinda, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 219. maddesi soyledir:

“Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami siiresince karsiligini
vererek elde ettigi malvarligr degerleridir.

Bir esin edinilmis mallar1 6zellikle sunlardir:
1. Calismasimin karsiligr olan edinimler,

2. Sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarimn veya
personele yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptig1 ddemeler,

3. Calisma giiciiniin kaybr nedeniyle odenen tazminatlar,
4. Kisisel mallarinin gelirleri,

5. Edinilmis mallarin yerine gecen degerler.”
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II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA
ve Ridvan GULECin katihmlariyla 5.5.2016 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasimna iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii.

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle, 4721 sayili Kanun'un yasal mal
rejimini edinilmis mallara katilma olarak belirledigi, aksi sozlesme ile
belirlenmedikge taraflar arasinda bu mal rejiminin uygulanacagi, Kanun'da
kisisel mallarin smirh sayida ve son derece kisith bir sekilde sayildigi, son
derece kisith sayilan kisisel mallarin ayrica gelirlerinin de katilma alacagina
konu edilecegine iliskin hiikmiin miilkiyet hakkina makul bir gerekge
olmaksizin yapilan miidahale oldugu, esler arasinda miilkiyet yoniiyle
adeta Ozel miilkiyetin terkedilip sosyalist {ilkelerde uygulanan ortak
anlayisin benimsendigi, diger ese bu sekilde bir mali hak taninmasinin
resmi evlilikleri engelleyecegi, bu nedenlerle, makul ve kabul edilebilir
bir gerekge olmaksizin kisisel mallarin gelirlerinin de edinilmis mallardan
sayillmasi hakkinda kuralin, Anayasanin 2. ve 35. maddelerine aykir
oldugu ileri stirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. ve 41. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

12
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5. ltiraz konusu kuralin yer aldigi 4721 sayilh Kanun'un 219.
maddesinin birinci fikrasinda, edinilmis malin, her esin bu mal rejiminin
devami stiresince karsiliini  vererek elde ettigi malvarligi degerleri
oldugu belirtilmis, maddenin ikinci fikrasinda yer alan bentlerde ise bir
esin edinilmis mallarinin neler olduguna oOrnekler verilmistir. Maddenin
(4) numarali bendinde “Kisisel mallarinin gelirleri,” ibaresine yer verilmek
suretiyle, evlilik stiresi iginde kisisel mallardan elde edilen gelirler de
edinilmis mallar arasinda sayilmaistir.

6. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun f{istiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine acik olan devlettir.

7. Anayasa'nin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkimin kullamilmas: toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir.

8. Miilkiyet hakki, kisiye baskasmin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu simirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, iirtinlerinden yararlanma ve tasarruf olanag:i veren
bir haktir. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet
ve miras haklarina sahiptir” denilmek suretiyle miilkiyet hakki temel hak ve
ozgiirliikler arasinda sayilmis ve giivence altina alinmistir. Maddenin ikinci
ve lclincli fikralarinda ise bu hakkin, kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
siirlandirilabilecegi ve miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina
aykir1 olamayacag: belirtilerek bu hakkin mutlak olmadig1 ve kamu yarar
amaciyla simirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Ancak, bu simirlamalar
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykir: olamaz.

9. Anayasa'min 13. maddesinde, “Temel hak wve hiirriyetler, oOzlerine
dokunulmaksizin - yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.
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10. Temel hak ve ozgiirliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’da Ongoriilen sebeplerle ve ancak kanunla smirlanabilir.
Dokunulamayacak “0z”, her temel hak ve oOzgirlikk agisindan farklilik
gostermekle Dbirlikte kanunla getirilen smurlamanin  hakkin  &ziine
dokunmadigmin kabulii igin temel haklarin kullanilmasmi ciddi surette
gliclestirip, amacina ulagsmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan

kaldiricr bir nitelik tasgimamasi gerekir.

11. Temel hak ve oOzgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan
smirlamalar yoniinden ise bu sinirlamalarin, demokratik toplum diizeninin
gerekleri ile Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagr belirtilmistir. Bir baska
deyisle, 6ze dokunan siurlamalar, “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
ve “olciiliiliik” ilkelerine evleviyetle aykir1 olacagindan, temel hak ve
ozgilrliiklerin 6ziine dokunan simirlamalar yoniinden “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” ve “dl¢iiliiliik” ilkeleri bakimindan ayrica inceleme
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

12. Oze dokunma yasagmi ihlal etmeyen miidahaleler y&niinden
gozetilmesi Ongoriilen “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavramu,
oncelikle ilgili hak yoOniinden getirilen simrlamalarin zorunlu ya da
istisnai tedbir niteliginde olmalarii, basvurulabilecek en son care
ya da alinabilecek en son Onlem olarak kendilerini gostermelerini
gerektirmektedir. “Demokratik toplum diizeninin gerekleri”’nden olma, bir
simirlamanin demokratik bir toplumda zorlayic1 bir toplumsal ihtiyacin
kargilanmasi amacina yonelik ve 6lciilii olmasini ifade etmektedir.

13. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “dliiliiliik ilkesi”, temel
hak ve oOzgirliiklerin smirlandirilmasina iliskin basvurularda dikkate
alinmasi gereken bir diger ilkedir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve Olgtiliiltik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu
iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve ozgtirliiklere yonelik
herhangi bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni igin gerekli nitelikte,
baska bir ifadeyle oOngoriilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmekle
birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren Olciilii bir smnirlama
niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

14. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki bir iligki
bulunan, “temel hak wve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik toplum diizeninin
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gerekleri” ve “dlciiliiliik ilkesi” kavramlari, bir biitiintin parcalar1 olup,
“demokratik bir hukuk devleti"nin Ozgirliikler rejiminde gozetilmesi gereken
temel Olctitleri olusturmaktadir.

15. Demokratik toplum miilkiyet hakkinin tiim bireyler agisindan
miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alindig bir diizeni gerektirir.
Demokrasilerde devlete diisen gorev, bireyin miilkiyet hakkina sahip
olmasmi saglamak, oOzellikle de bu imkani ortadan kaldirmaya yonelik
tutumlardan kaginmak ve bu yonde gelebilecek olumsuz miidahaleleri
engellemektir. Miilkiyet hakkina demokratik toplum diizeni yoniinden
zorunlu olmadik¢a Devletin miidahale etmemesi gerekir. Miilkiyet hakki
mesru amaglarla sinirlandirilabilir ise de sinirlama kisilerin bu hakkini yok
edecek veya kullanilamaz hale getirecek sekilde yapilmamalidir.

16. Anayasa'nin 41. maddesinde, “Aile, Tiirk toplumunun temelidir
ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle
anamn ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasimn 6gretimi ile uygulanmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskildti kurar.” denilmistir. Aileyi Tiirk
toplumunun temeli olarak tamimlayan Anayasamin 41. maddesinde,
ailenin birey ve toplum hayatindaki Onemine isaret edilmis; Devlete,
ailenin korunmasi igin gerekli tedbirleri alma ve teskilati kurma
konusunda o6devler yiiklenmistir. Boylece aile kurumuna anayasal koruma
saglanmigtir. Bu diizenlemeyle esler ve cocuklardan olusan ailenin birlik
ve bitiinligiiniin korunmas: amaclanmaktadir. Nitekim uluslararasi
hukukun temel belgelerinden olan Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 16.
ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme nin
10. maddelerinde de ailenin, toplumun dogal ve temel unsuru oldugu ve
devlet tarafindan korunmasinin gerektigi belirtilmistir.

17. Toplumun saghkli bir sekilde gelisebilmesi, iligkilerin huzur,
baris ve giivenlik iginde yiiriiyebilmesi i¢in Tiirk toplumunun temeli olan
aile kurumunun saglam temellere oturtulmas: gereklidir. Bu sebeple de
aile kurumunu koruyucu ve kollayici diizenlemeler yapmak Devletin
Anayasa’da ifade edilen pozitif ylikiimliiliikleri arasindadir. Devlet, ailenin
korunmasiyla ilgili olarak sahip oldugu miidahale, denetleme gorev ve
yetkisi kapsaminda, aile iligkilerinin kurulmasi, devami ve sona ermesiyle
ilgili dtizenlemeler yaparak gerek eslerin kendi aralarinda gerekse ana,
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baba ile gocuklar arasindaki kisisel ve mali iligkileri diizenleyen birtakim
hukuk kurallar1 6ngorebilir.

18. Bu baglamda kanun koyucu, 4721 sayili Kanun'un 202. ile
281. maddeleri arasinda, eslerin evlilik birliginden ©nce ve/veya evlilik
birligi devam ederken sahip olduklari mal varliklar1 {tizerindeki hak
ve yikimliliiklerini, sorumluluklarini ve sona erme halinde mal
varlig1 degerlerinin akibetini diizenleyen mal rejimleriyle ilgili ayrintili
diizenlemeler yapmustir.

19. Toplumun, diinya goriisli, evlilik ve parasal konulardaki
diistinceleri, evlilikten beklentileri, ihtiya¢ ve arzular1 birbirinden
tamamen farkli olan bireylerden ve bu bireylerin olusturdugu degisik
aile tiplerinden meydana gelmesi nedeniyle, yasal mal rejimi olarak
ongortiilecek tek bir mal rejiminin biitiin aile tiplerinin ihtiyaglarin
karsilayamayacag1 agiktir. Bu baglamda kanun koyucu, farkli beklentilere
gore “mal ayrihg”, “paylasmali mal ayrihg” ve “mal ortaklig1” gibi farklh
mal rejimleri belirlemistir. Esler, Kanunda belirlenen mal rejimlerinden
birini evlenmeden Once veya sonra mal rejimi sdzlesmesi yapmak suretiyle
secebilir, kaldirabilir veya degistirebilirler. Eslerin bunun i¢in Kanun'un
205. maddesi uyarinca noterde bir mal rejimi sozlesmesi yapmalar1 veya
aralarinda yaptiklar1 yazili sozlesmeyi notere onaylatmalar yeterlidir.

20. Aksinin Kkararlagtirllmadigi durumlarda ise kanun koyucu
aile birliginin sona ermesi durumunda esler arasindaki mali iliskiler
bakimindan hukuki bir bosluk olusmasini engellemek amaciyla Kanun'un
202. maddesinde yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimini
benimsemistir. Kanun'un 218. maddesine gore edinilmis mallara katilma
rejimi, edinilmis mallar ile eslerden her birinin kisisel mallarmi kapsar.
Bir baska deyisle yasal mal rejimindeki biitiin malvarligr degerleri ya
kisisel maldir ya da edinilmis maldir. Ugiincii bir mal grubundan soz
edilemez. Bu rejim esas itibariyla mal ayrilig1 rejiminde oldugu gibi mal
rejiminin devami sirasinda, eslerin malvarliklarinin birbirinden bagimsiz
ve ayr1 kalmasi ve evlendikten sonra edinilen mallarin paylasilmasi esasina
dayanmaktadir. Edinilmis mal rejimi sona erdiginde, kisisel mal olarak
kabul edilen mallar disinda, eslerin mal rejimi siiresince elde ettikleri biitiin
mallar1 edinilmis mal olarak kabul edilmekte ve yar1 oraninda paylasima
tabi tutulmaktadir.
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21. Itiraz konusu kuralin yer aldigi maddede, edinilmis malin,
her esin bu mal rejiminin devami stiresince karsiligini vererek elde
ettigi malvarligi degerleri oldugu belirtilerek edinilmis mallarmin neler
oldugu sayilmaktadir. Itiraz konusu kuralla ise edinilmis mal rejiminde
kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mal olacagi ongoriilmektedir. 4721
sayilh Kanunun 220. maddesinde kisisel mallar; eslerden birinin yalniz
kisisel kullanimina yarayan esya, mal rejiminin baslangicinda eslerden
birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi
bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri,
manevi tazminat alacaklar1 ve kisisel mallar yerine gecen degerler olarak
gosterilmistir. 4721 sayii Kanun'un 685. maddesine gore ise bir gseyin
maliki, onun {iriinlerinin de maliki olur. Uriin ise donemsel olarak elde
edilen dogal veya hukuki triinler ile bir seyin ozglilendigi amaca gore
adetler geregi ondan elde edilmesi uygun goriilen diger verimlerdir. Eslerin
mal rejimi siiresince bu sekilde elde ettikleri kisisel mallarinin gelirleri de
edinilmis mal olarak kabul edilerek esler arasinda yar1 oraninda paylasima
tabi tutulacaktir.

22. Kuralin, kisisel mallarin evlilik birligi icinde elde edilen gelirleri
tizerinde diger ese yari oraninda hak tanimak suretiyle miilkiyet hakkina
miidahalede bulundugu anlasilmaktadir. Kuralla, kisisel mallarin
gelirlerinin egler arasinda paylastirilmas1 ongoriilmek suretiyle bu hakka
miidahalede bulunulmus ise de malikin kisisel mallarmin gelirleri
tizerindeki miilkiyet hakkinin tamami hukuken ortadan kaldirilmadigindan
hakkin o6ziine dokunan bir miidahale bulunmamaktadir. Bu nedenle
degerlendirilmesi gereken bu miidahalenin mesru amagclara dayanip
dayanmadigl, s6z konusu kisitlamanin demokratik toplum diizeninin
gerekleri ile olgtiliiliik ilkesine uygun olup olmadigidir.

23. Edinilmis mal rejimiyle kanun koyucunun 6ngordiigii amag, genel
gerekcede ifade edildigi {izere mal ayriig1 seklindeki yasal mal rejiminin
uygulamada ortaya cikardigr hakkaniyete aykiri sonuglar1 gidermektir.
Zira 743 sayii miilga Medeni Kanun, mal ayrilig1 rejimini yasal mal rejimi
olarak kabul ettiginden, esler arasindaki evlilik birligi sona erdiginde,
eslerin birbirinin mallar1 {izerinde herhangi bir paylasim hakki mevcut
olmayip herkes kendi mal varligini almaktaydi. Anilan sistemde, eslerin
birbirlerine mal edinmelerinde katkilar1 olmasi nedeniyle birbirlerinin mal
varligii zenginlestirdikleri halde, evlilik birliginin sona ermesi halinde bu

17



E: 2016/36, K: 2016/187

artistan hi¢ pay alamamalar1 hakkaniyete aykiri bulunmustur. Bu durum
Ozellikle, calisma haklar1 eski 743 sayili Kanuna gore kocanin iznine bagh
evli kadinlari agir magduriyetine sebep olmustur.

24, ftiraz konusu kuralin eglerden birinin evlilikten sonra edindigi
degerlerde diger esin katkisi, destegi varsayilarak kisisel mallarin evlilik
birligi icinde edinilen gelirlerinin ortak paylasimini Ongorerek ailenin
ozellikle kadmlarin korunmasmi saglamak icin kamu yarari amaciyla
cikarildig1 agiktir. Kuralin ayrica esler tarafindan beraberce yonetilen evlilik
birliginin giderlerine, eslerin giicleri oraninda emek ve malvarliklarinin
katilmas1 amacin1 gerceklestirmeye yonelik olarak adil ve dengeli bir sistem
ongordiigii anlasilmaktadir. Bu nedenle kuralla miilkiyet hakkima yapilan
miidahalenin mesru bir amaca dayanmadig1 sdylenemez.

25. Ote yandan, edinilmis mallara katilma rejimi, eglerin 4721
sayili Kanun’da belirlenen mal rejimlerinden herhangi birini, mal rejimi
sOzlesmesi yapmak suretiyle belirlemedikleri durumda gecgerli olacak
olan yasal mal rejimidir. Kanun koyucu, evlilik kurumuna verdigi énem
cercevesinde eslerin mal rejimi belirlemedigi durumlarda hukuki bir
bosluk olugsmasinin oniine ge¢mek amaciyla takdir yetkisi kapsaminda
bir tercihte bulunmus ve bu durumda gegerli olacak edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiye usuliinde kisisel mallarin gelirlerini edinilmis mal
olarak kabul etmistir. Bununla birlikte kanun koyucu, eslerin, séz konusu
yasal mal rejimini, evlilik birliginden once ve/veya evlilik birligi devam
ederken mal rejimi sozlesmesiyle farkli bir mal rejimi kabul etmek suretiyle
degistirilebilmelerini ve edinilmis mal rejimine devam ederken Kanunun
221. maddesinde agik bir sekilde ifade edildigi gibi kisisel mallarin
gelirlerinin edinilmis mallara dahil olmayacagini kararlastirabilmelerini
de miimkiin kilmistir. Tim bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin makul ve kabul edilebilir oldugu
acgiktir. Dolayisiyla kuralda demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
olctliiliik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasammn 2., 13. 35. ve 41.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

27. Serruh KALELI ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katilmamuglardir.
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IV- HUKUM

22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 2109.
maddesinin ikinci fikrasinin (4) numarali bendinin, Anayasa’ya aykir
olmadigina ve itirazin REDDINE, Serruh KALELI ile Celal Miimtaz
AKINCI'min karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 14.12.2016 tarihinde karar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY

Davacimnin, 23.09.2013 tarihinde kesinlesen karar ile bosandifi esine
kars1 11.08.2014 tarihinde bazi tasinmazlar ve davalinin ortagr oldugu
sirketteki hissesi iizerinden katilma alacag: talebi ile dava actigi, Kayseri
5. Aile Mahkemesinin de goriilmekte olan davada ilgili 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 219. maddesi 2. fikrasinin “kisisel mallarin gelirleri”
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bi¢cimindeki 4 nolu bendini Anayasanin 2. ve 35. maddelerine aykir
oldugu diisiincesi ile iptali i¢cin mahkememiz 6ntine getirmistir.

Mahkememiz karar gerekgesinde; kural ile taraflarin kisisel
mallarmin evlilik birligi icinde elde edilen gelirlerinde diger ese yar
oraninda taninan hakkin miilkiyet hakkina bir miidahale sayilacagina
degindikten sonra,

Ancak bu miidahalenin malikin kisisel mallarmin gelirleri
tizerindeki miilkiyet hakkini hukuken ortadan kaldirmadigimi (22. prg
2.ciimle) ifade etmis, 24. paragrafta itiraz konusu kuralin evlilikten
sonra eglerden birinin edindigi degerde diger esin KATKISI/DESTEGI-
VARSAYILARAK bunun ortak paylagimmni &ngérmenin OZELLIKLE
KADININ korunmasini saglamadaki kamusal yarar1 miidahalenin mesru
amaci saymis, bununla eslerin giicleri oraninda emek ve varliklarin evlilik
birligi giderlerine katmalarina olanak saglayan bu sistemin adil ve dengeli
bir ongorii tanidigini sdylemis, taraflarin kisisel mal gelirlerini edinilmis
mallara katmayabileceklerine iliskin irade serbestiyesinin varligi da
diistinildiigiinde, kuralin demokratik toplum diizeni geregi ve oOlgtlilik
ilkesine oycoklugu ile uygun gormiistiir. Gerekge bunlardan ibarettir.

Ulkemizde, Isvigrenin 1.1.1988'de kabul ettigi medeni Kanun'dan
aynen ceviri yolu ile almip 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren “edinilmis
mallara katilma” rejiminin yer aldigit Medeni Kanun'un 219. maddesinde
“Edinilmis _mal, _her _esin BU_MAL REJIMININ DEVAMI SURESINCE
KARSILIGINI _VEREREK _elde _ettigi _mal _varligr _degerleridir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Kural olarak eslerin bu mal varliklar1 {izerlerinde

serbestce tasarrufta bulunabildigi, ancak mal rejimi sona erdiginde bir esin
diger ese ait degerin yarisi tizerinde hak sahibi oldugu bir mal rejimidir.

Eslerin bir mal rejimi disinda bir paylasma bigimi ongormedikleri
hallerde bu sistem 1.1.2002den itibaren KANUN GEREGI KABUL
edilmistir. Cok 0zel evlilik birlikleri hari¢ Tiirk 6rf ve geleneklerine uygun
diismeyen secimlik mal rejimlerine gec¢meye iliskin bu yonlendirme
uygulamasimin evlilik birligine olusmus giiven duygusunu zedeleyecegi
diisiinceleri ile ragbet gormemis oldugu genel bilgi dahilindedir.

Yani, kararimizda Medeni Kanun'un 221. maddesine atif yapan 24.
paragrafta yer alan gerek¢emizin ifade ettigi gibi sozlesme ile mal rejimini
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degistirme imkaninin var olmus olmasmin uygulamada genel kabul
gormedigi diisiiniildiigiinde, bu imkan iptali istenen kurala ileri siiriildiigii
gibi makul ve kabul edilebilir bir nitelik kazandirmamistir. Hal boyle
iken, yasanin buna olanak tanidigina iliskin gerekcede yer alan olgu, iptali
istenen kuralin Anayasal degerlendirmesi kapsaminda degildir.

Davamizin  konusu, miilkiyetin kimligi olmayip, miilkiyetten
bosanma vukuu bulduktan sonraki yararlanma yoniine iliskindir. Dava
konusu Kural'da bosanma sonrasi mal rejiminin tasfiyesi davalarinda
miilkiyetin aidiyetine yonelik emredici nitelikte bir diizenleme olup hak
sahipligini tanimlamaktadir.

Dolayisiyle 219/2-4 bendinin getirdigi bu miidahale ile mallarin
gelirleri iizerindeki miilkiyet hakkinin ortadan kalkmadigma iligkin,
kararda yer alan gerekceye esas alinmis fikrin teorisi dogru ise de, igerigi
ve sosyal neticelerinin hukuk diizenine katkisi, temel haklar tizerindeki
etkisi, mal rejimi tasfiyesi sirasinda gercegi yansitmayan ve yanlis alg:
yaratan bir ifadedir.

Tasfiyede, kisisel malin gelir nitelikli tiim getirilerine %2 oraninda
hak sahipligi karinesi, davacisi yoniinden potansiyel bir alacak ve
onun yoniinden miilkiyet sayilan gelir oldugu siirece, asil hak sahibini
borglandiran ve hakkin degerinin yarisini karg: tarafa gegirten diizenleme
karsisinda, karar gerekcemizde yer alan hakkin 6ziine dokunulmadigina
isaret eden soyut nitelikli fikre istirak edilememistir.

Edinilmis mal tanimminin yer aldigi 219. maddesinin 2.fikrasima
bakildiginda “bir esin edinilmis mallar: OZELLIKLE sunlardir;” ifadesinin
(iptal konusu kural maddesinin 2. fikrasi 4. bendidir) mallarin sadece
ozel orneklerle sayildig1 halleri gosterdigi gozlenmektedir ve bu manada
olayin ozellikleri ile de EDINILMIS MALLARIN neler olabileceklerinin
uygulamaya birakildig1 anlasilmaktadir.

iptali istenen kuralda yer alan “kisisel mallarin gelirleri” maddenin
ilk fikrasindaki kisisel mal taniminda yer alan “karsilig: verilerek elde edilen
mal” nitelemesine taban tabana zittir. Bunlar 4. bentte 6rnekseme yolu ile
sayilmis bile olsa bu tanima uygun degildir. Ciinkii kisisel malin geliri mal
rejimi stiresince elde edilen mal degildir. Zira kisisel mal, ya evlilikten 6nce
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kargilik verilerek veya verilmeyerek edinilmis bir maldir ya da evlilik siiresi
icerisinde karsiliksiz olarak elde edilen maldir. Dolayisiyla kisisel malin
kendisine mal rejimi siiresince karsilik verilmediginden, onun gelirine de
bir karsilik verilmemektedir.

Evlenmeden once kurulmus bir sirkette pay sahibi olan egslerden
birinin girket tiizel kisiligi tarafindan yonetilen hissesinin gelirlerinin
yarisinin bu yonetimde katkis1 oldugu soylenemeyecek diger ese katilim
pay1r olarak taninmasinda hakkaniyet varligindan bahsedilemeyecegi
diisiiniilmektedir. Uygulamanin ise ADIL olmast ve bu arada
HAKKANIYET icermesi gerektiginin HUKUK DEVLETI temel bir ilkesi
oldugu unutulmamalidir. Mirastan kalan mal varliginin kisisel mal oldugu
tartismasizken, bunun getirilerine diger esin ortak oldugu anlayisini
yansitan 4. bend ile bunun tasfiye payinda katiim alacagi olarak goéren
mevcut diizenlemenin hakli ve hukuka uygun bir gerekgesinin var oldugu
sOylenemeyecektir.

Oyle ki, bu anlayistan yola g¢ikildiginda edinilmesi ya da edinilmis
sayilmas: igin karsiigi verilmesi zorunlu iken, verilmeden de bazi mal
varlig1 degerlerinin edinilmis mal kapsaminda goriilmesi sonucunu ¢ikaran
bu yaklagimin, karar gerekgemizde yer alan aile birligine nasil bir koruyucu
diizen getirdigi izahtan vareste oldugu gibi, bu kabul karsisinda anilan
hukuk anlayis1 ve yorumu karsisinda bunu ortadan kaldirmak amac ile,
kisisel mal sahiplerini, maldan dogan gelirlerini, muhtemel bir tasfiye
halinde katilm pay1 alacagr konusu olmamasi kargi tarafin igin gesitli
arayislara itmek anlamina gelecegi de aciktir.

219. madde diizenleme igerigi itibari ile degerlendirildigine mal
edinimi icin bir karsiliktan bahsettigine gore, hak edinilebilmesi igin
harcanmis olmasi gereken bir emekten, calisma giiciinii varhigindan ve
ispatinin arandig1 kolayca soylenebilecektir. Yani aslinda kural ile ivazh
bir mal edinimi esas alinmistir. Anilan ifadelerin karar gerekcelerimizde
yer aldigr gibi kadmi koruma icgiidiisinii karsiladigimi soylersek, bir
romantizmin arkasindan gelisen evlilik birliginde taraf rolleri olarak
aslinda erkegin iistiin, kadinin korunmaya muhtag kisilikleri olusturdugu
sonucunu ¢ikarilabilecektir ki bunun evlilik birligi baglangicinda ki
taraflarin hukuksal esitligine aykir1 oldugu sdylenebilecektir.
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Genel goriis odur ki taraflardan hi¢ kimse (norm olusturmaya
yarayacak genele hitap etmeyecek 6zel azinlik harig) bir digeri icin mal
varligindan pay alma esasl bir aile kurumu {izerine evlilik yapmamaktadir.

O halde, bosanildiginda neden eslerden biri evlenmeden Once
edinilmis kisisel mallarin gelirlerinin ortag1 olma gibi bir hak ve hukuk
ekseninde temeli olmayan adil ve hakkaniyet icermeyen bir normdan
destek almalidir.

Kuraldaki edinim kelimesi IMK ‘da ki “Arbeitserwerb” kelimesinin
cevirisine karsilik gelmektedir. Yani ceviri yolu ile alman yasada da
maksadin ¢alisma karsiliginda elde edilen bir iktisab1 karsilamasi murad
edilmistir. Ici bos bir kavram degildir. “edinmek” katkida bulunmadan mal
varhgma katilmis sayilmak degildir. IMK.197/b.4’{inden transfer edilen bu
madde karsiligr iptali istenen 219. maddenin 2. fikras1 4. bendinin haksiz
bir hiikiim oldugu TBMM Adalet Komisyonu ve Genel Kurul goriisme
tutanaklarinda yer almis, kisisel malin gelirinin de kisisel mal kalmas:
yoniinde ki irade tutanaklara yansitilmigtir. Yasanmn 221/2 maddesi
de bizatihi bu tiir degerlerin edinilmis mal sayilmasmndaki katilifi ve
isabetsizligi ortaya koyma bakimindan 6nemli olup, kisisel malin gelirinin
edinilmis mallara dahil olmayacagmni bunun taraflarin sozlesmeyle
kararlastirabilecegini  kabul ederek kurali yumusatmaya calistig
anlasilmaktadir.

Tazminat alacaklari, hisse senetlerinin degerlenmis bedelleri veya
tiizel kisilik tarafindan ortagin hissesine diisen elde edilmis karin, sahibine
elden verilmesi yerine sirket ana sermayesine katilmasi durumunda katilhm
pay1 alacagl statiistine girmeyen bu tiir gelirlerin nakden hak sahibine
odenmesi halinde bunlarin {irettikleri semerelerin yaris1 iptali istenen kural
nedeniyle edinilmis mal kapsamina girecektir. Bu uygulamanin adil ve
hakkaniyetli oldugu sdylenemeyecektir.

Ornegin, bir an diistiniildiigiinde taraflardan birine ait emekli
ikramiyesi yasa kapsaminda kisisel mal olup aldig1 parayr TL olarak
bankaya faize yatirdiginda faiz gelirinin %2 si diger tarafin olacak, ancak
ayn1 emekli ikramiyesini aldigr giin dovize geviren kisi paray1 yastik
altinda tuttugunda kiymeti artan para tizerinde diger tarafin bir hak iddias:
bulunmayacagindan katilim pay1 alacagi hesabina girmeyecektir.
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Kisisel mallarin gelirinde katkis1 oldugunu diistinen ve mal rejiminin
tasfiyesinde bunlar1 elde edemedigi icin magdur goziiken taraf, TMK'nun
222. maddesi kapsaminda kisisel malin gelirinin edinimindeki rolii karsilig
her zaman katilim pay1 alacaklis1 oldugunu ispat edebilecektir.

Boyle kanuni bir olanak var iken, her tiirlii tartismaya acik kisisel mal
gelirlerini evlilik birliginde edinilmis mal sayan kural miilkiyet kavraminin
genis yorumuna uygun diismemektedir.

Asil alacaga baglh faiz gibi kisisel mal gelirleri ya da sair
getirilerinin, hak sahibine maddi bir menfaat sagladigi, ekonomik bu
degerlerin miilkiyet hakki kapsaminda kalip hakkin sagladig1 giivenceden
yararlanacag bir vakiadir.

Sayisiz ¢ok cesitli ekonomik degerleri kapsamina alan miilkiyet,
Anayasal ve AIHS'nin korumasi altinda temel bir haktir. Buna yapilacak
miidahalelerin ancak kamu yarar1 ve uluslararasi hukukun temel ilkelerine
uygunlugu karsiladig: dlciide yapilabilecegi tabiidir.

Varlik degerlendirmesinde, tizerinde elde edilisinde bir katkisi olup
olmadigr tartismali bir mala iliskin temelsiz bir hak kazanma beklentisi,
miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bu iddianin varligi miilkiyet
glivencesinden yararlanabilecek mesru beklenti kapsaminda bile kabul
edilmezken, iptali istenen kural ile kazanilmis hak ya da kiside tecessiis
etmis hak yaklasimi anlayisiyla bunu otomatik miilkiyet hakki kapsamina
alan kural, kisisel mal sahibinin hakkinin 6ziine miidahale etmis onu
kullanilmaz hale getirmis, onu ortadan kaldirmistir.

Bugiin i¢in hakkin kullanilmasini 6nemli Ol¢iide zorlastiran, bir hakk:
kullanilamaz hale getiren ya da ortadan kaldiran smirlamalar, Anayasa
Mahkemesi tarafindan hakkin 6ziine dokunur kabul edilmektedir.

Anayasa’'nin  35. maddesinde miilkiyet hakkinin ancak kanunla
smirlandirilabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 13. maddesinde ise, temel
hak ve oOzgiirliikklerin, O6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak yasayla
sinirlanabilecegi, bu smirlamalarin da Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olctliiliik ilkesine aykir1 olamayacag: ifade edilmistir.
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Miilkiyet kavrami 6zerk olmakla birlikte devletlere mevzuatinda 6zel
diizenleme alanlar1 birakabilir ancak temel bu hakka miidahale keyfilik
tasimamali, haksizlhik ve magduriyet alanlari yaratmamalidir. Hakkin
cevresel unsurlarini kimi durumlarda smirlamak miimkiin iken hakkin
Oztine hicbir sekilde dokunulmamalidir.

Kamu yarar1 var denilerek toplumun genel cikarlarmin gerekleri
ile bireyin temel haklarinin korunmas: arasinda aranan adil denge,
iptali istenen kuralla miilkiyetten barigcil yararlanma ilkesini gormezden
geldiginden, mevcut hali ile bir emrivakilik icerdigi olctide keyfi ve devlet-
birey arasi adil denge kurulumuna hizmet etmedigi diisiincesi ile de
orantil1 ve Olciilii degildir.

Tasfiye halindeki mal rejiminde paylasmaya yonelik degerler
belirlenmesinde yer alan itirazen iptal konusu “edinilmis mallarin gelirlerini”
ifade eden ve katilma alacagi oldugunu niteleyen dava konusu kuralin,
miilkiyet hakkina ettigi miidahalenin mesru tabani oldugunu varsaysak
da, tasfiye payinda hak sahipligini saglayacak taraf katkisinin edinilmis
mal nitelemesinde her zaman ispat edilebilirligi distintildiigtinde,
demokratik hukuk diizeninde gerekli bir norm olmadigina, miidahalenin
adil ve dengeli bir sistemden ziyade hakkaniyetsiz sonuclarda iiretecegi
distintildiigiinde 6lcilii oldugunda sdylenemeyeceginden Mahkememiz
kararindaki ¢ogunluk goriisiine katiinmamistir. Kural Anayasa’nin 2 ve 35.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Uye
Serruh KALELI

KARSI OY GEREKCESI

1. Davaca tarafindan daha 6nce bosandig1 esine karsi agilan mal
rejiminin tasfiyesi ile katki pay1 alacagi davasinda uygulanacak itiraz
konusu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 219. maddesinin ikinci
fikrasinin, “kisisel mallarin gelirleri” bi¢imindeki (4) numarali bendinin
Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiriigin ileri stiren mahkeme iptali
igin bagvurmustur.
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2. Bagsvuru kararinda oOzetle, 4721 sayili Kanun'un yasal mal
rejimini edinilmis mallara katilma olarak belirledigi, aksi sozlesme ile
belirlenmedikge taraflar arasinda bu mal rejiminin uygulanacagi, Kanunda
kisisel mallarin smirla sayida ve son derece kisith bir sekilde sayildig,
son derece kisith sayilan mallarin ayrica gelirlerinin de katilma alacagina
konu edilebilecegine iliskin hiikmiin miilkiyet hakkina makul bir gerekce
olmaksizin yapilan miidahale oldugu, esler arasinda miilkiyet yoniiyle
adeta 0Ozel miilkiyetin terk edilip sosyalist iilkelerde uygulanan ortak
anlayisin benimsendigi, diger ese bu sekilde mali bir hak taninmasinin
resmi evlilikleri engelleyecegi, bu nedenle makul ve kabul edilebilir bir
gerekce olmaksizin kisisel mallarin gelirlerinin de edinilmis mallardan
sayllmas1 hakkindaki kuralin, Anayasa’ya aykirilig ileri stirtilmiistiir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugunca, “Anayasa’min 41. maddesinde, “Aile,
Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve cocuklarin korunmas: ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskildti kurar.”
denilmistir. Devlete, ailenin korunmas: icin gerekli tedbirleri alma ve teskilat:
kurma konusunda ddevler yiiklenmistir. Boylece aile kurumuna anayasal koruma
saglanmistir. Bu diizenlemeyle esler ve cocuklardan olusan ailenin birlik ve
biitiinliigiiniin  korunmas: amaglanmaktadir..... ” Denilerek, kuralla ailenin
korunmasinin da amagclandig1 belirtilmisse de, kuralin ancak bosanma
sonrasi eslerin acacag1 dava sonucunda hiikiim ifade edecegi, bu yoniiyle
aile birliginin devamini saglamaya bir katkisinin olmadigi, daha cok aile
birligi bozulduktan sonra bosanan es lehine sonu¢ doguracak bir hiikiim
oldugu (ki basvuran mahkeme oniindeki dava da boyledir) dikkate
alindiginda, ayrica ailenin sadece maddi menfaat ve temeller tiizerine
kurulan bir miiessese olmadigi, ailenin Oncelikle sevgi, saygi, hosgorii,
sadakat, fedakarlik, adalet ve birbirinin hakkma riayet gibi moral ve
manevi degerlerin temelleri {izerine kurulmasi gerektigi gozetildiginde
de c¢ogunlugun bu yone iligkin gerekgesinin isabetli olmadig1
distiniilmektedir.

4. Yine c¢ogunluk gerekcesinde, “kuralin, kisisel mallarin evlilik
birligi icinde elde edilen gelirleri iizerinde diger ese yari oramnda hak tamimak
suretiyle miilkiyet hakkina miidahalede bulundugu anlasilmaktadir. Kuralla,
kisisel mallarim gelirlerinin esler arasinda paylastirilmas: ongoriilmek suretiyle
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bu hakka miidahalede bulunulmus ise de malikin kisisel mallarinin  gelirleri
iizerindeki miilkiyet hakkimin tamami hukuken ortadan kaldirilmadi§indan hakkin
oziine dokunan bir miidahale bulunmamaktadir. Bu nedenle degerlendirilmesi
gereken bu miidahalenin mesru amaglara dayamp dayanmadigi, soz konusu
kisitlamanin demokratik toplum diizeninin gerekleri ile olciiliiliik ilkesine uygun
olup olmadigidir.” denilerek kuralla miilkiyet hakkina miidahale edildigi
kabul edildikten sonra, bu miidahalede kamu yarar1 bulundugu ve 6l¢iisiiz
olmadig1 goriisii savunulmustur.

Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami siiresince
karsiligini vererek elde ettigi mal ve degerlerdir ve yasada eslerin kisisel
mallar1 bunlardan ayr tutulmustur.

Kisisel mallarin edinilmis mallardan ayr1 tutulmasinin gerekcesi
kisisel malin edinilmesinde diger esin bir c¢aba ve Kkatkisinin
bulunmamasidir. Kisisel malin elde edilmesinde, bir katkis1 bulunmayan
esin, kisisel malin gelirinden de bir talepte bulunulmamas: gerekir. Aksi
durumun kabulii, kisisel mallarin gelirlerinin elde edilmesinde katkisi,
emegi, cabasi olmayan es lehine haksiz bir kazang, kisisel malin gelirinin
sahibi olmasi gereken es yoniinden ise miilkiyet hakkina miidahale
sonucunu dogurmus olacaktir.

5. Kisisel mallarin idaresi esnasinda dogan zarardan diger es nasil
sorumlu tutulmuyor ise yararindan da nemalanmamalidir. Adalet ve
hakkaniyet bunu gerektirir. Bu yiizden, kiilfetten sorumlu olmamali
ama nimetten yararlanmali diye diisiinmek ve miidahalede kamu yarar:
bulundugu, ol¢lisiiz de olmadig1 goriisiine katilmak miimkiin olamamaistir.
Ayrica kisisel mallariin gelirlerinin aile birliginin devami esnasinda gelir
elde eden es tarafindan ailenin giderlerine harcanmasi aile birliginin dogal
sonucudur. Aile birligi esnasinda ailenin masraflar1 giderleri igin harcanmus
ve harcandigl i¢in de artik ortada olmayan ve dolayisiyla paylasima da
konu olmamas1 gereken kisisel mal gelirinden bosanma sonucunda diger
esin talepte bulunamamasi gerekir. Kisisel malin gelirinin ailenin ortak
harcamalarindan fazla oldugu ve harcamalardan artan kismin kisisel malin
sahibinin uhdesinde kaldig1 kabul edilse dahi, onun rizas: hilafina elinden
alinmas: miilkiyet hakkma haksiz bir miidahale ve adaletsizlik sonucu
dogurabilecektir.
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6. Ote yandan, Medeni Kanunda kisisel bir malin geliri de kisisel
kabul edilmistir. Yukarida ifade olundugu {iizere, kisiye ait bir mali onun
rizast olmaksizin elinden almak miilkiyet, kisi ve kul hakkina miidahale
niteligindedir. Kuralla yapilan miidahale sonucunda toplumsal olmaktan
cok kisisel bir c¢ikar ve yarar korunmaktadir. Bir kisinin elinden rizas:
disinda malin1 alip bir baska kisiye vermek ve bunun da “kamu yarar1”
amaciyla yapildigini sdylemek “kamu yarar1” kavramini, amact diginda
asir1 bir sekilde genisletmek olur ki bu durum “hakki olana hakkin
vermek” olarak tanimlanan ve Anayasa’nin 2. maddesinde ifade olunan
genel “adalet” kavram ve tanimina uygun diismez.

7. Yukarida agiklanmaya calisilan nedenlerle, iptali istenilen kuralin,
Anayasa’'nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 oldugunu diistindiigiimden
cogunluk goriistine katilmadim.

Uye
Celal Miimtaz AKINCI
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danstay idari Dava Daireleri

Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 1471965 tarihli ve 657 sayih Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun, 13.2.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 110.
maddesiyle degistirilen 122. maddesinin dordiincii fikrasinin, Anayasa’nin
2., 7. ve 128. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaca hakkinda diizenlenen 2014 yili 1. dénem performans
degerlendirmesi ile bu islemin dayanagi olan Disisleri Bakanlig1 Personeli
Performans Degerlendirme Y&nergesinin iptali talebiyle agilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
ve ylrirligliniin durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

Kanunun 6111 sayili Kanunun 110. maddesiyle degistirilen, itiraz
konusu kuralin da yer aldig1 122. maddesi soyledir:

“Bagart, iistiin basar: degerlendirmesi ve odiil:
Madde 122- (Degisik: 13/2/2011-6111/110 md.)

Gorevli  olduklart  kurumlarda olaganiistii  gayret ve calismalart ile
emsallerine gore basarili gorev yapmak suretiyle; kamu kaynaginda onemli olciide
tasarruf saglanmasinda, kamu zararimin olusmasimin onlenmesinde ve onlenemez
kamu zararlarimin onemli élciide azaltilmasinda, kamusal fayda ve gelirlerin
beklenenin iizerinde artirilmasinda veya sunulan hizmetlerin etkinlik ve kalitesinin
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yiikseltilmesinde somut olaylara ve wverilere dayali olarak katk: sagladiklar:
tespit edilen memurlara, merkezde bagli veya ilgili bakan, illerde valiler, ilgelerde
kaymakamlar tarafindan bagari belgesi verilebilir. (Ek ciimle: 22/5/2012-6318/44
md.) Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (Jandarma Genel Komutanligr ve Sahil Giivenlik
Komutanligr harig) gorevli Devlet memurlart icin Milli Savunma Bakani bu
yetkisini devredebilir. U defa basar: belgesi alanlara iistiin basart belgesi verilir.

Ustiin basar: belgesi verilenlere, merkezde bagli veya ilgili bakan ve illerde
valiler tarafindan uygun goriilmesi halinde en yiiksek Devlet memuru ayli§inin (ek
gosterge dahil) % 200’iine kadar 0diil verilebilir.

Bu maddeye gore bir mali yil icinde odiillendirileceklerin sayisi, kurumun
yubasimdaki dolu kadro mevcudunun binde onundan, Giimriik Miistesarlig:, Milli
Egitim Bakanli§r ve Emniyet Genel Miidiirliigii kadrolar: icin binde yirmisinden
fazla olamaz. Yil iginde odiillendirilen personel sayist kurumlarinca izleyen yilin
Ocak ay1 sonuna kadar Devlet Personel Baskanligina bildirilir.

Kamu kurum wve kuruluslart vyiiriitmekte olduklar1 hizmetlerin
ozelliklerini goz oOniinde bulundurarak memurlarinin basari, verimlilik
ve gayretlerini dl¢mek iizere, Devlet Personel Baskanligimin uygun goriisii
alinmak kaydiyla, degerlendirme 6lciitleri belirleyebilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, ve Ridvan GULEC’in
katilimlariyla 2.8.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, ytiriirliigii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
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Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goristiliip diistintildii:

1- itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda Ozetle, Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci
fikras1 geregince, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimlalikleri, aylik ve
Odenekleri ile diger ozliik islerinin kanunla diizenlenmesi gerekirken,
yasama organi tarafindan temel ilkeleri belirlenmeden, memurlarin basari,
verimlilik ve gayretlerini 6lcmek iizere, degerlendirme kriterlerini belirleme
konusunda idareye, simirlar1 belli olmayan yetki verilmesinin, yasama
yetkisinin devri anlamina geldigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 7. ve
128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Ttiraz konusu kuralda, kamu kurum ve kuruluslarmin, yiirtitmekte
olduklar1 hizmetlerin 6zelliklerini g6z oniinde bulundurarak memurlarinin
bagari, verimlilik ve gayretlerini Ol¢mek {izere, Devlet Personel
Baskanliginin uygun goriistinii almak kaydiyla, degerlendirme O0lgiitleri
belirleyebilecegi ongoriilmektedir.

5. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup gtiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun {stiin kurallariyla kendini bagh sayan, yarg:
denetimine acik olan devlettir.

6. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Belirlilik
ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi
de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir
ve Ongoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla,
mahkeme ictihatlar1 ve yiliriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki
belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk
normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.
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7. Anayasa’'min 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina

7

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.
Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmas: ve bu yetkinin
devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme
yer veren Anayasanin 7. maddesinin gerekcesinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde

kacinilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir.

8. Madde gerekcesinden de anlagilacag1 iizere, yasama yetkisinin
devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda bir organca
kullanilamamas1 anlamina gelmektedir. Anayasamin 7. maddesi ile
yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde,
ylriitme organina hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi
anlamma gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca, bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta
diizenleme yapma yetkisini ytiriitme organimna da birakabilir.

9. Yiiriitmenin tirevselligi ilkesi geregince, yiiriitme organinin bir
konuda diizenleme yapabilmesi igin yasama organinca yetkilendirilmesi
gerekmektedir. Kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme
organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte, Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle, Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda, kanunun temel esaslari,
ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun
acgikca kanunla diizenlenmesini 6ngordiigti konularda, yasama organinin
temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin
hususlar1  yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak

yorumlanamaz.

10. Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle goriiliiv. Memurlarm ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ust kademe yoneticilerinin
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yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ozel olarak diizenlenir.” denilmistir. Buna
gore, Anayasa’'nin 128. maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri
ylriiten biitiin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar
ve yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi zorunludur.

11. 657 sayih Kanun'un 122. maddesinde, gorevlerinde iistiin
basar1 gosteren memurlarin 6diillendirilmesine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, gorevli olduklar1 kurumlarda
olaganiistii gayret ve calismalar1 ile emsallerine gore daha basarili olarak
gorev yapmak suretiyle; kamu kaynaginda onemli olglide tasarruf
saglanmasinda, kamu zararinin olusmasinin onlenmesinde ve onlenemez
kamu zararlariin Onemli Olglide azaltilmasinda, kamusal fayda ve
gelirlerin beklenenin {izerinde artirilmasinda veya sunulan hizmetlerin
etkinlik ve kalitesinin yiikseltilmesinde somut olaylara ve verilere dayali
olarak katki sagladiklar1 tespit edilen memurlara, merkezde bagli veya
ilgili bakan, illerde valiler, ilcelerde kaymakamlar tarafindan basar1 belgesi
verilebilecegi, ii¢ defa basar1 belgesi alanlara da iistiin basar1 belgesi
verilecegi; ikinci fikrasinda, iistiin basar1 belgesi verilenlere, merkezde baglh
veya ilgili bakan ve illerde valiler tarafindan uygun goriilmesi halinde en
yiiksek Devlet memuru ayligmin (ek gosterge dahil) % 200’tine kadar odiil
verilebilecegi; ticlincii fikrasinda, bir mali yil icinde 6diillendirileceklerin
sayisinin, kurumun yilbasindaki dolu kadro mevcudunun binde
onundan, Giimriik Miistesarligi, Milli Egitim Bakanligi ve Emniyet Genel
Midiirliigti kadrolar: i¢in binde yirmisinden fazla olamayacagr ve yil
icinde oOdiillendirilen personel sayisinin kurumlarinca izleyen yilin Ocak
ay1 sonuna kadar Devlet Personel Bagkanligina bildirilecegi ifade edilmistir.
Itiraz konusu dordiincii fikrada ise kamu kurum ve kuruluslarmm,
ylriitmekte olduklar1 hizmetlerin &zelliklerini goz oOniinde bulundurarak
memurlarinin  bagari, verimlilik ve gayretlerini Olgmek {izere, Devlet
Personel Bagkanliginin uygun goriisti alinmak kaydiyla, degerlendirme
olctitlerini belirleyebilecegi hiikiim altina alinmuisgtir.

12. Anilan maddede, memurlara hangi sartlarda basar1 ve {istiin
basar1 belgesi verilecegi belirtilmis, tistiin bagsar1 belgesi almaya hak
kazanan memurlara verilebilecek 06diil miktar1 ile o6dillendirilecek
personel sayisinin {ist siuri herhangi bir tartismaya sebep olmayacak
sekilde gosterilmistir. Bunun yaninda itiraz konusu kuralda da, idarelerin,
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memurlarin  bagari, verimlilik ve gayretlerini 6l¢gmede kullanacaklar:
kriterleri belirlerken, yiiriitmekte olduklar1 hizmetlerin &zelliklerini
goz Ontinde bulunduracaklari ve Devlet Personel Bagkanligmin uygun
gorlistinii alacaklar1 belirtilmek suretiyle temel esaslar da belirlenmistir.
Dolayisiyla, gorevli olduklar1 kurumlarda, olaganiistii gayret ve calismalar:
ile emsallerine gore basar1 gosteren memurlara 6diil verilmesine iliskin
temel kurallar kanunla belirlenmis oldugundan kuralda bir belirsizlik
bulunmamaktadir.

13. Kamu hizmetleri, her bir kamu kurum ve kurulusunun faaliyet
alanina gore farkli usul ve esaslara gore yiriitiilmektedir. Dolayisiyla, kamu
kurum ve kuruluslarinda gorev yapan kamu gorevlilerinin basari, verimlilik
ve gayretlerinin 6l¢timiine iliskin degerlendirme kriterleri de, her bir kurum
tarafindan yiiriitiilen hizmetin 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir. Bu
kriterlerin her birinin kanunda tek tek belirlenmesi ise miimkiin degildir.

14. Bu baglamda, Kanun'un 122. maddesinin birinci, ikinci ve
tiglinci fikralarinda, olagantistii gayret ve calismalar1 ile emsallerine
gore basar1 gosteren memurlara 6diil verilmesine iligkin temel kurallar
belirlendikten sonra kamu kurum ve kuruluslarmin yiiriitmekte olduklar:
hizmetlerin 6zelliklerinin de g6z Onitinde bulundurulacag: belirtilmek
suretiyle memurlarin basari, verimlilik ve gayretlerini 6l¢mek iizere, Devlet
Personel Baskanliginin uygun goriisii alinmak kaydiyla, degerlendirme
Olgiitlerinin belirlenmesi konusunda ilgili idarelerin yetkili kilinmasinda
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik tegkil eden bir husus
bulunmamaktadir.

15. Agiklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2., 7. ve 128. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

16. Bagvuru kararinda Ozetle, yasama organi tarafindan temel ilkeleri
belirlenmeden, memurlarin basari, verimlilik ve gayretlerini 6lgmek iizere,
degerlendirme kriterlerini belirleme konusunda idareye, smirlari belli
olmayan yetki verilmesinin telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogmasina
sebebiyet verecegi belirtilerek yiiriirliigiin durdurulmasi talep edilmistir.
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14.7.1965 tarihli ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun, 13.2.2011
tarihli ve 6111 sayili Kanun'un 110. maddesiyle degistirilen 122. maddesinin
dordiincii fikrasma yonelik iptal talebi, 14.12.2016 tarihli, E.2016/139,
K.2016/188 sayili kararla reddedildiginden, bu fikraya iliskin yiiriirligiin
durdurulmas: talebinin REDDINE, 14.12.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- HUKUM

14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun, 13.2.2011
tarihli ve 6111 sayil1 Kanun’un 110. maddesiyle degistirilen 122. maddesinin
dérdiincii fikrasinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
14.12.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1 : 2016/148
Karar Sayis1 : 2016/189
Karar Tarihi : 14.12.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24.6.1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin
Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)nin 14.
maddesinin Anayasanin 2., 35. ve 91. maddelerine aykirilig: ileri stirtilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Markanin kullanilmamas: nedeniyle iptali ve sicilden terkini
talebiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasim
ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- iPTALI ~ ISTENILEN = KANUN  HUKMUNDE
KARARNAME KURALI
556 sayili KHK'nin itiraz konusu 14. maddesi sdyledir:

“Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamas: veya bu kullamima bes yillik bir siive icin kesintisiz ara verilmesi
halinde, marka iptal edilir.

Asaida belirtilen durumlar markay: kullanma kabul edilir:
a) Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markamin farkli
unsurlarla kullanilmasi,

b) Markanin yalniz ihracat amacryla mal ya da ambalajlarinda kullanilmas,
¢) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi,

d) Markay: tasiyan malin ithalat.”
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II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL
ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla 12.10.2016 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Salim KUCUK tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu KHK kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiliip distiniildii:

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralla, tescilden itibaren
veya sonradan, hakli bir neden olmaksizin kesintisiz bes yil siire ile
kullanilmayan tescilli markanin iptalinin 6ngoriildiigii, kuralin Anayasa’nin
temel hak ve odevler baghkl ikinci kisminin, kisinin haklar1 ve odevleri
baglikli ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakki kapsaminda bir
diizenleme niteliginde oldugu ve KHK ile diizenlenemeyecegi belirtilerek,
Anayasa’nin 2., 35. ve 91. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda
Genel Agiklama

4. Anayasa’da, KHK’erin siyasal denetimi yaninda yargisal
denetimi de Ongoriilmiistiir. KHKler, islevsel yonden yasama islemi
niteliginde olduklarindan bunlarin yargisal denetimlerinin yapilmasi
gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmistir. Yargisal denetimde
KHK'nin, oncelikle yetki kanununa sonra da Anayasa’ya uygunlugu
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sorunlarinin  ¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasanin 148.
maddesinde KHKlerin yetki kanunlarma uygunlugunun denetlemesinden
degil, yalnizca Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunun
denetlenmesinden sz edilmekte ise de Anayasa’ya uygunluk denetiminin
icine Oncelikle KHK'nin yetki kanununa uygunlugunun denetimi girer.
Clinkii Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen
smirlar icerisinde KHK c¢ikarma yetkisi verilmesi ongoriilmiistiir. Yetkinin
dismna ¢ikilmas;, KHK'yi Anayasa’ya aykir1 duruma getirir. Boylece,
KHK'nin yetki kanununa aykir1 olmasi Anayasa’ya aykiri olmasi ile
Ozdeslesir.

5. Dayanaklarin1 dogrudan Anayasa'dan alan olaganiistii hal
KHK’lerinden farkli olarak, olagan donemlerdeki KHK’lerin bir yetki
kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, KHKer ile dayandiklar
yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. KHK'nin yetki kanunu ile
olan bagi, KHK’yi aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile kesilir.
KHK'nin Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanmasi, gecerliliginin
on kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan g¢ikarilan bir KHK'nin,
icerigi yoniinden Anayasa’ya aykirihik olusturmasa bile Anayasa’ya
uygunlugundan sz edilemez.

6. KHKlerin Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunlarin
denetiminden farklidir. Anayasanin 11. maddesinde, “Kanunlar Anayasaya
aykirr olamaz.” denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin
yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklar1 saptanir. KHK'ler ise
konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki kanununa
hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar.

7. Anayasada  kimi  konularin = KHK’lerle  diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa'min  91. maddesinin birinci fikrasinda,
sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar
ve Odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin
KHK ile diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu itibarla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Bakanlar Kuruluna ancak KHK ile diizenlenmesi yasaklanmis alana
girmeyen konularda KHK c¢ikarma yetkisi verebilir.
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8. Anayasa'nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi
ongoriilen bir konunun, Anayasanin 91. maddesinin birinci fikrasmnin
acikca yasakladig1 hiikiimler ile ilgili olmadik¢a ya da Anayasa’nin 163.
maddesinde oldugu gibi KHK ¢ikarilamayacag1 agikga belirtilmedik¢e KHK
ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

2- itiraz Konusu Kuralin Anayasa’ya Aykirilig1 Sorunu

9. Itiraz konusu kuralin birinci fikrasinda, markanin, tescil tarihinden
itibaren bes yil icinde hakli bir neden olmaksizin kullanilmamas: veya
markanin kullanimma bes yillik bir siire igin kesintisiz ara verilmesi
halinde markanin iptal edilecegi belirtilmekte, ikinci fikrasinda ise tescilli
markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin farkli unsurlarla
kullanilmasi, markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda
kullanilmasi, markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi ve markay1
tasiyan malin ithalati durumlarmin, markay:r kullanma olarak kabul
edilecegi dngoriilmektedir.

10. Ttiraz konusu kural, 8.6.1995 tarihli ve 4113 sayili Patent, Faydali
Model, Marka, Cografi I§aret1er, Endiistriyel Tasarimlar, Yas Sebze ve
Meyve Ticareti, Toptanci Halleri, Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret
Odalar;, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalar1 ve
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Turistik Otelciler ve Turizm
Isletmecileri Birliginin Kurulusu, Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri
ile Gida Konularinin Diizenlenmesine ve Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk
Ticaret Kanununun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun ile Sermaye
Piyasas1 Kanunu ve Giimriik Kanununun Bazi1 Hiikiimlerinde Degisiklik
Yapilmasma Dair Yetki Kanununun verdigi yetkiye istinaden ve bu
kapsamda ¢ikarilan KHK'lerdendir.

11. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, miilkiyet
ve miras haklarina sahip oldugu, ikinci fikrasinda bu haklarmn, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, {iglincli fikrasinda ise miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin  toplum yararina aykir1 olamayacagr kurala
baglanmustir.
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“

12. Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda ise “...sikiyonetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde
yer alan siyasi haklar ve édevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.”
denilmektedir. Buna gore, Anayasa'nin ikinci kisminin “Kisinin Haklar: ve
Odevleri” baslikli ikinci béliimiinde yer alan miilkiyet hakkimin KHK ile

diizenlenmesi miimkiin degildir.

13. Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar
olusturmaktadir. Taginir ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda
iken, fikri ve smal miilkiyet haklar1 gayrimaddi mallar kapsaminda
bulunmaktadir. Bir markanin sahibine sagladig1 haklar ise “marka hakki”
olarak adlandirilmakta ve marka hakki, fikri ve smai miilkiyet haklar:
kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, miilkiyet
hakkiin konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili oldugundan KHK ile

diizenlenemez.

14. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci
fikrasina aykiridir. Iptali gerekir.

15. Kural, Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasina aykir
goriilerek iptal edildiginden, ayrica Anayasanin 2. ve 35. maddeleri
yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

IV- HUKUM

24.6.1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, 14.12.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1  : 2016/130
Karar Sayis1 : 2016/197
Karar Tarihi : 28.12.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Beykoz 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayih Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu'nun, 8.10.2013 tarihli ve 6498 sayili
Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin dordiincii fikrasinda
yer alan “...ile izinsiz ingai ve fiziki miidahale...” ibaresinin, Anayasanin 2. ve
10. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Saniklar hakkinda, istanbul III Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulunun 15.11.1995 tarihli karariyla 3. derece dogal
sit alan1 olarak tescil edilen bolgede, izinsiz insal ve fiziki miidahalede
bulunduklar1 gerekgesiyle cezalandirilmalar1 talebiyle agilan kamu
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- iPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
A- itiraz Konusu Kanun Hiikmii

Kanun'un, 6498 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen, itiraz
konusu ibareyi de igeren 65. maddesi soyledir:

“Cezalar:
Madde 65- (Degisik: 8/10/2013-6498/3 md.)

Tescil edilen sit alanlart ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiiv ve tabiat
varliklar1 ile korunma alanlarimin bu Kanuna gore tebli§ veya ilan edilmis
olmasima ragmen yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her
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ne suretle olursa olsun zarar gormesine kasten sebebiyet verenler ile koruma
bolge kurullarindan izin alinmaksizin ingai ve fiziki miidahale yapanlar veya
yaptiranlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilir.

Bu Kanuna aykirr olarak yikma veya imar izni verenler, iki yildan bes yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiiller, korunmas: gerekli kiiltiir ve
tabiat varligini yurt disina kagirmak amaciyla islenmis ise verilecek cezalar bir kat
artirilir.

Biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolar: kurulan idarelerden
57 nci maddenin yedinci fikrast uyarinca izin almaksizin veya izne aykir1 olarak
tamirat ve tadilat yapanlar ile izinsiz insai ve fiziki miidahale yapanlar veya
yaptiranlar alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandrilirlar.”

B- Ilgili Gériilen Kanun Hiitkmii

Kanunun 65. maddesinin, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’la
degisik hali soyledir:

“Madde 65- (Degisik: 8/10/2013-6498/3 md.)

Tescil edilen sit alanlar1 ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiiv ve tabiat
varliklar ile korunma alanlarimin bu Kanuna gore tebli¢ veya ilan edilmis olmasina
ragmen yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle
olursa olsun zarar gormesine kasten sebebiyet verenler ile izin alinmaksizin ingai ve
fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin
gline kadar adli para cezastyla cezalandirilir.

Bu Kanuna aykirr olarak yikma veya imar izni verenler, iki yildan bes yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiiller, korunmas: gerekli kiiltiir ve
tabiat varligini yurt disina kagirmak amaciyla islenmis ise verilecek cezalar bir kat
artirilir.
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(Degisik dordiincii fikra: 20/8/2016-6745/25 md.) Tasimmmaz kiiltiir ve
tabiat varliklart ile bunlarm koruma alanlar: ve sit alanlarinda, 3194 sayili Imar
Kanununun 21 inci maddesi kapsamina giren ruhsata tabi olmayan tadilat ve
tamiratlari, kiiltiir varliklar1 yoniinden biinyesinde koruma, uygulama ve denetim
biirolart kurulmus yerlerde yetkili idarelerden, koruma, uygulama ve denetim
biirolar1  kurulmamis yerlerde koruma bolge kurulu miidiirliiklerinden; tabiat
varliklar: ve dogal sit alanlar: yoniinden ise cevre ve sehircilik il miidiirliiklerinden
izin almaksizin ya da izne aykirt olarak yapanlar veya yaptiranlar, alti aydan ii¢
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katihmlariyla 22.6.2016 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun
hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

1- itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda oOzetle, sit alanlar1 ve korunmas: gerekli
tasinmaz kiltiir ve tabiat varliklar: ile koruma alanlarinda, koruma boélge
kurullarindan izin almaksizin insal ve fiziki miidahalede bulunanlar
iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilirken, biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolar:
kurulan idarelerden izin almaksizin insail ve fiziki miidahalede bulunanlarin
itiraz konusu kural uyarinca alti aydan {i¢ yila kadar hapis veya adli para

45



E: 2016/130, K: 2016/197

cezasi ile cezalandirilmasinin esitlik ve hakkaniyet ilkelerini zedeledigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri

surtilmistiir.
2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Kanun'un 65. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig:
dordiincii fikrasinda, bilinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolar:
(KUDEB) kurulan idarelerden bu Kanun'un 57. maddesinin yedinci fikrasi
uyarinca izin almaksizin veya izne aykir1 olarak tamirat ve tadilat yapanlar
ile izinsiz olarak insai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlarin
alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacag:
belirtilmigtir. Itiraz konusu kural, fikrada yer alan “...ile izinsiz ingai ve fiziki
miidahale...” ibaresidir.

5. lItiraz konusu ibarenin yer aldigi hiikiim, itiraz bagvurusu
yapildiktan sonra 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun'la degistirilmistir.
Maddenin birinci ve dordiincii fikralarinda yapilan degisiklikle, tescil edilen
sit alanlar1 ve korunmasi gerekli tasmnmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile
koruma alanlarinda izinsiz olarak insai ve fiziki miidahalede bulunanlarin
65. maddenin birinci fikrasi uyarinca iki yildan bes yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilmalari ongorilmiistiir.
Boylece s6z konusu kuralla, tescil edilen sit alanlar1 ve korunmas: gerekli
tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklari ile koruma alanlarinda izin vermeye
yetkili mercii gozetilmeksizin her tiirlii izinsiz insai ve fiziki miidahale
icin iki yi1ldan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi
getirilmistir.

6. Somut olayda saniklar, biinyesinde KUDEB olan idareden izin
almaksizin insail ve fiziki miidahalede bulunduklar1 gerekgesiyle Kanun'un
65. maddesinin, 6745 sayili Kanunla degisiklikten 6nceki dordiincii fikras:
uyarinca alti aydan {i¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi talebiyle
yargilanmaktadirlar. Lehe olan kanunun uygulanmasi ilkesi uyarinca sug
isledigi anlasilan kisiler hakkinda, fiili isledigi zaman kanunda o sug i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyeceginden, saniklar
hakkinda, Kanun'un 65. maddesinin dordiincti fikrasmnin, 6745 sayili
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Kanunla degisiklik oncesi hali uygulanmaya devam edecektir. Bu itibarla,
itiraz konusu kuralin davada uygulanmasi gerekeceginden Anayasa’ya
uygunluk denetiminin yapilmas1 gerekmistir.

7. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kacman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
kanunlarla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

8. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine
iliskin kurallar, Anayasa’ya aykir1 olmamak {izere iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimlerini goz Ontine
alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi sug politikas:
geregi bazi filleri ceza hukuku alanindan c¢ikarabilecegi gibi koruduklar
hukuki yararlar1 ve neden oldugu sonuglari esas alarak bir takim suglar
farkli yaptirimlara da tabi kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih
ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsamu
disinda kalmaktadir. Bununla birlikte, hukuk devleti ve ol¢tliiliik ilkeleri
geregince bu yondeki diizenlemelerde ongoriilen yaptirim, insan onuruna
aykir1 bulunmamali ve sugla yaptirim arasinda bir Olgiistizliige yol
acgmamalidir.

9. Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyas?
diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde egittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”
denilmistir. Maddede yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni
olanlar ic¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim
yapilmasin1 ve ayricalik taninmasini Onlemektir. Kanun oniinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa Anayasa’da
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ongortilen esitlik ilkesi zedelenmez. Bagka bir anlatimla, kisisel nitelikleri
ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, kanunlara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilamaz. Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde,
ayn1 durumda bulunanlar igin haklarda ve odevlerde, yararlarda ve
yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde
esit davranilmasini saglayacak kurallar icermelidir.

10. Anayasa'min “Tarih kiiltiir ve tabiat varliklarimin  korunmast”
baglikli 63. maddesinde, Devletin, tarih kiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglama ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici
tedbirleri alma ddevine yer verilmis ve 6zel miilkiyet konusu olan varlik ve
degerlere getirilecek smirlamalarin ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak
yardimlarin ve tanmacak muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi hiikiim
altina alinmustir. 2863 sayili Kanun da, Anayasa’nin 63. maddesiyle Devlete
yliklenen 6devin bir geregi olarak kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasi
amaciyla ¢ikarilmastir.

11. Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasinda, korunmas: gerekli
tasinmaz kultiir ve tabiat varliklari ve dogal sit alanlarimin, Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginin koordinatorliigiinde ilgili ve faaliyetleri etkilenen
kurum ve kuruluglarin goriisii aliarak tespit edilecegi; dordiincii fikrasinda
da korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili yapilan
tespitlerin koruma bolge kurulu karari ile tescil olunacag belirtilmistir.

12. Kanun'un 17. maddesinde ise sit alanlarinda uygulanacak
olan koruma amagl imar planlarinin yapilmasi ve gecis donemi koruma
esaslari ve kullanim sartlarinin belirlenmesine iligkin usul ve esaslar
diizenlenmistir. Maddenin (a) fikrasinin birinci paragrafinda, bir alanin
koruma bolge kurulunca sit olarak ilan edilmesiyle bu alanda her 6lcekteki
plan uygulamasmin duracagy; ikinci paragrafinda, koruma amacli imar
plani yapilincaya kadar, koruma bolge kurulu tarafindan ii¢ ay iginde
gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarinin belirlenecegi,
belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlarin s6z konusu alanda {i¢ yil iginde
koruma amagh imar plani hazirlatip incelenmek ve sonuglandirilmak {izere
koruma bolge kuruluna vermek zorunda oldugu; dordiincii paragrafinda,
koruma bolge kurulunda goriisiilen ve uygun goriilen koruma planlarinin
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onaylanmak {izere ilgili idarelere gonderilecegi: besinci paragrafinda, ilgili
idarelerin, koruma amacli imar planin1 en geg¢ iki ay icinde goriiserek
varsa degismesini istedigi hususlari koruma bolge kuruluna bildirecegi,
koruma bolge kurulunda bu hususlarin degerlendirilerek  kurul
tarafindan uygun goriilen haliyle planlarin ilgili idarelere onaylanmak
tizere gonderilecegi, planlarin koruma boélge kurulunun uygun gordiigi
sekliyle ilgili idarelerce altmis giin icinde onaylanmak zorunda oldugu,
bu siire icinde goriisiilmeyen ya da onaylanmayan planlarin kesinleserek
ylriirliige girecegi, koruma amagh imar planinin yiriirliige girmesiyle gecis
donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarinin ayrica karar almaya gerek
kalmadan ortadan kalkacag ifade edilmistir.

13. Kanun'un 9. maddesinde, Koruma Yiksek Kurulunun ilke
kararlar1 gercevesinde koruma bolge kurullarinca alinacak kararlara aykir
olarak, korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve koruma
alanlar1 ile sit alanlarinda ingai ve fiziki miidahalede bulunulamayacag,
bunlarin  yeniden  kullanima  agilamayacagt  ve  kullanimlarinin
degistirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Maddede, hangi miidahalelerin
ingai ve fiziki miidahale olarak kabul edilecegi de belirtilmistir. Buna
gore “esaslt onarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen yikma, yakma,
kazi veya benzeri isler” insail ve fiziki miidahale olarak nitelendirilmistir.
Dolayisiyla, korunmasi gerekli tasmnmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve
koruma alanlar: ile sit alanlarinda yapilacak esashi onarim, insaat, tesisat,
sondaj, yikim, yakma ve kazi gibi islemlerin Koruma Yiiksek Kurulunca
belirlenen ilke kararlarmna ve bu kararlara uygun olarak almmis olan
koruma bolge kurulu kararlarina uygun olarak yapilmas: gerekmektedir.

14. Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve koruma alanlari ile sit
alanlarinda, insai ve fiziki miidahalelere izin vermeye yetkili merciler
Kanun'un 57. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin yedinci fikrasinda,
tasinmaz kiuiltiir ve tabiat varliklari, bunlarin koruma alanlari ve sit
alanlarinda, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 21. maddesi kapsamina giren
ruhsata tabi olmayan tadilat ve tamiratlarin, 6zgiin bigim ve malzemeye
uygun olarak, biinyesinde KUDEB kurulmus idarelerin izin ve denetimi ile
yapilacagi, bunlarin disindaki her tiirlii insai ve fiziki miidahalenin koruma
bolge kurulunun izni ile yapilacagi belirtilmis, dokuzuncu fikrasinda da
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koruma amagh imar plan1 onaylanmis sit alanlarinda, tasinmaz kiiltiir
varligmin bulundugu parseller disindaki insai ve fiziki miidahalelerin,
koruma amagl imar plani hiikiimleri dogrultusunda, biinyesinde KUDEB
kurulmus idarelerin izin ve denetimi ile yapilacagi kural altina alinmustir.

15. Anilan kurallara gore, sit alan1 olarak tescil edilmis ancak heniiz
koruma amagh imar plani onaylanmamuis bir alanda, gerek taginmaz kiiltiir
varliginda gerekse de tasinmaz kiiltiir varliginin bulundugu parsel disinda
yapilacak her tiirlii ingai ve fiziki miidahale i¢in koruma bolge kurulundan
izin alinmasi gerekmekte iken, koruma amagh imar planmin yapilmis
olmasi durumunda tasinmaz kiiltiir varliginin bulundugu parsel disindaki
ingai ve fiziki miidahalelere izin verme yetkisi biinyesinde KUDEB kurulan
idarelere gegmektedir.

16. 1Izinsiz olarak insai ve fiziki miidahalede bulunanlar
icin uygulanacak cezai yaptirnmlar ise Kanunun 65. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin, 6745 sayili Kanunla degisiklik oncesi birinci
fikrasinda, koruma bolge kurullarindan izin alinmaksizin ingai ve fiziki
miidahale yapan veya yaptiranlarin, iki yildan bes yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilmasi, itiraz konusu
kuralin da yer aldig1 dordiincii fikrasinda ise biinyesinde KUDEB kurulan
idarelerden izinsiz insai ve fiziki miidahale yapan veya yaptiranlarin
altt aydan ti¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilmas:
ongorilmistiir.

17. 2863 sayili Kanun'un 3. maddesinin (8) numarali fikrasinda
belirtildigi {izere, koruma amagcli imar planlary; sit alanlarinda, alanin
etkilesim-gecis sahasmmi da goz Oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat
varliklarmin stirdirilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmas: amaciyla
hali hazir haritalar {izerine, koruma alari icinde yasayan hane halklar1 ve
faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren,
istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma
sartlar1 ile yapilasma smnirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve
projelerini, uygulama etap ve programlarmi, acik alan sistemini, yaya
dolasimi ve tasit ulagimini, alt yap: tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar
ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri
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uyarinca katilimar alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde hazirlanan
nazim ve uygulama imar planlariin gerektirdigi olcekteki planlardir.

18. Anilan kural uyarinca, sit alani olarak ilan edilen bir bolgede,
koruma amacli imar plani yapilmasiyla birlikte bu alanin hukuki durumu
degistigi gibi gerek planlama gerekse de planlarin uygulanmasinda
yerel yonetimler etkin bir rol tistlenmektedir. Olusan bu yeni hukuki
durum karsisinda, koruma amagh imar plani onaylanan bdélgelerde, sit
alanlarmma nazaran farkli kurallar Ongoriilebilir. Bu kapsamda kanun
koyucu, anilan bodlgede yer alan tasinmazlarin niteligine gore gerek ingai
ve fiziki miidahalelere izin vermeye yetkili mercilerin; gerekse de izinsiz
ingal ve fiziki miidahalelere uygulanacak cezai yaptirimlarin belirlenmesi
konusunda farkli diizenlemeler yapabilir. Dolayisiyla, koruma amacgh imar
plant onaylanmis sit alanlarinda, tasmmmaz kiiltiir varliginin bulundugu
parseller disindaki insal ve fiziki miidahaleler i¢in biinyesinde KUDEB
kurulmus idarelerden izin alma sart1 getirilerek bu idarelerden izinsiz ingai
ve fiziki miidahale yapan veya yaptiranlar igin alt1 aydan {ii¢ yila kadar
hapis veya adli para cezasi ongoriilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda olup kuralda hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 bir husus
bulunmamaktadir.

19. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

20. Serruh KALELI bu goriise katilmamustir.
IV- HUKUM

21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanunu'nun, 8.10.2013 tarihli ve 6498 sayili Kanun'un 3. maddesiyle

degistirilen 65. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “...ile izinsiz ingal

ve fiziki miidahale...” ibaresinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, Serruh KALELI'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 28.12.2016

tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye ije
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY

2863 sayili Yasa'min 65. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
“.... ile izinsiz insai ve fiziki miidahale.....” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 10.
maddesine aykiriligi nedeni ile iptali istemi, Mahkememizce reddedilmis
kararin ¢cogunluk gerekgesine katilinmamustir.

Basvuran mahkeme iptali istenen itiraz konusu fikrada izinsiz insai ve
fiziki miidahalelerin 2863 sayili Yasa'nin hem 65/1 hem de 65/4 fikrasinda
diizenlendigini, biinyesinde KORUMA UYGULAMA ve DENETIM
BUROSU (KUDEB) bulunan yerlerde izinsiz ingai ve fiziki miidahalede
bulunanlara yasanin 65/4 fikrasinin (alt1 aydan ii¢ yila hapis veya adli para
cezas1) biinyesinde KUDEB olmadig1 halde koruma bolge kurulundan izin
almaksizin insai ve fiziki miidahalede bulunulan yerlerden ise yasanin 65/1
fikras: ( iki yi1ldan bes yila kadar hapis ve 5 bin giine kadar adli para cezasi)

52



E: 2016/130, K: 2016/197

uygulamasinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirilik oldugunu ifade
etmisgtir.

Somut olayda var olan Istanbul 3 No'lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Koruma Kurulunun 15/11/1995 tarih ve 7755 sayili karari ile 3. derece
sit alani olarak tescillenmis bolgesinde, saniklardan birinin insai ve
fiziki miidahale kapsaminda tek katli kiiciik bir yapr yaptigi, digerinin
de konteyner tabir edilen bir yap1 insaa ettigi, sug tarihi itibari ile bolge
blinyesinde faaliyette bir koruma uygulama denetim biirosu bulundugu
da gozetildiginde, sanik eylemlerinin 6498 sayili Kanun ile degisik iptali
istenen ibarenin yer aldig1 65/4 madde kapsaminda kaldig1 anlasilmaktadir.

Mahkememiz yaptig1 degerlendirme sonunda iptal isteminin reddine
esas olan kararin gerekce olarak yer alan 18. paragrafina bakildiginda ise,
sit alani ilan edilmis bir bolge ile bunun koruma amagli imar plani yapilmis
olanlarinda, imar ve fiziki miidahaleye izin veren yetkili mercilerin farklh
olmasinin ve buna da farkli cezalar verilmesinde yasa koyucunun takdir
hakki var olmus olmasini Anayasa’ya uygunluk kriteri olarak kullandig:
goriilmektedir.

Yasa koyucunun takdir hakki yetkisi denetimsiz bir alan degildir.
Anilan yetkinin ancak Anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu
yarar1 Olgiitleri goz oniinde tutularak kullanilmas: gerektigi aciktir.

Nasil ki bir miidahalenin, hukuk devleti ilkesi yoniinden Anayasal
denetim yapilirken bu soyut niteleme; oOl¢tliltigii, orantililigi, gerekliligi
gibi alt denetim normlar1 yoniinden de irdeleniyorsa, yasa koyucunun
takdir hakkmin da tesis edecegi adalet, diizenlemenin catisan kamu birey
aras1 menfaatleri yoniinden gozettigi denge ile gozettigi mesru kamu yarari
ve hakkaniyet kriterleri de esas incelemede denetime esas olmalidir. Takdir
hakkiin varligini denetimsiz bir alan duygusu ile yiiceltmek veya karar
gerekcemizde 18. paragrafda ki “plan uygulanmasinda yerel yonetimlerin
etkin tiistlendigi rol” seklindeki ifadede yer aldigi gibi yerindelik kaygili
degerlendirmeler, takdir hakkinin Anayasal degerlendirme kriterleri
degildir. Yasa koyucu normatif diizenlemeler yaparken elbette 6l¢ii birim
kullanacak, gerekcesinde ikna edici agik ve uygun bir tislupla amagsalini,
nedenini, gozettigi yararlar1 yazarak izah edecektir ki ancak bu halde anilan
yetki alan1 Anayasal denetime uygun olsun.
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Somutta izne tabii olan eylem “insai ve fiziki miidahalede
bulunmaktir.” bunun ise izinsiz olmasi halinde o6ngoriilen bir yaptirim
belirlenirken siz buna biinyesinde KUDEB bulunan alanlar ile Koruma
Bolge Kurulu olan alanlarda farkli ceza dngormeniz halinde iki idareden
birini nesnel olarak fevkalade korumaya mazhar bir makam haline
getirisiniz ki, idareler arasinda birini digerinden farkli korumay1 gerektiren
ve cezanin farklilasmasmi mesrulastiracak  diizenleme gerekgesine de
ulagilamamustir.

Itiraz basvurusunun yapildig: tarihten sonra 20.8.2016 tarihinde 6745
sayili Yasa'nin 25. maddesi ile 2863 sayili Yasanin ilgili 65. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “koruma bolge kurullar1” ibaresi metinden
cikarilmig, maddenin itirazen iptal konusu edilen dordiincii fikrasi da
biitliniiyle degistirilmis, korunmas: gerekli tasmmmaz kiiltiir ve tabiat
varliklar1 ile bunlarin koruma alanlar1 ve sit alanlarinda ruhsata tabi
olmayan tadilat ve tamirat icin hangi yetkili idarelerden izin alinmas:
gerektirdigi ve aykir1 eylemlerin cezalar1 agik¢a hukuki bir belirlilik
icerisinde Onceki metnin getirdigi anlasilmazlik ve hukuka uyarsizlig
onlemek icin yeniden kaleme alindig: ve nitelendigi gozlemlenmektedir.

Ozetle, yasanin 65/1 maddesi ile izin vermeye yetkili mercii
gozetilmeksizin hukuka aykir1 eylem ve cezasi, 65/4 maddesi ile de ruhsata
tabii olmayan tadilat ve tamiratlarda izin alinacak yetkili makamlar ve
cezalarin belirlendigi yeni bir diizenleme yapilmistir.

Nitekim yasa koyucu degisiklik gerekgesi olarak da 65. maddenin
uygulamasinda koruma, uygulama ve denetim biirosu kurulmamis yerlerde
izinsiz miidahalelerle ilgili hukuki belirsizligin giderilmesinin amaglandigin
ACIKCA IFADE ETMISLERDIR.

Yani yasa koyucunun da, basvuran mahkemenin gerekcesinde isaret
ettigi gibi var oldugunu kabul ettigi hukuki belirsizlik ve bundan dogacak
hakkaniyetsiz sonuglarin adil olamayacag1 diisiincesi ile yasal bir degisiklige
gittigi anlasilmaktadir.

Yasa koyucu yasanin onceki halindeki (iptali istenen diizenlemedeki)
tutarsizhigin  farkindadir. Ancak bu husus dahi Mahkememizce

54



E: 2016/130, K: 2016/197

gozetilmemis, tasinmaza imar ve fiziki miidahale hallerinde izin vermeye
farkli mercilerin yetkili kilinmis olmasini, genis bir yorumla takdir hakki
kapsamz igerisine almistir.

Kanun'un 65. maddesinin dordiincii fikrasinda, biinyesinde
koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulan idarelerden Kanun'un
57. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca izin almaksizin veya izne aykir
olarak tamirat ve tadilat yapanlar ile izinsiz insal ve fiziki miidahale yapan
veya yaptiranlarin alti aydan ti¢ yila kadar hapis veya adli para cezas: ile
cezalandirilmas: ongoriilmektedir. Itiraz konusu kural, fikrada yer alan “ile
izinsiz ingai ve fiziki miidahale” ibaresidir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da vurgulandig:
tizere, Anayasa’'min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesinin amaci,
aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarim
saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasinmi ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir.

Mahkeme kararimizin gerekcesinde de yer alan Anayasa’nin Tarih
Kiltir ve Tabiat Varliklarinin Korunmas: baghikli 63. maddesi 2863
sayil ilgili Kanun bunun 3., 7., 9., 17., 57 ve 65. maddeleri ile ilgili anilan
diizenlemeler bir biitiin halinde degerlendirildiginde, aymi nitelikteki
tasinmaz tizerinde(tasinmaz kiiltiir varligimin bulundugu parsel disinda),
aynu fiiller icin (ingai ve fiziki miidahale) izin vermeye yetkili merciler kistas
alinarak farkli cezalar 6ngoriildiigii goriilmektedir.

Konuyu bir ornekle aciklamamiz gerekirse, sit alan1 olarak ilan
edilen bir bolgede tasgmnmaz kiiltiir varliginin bulundugu parsel disindaki
alanlarda, ingal ve fiziki miidahalelere izin vermeye yetkili mercii koruma
bolge kurullaridir. Bu alanda izin almaksizin ingal ve fiziki miidahalede
bulunanlar Kanunun 65. maddesinin birinci fikras1 uyarinca “iki
yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi” ile
cezalandirilacaktir.

Ayn sit alaninda koruma amagcli imar plani yapilmis olmas: halinde
ise tasinmaz kiiltiir varliginin bulundugu parsel disindaki insai ve fiziki
miidahalelere izin verme yetkisi Kanun'un 57. maddesinin dokuzuncu
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fikras1 uyarinca biinyesinde KUDEB kurulmus idarelere gegmektedir. Ad1
gecen idarelerden izinsiz olarak insai ve fiziki miidahalede bulunanlar ise
itiraz konusu kural uyarinca “alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis veya adli para
cezast” ile cezalandirilacaktr.

Yani, biinyesinde KUDEB adli idareden izin almadan fiziki
miidahalede bulunan ile AYNI NITELIKLI tasinmaza KORUMA BOLGE
KURULUNDAN izin almadan miidahalede bulunanlara, izin vermeye
yetkili merciin ad1 gozetilerek farkli cezai yaptirim uygulamaktadir.

Kanun'un 9. maddesinde, sit alanlarinda yapilacak esasli onarim,
insaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi veya
benzeri isler, insai ve fiziki miidahaleler olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla,
sit alaninda olup da tasinmaz kiltiir varliginin bulundugu parsel disindaki
alanlarda izinsiz insai ve fiziki miidahalede bulunanlar, isledikleri fiiller
yoniinden AYNI hukuki konumdadirlar. Hukuki konumunun ayrn sit alan
icinde koruma amagl imar plani yapildiginda degisecegi noktasindaki
mahkeme gerekgesine de katilmamakla birlikte hukuki konumda
farklilasma soyut norm diizeyinde yapilandirilabilirse de bunun birey
yoniinden erisilebilir, bilinebilir bir bilgi olmadig1 siirece somut farklilik
yarattig1 sdylenemeyecektir. zinsiz insai ve fiziki miidahaleler bakimindan
ayn1 hukuki konumda bulunan kisilerin sadece izin vermeye yetkili merciler
gozetilerek farkli yaptirimlara tabi tutulmas: ise makul ve hakli bir nedene
dayanmayacaktir.

Acgiklanan nedenler ile kuralin basvuru tarihinde igerdigi, yasa
koyucu tarafindan da teyitli hukuki belirsizligi ve gerceklesen eylemin
niteligi gozetildiginde, idari tegkilatlanma nedeniyle izin alinacak merciin
degismesinin sug tasniini de degistirmeyecegi de gozetildiginde tasinmaza
izin vermeye yetkili makam admna gore farkli ceza uygulamasina sebep
olmus itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir iptali
gerekir. Anilan nedenler ile cogunluk gerekcesine katilinmamustir.

Uye
Serruh KALELI
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Karar Sayis1 : 2016/198
Karar Tarihi : 28.12.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 21. is Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: A- 2252003 tarihli ve 4857 sayil Is

Kanunu'nun;

1- 2. maddesinin yedinci fikrasmnin ikinci ctimlesinde yer alan “...alt
isverenin taraf oldugu...” ibaresinin,

2- 2. maddesine, 1.7.2006 tarihli ve 5538 sayili Kanun'un 18.

“

maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin (b) bendinde yer alan “...toplu is

sozlesmesi...” ibaresinin,

B- 5.1.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu'nun
8. maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun'un 13. maddesiyle

eklenen ti¢lincii fikranin,

Anayasa'min 10., 48. ve 49. maddelerine aykirihigr ileri stirtilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinm, asil isveren ile alt isveren arasindaki iliskinin
muvazaali oldugu iddiasiyla kendisinin asil isverenin isgisi olarak
kabul edilmesi gerektigini belirterek asil isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan iscilik alacaklarinin tazmini talebiyle actig1 davada,
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptalleri i¢in bagvurmustur.

I- iPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI

1- 4857 sayili Kanunun itiraz konusu kurallar1 da iceren 2. maddesi
sOyledir:
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“MADDE 2- Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci,
is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluglara isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir.
Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile iscinin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.

Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghhg:
bulunan ve aymi yonetim altinda oOrgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile
dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir.

f§yeri, isyerine bagli yerler, eklentiler wve araglar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.

(Ek fikra: 23/7/2010-6009/48 md.; Miilga dordiincii fikra: 20/6/2012-6331/37
md.)

Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev
alan kimselere isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere kargi islem ve
yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.

Bu Kanunda isveren icin ongoriilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklar
isveren vekilleri hakkinda da uyqulanir. Isveren vekilligi sifati, iscilere taninan hak
ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz.

Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin
yardimcr iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldi$r iste calistiran diger isveren
ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi
denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak
bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise almarak calistirlmaya
devam efttirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha Once o isyerinde
calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve gemel olarak
asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigr kabul edilerek alt
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isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler.
Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda
asil is boliinerek alt isverenlere verilemez.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/18 md.) Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslar: ile bunlarin dogrudan veya
dolayli olarak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklar: ortakliklarda, 4734
sayili Kamu Thale Kanunu veya diger kanun hiikiimleri cercevesinde, hizmet alimi
amacryla yapilan sozlesmeler gereSince, yiiklenici araciliiyla calistirilanlar, bu
sekilde calismis olmalarina dayanarak;

a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyerlerinin kadro veya
pozisyonlarinda ¢alisanlar icin toplu is sozlesmesi, personel kanunlari veya
ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen her tiirlii mali haklar ile sosyal
yardimlardan yararlanmaya,

hak kazanamaziar.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/18 md.) Sekizinci fikrada belirtilen isyerlerinde
yiikleniciler disinda kalan isverenler tarafindan calistinilanlar ile bu isyerlerinin
tabi olduklar1 ihale mevzuati cercevesinde kendi nam ve hesabina sézlesme yaparak
iistlendigi ihale konusu iste dogrudan kendileri calisanlar da aymi hiikiimlere
tabidir. Sekizinci fikrada belirtilen kurum, kurulus veya ortakliklarin sermayesine
katildiklar: ortakliklarin  kadro veya pozisyonlarinda ¢alisan isgilerin, ortak
durumundaki kamu kurum, kurulus veya ortakliklarin kadro veya pozisyonlarina
atanma ya da bu kurum, kurulus veya ortakliklarda gegerli olan mali haklar ile
sosyal yardimlardan yararlanma talepleri hakkinda da sekizinci fikra hiikiimleri
uygulanir. Hizmet alimina dayanak teskil edecek sozlesme ve sartnamelere;

a) Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten cikarma yetkisinin kamu kurum,
kuruluslar: ve ortakliklarina birakilmast,

b) Hizmet alim siozlesmeleri cercevesinde ya da gecici is¢i olarak ayni is
yerinde daha once ¢alisms olanlarin ¢alistirilmasina devam olunmast,

yoniinde hiikiimler konulamaz.”
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2- 4735 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 8. maddesi
sOyledir:

“MADDE 8- Sozlesme tiirlerine gore fiyat fark: wverilebilmesine iliskin
esas ve usulleri tespite Kamu Ihale Kurumunun teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
yetkilidir.

Sozlesmelerde yer alan fiyat farkina iliskin esas ve usullerde sizlesme
imzalandiktan sonra degisiklik yapilamaz.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/13 md.) 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu
Thale Kanununun 62 nci maddesinin birinci fikrastun (e) bendi uyarinca
ihale edilen islerde, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 2 nci
maddesinde tamimlanan asil isveren-alt isveren iliskisi cercevesinde alt
isveren tarafindan miinhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu kurum
ve kuruluslarina ait isyerlerinde calistirilan iscileri kapsayacak olan
toplu is sézlesmeleri; alt isverenin yetkilendirmesi kaydiyla merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin iiyesi bulundugu kamu isveren
sendikalarindan birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayil
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu hiikiimlerine gore viiriitiiliir ve
sonuclandirilir. Toplu is sozlesmesinin kamu isveren sendikasi tarafindan
bu fikraya gore sonuclandirilmasi halinde, belirlenen iicret ve sosyal
haklardan kaynaklanan bedel artis1 kadar idarece fiyat farki Odenir.
Kamu isveren sendikasi tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuclandirilmayan
toplu is sozlesmeleri icin fiyat farki odenemez, 4857 sayily Kanunun 2 nci
maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil isveren sifatindan dolayu iicret
farkina hiikmedilemez ve asil isveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemez. Bu
fikranin uygulanmasina iliskin esas ve usuller, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhiginin goriisii alinmak suretiyle Maliye Bakanliinca belirlenir.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/13 md.) 22/9/2012 tarihinden once 4734 sayili
Kanuna gore ihalesi yapilan ve ihale dokiimaninda fiyat fark: hesaplanabilmesine
iliskin hiikiim bulunan yapim isleri ihalelerinde, yaklasik maliyetin yarisindan
fazlasini akaryakit giderinin olusturdugu ve bu maddenin yiiriirliige Qirdigi tarih
itibartyla fesih veya tasfiye edilmeksizin gecici kabulii yapilmis isler ile devam
eden iglerin, 22/9/2012 tarihinden sonra gerceklestirilen kistmlarinda kullanilan
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akaryakita iliskin olarak ozel tiiketim vergisinde gerceklesen artis nedeniyle fiyat
farkr hesaplanmasinda 31/8/2013 tarihli ve 28751 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
2013/5217 sayilr Bakanlar Kurulu Karar1 hiikiimleri uygulanir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Celal
Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 28.1.2016 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle uygulanacak kural sorunu
gorusilmiistiir.

2. Anayasamin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine
gore mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar:
kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasmin ciddi
oldugu kanismna varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince agilmis
ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
kanun kurallar;, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢ozlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 4857 sayili Kanun'un 2.
maddesinin yedinci fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan “...alt isverenin
taraf oldugu...” ibaresi ile 2. maddesine 1.7.2006 tarihli ve 5538 sayili
Kanun'un 18. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin (b) bendinde yer alan
“...toplu is sozlesmesi...” ibaresinin ve 4735 sayili Kanun'un 8. maddesine,
10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun'un 13. maddesiyle eklenen {igiincii

fikranin iptallerini talep etmistir.
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4. Itiraz konusu 4735 sayill Kanun'un 8. maddesinin {iglincii
fikrasinda, 4734 sayili Kanun'un 62. maddesinin birinci fikrasmin (e)
bendi uyarinca ihale edilen islerde, 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde
tanimlanan asil isveren-alt isveren iliskisi cercevesinde alt isveren
tarafindan miinhasiran 4735 sayili Kanun kapsamina giren kamu kurum
ve kuruluslarina ait isyerlerinde c¢alistirilan iscileri kapsayacak olan
toplu is sozlesmelerinin; alt isverenin yetkilendirmesi kaydiyla merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin iiyesi bulundugu kamu isveren
sendikalarindan birisi tarafindan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerine gore yiriitiilmesi ve sonuclandirilmasi
halinde toplu is sozlesmesinde belirlenen {icret ve sosyal haklardan
kaynaklanan bedel artis1 kadar idarece fiyat farki Odenecegi, kamu
isveren sendikasi tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu
is sozlesmeleri igin fiyat farki 6denemeyecegi hiikiim altmna alinmstir.
Bu diizenlemeyle alt isveren ile isci sendikasi arasinda yapilacak toplu is
sozlesmesiyle belirlenecek {icret artislarinin idare tarafindan karsilanmasi
esasl benimsenmistir.

5. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan dava, asil
isveren ile is¢i sendikasi arasinda yapilmis olan toplu is s6zlesmesinden
muvazaa nedeniyle alt isverenin is¢isinin yararlanmasi gerektigi belirtilerek
acgilan iscilik alacaginin tazmini talebine iliskindir. Bakilmakta olan
davada, alt igsverenin yetkilendirmesiyle kamu isveren sendikas1 tarafindan
itiraz konusu kurala gore sonuglandirdig, alt isverenin taraf oldugu bir
toplu is sozlesmesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu 4735
sayili Kanun'un 8. maddesinin {iglincii fikras1 bakilmakta olan davada
uygulanacak kural degildir.

6. Aciklanan nedenlerle;

A-5.1.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu'nun
8. maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun'un 13. maddesiyle
eklenen {glincti fikranin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:i bulunmadigindan, bu
fikraya iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
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B- 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun;

1- 2. maddesinin yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
“...alt isverenin taraf oldugu...” ibaresinin esasinin incelenmesine, Nuri
NECIPOGLU, M. Emin KUZ ile Kadir OZKAYA'min karsioylar1 ve

OYCOKLUGUYLA,

2- 2. maddesine 1.7.2006 tarihli ve 5538 sayili Kanun'un 18.

“

maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin (b) bendinde yer alan “...toplu is

sozlesmesi...” ibaresinin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

Karar verilmistir.
III- ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Osman KODAL tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Kanun’un 2. Maddesinin Yedinci Fikrasinin ikinci Ciimlesinde
Yer Alan “...alt isverenin taraf oldugu...” ibaresinin incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

8. Bir igverenin {iiretim faaliyetini kendi isyeri veya isletmesinde tam
gin siireli olarak is sozlesmesi altinda kendi isgileri ile gerceklestirmesi
calisma ekonomisi ve Ozellikle is hukuku agisindan tipik istihdam olarak
benimsenmistir. Is hukukunda kural olan calisma, tipik istihdam iligkisi ile
olusan isci-isveren iligkisidir.

9. Calisma hayatinda teknolojik ve ekonomik gelismelerin etkisiyle
tiretimin gesitlenmesi sonucu belli bir alanda uzmanlasmaya gidilmesinin
gerekli hale gelmesi, ayrica isverenlerin daha seri ve ucuz iiretim yapabilme
ve rekabet edebilme ihtiyacinin bas gostermesi, kural olan isgi-isveren
iliskisi haricinde asil isveren-alt isveren iligkisinin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Bu baglamda asil isveren-alt isveren iligkisi calisma
hayatinin gereksinimlerinden dogmustur.
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10. Kanun'un 2. maddesinin yedinci fikrasinda asil igveren-alt isveren
iliskisi, bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet {iretimine
iliskin yardima islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is
i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste galistiran diger
isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliski olarak tanimlanmuistir.
Buna gore asil isveren-alt isveren iligkisinin ortaya ¢ikabilmesi icin isyerinde
hem asil isveren hem de alt isverenin is¢i ¢calistirmasi, alt isveren tarafindan
tistlenilen isin, isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk
gerektiren asil isin bir boliimii veya yardimci is olmasi ve alt isverenin,
iscilerini sadece asil isverenden aldig1 iste calistirmasi gereklidir.

11. Itiraz konusu ibarenin bulundugu Kanun'un 2. maddesinin
yedinci fikrasinin ikinci climlesinde ise asil igveren-alt isveren iliskisinde
asil igverenin alt igverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak Is
Kanunu'ndan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan ytikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumlu

“

oldugu diizenlenmistir. Climlede yer alan “..alt isverenin taraf oldugu...”

ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

12. Asil igverenin alt isverenle birlikte sorumlulugu, miiteselsil
sorumluluk olup bu sorumluluk geregi, alt isverenin iscisi, Is Kanunu'ndan,
is s0zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden
dogan haklarin, isterse asil isverenden isterse alt isverenden isteyebilecektir.

13. Asil igverenin alt isverenin isgilerine kars1 toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan miiteselsil sorumlulugu sadece alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesiyle sinirli olup asil isverenin kendisinin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden alt isverenin iscilerine karsit herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir.

2- ftirazin Gerekgesi

14. Basvuru kararinda ozetle; Kanun'un 2. maddesinin yedinci
fikrasmin ikinci ctimlesine gore asil igveren, alt igverenin isgilerine karsi o
isyeri ile ilgili olarak hizmet akdinden ve Is Kanunu'ndan kaynaklanan
ylkiimliiliiklerinden alt isverenle birlikte sorumlu tutulmusken itiraz
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konusu kuralla asil isverenin sorumlulugunun toplu is sozlesmesi
yoniinden sinirlandirildigi, bu nedenle alt isverenin isgilerinin asil isverenin
taraf oldugu toplu is sozlesmesinden yararlanamadigi, neticede alt
isverenin iscileri ayni isi yaptiklar1 halde asil isverenin isgilerine gore daha
diisiik ticret aldigi, diger taraftan toplu is hukuku agisindan hi¢ kimsenin
sendikaya iiye olmaya zorlanamayacagy, itiraz konusu kuralin alt isverenin
iscilerini belli bir sendikaya {iye olmaya da zorladigr belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 10., 48. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Anayasa’'min 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda calisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.”; 49. maddesinde de “Calisma, herkesin hakki
ve ddevidir.” denilmek suretiyle herkesin ¢alisma hakkina ve sozlesme
ozglirliigline sahip oldugu hiikiim altina alinmaistir.

16. Anayasa'min 49. maddesinde, calismanin herkesin hakki ve
odevi oldugu belirtilmekle beraber Devlete, calisanlarin yasam diizeyini
ylikseltmek, calisma yasamini gelistirmek igin c¢alisanlar1 ve issizleri
korumak, calismay1 denetlemek ve issizligi gidermeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli dnlemleri alma
odevi de verilmistir.

17. ltiraz konusu ibarenin de bulundugu Kanun'un 2. maddesinin
yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, asil isveren-alt isveren iliskisinin
bulunmas: halinde asil igverenin alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili olarak Is Kanunu'ndan, is sdzlesmesinden veya alt igverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliilitklerinden alt isveren
ile birlikte sorumlu oldugu hiikiim altina alimistir. Bu diizenlemeyle
kanun koyucu asil isveren-alt isveren iliskilerinde konuyu is¢i lehine
diizenleyerek ve oOzellikle az sermayeli alt isverenlerin, taraf olduklar
toplu is sozlesmesinden dogan iscilik alacaklarmni 6deyemeyecek duruma
diismeleri halinde, bu isin yapilmasinda yarari bulunan asil isvereni de
sorumlu tutarak isgileri korumay1 amaglamstir.

18. Diger taraftan, itiraz konusu kural nedeniyle alt isverenin
iscilerinin asil isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden yararlanmalar:
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miimkiin olmamaktadir. Bu durum alt igverenin kendi iscileriyle isi
gerceklestirdigi yerin ayr1 bir isyeri olarak kabul edilmesinin ve asil
igverenle alt igverenin iscileri arasinda bir is sozlesmesi bulunmamasinin
bir sonucudur. Nitekim 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun 33. maddesinin birinci fikrasinda toplu is sozlesmelerinin is
akitlerinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesi ile ilgili hususlar1 diizenlemek
tizere kurulacag belirtilmistir.

19. Alt isveren isgisinin asil isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden yararlanamamasi hicbir sekilde toplu is sozlesmesinden
yararlanamayacag1 anlamina da gelmemektedir. Alt isveren, asil isveren
karsisinda bagimsiz bir konumda, kendi emrinde is¢i ¢alistirmakta olup
asil igsverenden ayr1 olarak kendisinin taraf oldugu bir toplu is sdzlesmesi
yapmast miimkiindiir. Alt isveren ile is¢i sendikasi arasinda imzalanmis
bir toplu is s6zlesmesinin mevcudiyeti halinde alt isveren iscisi, 6356 sayili
Kanun'un 39. maddesinin birinci ve dordiincii fikralar: ile ayni Kanun'un
26. maddesinin dordiincii fikras1 geregince toplu is sdzlesmesinin tarafi
olan is¢i sendikasmna iiye oldugu, dayamisma aidati odedigi veya isci
sendikasinin muvafakatini aldig1r takdirde bu toplu is sozlesmesinden
yararlanmasi miimkiindiir.

20. Ayrica Kanun'un 2. maddesinin sekizinci fikrasinda asil igveren-
alt igveren iliskisinin muvazaali olarak kurulmas: durumlart ve bunlarin
sonuglar1 diizenlenmistir. Buna gore asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak galistirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarmnin
kisitlanmasi, daha once o isyerinde galistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulmasi, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk
gerektiren isler disindaki asil isin boliinerek alt isverenlere verilmesi
durumlar1 muvazaali asil igveren-alt isveren iliskisinin kurulduguna iliskin
kanuni karine kabul edilmis, bu durumlarin gerceklesmesi halinde asil
isveren-alt isveren iligkisinin muvazaali isleme dayandig1 gerekgesiyle alt
isverenin iscilerinin baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem
gorecekleri belirtilmistir.

21. Bu baglamda muvazaali asil isveren-alt isveren iligkisi s6z konusu
ise Kanun'un 2. maddesinin sekizinci fikrasi geregince alt isveren isgisi
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baslangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilarak islem goreceginden asil
isverenin tarafi oldugu toplu is sozlesmesinden, s6zlesmenin tarafi olan isci
sendikasma iiye oldugu, dayanisma aidati 6dedigi veya isci sendikasinin
muvafakatini aldig: takdirde yararlanmasi miimkiindyiir.

22. Ote yandan, itiraz konusu kuralla asil isveren sadece alt isverenin
taraf oldugu toplu is sozlesmesinden alt igverenle birlikte sorumlu
hale gelmekte olup kural, alt isverenin isgisini belli bir sendikaya {iiye
olmaya zorlamamaktadir. Nitekim alt isverenin isgisi, alt isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden sozlesmenin tarafit olan is¢i sendikasmna
tiye olmadan sadece dayanisma aidati 6dedigi veya isci sendikasinin
muvafakatini aldig1 takdirde yararlanma olanagina her zaman sahiptir.

23. Biitiin bu hususlar goz ontine alindiginda, alt isverenin isgilerinin
yararlanabilecekleri toplu is sozlesmesini belirleyen kuralin, calisma
hakkini sinirlayan veya Devletin ¢alisma barisini saglayici tedbirleri alma
ylukiimliiliigiine aykir1 bir diizenleme olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir.

24. Anayasa'min 10. maddesinde yer verilen kanun oniinde esitlik
ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil, hukuksal esitlik Ongoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1  saglamak, ayrim yapilmasmi ve ayricalik taninmasmi
onlemektir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara
bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

25. Alt igverenin iscileri kendi isverenleriyle yapmus olduklar is
sozlesmesiyle asil igverenin isyerinde ¢alismakta iken asil isverenin iscileri
asil isverenle yapmis olduklar1 is sozlesmesi geregince asil isverenin
isyerinde calismaktadirlar. Ayrica asil isveren iscileri mal ve hizmet
tretimine iliskin isin esasini olusturan asil isi ve asil isle iliskili olan
yardimar igleri yerine getirirken, alt isveren iscileri teknolojik nedenlerle
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uzmanlik gerektiren asil isin bir bolimiinii veya yardimc isleri yerine
getirmektedirler. Dolayisiyla alt isverenin isgileri ile asil isverenin isgilerinin
hukuksal durumlar1 ayni degildir. Farkli hukuki durumlarda bulunan
kisiler hakkinda farkli diizenlemeler yapilmasi esitlik ilkesine aykirilik
olusturmayacagindan, kanun koyucu tarafindan itiraz konusu kuralla alt
isverenin iscilerinin asil isverenin yapmis oldugu toplu is sozlesmesinden
dogan haklardan yararlanamamasinin Ongoriilmesinde esitlik ilkesine
aykirilik bulunmamaktadir.

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasamin 10, 48. ve 49.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

B- Kanun’un 2. Maddesine 5538 Sayil1 Kanun’un 18. Maddesiyle
Eklenen Dokuzuncu Fikranin (b) Bendinde Yer Alan “...toplu is
sozlesmesi...” Ibaresinin incelenmesi

1- itirazin Gerekgesi

27. Bagvuru kararinda oOzetle; itiraz konusu kuralin bulundugu
maddede sayilan haklarin, kamuya veya kamu ortakliklarmin kadro ve
pozisyonlarinda ¢alisanlara idarece tek tarafli veya personelin siciline
bagh olarak verilen haklar oldugu halde, bunlarin icine isci-isveren
sendikalar1 arasinda imzalanan iki tarafli ve taraflar1 baglayan toplu is
sozlegsmesinin de dahil edilmesinin s6zlesme hukukunun temel ilkelerine
aykirt oldugu, taraf is¢i sendikasinin {iyelerinin toplu is sozlesmesinden
yararlanmalarinin miimkiin oldugu, ancak itiraz konusu kuralin madde
metnine alinmasi nedeniyle kamuda calisan alt isveren isgilerinin salt alt
isveren iscisi olmalar1 nedeniyle asil igsverenin isgilerine uygulanan toplu is
sozlesmesinden yararlanamadig belirtilerek kuralin, Anayasanin 10., 48.
ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

28. Kanun'un 2. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, kanuna veya
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslar
ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az yiizde
ellisine sahip olduklar1 ortakliklarda, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu
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veya diger kanun hiikiimleri cergevesinde, hizmet alimi amaciyla yapilan
sozlesmeler geregince yiiklenici araciliiyla calistirilanlarin bu  sekilde
calismis olmalarina dayanarak; bu kurumlara ait kadro ve pozisyonlara
atanmaya ve bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyerlerinin kadro ve
pozisyonlarinda ¢alisanlar icin toplu is sdzlesmesi, personel kanunlar1 veya
ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen her tiirlii mali haklar ile
sosyal yardimlardan yararlanmaya, hak kazanamayacaklar1 hiikiim altina

“ ”

alinmustir. Fikranin (b) bendinde yer alan “...toplu is sézlesmesi...” ibaresi

itiraz konusu kurali olusturmaktadr.

29. Kanun'un gerekgesinde, kanuna veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslan ile bunlarin dogrudan
veya dolayli olarak sermayesinin en az ylizde ellisine sahip olduklar
ortakliklarda, 4734 sayii Kamu fhale Kanunu veya diger 6zel kanun
hiikiimleri gergevesinde yapilan hizmet alimlari neticesinde yiikleniciler
tarafindan istihdam edilenlerin, hizmet alimmi yapan kamu kurum ve
kuruluslar1 ile ortakliklarinin, kendilerinin asil isvereni oldugunu iddia
ederek bu kurumlarin asli kadrolarima atanmay: talep ettikleri veya
bu kurumlarda uygulanmakta olan toplu is sozlesmesi ya da personel
kanunundan yararlandirilma talebinde bulunduklari, yapilan diizenlemeyle,
kamu kurum ve kuruluglar ile bunlarin ortakliklarinin, hizmet alimi
amaciyla sozlesme yaptiklar1 yiikleniciler veya isverenler tarafindan
istihdam edilenlerin asli isvereni olmadig1 hususuna agiklik getirildigi ifade
edilmektedir.

30. Kamu idareleri, kamu hukuku kurallar1 uyarinca calistirdiklar:
personelin nitelik veya say1 itibariyla yetersiz kalmasi durumunda,
yardimar iglerini veya kamu hizmetinin gerekleri ve teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerini ihaleye ¢ikarmak suretiyle 06zel kesime
gordiirebilmektedir. Bu durumda, ilgili kamu idaresi ile ihaleyi kazanarak
isi istlenen isveren arasinda asil isveren-alt igveren iligkisine benzer
bir iliski kurulmakta ve kamu idaresi, isi iistlenen isverenin o isyerinde
calistirdig iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak 4857 sayili Kanun'dan,
is sozlesmesinden veya isi yliklenen isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden isi yiiklenen isveren ile birlikte
sorumlu olmaktadir.

69



E:2016/2, K: 2016/198

31. itiraz konusu kural geregince kamu idarelerinde asil isveren-
alt isveren iligkisinin gerceklesmesi halinde isi yiiklenen alt isverenin
iscileri, kamu idarelerinde is¢i olarak calisanlar i¢in yapilmis olan toplu is
sozlesmesine gore belirlenecek her tiirlii mali haklar ve sosyal yardimlardan
yararlanmaya hak kazanamamaktadir.

32. Kamu idaresinin tiiyesi oldugu kamu isveren sendikasi ile isci
sendikasi arasinda kurulan toplu is s6zlesmesi, sadece s6zlesmenin taraflar:
agisindan hak ve yiikiimliiliikler degil, ayn1 zamanda sozlesme iliskisinin
otesinde taraflarin iiyeleri igin de genel ve emredici nitelikte hiikiimler
icermektedir. Toplu is sOzlesmesinin bu normatif hiikiimleri kanun
hiikiimleri gibi genel soyut ve emredici nitelik tasimakta ve fonksiyon icra
etmektedir. Bununla birlikte kamu idarelerinde hizmet s6zlesmesiyle calisan
iscilerin tabi oldugu Kanun, 4857 sayili Is Kanunu ve ilgili mevzuattir.
Kamu idarelerinde calisan iscileri kapsamina alan toplu is sozlesmeleri de
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmeleri Kanunu hiikiimlerine gore
yapilmakta ve uygulanmaktadir.

33. Kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin ortakliklarinda alt
isverenin isgisi olarak calisanlarin kamu isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden yararlanamamas: ise kamu idarelerinde isi yiiklenen alt
isverenin kendi isgileriyle isi gerceklestirdigi yerin ayri bir isyeri olarak
kabul edilmesinin ve kamu isvereni ile alt isverenin iscileri arasinda bir is
sozlesmesi bulunmamasinin bir sonucudur.

34. Kamu kurum wve kuruluslari ile bunlarin ortakliklarinda alt
isverenin is¢isi olarak calisanlarin ilgili kamu idarelerinde dogrudan calisan
isciler icin yapilmis toplu is sozlesmesinden yararlanmaya hak kazanmalar:
kural olarak miimkiin degil ise de kamu idareleri tarafindan kurulan alt
isverenlik iligkisi isin devrinden ziyade is¢i temini amaciyla muvazaali
olarak yapilmigsa alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin
isgisi olarak kabul edileceginden kamu idaresinde uygulanmakta olan
kamu isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden, sozlesmenin tarafi
olan is¢i sendikasina iiye olduklari, dayanisma aidati ddedikleri veya isgi
sendikasinin muvafakatini aldiklar: takdirde yararlanmalar1 miimkiindiir.
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35. Diger taraftan, kamu idaresinde hizmet alim sozlesmesi
cercevesinde kendi iscileriyle isi gerceklestirecek olan alt isveren, asil
isveren konumunda olan kamu isvereni karsisinda bagimsiz bir konumda
is¢i calistirmakta olup kamu isvereninden ayri olarak kendisinin taraf
oldugu bir toplu is sozlesmesi yapabilecektir. Kamu idaresinden ihaleyle isi
yiiklenen alt isverenin taraf oldugu bir toplu is sozlesmesinin mevcudiyeti
halinde alt isveren iscileri, toplu is sdzlesmesinin tarafi olan isci sendikasina
tiye olduklari, dayanisma aidati Odedikleri veya isci sendikasinin
muvafakatini aldiklar1 takdirde bu toplu is sozlesmesinden yararlanmalar1
mimkiindiir.

36. Dolayisiyla sozlesmenin taraflar1 disinda tiglincii kisiler hakkinda
da normatif hiikiimler icermesi nedeniyle 6zel hukuk sozlesmesine gore
farkli 6zellige sahip olan ve kamu isverenin iscilerini kapsami igerisine alan
kuralin galisma hakkinmi sinirlayan veya Devletin ¢alisma barisini saglayic
tedbirleri alma ytikiimliiliigiine aykir1 bir diizenleme olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir.

37. Ote yandan kamu idarelerinde ihaleyle isi yiiklenen alt igverenin
iscileri, kendi isverenleriyle yapmis olduklar1 is sozlesmeleri kapsaminda
kamu idaresinde calismakta iken kamu igverenin iscileri, kamu igvereni
ile yapmis olduklar1 hizmet sozlesmesi geregince kamu idaresinde
calismaktadirlar. Dolayisiyla kamu idaresinde calisan alt isverenin iscileri
ile kamu isverenin iscilerinin hukuksal durumlar1 aym degildir. Bu
iscilerin yaptiklar1 isin, kamu igverenin iscilerinin yaptig1 isle ayni veya
benzer nitelikte olmas1 da hukuksal durumlarinin ayni olmasi sonucunu
dogurmaz. Farkli hukuki durumlarda bulunan kisiler hakkinda farkh
diizenlemeler yapilmas: esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagindan,
kanun koyucu tarafindan itiraz konusu kuralla kamu idarelerinde
uygulanmakta olan toplu is sozlesmesinden dogan mali ve sosyal haklardan
alt isverenin isgilerinin yararlanamamasinin ongoriilmesinde esitlik ilkesine

aykirilik bulunmamaktadir.

38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasamin 10., 48. ve 49.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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IV- HUKUM
22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun;

A- 2. maddesinin yedinci fikrasmnin ikinci ciimlesinde yer alan “...alt
isverenin taraf oldugu...” ibaresinin,

B- 2. maddesine, 1.7.2006 tarihli ve 5538 sayii Kanun'un 18.

“

maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin (b) bendinde yer alan “...toplu is

sozlesmesi...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE, 28.12.2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

Anayasanin 152. ve 6216 sayili Kanunun 40. maddelerine gore, bir
davaya bakmakta olan mahkeme, davada uygulanacak kanun hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse, o  hiikiimlerin iptali talebiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, diger hiikiimlerle birlikte 4857
sayili Is Kanununun 2. maddesinin yedinci fikrasinin ikinci ciimlesindeki

7

“...alt igverenin taraf oldugu...” ibaresinin de Anayasaya aykir1 oldugunu
ileri siirerek iptalini talep etmis ve ilk inceleme sonucunda bu ibarenin

Anayasaya aykirilig1 itirazinin da esasimin incelenmesine karar verilmistir.

S6z konusu ibarenin bulundugu fikrada asil isveren-alt isveren iliskisi
tanimlanmakta ve bu iliskide asil isverenin, alt isverenin iscilerine karsi o
isyeri ile ilgili olarak Is Kanunundan, is sdzlesmesinden veya alt isverenin
taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren
ile birlikte sorumlu oldugu hiikme baglanmaktadir.

Itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu
davada davacilar, asil isveren olan davali sirket ile dava disi alt igveren
arasinda muvazaa oldugunu ve posta dagitim isinin boliinerek alt isverene
verilemeyecegini belirterek, asil isveren ile yetkili is¢i sendikasi arasinda
yapilan toplu is s6zlesmesinden yararlanma talebiyle dava agmiglardir.

Itiraz konusu ibarenin bulundugu fikra hiikmiinden de
anlasilacag1 tizere asil isveren sadece “alt isverenin taraf oldugu” toplu is
sozlesmesinden dogan ytikiimliiliiklerden alt isverenle birlikte sorumludur.
Somut olayda alt isverenin taraf oldugu bir toplu is sOzlesmesi soz
konusu olmadigindan, davacilarin asil isverenin taraf oldugu toplu is
s0zlesmesinden yararlanma talebiyle actiklar1 mezkiir davada itiraz konusu
ibarenin bulundugu yedinci fikranin ikinci climlesi uygulanacak kural
degildir.

Nitekim itirazda bulunan mahkemenin gerekgeli basvuru kararinda
da, iscilerin davali isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden
yararlanma taleplerinin isverence Is Kanununun 2. maddesinin sekizinci
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fikras1 gerekce gosterilerek reddedildigi, bunun {izerine muvazaa iddiasiyla
dava agildigr ve yedinci fikradaki mezkir ibarenin “calisilan isyerinde
uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesinin uygulanmasini alt isveren isgileri
yoniinden” engelledigi belirtilerek, bakilmakta olan davada uygulanacak
kuralin sekizinci fikra hiikmii olmasma ragmen, yedinci fikranin ikinci
ciimlesinde yer alan itiraz konusu ibare ile getirilen smirlamanin ortadan
kaldirilmast  ve hiikmiin kapsaminin genisletilmesi suretiyle ikinci
cimle hiikmiintin davada uygulanarak davacilarin da bu hiikiimden
yararlanmalarimi saglamak amaciyla anilan ibarenin Anayasaya aykirilig
itirazinda bulunuldugu anlasilmaktadir.

Bagka bir anlatimla, anilan hiikmiin itirazda bulunan mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanacak kural olmamasma ragmen, bagvuru
kararindaki ifadeyle “alt igverenin taraf oldugu TIS simirlama ve engellemesi
kalktiginda... taseron is¢i sorunu ortadan kalkmis olacaktir” gerekgesiyle
Anayasaya aykirilik itirazinda bulunuldugu ve davada uygulanacak kural
haline gelmesinin hedeflendigi goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, amilan ibarenin iptali talebi, ibarenin
bulundugu yedinci fikranin ikinci ctimlesinin kapsamini ve uygulama
alanini genisletecek niteliktedir. Oysa, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda
da belirtildigi tizere, “bir kuralin uygulama alaninin genisletilmesi amaciyla
degistirilmesini saglamak igin iptali istenilemez” (18/1/1989 tarihli ve
E.1988/3, K.1989/4 sayili Karar). Buna gore, “yasanin isterse getirebilecegi
bir kurali getirmememesi... yasakoyucunun takdir yetkisi igindedir. Yasa
maddesine, icindeki kimi sozciikleri ayiklayarak yeni bir kural niteligi
vermek, Anayasa’ya uygunluk denetimiyle bagdasmaz.”

Bu sebeplerle, itiraz konusu ibarenin basvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanacak kural olmadig1 diisiincesiyle,
esasinin incelenmesi yontindeki ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU M. Emin KUZ Kadir OZKAYA
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Esas Sayis1  : 2016/21
Karar Sayis1 : 2016/199
Karar Tarihi : 28.12.2016

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Levent GOK, Engin ALTAY, Ozgiir OZEL ile birlikte 118 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 14.1.2016 tarihli ve 6661
sayili Askerlik Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun'un;

A- 3. maddesiyle degistirilen 21.2.1963 tarihli ve 210 sayili Degerli
Kagitlar Kanunu'na bagh “Degerli Kagitlar Tablosu"nun (6) numarali sirasinin

(c) bendinin,

B- 6. maddesiyle 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'nun
gecici 29. maddesine eklenen ikinci fikranin {iglincii climlesinde yer alan

“Maliyet artiglarinmin karsilanmasina iliskin usul ve esaslar ile...” ibaresinin,

C- 19. maddesiyle 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu'nun

4. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen paragrafin,

Anayasa'nin 2., 7., 38. 153. ve 160. maddelerine aykirihig: ileri
siriilerek iptallerine ve yirirliiklerinin durdurulmasma karar verilmesi
talebidir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Dava konusu kurallarin yer aldigi Kanun'un;
1- 3. maddesiyle degistirilen 210 sayili Kanun'a bagli “Degerli Kagitlar

Tablosu"nun (6) numarali siras1 soyledir:
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“DEGERLI KAGITLAR TABLOSU
(Degisik: 4/12/1985 - 3239/99 md.)

Uygulanan Kanunla Getirilen

Degerli kagidin cinsi Bedel (TL) Bedel (TL)
6. a) Kanuni bildirim siiresi disinda
dogum nedeniyle diizenlenen Tiirkiye 15
Cumhuriyeti kimlik kart:
b) Degistirme nedeniyle diizenlenen 15
Tiirkive Cumhuriyeti kimlik kart:
¢) Kayip nedeniyle diizenlenen

o g 30
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik kart

2- 6. maddesiyle 3213 sayili Kanun'un gegici 29. maddesine eklenen
ikinci fikra soyledir:

“Bu Kanunun 2 nci maddesinde sayilan IV. Grup madenlerden “Linyit” ve
“Taskomiirii” ¢ikaran ve ozel hukuk tiizel kisilerinin ruhsat sahibi olarak islettikleri
yeraltr maden isletmelerine, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 41,
53 ve 63 iincii maddelerinde 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunla yapilan
degisiklikler ile bu Kanunun ek 9 uncu maddesiyle olusan maliyet artiglarinmin
karsilanmasina iliskin destek verilebilir. Bu destekler Bakanlik biitcesine konulan
ddeneklerden karsilanir. Maliyet artislarimin karsilanmasina iliskin usul
ve esaslar ile bu usul ve esaslarin uygulanma siiresi Bakanli§in teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

3- 19. maddesiyle 6085 sayili Kanun'un 4. maddesinin (1) numaral
fikrasina eklenen paragraf soyledir:

“(a) ve (b) bentleri kapsamina giren sirketlerden dogrudan veya
dolaylr olarak kamu payr %50den az olup ilgili mevzuati uyarinca
bagimsiz denetime tabi olan; sirketler, bunlarin istirakleri ve bagh
ortakliklarinin denetimi, ilgili mevzuat1 uyarinca diizenlenen ve Sayistaya
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gonderilecek olan bagimsiz denetim raporlart esas alimarak yapilir.
Sayistay, miinhasiran kendisine sunulan bagimsiz denetim raporlarini esas
alarak hazirlayacag raporu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar.”

II- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC'in katihimlariyla 16.3.2016 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiirtirliigii durdurma talebinin ise esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekcesi ve ekleri, Raportér Volkan HAS tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Kanun'un 3. Maddesiyle Degistirilen, 210 Sayil1 Kanun’a baglh
“Degerli Kagitlar Tablosu”’nun (6) Numarali Sirasinin (c) Bendinin
incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde oOzetle; kimlik kartinin kaybinda sahibinin
kusurunun bulunmadigr hallerin olabilecegi, bu nedenle kayip halinde
kimlik kart1 talep eden kisiye, kanuni bildirim siiresi disinda dogumun
bildirilmesi ve degistirme gibi kusurlulugun s6z konusu oldugu diger
durumlara gore daha fazla ceza 6deme yiikiimliiliigiiniin yiiklenmesinin
kusurlu sorumluluk, olgiiliilitk ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigs,
kimlik kartinin kaybinin hirsizhik veya yagma gibi bir su¢ nedeniyle
gerceklesmesi halinde suca konu eylemi gerceklestiren fail kusurlu oldugu
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halde kimlik kart1 elinden alinan kisinin daha fazla ceza 6demek suretiyle
sorumlu tutulmasinin sug ve cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal ettigi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Dava konusu kural ile kayip nedeniyle diizenlenecek Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik kart1 i¢in 30 TL bedel alinmas1 éngoriilmektedir.

5. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan,
Anayasa ve hukukun {stiin kurallartyla kendini baglh sayan, yarg:
denetimine acik olan devlettir.

6. Kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik”
ve “orantililik” olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elveriglilik”,
basvurulan Onlemin ulasilmak istenen amag¢ icin elverisli olmasini,
“gereklilik” basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasii, “orantililik” ise bagvurulan Onlem ve ulasilmak istenen amag
arasinda olmasi gereken ol¢iiyti ifade etmektedir.

7. Dava konusu kuralin bulundugu “Degerli Kagitlar Tablosunda
yapilan degisiklikle, kanuni bildirim siiresi disinda dogum veya degistirme
nedeniyle diizenlenen kimlik kartinin bedeli 15 TL, kayip nedeniyle
diizenlenen kimlik kartinin bedeli ise 30 TL olarak belirlenmistir. 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 41. maddesi uyarinca, 2828 sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu kapsaminda veya dogum bildiriminin kanuni siiresi
icinde yapilmasi iizerine diizenlenen kimlik kartlar: ile hatali {iretim ya da
yazim nedeniyle kimlik kartlarmin degistirilmesi halinde herhangi bir bedel
almmamaktadir.

8. Kanun koyucu, Anayasa'min 5. maddesinde belirtilen Devletin
temel amag ve gorevlerini yerine getirebilmesi igin anayasal ilkelere aykir:
olmamasi kosuluyla kamu otoritelerince yapilan is ve islemler karsiliginda,
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hizmetten yararlananlardan belli bir bedel alinmasini 6ngorebilir. Bu itibarla
kimlik karti diizenlenmesi karsiiginda bedel alinmasinin 6ngoriilmesinde
Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadar.

9. 210 sayilh Kanun’a bagh tabloda 6661 sayili Kanunla yapilan
degisiklikte, tiim hukuki islemlerde kullanilmasi miimkiin olan kimlik
kartinin kaybi ile olusabilecek kamu zarari, dogumun kanuni siire
sonrasinda bildirilmesi veya kimlik kartinin degistirilmesi nedeniyle ortaya
cikabilecek kamu zararmma gore daha fazla oldugundan, kayip nedeniyle
diizenlenecek kimlik karti i¢in diger hallere gore daha fazla miktarda bedel
alinmasi ongoriilmiistiir. Bu suretle kimlik kartinin kaybina engel olunmasi
icin gereken dikkat ve Ozenin gosterilmesinin saglanmasi amaclanmistir.
Bu nedenle kanun koyucunun, kimlik kartinin kaybinin oniine gec¢mek
amaciyla farkli onlemler ve bu baglamda diger hallere gore daha fazla
bedel alinmasini 6ngdrmesi hakli bir nedene dayanmakta ve kamu yararina
hizmet etmektedir.

10. Kimlik kartlarinin kaybedilmemesi igin gereken dikkat ve 6zenin
gosterilmesini, kimlik kartinin kaybi sonucu birtakim bilgilerin hak sahibi
haricindeki baska kimselerin eline ge¢mesi nedeniyle olusabilecek kamu
zararinin  Onlenmesini ve kamusal kaynaklarin verimli kullanilmasimi
saglamak icin kayip nedeniyle kimlik kartinin diizenlenmesi halinde daha
fazla bedel alinmasi yoniinde getirilen 6nlemin, kural ile ulasilmak istenen
amag i¢cin elverisli ve gerekli oldugu, amag ve ara¢ arasinda makul ve uygun
bir iliski kurdugu ve bedelin miktar1 goz ontinde bulunduruldugunda
orantili oldugu anlasildigindan, kuralda olgiliiliik ilkesine aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

11. Bunun yaninda kanun koyucu, 5490 sayili Kanun'un 41.
maddesinde, 2828 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen kimlik kartlar1 icin
herhangi bir bedel alinmayacagini ongormekle korunmaya, bakima, yardima
ihtiyaci olan ¢ocuk, engelli ve yaslilar ile sosyal hizmetlere ihtiyaci olan diger
kisilerin anilan bedeli 6demeyecegini hitkme baglamistir. Bu itibarla 6deme
imkani olmayan vatandaslarin magdur olmamalar icin gereken onlem de

kanun koyucu tarafindan alinmaistir.
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12. Ote yandan dava konusu kuralda éngoriilen “30 TL’lik meblag,
idari veya adli ceza niteliginde degildir. Nitekim dava konusu kuralin
bulundugu “Degerli Kagitlar Tablosu”’nda da séz konusu miktar, “Kanunla
getirilen bedel” olarak gosterilmekte ve bu bedelin 6denmesi igin ilgilinin
kusurlu olup olmamasmnin bir 6nemi bulunmamaktadir.

13. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

14. Serruh KALELI bu goriise katilmamistir.
15. Kuralin, Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun'un 6. Maddesiyle 3213 Sayili Kanun'un Gegici 29.
Maddesine Eklenen Ikinci Fikranin Ugciincii Ciimlesinde Yer Alan

“Maliyet artislarmmin  karsilanmasima iliskin usul ve esaslar ile...
ibaresinin incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekgesi

16. Dava dilekgesinde Ozetle; linyit ve taskomiirii gikaran ve Ozel
hukuk tiizel kisilerinin ruhsat sahibi olarak islettikleri yer alti maden
isletmelerinde olusan maliyet artistnin nasil hesaplanacaginin ve bu
hesaplamada hangi Olgiitlerin esas alinacaginin kanunla belirlenmedigi,
maliyet artislarinin karsilanmasma iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye
Bakanlar Kurulunun yetkili kilinmasi suretiyle yiiriitme organina genel,
smirsiz, ilkeleri ve cergevesi belirsiz bir yetki verildigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

17. 3213 sayili Kanun'un gegici 29. maddesinin dava konusu kurali
iceren ikinci fikrasinda, 3213 sayili Kanun'un 2. maddesinde sayilan IV.
Grup madenlerden “Linyit” ve “Tagkomiirii” c¢ikaran ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin ruhsat sahibi olarak islettikleri yer alti maden isletmelerine,
4857 sayili Is Kanunu'nun 41, 53. ve 63. maddelerinde 6552 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikler ve 3213 sayili Kanun'un ek 9. maddesiyle
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olusan maliyet artisglarinin karsilanmasina iliskin destek verilebilecegi, bu
desteklerin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 (Bakanlik) biitcesine konulan
Odeneklerden karsilanacagi, maliyet artislarinin karsilanmasina iliskin usul
ve esaslar ile bu usul ve esaslarin uygulanma siiresinin Bakanhgimn teklifi
tizerine Bakanlar Kurulunca belirlenecegi ongoriilmektedir. Dava konusu
kural, Kanunun gegici 29. maddesinin ikinci fikrasinin {i¢iincii climlesinde
yer alan “Maliyet artislarimin karsilanmasina iliskin usul ve esaslar ile...”
ibaresidir.

18. Anayasamin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.
Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin
devredilememesi, kuvvetler ayrilif1 ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme
yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerekcesinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kacimilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir.

19. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma
yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina hicbir sekilde
diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun
koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca, bir konuyu dogrudan
kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini
ylrlitme organina da birakabilir.

20. Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi uyarmca, kanun
koyucunun temel ilkeleri koymadan, ¢erceveyi c¢izmeden yiiriitmeye
yetki vermemesi, siursiz ve belirsiz bir alani yiiriitmenin diizenlemesine
birakmamas: gerekir. Bununla birlikte, yasama orgam gerektiginde
smirlarini belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye
birakabilir. Buna gore ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel
kurallar  belirlendikten sonra ayrintilarin  diizenlenmesinin idareye

birakilmasi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

21. 6552 sayili Kanunla gerek 4857 Kanun'da, gerekse 3213 sayili
Kanun’da yer alti maden islerinde ¢alisan isciler lehine birtakim degisiklikler
yapilmistir. Bu cercevede 4857 sayili Kanun'un, fazla calisma {icretinin
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diizenledigi 41. maddesinde degisiklik yapilarak zorunlu nedenler ve
olaganiistii haller haricinde yer altinda maden islerinde calisan isgilere
fazla calisma yaptirillamayacagi, zorunlu nedenler ile olaganiistii halleri
diizenleyen 42. ve 43. maddeler uyarinca yapilacak fazla calisma halinde
ise haftalik otuz yedi buguk saati asan her bir saat fazla ¢alisma igin
verilecek {icretin, normal calisma {icretinin saat basina diisen miktarinin
ylizde ylizden az olmamak tiizere arttirilmasi suretiyle 6denecegi hiikme
baglanmstir.

22. Yine 6552 sayili Kanun'la, 4857 sayili Kanun'un yillik ticretli izin
hakkini diizenleyen 53. maddesinde yapilan degisiklikle yer alt1 islerinde
calisan iscilerin yillik {icretli izin stirelerinin dorder giin arttirilarak
uygulanmasi, calisma siiresini diizenleyen 63. maddesinde yapilan
degisiklikle de yer alti maden islerinde c¢alisan iscilerin galisma stiresinin;
giinde en ¢ok yedi bucuk, haftada ise en ¢ok otuz yedi buguk saat olmasi
ongorilmustiir.

23. 6552 sayili Kanun'la isci lehine yapilan degisikliklerden bir digeri
de 3213 sayil1 Kanun’a ek 9. maddenin eklenmesidir. Bu hiikme gore, 3213
sayili Kanun'un 2. maddesinde sayilan IV. Grup madenlerden “Linyit” ve
“Taskomiirii” ¢ikarilan isyerlerinde, yer altinda calisan isgilere 6denecek ticret
miktari, 4857 sayili Kanun'un 39. maddesi uyarinca belirlenen asgari {icretin
iki katindan az olamaz.

24. Dava konusu ibarenin bulundugu kuralda, amilan yasal
degisikliklerden kaynaklanan maliyet artiglarinin karsilanmasma iliskin
olarak verilecek destegin usul ve esaslari ile bu usul ve esaslarin uygulanma
siresinin Bakanhigmn teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca belirlenecegi
ongorilmistiir.

25. Dava konusu ibarenin de yer aldig fikrada “Linyit” ve “Taskomiirii”
cikaran ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin ruhsat sahibi olarak islettikleri yer
altt maden isletmelerine, 4857 sayili Kanun'un 41., 53. ve 63. maddelerinde
6552 sayili Kanunla yapilan degisiklikler ve 3213 sayili Kanun'un ek
9. maddesiyle olusan maliyet artislarinin karsilanmasina iliskin destek
verilebilecegi, bu desteklerin Bakanlik biitcesine konulan 6deneklerden
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karsilanacagi hitkme baglanmakla hangi isletmelere destek verilebilecegi,
bu destegin hangi kanuni degisikliklerden kaynaklanan maliyet artislarim
karsilamaya yonelik olabilecegi ve yapilacak 0demelerin hangi biitceden
karsilanacagir diizenlenerek konuya iliskin temel kurallar kanunla
belirlenmistir. Bu itibarla kanunla temel ilkeleri belirlenmis ve cercevesi
cizilmis konuda dava konusu kuralla maliyet artislarinin karsilanmasina
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi yetkisinin yiiriitmeye verilmesi yasama
yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

26. Ote yandan, maliyet artislarinin karsilanmasina iliskin usul
ve esaslarin belirlenmesi teknik ve uzmanlik gerektiren islerdendir. Bu
baglamda, kuralda temel ilkeler ve simirlar gosterildikten sonra ayrinti
ve uzmanlk gerektiren hususlar1 diizenleme yetkisinin yiriitmeye
verilmesinde Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

27. Aciklanan nedenle kural, Anayasa’min 7. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

C- Kanun’un 19. Maddesiyle 6085 Sayil1 Kanun’un 4. Maddesinin (1)
Numarali Fikrasina Eklenen Paragrafin incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekgesi

28. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kurala gore kamu pay1
%50'den az olup ilgili mevzuati uyarinca bagimsiz denetime tabi olan
sirketler ile bunlarin istirakleri ve bagh ortakliklarinin denetiminde
Sayistayin yetkisinin, miinhasiran kendisine sunulan bagimsiz denetim
raporlarini  esas alarak hazirlayacagi raporu Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunmasindan ibaret oldugu, bu suretle Sayistayin denetim
goriisii olusturma, bagimsiz denet¢i raporunun uluslararasi standartlara
uygunlugunu denetleme ve denetim kanitlarini inceleme imkaninin
ortadan kaldirildigi, denetlenen sirket, istiraki veya bagli ortakliklar
tarafindan segilip ticreti yine denetlenen sirket tarafindan 6denen bagimsiz
denetgciler tarafindan yapilacak denetimin, hukuk devleti ile demokrasinin
gereklerinden olan sgeffaflik, saydamlik, biitge hakki ile yiiriitmenin
yasama organina ve halka hesap verme ilkelerine uygun, etkili ve kapsamh
bir denetime olanak tanimadigi, Sayistay denetiminin biitiinligiiniin,
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belirliliginin ve uygulanabilirliginin ortadan kaldirildigi, Ongoriilen
denetim yonteminin adil ve hakkaniyete uygun olmadigi, kamu yararmin
bulunmadigi, benzer nitelikteki diizenlemenin iptalini 6ngoren Anayasa
Mahkemesinin 4.12.2014 tarihli ve E.2013/114, K.2014/184 sayil1 kararinda
belirtilen gerekgelerin karsilanmadig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2.,
153. ve 160. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

29. Dava konusu kuralda, dogrudan veya dolayl olarak kamu pay1
%50'den az olup ilgili mevzuati uyarmnca bagimsiz denetime tabi olan;
sirketler, bunlarin istirakleri ve bagli ortakliklarinin denetiminin, ilgili
mevzuat:t uyarinca diizenlenen ve Sayistaya gonderilen bagimsiz denetim
raporlar1 esas aliarak yapilacagi, Sayistayin miinhasiran kendisine sunulan
bagimsiz denetim raporlarimi esas alarak hazirlayacagi raporu Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisine sunacag1 ongoriilmektedir.

30. Anayasanin “Sayistay” bashikli 160. maddesinin birinci fikrasinin
ilk cimlesinde “Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri
ile sosyal giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama
islerini yapmakla gorevlidir.” denilmis, ticlincii fikrasinda ise “Mahalli idarelerin
hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikme baglanmas: Sayistay tarafindan
yapilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

31. Buna gore, merkezi yoOnetim biitcesi kapsamindaki kamu
idareleri ve sosyal giivenlik kurumlarmmin biitiin gelir ve giderleriyle
mallarin ve mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin
hitkme baglanmas1 gorevlerinin Sayistay tarafindan yerine getirilmesi
gerekmektedir.

32. Anayasa’nin 160. maddesinde belirtilenler disinda kalan idare
ve kuruluslara iliskin kamu kaynaklarmin kamu yararma yonelik olarak
hukuka uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi de
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin bir geregi olmakla
birlikte Anayasa’da bu denetimin hangi kurum araciligiyla ve hangi usullerle
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yapilacagi konusunda bir diizenleme yapilmamis ve 160. maddenin birinci

Z

fikrasinin ilk ctimlesinde “...ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmakla gorevlidir” denilmek suretiyle bu gorevleri belirleme
yetkisi kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Bu cercevede kanun
koyucunun merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri, sosyal
giivenlik kurumlar1 ve mabhalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi
ve kesin hitkme baglanmasi disinda kalan Sayistaymn gorevlerini belirleme,
dolayisiyla anilan idare ve kuruluslar disinda kalanlarin denetlenmesi
gorevini Sayistaya verip vermeme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu

agiktir.

33. 6085 sayili Kanun'un “Denetim alani” bashkli 4. maddesinde,
merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik
kurumlar1 ve mahalli idarelerin Sayistay tarafindan denetlenecegi
belirtilmek suretiyle Anayasa'mn  160. maddesindeki zorunluluk
yerine getirilmistir. Ancak maddede bunlar disinda kalan bazi idare ve
kuruluslarin denetiminin de Sayistay tarafindan yapilmasi Ongoriilmiis,
boylece Anayasa'min 160. maddesinde belirtilen zorunlu gorevler
disindaki baz1 gorevlerin de Sayistay tarafindan yerine getirilmesi esasi
benimsenmistir.

34. Bu baglamda Sayistayin denetim gorevi kapsamina, sermayesinde
dogrudan veya dolayli olarak kamu pay1 olan, 6zel kanunlarla kurulmus
anonim ortakliklar ile bu ortakliklara, merkezi yOnetim biitgesi
kapsamindaki kamu idarelerine, sosyal giivenlik kurumlarma, mahalli
idarelere ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 haricindeki
diger kamu idarelerine bagh veya bu idarelerin kurduklar1 veya dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak ortak olduklar: sirketler de alinmistir. Bununla
birlikte kanun koyucu dava konusu kural ile dogrudan veya dolayl olarak
kamu payr %50'den az olup ilgili mevzuati uyarinca bagimsiz denetime
tabi olan; sirketler, bunlarin istirakleri ve bagh ortakliklarinin denetiminin
bagimsiz denetim raporlarmin esas alinmasi suretiyle yapilacagini,
Sayistaym, miinhasiran kendisine sunulan bagimsiz denetim raporlarini
esas alarak hazirlayacag1 raporu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunacagin
hiitkme baglamistir.
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35. Kanun koyucunun, Anayasa’'min 160. maddesinde belirtilenler
disinda kalan anilan nitelikteki ve sermayesinde belli bir miktarda kamu
pay1r bulunan sirketleri, bunlarin istiraklerini ve bagl ortakliklarin
Sayistay denetimine tabi kilip kilmama, ayrica Sayistay denetimine tabi
kildig1 takdirde denetim yetkisinin kapsamini, yontemini ve usuliini
belirleme konusunda takdir yetkisi bulundugu agiktir. Bu nedenle,
Anayasa’da belirtilenlerin disinda kalan ve kuralda ifade edilen kuruluslarin
denetiminin, ilgili mevzuati uyarinca diizenlenen ve Sayistaya gonderilecek
olan bagimsiz denetim raporlarmin esas alinarak yapilacagmin ve
Sayistaymn miinhasiran kendisine sunulan bagimsiz denetim raporlarin esas
alarak hazirlayacag: raporu Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunacaginin
hiitkme baglanmasinda Anayasa’nin 160. maddesine aykiri diisen bir yon
bulunmamaktadir. Kald: ki dava konusu kural ile kanun koyucu, anilan
nitelikteki ve sermayesinde belli bir miktarda kamu pay1 bulunan sirketler,
bunlarin istirakleri ve bagli ortakliklar1 {izerindeki Sayistayin denetim
yetkisini ortadan kaldirmamakta, denetim yetkisinin kapsamini, yontemini
ve usuliinii digerlerinden farkli sekilde belirlemektedir.

36. Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarmnin yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile idare makamlarini,
gercek ve tlizelkisileri baglayacagi hiikmiine yer verilmistir. Anayasa’nin
bu kurali Mahkemenin somut olarak Anayasa’ya aykir1 bularak iptal ettigi
hiikiimlerin baglayiciligiyla sinirli olup, bu baglayicilik kanun koyucunun
iptal edilen konuyla ilgili olarak ileriye yonelik yeniden bir diizenleme
yapamayacagl ve eger yaparsa yeni diizenlemenin sirf bu nedenle
Anayasa’ya aykir1 hale gelecegi anlamina gelmemektedir. Bu yoniiyle
kuralin, Anayasa’nin 153. maddesine aykiriigindan s6z edilemez.

37. Agiklanan nedenle kural, Anayasa'nin 2., 153. ve 160. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

38. Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU ve Celal Miimtaz
AKINCI bu goriise katilmamaislardir.
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IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

39. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek
ytrirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

14.1.2016 tarihli ve 6661 sayili Askerlik Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 3. maddesiyle degistirilen 21.2.1963 tarihli ve 210 sayili Degerli
Kagitlar Kanunu'na baglh “Degerli Kagitlar Tablosu "nun (6) numarali sirasinin
(c) bendine,

B- 6. maddesiyle 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'nun
gecici 29. maddesine eklenen ikinci fikranin {iglincii climlesinde yer alan
“Maliyet artigslarimin karsilanmasina iliskin usul ve esaslar ile...” ibaresine,

C- 19. maddesiyle 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu'nun
4. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen paragrafa,

yonelik iptal talepleri, 28.12.2016 tarihli ve E.2016/21, K.2016/199 say1il1
kararla reddedildiginden, bu bende, ibareye ve paragrafa iligskin ytirtirligiin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE, 28.12.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- HUKUM

14.1.2016 tarihli ve 6661 sayili Askerlik Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 3. maddesiyle degistirilen 21.2.1963 tarihli ve 210 sayili Degerli
Kagitlar Kanunu'na baglh “Degerli Kagitlar Tablosu "nun (6) numarali sirasinin
(c) bendinin, Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
Serruh KALELI'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- 6. maddesiyle 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'nun
gecici 29. maddesine eklenen ikinci fikranin {iglincii climlesinde yer alan

“Maliyet artislarmmin karsilanmasina iliskin usul ve esaslar ile...” ibaresinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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C- 19. maddesiyle 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu'nun
4. maddesinin (1) numarali fikrasma eklenen paragrafin, Anayasa’ya
aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM, Serdar
OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU ile Celal Miimtaz AKINCI'min karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

28.12.2016 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI

14.1.2016 tarih ve 6661 sayili Kanun'un 19. maddesiyle 3.12.2010
tarih ve 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 4. maddesinin (1) nolu fikrasina
eklenen ve iptal istemine konu paragrafla, ayni fikranin 4. (sermayesinde
dogrudan veya dolayli olarak kamu pay1 olan 6zel kanunlarla kurulmus

88



E:2016/21, K: 2016/199

anonim ortakliklar) ve 6. (merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu
idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idarelere bagl veya
bu idarelerin kurduklar1 veya dogrudan dogruya veya dolayli olarak
ortak olduklar1 her cesit idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve
sirketler) bentlerinde yer alan kurumlarin bir kism1 yoniinden Sayistayimn
denetim yetkisi kisitlanmakta, evvelce Sayistay anilan kurum, kurulus
ve ortakliklardaki denetimi bizzat kendisi yapabilecekken, getirilen bu
diizenlemeyle, (4) ve (6) nolu bentlerde yer alan sirketlerden kamu pay1
%50’den az olup, ilgili mevzuati uyarinca bagimsiz denetime tabi olan
sirketlerin, bunlarin istiraklerinin ve bagh ortakliklarinin denetimi, ilgili
mevzuatr uyarinca diizenlenen ve Sayistaya gonderilecek olan bagimsiz
denetim raporlar1 esas alinarak yapilacaktir. Diger bir deyisle, Sayistay,
belirtilen bu kuruluslar yoniinden “ayr1 bir denetim” yapmayacak;
miinhasiran kendisine sunulan bagimsiz denetim raporlarini esas alarak
(yani ilgili hesaplar1 6085 sayili Kanun yoniinden ayr1 degerlendirmeye tabi
tutmayarak) hazirlayacag1 raporu Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine (TBMM)
sunmakla yetinecektir.

3.12.2010 tarih ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu'nun, Sayistayin denetim
alanin1 belirleyen 4. maddenin (4/1-a) ilk halinde, kamunun istirakgisi
oldugu, sermayesindeki kamu pay1 dogrudan veya dolayli olarak %50’den
fazla olan 6zel kanunlar ile kurulmus anonim ortakliklarin denetimi ile keza
bu kamu payr %50'in altinda olmasi halinde “ortaklik haklar1 yéniinden”
denetim yetkisinin Sayistaya ait oldugu belirtilmis; ancak 11.10.2011 tarih
ve 662 sayili KHK ile anilan maddede degisiklik yapilarak, (a) bendinde yer
alan “(%50’den az olmasi halinde ortaklik haklar1 yoniiyle)” ibaresi ve (b)
bendinde yer alan “(kamu paymnin yaridan az olmasi halinde ortaklik haklar:
yoniiyle)” ibaresi ytiriirliikten kaldirilarak, (b) bendinin bagina “Kamu pay1
%50'den az olmamak kaydiyla” ibaresi eklenmistir.

Anayasa Mahkemesinin 3.4.2013 tarih ve E.2011/142, K.2013/52
sayili karariyla, 6223 sayili Yetki Kanunu'na aykir1 oldugu degerlendirilen
bu kural iptal edilmis; ayn1 diizenlemenin bu kez 12.7.2013 tarih ve 6495
sayilh Kanunla getirilmesi sonrasi Anayasa Mahkemesi bu kez 4.12.2014
tarih ve E.2013/114, K.2014/184 sayili karariyla, asagidaki gerekceyle anilan
diizenlemeyi iptal etmistir:
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“...dava konusu ibarelerle anilan bu kuruluslarin Sayistay tarafindan
denetlenebilmesi icin, bunlarin sermayesindeki kamu paymin %50°den
fazla olmasi kuralmma yer verilerek, Sayistaymn bu kuruluglara iliskin
denetim yetkisi simirlandirilmigtir... Anayasada Sayistay denetiminin
kapsami ve niteligine iligskin herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte bu
denetimin, demokrasinin temel gereklerinden olan seffaflik, saydamlik,
yasamanin Yyiiriitmeyi denetleme hakki ve yiiriitmenin yasamaya ve
halka hesap verme sorumlulugu anlayisina uygun olarak yapilmasi
gerektigi agiktir. Kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan demokratik yonetim
biciminde, yiiriitme organina gelir toplama ve harcama yetkisini taniyan
biitcelerin yapimi, halkin temsilcilerinden olusan yasama organinin asli
gorevlerindendir.

Yasama organ1 agisindan ayni zamanda bir hak olan bu gorev,
ylirtitmenin biitce ile ilgili islemlerinin dogru, giivenilir ve kanunlara
uygun bir sekilde yiriitiilip ytriitiilmediginin denetimini de kagmilmaz
kilmaktadir. Bu baglamda, yasama organmnin, halk adina kamu gelirlerini
toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme
organina sinirlari belirlenmis yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine
‘biitce hakk1” denilmektedir. Biitce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu
harcamalarinin gesit ve miktarmni belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak,
demokratik parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan tilkelerde, halk
tarafindan secilen temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama
organina ait bulunmaktadir. Anayasa'nin 87., 160., 162. ve 164. maddelerine
gore biitce hakki TBMM'nindir. Biitce, hiikiimetin Meclise karsi temel
sorumluluk mekanizmasidir. Meclis, biitge ile hiikiimete gelir toplama ve
gider yapma yetkisi vermekte, bu yetkinin uygun kullanilmasini da biitge
siirecinin bir parcasi olan kesin hesap faaliyeti ile denetlemektedir. Biitce
uygulamalarinin denetimi gorevi, biitge islemlerinin giin gectikce nitelik
ve nicelik itibariyle artmasi ve karmasiklasmasi nedeniyle yasama orgamn
adma tarafsiz ve uzman kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir.
Ulkemizde de bu gorev, Anayasa’nin 160. maddesiyle Sayistaya verilmistir.
Yasama organinin, yiiriitme organi tizerindeki biitge denetimi biiyiik dlgiide
Sayistay tarafindan yapilan bu denetimlere dayanmaktadir. Dolayisiyla,
yasama organinin islevini etkin ve saglikli bir bicimde yiiriitmesinde
Sayistay denetiminin &nemi yadsinamaz. Ote yandan, Sayistay denetimi,
demokratik devlet ilkesinin bir geregi olarak yiiriitmenin, halka ve
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yasama organina hesap verme sorumlulugunun islevsellestirilmesinin en
onemli araglarindandir. 6085 sayili Kanun'un 4. maddesinde, Sayistaymn
denetimine tabi kurum ve kuruluslar arasinda, sermayesinde kamu pay1
bulunan ve 6zel kanunlarla kurulmus anonim ortakliklar ile maddenin
(a) bendinde sayilan idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklar1 veya
dogrudan dogruya ya da dolayl olarak bunlarin ortak olduklar1 her gesit
idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler de sayilmis olmasina
ragmen, dava konusu ibarelerle anilan bu kuruluslarin Sayistay tarafindan
denetlenebilmesi i¢in bunlarin sermayesindeki kamu paymin %50’den fazla
olmas1 kuralma yer verilmektedir. Bu durum, Sayistayin amilan kamu
kaynaklarinin kullanimina iliskin denetim yetkisini ortadan kaldirmakta,
dolayisiyla yasama organinin yiiriitmenin biitce ile ilgili islemlerini
kanunlara uygun bir sekilde yiiriitiip yiiriitmedigini denetleme imkanini
sinirlayarak demokratik devlet ilkesine zarar vermektedir. Acgiklanan
nedenlerle dava konusu ibareler, Anayasa'nin 2. ve 160. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir...”

Yukarida gerekgesine yer verilen Anayasa Mahkemesi kararinda
da acikga belirtildigi iizere kamunun paymin %50nin altinda oldugu her
turld istirak, sirket, isletme, kurulus ve miiesseselerin mali denetimlerinin
Sayistayca yapilmasi gerekli bulunmaktadir. Oysa dava konusu kuralla, (a)
ve (b) bentleri kapsamina giren sirketlerden dogrudan veya dolayli olarak
kamu pay1 %50’den az olup ilgili mevzuati uyarinca bagimsiz denetime tabi
olan; sirketler, bunlarin istirakleri ve bagl ortakliklarinin denetimi, ilgili
mevzuatt uyarinca diizenlenen ve Sayistaya gonderilecek denetim raporlar
esas almarak yapilacak, Sayistay ise “miinhasiran” kendisine sunulan
bagimsiz denetim raporlarimi esas olarak hazirlayacagi raporu TBMM'ne
sunacaktir. Diger bir deyisle Sayistaymn denetim yetkisi, 6085 sayili
Kanun'un 36. maddesinde belirtilen “diizenlilik denetimi” ve “performans
denetimi”ni  kapsamayacak, salt (miinhasiran) bagimsiz denetim
kuruluslarinin hazirladigi denetim raporuyla yetinerek bu rapor iizerinden
yapilacak bir degerlendirmeden ibaret kalacaktir. Bu durum ise yukarida
isaret edilen Anayasa Mahkemesi karari gerekgesinde ifade edildigi {izere,
Sayistaymn kamu kaynaklarinin kullanilmasmna iliskin denetim yetkisini
etkisizlestirmek suretiyle demokratik devlet ilkesine ve Sayistayin denetim
hakki ilkesine aykirilik sonucunu dogurmaktadir.
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Acgiklanan nedenlerle, amilan  kuralin Anayasamin 2. ve 160.
maddelerine aykir1 diistiigli ve iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan,
cogunlugun aksi yondeki kararina katilamiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
Uye Uye
Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

KARSIOY

210 sayili Degerli Kagitlar Kanununa bagh “degerli kagitlar
tablosu”nun 6. sirasmin (c) bendinde yer alan kayip nedeniyle diizenlenen
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik kart1 icin 6ngoriilen {icretin niteligi itibari ile
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

Dava agan, kisaca dogum nedeniyle kanuni bildirim siiresi disinda
diizenlenen kimlik karti icin 15 TL Odenirken kayip nedeniyle bunun iki
kat1 bedelin alinmasmin bir ceza 6ngoriisii oldugunu, calinti nedeniyle
kay1ip hallerinde kisiye izafe edilecek bir kusur olamayacagini, bizatihi kot
kullanma nedeniyle kusurlu olan sahsin yenileme talebinde 15 TL alinirken,
kusursuz kisiye uygulanan kuralin ceza sorumlulugunun sahsiligi, dl¢tlilik
ve hakkaniyet ilkelerine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkememiz gerekgesinde; kimlik kaybina engel olunmasi igin
gereken Ozen ve dikkatin gozetilmesinin amaglandiginin anlasildigini,
kimlik kaybi ile olusacak kamu zararinin, kimligin degistirilmesi haline
oranla DAHA FAZLA oldugu dusilincesiyle fazla bedel alinmasinin
ongoriilmesinin hakli ve kamu yararina hizmet ettigi diisiincesi ile kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olmadigina karar vermistir. Anilan karar
gerekgesini olusturan ¢ogunluk goriisiine katilinmamustir.

Kuralin yer aldig1 6661 sayili Kanun'un yasama siirecine baktigimizda,
degerli kagitlar tablosunda meydana gelecek degisikler icin 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanunu'nda yapilan degisiklige paralel olarak degistirme
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ve kayip hallerinde alman kimlik kart bedellerinin belirlenmesinin
amagclandig1 goriilmektedir. Neticede tasarinin ilk hallerinde 6ngoriilen
rakamlarin fazla oldugu, hiikiimetin bunu gelir elde etme maksadiyla
belirledigi elestirileri karsisinda degisiklik onergesi ile kayip kimlik kart
bedelinin 30 TL olmasii dngoren onergenin kabulii ile tasarinin son halini
almis oldugu ve kanunlastig1 anlagilmaktadir.

Yasama siirecindeki belgelerden de gorildiigi tiizere kayip
halinde degistirilen niifus clizdaninin bedelinin neden yenileme ve ge¢
bildirim hallerine gore 2 kati fazla oldugunu, bunun kamusal yararim
ya da olgtliliik kriterini karsilamaya yarayacak amagsal yorumuna
rastlanilamamugtir.

Degisiklik oncesi kayip dahil benzeri durumlar igin ayrim
yapmaksizin 8 TL degerli kagit bedeli aliirken, yasal degisiklik ile
degistirme nedenlerine bagh olarak farkli TL kargiliklar1 alinmasina yonelik
bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Ancak denildigi gibi farklilagtirmay1
anlamaya yarayacak 6zel gerek¢e bulunmamaktadir.

Yasal degisiklik ile, oncesinde dogal afet, gasp, hirsizlik, yangin, teror
gibi nedenlerle ya da kusura bagh geg¢ bildirme veya niifus cilizdanimin
kayb:1 halinde uygulanan idari para cezalari bile kaldirilmis iken yeni hali
ile, kayip clizdanin yenilenmesi halinde bedel takdirinde miicbir sebep ya
da kusursuzluk hallerinin varliginin gozetilmemis olmasinin ve basvurana
talebinin niteligine bagl uygulama farkliliginin, Anayasa’nin 2. maddesinde
sayil devletin adil bir diizen kurma gorevi ile bagdastig1 soylenemeyecektir.

Yasama belgelerinde bile herhangi bir gerekcesi bulunmayan
diizenleme hakkinda, kararda yer alan yasa koyucunun normale gore
kimligini kaybedenlere farkli fiyat uygulamasmin, kimligi kaybetmeyi
onlemeye ya da kimligini korumada gosterilecek 0zeni arttirarak olusacak
kamu zararim1 giderme anlayisi oldugu yoniindeki gerekgedeki bu
yaklasimla 30 TL yerine ongoriilecek ¢ok daha yiiksek bir bedelin kamu
zararinin Oniine ge¢mede daha ¢ok koruma saglayabilecegi mantigina
ulasilabilecektir. Ancak bununda hukuk devletinin 6lgiiliiliik ilkesine aykir1
olacag1 aciktir.
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Sahte kimligin tilkemizde sikca iiretilip sugta kullanuldiginin bilinen
sosyal gercekligi karsisinda kural ile kamusal zarar olustugu ve kimligin
kaybedilmesinin 6nlenmesine yonelik saglanan bu yiiksek fiyat siyaseti ile
saglanan kamu yararmin ne oldugu hakkinda kararimizda yeterli agiklik yoktur.

Kural ile gelen, kimlik ciizdan1 degistirmedeki kayip halini
diizenleyen degerli kagit bedelindeki diger hallere nazaran bir misli ytiksek
fiyat uygulamasmin aym tiir hizmetten yararlananlar arasinda farkl
ylkiimliiliikler getirdigi dolayisiyle kayiptan yenileme halinde kamusal
yarar adimna, ya da yiiksek bir bedelin ciizdan kaybin1 ve kamu yararim
koruyacagima yonelik yaklasimin hukuk devleti ilkesi adina elverisli ve
gerekli bir uygulama olmayacagina, hiikiimet programinda zaten T.C.
vatandaslarina bilgi toplumu stratejisi eylem plan1 uyarinca giivenli kimlik
kartlarmin dagitilacag: da distiniildiigiinde kuralin bu haliyle Anayasa’nin
2. maddesine uygun oldugu soylenemediginden c¢ogunluk goriisiine

katilimmamustir.

Uye
Serruh KALELI

KARSIOY YAZISI

1. 14.1.2016 tarihli ve 6661 sayil1 Askerlik Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 19. maddesiyle, 3.12.2010 tarihli
ve 6085 sayili Sayistay Kanununun 4. maddesinin (1) numarali fikrasmna
eklenen paragrafta,

“(a) ve (b) bentleri kapsamina giren sirketlerden dogrudan veya dolayl
olarak kamu payr %50den az olup ilgili mevzuat: uyarimca bagimsiz denetime tabi
olan; sirketler, bunlarin istirakleri ve bagl ortakliklarimin denetimi, ilgili mevzuat:
uyarmca diizenlenen ve Sayistaya gonderilecek olan bagimsiz denetim raporlar:
esas alinarak yapilir. Sayistay, miinhasiran kendisine sunulan bagimsiz denetim
raporlarin esas alarak hazirlayacag: raporu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar.”

denilmistir.
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Kuralin, Anayasanin 2., 7., 38., 153. ve 160. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilerek iptali istenmektedir.

2. Buna gore, kuralda bahsi gecen bagimsiz denetime tabi sirketler,
bunlarin istirakleri ve bagli ortakliklarinin kamu pay1 yoniinden denetimi
Sayistayca degil, yine bagimsiz denetim kuruluslarinca yapilacak olup,
Sayistaymn islev ve yetkisi sadece kendisine sunulan bagimsiz denetim
raporlarini esas alarak bir rapor hazirlayip TBMM'ne sunmaktan ibarettir.
Diger bir ifadeyle Sayistay, bahse konu sirket, istirak ve ortakliklari ile ilgili
olarak sadece bagimsiz denetim raporlarmin ilgili mevzuata uygun olarak
diizenlenip diizenlenmedigini denetleyebilecek, baska yonlerden kendi
denetimini yapamayacaktir.

3. Anayasa Mahkemesinin 4.12.2014 tarihli ve Esas:2013/114,
Karar:2014/184 sayili kararinda Sayistayin kamu payma sahip sirket,
istirak veya ortakliklarin denetimi konusundaki yetkisiyle ilgili olarak,
“Sayistay denetimi, demokratik devlet ilkesinin bir geregi olarak yiiriitmenin,
halka ve yasama orgamina hesap verme sorumluluunun islevsellestirilmesinin
en onemli araglarindandir” tespitinde bulunulduktan sonra “...dava konusu
ibarelerle anilan bu kuruluslarin Sayistay tarafindan denetlenebilmesi icin bunlarin
sermayesindeki kamu payimin %50den fazla olmas: kuralina yer verilmektedir. Bu
durum, Sayistayin anilan kamu kaynaklarimin kullanimuna iliskin denetim yetkisini
ortadan kaldirmakta, dolayisiyla yasama organimin yiiriitmenin biitce ile ilgili
islemlerini kanunlara uygun bir sekilde yiiriitiip yiiriitmedigini denetleme imkanini
simirlayarak demokratik devlet ilkesine zarar vermektedir” denilerek, kamu pay1
%50’den az olan kuruluslarin Sayistay denetimi disina ¢ikarilmasini 6ngoren
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucuna varilmaistir.

4. Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararindaki ilke ve
gerekgelerin gecerliligini korudugu diisiincesindeyiz. Bu nedenle iptal
istemine konu yasa kuralinin da Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykir1
oldugu, iptali gerektigi sonucuna vardigimizdan c¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Nuri NECIPOGLU
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Esas Sayis1  : 2016/49
Karar Sayis1 : 2016/200
Karar Tarihi : 28.12.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Marmaris 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasinin,
22.5.2007 tarihli ve 5663 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen ikinci
ciimlesinin, Anayasa'min 2., 5., 10., 35. ve 44. maddelerine aykirilig1 ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Birinci derecede arkeolojik sit alan: iginde kaldig gerekgesiyle
hazine adina tapuya kayit ve tescil edilen tasinmazlarin, tapu kayitlarinin
iptali ile zilyetleri adina tescilleri i¢in agilan davada, Anayasaya aykirilik
iddiasmni ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu kuralin iptalini talep etmistir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 11. maddesi soyledir:

“MADDE 11- Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin malikleri bu varliklarin
bakim ve onarimlarmm Kiiltiir ve Turizm Bakanhi§imin bu Kanun uyarinca bakim ve
onartm hususunda verecegi emir ve talimata uygun olarak yerine getirdikleri siirece,
bu Kanunun bu konuda maliklere tamidigi hak ve muafiyetlerden yararlanirlar.
(Degisik ikinci ciimle: 22/5/2007-5663/1 md.) Ancak, kiiltiir ve tabiat varliklarin
koruma bélge kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir
varliklarinin bulundugu tasinmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit
alanlarindaki tasinmazlar zilyetlik yoluyla iktisap edilemez.

Malikler bu varliklarin iizerindeki miilkiyet haklarinin tabii icabi olan ve bu
Kanunun hiikiimlerine aykir: bulunmayan biitiin yetkilerini kullanabilirler.
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Bu Kanunun belirledigi bakim onarim sorumluluklarini yerine getirmekte
aczi olanlarmn miilkleri, usuliine gore kamulastirilir. Mazbut veya miilhak vakif
varliklar: bu hiikme tabi degildir.

Kiiltiir - ve Turizm Bakanhgmin uygun gormesi ile, Vakiflar Genel
Miidiirliigii, il oOzel idareleri, belediyeler ve diger kamu kurum ve kuruluslari,
yukarida sozii gecen maliklere liizum goriilen hallerde, tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarimin  koruma, bakim ve onarimlarina, teknik eleman ve ddenekleri ile
yardimda bulunabilirler.

II- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Alparslan ALTAN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC'in katilimlariyla 26.5.2016 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, 6ncelikle uygulanacak kural ve simirlama sorunu
gorustilmiistiir.

2. Anayasamin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine
gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar:
kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasmin ciddi
oldugu kanisma varirlarsa, o hiitkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi igin elinde yoOntemince acilmis
ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallar;, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Kanun’un 11. maddesinin, birinci
fikrasinin “Ancak, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma bélge kurullarinca birinci
grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarimin bulundugu tasimmazlar ile
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birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarindaki tasinmazlar zilyetlik yoluyla
iktisap edilemez” bigimindeki ikinci ctimlesinin iptalini istemistir.

4. Ttiraz yoluna bagsvuran Mahkemede bakilmakta olan davada
uyusmazligin konusunu, birinci derece arkeolojik sit alanlarindaki
tasinmazlarin zilyetlik yoluyla iktisab1 olusturmaktadir. Dolayisiyla itiraz

“

konusu kuralda yer alan “...birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir

”

varliklarmmin  bulundugu  tasimmazlar ile...” ve “...ve ikinci...” ibarelerinin

uyusmazlikta uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

5. Esasimnin incelenmesine karar verilen “...Ancak, kiiltiir ve tabiat
varliklarint  koruma bolge kurullarinca ... derece arkeolojik sit alanlaridaki
tasinmazlar zilyetlik yoluyla iktisap edilemez” bolimii ise birinci grup olarak
tescil ve ilan edilen kiiltlir varliklarinin bulundugu tasinmazlar ile birinci
ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarindaki tasinmazlar icin gegerli ortak
hiitkiim niteligini tasimaktadir. Bu nedenle kuralin, bakilmakta olan davanin
konusunu olusturan birinci derece arkeolojik tasinmazlar bakimindan ve

a“ 17

buna bagli olarak kuralda yer alan “...birinci...” sdzcligiiyle smirh olarak

incelenmesi gerekmektedir.

6. Aciklanan nedenlerle; 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasinin,
22.5.2007 tarihli ve 5663 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen ikinci

ctimlesinin,

A-“...birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarinin bulundugu

”

tasinmazlar ile...” ve “...ve ikinci...”

7

ibarelerinin itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan, bu ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B- “Ancak, kiiltiir ve tabiat wvarliklarimi koruma bolge kurullarinca ...
birinci... derece arkeolojik sit alanlarindaki tasimmazlar zilyetlik yoluyla iktisap

edilemez” bolimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
birinci...” sozciigi ile smirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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III- ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Cengiz ERTEN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiltip diistintildii:

A- Anlam ve Kapsam

8. Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu kurali
iceren ikinci ctimlesinde, kiiltiir ve tabiat varliklarimi koruma bolge
kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiltiir varliklarinin
bulundugu tasinmazIlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarindaki
tasinmazlarin zilyetlik yoluyla iktisap edilemeyecegi 6ngoriilmektedir.

9. Tiurk hukukunda tapuya kayitli olmayan tasinmazlara zilyet
olanlarin bu tasinmazi miilk edinmelerine imkan taniyan iki farkli miiessese
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, miiga 743 sayilh Tirk Kanunu
Medenisi'nin 639. maddesi ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 713.
maddesinde diizenlenen “olaganiistii kazandirict zamanasimi” miiessesesi,
ikincisi ise 3402 sayili Kanun'un 17. maddesinde diizenlenen “ihya”
miiessesesidir. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunun
30.4.2010 tarihli ve E.2004/1, K.2010/1 sayili kararinda da belirtildigi {izere,
olaganiistii kazandirici zamanasimi, 6nceden tarima elverigli olan ancak
tapu kiittigline kaydedilmemis tasinmazlarin, ihya ise daglar ve tepeler gibi
tarima elverisli olmayan arazilerin miilk edinilmesine imkan saglamaktadir.

10. Sit kelimesi Kanun'un 3. maddesinde “tarih éncesinden giiniimiize
kadar gelen cesitli medeniyetlerin iiriinii olup, yasadiklar: devirlerin sosyal,
ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini yansitan kent ve kent kalmtilari, kiiltiir
varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya énemli tarihi
hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat ozellikleri ile korunmasi
gerekli alanlardir.” seklinde tanimlanmustir.

11. 13.3.2012 tarihli ve 28232 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Korunmas1 Gerekli Tasinmaz Kiiltiiv Varliklarimin ve Sitlerin Tespit ve Tescili
Hakkinda Yonetmelik”in 4. maddesinde de birinci derece arkeolojik sit
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alanlarmun, “tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin
iiriinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini
yansitan kent kalintilari ile yerlesim alanlar1 ve sosyal yasama konu olmus;
tasinmaz kiiltiir varliklarina ait kalintilar ve buluntularin veya bunu destekleyen
tasimir kiiltiir varligr buluntularimin yogun olarak yer aldigr alanlardan olmasi”
gerektigi belirtilmistir.

12. Kanunun 11. maddesiyle ilgili ilk diizenlemede kosullari
olustugu takdirde sit alanlarinin zilyetlik yoluyla kazanilmasi miimkiin
iken 27.7.2004 tarihinde yirirliige giren 14.7.2004 tarihli ve 5226 sayili
Kanun'un 5. maddesiyle, Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan “korunma alanlari” ibaresinden sonra gelmek tiizere “sit
alanlart” ibaresi eklenmis, bu tarihten itibaren sit alanlariin zilyetlik yoluyla
kazanilmasi yasaklanmaistir.

13. Daha sonra, 30.5.2007 tarihinde yiiriirliige giren 22.5.2007 tarihli
ve 5663 sayili Kanunun 1. maddesiyle, Kanunun 11. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci climlesi, “Ancak, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma bélge
kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarimin bulundugu
tasinmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarindaki tasinmazlar
zilyetlik yoluyla iktisap edilemez.” seklinde degistirilmis ve boylece kiiltiir
varliklarini koruma bolge kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan
edilen kiiltiir varliklarinin bulundugu tasinmazlar ile birinci ve ikinci derece
arkeolojik sit alanlarinin zilyetlikle iktisabi imkansiz hale gelmistir. Bunlar
disinda kalan arkeolojik sit alanlar1 ile dogal sit alanlarinin ise kosullar
olustugu takdirde zilyetlikle kazanilmasi ve tescili miimkiindiir.

B- itirazin Gerekcesi

14. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralda 2004 yilinda
yapilan degisiklikten 6nce birinci derece arkeolojik sit alani i¢inde kalan
tasinmazlarin  zilyetlikle kazamilmasi igin bir engel bulunmadigindan
zilyetleri adina tapuya kayit ve tescilinin miimkiin oldugu, ancak bu tarihten
sonra birinci derece arkeolojik sit alani i¢inde kalan tasinmazlarin, miilkiyet
hakkinin zilyetlikle kazanilabilmesi icin diger sartlar gerceklesmis olsa
bile, hazine adina tapuya kayit ve tescil edildigi, bu nedenle s6z konusu
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tasinmazlarda kadastro calismasimin 2004 yilindan sonra yapilmasiyla
iki farkli uygulamanin ortaya ¢iktigi ve bu tasinmazlara malik sifatiyla
zilyet olanlarin miilkiyet haklarinin ellerinden alindigr belirtilerek
kuralin, Anayasanin 2., 5., 10., 35. ve 44. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmastiir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. ve 63. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan,
Anayasa ve hukukun {stiin kurallartyla kendini bagli sayan, yarg:
denetimine acik olan devlettir.

17. Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda vurgulandig: iizere,
Devlet, hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlar tizerinde, kamu
yararmi gozetmek ve Anayasa’nin 6zel maddelerinde yer alan giivence
hiikiimlerini de dikkate almak kaydiyla iistiin yetkilerini kullanarak diledigi
sekilde bir hukuki diizen tesis edebilir. Anayasa'min 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil
kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Bir kuralin
Anayasa’ya aykirihk sorunu ¢oziimlenirken “kamu yarari” konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagl inceleme yalnizca kanunun kamu yarari
amaciyla yapilip yapilmadig ile siirhidir. Kanun ile kamu yararmin ne
kadar gerceklesip gerceklesmeyecegini denetlemenin anayasa yargisiyla
bagdasmayacag: agiktir.

18. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, miilkiyet
ve miras haklaria sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye
baglanmustir. Birey oOzgiirliigii ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki,
bireye, emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma
olanag: taniyan temel bir haktir.
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19. Milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlit malvarligi haklarin1 kapsamaktadir. Bununla
birlikte, anayasallik denetiminde ekonomik deger ifade eden malvarliklarina
iliskin olarak Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda inceleme yapilabilmesi
icin ilgili miilkiin halihazirda kisilerin miilkiyetinde bulunmas:
gerekmektedir. Kisilerin hukuken malik bulunmadiklari malvarhig:
degerlerine yonelik miilk edinme beklentileri, kural olarak Anayasanin 35.
maddesi kapsaminda koruma gormemektedir.

20. Anayasa'nin “Tarih kiiltiir ve tabiat varliklarimin  korunmasi”
baslikli 63. maddesinde, Devletin, tarih kiiltiir ve tabiat varliklarmnin ve
degerlerinin korunmasini saglama ve bu amacla destekleyici ve tesvik edici
tedbirleri alma 6devine yer verilmis ve 6zel miilkiyet konusu olan varlik ve
degerlere getirilecek sinirlamalarin ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak
yardimlarin ve taninacak muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina

alinmistir.

21. Anayasamin 63. maddesinin birinci fikrasinda, Devlete,
tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasimi saglama ve bu amacla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma 6devi yiliklenmekle birlikte, bu
korumanin sekli ve kapsamiyla ilgili herhangi bir belirleme veya sinirlama
yapilmamistir. Anayasa, korunmaya deger tabiat varliklar1 ve degerlerinin
belirlenmesi ve bunlar igin uygulanacak koruma yontemlerinin saptanmasi
hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi tanimistir. Buna gore, kanun
koyucu farkli tabiat varliklar1 arasinda bir derecelendirme ve siniflandirma
yaparak farkli koruma yontemleri 6ngorebilir.

22. Kanun'un 5. maddesine gore tasmir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklar1 Devlet mali niteligindedir. Itiraz konusu kuralla, birinci derece
arkeolojik sit alanlarinda kalan taginmazlar da zilyetleri adina tescil
imkanmin kapsami disinda birakilmaktadir. Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan tasinmazlarin, bu tasinmazlara belli kosullar dahilinde
zilyet olanlarca miilk edinilebilmesi, kanun koyucunun takdir yetkisi
cercevesinde getirilen bir imkan olup anayasal bir zorunlulugu ifade
etmedigi gibi, anayasal bir yiikiimliliigiin ifas1 amaci da tasimamaktadir.
Dolayisiyla Devlet mali niteliginde kabul edilen taginmazlarin miilkiyet
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hakkinin, olaganiistii kazandirict zamanasimi yoluyla kazanilamamasi
da kanun koyucunun takdirinde olup hukuk devleti ilkesine aykirilik
tasimamaktadr.

23. Anayasa Mahkemesi kararlarinda agiklandig1 tizere, belli
durumlarda, bir “ekonomik deger” veya icrast miimkiin bir “alacak” iddiasin
elde etmeye yoOnelik “mesru bir beklenti”, Anayasa’nin miilkiyet hakk:
glivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya
konmus icra edilebilir bir iddianin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir
kanun hiikmiine veya basarili olma sansinin yiiksek oldugunu gosteren
yerlesik ve istikrarli bir yarg: i¢tihadina dayanan, yeterli somutluga sahip
nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece
ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin
varligr mesru beklentinin kabulii igin yeterli degildir (Bkz. Kemal YELER ve
Ali Arslan CELEBI, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36-37).

24. Yukarida ifade edildigi gibi itiraz konusu kural kapsaminda kalan
birinci derece arkeolojik sit alanlarindaki tasinmazlar, zilyetleri adina tapuya
tescil edilmediklerinden bunlar {izerinde zilyetlik kuranlarin miilkiyet
hakkina sahip olduklarindan s6z edilemez. Bununla birlikte itiraz konusu
kuralin miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerekip gerekmediginin
tespiti bakimindan ayrica zilyetlerin, kullandiklar1 tasinmazlarin miilkiyetini
kazanacaklarma yonelik “mesru bir beklenti” igerisine girmelerine neden
olan bir kanun hiikmiiniin veya basarili olma sansmin yiiksek oldugunu
gosteren yerlesik ve istikrarli bir yarg: ictihadinin bulunup bulunmadigina
da bakilmalidir.

25. Kanunun 11. maddesinde, 27.7.2004 tarihinde ytriirliige
giren 5226 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once herhangi bir ayrim
yapilmaksizin sit alanlar1 icinde kalsa da tapu siciline tescil edilmeyen
tasinmazlardaki zilyetlerin, 27.7.2004 tarihine kadar olaganiistii kazandirici
zamanasimi sonucunda bu taginmazlari kendi adlarina tescil ettireceklerine
dair mesru bir beklenti icinde bulunduklari bir gergektir. Ote yandan itiraz
basvurusunda bulunan mahkemenin elindeki davaya konu tagmmazlarin
zilyetleri, kadastro tespitinin yapildigi 2009 yilindan ¢ok once, sit alanlarinin
zilyetlikle kazanilabildigi 27.7.2004 tarihinden de &nce s6z konusu
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tasinmazlari, yirmi yili askin siiredir nizasiz ve fasilasiz kullandiklarimni,
malik sifatiyla yedlerinde bulundurduklarini, kadastro tespitinin geg
yapilmasindan dolay1 ve itiraz konusu kural nedeniyle kendi adlarma tescil
yapilamadigini iddia etmiglerdir.

26. Anayasa Mahkemesi'nin 18-19.6.1968 tarihli ve E.1966/19, K.1968/25
sayilh kararinda, olaganiistii kazandirict zamanasiminda kanundaki
sartlarin dolmasiyla, yani nizasiz ve fasilasiz olarak devam eden zilyetligin
yirminci yilini doldurmasiyla miilkiyet hakkinin kazanildigi, mahkemenin
verecegi kararin ise bu durumun tespitinden ibaret oldugu ifade edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin bu ic¢tihad1 dikkate alindiginda, yirmi yillik siirenin
dolmasinin, zilyetlerde, s6z konusu tasinmazin miilk edinilecegine iliskin
mesru bir beklentiye neden olacag1 sdylenebilir.

27. Ancak Kanunun 11. maddesiyle ilgili 27.7.2004 tarihinde
yururliige giren 5226 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra sit
alanlarindaki tasinmazlarin tamaminin ve 30.5.2007 tarihinde yiirtrlige
giren 5663 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra da itiraz konusu
kural kapsamindaki birinci derece arkeolojik sit alanlarmin, olaganiistii
zamanasimi yoluyla miilkiyete konu olabilme vasiflar1 kalmamuistir.

28. Belirtilen cergevede, itiraz konusu kural kapsaminda kalan
tasinmazlara zilyet olanlarin, kadastro tespitinin yapildigi 2009 yilindan
daha once, kosullar1 olustugu takdirde sit alanlarmin zilyetlikle
kazanilmasimin miimkiin bulundugu 27.7.2004 tarihinden once, miilk
edinecekleri yolunda mesru bir beklentiye sahip olduklarindan kuraln,
Anayasa’nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki yoniinden
incelenmesi gerekmektedir.

29. Anayasamin 13. maddesinde hak ve Ozgiirliiklerin
simirlandirilmasinin - 6lgiitii  gosterilmistir.  “Temel hak wve hiirriyetlerin
simirlanmast”  baglikli bu maddede, “Temel hak wve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin  yalmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.
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30. S6z konusu hiikiim, hak ve Ozgiirliikleri sinirlama ve giivence
rejimi bakimindan temel 6neme sahip olup, Anayasa’da yer alan temel hak
ve Ozgilrliiklerin simirlanmasinda esas almacak Olgiitleri diizenlemektedir.
Anayasanin Dbiitiinselligi ilkesi cercevesinde, Anayasa kurallarinin bir
arada ve hukukun genel kurallar1 goz oniinde tutularak uygulanmas:
zorunlu oldugundan, belirtilen diizenlemede yer alan basta kanun ile
smirlama kaydi olmak iizere tiim gilivence Olgiitlerinin, Anayasanin 35.
maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi
gerekmektedir.

31. Itiraz konusu kural kapsaminda kalan birinci derece arkeolojik
sit alanlari, tarih Oncesinden giintimiize kadar insanlik tarihi i¢in 6nem
tastyan medeniyetlerin yasadiklar1 donemlerdeki sosyal, ekonomik, mimari
ve benzeri Ozelliklerini gosteren anitsal yapilarin; planlama veya peyzaj
tasarimi alanlarinda dikkat ¢eken gelismelere taniklik etmis, belirli kiiltiirleri
yansitan kent kalintilarmin yogun olarak bulunduklar1 yerleri ifade
etmektedir. Kimilerinin de UNESCO tarafindan Diinya Miras Listesine kabul
edildikleri géz oniine alindiginda, bu kiiltiirel varliklarin, iilkemiz ve biitiin
insanlik igin ne kadar 6nemli sayildiklar1 inkar edilemez. Bu nedenle s6z
konusu kiiltiirel varliklarin, Devlet mali sayilarak koruma altina alinmasiyla
kamusal yararin gerceklestirilmek istendigi ve itiraz konusu kuralin mesru
bir temele dayandig1 anlasiimaktadir.

32. Ancak belirtilen mesru temellere ragmen, bireylerin mdiilkiyet
hakkmna yapilan miidahale ile bu miidahaleyle giidiilen mesru amag
arasinda bir oranti bulunmasi zorunludur. Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca miilkiyet hakki kamu yarar1 amaciyla, kanunla ve demokratik
bir toplumda gerekli oldugu oOlciide sinurlanabilir. Ayrica getirilen bu
siirlamalar, hakkin 6ziine dokunamayacag1 gibi Anayasa’nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve o&lciiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.

33. Olciliiliik, temel hak ve ozgirliikklerin siirlanma amaglar ile
sinirlama araglari arasindaki iligkiyi yansitir. Olgiiliilitk denetimi, ulagilmak
istenen amactan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak igin segilen aracin
denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca ulasabilmek icin
elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.
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34. Itiraz konusu kurala konu birinci derece arkeolojik sit alanlarinin
zilyetlik yoluyla iktisap edilemeyecegine iliskin bu kisitlama, Anayasa’nin
63. maddesiyle Devlete bir 6dev olarak yiiklenen kiiltiir ve tabiat varliklarin
korumay1 hedeflediginden, miidahalenin mesru bir amaca dayandigi ve
kamusal yarar amaciyla yapildigr aciktir. Zilyetlerin, miilkiyet hakkim
kazanacaklar: yoniindeki mesru beklentilerine yapilan miidahale ile kamusal
yarar1 gergeklestirmeye iliskin amacin orantili oldugu siiphesizdir. Ulkemiz
ve hatta aralarinda biitiin insanligin ortak miras1 kabul edilen evrensel
degerlere sahip bulunan kiiltiir varliklarinin, korunmas: amaciyla birinci
derece arkeolojik sit alanlarinin zilyetlikle kazanilamamasmin, belirtilen
amaci gerceklestirmek icin elverisli ve gerekli oldugu, bu nedenle kuralin
Anayasa’'nin 13. maddesi kapsaminda demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmedigi anlasilmaktadir.

35. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 13. 35. ve 63.
maddelerine aykir1 degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

36. Kural'm Anayasa'min 5., 10. ve 44. maddeleriyle ilgisi

goriilmemistir.
IV- HUKUM

21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanunu’'nun 11. maddesinin birinci fikrasinin, 22.5.2007 tarihli ve 5663 sayil1
Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen ikinci climlesinde yer alan “...birinci...”
sozciigiiniin, Anayasa’ya aykiri olmadigia ve itirazin REDDINE, 28.12.2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1 : 2015/42
Karar Sayis1 : 2017/8
Karar Tarihi : 18.1.2017

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
M. Akif HAMZAGCEBI, Engin ALTAY ve Levent GOK ile birlikte 121
milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayih
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 39. maddesiyle, 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 24. maddesinin;

A- Birinci fikrasindaki degistirilen “Cumhurbaskanlig ve...” ibaresinin,
B- Eklenen dordiincii fikrasinin,

Anayasa'nin 6., 8., 98., 99., 100., 105. ve 112. maddelerine aykirilig
ileri stirtilerek iptallerine ve yirirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKUMLERI

5018 sayili Kanun'un dava konusu kurallar1 da iceren 24. maddesi
sOyledir:

“Ortiilii 6denek

Madde 24- Ortiilii 6denek; kapalr istihbarat ve kapali savunma hizmetleri,
Devletin milli giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile Devlet itibarinin gerekleri,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel amaclar ve olaganiistii hizmetlerle ilgili Devlet ve
Hiikiimet icaplar1 icin kullamilmak iizere Cumhurbaskanligi ve Basbakanlik
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biitcelerine konulan ddenektir. Kanunlarla verilen gorevlerin gerektirdigi istihbarat
hizmetlerini  yiiriiten diger kamu idarelerinin biitcelerine de Ortiilii ddenek
konulabilir. Ortiilii 6denek, bu amaclar disinda ve Cumhurbaskaninin, Basbakanin
ve ailelerinin kigisel harcamalart ile siyasi partilerin idare, propaganda ve secim
ihtiyaclarinda kullamlamaz. 11gili yilda bu amagla tahsis edilen ddenekler toplami,
genel biitce baslangi¢ ddenekleri toplaminin binde besini gecemez.

Bagbakanlik ve diger ilgili idare biitcelerinde yer alan 6rtiilii O0deneklerin
kullamlma yeri, giderin kimin tarafindan vyapilacag:, hesaplarin tutulma ve
kapatilma yontemi, gideri yapanin degismesi halinde yeni yetkiliye hangi belgelerin
aktarilacagr Basbakan tarafindan belirlenir.

Ortiilii édeneklere iliskin giderler Basbakan, Maliye Bakami ve ilgili Bakan
tarafindan imzalanan kararname esaslarina gore gerceklestirilir ve ddenir.

Cumhurbaskanhigr  biitcesindeki  ddenekler  bakimindan  ikinci
ve iigiincii fikralar kapsaminda yer alan hususlar Cumhurbaskanhig
kararnamesi ile belirlenir ve uygulanir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii geregince Ziihtii ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miumtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir OZKAYA'nin
katihmlariyla 22.4.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii
durdurma talebinin ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ile ekleri, Raportér Ayhan KILIC tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistliip
diistintildii:
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A- Kanun’un 39. Maddesiyle, 5018 Sayil1 Kanun'un 24. Maddesinin
Birinci Fikrasindaki Degistirilen “Cumhurbaskanligi ve..” Ibaresinin
incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

3. 5018 sayii Kanunun 24. maddesinde, Ortiilii O6denek
diizenlenmektedir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, Kanun'un 39.
maddesiyle yapilan degisiklikten once ortiilii 6denek; “kapali istihbarat
ve kapali savunma hizmetleri, Devletin milli giivenligi ve yiiksek menfaatleri
ile Devlet itibarimin gerekleri, siyasi, sosyal ve kiiltiivel amaclar ve olaganiistii
hizmetlerle ilgili Hiikiimet icaplart icin kullanilmak iizere Basbakanlik biitcesine

4

konulan ddenek...” seklinde tanimlanmistir. Buna gore, ortiilii 6denegin
kullanilabilecegi faaliyet ve amaclar, “kapali istihbarat ve kapali savunma
hizmetleri, Devletin milli giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile Devlet itibarinin
gerekleri, siyasi, sosyal wve kiiltiirel amaglar ve olaganiistii hizmetlerle ilgili

Hiikiimet icaplar1” ile smirlandirilmistir.

4. Maddenin birinci fikrasinin  ikinci climlesinde, kanunlarla
verilen gorevlerin gerektirdigi istihbarat hizmetlerini yiiriiten diger
kamu idarelerinin biitcelerine de Ortiilii = 6denek konulabilecegi
belirtilmektedir. Basbakanlik disindaki kamu idarelerinin biitcelerine
konulan ortiilii 6denegin kullanim amaci, istihbari hizmetlerden ibaret
olup birinci ctimlede sayilan diger amaglarla kullanilmak iizere bu kamu
idarelerine ortiilii 6denek tahsis edilemez. Fikranin devaminda Ortiili
odenegin, belirlenen amaglar disinda ve Bagbakanin ve ailesinin kisisel
harcamalari ile siyasi partilerin idare, propaganda ve secim ihtiyaglarinda
kullanilamayacag ifade edilmektedir. Ayrica Bagbakanlik ve diger kamu
idarelerine tahsis edilecek oOrtiilii 6denege tist siur getirilmekte ve ilgili
yilda bu amagla tahsis edilen 6denekler toplaminin, genel biitge baslangig
odenekleri toplaminin binde besini gecemeyecegi ongoriilmektedir.

5. Maddenin ikinci fikrasinda, Basbakanlik ve diger ilgili idarelerin
biitcelerinde yer alan Ortiilii 6deneklerin kullanilma yerinin, giderin kimin
tarafindan yapilacaginin, hesaplarin tutulma ve kapatilma yonteminin,
gideri yapanin degismesi halinde yeni yetkiliye hangi belgelerin
aktarilacaginin Bagbakan tarafindan belirlenecegi ifade edilmis; {iglinci
fikrasinda ise Ortiilii Odeneklere iliskin giderlerin Basbakan, Maliye

111



E: 2015/42, K: 2017/8

Bakani ve ilgili Bakan tarafindan imzalanan kararname esaslarmna gore
gerceklestirilecegi ve 6denecegi belirtilmistir.

6. Kanun'un 39. maddesiyle 5018 sayili Kanun'un 24. maddesinde
Cumhurbagkanligi biitcesine de ortiilii O6denek konulmasma matuf
degisiklikler yapilmistir. Maddenin birinci fikrasmnin, Ortiilii 6denegi
tanimlayan birinci climlesinde yer alan “Hiikiimet icaplar1” ibaresi
“Devlet ve Hiikiimet icaplar1” seklinde, “Basbakanlik biitcesine” ibaresi ise
“Cumhurbaskanligr  ve Basbakanlik biitcelerine” biciminde degistirilmek
suretiyle, Cumhurbagkanligima da oOrtiilii 6denek tahsis edilmesine
imkan saglanmistir. Ayrica belirtilen fikranin ikinci climlesinde yer
alan “Basbakanin ve ailesinin” ibaresinin “Cumhurbaskaninin, Basbakanin
ve ailelerinin” seklinde degistirilmesi suretiyle Ortiilii  6denegin,
Cumhurbagkaninin ve ailesinin kisisel harcamalar1 icin kullanilamayacag:
ifade edilmistir.

7. Maddenin birinci fikrasindaki, Cumhurbaskanlig1 biitcesine de
ortilti 6denek konulmasi sonucunu doguran “Cumhurbaskanligr ve” ibaresi
dava konusu kurali olusturmaktadair.

2- iptal Talebinin Gerekgesi

8. Dava dilekcesinde Ozetle, parlamenter sistemi benimseyen 1982
Anayasasina gore Cumhurbaskaninin gorevinin, partizanliktan uzak,
tarafsiz ve giivenilir bir bigimde Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin
birligini temsil etmek ve Anayasa’nin uygulanmasi ve devlet organlarinin
uyumlu ve diizenli ¢alismasmi gozetmekle siurli olup hiikiimet etme
gorev ve yetkisinin, siyasal sorumlulugu bulunan Bakanlar Kuruluna
ait oldugu, Devlet istihbaratinin olusturulmasinin, analizinin ve Ortiilii
operasyonlara yetki verilmesinin hiikiimetin genel siyasetine iliskin
bulundugu, hiikiimetin sorumlulugunda bulunan kapali istihbarat ve
kapali savunma hizmetleri, Devletin milli giivenligi ve yiiksek menfaatleri,
Devlet itibarinin gerekleri, siyasi, sosyal ve kiiltiire] amaclar ve olagantistii
hizmetlerle ilgili Devlet ve hiikiimet icaplar1 ile ortiilii operasyonlarda
kullanilmak  tizere =~ Cumhurbagskanligr  biitcesine  Ortiilii ~ 6denek
konulmasinin ve bu 6denegin kullanilma yerinin, giderin kimin tarafindan
hangi esaslara gore yapilacaginin, hesaplarin tutulma ve kapatilma
yonteminin Cumhurbagkanligi kararnamesiyle belirlenip uygulanacak
olmasinin parlamenter demokrasinin gerekleriyle bagdasmadigi, ayrica
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hiikiimetin bu tiir faaliyetlerinin TBMM {iyelerine taninan denetim
araglariyla denetlenmesi miimkiin oldugu halde Cumhurbaskanmin bu tiir
faaliyetlerinin denetlenmesinin de olanaksiz oldugu, Cumhurbagkanina
ortiilii Odenek tahsisi suretiyle Anayasa’da var olmayan bir yetki
verildigi belirtilerek kuralmn, Anayasanin 6., 8., 98., 99., 100., 105. ve 112.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 7., 87. ve 104. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) ait oldugu ve bu yetkinin
devredilemeyecegi kuralina yer verilmistir. Yasama yetkisi genel ve
asli niteliktedir. Yasama yetkisinin asli olmasi bu yetkinin dogrudan
Anayasa’dan kaynaklandig1 ve yasama organinin kanun yapabilmesi icin
bagka bir organ veya merciin yetkilendirmesine ihtiya¢ bulunmamasi
anlamina gelir. Yasama yetkisinin genelligi ise kanunla diizenleme alaninin
konu itibariyla sinirlandirilmamis oldugunu, Anayasa’ya aykirt olmamak
sartiyla her konunun kanunla diizenlenebilecegini ifade eder. Anayasa'da
belirtilen istisnalar disinda TBMM diledigi konuyu diledigi ol¢lide kanunla
diizenleyebilir. Ancak TBMM tarafindan ¢ikarilacak kanunlarin Anayasa’da
yer alan ilke ve kurallara aykir1 olmamas: gerekir.

11. Ortiilii 6denege iliskin olarak Anayasa’da bir hiikiim yer almadig
gibi kanun koyucunun bu hususta diizenleme yapmasmi engelleyen bir
Anayasa kurali da bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun
takdir yetkisine dayanarak kimi kurum ve kuruluslara ortiilii 6denek
tahsis edilmesine izin veren diizenlemeler yapmasi miimkiindiir. Kanun
koyucunun bu husustaki takdiri ortiilii 6denek tahsis edilecek kurum ve
kisilerin tespitini de kapsamaktadir.

12. Dava konusu kuralda, Cumhurbagkanlig: biitcesine ortiilii 6denek
konulmasina imkan saglanmaktadir. Dava dilekgesinde, Cumhurbaskanlig:
biitgesine ortiilii 6denek konmasmin, yukarida belirtilen gerekgelerle
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.
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13. Anayasamin 8. maddesinde, “Yiiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak kullamlir ve yerine getirilir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle
parlamenter sistemin Ozelliklerine uygun olarak yiriitme organi,
Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kurulu biciminde yapilandirilmistir.

14. Anayasa'min 112. maddesinin birinci fikrasinda, Bagbakanin,
Bakanlar Kurulunun baskan1 olarak, hiikiimetin genel siyasetinin
ylritiilmesini  gozetecegi ve Bakanlar Kurulunun, bu siyasetin
yliriitiilmesinden birlikte sorumlu olacagi belirtilmek suretiyle hiikiimet
etme gorev ve sorumlulugunun Bakanlar Kuruluna ait oldugu
vurgulanmstir.

15. Yiriitme organmin diger kanadini olusturan Cumhurbaskaninin
gorev ve yetkileri ise Anayasa'nin 104. maddesinde diizenlenmektedir.
Anilan maddenin birinci fikrasinda, Cumhurbaskaninin Devletin basi
oldugu ve bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini
temsil edecegi; Anayasa’min uygulanmasini, Devlet organlarmin diizenli
ve uyumlu calismasini gozetecegi belirtilmektedir. Anayasa’min 104.
maddesinin ikinci fikrasinda, Cumhurbaskaninin temsil ve go6zetme
gorevlerini yerine getirebilmesi amaciyla kullanacag1 yetkiler ve yapacag:
gorevler, yasama, yiiriitme ve yargiya iliskin olmak {izere {ii¢ bashk
altinda sayilmaktadir. Anayasa'nin 104. maddesinin son fikrasinda ise
Cumhurbagkaninin, ayrica Anayasa’da ve kanunlarda verilen se¢cme ve
atama gorevleri ile diger gorevleri yerine getirecegi ve yetkileri kullanacag:
belirtilmek suretiyle kanunlarla Cumhurbagkanina baska gorevler
verilebilmesine de imkan saglanmaktadir.

16. Anayasa koyucu, Anayasa ve ilgili kanunlarla Cumhurbaskanina
taninan ve Basbakan ve ilgili bakanin imzalarin1 gerektirmeyen yetkilerin
Devletin bas1 sifatiyla, Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tirk Milletinin
birligini temsil eden, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu g¢alismasini
gozetmekle gorevli olan ve siyaseten sorumlu olmayan Cumhurbaskaninca
kullanilmasini1 6ngormiistiir.

17. Dava  konusu  kuralla, = Cumhurbagkanli$i  biitcesine
konulmasi oOngoriilen ortiilii 6denegin, Anayasa’da ve ilgili kanunlarda
Cumhurbagkanina tanman gorev ve yetkiler kapsaminda kullanilabilecegi,
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isin dogas1 geregidir. Cumhurbagkanligmma oOrtiili o6denek tahsis
edilmesi, tek bagma yapabilecegi islemler listesinin artmasi sonucunu
dogurmamaktadr. Dava konusu kurallar, Cumhurbagkaninin
gorev ve yetkilerinde herhangi bir degisiklik de Ongormemektedir.
Cumhurbagkaninca  tek  basma  kullanilabilecek  yetkiler  aynen
varligmmi  korumaya devam  etmektedir. Anayasa’da miinhasiran
Cumhurbagkanma taninan gorev ve yetkiler cercevesinde kullanilmak
tizere Cumhurbaskanlig biitgesine ortiilii 6denek tahsis edilmesi, sorumsuz
islemler alaninin genisletildigi anlamina gelmez.

18. Anayasa’'min 87. maddesinde, “Bakanlar Kurulunu ve bakanlari
denetlemek” TBMM'nin gorevleri arasinda sayilmis; 98. maddesinin birinci
fikrasinda TBMM'nin soru, Meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru ve
Meclis sorusturmasi yollariyla denetleme yetkisini kullanacag belirtilmistir.
Anayasa’'nin 98. maddesinin diger fikralar1 ile 99. ve 100. maddelerinde
ise amnilan denetim araglarinin tanimlari yapilarak usul ve esaslar
belirlenmistir.

19. Anayasa’min anilan maddelerinde belirtilen denetim araglari
Bakanlar Kurulu ve bakanlarin is ve islemlerinin denetlenmesine yoneliktir.
Cumhurbagkaninin tek basina kullandig1 yetkiler cercevesindeki islemlerin
yasama organinca denetlenmesi olanaksizdir.

20. Dava konusu kuralda Cumhurbaskanhigi biitcesine konulmasi
ongoriilen Ortiili  6denek, Cumhurbaskaninin tek basma kullandig:
yetkilere iligkin faaliyetlerde kullanilabilecektir. Bu faaliyetler i¢in harcanan
ortiilii 6denegin soru, Meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru ve Meclis
sorusturmasina konu edilememesi, anilan mekanizmalarin Anayasa’da
sadece hiikiimetin denetlenmesi araglarindan sayilmasmnin dogal bir
sonucudur. Anayasa'nin 98. maddesinin birinci fikrasma gore, “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi soru, Meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru ve
Meclis sorusturmasi yollariyla denetleme yetkisini kullanir.” Bu denetim
yollarindan soru, gensoru, Meclis sorusturmasmin Bagbakan ve bakanlara
yonelik oldugu Anayasanin 98, 99. ve 100. maddelerinden acikca
anlasilmaktadir. Meclis arastirmasi ve genel goriisme ile ilgili onergelerin
verilme sekli, igerigi ve kapsamui ile cevaplandirilma, goriisme ve arastirma
yontemlerinin belirlenmesi ise Ictiiziige birakilmistir. Anayasa her ne
kadar Meclis aragtirmasi ve genel goriisme denetim yollarinin kapsaminin
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Bagbakan ve bakanlarla smirli oldugu yolunda agik bir diizenlemeye
yer vermemis ise de parlamenter sistemde Cumhurbagkanmin siyasi
sorumsuzlugu nedeniyle Cumhurbaskanlig: biitcesine konulmas: ongoriilen
ortilti odenegin Meclis arastirmasi ve/veya genel goriismeye konu
yapilmasi da miimkiin degildir.

21. Cumhurbagkanligr biitcesine konulan Ortiilii 6denegin, soru,
Meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru ve Meclis sorusturmasia
konu olamamasi, dava konusu kuraldan degil, dogrudan Anayasa’dan
kaynaklanmaktadir.  Dolayisiyla dava konusu  kurallar  uyarinca
Cumhurbagkanligi biitcesine konulacak ortiilii 6denegin, Basbakan ve
bakanlarin sorumlulugunu gerektiren faaliyetlerde kullanilmas1 s6z konusu
olmadigindan bu harcamalarin soru, Meclis arastirmasi, genel goriisme,
gensoru ve Meclis sorusturmasina konu edilememesinde Anayasa’ya aykir1
bir yon bulunmamaktadir.

22. Ayrica Cumhurbagkanina verilen gorev ve yetkilerin, ortiilii
odenek tahsisini gerektirip gerektirmediginin takdiri kanun koyucuya ait
olup anayasallik denetiminin kapsami diginda kalmaktadir.

23. Bu durumda, Anayasa'da Cumhurbaskanlig1 biitcesine Ortiilii
odenek konulmasimi engelleyen bir anayasal hiikmiin varligr tespit
edilemediginden kanun koyucunun yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca takdir yetkisine dayanarak bu yolda diizenleme yapmasinda
Anayasa’ya aykir1 bir yon saptanmamugtir.

24. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 7., 8., 87., 98., 99., 100.,
104., 105. ve 112. maddelerine aykir1 degildir. 1ptal talebinin reddi gerekir.

25. Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise farkl gerekceyle katilmistir.
26. Kuralin Anayasa’nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun'un 39. Maddesiyle, 5018 Sayili Kanun’un 24. Maddesine
Eklenen Dérdiincii Fikrasinin incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

27. Dava dilekgesinde, Kanun'un 39. maddesiyle 5018 sayili Kanun'un
24. maddesinin birinci fikrasindaki degistirilen “Cumhurbagkanligr ve...”

116



E: 2015/42, K: 2017/8

ibaresi icin agiklanan gerekgelerle dava konusu kuralin, Anayasanin 6., 8.,
98., 99., 100., 105. ve 112. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

28. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 7., 87. ve 107. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

29. Dava konusu kuralla, Cumhurbagkanlig1 biitcesindeki 6denekler
bakimindan 5018 sayili Kanunun 24. maddesinin ikinci ve {iciincii fikralar
kapsaminda yer alan hususlarin Cumhurbaskanlifi kararnamesi ile
belirlenmesi ve uygulanmas1 ongoriilmiistiir. Buna gore, Cumhurbaskanlig:
biitcesinde yer alan Ortiilii 6denegin kullanilma yeri, giderin kimin
tarafindan yapilacagi, hesaplarin tutulma ve kapatilma yontemi, gideri
yapanin degismesi halinde yeni yetkiliye hangi belgelerin aktarilacag1 ve
ortiilii 0denege iliskin giderlerin hangi esaslara gore gerceklestirilecegi ve
odenecegi hususlar1 Cumhurbaskani tarafindan imzalanan kararnameyle
belirlenecektir.

30. Kanun'un 24. maddesinin birinci fikrasindaki “Cumhurbaskanlig

ve...” ibaresi i¢in aciklanan gerekgeler itiraz konusu kural yoniinden de
aynen gecerlidir.

31. Anayasa'nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.
Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmas1 ve bu yetkinin
devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme
yer veren Anayasa’'min 7. maddesinin gerekcesinde, yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi hususu “demokrasi rejimini benimseyen siyasi
rejimlerde kagimilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir.

32. Madde gerekgesinden de anlasilacagl lizere, yasama yetkisinin
devredilemezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir
organca kullanilamamas: anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile
yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde,
yliriitme organina hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca, bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta
diizenleme yapma yetkisini ytiiriitme organina da birakabilir.
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33. Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yliriitme organinin bir
konuda diizenleme yapabilmesi igin yasama organinca yetkilendirilmesi
gerekmektedir. Kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle ytiriitme
organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte, Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezIligi
ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle, Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda, kanunun temel esaslari,
ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun
acgikca kanunla diizenlenmesini 6ngordiigti konularda, yasama organinin
temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin
hususlar1  yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz.

34. Ortiilii 6denegin kanunla diizenlenmesini &ngoren bir hiikiim
Anayasa’da yer almadigindan oOrtiilii  6denege iliskin  diizenleme
yetkisinin idareye birakilmasi miimkiindiir. Bu itibarla, Basbakanlik ve
ilgili diger idarelerin biitcelerinde yer alan ortiilii 6denekler yoniinden
Basbakan, Maliye Bakani ve ilgili Bakana taninan diizenleme yetkisinin
Cumhurbagkanligr biitcesindeki Odenekler bakimimdan Cumhurbagkan:
tarafindan kullanilmasinin 6ngoriilmesi kanun koyucunun takdirindedir.
Dava konusu kuralla, bu hususlarla ilgili diizenleme yetkisinin
Cumhurbagkanligina  birakilmas1  yasama  yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz.

35. Anayasamin 107. maddesinde, Cumhurbagkanlifi Genel
Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve calisma esaslar1 ile personel atama
islemlerinin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi kurala
baglanmustir.

36. Idarenin diizenleme yetkisi yasama yetkisinden farkli olarak
asli degil, tiirevsel niteliktedir. Buna gore, ylirlitme organinin bir
konuda diizenleme yapabilmesi igin yasama organinca yetkilendirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte = Anayasanin 107. maddesinde,
Cumhurbagkanligi  kararnameleri yoniinden bu kurala bir istisna
getirilmekte ve Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat
ve calisma esaslar1 ile personel atama islemlerinin, yasama organinin
yetkilendirmesine ihtiya¢ duyulmaksizin dogrudan Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle diizenlenmesi ongoriilmektedir.
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37. Anayasamin 107. maddesinde belirtilen hususlara iliskin
diizenleme yetkisi asli bir yetki olarak Cumhurbaskanligina taninmis ise
de bu hiikiim, Anayasa ve ilgili kanunlarla Cumhurbaskanina verilen
gorevler kapsaminda TBMM tarafindan Cumhurbaskanma diizenleme
yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun,
Cumhurbagkaninin gorev alanma giren konularla ilgili yukarida belirtilen
cercevede Cumhurbagkanma diizenleme yetkisi tanimas1 Anayasa'nin 107.
maddesine aykir1 olmaz.

38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 7., 8., 87., 98., 99., 100.,
105., 107. ve 112. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

39. Kuralin Anayasa’nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

40. Dava dilekgesinde 6zetle, Cumhurbaskanlig: biitcesine hiikiimetin
genel siyasetine iliskin kapali istihbarat ve kapali savunma hizmetleri,
Devletin milli gitivenligi ve yiiksek menfaatleri, Devlet itibarmin gerekleri,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel amaglar ve olaganiistii hizmetlerle ilgili Devlet
ve hiikiimet icaplarina iliskin kapali istihbarat ve ortiilii operasyon
faaliyetlerinde kullanilmak {izere ortiilii 6denek konulmasmin ve Ortiili
odenegin  kullanimi, harcanmasi ve muhasebelestirilmesine iligkin
islemlerin Cumhurbagkanligi kararnamesiyle hazirlanacak olmasinin,
tilkemizin milli giivenligi ve bekasi ile kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri
ve hukuk giivenliklerinde ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlara
yol agacagr belirtilerek  kurallarmn, yiriirliiklerinin durdurulmas: talep
edilmisgtir.

27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 39. maddesiyle,
10.12.2003 tarihli ve 5018 sayihi Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 24. maddesinin;

A- Birinci fikrasindaki degistirilen “Cumhurbaskanlig ve...” ibaresine,
B- Eklenen dordiincti fikrasina,

yonelik iptal talepleri, 18.1.2017 tarihli ve E.2015/42, K.2017/8
sayili kararla reddedildiginden, bu ibare ve fikraya iliskin yiiriirligiin
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durdurulmasi taleplerinin REDDINE, 18.1.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- HUKUM

27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 39. maddesiyle,
10.12.2003 tarihli ve 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun 24. maddesinin;

A- Birinci fikrasindaki degistirilen “Cumhurbaskanligi ve...” ibaresinin,
B- Eklenen dordiincti fikrasinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE,
18.1.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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FARKLI GEREKCE

1. Cumhurbagkanligr  ortiilii  6denekleri ile ilgili  olarak,
Cumhurbagkaninin  “Devletin basi” oldugunu ve “Tiirkiye Cumhuriyeti ve
Tiirk Milletinin birligini” temsil ettigini belirten Anayasanin 104. maddesinin
gerekleri ve Anayasada kanun koyucunun, Meclisge =~ Cumhurbagkanima
ayr1 bir Ortiili 6denek tahsisi yolunda kullanabilecegi takdir yetkisini
kisitlayan bir hiikiim yer almamasi nedeniyle, esas itibariyle iptal isteminin
reddi yoniinde olusan ¢ogunluk goriisiine ve sonug karara katilmaktayim.

2. Ote yandan, Cumhurbagkan: ortiilii 6deneklerinin her hangi bir
sekilde parlamento denetimine tabi olmadigina, bu harcamalarin soru,
meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru ve Meclis sorusturmasina konu
edilemeyecegine ve Meclisin Anayasada belirtilen denetim araglarinin
sadece Bakanlar Kurulu ve bakanlarin is ve islemlerinin denetlenmesine
yonelik olduguna dair cogunluk goriistiniin, soru, gensoru ve Meclis
sorusturmasi yoniinden dogru olsa da Meclis arastirmas1 ve genel goriisme
yoniinden isabetli olmadig1 kanaatindeyim.

3. Anayasanin “Cumhuriyetin Temel Organlar1” baglkli Uclincii
Kismmim “Yasama” baghkl Birinci boliimiinde yer alan “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollar1” 98. maddede genel
olarak belirtilmis; 99. maddede gensoru, 100. maddede ise gensoru ozel
olarak ve Bakanlar kurulu ve bakanlara yonelik oldugu agikca belirtilerek
diizenlenmistir. Anayasanin 98. maddesinin birinci fikrasmna gore “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi soru, Meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru ve Meclis
sorusturmast yollaryla denetleme yetkisini kullanir”. Soru, Meclis arastirmasi
ve genel gorlisme ile ilgili Onergelerin verilme sekli, icerigi ile kapsami
ile cevaplandirilma, goriisme ve arastirma ydntemlerinin Meclis Ictiiziigii
ile diizenlenecegi de yine 98. maddenin son fikrasinda belirtilmistir. Buna
gore, Meclisin genel bilgi edinme ve denetim yollar ile Bakanlar kuruluna
yonelik denetim yollar1 farkli bigimde diizenlenmistir. Kald1 ki parlamenter
bir sistemde, milli egemenligin tecelli ettigi yer olarak tanimlanan ve asli
devlet yetkilerin sahibi olan parlamentonun sadece Hiikiimeti denetlemekle
gorevli ve yetkileri bununla kisith bir organ oldugunu ileri stirmek
miimkiin degildir.

4. 98. maddede sayilan yollardan soru, gensoru ve Meclis
sorusturmasinin Bakanlar Kurulu (Basbakan veya bakanlar) hakkinda
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kullanilabilecek denetim yollar1 oldugu agiktir. Bu denetim araglarinin
sadece hiikiimete yonelik oldugu Anayasada acik¢a belirtildiginden,
bu yollarin Cumhurbaskani hakkinda kullanilmasi séz konusu olamaz.
Ote yandan Meclis aragtirmasi ve genel goriisme hakkindaki esaslar
ve yontemler TBMM Igtiizigii ile diizenlenecegine ve bu konuda
Cumhurbagkanma iliskin bir sinirlama yer almadigina gore, bu denetim
ve bilgi edinme araglar1 Meclisin takdir yetkisi kapsaminda serbestge
kullanilabilecektir.

5. Anayasanin 98. maddesinde Meclis arastirmasi “belli bir konuda
bilgi edinilmek icin yapilan incelemeden ibarettir” denilmis, Genel goriisme
ise “toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun, Tiirkiye
Biiyiik  Millet  Meclisinde goriisiilmesidir” seklinde tanimlanmustir. Bu
bilgi edinme ve denetim yollari, digerlerinden farkli olarak, Bakanlar
kurulu veya bakanlarin faaliyetleri ile smirlanmamis, konu ve kapsam
itibariyle tamamen Meclisin takdir ve kararina birakilmistir. Buna gore,
Meclis arastirmasi ve genel goriisme toplumsal sorunlar, ekonomi,
hukuk, mahalli idareler, su¢ ve cezalar, demografik sorunlar, diinya ve
dis politika konulari, giivenlik ve {ilkenin istihbarat ihtiyaclar1 gibi pek
cok farkli alanlarda kullanilabilecek siyasi denetim araglaridir. Kamusal
kaynaklarin kullanimimin da ayn yollarla bilgi edinme ve denetim konusu
yapilabileceginde, bu kapsamda Devlette ortiilii 6denek kullanimina iligkin
konularin da yer alabileceginde tereddiit bulunmamaktadir.

6. Cumhurbaskaninin tek bagina yapabilecegi islemlerin neler oldugu
Anayasada tahdidi olarak belirtiimemis ise de Cumhurbaskanina, Devletin
bast olmasi sifatiyla taninan yetkilerin tek basina Cumhurbaskaninca
kullanilabileceginde  tereddiit = bulunmamaktadir. = Anayasanin  104.
maddesine gore Cumhurbaskani, gerekli gordiigii hallerde Bakanlar
Kuruluna bagskanlik etmek veya Bakanlar Kurulunu baskanligi altinda
toplantiya cagirmak yetkisine de sahiptir. Buna gore, devletin Ortiilii
o0denek kullanimini gerektirecek faaliyetleri kapsaminda Cumhurbaskanlig:
ortiilii 6deneklerinin, Cumhurbagkaninin izni veya talimati ile Basbakan
ve Bakanlarin sorumlulugunu gerektirecek faaliyetlerde miistereken
kullanilmas1 da miimkiindiir. Bu nedenle ¢ogunlugun, Cumhurbaskanlig:
ortiilii 6deneginin tiimiiyle bagimsiz ve denetimsiz bir alan olusturdugu
yolundaki goriisiine katilmamaktayim.
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7. Parlamenter sistemde asli yetki Mecliste olup, Cumhurbagkanmin
vatana ihanetten dolay1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin
en az fgcte birinin teklifi {izerine, {iye tamsayisinin en az dortte
tiglinlin verecegi kararla suglandirilabilecegine iliskin Anayasanin 105.
maddesi hiikmii; yine Cumhurbagskanlignt makamiin bosalmas: halinde
yenisi segilinceye kadar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskaninin
Cumhurbagkanhgma vekillik edecegi ve Cumhurbaskanmna ait yetkileri
kullanacagina dair Anayasanin 106. maddesi hiikmii, devletin bu iki temel
organi (Meclis ile Cumhurbagkani) arasinda iistiin konumda olanin Meclis
oldugunu acikga ortaya koymaktadir.

8. Ote yandan, Meclisin, Anayasada hangi konularda kullanilabilecegi
hakkinda bir sinirlama yer alamayan bilgi edinme ve denetim yollarinn,
bazi konularda kullanilamayacagina dair Anayasa Mahkemesi karari
verilemeyecegi agiktir.

9. Bu nedenle, Cumhurbaskanlig1 ortiilii 6deneklerinin kullanimi
konusunda Bakanlar kurulu ortiili Odenekleri ile birlikte veya ayr
olarak Meclis arastirmasi ve genel goriisme yapilmasma Anayasal bir
engel bulunmadigr gibi, bu goriismelerin sonuglarina goére toplumun
bilgilenmesi, halk tarafindan dogrudan secilen Cumhurbaskaninin halka
kars1 seffafligt ve hesap verebilirligi acilarindan da demokratik hukuk
devleti gereklerine uygun diisecektir. Bu yonden, Cumhurbagkanlig: ortiilii
odeneklerinin Meclis denetimine acik olmasi, dava konusu kurallarin iptali
isteminin reddi icin ek bir gerekge teskil etmektedir.

10. Agiklanan nedenlerle c¢ogunlugun, Cumhurbaskanlig1 ortiilii
odeneklerinin tiimiiyle Meclis denetimi disinda kaldigr yolundaki
gerekgelerine katilmiyorum.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Esas Sayis1  : 2016/136
Karar Sayis1 : 2017/9
Karar Tarihi : 18.1.2017

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Jandarma Genel Komutanhg:

23. Jandarma Sinur Tiimen Komutanlig1 Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 25.10.1963 tarihli ve 353 sayih Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun, 9.10.1996 tarihli
ve 4191 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 17. maddesinin ikinci
cimlesinin, Anayasa'nin 2., 10., 37., 141. ve 145. maddelerine aykirilig: ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Siiphelinin askerlik gorevini yaptig1 sirada kasten yaralama
sugundan cezalandirilmas: talebiyle acilan kamu davasinda, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanismna varan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun'un, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 17. maddesi soyledir:

“Askeri mahkemelerde yargilamay: gerektiren ilginin kesilmesi, daha once
islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin bakma gorevini degistirmez. Ancak
sucun; askeri bir su¢ olmamasi, askeri bir suca baglhh bulunmamasi (...)
halinde askeri mahkemenin gérevi sona erer.”

II- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Celal
Miumtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
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Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC in katilimlariyla
14.7.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin  incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii.

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle, itiraz konusu kuralin idareye, faili Tiirk
Silahli Kuvvetlerden ayirmak, sozlesmesini feshetmek ya da hakkinda
askerlige elverissizlik raporu diizenlemek suretiyle yargi kolunu belirleme
yetkisi verdigi, eylem tarihinde statii ve isledikleri su¢ aym olan iki asker
kisi arasinda esitsizlik yarattifi, gorevsizlik karari verilerek dosyanin
adliye mahkemesine gonderilmesi nedeniyle tiim islemlerin yenilendigi ve
yargilamanin gereksiz yere uzadigl, ceza yargilamasi hukukunda kisilerin
sucun islendigi andaki sifatinin esas oldugu, bu sifatin su¢un islenmesinden
sonra bir sekilde kaybedilmesi halinde mahkemenin gorevinde bir degisiklik
olmamasi gerektigi, bu nedenlerle sucu isledigi sirada asker kisi olan fakat
yargilandig1 tarihte bu sifati bulunmayanlarin, isledigi sugun askeri bir sug
olmamasi ya da askeri bir sugla bagli olmamasi halinde askeri mahkemenin
gorevinin sona erecegi belirtilerek kuralin, Anayasa’'nin 2., 10., 37., 141. ve
145. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Kanun’un 17. maddesinin birinci ciimlesinde, askerl mahkemelerde
yargilanmay1 gerektiren ilginin kesilmesinin, daha once islenen sugclara ait
davalara bu mahkemelerin bakma gorevini degistirmeyecegi, maddenin
itiraz konusu ikinci cimlesinde ise sugun, askeri bir su¢ olmamasi ve askeri
bir suga bagli bulunmamas: halinde askeri mahkemenin gorevinin sona
erecegi ongoriilmektedir.

126



E: 2016/136, K: 2017/9

5. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun {stiin kurallartyla kendini bagh sayan, yarg:
denetimine acgik olan devlettir.

6. Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen “kanun oniinde esitlik” ilkesi,
hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aymi isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle,
ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun 6ntinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik
kurallar1 ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

7. Anayasa’nin 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun'un 15. maddesiyle
degistirilen 145. maddesinin birinci fikrasinda, “Askeri vyargi, asker?
mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan vyiiriitiiliir. Bu mahkemeler;
asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine
veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara
bakmakla gorevlidir...” denilmek suretiyle askeri mahkemelerin gorev alani
belirlenmis; ikinci fikrasinda ise ”Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler

i

askeri mahkemelerde yargilanamaz.” denilerek askerl mahkemelerde savas hali

haricinde sivillerin yargilanamayacag: hiikiim altina alinmistir.

8. Anayasa’'min 145. maddesinde yapilan degisikligin gerekgesinde,
mevcut hiikiimde askeri yargimin gorev alaninin oldukca genis
diizenlenmesi nedeniyle uluslararasi belgelerde bu durumun elestirildigi,
askerl mahkemelerin gorev alaninin demokratik hukuk devletinin getirdigi
Olcliler cercevesinde yeniden tanimlandigi, getirilen dizenlemeyle
cagdas tilkelerde oldugu gibi askeri mahkemelerin goérev alaninin askeri
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suglarin yargilanmasiyla smirlandirildigr ve asker kisilerin sadece askerlik
hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri suclara ait davalarla
sinirlt tutuldugu, asker olmayan kisilerin savas hali haricinde, askeri
mahkemelerde yargilanamayacaginin anayasal teminat altina alindig:
belirtilmistir.

9. 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 1. maddesinde askeri suglar,
askeri clirim ve kabahatler olarak ikiye ayrilmakta; Kanun'da, 6lim, agir
hapis ve hapis cezalar1 6ngoriilen suglar askeri ciiriim; kisa hapis cezasi
ongoriilen suglar ise askeri kabahat olarak tanimlanmaktadir. Ogretide ve
yerlesik uygulamada askeri suclar, “sirf asker? suclar ve benzer askeri suclar”
diye ikiye ayrilmaktadir.

10. Sirf askeri suglar; bir asker kisi tarafindan askeri bir hizmet veya
gorevin ihlali sureti ile islenip de bu sifati tasimayan kimseler tarafindan
islenmesine olanak bulunmayan ve Tiirk Ceza Kanunu'nda kismen veya
tamamen Ongoriilmeyen suglardir. Sozii edilen sug tipinin belirleyici
unsurlary; failin asker kisi olmasimni, sugun unsurlarinin yalniz Askeri
Ceza Kanunu'nda yer alip bagka bir kanunda sug olarak ongoriilmemis
bulunmasini ve sugu olusturan eylemin askeri bir hizmet ve gorevin ihlaline
yol acmasini gerektirmektedir.

11. Benzer askeri suglar ise, asker olmayan kimseler tarafindan da
islenmesine olanak bulunup, askeri bir yarar1 koruma amacim giiden,
biitiin veya bir kisim unsurlar ile genel ceza kanunlarinda ongoriilen ve
askeri ceza kanunlari tarafindan ayrica belirtilen veya yapilan gonderme
dolayisiyla bu kanunlarin uygulama alani igine alinan suglardir. Buna gore,
askerl sug benzerlerinin failleri de kural olarak asker kisilerdir. Askeri sug
benzeri olan suglarin asker olmayan kisilerce islenmesi durumunda, sugun
askerl sug¢ sayilabilmesi, ancak o sugun kanunlarda acgikca belirtilmis
bulunmasima baglidir. Askeri su¢ benzerlerinin temel unsurlari; askeri bir
yarar1 koruma amaci giitmesi ve Askeri Ceza Kanunu'nda 6ngoriilmiis veya
bu Kanun'un Tiirk Ceza Kanunu'na agik gondermede bulunmus olmasi
biciminde gosterilebilir. Askeri su¢ kavrami iginde yer alan sirf askeri
suglar ile benzer askeri suclarda, askeri yarar ve gereklerin korunmasi asil
olduguna gore, hem asker kisiler hem de asker olmayan kisiler tarafindan
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islenebilen benzer askeri sug tiirtintin de 6zelligi kuskusuz askeri bir yarari
koruma amacin1 giitmesidir.

12. 353 sayili Kanun'un, 9. maddesine gore askeri mahkemeler,
kanunlarda aksi yazili olmadikga, asker Kkisilerin askeri olan suglar ile
bunlarin asker kisiler aleyhine yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili
olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevlidirler. Amnilan
Kanun'un 13. maddesine gore ise 1632 sayili Kanun'nun 55, 56, 57, 58, 59,
61, 63, 64, 75, 79, 80, 81, 93, 94, 95, 114 ve 131. maddelerinde yazili suglar,
askeri mahkemelerin yargi yetkisine tabi olmayan sivil kisiler tarafindan
baris zamaninda islenirse, bu kisilerin yargilanmasi, adli yargi mahkemeleri
tarafindan, Askeri Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle yapilir.

13. 353 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci ciimlesine gore askeri
mahkemede yargilanmay1 gerektirir ilginin kesilmesi halinde kural, daha
once islenen suglara ait davalar hakkinda askerl mahkemelerin gorevinin
devam etmesidir. Buna gore, sucu isledigi sirada asker olan kisinin bu
sifatinin kalkmasi, 6nceden isledigi ve askeri yargiya tabi bir suctan dolay1
askerl mahkemede dava acilmasina veya davanin goriilmesine engel
olmamaktadir. Ancak bu mutlak bir kural olmayip istisnalar1 maddede
itiraz konusu kuralla belirlenmistir. itiraz konusu kural uyarinca yargilama
konusu sugun askeri bir su¢ olmamasi, askeri bir suc¢a baghh bulunmamasi
halinde askeri mahkemenin gorevi sona erecektir. Dolayisiyla sugu isledigi
sirada kisi asker olsa dahi isledigi sug, askeri bir su¢ olmadig: gibi askeri bir
suca bagl da olmadiginda askerl mahkemenin gorevi sona erecektir.

14. Itiraz konusu kuralin, askeri mahkemelerin gérev alanini daralttig
anlagilmaktadir. Zira 353 sayili Kanun'un 17. maddesinde itiraz konusu
kuralin bulunmamas: halinde, askeri mahkemede yargilamayi gerektiren
ilginin kesilmesi durumunda da yargilamanin askeri mahkemede devam
etmesi suretiyle askeri mahkemelerin gorev alani siviller bakimindan
Anayasa’nin 145. maddesine aykir1 bicimde genisletilmis olacaktir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi'nin 1.7.1998 tarihli ve E.1996/74, K.1998/45 sayili
kararinda, asker sifati sona eren kisinin askeri mahkemede yargilanmasi
sonucunu doguran, boylece askeri mahkemelerin gorev alanmni genisleten
diizenlemenin Anayasanin 145. maddesiyle bagdasmayacag: belirtilmistir.
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15. Kanun koyucunun kuralla, maddenin birinci ciimlesinde yer
alan askeri mahkemelerin gorev alanini, askeri mahkemelerde yargilamay1
gerektiren ilginin kesilmesi halinde, Anayasa'nin 145. maddesine uygun
olarak, sugun askeri bir su¢ olmasi veya askeri bir suca baghh bulunmas:
istisnalar1 disinda siviller bakimindan smirladigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda itiraz konusu kural kanun koyucunun takdir hakki kapsaminda
Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine ve
Anayasa’nin 145. maddesine aykir1 degildir.

16. Bagvuru kararinda, eylem tarihinde statii ve isledikleri su¢ ayni
olan iki asker kisi arasinda esitsizlik yaratildig1 ifade edilmisse de asker
kisiler ile yargilama devam ederken asker kisi statiisii sona erenlerin ayni
hukuksal konumda olmaya devam etmeleri gerektigi sdylenemez. Bu
nedenle kanun koyucunun, yargilama siirecinde farkl statiiye gecen kisiler
bakimindan farkli yargi yerleri ongormesinde esitlik ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

17. Ote yandan, Anayasa'min, adil yargilanma hakkimin temel
unsurlarindan olan kanuni hakim giivencesine yer veren 37. maddesinde
hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
¢ikarilamayacagl ve bu sonucu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamayacag: ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda,
kanuni hakim ilkesi, bir sugun islenmesinden ya da bir uyusmazligin
dogmasindan Once yargi yerinin kanun ile belirlenmis olmas: seklinde
tanimlanmigtir. Kanuni hakim ilkesinin temelinde, bir uyusmazhgmn
dogmasindan sonra o uyusmazliga 6zel mahkeme kurulmasini veya hakim
atanmasin1  Onlemek yatmaktadir. Askeri mahkemelerde yargilamayi
gerektiren ilginin kesilmesi halinde daha Once islenen sucgun askeri
su¢ olmamasi veya askeri bir suga bagli bulunmamasi halinde askeri
mahkemelerin gorevinin sona erecegi hakkindaki itiraz konusu kuralin,
belirli bir uyusmazlik, kisi veya topluluga iliskin davalarin goriilecegi
mahkemeleri ya da bu davalar1 gorecek hakimleri belirlemeye, diger bir
ifadeyle uyusmazliga 6zel mahkeme kurulmasmna veya hakim atanmasina
yonelik olmadigr agiktir. Ayrica basvuru kararinda itiraz konusu kuralin
idareye, faili Tiirk Silahli Kuvvetlerden ayirmak, sozlesmesini feshetmek
ya da hakkinda askerlige elverissizlik raporu diizenlemek suretiyle yarg:
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kolunu belirleme yetkisi verdigi ifade edilmisse de idari ve yargisal
denetime tabi olan ve idarenin mutlak takdir yetkisinde bulunmayan s6z
konusu islemlerin idareye yarg: yolunu belirleme konusunda verilmis bir
yetki oldugu soylenemez. Dolayisiyla itiraz konusu kural, adil yargilanma
hakkini ve kanuni hakim ilkesini ihlal etmemektedir.

18. Anayasamin 141. maddesinin son fikrasinda, “Davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas:, yarguun gorevidir.”
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire icinde bitirilmesi gerekliligi
acikca ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin
gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin tedbirler almak zorundadir.
Bu baglamda, hukuk sisteminin ve Ozellikle yargilama usuliiniin,
yargilamalarin makul siire igerisinde bitirilmesini olanakli kilacak sekilde
diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasma
yol acacak usul kurallarina yer verilmemesi, makul siirede yargilanma
ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amacla almmacak kanuni tedbirlerin
yargilama sonucunda isin esasmna yonelik adil ve hakkaniyete uygun
bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir.
Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama yontemini belirlemek ise
Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

19. Basvuru kararinda itiraz konusu kural geregince gorevsizlik
karar1 verilerek dosyanin adliye mahkemesine gonderilmesi {izerine
gorevli mahkemede tiim islemlerin yenilendigi ve yargilamanin gereksiz
yere uzayacagl ifade edilmisse de davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasi ilkesi kanun koyucunun yargi yerlerinin gorevine
iliskin diizenleme yapamayacagi anlamina gelmez. Ayrica sugun askeri
su¢ veya askeri bir suca bagli bulunmamasi halinde sivil kisilerin askeri
mahkemelerde yargilanmamasini saglayan kuralin bu amaci ve gorev
hususunun kamu diizenine iliskin oldugu dikkate alindiginda davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi ilkesinin 6ngordiigi
amaca aykirilik bulunmadigr aciktir. Bu baglamda kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamindaki kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

20. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 10., 37., 141. ve 145.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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IV- HUKUM

25.10.1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu'nun 9.10.1996 tarihli ve 4191 sayili Kanun'un 3.

maddesiyle degistirilen 17. maddesinin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykir1
olmadigina ve itirazin REDDINE, 18.1.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar

verildi.

Bagkan
Zihtii ARSLAN

{ye
Serdar OZGULDUR

{ye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

{ye
Recai AKYEL
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Baskanvekili Baskanvekili
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye

Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye

Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye ije

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 : 2017/13
Karar Sayis1 : 2017/21
Karar Tarihi : 9.2.2017

IPTAL TALEBINDE BULUNAN: istanbul Milletvekili Garo
PAYLAN vekili Av. Kenan MACOGLU

IPTAL TALEBININ KONUSU: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
(TBMM) 13.1.2017 tarihli ve 57. Birlesiminde alinan, Istanbul Milletvekili
Garo PAYLANa {i¢ birlesim icin Meclisten gecici ¢ikarma cezasi verilmesine
ve disiplin cezasina konu sozlerinin tutanaktan ¢ikarilmasmna iliskin TBMM
kararlarmin iptallerine karar verilmesi talebidir.

I- iPTALI ISTENILEN KARARLAR

1- Istanbul Milletvekili Garo PAYLAN’a {iic birlesim icin Meclisten
gecici ¢ikarma cezasi verilmesine iliskin 13.1.2017 tarihli TBMM Karari.

2- Istanbul Milletvekili Garo PAYLAN’in disiplin cezasina konu
sozlerinin tutanaktan c¢ikarilmasima iliskin 13.1.2017 tarihli TBMM Karari.

II- IPTAL TALEBININ GEREKCESI

1. Bagvuru dilekcelerinde 06zetle;, TBMM Igtijziigij hiikiimlerine
aykir1 olarak disiplin cezasinin verildigi, disiplin cezasma konu sozlerin
yasama sorumsuzlugu kapsaminda bulundugu, konusmanin tutanaktan
cikarilmasina yonelik bir diizenleme TBMM Igtiiziigiinde bulunmadig
ve bu nedenle benzer talepler daha 6nce TBMM Bagkanlik Divaninca
reddedildigi halde disiplin cezasma konu soOzlerinin tutanaktan
¢ikarilmasma karar verildigi, bu nedenlerle basvuru konusu TBMM
kararlarinin, eylemli Ictiiziik degisikligi niteliginde oldugu ve Anayasanin
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85. maddesi cergevesinde yargisal denetime konu yapilmasi gerektigi
belirtilerek Anayasa’ya aykir1 olduklari ileri siiriilmiigtiir.

I11- INCELEME

2. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme
toplantisinda, basvuru dilekgesi ve ekleri, Raportdr Volkan HAS tarafindan
hazirlanan inceleme raporu, iptali talep edilen TBMM Kararlar1 okunup
incelendikten sonra geregi gortistiltip diistiniildii:

3. TBMM'nin 13.1.2017 tarihli 57. Birlesiminde, 447 sira sayili
Kanun Teklifi'nin 11. maddesi iizerindeki goriismeleri sirasinda Halklarin
Demokratik Partisi Grubu adina soz alan Istanbul Milletvekili Garo
PAYLAN’m, konusmasinda Tiirkiye Cumbhuriyetine hakarette bulundugu
iddiasiyla Birlesimi yoneten Baskanvekilinin teklifi iizerine Genel Kurulca,
anilan milletvekiline {i¢ birlesim icin Meclisten gecici ¢ikarma cezasi
verilmis ve disiplin cezasina konu sozlerinin tutanaktan ¢ikarilmasi karara
baglanmsgtir.

4.  Anayasanin 85. maddesinde “Yasama  dokunulmazli§inin
kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine 84 iincii maddenin birinci, diiincii
veya dordiincii fikralarina gore karar verilmis olmast hallerinde, Meclis Genel
Kurulu kararmmin alindigu tarihten baglayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili
veya bir diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige aykiriligi
iddiaswyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal
istemini onbes giin icerisinde kesin karara baglar.” denilmektedir.

5. Anayasa'min 148. maddesinin birinci fikrasma gore, “Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler...”.

6. Iptal davasi agmaya kimlerin yetkili oldugunun diizenlendigi
Anayasa'min  150. maddesinde ise “Kanunlarin, kanun  hiikmiindeki
kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin
belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
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iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakk:,
Cumhurbagkanina, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplari ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir...”
denilmektedir.

7. Anayasa'min yasama dokunulmazligmi o6ngoren 83. ve
milletvekilliginin diismesini diizenleyen 84. maddeleri gozetildiginde,
Anayasa’'nin 85. maddesinde sozii edilen yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine iliskin TBMM kararlarinin
hukuki niteligi itibariyla miinferit birer parlamento karari olduklarinda
duraksama bulunmamaktadir. TBMM'nin kanun disindaki islemlerini
olusturan parlamento kararlarindan yalnizca TBMM Ictiiziigii ile yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina ve milletvekilliginin diismesine iliskin
kararlarin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulabilecegi
Anayasa’da kabul edilmistir.

8. Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca inceleme yapilabilmesi icin iptali
talep edilen parlamento kararinin yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina
veya milletvekilliginin dtismesine iliskin olmasi gerekmesine karsilik,
iptali talep edilen parlamento kararlari, bir milletvekili hakkinda disiplin
cezas1 verilmesini ve cezaya konu sozlerinin tutanaktan ¢ikarilmasmi konu
edinmekte olup bu kapsamda degildirler. Bu nedenle bagvuru konusu
TBMM kararlarinin, Anayasanin 85. maddesi gercevesinde denetlenebilmesi
miimkiin degildir.

9. Ote yandan, bir parlamento karari niteliginde olan TBMM
[ctiiziigii'niin Anayasa Mahkemesince denetimi, ancak Anayasa'nin 150.
maddesi uyarinca agilan bir iptal davas: ile miimkiindiir. Anayasa'nin 150.
maddesine gdre ise TBMM Ictiiziigii'niin sekil ve esas bakimindan denetimi
Cumhurbagkan, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplar1 ile TBMM
liye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyeler tarafindan istenebilir.
Somut iptal talebinde bu sartin gerceklesmedigi de agiktir.

10. Acgiklanan nedenlerle basvuru konusu TBMM kararlarmnin,
Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptalleri talebinin reddi gerekir.
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IV- HUKUM

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 13.1.2017 tarihli ve 57. Birlesiminde
alman, Istanbul Milletvekili Garo PAYLAN’a ii¢ birlesim icin Meclisten
gecici ¢ikarma cezasi verilmesine ve disiplin cezasina konu sozlerinin
tutanaktan c¢ikarilmasina iliskin  TBMM kararlarinin, Anayasa’min 85.
maddesi uyarinca iptalleri talebinin REDDINE, 9.2.2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
{ye Uye Uye

Kadir OZKAYA Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1  : 2017/37
Karar Sayis1 : 2017/22
Karar Tarihi : 9.2.2017

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Engin ALTAY, Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 131 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 18.1.2017 tarihli ve 6770 sayih
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 6. maddesiyle 24.5.1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu'na eklenen gegici 15. maddenin,

B- 38. maddesiyle 26.9.2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname’ye eklenen gecici 9. maddenin,

sekil bakimindan Anayasa’'min 2., 11., 87. ve 88. maddelerine aykirili1
ileri stiriilerek iptallerine ve ytiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Iptali istenilen kurallarn yer aldig1 6770 sayili Kanun’un;

1- 6. maddesiyle 2828 sayili Kanun'a eklenen gecici 15. madde
sOyledir:

“Gergege uygun olmayan belge ve saglhk kurulu raporu kullanimi
nedeniyle yapilan 6demeler hari¢ olmak iizere, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar bu Kanunun ek 7 nci maddesi kapsaminda fazla ve
yersiz ddenen ve geri alinmast gereken tutarlar ile bunlardan dogan faizler
terkin olunur. Bu maddenin viiriirliige girdigi tarihten dnce bu kapsamda
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tahsil edilmis olan tutarlar bakimindan ilgili kisiler lehine hi¢bir sekilde
alacak hakkir dogmaz ve yapilmis olan tahsilatlar iade edilmez. A¢ilmis
olan davalarda yargilama gideri ile vekdlet iicretine hiikmolunmaz,
hiikmolunanlar tahsil edilmez.”

2- 38. maddesiyle 655 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’ye eklenen
gecici 9. madde soyledir:

“(1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla yurtdisinda
bulunan veya yabancit bayrak c¢ekilmis olan Tiirk Giimriik Tarife
Cetvelinin 8901.10.10.00.11 ve 8901.10.90.00.11 numaralarinda yer alan
mallar ile 89.03 tarife pozisyonunda yer alan mallardan yat, kotra, tekne
ve gezinti gemilerinin, Tiirkiye'deki gercek wveya tiizel kisilere bedelsiz
olarak intikali veraset ve intikal vergisinden; bunlarin Tiirkiye'ye ithali
ile kayit ve tesciline iliskin is ve islemler, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayil
Har¢lar Kanununa bagh (8) sayili tarifede yer alan baglama kiitiigii
ruhsatnamelerinden alinacak harclar hari¢ olmak iizere, giimriik vergisi
dahil her tiirlii vergi, resim, har¢, fon ve paylardan miistesnadar.

(2) Birinci fikra kapsamina giren gemi, yat, kotra, tekne ve gezinti
gemilerinin, Tiirkiye'ye ithali veya kayit ve tescili 6ncesi donemlere iliskin
olarak, bunlari Tiirkiye'ye ithal edenler veya adlarina kayit ve tescil
ettirenler hakkinda bunlarin ediniminden kaynakli vergi incelemesi veya
tarhiyat yapilmaz, daha once yapilmis olan tarhiyatlardan varsa acilmis
davalardan feragat edilmesi kaydwyla vazgecilir, tahakkuk eden tutarlar
terkin edilir, tahsil edilen tutarlar red ve iade edilmez. Bu maddenin
uygulamasma iliskin usul ve esaslart belirlemeye Maliye Bakanhg
yetkilidir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal
Mimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in
katilimlariyla 9.2.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigti durdurma
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talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortstlip
distnildi:

A- iptal Taleplerinin Gerekgeleri

3. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kurallarin af niteligini
tasidigl, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesi
sirasinda kabulii icin Anayasanin 87. maddesi geregince iiye tam sayismnin
beste iic c¢ogunlugunun aranmasi gerekmesine ragmen bu gerekliligin
oylama sirasinda yerine getirilmedigi, Anayasa’nin 88. maddesinin ikinci
fikrasinda, kanun tasari ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde
gorlisiilme usul ve esaslarmin Igtiiziikle diizenleneceginin belirtildigi,
Ictiiziigiin 92. maddesinin ikinci fikrasinda “Genel veya dzel af ilamint iceren
tasart veya tekliflerin Genel Kurulda kabulii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisimin beste ii¢ cogunlugunun karari ile miimkiindiir. Gerekli cogunluk,
s0z konusu tasart veya tekliflerin afla ilgili maddelerinde ve tiimiiniin oylamasinda
ayrt ayry aranir. Tasart veya teklif hakkinda verilen genel veya Ozel af ilanini iceren
degisiklik onergesinin kabulii halinde, kabul icin gerekli beste ii¢ cogunlugun tespiti
icin bu onergenin oylanmas: acgik oylama suretiyle tekrarlamir.” denildigi, dava
konusu kurallarin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin beste
ti¢ cogunlugu yani 330 milletvekilinin oyu ile kabul edilmemesi nedeniyle,
Ictiiziigiin 92. maddesine, dolayisi ile Anayasanin 88. maddesinin ikinci
fikrasina aykiri oldugu, keza oylamanin Anayasa’da dngoriilen ¢ogunlukla
yapilmamis olmasindan dolayr Anayasa'min 87. maddesinin de ihlal
edildigi, bu suretle Anayasa Mahkemesi'nin sekil bakimindan denetim
alanina giren bir durumun ortaya ¢iktig1, Anayasa hiikiimlerine aykir1 bu
durumun Anayasanin 11. maddesinde diizenlenen Anayasanin {istiinligi
ve baglayicilig ile Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkeleri
ile de bagdasmadig: belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 11., 87. ve 88.
maddelerine sekil yoniinden aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.
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B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 43. maddesi uyarinca, kurallar ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 96. maddesi yoniinden de incelenmistir.

5. Dava konusu kurallar, 6770 sayili Kanun'un, 6. maddesiyle 2828
sayili Kanun’a eklenen gegici 15. madde ile 38. maddesiyle 655 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye eklenen gecici 9. maddedir.

6. 2828 sayili Kanuna eklenen dava konusu gegici 15. madde ile
gercege uygun olmayan belge ve saghk kurulu raporu kullanimi nedeniyle
yapilan Odemeler hari¢ olmak {iizere, bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihe kadar 2828 sayili Kanunun ek 7. maddesi kapsaminda fazla ve
yersiz Odenen ve geri alinmasi gereken tutarlar ile bunlardan dogan
faizlerin terkin olunacagi, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten Once
bu kapsamda tahsil edilmis olan tutarlar bakimindan ilgili kisiler lehine
hicbir sekilde alacak hakki dogmayacag1 ve yapilmis olan tahsilatlarin iade
edilmeyecegi, agilmis olan davalarda yargilama gideri ile vekalet {icretine
hiitkmolunmayacagi, hitkmolunanlarin tahsil edilmeyecegi ongoriilmektedir.

7. 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen dava konusu
gecici 9. madde ile maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla yurtdiginda
bulunan veya yabanci bayrak gekilmis olan Tiirk Giimriik Tarife Cetvelinin
8901.10.10.00.11 ve 8901.10.90.00.11 numaralarinda yer alan mallar ile
89.03 tarife pozisyonunda yer alan mallardan yat, kotra, tekne ve gezinti
gemilerinin, Tirkiye'deki gercek veya tiizel kisilere bedelsiz olarak intikali
veraset ve intikal vergisinden; bunlarin Tiirkiye’ye ithali ile kayit ve tesciline
iliskin is ve islemlerin, 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununa
bagli (8) sayili tarifede yer alan baglama kiitiigi ruhsatnamelerinden
almacak harglar hari¢ olmak {tizere, glimriik vergisi dahil her tiirlii vergi,
resim, harg, fon ve paylardan miistesna olacagi, bu kapsama giren gemi,
yat, kotra, tekne ve gezinti gemilerinin, Tiirkiye'ye ithali veya kayit ve
tescili oncesi donemlere iliskin olarak, bunlar1 Tiirkiye’ye ithal edenler
veya adlarma kayit ve tescil ettirenler hakkinda bunlarin ediniminden
kaynakli vergi incelemesi veya tarhiyat yapilmayacagi, daha once yapilmis
olan tarhiyatlardan varsa acilmis davalardan feragat edilmesi kaydiyla
vazgecilecegi, tahakkuk eden tutarlarin terkin edilecegi, tahsil edilen
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tutarlarin red ve iade edilmeyecegi, maddenin uygulamasina iliskin usul ve
esaslar1 belirlemeye Maliye Bakanliginin yetkili oldugu ongoriilmektedir.

8. Anayasa’min 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesinin, son oylamanin éngoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigr hususu ile sirli oldugu, 88. maddesinin ikinci fikrasinda,
kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde goriisiilme
usul ve esaslarmin Ictiiziikle diizenlenecegi belirtilmekte, Anayasa’nin
“Toplanti ve karar yeter sayis1” bashikli 96. maddesinin birinci fikrasinda
ise “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacag: secimler dahil biitiin islerinde
iiye tamsayisimin en az iicte biri ile toplanmir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Anayasada bagkaca bir hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile
karar verir; ancak karar yeter sayisi hicbir sekilde iiye tamsayisimin dértte birinin
bir fazlasindan az olamaz.” denilmektedir. Buna gore, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin toplant1 yeter sayisinin olusmasi i¢in en az 184 milletvekilinin
hazir bulunmas1 gerekmektedir. Karar yeter sayisin1 kural olarak toplantiya
katilanlarin salt ¢gogunlugu olusturmakta ise de bu say1, hicbir bigimde {iye
tamsayisinin dortte birinin bir fazlasi olan 139'dan az olamamaktadir.

9. Anayasa’nin 87. maddesinde 3.10.2001 tarihinde yapilan Anayasa
degisikliginden once Meclis'in ¢ikarmis oldugu af kanunlari ile diger
kanunlar arasinda ¢ikarilis yontemi agisindan herhangi bir farklilik
bulunmamakta idi. Ancak, yapilan soz konusu degisiklik ile genel veya
ozel af ilanin1 igeren tasar1 veya tekliflerin Genel Kurul’da kabuliiniin ancak
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun
karariyla yani en az 330 kabul oyuyla karar verebilecegi 6ngoriilmiistiir.

10. Bu durumda Anayasa’nin 87. maddesinde diizenlenen genel veya
ozel af ifadesinin anlam ve kapsaminin belirlenmesi, bir baska deyisle bu
ifadenin maddi ceza hukuku anlamindaki genel veya ozel af ifadesiyle
smirli olup olmayacagi 6nem arz etmektedir.

11. Anayasa’da belirtilen genel veya 6zel af kavramlar: yiiriirliikten
kalkan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 97. ve 98. maddeleri ile 1.6.2005
tarihinde vyiriirliige giren 5237 sayii Tiirk Ceza Kanunu'nun 65.
maddesinde diizenlenmistir. 5237 sayili Kanun'un 65. maddesine gore genel
af halinde, kamu davas1 ve hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte
ortadan kalkmaktadir. Ozel af halinde ise, hapis cezasinin infaz kurumunda
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cektirilmesine son verilebilmekte veya infaz kurumunda cektirilecek siiresi
kisaltilabilmekte ya da adli para cezasma cevrilebilmektedir. Genel af hem
cezayl, hem de sugu kaldirmakta, 6zel af ise hiikmedilmis olan cezayi
ortadan kaldirmakta, azaltmakta veya baska bir cezaya cevirmektedir.
Dolayisiyla genel veya 6zel af ifadelerinin tanim, hiikiim ve sonuglar1 da
ceza hukukunda diizenlenmis olup, genel af veya 6zel aftan bahsedebilmek
icin gerekli 6nkosul bir ceza mahk{imiyetinin varligidir.

12. Anayasa’nin 87. maddesinde belirtilen genel veya ozel af
kavramlar1 da bu baglamda ceza hukukuna 6zgili kavramlar olup, ceza
hukuku alani disinda kullanilmamaktadir. Nitekim Anayasa'nin 87.
maddesinin ilk halinde yer alan “... Anayasanin 14 iincii maddesindeki fiillerden
dolay1 hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere genel ve 6zel af ilamna...” seklindeki
diizenleme de ifade edilen kavramlarin ceza hukuku baglaminda af
niteliginde oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

13. Ayrica, Anayasa’da Ongoriilen nitelikli ¢ogunluk aranmasina
iliskin degisiklik, ceza hukuku anlaminda ¢ikarilan af yasalarinin toplum
vicdaninda meydana getirdigi agir sarsintilar nedeniyle yapilmistir. So6z
konusu Anayasa degisikligine yonelik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurul Tutanaklar: da bu durumu ortaya koymaktadir.

“

14. Diger yandan Anayasa’nin 76. maddesinin ikinci fikras1 “...taksirli
suclar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim
Qiymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanct kotiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartict suclarla, kacakcilik, resmi
ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarimi aqiga vurma, terdr
eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hiikiim
giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili segilemezler.”, Anayasanin
169. maddesinin tiglincii fikrasi ise “... miinhasiran orman suglar1 igin genel ve
ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar: yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla
islenen suclar genel ve oOzel af kapsamina alimamaz.” hilkmiinii igermektedir.
Anayasa'min bu hiikiimleri de dikkate alindiginda s6z konusu genel veya
ozel af ifadelerinin Anayasa’nin genelinde maddi ceza hukuku kapsaminda
kullanildig1 anlagilmaktadir.

15. Bu nedenlerle Anayasa'nin 87. maddesinde diizenlenen genel
veya Ozel af ifadelerinin kapsaminin maddi ceza hukuku ile smirh olarak
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anlagilmas: gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 22.12.2006
tarihli ve E.2005/89, K.2006/120 sayili kararinda da benzer yonde
degerlendirme yapilmistir.

16. 6770 sayili Kanun'un, 6. maddesiyle 2828 sayili Kanun'a eklenen
dava konusu gegici 15. maddesinde diizenlenen 2828 sayili Kanun'un ek
7. maddesi kapsaminda fazla ve yersiz 0denen ve geri alinmasi gereken
tutarlar ile bunlardan dogan faizlerin terkin olunmasina yonelik oldugu,
diizenlemenin herhangi bir ceza davasi veya ceza mahkiimiyeti ile iliskili
olmadig1 dolayisiyla ceza hukuku baglaminda genel veya 6zel af niteliginde
bulunmadig1 aciktir. Aymi sekilde 6770 sayili Kanun'un 38. maddesiyle
655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen dava konusu gegici
9. maddenin igeriginin de ceza hukuku baglaminda genel veya ozel af
niteliginde oldugu sdylenemez. Bu baglamda dava konusu kurallarin
Anayasa'nin 87. maddesi baglaminda genel veya Ozel af kapsaminda
olmadig1 aciktir. Bu nedenle dava konusu kurallarin kabuliinde aranmasi
gereken ¢ogunluk Anayasa'nin 87. maddesinde diizenlenen nitelikli cogunluk
olmayip, Anayasa'nin 96. maddesinde belirtilen karar yeter sayisidir.

17. Iptali talep edilen dava konusu kurallarin son oylamasi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda elektronik oylama cihaziyla agik
oylama seklinde yapilmis ve sonugta kullanilan 267 oyun 236’s1 kabul oyu
yoniinde gerceklesmistir. Bu durumda, 6770 sayilh Kanun'un kabuliine
iliskin son oylamanin, Anayasa’'min 96. maddesinde 6ngoriilen g¢ogunlukla
yapildigr anlasildigindan dava konusu kurallarda sekil bakimindan
Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

18. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasanin 87., 88. ve 96.
maddelerine sekil bakimindan aykir1 degildir. $ekil bakimindan iptal
taleplerinin reddi gerekir.

19. Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 11. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.
IV- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBi

20. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kurallarin gekil sartlar:
yerine getirilmeden yasalastirildig1 icin Anayasamin 2., 11., 87. ve 88.
maddelerine acikca aykiri oldugu, iptali istenen diizenlemeler af niteliginde
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oldugu icin haklarinda ytrirliigti durdurma karari verilmedigi takdirde
ilerleyen evrelerde verilecek iptal kararmun etkililiginin olamayacag;,
boyle bir durumun sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zararlara
yol agacagl, anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en
kisa siirede arindirilmasinin hukuk devleti ilkesinin en 6nemli gerekleri
arasinda sayildigl, Anayasa’ya aykiriliklarin = siirdiirtilmesinin, 6zenle
korunmas1 gereken hukukun iisttinliigii ilkesini de zedeleyecegi, hukukun
ustlinliigiiniin saglanamadig: bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence
altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara da yol acgacagi, bu
zarar ve durumlarin dogmasmi Onlemek amaciyla, Anayasa’ya acikca
aykir1 olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar
yurirliigtiniin de durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

18.1.2017 tarihli ve 6770 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 6. maddesiyle 24.5.1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu'na eklenen gegici 15. maddenin,

B- 38. maddesiyle 26.9.2011 tarihli ve 655 sayili1 Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye eklenen gegici 9. maddenin,

sekil bakimindan iptal talepleri, 9.2.2017 tarihli ve E.2017/37,
K.2017/22 sayil kararla reddedildiginden, bu maddelere iliskin ytirtirltigiin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE, 9.2.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- HUKUM

18.1.2017 tarihli ve 6770 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 6. maddesiyle 24.5.1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu’'na eklenen gegici 15. maddenin,
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B- 38. maddesiyle 26.9.2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname’ye eklenen gegici 9. maddenin,

sekil bakimimndan Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, 9.2.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Zihti ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

ije
Recep KOMURCU

{ye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir OZKAYA

Baskanvekili
Burhan USTUN

Uye
Serruh KALELI

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

Baskanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

{ye
Hasan Tahsin GOKCAN

{ye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1  : 2016/143
Karar Sayis1 : 2017/23
Karar Tarihi : 9.2.2017

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danigtay Oniigiincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale
Kanunu'nun, 20.11.2008 tarihli ve 5812 sayili Kanun'un 22. maddesiyle
degistirilen 55. maddesinin;

A- Dordiincti fikrasinda yer alan “Belirtilen siire icinde bir karar
alinmamas1  durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme siiresinin
bitimini...” ibaresinin,

"

B- Besinci fikrasinda yer alan “...siiresi icerisinde bir karar alinmamasi

halinde ise bu siirenin bitimini...” ibaresinin,

Anayasa'min 36., 40. ve 74. maddelerine aykirili1 ileri siiriilerek
iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamu Thale Kurumu'na karsi agilan davanin siire asimi
nedeniyle idare mahkemesince reddi {izerine, kararin temyiz incelemesi
sirasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmas: i¢in bagsvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da igeren 55. maddesi soyledir:

“MADDE 55- Sikayet basvurusu, ihale siirecindeki islem veya eylemlerin
hukuka aykiriigr iddiasiyla bu islem veya eylemlerin farkina varildigr veya farkina
varilmis olmast gereken tarihi izleyen giinden itibaren 21 inci maddenin (b) ve
(c) bentlerine gore yapilan ihalelerde bes giin, diger hallerde ise on giin icinde ve
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sozlesmenin imzalanmasindan once, ihaleyi yapan idareye yapilir. llanda yer alan
hususlara yonelik basvurularin siiresi ilk ilan tarihinden, on yeterlik veya ihale
dokiimanimin ilana yansimayan diger hiikiimlerine yonelik basourularin siiresi ise
dokiimanin satin alindi$ tarihte baslar.

Mlan, 6n yeterlik veya ihale dokiimamina iliskin sikayetler birinci fikradaki
siireleri agmamak iizere en ge¢ ithale veya son basvuru tarihinden ii¢ is giinii
oncesine kadar yapilabilir. Bu yondeki basvurularin idarelerce ihale veya son
basouru tarihinden dnce sonuglandirilmas: esastir. Sikayet iizerine yapilan
incelemede tekliflerin hazirlanmasini veya isin gerceklestirilmesini etkileyebilecek
maddi veya teknik hatalarin veya eksikliklerin bulunmasi ve idarece ihale
dokiimanminda diizeltme yapimasia karar verilmesi halinde, gerekli diizeltme
yapularak 29 uncu maddede belirtilen usule gore son basvuru veya ihale tarihi bir
defaya mahsus olmak iizere ertelenir. Ancak belirlenen maddi veya teknik hatalarin
veya eksikliklerin ilanda da bulunmas: halinde 26 nci maddeye gore islem tesis
edilir.

Idare, sikayet basvurusu iizerine gerekli incelemeyi yaparak on giin icinde
gerekgeli bir karar alir. Alman karar, sikayetci ile diger aday veya istekliler ile
istekli olabileceklere karar tarihini izleyen ii¢ giin icinde bildirilir. Tlan ile ihale
veya on yeterlik dokiimanina yénelik basvurular disinda istekli olabileceklere
bildirim yapilmaz.

Belirtilen siire icinde bir karar alinmamasi durumunda basvuru
sahibi tarafindan karar verme siiresinin bitimini, siiresinde alinan kararin
uygun bulunmamas: durumunda ise basouru sahibi dahil aday, istekli veya istekli
olabilecekler tarafindan idarece alinan kararin bildirimini izleyen on giin icinde
Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir.

Idareye sikayet basourusunda bulunulmast halinde, basvuru iizerine alinan
kararin son bildirim tarihini, siiresi icerisinde bir karar alinmamast halinde
ise bu siirenin bitimini izleyen tarihten itibaren on giin gecmeden ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunulmadigr hususuna iliskin sorgulama yapilmadan veya
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmas: halinde ise Kurum tarafindan nihai
karar verilmeden sozlesme imzalanamaz.”

148



E:2016/143, K: 2017/23

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR,
Serruh  KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve
Ridvan GULEC’in katilimlariyla 2.8.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, 6ncelikle uygulanacak kural sorunu gortistilmiistiir.

2. Anayasamin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine
gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar
kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarini Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri stirdiigti aykirilik iddiasimin ciddi
oldugu kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince acilmis
ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuran Mahkeme, Kanun'un 55. maddesinin, dordiincii
fikrasinda yer alan “Belirtilen siire iginde bir karar alimmamas: durumunda
basvuru sahibi tarafindan karar verme siiresinin bitimini...”  ve beginci

Iz

fikrasinda yer alan “...siiresi icerisinde bir karar almmamas: halinde

7

ise bu siirenin bitimini...” ibarelerinin iptallerine ve yiiriirliiklerinin

durdurulmasina karar verilmesini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davada wuyusmazligin konusunu, ihaleyi
gerceklestiren idareye yapilan sikayet bagvurusuna bir cevap verilmemesi
tizerine, Kamu Ihale Kurumu'na siiresinde itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmamasi olusturmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu “...siiresi

17

icerisinde bir karar alinmamast halinde ise bu siirenin bitimini...” ibaresinin,
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dava agma siireleri ile dogrudan ve dolayli bir ilgisi bulunmayip
sozlesmenin imzalanmasi konusunu ilgilendirmesi nedeniyle, uyusmazlikta
uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

5. Aciklanan nedenlerle; 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale
Kanunu'nun, 20.11.2008 tarihli ve 5812 sayili Kanun'un 22. maddesiyle
degistirilen 55. maddesinin;

‘“”

A- Besinci fikrasinda yer alan “...siiresi icerisinde bir karar alinmamasi

7

halinde ise bu siirenin bitimini...” ibaresinin, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan, bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi

nedeniyle REDDINE,

B- Dordiincii fikrasinda yer alan “Belirtilen siire icinde bir karar
almmamas:  durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme siiresinin
77

bitimini...” ibaresinin esasinin incelenmesine, yirirliigtiniin durdurulmas:

talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdor Cengiz ERTEN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip distintildii:

A- Anlam ve Kapsam

7. 4734 sayihi Kanun'un 54. maddesinin birinci fikrasinda, ihale
siirecindeki hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia
eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu Kanun'da belirtilen sekil
ve usul kurallarna uygun olmak sartiyla ihaleyi yapan idareye sikayet ve
Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri
ifade edilmis; ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise sikayet ve itirazen sikayet
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basvurulari, dava agilmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollar
olarak gosterilmistir. Ayni Kanun'un 57. maddesine gore de, itirazen
sikayet iizerine Kamu Thale Kurumu tarafindan verilen nihai kararlarin
Tiirkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava konusu edilebilecegi ve bu
davalarin oncelikle goriilecegi hiikiim altina alinmigtir.

8. Kanun'un 55. maddesinin itiraz konusu ibareyi de igeren dordiincii
fikrasinda ihaleyi gerceklestiren idareye yapilan sikayet basvurusu {izerine
on giin i¢inde gerekgeli bir karar alinmamas: durumunda, basvuru sahibi
tarafindan s6z konusu on giinliik karar verme siiresinin bitimini izleyen
on giin iginde Kamu fhale Kurumuna itirazen sikdyet bagvurusunda
bulunulabilecegi ongoriilmektedir.

9. Bu c¢ercevede, itirazen sikdyet iizerine Kurum tarafindan
verilen nihai kararlarin ayrica iptal davasina konu edilebilecegi goz
ontine alindiginda, ihale siirecinde tesis edilen biitiin islemlere kars:
yargt yolunun agik oldugu hususunda bir duraksamanin bulunmadig:
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, idarenin ihale siirecindeki tiim eylem ve
islemlerinin, idari yargida hukuka aykiri oldugu iddiasiyla dava konusu
edilmesi miimkiindtir.

B- itirazin Gerekcesi

10. Bagvuru kararinda Ozetle, davacinin sikayet basvurusu iizerine
ihaleyi yapan idare tarafindan cevap verilmemesi nedeniyle idarenin karar
verme siiresinin bitimini izleyen on giin iginde Kamu Thale Kurumuna
itirazen sikayet basvurusunda bulunmas: gerekirken dava acildigs,
mahkeme tarafindan dilek¢enin davali Kuruma tevdiine karar verildigi,
davali Kurumun ise basvuruyu siire ve sekil yoniinden reddettigi,
ihaleyi yapan idare tarafindan on giin iginde gerekli inceleme yapilarak
gerekeeli bir karar verilseydi bu kararda hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvurulacagimin ve siirelerinin de belirtilmis olacagi, davacinin son derece
daginik mevzuat karsisinda mahkemeye erisim hakki, hak arama hiirriyeti,
dilek¢ce hakki ile savunma hakkinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 36., 40. ve 74. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.
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C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

11. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

12. Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giticlendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
yasalarla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

13. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin
onkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amagclayan
hukuki gitivenlik ilkesi, hukuk normlarmmn ongoriilebilir olmasin,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasmni, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini
ifade etmektedir. Diger taraftan, belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi
degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir,
bilinebilir ve dngoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamas: kosuluyla
kanunlar, mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de
hukuki belirlilik saglanabilir.

14. Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin
birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri Oniinde davacit veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davact ve davali olarak
bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakk: giivence altina alinmistir. Maddeyle korunan hak arama
ozgurligl, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, Anayasa’nin
40. maddesi uyarinca diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
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yararlanilmasini ve bunlarin korunmasin saglayan en etkili giivencelerden
biridir.

15. Anayasa’min 40. maddesinin ikinci fikrasi, “Devlet, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek  zorundadir.”  seklindedir. Bu maddenin gerekgesinde ise
bireylerin, yargi ya da idari makamlar oniinde sonuna kadar haklarim
arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin amaglandigi, son derece
daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, merci ve siirelerin belirtilmesinin
hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline
geldigi belirtilmektedir.

16. Kanun'un 54. maddesinin ikinci fikrasinda dava agilmadan
once sikayet ve itirazen sikayet basvuru yollarinin tiiketilmesi gerektigi
belirtilmis, itiraz konusu ibareyi de igeren Kanun'un 55. maddesinde
idareye sikayet basvurusu ve 56. maddesinde de Kuruma itirazen sikayet
basvurusu diizenlenmistir. Tiiketilmesi zorunlu idari bagsvuru yollar1 olarak
belirlenen sikdyet ve itirazen sikdyet basvurularinin, ihale siirecindeki
eylem ve islemlerin hukuka aykir1 oldugunu iddia eden istekliler
tarafindan, ihaleyi gerceklestiren idareye ve Kuruma yapilabilecegi ve
bu konudaki uyusmazliklarin sulhen ¢oziilmeye calisilmas: Ongoriilerek,
idare tarafindan incelemeye ve Kuruma basvuruda bulunma hallerine
iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Idari basvuru yollarinin  tiiketilmesi
gerekliliginin getirilmesindeki amag, idarenin islemlerini gézden gecirmesi
ve gerekirse diizeltmesine olanak saglanmasidir.

17. Idari fonksiyonun siirekli bir devlet fonksiyonu olmasi agisindan,
ihale islemlerinin her zaman iptal tehdidi altinda olmasini engellemek
ve bu fonksiyonun devamliligini saglamak icin itiraz konusu ibare
dahil olmak {iizere Kanun'da, ihale siireglerinin uzunlugu goéz Oniine
alindiginda dayanaksiz iddialarla siirecin daha da uzatilmasinin kamu
menfaatini zedeleyebilecegi gerekgesiyle, inceleme siirecinin kisa siirede
sonuclandirilmasi amaglanmistir.

18. Kanun'un 55. maddesinde, ihaleyi gerceklestiren idareye yapilan
bagvuru tizerine bu idare tarafindan karar verme siiresinin on giin oldugu,
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karar alinmamasi durumunda bu siirenin bitimini izleyen on giinlik
siire icinde Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayette bulunulabilecegi
actkca ifade edilmistir. Ote yandan Ihalelere Yonelik Bagvurular
Hakkinda Yonetmeligin 15. maddesinin ikinci fikrasinda da idarenin on
glinliik karar alma siiresi beklenilmeden Kuruma yapilan basvurularin
ihaleyi yapan idareye gonderilecegi belirtilmistir. Boylece kuraldan,
idareye yapilan basvuru tizerine, inceleme yapilarak gerekceli bir karar
verilmesi zorunlulugunun bulunmadig, idare tarafindan bu sekilde karar
verilmediginde nasil bir siire¢ izlenecegi hususu agik¢a anlasildigindan,
kuralin belirlilik icermedigi sdylenemez.

19. Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikras1 dikkate alindiginda,
idare tarafindan yapilan bir islem hakkinda ilgililerin hangi kanun yoluna
ve mercilere, hangi siireler icinde basvuru yapabileceginin gosterilmesi
zorunludur. Itiraz konusu ibareyi iceren kural, ihale siirecindeki islem
veya eylemlerin hukuka aykirilig1 iddiasiyla ilgililerin ihaleyi gerceklestiren
idareye yaptiklari sikayet basvurusu tizerine, on giinliik inceleme siiresinde
gerekceli bir karar verilmemesi baska bir deyisle zimni ret halinde,
ihaleyle ilgili islemler icin kanun yolu olarak itirazen sikayet yoluna ve
merci olarak Kamu Thale Kurumuna, idarenin karar vermesi icin belirtilen
siirenin bitiminden itibaren on giinlitk siire icinde, basvurulabilecegini
acgik bir sekilde diizenlemistir. Boylece bagvurulacak kanun yolu ve merci
ile bagvuru siiresi gosterildiginden, muhtemel muhataplarin mevcut sartlar
altinda ihale isleminin ne tiir sonuglar dogurabilecegini Ongormeleri
miimkiin kilindigindan kuralin Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasina

aykirihigindan bahsedilemez.

20. Ote yandan ihale siirecindeki tiim islem veya eylemler igin
ve her tiirlii gerekceyle Kuruma basvurulabilmesinin oniinde bir engel
bulunmadig1 gibi ihale stirecindeki ilgili kisilerin davact veya daval
olarak yargi mercileri Oniinde sahip olduklar1 anayasal haklar1 da
engellenmemekte ve yargi yolu herhangi bir sekilde kapatiimamaktadir.
ligililer tarafindan sikdyet ve itirazen sikdyet olarak nitelendirilen idari
basvuru yollarinin tiiketilmesinden sonra ihaleyle ilgili islemlerin yarg:
mercilerinin Ontine tasinarak, idarenin isleminin yargisal denetiminin
saglanmasi miimkiindyir.
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21. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 36. ve 40. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

22. Serdar OZGULDUR ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katilmamaslardir.

23. Kuralin Anayasa’nin 74. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEB]

24. Bagvuru kararinda oOzetle, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykiriligi nedeniyle uygulanmasi durumunda telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlar dogabilecegi belirtilerek esas hakkinda bir karar verilinceye kadar
ylurtrligtinin durdurulmasi talep edilmistir.

4.1.2002 tarihli ve 4734 sayii Kamu [hale Kanunu'nun, 20.11.2008
tarihli ve 5812 sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen 55. maddesinin
dordiincti fikrasinda yer alan “Belirtilen siire iginde bir karar alinmamasi
durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme siiresinin bitimini...”
ibaresine yonelik iptal talebi, 9.2.2017 tarihli, E.2016/143, K.2017/23 sayili
kararla reddedildiginden, bu ibareye iliskin yiriirliigiin durdurulmas:
talebinin REDDINE, 9.2.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

4.1.2002 tarihli ve 4734 sayii Kamu [hale Kanunu'nun, 20.11.2008
tarihli ve 5812 sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen 55. maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan “Belirtilen siire icinde bir karar alinmamas
durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme siiresinin bitimini...”
ibaresinin  Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
Serdar OZGULDUR ile Celal Miimtaz AKINCI'nin Kkargioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 9.2.2017 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye ije Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye

Kadir OZKAYA Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESI

Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” baghkli 40.
maddesine 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla eklenen ikinci fikrada
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagimmi ve siirelerini belirtmek zorundadir.” denilmektedir.
Anilan fikranin (diizenlemenin) gerekgesi ise “Bireylerin yargi ya da idari
makamlar oOnitinde sonuna kadar haklarim1 arayabilmelerine kolaylik
ve imkan saglanmasi amaclanmaktadir. Son derece dagimik mevzuat
karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak
ve hiirriyetlerin korunmasi acisindan zorunluluk haline gelmistir.”
seklindedir.

Isaret edilen acik gerekce kargisinda, Devletin (idarenin), gerek re’sen
tesis ettigi gerek kendisine yapilan basvurular {izerine tesis edilen tiim
islemleri bakimindan “hangi kanun yollar1 ve mercilerine basvurulabilecegi
ve bunlara iligkin siireleri” belirtmek zorunda oldugu, cevap vermemek
ya da suskun kalmak gibi bir seceneginin bulunmadig1 anlasilmaktadir.
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Gergekten, suskun kalmak ya da cevap vermemek suretiyle bu Anayasal
lazimeyi islevsiz hale getirmek diisiiniilemeyecegine gore, her halikarda bir
cevap verilmesi ve bu cevapta basvuru yollar ile siirelerinin gosterilmesi
Anayasal bir mecburiyettir. Bu agik diizenlemeye karsin, basta 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu olmak iizere birgok kanunda bu diizenleme
hilafina hiikiimlerin bulundugu ve idareye cevap vermeme (zimni
red) gibi bir hak tanindig1 goriilmektedir. Anayasa'nin 40. maddesinde
3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla yapilan degisikten sonra bu yondeki
diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 diistiigii agtk oldugu gibi; davanin
somutunda goriilecegi tizere 20.11.2008 tarih ve 5812 sayili Kanunla
4734 sayih Kamu Thale Kanunu'nun 55. maddesinde yapilan degisiklikle
“Belirtilen siire icinde bir karar alinmamasi durumunda_bagvuru sahibi
tarafindan karar verme siiresinin bitimi...” seklindeki, iptali istenen kuralin
da Anayasa'nin 40. maddesi ile uyum halinde oldugu sdylenemez. Ciinkii,
idareye cevap vermeme hakki tamindigi takdirde, Idare Anayasa'nin 40.
maddesindeki bildirim zorunlulugundan kurtulmus olacak, bdylelikle
anilan Anayasal yiikiimliiliitk idare agisinda bir anlam ifade etmeyecektir.
Oysa anilan diizenlemenin gercek amacinin bdyle bir duruma cevaz
vermedigi muhakkaktir.

Ote yandan, hukuk devletinde idareye “cevap vermemek” suretiyle
kisilerin bagvurularina itibar etmemek gibi bir {istiin yetki taninmasi1 da
s0z konusu edilemez. Dolayisiyle kuralin Anayasanin 2. maddesiyle de
bagdasir bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa'min 2. ve 40. maddelerine
aykir1 olmasi nedeniyle iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan, aksi
yondeki ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI
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Esas Sayis1  : 2017/52
Karar Sayis1 : 2017/32
Karar Tarihi : 1.3.2017

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Manisa 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayih Kanun
Hiitkmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 1. maddesiyle eklenen ek 10. maddenin tiglincii fikrasinin
birinci ciimlesinin, Anayasamin 10., 18., 55. ve 91. maddelerine aykirilig:
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Usak Il Afet ve Acil Durum Miidiirii olarak vekaleten atanan
davacinin, vekaleten atandigi kadroya iliskin mali haklarin kendisine
odenmesi talebiyle yaptigi bagvurunun reddi isleminin iptali talebiyle
acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasmi ciddi
bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- iPTALI ISTENILEN KANUN HUKMUNDE
KARARNAME KURALI

375 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (KHK) ek 10.
maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig ilgili boliimleri soyledir:

“Ek Madde 10- (Ek: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Cumhurbaskanli§r Genel Sekreterligi wve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligt Idari Teskilati, Basbakanlik ve bakanliklar ile bunlarin bagl ve ilgili
kuruluslar: (Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi, Toplu Konut Idaresi Baskanlig:
ile 2659 sayili Kanunun 30 uncu maddesi ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ek 2 nci maddesi kapsaminda bulunanlar harig), sosyal giivenlik
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kurumlar, Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu, Yiiksekogretim Kurulu,
Universiteleraras: Kurul ve Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligimin;

a) Merkez teskilatlarinda Miilki Idare Amirligi Hizmetleri Sinifina ait
kadrolarda yer alanlar ile 28/2/1985 tarihli ve 3160 sayili Kanuna gore tazminat
alanlar hari¢ olmak iizere bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (II) sayili
Cetvelde yer alan unvanli kadrolarda bulunanlardan,

b) Tasra teskilatlarina ait kadrolarda bulunup, kadro unvanlari ekli (1)
sayili Cetvelde yer alanlardan,

c) (Degisik : 20/8/2016-6745/76 md.) Merkez teskilatlarinda; Disisleri
Meslek Memuru ve Konsolosluk ve Ihtisas Memurlari, zel yarisma sinavr
sonucunda meslege yardimct veya stajyer olarak alimp belirli siireli yetistirme
doneminden sonra Ozel bir yeterlik simavi sonunda miifettis, uzman, denetci,
kontrolor, aktiier ve stenograf unvanli kadrolara (mevzuati uyarinca soz konusu
kadrolara atananlar dahil) atananlar ve bunlarin yardimct ve stajyerleri ile ic
denetcilerden ekli (I1I1) sayili Cetvelde yer alan unvanl kadrolarda bulunanlardan,

ayliklarin1 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa gore almakta olanlara
amlan  Cetvellerde kadro unvanlarma karsilik gelen gosterge rakamlarimin
memur aylik katsayist ile carpimi sonucu bulunacak tutarlarda iicret ve tazminat
verilir. Bu odemelere hak kazamilmasinda ve bunlarin Odenmesinde ayliklara
iliskin hiikiimler uygulanr. Ekli (II) ve (III) sayili Cetvellerde atandiklari kadro
dereceleri esas alinarak belirlenen iicret ve tazminatlar, 657 sayili Kanunun
45 inci maddesine gore atananlar ile haklarinda ayni Kanunun 67 nci maddesi
uygulananlar icin kazanilmis hak aylik dereceleri dikkate alinarak ddenir. Tazminat
damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz.

(...)

Ekli (II) sayilr Cetvel kapsaminda yer alan kadrolara vekaleten
atananlara vekalet gorevi nedeniyle birinci fikrada belirtilen Odemeler
yapilmaz. Ekli (1I) ve (III) sayili Cetvellerde yer alan kadrolarda bulunan ve
ekli (II) sayilr Cetvel kapsamindaki baska kadrolara veya diger kadrolara vekaleten
atanan personele, birinci fikrada belirtilen Odemeler dikkate alinmaksizin, 657
sayili Kanunun 86 nc1 maddesi hiikiimleri cercevesinde ve 175 inci maddesine gore
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vekaleten atamilan kadrolar igin belirlenmis olan aylik gostergeleri ve ek gostergeler
esas alimarak wvekalet ayligr ve amlan Kanunun 152 nci maddesi uyarinca
yiiriirliige konulan Bakanlar Kurulu kararimin vekalete iliskin hiikiimleri uyarinca
isgal ettikleri kadrolar ve vekaleten atandiklar: kadrolar icin belirlenmis olan zam
ve tazminatlarimin toplam tutari esas alimarak zam ve tazminat fark: ddenir.

”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in
katilimlariyla 1.3.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle
smirlama sorunu goriistilmistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag: kural ile sinirhdir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, KHK'nin ek 10. maddesinin
tiglincii fikrasinin birinci climlesinin iptalini talep etmistir.

4. Ttiraz konusu kural, KHK’ya ekli (IT) sayili Cetvel kapsaminda
yer alan kadrolara vekaleten atananlara vekalet gorevi nedeniyle ek
10. maddenin birinci fikrasinda belirtilen O6demelerin yapilmayacagin
ongormektedir. Bakilmakta olan davanin konusu ise Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligr il miidiirii kadrosuna yapilan vekaleten atamaya iliskin
mali haklarin 6denmesi talebiyle yapilan yargilamay: konu edinmektedir.
ftiraz konusu kural, Afet ve Acil Durum Y&netimi Bagkanlig il miidiirii
kadrosunun yan sira (II) sayil1 Cetvel kapsaminda yer alan diger kadrolar
agisindan da ortak ve gecerli kuraldir. Bu nedenle, itiraz konusu kurala
iliskin esas incelemenin, “Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig il miidiirii”
yoniinden sinirh olarak yapilmasi gerekmektedir.
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5. Acgiklanan nedenlerle, 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 1. maddesiyle eklenen ek 10. maddenin iiglincii fikrasinin
birinci ciimlesinin esasmin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanligr il miidiirii” yoniinden yapilmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu KHK kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda oOzetle, KHK'ya ekli (II) sayili Cetvel
kapsaminda yer alan kadrolara vekaleten atananlara vekalet gorevi
nedeniyle ek 10. maddenin birinci fikrasinda belirtilen O6demelerin
yapilmayacagmi ongoren itiraz konusu kuralin 666 sayihi KHK ile
diizenlendigi, KHK'nin dayanagi olan 6223 sayili Yetki Kanunu uyarinca
dogrudan mali konularda KHK ¢ikarmanin miimkiin olmadigi, 6te yandan
belirli bir kadroya vekaleten atananlarin da asaleten atananlarla ayni gorev
ve sorumluluklar1 istlendikleri, ayn1 gorev ve sorumluluklar: {istlenenler
arasinda mali haklar bakimindan farklilik yaratilmasmn esitlik ve adalet
ilkeleri ile angarya yasagini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 10.,
18., 55. ve 91. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. Itiraz konusu kural, Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig
il miidiiri kadrosuna vekaleten atananlara vekalet gorevi nedeniyle ek
10. maddenin birinci fikrasinda belirtilen O6demelerin yapilmayacagini
diizenlemektedir.

9. Kural, 375 sayili KHK’ya 666 sayili KHK ile eklenmistir. 666 sayili
KHK, 6.4.2011 tarihli ve 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin
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ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve
Kuruluslarmin Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine Iliskin
Konularda Yetki Kanunu kapsaminda gikarilan KHKlardandir.

1- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda
Genel Agklama

10. Anayasa’nin 91. maddesinde diizenlenen KHKlar, islevsel yonden
yasama islemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmasi
gorev ve yetkisi Anayasa’nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine
verilmistir. Yargisal denetimde KHK'nin, dncelikle yetki kanununa sonra da
Anayasa’ya uygunlugu sorunlarinin ¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar,
Anayasa’nin 148. maddesinde KHK'larin yetki kanunlarma uygunlugunun
denetlenmesinden degil, yalnizca Anayasa’ya bicim ve esas bakimlarindan
uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de Anayasa’ya
uygunluk denetiminin igerisine oOncelikle KHK'nin yetki kanununa
uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna
ancak yetki kanununda belirtilen sinirlar igerisinde KHK ¢ikarma yetkisi
verilmesi Ongoriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, KHK’y1 Anayasa’ya
aykirt duruma getirir.

11. Dayanaklarimi dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olagantistii
hal KHKlarindan farkli olarak, olagan donemlerdeki KHKlarin bir yetki
kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, KHK’lar ile dayandiklar
yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. KHK'nin yetki kanunu
ile olan bagi, KHK’y1 aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile
kesilir. KHK'nin Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanmasi,
gecerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan ¢ikarilan veya
dayandig: yetki kanunu iptal edilen KHK'larin igerigi Anayasa’ya aykirilik
olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan s6z edilemez.

12.  KHKlarin  Anayasa’'ya uygunluk denetimi, kanunlarin
denetiminden farklidir. Anayasanin 11. maddesinde, “Kanunlar Anayasaya
aykirr olamaz.” denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin
yalnizca Anayasa kurallarma uygun olup olmadiklar1 saptanir. KHKar
ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki
kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar.
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13. Anayasada  kimi  konularin =~ KHK’larla  diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “
stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasamin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde vyer alan temel haklar, kisi haklar: ve Odevleri
ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.” denilmistir. Bu kural geregince, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna ancak KHK’yla diizenlenmesi

yasaklanmis alana girmeyen konularda KHK cikarma yetkisi verebilir.

14. Anayasa'nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi
ongoriilen bir konunun, Anayasanin 91. maddesinin birinci fikrasinin
acikca yasakladigi hiikiimler ile ilgili olmadik¢a ya da Anayasa’nin 163.
maddesinde oldugu gibi KHK c¢ikarilamayacag1 agikga belirtilmedikge,
KHK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

2- itiraz Konusu Kuralin 6223 Sayili Yetki Kanunu Kapsaminda
Olup Olmadiginin Incelenmesi

15. Anayasa'nin 91. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, yetki
kanununda, ¢ikarilacak KHK'min amacmin, kapsaminin, ilkelerinin,
kullanma siiresinin ve bu siire ic¢inde birden fazla KHK'min ¢ikarilip
cikarilamayacagimin gosterilmesi gerekir. Buna gore bir KHK'nin
Anayasa’ya uygun oldugunun kabulii oncelikle konu, amag, kapsam ve
ilkeleri yoniinden dayandig1 yetki kanununa uygun olmasma baghdir.
Bu baglamda, Anayasa’nin ikinci kisminin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” baghkl ticiincii boliimiinde diizenlenen haklar icinde kalan ve
Anayasa'nin 91. maddesinde belirtilen KHK’yla diizenlenemeyecek yasak
alan iginde bulunmayan kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarimin
6223 sayili Yetki Kanunu'nun kapsaminda kalmasi durumunda, KHK’yla
diizenlenmesinde Anayasa’ya aykir1 bir durumun olmayacag: agiktir.

16. 6223 sayili Yetki Kanunu'nun amacimi diizenleyen 1. maddesinin
(1) numarali fikrasmin (b) bendinde, kapsamina iliskin diizenlemelerin
yer aldigr ayn1 maddenin (2) numarali fikrasinin (b) bendi ile bu bendin
(7) numaral1 alt bendinde ve son olarak ilkeler ve yetki siiresine iliskin
hiiktimlerin yer aldig1 2. maddenin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde,
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kamu personelinin “atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme,
gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslari’ndan soz edilmis,
ancak mali haklara iliskin bir ibareye yer verilmemistir. Bununla birlikte,
6223 sayili Yetki Kanunu'nda ongoriildiigi tizere;

- Mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasmna, yeni
bakanliklar kurulmasina,

- Mevcut bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarin mevcut, birlestirilen
veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden
diizenlenmesine,

- Mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin
gorev, yetki, teskilat ve kadrolarmin diizenlenmesine, tasrada ve yurt
disinda tegkilatlanma esaslarina,

iliskin diizenlemeler s6z konusu oldugunda, mali haklara dair
diizenlemelerin de yapilmasi miimkiindiir. Mevcut veya yeni ihdas edilen
ya da bir bagka bakanlikla birlestirilen bakanliklarin gorev, yetki, teskilat
ve kadrolarinin diizenlenmesiyle ilgili olmayan hususlar 6223 sayil1 Yetki
Kanunu'nun kapsaminda bulunmadigindan, KHK’yla dogrudan mali
haklarda bir diizenleme yapilamaz. Bir baska ifadeyle, 6223 sayili Yetki
Kanunu'nun amag, kapsam ve ilkeleri bakimindan kamu personelinin
mali ve sosyal haklarma iligkin olarak Bakanlar Kuruluna dogrudan bir
diizenleme yapma yetkisini vermedigi, ancak mali ve sosyal haklarla
ilgili hiikiimlerin 6223 sayili1 Yetki Kanunu'nun amaci ve kapsamina giren
konularda yapilan diizenlemelerin dogal sonucu olmasi durumunda
miimkiin olabilecegi, 6223 sayili Yetki Kanunu'nda Ongoriilen amag,
kapsam ve ilkeleriyle baglantili olmaksizin sirf mali konularda bir
diizenleme yapilamayacag agiktir.

17. Itiraz konusu kural, 375 sayili KHKnin ek 10. maddesinin tiglincii
fikrasinin birinci ctimlesinin “Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligr il
miidiirii” yoniinden incelenmesine iliskindir.

18. 666 sayii KHKnin 1. maddesiyle Afet ve Acil Durum Yo6netimi
Baskanligi il miidiirii kadrosuna vekaleten atananlara vekalet gorevi
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nedeniyle ek 10. maddenin birinci fikrasinda belirtilen 6demelerin
yapilmayacag1 belirtilerek, anilan personelin mali haklarma iligkin bir
diizenleme yapilmaktadir. Oysa ki 6223 sayii Yetki Kanunu'nda kamu
gorevlilerinin “atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden
alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslari’ndan soz edilmis, ancak
mali haklara iliskin bir ibareye yer verilmemistir. Diger yandan, kuralda
ongortiilen mali haklara iliskin hiikiim, mevcut veya yeni ihdas edilen ya
da bir baska bakanlikla birlestirilen bakanliklarin gorev, yetki, teskilat
ve kadrolarmin diizenlenmesiyle baglantili ve bunlarin zorunlu sonucu
olmay1p dogrudan mali haklara iligskin bir diizenleme niteligindedir.

19. Agiklanan nedenlerle kural, 6223 sayil1 Yetki Kanunu kapsaminda
bulunmadigindan Anayasa’nin 91. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

20. Kural, Anayasamin 91. maddesine aykir1i goriilerek iptal
edildiginden Anayasammn 10, 18. ve 55. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

IV- HUKUM

27.6.1989 tarihli ve 375 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1.
maddesiyle eklenen ek 10. maddenin tiglincii fikrasinin birinci ciimlesinin,
“Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligr il miidiirii” yoniinden Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, 1.3.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar
verildi.
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Baskanvekili Bagkanvekili
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Recep KOMURCU

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1  : 2017/85
Karar Sayis1 : 2017/64
Karar Tarihi : 15.3.2017

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Isparta 6. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4122004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 24.
maddesiyle degistirilen 253. maddesinin, (6) numarali fikrasinda yer alan
“... veya yurt disinda olma...” ibaresi ile 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili
Kanun'un 34. maddesiyle degistirilen (12) numaral fikrasinin, Anayasa’nin
10. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi

talebidir.

OLAY: Saniklar hakkinda dolandiricilik sucundan agilan kamu
davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un 253. maddesinin itiraz konusu kurallar1 da iceren (6) ve
(12) numaral fikralar1 soyledir:

“Uzlastirma
Madde 253- (Degisik: 6/12/2006-5560/24 md.)
(...

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan
adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da bagska bir nedenle magdura,
suctan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamasi
halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuclandirilir.
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(...)

(12) Uzlastirmaci, dosya igindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine
verildikten itibaren en ge¢ otuz giin iginde uzlastirma islemlerini
sonuclandirir. Uzlastirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha
uzatabilir.

(.)”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk
inceleme toplantisinda, bagvuru karari ve ekleri, Raportor Aydin AYGUN
tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve itiraz konusu kanun
hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

2. Anayasa'min 152. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede
yayimlanmasimdan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin  Anayasaya
aykinthigr iddiasiyla  tekrar basvuruda bulunulamaz.”; 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
41. maddesinin (1) numarali fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina
girerek verdigi ret kararmmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil
gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihig iddiasiyla itiraz basvurusu
yapilamaz.” hitktimlerine yer verilmistir.

3. Bagvuran Mahkeme, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun,
6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 24. maddesiyle degistirilen 253.

“ ”

maddesinin, (6) numaral1 fikrasinda yer alan “...veya yurt disinda olma...

ibaresinin ve 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle
degistirilen (12) numarali fikrasinin iptalini talep etmistir.

A- Kanun’un 253. Maddesinin (6) Numarali Fikrada Yer Alan “...
veya yurt disinda olma...” ibaresi ile (12) Numarali Fikranin Birinci
Ciimlesinin Incelenmesi

4. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun, 6.12.2006 tarihli ve
5560 sayili Kanun'un 24. maddesiyle degistirilen 253. maddesinin, itiraz
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“"

yoluyla iptali talep edilen “...veya yurt disinda olma...” ibaresinin de
icinde yer aldigi, (6) numarali fikrasi ile (12) numarali fikrasinin birinci
ciimlesine yonelik iptal basvurusu, Anayasa Mahkemesinin 12.3.2009 tarihli
ve E.2007/14, K.2009/48 sayili1 karariyla esastan reddedilmis ve bu karar

25.6.2009 tarihli ve 27269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

5. On yillik siirenin, Anayasa Mahkemesince iptal davasi
basvurularinda verilen red kararlarmi da kapsayip kapsamadig konusunda
doktrinde farkli goriis ve yorumlara rastlanilmasi ve kimi mahkemelerce

“

bu konuda tereddiit yasanildiginin anlasilmasi nedeniyle “...veya yurt
disinda olma...” ibaresi ile (12) numarali fikranin birinci ctimlesi yoniinden
yapilan itiraz basvurusunun “tekrar basvuru” sayilip sayilmayacagi, bir
baska soyleyisle, bu basvuruda isin esasina girilerek bir anayasal denetim
yapilip yapilamayacagi konusu iizerinde durulmus, Anayasanin 152. ve
6216 sayili Kanunun 41. maddesinde ongoriilen on yillik siirenin, itiraz
yoluyla yapilan basvurular bakimindan hangi tiir bagvurularda isin esasina
girilerek verilen ret kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan

itibaren baslayacag1 hususu incelenmistir.

6. Esasen konunun iki yonii bulunmaktadir. Ilki, on yillik siire
boyunca basvuruda bulunamama kuralinin hangi tiir basvurularda
isin esasmna girilerek verilen ret kararlarnin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren baslayacagi hususu; ikincisi de, bu kuralin
hangi tiir bagvurular igin gegerli oldugu hususudur. Elimizdeki
bagvurunun bir itiraz basvurusu olmasi nedeniyle, kuralin iptal davasi
basvurulart i¢in de gegerli olup olmadig1 hususu tizerinde durulmamus,
yalnizca itiraz yoluyla yapilan bagsvurular bakimindan hangi tiir
basvurularda isin esasina girilerek verilen ret kararlarinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren baslayacagi hususu incelenmistir.

7. Anayasa'min 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin ve kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemekte, bu denetimi sekil ve esas bakimindan olmak tizere iki
degisik igerikte yapmaktadir. Sekil bakimindan denetim sadece iptal
davasi yoluyla yapilabilmekte iken, esas bakimindan yapilan denetim iptal
davasi ve itiraz basvurusu seklinde olmak tiizere iki degisik yol araciligiyla
yapilabilmektedir.

171



E:2017/85, K: 2017/64

8. Iptal davasi, Anayasa'min “Iptal davast” ve “Dava acma siiresi”
baslikli 150. ve 151. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, kanunlarin,
kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
[ctiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasa’'ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davas: acabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar
ve anamuhalefet partisi Meclis gruplar ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiye tamsayismin en az beste biri tutarindaki iiyelere ait bulunmakta
ve bu hak iptali istenen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya
Ictiiziigiin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak altmis giin
sonra diismektedir. Bir baska deyisle, bir kanun veya kanun hiikmiindeki
kararname hiikmiiniin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren
altmis giin gectikten sonra bir daha iptal davasma konu edilebilmesi
imkansiz hale gelmektedir. Bu durum, yeni bir Cumhurbaskaninin
secilmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki anamuhalefet grubunun veya
tim {iye kompozisyonunun degismesi halinde de gegerlidir. Bu siirenin
hak diistiriicii siire oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

9. Itiraz bagvurusu ise “Anayasaya aykiiligin diger mahkemelerde
ileri siiriilmesi” baghkli 152. maddede diizenlenmistir. Madde hiikmiine
gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bakmakta oldugu davada
uygulayacaglr bir kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiiniin
taraflardan birinin ileri siirmesi sonucu ya da re’sen Anayasa’ya aykiri
oldugu kanaatine varmasi durumunda iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine
basvurabilecek, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davay1 geri birakacak, Anayasa Mahkemesinin isin kendisine gelisinden
baslamak {izere bes ay icinde kararimi verip agiklamamas: halinde ise
davay: yirirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandiracaktir. Ayrica
maddenin son fikrasi hitkmiine gore, Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi red kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra
on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla
tekrar basvuruda bulunulamayacaktir.

10. Anayasa Mahkemesinin kararlarmin hukuksal niteliginin
belirlendigi “Anayasa Mahkemesinin kararlar?” baslhikli 153. maddede ise
iptal ya da itiraz bagvurusu sonucu verilmis olmasi seklinde bir ayrima
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gidilmeksizin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu, iptal
kararlarinin gerekgesi yazilmadan acgiklanamayacagi, Mahkemenin bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hitkmiinii
iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak
bicimde hiikiim tesis edemeyecegi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
Resmi Gazete'de hemen yayimlanacagi ve yasama, yiiriitme ve yargl
organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglayacagi hiikme
baglanmstir.

11. Anayasa’nin ilgili kurallarinda, bir taraftan iptali istenilebilecek
olan bir kuralin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren altmis
giin gectikten sonra bir daha iptal davasina konu edilebilmesi imkansiz
kilinirken, diger taraftan Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi red kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil
ge¢cmedikce ayni hitkmiin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulmas: da imkansiz kilinmaktadir. Ayrica kurallarda, iptal ya da
itiraz basvurusu sonucu yapilacak anayasal denetimlerde farkli denetim
usul ve Olciitlerinin kullanilacagina veya ayni kurala iligkin iptal veya itiraz
basvurularinda verilecek kararlarin nitelik olarak farkli olabilecegine iligkin
bir diizenlemeye de yer verilmemis, tersine, boyle bir ayrim yapilmaksizin
Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglayacagi hiikme
baglanmustir.

12. Hem iptal davasi a¢ma, hem de itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasindaki esas amag, yiiriirliikteki kanun ve kanun
hiitkmiinde kararnamenin Anayasa’ya aykiri olan hiikiimlerinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi ile ayiklanmasidir.

13. Gerek Anayasa’da, gerek 6216 sayili Kanun'da ve gerekse de
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde, bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararname hiikmintn, “Anayasaya aykirili§in diger mahkemelerde ileri
siiriilmesi” yoluyla ya da iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkemesinden
iptalinin istenilmesi halinde Anayasa Mahkemesince yapilacak anayasal
denetimde farkli usul wuygulanabilecegine, ayni kuralin Anayasa’ya
uygunlugu ya da aykiriligi baglaminda farkli gerekgelere dayanilabilecegi
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yoniinde herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bu durum nedeniyle de
Anayasa Mahkemesince, gerek iptal davasi ve gerekse itiraz basvurusu
yoluyla yapilan tiim bagvurularda, bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararname hiikmiiniin Anayasa kurallar1 karsisindaki durumu, herhangi
bir maddi durum veya olaydan bagimsiz, iptal davasi acanlarca ya da itiraz
basvurusunda bulunan mahkemelerce ortaya konulan gerekgelere bagl
kalma zorunlulugu bulunmaksizin ilgili goriilen tiim Anayasa kurallar
bakimindan objektif olarak incelenmektedir. Ayrica yine belirtmek gerekir
ki, aymi kurala iliskin olarak Anayasa Mahkemesi Oniinde ayni anda
hem iptal davasi, hem de itiraz basvurusunun bulunmasi durumunda
bu basvurularin birlestirilerek incelenmesi miimkiindiir. Nitekim gerekli
durumlarda Anayasa Mahkemesince bu yola basvurulmaktadir.

14. Iptal davasinin incelenmesi sirasinda goriilmemis olabilecek
Anayasa’ya aykiriliklarin daha sonra somut olay temelinde fark edilerek,
Anayasa’ya aykir1 kuralin hukuk diizeninden ayiklanmasi gibi 6nemli
bir yarar1 olabilecegi diistincesiyle on yillik siirenin itiraz bagvurularinda
verilen red kararlarindan baslatilmas: gerektigi ileri siiriilebilir ise de, bu
baglamda ortaya cikabilecek sakincalarin en bastan Onlenmesi amaciyla,
6216 sayii Kanun'un 43. maddesine, Anayasa Mahkemesinin, iptal veya
itiraz bagsvurularinda one siiriilen Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri ile bagh
olmayacagina iliskin kural konulmus bulunmaktadir.

15. Bu bakimdan, ister iptal davasi yoluyla isterse itiraz basvurusu
yoluyla olsun, aynm1 kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiiniin
iptal talebinin reddine iliskin olarak verilen kararlar, hukuksal olarak aym
nitelik ve degerde kararlardir. Dolayisiyla hangi tiir basvurular {izerine
verildigine bakilarak Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasinda hukuksal
anlamda herhangi bir deger fark: olusturulamaz.

16. Damisma Meclisi Anayasa Komisyonunun Anayasanin 152.
maddesinin dordiincii fikrasina iliskin gerekgesinde, “Ikincisi, bir hiikmiin
iptaline iliskin davanin reddinden sonra bes yil gecmedikce ayni hiikmiin iptalinin
istenemeyeceQidir. Her mne kadar sebep birligi olmadikca muhkem kaziyeden
bahsolunamazsa da Anayasa Mahkemesi kararinda davanin dayandigr gerekce ile
bagli olmadigindan Anayasa’ya aykiriligr her tiirlii neden yoniinden arastirmak
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zorundadir. Bundan baska kanunlarin zamanla Anayasaya aykir1 hale geldigi de
diisiiniilebilir. Ancak bunun icin makul bir siirenin gecmesi de sarttir. Iste bu siire
bes il olarak takdir olunmustur. Bunlarin disinda, hukukun ana ilkelerinden biri
olan istikrar ilkesi de gozoniine alinmis, reddedilen bir davanin bes yil gegmedikge
yeniden acgilamayacagr kabul edilmistir.” bigciminde ag¢iklamalara yer verilmistir.

17. Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan ise
fikrada baz1 degisiklikler ve eklemeler yapilmis, Anayasa Mahkemesinin
red kararlarindan bazilarmin usule iligskin olabilecegi gozetilerek, bunlarin
hari¢ birakilmasi amaciyla “esasina girerek” ibaresi eklenmis, uygulamada
istikrar saglamak amaciyla “bes” yil olan stire “on” yila ¢ikarilmstir.

18. Bu gerekgelerden, aymi kural yoniinden yeni bir bagvuru
yapilabilmesi i¢in on yillik bir siire ongoriilmesiyle, isin esasina girilerek
verilen red kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra, o
hiikmiin, zamanla olusacak degerlendirme ve ictihat degisiklikleri veya
baska nedenlerle Anayasa’ya aykiri hale geldiginin ileri siiriilebilmesi igin
aradan yeterli bir siirenin gegmesi gerektiginin, bdylece bu siire icinde, aym
yasa hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla siirekli olarak yapilacak
basvurularin onlenmesinin, bir bagska soyleyisle bir kuralin Anayasa’ya
uygunlugunun Anayasa Mahkemesine on yillik siire i¢inde ancak bir kez
incelettirilebilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir.

19. Anayasa'min 152. maddesinin son fikrasinda gecen “Anayasa
Mahkemesinin  isin esasina  girerek verdigi red kararmmn” ibaresinden,
kuralin Anayasa’nin biitiinliigli icerisinde diizenlenmis oldugu yerden
hareketle “Anayasa Mahkemesinin itiraz basvurularinda isin esasina girerek
verdigi red karar1” anlaminin ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Zira anayasa
koyucu tarafindan, 60 giin igerisinde iptal davasi bagvurusu yapilmadan
ya da bu siire iginde yapilmis olmakla birlikte bu basvuru heniiz
karara baglanmadan once ayni hitkmiin iptali talebine iliskin bir itiraz
basvurusunun Anayasa Mahkemesince sonuglandirilarak kararimin da
Resmi Gazete’de yayimlanmis olmasi olasilig1 ile yine 60 giin igerisinde
iptal davasi agmaya yetkili olanlardan birisi tarafindan acilmis olan bir
davanin digerleri hentiz dava a¢madan Once sonuglandirilip kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmis olmasi olasiligi teorik olarak miimkiin
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olmakla birlikte fiilen gerceklesme olasiliginin oldukca diisiik olmas:
nedeniyle, iptal davasi basvurulari igin on yillik bir siire gec¢mesinin
ongoriilmesinin anlamli ve gerekli olmadiginin degerlendirilmesi suretiyle
konunun iptal davalar1 bakimindan 6zel olarak diizenlenmesine ihtiyag
duyulmadigi;, kanun yapma teknigine daha uygun oldugu icin de itiraz
bagsvurularia iliskin boliimde diizenlendigi sonucuna varilmaktadir.

20. Ote yandan, belirtilen hususla birlikte Danisma Meclisi Anayasa

“

Komisyonunun “... bir hiikmiin iptaline iliskin davanin reddinden sonra”

ve “... reddedilen bir davamin bes yil gecmedikce yeniden acilamayacagr kabul
edilmistir.” bigimindeki fikraya iliskin gerekcesi de dikkate alindiginda,

“

Anayasa’'nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan tekrar
basvuruda  bulunulamaz.” ibaresinden ve 6216 sayih Kanun'un 41.
maddesinde yer alan “itiraz basvurusu yapilamaz.” ibaresinden de farkli bir
anlam c¢ikarilmast miimkiin degildir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin
22.2.2006 tarihli E.2003/23, K.2006/26; 16.01.2014 tarihli E.2013/77, K.2014/4;
11.09.2014 tarihli E.2014/82, K.2014/143; 27.03.2014 tarihli E.2013/99,
K.2014/61; 23.07.2014 tarihli E.2014/136, K.2014/131 sayili kararlar1 da bu

dogrultudadr.

21. Hal boyle olunca, Anayasa'min 152. maddesinin dordiincii
fikrasinda Ongoriilen “on  yillik” siirenin (iptal davasi veya itiraz
basvurusu tizerine verilmis olmasi ayrimi yapilmaksizin), iptal veya
itiraz bagvurularindan herhangi birinde isin esasina girilerek verilen red
kararinin Resmi Gazete’'de yayimlandigi tarihten basladigmnin kabulii
gerekmektedir.

22. Yapilan incelemede, Anayasa Mahkemesince iptal davasinn
esasina girilerek verilen ret kararindan sonra, ayni kural hakkinda yeni
bir basvurunun yapilabilmesi igin, Onceki kararin Resmi Gazete'de
yayimmlandig1 25.6.2009 tarihinden baslayarak geg¢mesi gereken on yillik
siirenin hentiz dolmadig1 anlagilmigtir.

23. Aciklanan nedenlerle, Kanun’un 253. maddesinin (6) numaral
fikrasinda yer alan “... veya yurt disinda olma...” ibaresine ve (12) numarali
fikrasinin ilk ctimlesine yonelik itiraz basvurusunun, Anayasanin 152.
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maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Kanun'un 41. maddesinin (1)
numarali fikrasi geregince esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

24. Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Celal Miimtaz
AKINCI, M. Emin KUZ, Recai AKYEL ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu
goriise katilmamislardir.

B- Kanun’un 253. Maddesinin (12) Numarali Fikranin Ikinci

Ciimlesinin Incelenmesi

25. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun'un 40. maddelerine gore,
bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasmin
ciddi oldugu kanisina varirsa o hiikmiin iptali igin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince acilmis
ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari,
davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde ve davay:
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

26. Kanun'un 253. maddesinin itiraz konusu (12) numarali fikrasinin
ikinci climlesi, uzlastirma islemlerinin tamamlanmasi i¢in uzlastirma
blirosunun, uzlastirmaciya ve taraflara verebilecegi azami siireyi
belirlemektedir.

27. Bakilmakta olan davada saniklara yiiklenen sug, uzlasma
kapsaminda olmakla birlikte, uzlasma ilgili maddede yer alan bagskaca
bir kosul nedeniyle saglanamamistir. Bu nedenle, uzlastirma islemlerinin
tamamlanmasi igin uzlagtirma bilirosunun, uzlastirmaci ve taraflara
verebilecegi azami siireyi diizenleyen Kanun'un 253. maddesinin (12)
numarali fikrasinin ikinci ctimlesi, bakilmakta olan davada uygulanacak
kural niteliginde degildir.
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28. Aciklanan nedenlerle, Kanun’un 253. maddesinin (12) numarali
fikrasinin ikinci ciimlesine yonelik bagvurunun, Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

I1I- HUKUM

4.12.2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 24. maddesiyle degistirilen 253.
maddesinin,

A- 1- (6) numaral fikrasinda yer alan “... veya yurt disinda olma...”
ibaresinin,

2- (12) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin,

Anayasa'nin  152. maddesinin dordiincii fikrast ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Celal Miimtaz AKINCI,
M. Emin KUZ, Recai AKYEL ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

B- 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayii Kanun'un 34. maddesiyle
degistirilen (12) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin, itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan, bu climleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

15.3.2017 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye ije Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESI

1. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 253. maddesinin

“ 7

(6) numarali fikrasinda yer alan “...veya yurt disinda olma...” ibaresi
ile (12) numarali fikrasmin birinci climlesinin iptali talebiyle yapilan
itiraz basgvurusu, Mahkememiz c¢ogunlugu tarafindan, Anayasa’nin
152. maddesinin son fikras1 ve 6216 sayili Kanun'un 41. maddesinin
(1) numarali fikras1 uyarinca reddedilmistir. Cogunluk, “on yil yasag1”
olarak bilinen, Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢gmedikce
ayn1 kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar basvuru
yapilamayacagina dair kurali genis yorumlayarak, iptal davasi sonucunda

verilen red kararlarina da tesmil etmistir.

2. On yi1l yasagina iliskin kural, itiraz bagvurusu {izerine isin esasmna
girilerek verilen red kararlari sonrasinda gecerli kabul edilmelidir. Kurala,
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Anayasa’'nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
kenar basghkli 152. maddesinde yer verilmis olmasi, on yil basvuru
yasagiin iptal davasi tizerine verilen red kararlarini1 kapsamadigin
gostermektedir. Anayasa koyucu, on yil kuralini iptal davasi sonucu verilen
red kararlar1 igin de gegerli kabul etmis olsayds, iptal davalar1 ve itiraz
basvurulari igin ortak hiikiimlerde konuyu diizenleyebilirdi. Kanun koyucu
da ayni nedenle kurala, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Iptal ve Itiraz Davalarmna Iliskin
Ortak Hiikiimler” baglikli Ugiincii Boliimiinde degil, sadece itiraz yoluna
iliskin hiikiimlerin bulundugu “itiraz Yolu” baslikli Ikinci Béliimiinde yer
vermistir.

3. Kuralin lafz1 da on yillik bagvuru yasagimin iptal davalari
sonucu verilen red kararlarim1 kapsamadigr seklindeki  goriisii
desteklemektedir. Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasina gore “Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararmin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢gmedikge ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz”. Kuralda
yer alan “bagvuru” ibaresi itiraz yolu icin kullanilmaktadir. Nitekim
6216 sayii Kanun'un “Basvuruya engel durumlar” kenar bashkli 41.
maddesinin (1) numarali fikrasinda “itiraz basvurusu yapilamaz”
denilmek suretiyle Anayasa’da kastedilenin itiraz bagvurusu oldugu
acikliga kavusturulmustur. Kanun'da yer alan bu ibareyi Anayasa’da
yer alan “tekrar” kelimesiyle birlikte degerlendirdigimizde “tekrar itiraz
basvurusu yapilamaz” sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Mantiken bir konuda
tekrar itiraz bagvurusu yapilabilmesi i¢in, ayn1 konuda daha once bir itiraz
basvurusunun yapilmis olmasi gerekir. Bu nedenle kuralin lafzi yorumu,
on yil yasagm itiraz basvurusu ile sirli bir istisna olarak anlamay:
gerektirmektedir.

4. Esasen Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 152. maddesinin son
fikrasindaki on yil yasagii baslangicta itiraz basvurulariyla simirli olarak
yorumlamistir. Mahkeme, on yillik bagvuru yasaginin 1961 Anayasasi
doneminde verilen red kararlarim1 kapsamadigini belirtirken, yasagin
itiraz basvurulari tizerine verilmis olan red kararlarmi kapsadigini dolayh
da olsa ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi “Anayasanin 152. maddesinin
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son fikrasinda yer alan on wyillik siirenin, sozii edilen bu Anayasa hiikiimlerine
gore itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine gelmis ve isin esasina girilerek
verilmis bulunan red kararlarimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra
uygulanacagina” oybirligiyle karar vermistir (E.1983/1, K.1983/5, K.T: 26/4/1983).

5. Mahkememiz cogunlugu, iptal talebinin reddine iligskin verilen
kararlarin hukuksal olarak aymi nitelik ve degerde oldugunu, bu
nedenle “hangi tiir basvurular iizerine verildigine bakilarak Anayasa
Mahkemesi kararlar1 arasinda hukuksal anlamda herhangi bir deger farki
olusturulamaz” oldugunu belirtmistir (§ 15). Bu goriisiin dogru olmakla
birlikte, konumuzla dogrudan ilgili olmadig1 kanaatindeyiz. Kararlarin
hukuksal “niteligi ve degeri”’nden kastedilen sayet onlarin Anayasa’nin
153. maddesi uyarinca baglayiciligiysa, hi¢ kuskusuz iptal davasi ve
itiraz basvurusu {lizerine verilen kararlar aymi ol¢iide baglayicidir. Ancak
buradaki mesele baglayicilik degil, iptal davasi tizerine verilen red
kararlarindan sonra on yil gecmeden de itiraz bagvurusu yapilabilmesidir.
Bu durum, iptal davasi tizerine verilen red kararlarinin hukuksal anlamda
farkli nitelik ve degerde oldugu anlamina gelmemektedir.

6. Esasen, iptal davasi {izerine verilen red kararindan sonra on
yil ge¢meden itiraz bagvurusu yapilabilmesi, soyut norm denetimi ile
somut norm denetimi arasindaki mahiyet farkindan kaynaklanmaktadir.
Soyut norm denetiminde bir kanun hiikmii, heniiz uygulanmadan
Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutulmaktadir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi inceledigi kurali soyut ve genel olarak ele almak
suretiyle bir sonuca ulagsmaktadir. Somut norm denetiminde ise iptali
istenen bir kuralin bir uyusmazliga uygulanmasi sz konusudur. Itiraz
basvurusunda bulunan mahkemeler, kuraldaki Anayasa’ya aykirilig
somut uyusmazliktan hareketle ileri slirmektedir. Bagka bir ifadeyle
iptali istenen kuralin mahkemenin oOnitinde agilmis olan davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme
asamasinda siklikla vurguladigi {izere, uygulanacak kanun kurallan
“davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir”. Anayasa Mahkemesi somut norm
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denetiminde kuralin ortaya gikardigi problemi ve muhtemel Anayasa’ya
aykiriigi somut uyusmazlik {izerinden degerlendirme imkanina sahip
olabilmektedir. Soyut ve somut norm denetimleri arasindaki bu mahiyet
farki, ayni kural hakkinda yapilan incelemenin kapsami ve sonucunu da
farklilastirabilecektir.

7. Ontimiizdeki itiraz basvurusu, soyut norm denetimi ile
somut norm denetimi arasindaki bu mahiyet farkin1 gosteren tipik bir
ornektir. Somut bagvuruda Isparta 6. Asliye Ceza Mahkemesi, CMK'nin
“Uzlagtirma” baghkli 253. maddesinin (6) numarali fikrasinda yer alan

17

“...veya yurt disinda olma...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri
stirmiigtiir. S6z konusu ibare nedeniyle, magdur, sugtan zarar goren,
siipheli veya bunlarin kanuni temsilcilerinin yurt disinda olmasi nedeniyle
kendilerine ulagilamamasi halinde uzlastirma yoluna gidilememesinin,
dolayisiyla dava agilmasmin Anayasa'nin esitlik ilkesini koruyan 10.
maddesine ve hak arama hiirriyetini koruyan 36. maddesine aykir1 oldugu
iddia edilmistir. Ceza muhakemesinde uzlagtirma miiessesesinin 6nemi ve
somut uyusmazlik dikkate alindiginda iptali istenen kurallarin Anayasa’ya
uygunluk denetiminin yapilmasinin ne kadar gerekli oldugu hususu

izahtan varestedir.

8. Ancak Mahkememiz c¢ogunlugu, somut basvuruyu E.2007/14,
K.2009/48 sayili ve 12.3.2009 tarihli iptal kararinda verilen red kararinin
tizerinden on yil ge¢medigi gerekgesiyle reddetmistir. Mezklr kararin
verildigi iptal davasinda 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina {liskin Kanun'un ¢ok sayida hiikmiiyle birlikte 24. maddesiyle
degistirilen 5271 sayili CMK'nin 253. maddesinin de iptali istenmistir. 253.
madde yirmidort fikradan olusan oldukc¢a uzun bir maddedir. Anayasa
Mahkemesi bu kararda “171. maddeye iliskin gerekceler iptali istenilen 253.
ve 254. maddeler icin de gecerli oldugundan Anayasaya aykir1 goriilmemistir”
diyerek iptal talebini reddetmistir. Halbuki atif yapilan, 171. maddeye
iliskin gerekceden de kurallara iliskin ayrintili bir incelemenin yapilmadig:
anlasilmaktadir. Ceza muhakemesinde “erteleme” miiessesesini diizenleyen
171. maddenin reddine dair gerek¢ede kisaca “yasa koyucunun takdir
yetkisi”ne dayanildig1 goriilmektedir.
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9. Somut basvuruya konu kurallarin da iginde bulundugu kanunda
oldugu gibi, ¢ok sayida kanunda degisiklik yapan ve uygulamada “torba
kanun” olarak bilinen kanunlarin iptali amaciyla acilan iptal davalarinda
Anayasa Mahkemesinin yaptig1 denetim sinirli, soyut ve ¢ok genel nitelikte
olabilmektedir. Bu denetim sonucunda verilen red kararlar1 fiizerine
mahkemelerin on yil boyunca itiraz basvurusunda bulunamayacaklarinin
savunulmasi, kurallarin somut uyusmazliklar 1s1ginda degerlendirilmesini
ve denetimini imkansiz hale getirmektedir. Bu durumun somut norm
denetiminin amaciyla bagdastigini soylemek miimkiin degildir.

10. Anayasa yargisinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde esas olan
normlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi ve Anayasa’ya
aykirt olan kurallarin hukuk sisteminden ayiklanmasidir. Hi¢ kuskusuz
anayasa koyucu bu denetime bazi istisnalar getirebilir. On yillik denetim
yasagl bu kapsamdadir. Ancak, bu istisnai kuralin dar yorumlanmasi
anayasa yargisinin amacina daha uygun olacaktir. Bu nedenle, bir an igin
on yillik denetim yasagmna iliskin kuralin yer aldigi madde ve lafzindan
hareketle yasagin kapsami noktasinda iki tiirlii yorumun miimkiin
oldugu kabul edilse bile, sinirlayici kuralin dar yorumlanmasi Anayasa’ya
uygunluk denetiminin amaci bakimindan daha dogru olacaktir.

11. Diger yandan, on yil yasaginin amacinin mahkeme kararlarinda
belli bir istikrarin saglanmasi oldugu soOylenebilir. Nitekim Danisma
Meclisi'nin gerekcesinde “hukukun ana ilkelerinden biri olan istikrar ilkesi”nin
de onerilen bes yillik denetim yasaginda goz oniine alindig: belirtilmistir.
Bununla birlikte, toplumsal hayatin dinamizmi dikkate alindiginda hukukta
istikrar kadar degisimin ve bunun yargisal kararlara yansimasmin da son
derece Onemli oldugu bilinmektedir. Mecelle’deki “Ezmanin tagayyiirii ile
ahkdmin tagayyiirii inkdr olunamaz” (m.39) kurali da zamanla hiikiimlerin
degisecegine isaret etmektedir. Bu nedenle istikrar ile degisim arasinda
belli bir dengenin gozetilmesi gerekir. Yakin tarihli bir kararda da
belirtildigi tizere, “Anayasa Mahkemesi bir konuda karar verirken, hi¢ kuskusuz
aynt konuda daha Once verdigi kararlar1 da degerlendirmekte ve bunu yaparken
ictthat istikrar1 ile ictihadin degistirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyact arasindaki
hassas dengeyi dikkate almaktadir” (E. 2016/166, K. 2016/159, K.T: 12.10.2016, §
20).
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12. On yil gibi uzun bir siire boyunca aymi konuda Anayasa
Mahkemesinin ayni hiikiimle ilgili karar verememesi, mahkeme
ictihatlarinin donmasina, gelismelere uygun karar verememesine sebep
olabilir. Hi¢ kuskusuz bu anayasa koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak,
on yil yasagina iliskin kurali iptal davalari sonucu verilen red kararlarim
kapsamayacak sekilde yorumlamak, bu sakincayr en aza indirecektir.
Yukarida ifade edildigi tizere, bu yaklasim soyut ve somut norm
denetimleri arasindaki farklilik dikkate alindifinda daha da 6nemli hale
gelmektedir.

13. Doktrinde de on yil yasagmin kapsami konusunda gortis
birliginin bulundugu goriilmektedir. Bildigimiz kadariyla on yil yasag:
tizerine gorlis agiklayan akademisyenlerin tamami, bu yasagmn iptal
davalar1 sonucu verilen red kararlarmi kapsamadigini, istisna niteliginde
olan kuralin dar yorumlanmas: ve itiraz basvurulariyla simirli anlasilmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Ornegin Ergun Ozbudun’a gore “Anayasa
Mahkemesinin bir iptal davas: (soyut norm denetimi) sonucunda verdigi red
kararindan sonra, aym kanun hiikmiiniin somut norm denetimi yoluyla tekrar
Anayasa Mahkemesi dniine getirilmesi siiphesiz miimkiindiir” (Ergun Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s.449-450.
Benzer yonde bkz. Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 16. Basi,
[stanbul: Beta, 2013, s.256; Merih Oden, “Tiirk Anayasa Yargisinda On Yil
Siireli Denetim Yasag1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 55, Say1 4, (2000): 47-81, s.62; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
Bursa: Ekin Kitabevi Yaymlari, 2000, s.908-909; Yavuz Sabuncu, Anayasaya
Giris, Ankara: imaj Yayincilik, 15. Baski, 2012, 5.297; Yilmaz Aliefendioglu,
Anayasa Yargisi, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 1997, s.233; Biilent Tanor ve
Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul:
YKY, 2002, s.533; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Baski, Konya:
Mimoza Yayinlari, 2015, s.322).

14. Sonug olarak, Anayasa’nin lafzi, sistematik ve amagsal yorumu on
yillik yasagin iptal davalar1 sonucu verilen red kararlarmi kapsamadigi, bu
yasagin itiraz bagvurulariyla simirli oldugu goriisiinii desteklemektedir.

184



E:2017/85, K: 2017/64

Aciklanan gerekgelerle somut basvuruda esasa gecilmesi gerekirken,
on yil yasagl nedeniyle bagvurunun reddi yoniindeki cogunluk goriisiine

katilmiyoruz.
Bagkan Bagkanvekili Uye
Zithtit ARSLAN Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
{ye Uye {ye
M. Emin KUZ Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1 : 2016/164
Karar Sayis1 : 2017/75
Karar Tarihi : 15.3.2017

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danustay idari Dava Daireleri

Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 2582011 tarihli ve 652 sayii Milli
Egitim Bakanhgmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 37. maddesine, 1.3.2014 tarihli ve 6528 sayili Kanunun 22.
maddesiyle eklenen (9) ve (10) numarali fikralarin, Anayasamin 2., 7. ve
128. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin, diizenleyici idari islemin birtakim maddelerinin
iptali talebiyle agtig1 davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKUMLERI

652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (KHK) 37. maddesine,
6528 sayili Kanun'la eklenen itiraz konusu (9) ve (10) numarali fikralar
sOyledir:

“(9) (Ek: 1/3/2014-6528/22 md.) Yurt i¢i veya yurt disinda, yerli veya
yabanct kurum ve kuruluslarla veya baska iilkelerle isbirligi anlasmasi
cercevesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi proje yiiriiten okul ve
kurumlar, Bakan onayi ile proje okulu olarak secilen ve belirli egitim
reformu ve programlart uygulanan okul ve kurumlar ile Bakan onayiyla
dogrudan Bakanlhik merkez teskilatina baglanan kurumlara yapilacak
ogretmen atamalar1 ve yonetici gorevlendirmeleri Bakan tarafindan yapilir.
(Ek ciimle: 2/12/2016-6764/8 md.) 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 38
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inci maddesi kapsaminda iiniversitelerde gorev yapan 0gretim elemanlarina bu
okullarda okul miidiirliigii gorevi verilebilir.”

“(10) (Ek: 1/3/2014-6528/22 md.) Ogretim iiyeleri ile Bakanlikta gorev
yapmakta olan ogretmenlerin dokuzuncu fikra kapsamindaki kurumlara
atanma ve gorevlendirilmelerinde bu Kanun Hiikmiinde Kararname, 657
sayili Devlet Memurlart Kanunu ve diger mevzuatin sinavlar ve atanmaya
iliskin hiikiimleri uygulanmaz. Dokuzuncu fikra kapsamindaki kurumlara
yonetici gorevlendirmeleri 6zliik haklari, atanma ve terfi yoniinden
kazanilmis hak dogurmaz.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR,
Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULE(;, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
12.10.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle
uygulanacak kural ve bagvurunun yontemine uygunlugu sorunlar:
gorustilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, bir
davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir
kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali
icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin
elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmas;, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmas: gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.
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3. Bakilmakta olan dava, Milli Egitim Bakanligi Dogrudan Merkez
Teskilatina Bagh Kurumlara Yénetici Gorevlendirilmesine ve Ogretmen
Atamasma [ligkin Yonerge'nin birtakim maddelerinin iptali talebini
icermektedir. S6z konusu Yonerge'nin 2. maddesine gore Yonerge, Bakan
onaylyla dogrudan Milli Egitim Bakanli§i merkez teskilatina baglanan
kurumlara yapilacak yonetici gorevlendirmeleri ve 0gretmen atamalar: ile
bunlarin gorevlerine iliskin usul ve esaslar1 kapsamaktadir.

4. Buna karsilik 652 sayili KHK'nin 37. maddesinin itiraz konusu (9)
numarali fikrasi, Bakan onayiyla dogrudan Milli Egitim Bakanligi merkez
teskilatina baglanan kurumlarin yani sira “Yurt i¢i veya yurt disinda, yerli
veya yabanct kurum ve kuruluslarla veya baska iilkelerle isbirligi anlasmasi
cercevesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi proje yiiriiten okul ve kurumlar”
ile “Bakan onay: ile proje okulu olarak secilen ve belirli eitim reformu ve
programlart uygulanan okul ve kurumlar”a yapilacak 6gretmen atamalarinin
ve yonetici gorevlendirmelerinin de Bakan tarafindan yapilacagim
belirtmek suretiyle dava konusu olmayan okul ve kurumlar yoniinden de
diizenleme ongormektedir. Dolayisiyla itiraz konusu (9) numarali fikranin
“Yurt ici veya yurt disinda, yerli veya yabanct kurum ve kuruluslarla veya baska
iilkelerle isbirligi anlasmasi cercevesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi
proje yiiriiten okul ve kurumlar, Bakan onayi ile proje okulu olarak segilen ve
belirli egitim reformu ve programlart uygulanan okul ve kurumlar” bolimiiniin
uyusmazlikta uygulanma olanag1 bulunmamaktadir. Bu nedenle soz
konusu boliim yoniinden basvurunun, mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir.

5. Itiraz konusu (9) numarali fikranin kalan boliimiiniin ise fikrada
yer alan okul ve kurumlarin tamami yoniinden gecerli ortak kural niteligi
tasimast nedeniyle bu bolime iliskin esas incelemenin, bakilmakta
olan davanin konusu gozetilerek “...ile Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik

”

merkez tegkilatina baglanan kurumlara...” ibaresi ile sirl olarak yapilmasi

gerekmektedir.

6. Diger yandan, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu davada
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
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Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanismma varmasi durumunda, iptali
istenen kurallarin Anayasa’'min hangi maddelerine aykir1 olduklarmin
agiklanmas: gerektigi belirtilmis, anilan maddenin (4) numarali fikrasinda
ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan
itiraz basvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hitkme baglanmistir.

7. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numaral
fikrasmin (a) bendinde de itiraz yoluna basvuran Mahkemenin gerekgeli
kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar1 ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin
Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayri
ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Ictiiziigiin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu
tespit edilirse itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin
basvurunun reddine karar verilecegi belirtilmistir.

8. Yapilan incelemede, itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan

“

652 sayii KHK'nin itiraz konusu (10) numaral fikrasimin “...Dokuzuncu
fikra kapsamindaki kurumlara yonetici gorevlendirmeleri ozliik haklari, atanma ve
terfi yoniinden kazamilmis hak dogurmaz.” bicimindeki ikinci climlesinin hangi
nedenlerle Anayasa’'min 2., 7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugunun ayn

ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte acikca gosterilmedigi anlasilmistir.

9. Acgiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (a) bendi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin
46. maddesinin (1) numarali fikrasina aykiri oldugu anlasilan, 652
sayili. KHK'min (10) numarali fikrasimin ikinci ciimlesine yonelik itiraz
basvurusunun, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4) numaral fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin
reddi gerekir.

10. (10) numarali fikranin “Ogretim iiyeleri ile Bakanlikta gérev
yapmakta olan 6gretmenlerin dokuzuncu fikra kapsamindaki kurumlara atanma
ve gorevlendirilmelerinde bu Kanun Hiikmiinde Kararname, 657 sayili Devlet
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Memurlar1 Kanunu ve diger mevzuatin sinavlar ve atanmaya iliskin hiikiimleri
uygulanmaz.” bigimindeki birinci climlesinin, (9) numarali fikrada yer alan
okul ve kurumlarin tamami yoniinden gecerli ortak kural niteligi tasimasi
nedeniyle bu ctimleye iliskin esas incelemenin de, bakilmakta olan davanin
konusu gozetilerek “Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina
baglanan kurumlar” yoniinden yapilmas: gerekmektedir.

11. Agiklanan nedenlerle, 25.8.2011 tarihli ve 652 sayih Milli
Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 37. maddesine, 1.3.2014 tarihli ve 6528 sayili Kanun'un 22.
maddesiyle eklenen;

A- (9) numaral fikranin;

1- “Yurt ici veya yurt disinda, yerli veya yabanct kurum ve kuruluglarla
veya baska iilkelerle isbirligi anlasmasi cercevesinde kurulan ve ulusal veya
uluslararast proje yiiriiten okul ve kurumlar, Bakan onay: ile proje okulu olarak
secilen ve belirli egitim reformu ve programlar: uygulanan okul ve kurumlar...”
boliimiiniin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagr bulunmadigindan, bu boliimiine iligkin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2- Kalan bolimiiniin esasinin  incelenmesine, esasa iliskin

vz

incelemenin, fikrada yer alan “...ile Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez

teskilatina baglanan kurumlara...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,
B- (10) numarali fikranin;

1- Birinci climlesinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
4

“Bakan onayiyla dogrudan Bakanlhik merkez teskilatina baglanan kurumlar’
yoniinden yapilmasina,

2- Tkinci ciimlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
yontemine uygun olmadigindan REDDINE,
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C- Yiiriirligti durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

12. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip distintildii:

1- itirazin Gerekgesi

13. Basvuru kararinda oOzetle, itiraz konusu kurallarla, dogrudan
Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatina baglanan kurumlar1 belirleme ve
bu kurumlara yapilacak 6gretmen atamalar: ile yonetici gorevlendirmeleri
konularinda smirlar1 belirli olmayan, herhangi bir olclite dayanmayan
¢ok genis bir yetkinin Bakana tanindigi, bu atama ve gorevlendirmelerde
652 sayili KHK'nin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun ve diger
mevzuatin smnavlar ve atanmaya iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacaginin
da belirtilmesi suretiyle Bakana taninan s6z konusu yetkinin kapsam ve
simirlarindaki belirsizligin arttigl, temel ilkeleri konulmaksizin, cergevesi
cizilmeksizin bodyle bir yetkinin yiiriitme organma verilmis olmasinin
hukuk devletinin gereklerinden olan belirlilik, yasama yetkisinin
devredilemezligi ile kamu gorevlilerinin atanma ve 6zliik islerinin kanunla
diizenlemesi ilkelerine aykir1 oldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2.,
7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. 652 sayii KHK'nin 37. maddesinin (9) numarali fikrasmin
esasinin incelenmesine karar verilen boliimii ile (10) numarali fikrasinin
birinci climlesinde; Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez tegkilatina
baglanan kurumlara yapilacak Ogretmen atamalarmin ve yonetici
gorevlendirmelerinin Bakan tarafindan yapilacagi, Ogretim {tyeleri
ile Bakanlikta gorev yapmakta olan ogretmenlerin (9) numarali fikra
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kapsamindaki kurumlara atanma ve gorevlendirilmelerinde bu KHK'nin,
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun ve diger mevzuatin sinavlar
ve atanmaya iligkin hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Itiraz
basvurusu yapildiktan sonra (9) numarali fikraya 2.12.2016 tarihli ve 6764
sayili Kanun'a eklenen ciimle ile 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun
38. maddesi uyarinca {iniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarina,
fikra kapsaminda yer alan okullarda okul miudirligii gorevinin
verilebilecegi hitkkme baglanmuistir.

15. Itiraz konusu kurallar, KHK'min 37. maddesinin (9) numaral

“

fikrasinda yer alan “...ile Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina
baglanan kurumlara...” ibaresi ile (10) numarali fikrasinin birinci ciimlesi
olup, anilan ctimle “Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina

baglanan kurumlar” yoniinden incelenecektir.

16. Anayasa’'min 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis: icinde, insan haklarima saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik
ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hitkmii bulunmaktadir.

17. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gli¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini
bagli sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

18. Anayasa’'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
onkosullarindan biri belirlilik ilkesidir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal
belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir.
Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir olma
gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar:
ve ylriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla
ortaya ¢itkacak sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

19. Anayasa'nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.
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Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin
devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme
yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerekcesinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi, “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kacimilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir.

20. Anayasanin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma
yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina hicbir sekilde
diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun
koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca, bir konuyu dogrudan
kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini
ylirlitme organina da birakabilir.

21. Anayasa'min 128. maddesinin ikinci fikrasinda da “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar:
ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger Ozliik isleri kanunla diizenlenir.
Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sézlesme hiikiimleri saklidir.” denilmek
suretiyle memurlar ve diger kamu gorevlileri, 6zliik haklar1 bakimimdan
yasal giivenceye kavusturulmustur. Kanuni diizenleme ilkesi, diizenlenen
alanda temel ilkelerin kanunla konulmasimi ve c¢ercevenin kanunla
¢izilmesini ifade etmektedir.

22. Yasama yetkisinin devredilemezligi ve kanuni diizenleme ilkeleri
uyarinca, kanun koyucunun temel ilkeleri koymadan, cerceveyi cizmeden
ylriitmeye yetki vermemesi, smirsiz ve belirsiz bir alani yirlitmenin
diizenlemesine birakmamasi gerekir. Bununla birlikte, yasama organi
gerektiginde smirlarmi belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini
idareye birakabilir. Buna gore ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda
temel kurallar belirlendikten sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye
birakilmasi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemeyecegi gibi
kanuni diizenleme ilkesine aykirilik da olusturmaz.

23. Itiraz konusu (9) numarali fikranin esasinin incelenmesine karar
verilen boliimii, Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez tegkilatina
baglanan kurumlara yapilacak Ogretmen atamalarmin ve yoOnetici
gorevlendirmelerinin Bakan tarafindan yapilacagini hitkme baglamaktadir.

194



E:2016/164, K: 2017/75

Anilan kuralda hangi kurumlara, hangi makam tarafindan atama
yapilabilecegi ve yonetici gorevlendirilebilecegi agikca belirtilmistir. Bu
itibarla atama yetkisinin, 652 sayili KHK'nin 4. maddesinin (1) numaral
fikras1 uyarinca Bakanlik tegkilatinin en iist amiri olan ve Bakanlik
icraatindan ve emri altindakilerin faaliyet ve islemlerinden Basbakana kars:
sorumlu bulunan Bakana verilmis olmasinda Anayasa’ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

24. Atama ve gorevlendirme igin gerekli kosullar kuralda
belirtilmemis olmasima karsilik 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
48. ve 88. maddeleri ile 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun
43. maddesinde Ogretmen olarak atanabilmek veya yoOnetici seklinde
gorevlendirilebilmek icin gerekli yasal sartlar diizenlenmistir.

25. Aksine bir hiikiim bulunmadigi siirece, anmilan kanunlarda
belirtilen s6z konusu sartlar, Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez
teskilatina baglanan kurumlara yapilacak Ogretmen atamalarinda ve
yOnetici gorevlendirmelerinde de aranacaktir. Bu itibarla, kanun koyucu
tarafindan yiiriitme organina taninan yetkinin sinirlarinin belirli oldugu ve
temel ilkelerinin kanunla belirlendigi agiktir.

26. Ote yandan itiraz konusu (10) numarali fikranin birinci ciimlesi,
ogretim tiyeleri ile Bakanlikta gorev yapmakta olan 6gretmenlerin Bakan
onaylyla dogrudan Bakanlik merkez tegkilatina baglanan kurumlara
atanma ve gorevlendirilmelerinde 652 sayili KHK'nin, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun ve diger mevzuatin sinavlar ve atanmaya iliskin
hiikiimlerinin uygulanmayacagini diizenlemektedir.

27. Anilan kurala gore, Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik
merkez tesgkilatina baglanan kurumlara oOgretmen atamalarinda ve
yonetici gorevlendirmelerinde 652 sayili KHK'min, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun ve diger mevzuatin sinavlar ve atanmaya iligkin
hiikiimleri gegerli olmaya devam edecek olmakla birlikte yalnizca 6gretim
tiyeleri ile Bakanlikta gorev yapmakta olan Ogretmenlerin atama ve
gorevlendirmelerinde anilan hiikiimler uygulanmayacaktir. Muafiyetin
kapsami ise 652 sayii KHK ve 657 sayii Kanun olmak {izere tiim
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mevzuatin yalnizca sinavlar ve atanmaya iligkin hiikiimleridir. Sinavlar ve
atanma haricindeki konular1 diizenleyen ilgili hiikiimler ise uygulanmaya
devam edilecektir.

28. Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina baglanan
kurumlarda ayrica bir yOnetici kadrosunun bulunmamas: sebebiyle
yOneticilerin “atanmas:” degil “goreviendirilmesi” mimkiindiir. Bu nedenle
itiraz konusu kuralin, 6gretim {iiyeleri ile Bakanlikta gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina
baglanan kurumlara 6gretmen olarak atanmalarinda mevzuatin atanmaya
iliskin  hiikiimlerinin, yOnetici seklinde gorevlendirilmelerinde ise
mevzuatin sinavlara iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacag1 seklinde
anlasilmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, uygulanmayacak hiikiimlerin
kapsami yapilacak islemin niteligine, Ogretmen atamasi veya yOnetici
gorevlendirmesi olup olmamasina gore farklilik gostermektedir.

29. “Bakanlikta gorev yapmakta olan o6gretmenler...” ibaresi, Bakanlik
merkez ve tasra teskilati ile yurt disi teskilatinda galisan Ogretmenlerin
tamamini kapsamakta olup bunlar, 6gretmen olarak atanabilmeye iliskin
gerek 657 sayili Kanun'da ve 652 sayili KHK'da, gerekse diger mevzuatin
atanmaya iligkin hiikiimlerini 6nceden yerine getirmek suretiyle 6gretmen
olarak atanmis kimselerdir. Bu itibarla kuralda yer alan “atanma”
kavraminin, Bakanlikta gorev yapan oOgretmeler yoniinden, ilk kez
memuriyet gorevine atanmaya iliskin olmayip yer degistirme suretiyle
atanmay ifade ettigi anlasilmaktadir.

30. Bakanlikta gorev yapmakta olan Ogretmenlerin, Bakan
onaylyla dogrudan Bakanlik merkez tegkilatina baglanan kurumlara
atanmalarinda, yalnizca yer degistirme suretiyle atanmaya iliskin
mevzuatta yer alan kosullardan muaf tutulmalari, Ogretmen olarak
atanabilmek icin gerekli tiim kosullar1 dncesinde yerine getirmis olmalar:
karsisinda, herhangi bir belirsizlige veya keyfilige yol agmamakta, yasama
yetkisinin devredilemezligi ve kanuni diizenleme ilkelerine bir aykirilik
tastmamaktadir.

31. Kuralda yer alan “Ogretim iiyeleri” kavrami da 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'nun 23 ila 26. maddelerinde belirtilen kosullar
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gerceklestirmek suretiyle Ogretim tyeligine atanmis, yiiksekogretim
kurumlarinda gorevli profesér, dogent ve yardimc dogentleri ifade
etmektedir. Bu itibarla Ogretmenlerle benzer sekilde egitim-6gretim
gorevini yerine getiren akademisyenlerin, iiniversitelerde edindikleri
bilgi, beceri ve tecriibelerden Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez
teskilatina baglanan kurumlarda yararlanilmasmi temin etmek amaciyla
ogretmen olarak atanmalarinda mevzuatin atanmaya iliskin hiikiimlerinin
uygulanmayacaginin ongoriilmesi, ilk kez memuriyet gorevine atanabilmek
icin gerekli tiim kosullarin oncesinde yerine getirilmis olmasi karsisinda
herhangi bir belirsizlige veya keyfilige yol agmamaktadir.

32. QOgretim fiiyeleri ile Bakanlkta gorev yapmakta olan
ogretmenlerin, Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina
baglanan kurumlara yOnetici olarak gorevlendirilmelerinde
uygulanmayacak hiikiimler ise, mevzuatin smavlara iligkin hiikiimlerinden
ibarettir. YOnetici olarak gorevlendirilebilmek icin gerekli oldugu
mevzuatta belirtilen sinav haricindeki sartlarin tamaminin, Bakanlikta
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ve ogretim iiyelerinin, Bakan onayiyla
dogrudan Bakanlik merkez tesgkilatina baglanan kurumlara yonetici
olarak gorevlendirilebilmeleri yoniinden de aranmasinda yasal bir engel
bulunmamaktadir.

33. Yiiruttiigi hizmetin niteligi geregince Bakan onayiyla dogrudan
Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlara yapilacak atama ve
gorevlendirmelerde genel kosullardan vazgecilmesi, farkli sartlarin
belirlenmesi ve bu baglamda mevzuatin atanma ve sinavlara iliskin
hiikiimlerinin belirli 6zelliklere sahip kisiler yoniinden aranmamasi kanun
koyucunun takdir yetkisindedir. S6z konusu muafiyetin hangi konudaki
hiitkiimlere, hangi kurumlara yonelik atama ve gorevlendirmelere iliskin
oldugu ve muafiyetten kimlerin yararlanacagmin belirlenmis olmasi
karsisinda ytliriitme organina birakilan diizenleme yetkisinin kapsaminin
ve smirlarmmin belirsiz, temel ilkelerinin belirlenmemis oldugundan soz
edilemez. Yiirlitme organinca hazirlanacak diizenleyici islemlerle 6gretim
tiyeleri ile Bakanlikta gorev yapmakta olan 0gretmenlerin Bakan onayiyla
dogrudan Bakanlik merkez tegkilatina baglanan kurumlara yapilacak
atanma ve gorevlendirilmelerinde 6zel kosullarin 6ngoriilebilmesi, atanma

ve gorevlendirilme siirecine iliskin ayrmtilarin belirlenmesi miimkiindiir.
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34. Kurallar, bu yonleriyle bireyler ve idare yoniinden agik, belirli ve
ongoriilebilir oldugundan, herhangi bir belirsizlik icermemekte ve yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkesine bir aykirilik bulunmamaktadir.

35. Ote yandan itiraz konusu kurallarla, dogrudan Bakanlik merkez
teskilatina baglanan kurumlar1 belirleme konusunda smirlar1 belirli
olmayan, herhangi bir 6l¢lite dayanmayan ¢ok genis bir yetkinin Bakana
tanindig1 belirtilerek kurallarin Anayasa’ya aykiriligr ileri siiriilmiis ise
de Bakanin bu belirleme yetkisinin, itiraz konusu kurallarda ongoriilen
bir husus olmamasi nedeniyle bu kapsamda denetime konu yapilabilmesi
miimkiin degildir.

36. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasamin 2., 7. ve 128.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

37. Basvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmasi
halinde telafisi glic veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek
ytrirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

25.8.2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim Bakanligmin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 37. maddesine,
1.3.2014 tarihli ve 6528 sayil1 Kanun'un 22. maddesiyle eklenen;

“

A- (9) numarali fikrada yer alan “...ile Bakan onayiyla dogrudan

Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlara...” ibaresinin,

B- (10) numaral1 fikranin birinci ctimlesinin, “Bakan onayiyla dogrudan
Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlar” yoniinden,

iptali talepleri, 15.3.2017 tarihli, E.2016/164, K.2017/75 sayil1 kararla
reddedildiginden, bu ibare ve ciimleye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE, 15.3.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

25.8.2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim Bakanligimnin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 37. maddesine,
1.3.2014 tarihli ve 6528 sayili Kanun'un 22. maddesiyle eklenen;
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1

A- (9) numarali fikrada yer alan “...ile Bakan onayiyla dogrudan

Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlara...” ibaresinin,

B- (10) numarali fikranin birinci ctimlesinin, “Bakan onayiyla dogrudan
Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlar” yoniinden,

Anayasa’'ya aykirt olmadiklarma ve itirazin REDDINE, 15.3.2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye ije Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU  Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1  : 2016/165
Karar Sayis1 : 2017/76
Karar Tarihi : 15.3.2017

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 2. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.62004 tarihli ve 5187 sayih Basmn

Kanunu'nun 14. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...ilgili yayimn yer

”

aldi$r sayfa ve siitunlarda...” ibaresinin, Anayasa'min 2., 10., 13., 26., 28,
32., 38. ve 90. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi

talebidir.

OLAY: Saniklar hakkinda, diizeltme ve cevap yazisimin 5187
sayil Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sartlara
uyulmaksizin yayimlanmas: su¢undan agillan kamu davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun'un, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 14. maddesi soyledir:
“Diizeltme ve cevap

Madde 14- Siireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihldl edici veya
kisilerle ilgili gercege aykirt yayim yapilmas: halinde, bundan zarar goren kisinin
yayim tarihinden itibaren iki ay icinde gonderece§i su¢ unsuru icermeyen,
iiciincii kisilerin  hukuken korunan menfaatlerine aykir1 olmayan diizeltme ve
cevap yazisiny, sorumlu miidiir hicbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik
siireli yayinlarda yaziy aldig tarihten itibaren en gec ii¢ giin icinde, diger
stiveli yaymmlarda yaziyr aldigr tarihten itibaren ii¢ giinden sonraki ilk niishada,
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ilgili yayimin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve ayni sekilde
yayimlamak zorundadir.

Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve cevap,
ilgili yazidan uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan
az yazi veya resim veya karikatiir olmast hallerinde diizeltme ve cevap otuz satiri
gecemez.

Siireli yayimin birden fazla yerde basilmast halinde, diizeltme ve cevap
yazisy, diizeltme ve cevap hakkimin kullamilmasina  sebebiyet veren eserin
yayimlandig biitiin baskilarda yayimlanr.

Diizeltme wve cevabin  birinci  fikrada  belirlenen  siireler  icinde
yayimlanmamas: halinde yayim igin tamnan siirenin bitiminden itibaren, birinci
fikra hiikiimlerine aykiri sekilde yayimlanmas: halinde ise yayim tarihinden
itibaren onbes giin icinde cevap ve diizeltme talep eden kisi, bulundugu yer sulh
ceza hikiminden yayimin yapilmasina veya bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak
yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hikimi bu istemi ii¢ giin
icerisinde, durusma yapmaksizin, karara baglar.

Sulh ceza hakiminin kararina karst acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili
makam ii¢ giin icinde itirazi inceleyerek karar wverir. Yetkili makamin karari
kesindir.

Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina hikim tarafindan karar verilmesi
halinde, birinci fikradaki siireler, sulh ceza hakiminin kararina itiraz edilmemisse
kararin kesinlestigi tarihten, itiraz edilmisse yetkili makamin kararmn tebligi
tarihinden itibaren baslar.

Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kisinin 0Olmesi halinde bu hak,
miras¢ilardan biri tarafindan kullanilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki iki aylik
diizeltme ve cevap hakk: siiresine bir ay ilave edilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigli hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR,
Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCYU,
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Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
12.10.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distintildii.

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda oOzetle, cevap ve diizeltme metninin ilgili
yaymn yer aldig1 sayfa ve siitunlarda yayimlanmasi zorunlulugunun, bu
yaymin yapildigi sayfaya reklam alinmasi, gazete sayfalarnin azaltilmas:
ya da siyasi igerikli yazilarin yer aldig1 sayfa numaralarmin ekonomi
veya yasamsal olaylar boliimiine oOzgiilenmesi gibi editoryal olarak
diizenlenmesinden kaynaklanan sebeplerin varligi halinde uygulamada
sorunlara yol actifl, cevap ve diizeltme metninin ilgili yaymun yer
aldig1 sayfa ve siitunda yayimlanmamasinin saniklarin iradeleri disinda
gerceklesen nedenlere bagli oldugu, ayrica saniklar yoniinden kosullar
olustugunda kasith olarak sug isledikleri seklindeki kabulle sorumlu
miidiir ve sorumlu midiriin bagh oldugu yetkilinin de cezalandirildig;,
bu nedenlerle kuralin, Anayasanin 2., 10., 13., 26., 28. 32, 38. ve 90.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 17. maddesi yoniinden de incelenmistir.

5. Itiraz konusu kuralin da yer aldigi 5187 sayili Kanun'un 14.
maddesinde, stireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya
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kisilerle ilgili gercege aykir1 yayim yapilmas: halinde, bundan zarar goren
kisinin yayim tarihinden itibaren iki ay icinde gonderecegi suc¢ unsuru
icermeyen, tiglincii kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykir1 olmayan
diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiiriin hicbir diizeltme ve ekleme
yapmaksizin, giinliik siireli yaymlarda yaziy1r aldigi tarihten itibaren en
geg li¢ giin icinde, diger siireli yayinlarda yaziy: aldig: tarihten itibaren iig
gliinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda,
ayni puntolarla ve ayni sekilde yaymmlamak zorunda oldugu hiikiim
altina alinmugtir. Itiraz konusu kural “...ilgili yayiun yer aldigi sayfa ve
siitunlarda...” ibaresidir.

6. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun dstiin kurallartyla kendini baglh sayan, yarg:
denetimine acik olan devlettir.

7. Anayasamin 17. maddesinde, “Herkes, vyasama, maddi ve
manevi varligimi  koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” hiikmiine yer
verilmistir. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma
hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgegilmez
haklarindandir. Bireyin kisisel seref ve itibar1 da Anayasa'nin 17.
maddesinde yer alan “manevi varlik” kapsaminda yer almaktadir.

8. Anayasa'nin 28. maddesinin birinci fikrasinda, “Basin hiirdiir,
sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve malil teminat yatirma sartina
baglanamaz.” denilmek suretiyle basin hiirriyeti temel hak ve ozgiirliikler
arasinda sayillmis ve giivence altina almmistir. Maddenin dordiincii
fikrasinda ise “Basin hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci
maddeleri hiikiimleri uygulanir.” hitkkmiine yer verilmek suretiyle bu hakkin
mutlak olmadigi ve Anayasa'min 26. ve 27. madde hiikiimlerine gore
sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir.

9. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, diisiince
ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
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olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestliini de kapsar. Bu fikra
hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasina engel degildir.” hiikmiine yer verilerek ifade
ozglrligli glivence altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bu
ozglirliiglin sinirlandirilmasi sebepleri belirtilip bu hakkin mutlak olmadig:
ve maddede belirtilen nedenlerle smirlandirilabilecegi kabul edilmistir.
Buna gore ifade oOzgirligiiniin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, bagkalarmin gohret veya haklarmin korunmasi amaciyla ve
maddede belirtilen diger nedenlerle simirlandirilmas: miimkiindiir.

10. Anayasa'min 32. maddesinde, “Diizeltme ve cevap hakki, ancak
kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmas: veya kendileriyle ilgili gercege aykiri
yaymlar yapilmas: hallerinde tammr ve kanunla diizenlenir. Diizeltme ve cevap
yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin
miiracaat tarihinden itibaren en gec yedi giin icerisinde karar verilir.” hilkmi yer
almaktadir. Maddenin gerekcesinde, “Kitle haberlesmesi faaliyetini yiiriiten
organlarin, bu faaliyetlerinde serbest kalmasi esastir. Bu serbestiyi kisitlayan
unsurlardan biri de siireli yayinlarda, ‘zorunlu yayim’ denilen yayimlardir. Bunlar
yaymn organina dis cevreden gonderilen ve organca yayimi mecburi olan miitalaa
yahut miilahazalardir. Boylece siireli yayimn surli hacmi doldurulmakta ve
serbest yayma yer kalmamaktadir. Tkinci olarak siireli haberlesme orgamnin hizmet
gereklerinden biri de kamuoyuna dogru haber ve bilgi sunmaktir. Nihayet siireli
haberlesme organlar: faaliyetlerinde, kisilerin haysiyet ve sereflerine saygili olmakla
yiikiimliidiirler. Maddenin birinci fikrasiyla bu iic gerek yerine getirilmekte; diger
bir deyimle diizeltme ve cevap hakki stmirlanmakta, kisilerin haysiyet ve serefleri
de korunarak gercege aykirt yayimlar diizeltilmekte veya cevaplanmaktadir. Kigilere
tanminan bu hakkin kullanilis sartlarini kanun diizenleyecektir.” denilmektedir.

11. Anayasa'nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin - yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.

12. Temel hak ve oOzgilirliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’da Ongoriilen sebeplerle ve ancak kanunla smirlanabilir.

”

Dokunulamayacak “0z”, her temel hak ve ozgirlikk acisindan farklilik

205



E: 2016/165, K: 2017/76

gostermekle birlikte kanunla getirilen smirlamanin  hakkin = 6ziine
dokunmadiginin kabulii icin temel haklarin kullanilmasini ciddi surette
gliclestirip, amacina ulagsmasmna engel olmamasi ve etkisini ortadan
kaldiricr bir nitelik tasgimamasi gerekir.

13. Temel hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan
simirlamalar yoniinden ise bu smirlamalarin, demokratik toplum diizeninin
gerekleri ile olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagr belirtilmistir. Bir baska
deyisle, 6ze dokunan smirlamalar, “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
ve “olciiliiliik” ilkelerine evleviyetle aykir1 olacagindan, temel hak ve
ozgiirliiklerin 6ziine dokunan sinirlamalar yoniinden “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” ve “0lciiliiliik” ilkeleri bakimindan ayrica inceleme
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

14. Oze dokunma yasagmi ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden
gozetilmesi oOngoriilen “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavramu,
oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai
tedbir niteliginde olmalarini gerektirmektedir. “Demokratik toplum diizeninin
gerekleri’nden olma, bir smnirlamanin demokratik bir toplumda zorlayic1 bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve o6lgiilii olmasin ifade
etmektedir.

15. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “dl¢iiliiliik ilkesi”, temel
hak ve oOzgirliiklerin smirlandirilmasina iliskin bagsvurularda dikkate
alimas: gereken bir diger ilkedir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve Olguliliik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu
iki kriter arasinda siki bir iligki vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
herhangi bir smirlamanin bagvurulabilecek en son care ya da almabilecek
en son Onlem olarak temel haklara en az miidahaleye olanak veren ol¢iilii
bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

16. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki bir iligki
bulunan, “temel hak wve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” ve “0lciiliiliik ilkesi” kavramlari, bir biitiintin parcalar1 olup,
“demokratik bir hukuk devleti"nin 6zglirliikler rejiminde gozetilmesi gereken
temel Olglitlerini olusturmaktadir.
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17. Demokratik toplum kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin en
genis sekilde gilivence altina alindig1 bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde
devlete diisen gorev, temel hak ve ozgiirliikleri korumak ve gelistirmek,
bunlarin etkili sekilde kullamilmasini saglayacak tedbirleri almaktir. Bu
kapsamda devlet, o0zellikle temel hak ve Ozgiirliikleri ortadan kaldiracak
veya bunlara 0l¢lisiiz miidahale teskil edecek tutumlardan kaginmali ve
bagkalarindan gelebilecek tehditlere karsi bireyleri korumalidir. Temel
hak ve ozgiirliikler arasinda diisiince Ozgiirliigii ve Ozellikle diistinceyi
aciklama Ozgiirliigii 6nemli bir yer alir. Diisiince 6zgiirliigliniin en olagan
yollarindan biri de basindir. Belirli bir olay, konu ve durum hakkindaki
diisiince ve kanaat genellikle basilmis eserlerle, yani gazete, dergi, kitap,
brosiir, bildiri veya el ilani yolu ile aciklanir. Kisilerin diisiincelerini
acgiklamalar1 ve gesitli konularda bilgi edinmeleri, diisiince ve goriislerin
yazili1 ve gorsel basin araciligiyla bagka kisilere, topluma ulastirilabilmesine
baghdir.

18. Demokratik toplumlarda basinin en 6nemli gorevi, kamu yararini
ilgilendiren olay ve konularda haber ve bilgi vermek, aciklamalar yapmak,
elestiri ve deger yargilar1 sunmak suretiyle toplumu aydinlatmak, kamuoyu
olusturmak, bdylece toplumun diisiince ve kanaatlere ulasmasini saglamak
ve kamu giliciinii elinde tutanlarin iizerinde de toplumun denetimine araci
olmaktir.

19. Bununla birlikte tiim hak ve ozgiirliikler gibi basin ozgiirliigii
de mutlak ve smirsiz degildir. Bu smirlamalar arasinda 6zel hukuk
agisindan 6nemli olan, kisilik hakki yoniinden getirilen smirlamalardir.
Basin ozgiirligti gibi kisilik hakki da, bir temel hak olarak Anayasa’da
bircok hiikiimle gilivence altina almmistir. Esasen Anayasa’da giivence
altma alinan temel hak ve Ozgiirliiklerin bir¢cogu, kisilik hakkinin
kapsamina giren degerleri koruyan diizenlemeler icermektedir. Nitekim
Anayasa’nin 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirligiiniin
kisilerin sohret veya haklarinin korunmasi amaciyla sinirlanabilecegi
diizenlenmektedir. Mutlak ve sinirsiz bir hak olmayan basin 6zgiirliigiiniin
diizenlendigi Anayasa’min 28. maddesinde de acgik bir sekilde basin
ozgirliigtintin simirlanmasinda  Anayasamin  26. maddesi hiikmiiniin
uygulanacag ifade edilmistir.
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20. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin ifade oOzgiirliigiinii
diizenleyen 10. maddesinde de herkesin goriislerini agiklama ve anlatim
ozgurliigline sahip oldugu, bu hakkin haber veya fikir alma ve verme
ozgurligiinii de igerdigi ifade edildikten sonra bu oOzgiirliiklerin
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak “baskalarinin
sohret ve haklarinin korunmast i¢in” yasayla ongoriilen bazi bi¢cim kosullarina,
simirlamalara ve yaptirimlara baglanabilecegi ifade edilmistir.

21. ltiraz konusu kuralin yer aldigi maddede, siireli yayinlarda
kigilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili gercege aykir
yaymm yapilmasi halinde, bundan zarar goren kisinin yayim tarihinden
itibaren iki ay icinde gonderecegi su¢ unsuru igermeyen, tiglincii kisilerin
hukuken korunan menfaatlerine aykir1 olmayan diizeltme ve cevap
yazisini, sorumlu midiriin hicbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin,
giinliik siireli yayimnlarda yaziy1 aldig1 tarihten itibaren {ii¢ giin iginde,
diger siireli yayinlarda yaziy1 aldig tarihten itibaren {i¢ giinden sonraki
ilk niishada ayni puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak zorunda oldugu
ifade edilmistir. Itiraz konusu kuralla ise s6z konusu diizeltme ve cevap
yazisinin, ilgili yaymun yer aldig1 sayfa ve siitunlarda yayimlanmak
zorunda oldugu belirtilmistir.

22. Cevap ve diizeltme hakki, kisilerin seref ve itibarina hukuka
aykiri olarak miidahale edilmesi halinde basvurulan ve bu miidahalelerin
gecikmeksizin ortadan kaldirilmas: suretiyle kisilerin seref ve itibarmi
korumay1 amaglayan bir yoldur. Bu hakkin amaci, basin ozgirligi ile
kisilik hakki arasinda gerekli hassas dengenin kurulmasini saglamaktir. Bu
hak kisilere haksiz zarar veren, onlar hakkinda gercek disi bilgiler yayan,
seref ve itibarlarmi ihlal eden basin kuruluslarmin sahip oldugu yayimi
kullanma imkanini, s6z konusu yayimdan zarar goren kisilere vererek bu
konulardaki cevabini yayimlamaya basin faaliyetinde bulunanlar1 zorunlu
tutmaktadir. Ancak bu hak, basin 6zgirliigliniin ve basin mensuplarinin
haber verme ve elestiri haklariin 6ziine dokunmayacak ve ayni zamanda
hak sahibinin ¢ikarlarin1 koruyacak sekilde kullanilmalidir.

23. ftiraz konusu kuralin, diizeltme ve cevap hakkinin yayimlanma
seklini belirlemek suretiyle basin oOzgiirlii§iine miidahalede bulundugu
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agiktir. Ancak basin ozgirliigiine yapilan miidahalede ile bu 6zgiirliik
tamamen ortadan kaldirilmadigi veya kullanilamaz hale getirilmedigi
icin hakkin 06ziine dokunan bir miidahalede bulunuldugu sdylenemez.
Dolayisiyla kuralla ilgili olarak degerlendirilmesi gereken husus, bu
miidahalenin mesru amaglara dayanip dayanmadigi, s6z konusu
kisitlamanin demokratik toplum diizeninin gerekleri ile dlgiiliiliik ilkesine
uygun olup olmadigidir.

24. Basmin oOnemli bir gili¢ olarak ortaya c¢iktig1 giiniimiizde,
bu gii¢ karsisinda kisilerin toplum iginde saygmlik ve kisiliklerinin
korunmasi ihtiyacinin giderek arttigi aciktir. Basin ozgilirliigiintin kabulii
yaninda, cevap ve diizeltme hakkinin belli sartlar dahilinde bireyin
ifade oOzgiirligiinii de koruma fonksiyonunun bulundugu goz oniinde
bulundurulmahdir. Zira cevap ve diizeltme hakki, ayni zamanda
bireyin ifade oOzgiirliigliniin bir pargast olup, bu hakkin kullanilmasim
saglamak, devletin ifade ozgiirliigti kapsaminda pozitif yiiktimlalikleri
kapsamindadir. Aksi takdirde, basinin 6zgiirliigii karsisinda bireyin ifade
ozglirliiglintin korumasiz kalma tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.

25. Itiraz konusu kuralla, siireli yayinlarda seref ve haysiyeti
ihlal edici veya gercege aykir1 yayim yapilan ve bundan zarar goren
kisilerin diizeltme ve cevap yazilarinn ilgili yaymin yer aldig1 sayfa ve
siitunlarda yayimlanmasi ongoriilmektedir. Kuralin yer aldigi maddenin
gerekgesinde, kisilerin gseref ve haysiyetinin korunmasi ve toplumun
dogru bilgilendirilmesinin saglanmasi yoniinden ¢ok biiyiik énem tasiyan
diizeltme ve cevap hakkma islerlik ve etkinlik kazandirmak amaciyla
yeniden diizenlendigi ifade edilmektedir.

26. Itiraz konusu kuralin, seref ve haysiyeti ihlal edici veya gercege
aykir1 yayimm yapilan ve bundan zarar goren kisilerin cevap ve diizeltme
yazisinin, ilgili yaymin yer aldigi sayfa ve siitunlarda yayimlanmasi
suretiyle kisilerin seref ve haysiyetinin korunmasini, toplumun dogru
bilgilendirilmesini ve kisilik hakkma ayni sekilde korunma imkani
saglamay1 amagcladig1 anlasilmaktadir. Diizeltme ve cevap hakki, kisilere
basin karsisinda en hizli sekilde ve aymi silahlarla korunma imkam
saglamay1 dngormektedir.
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27. Kisilerin diizeltme ve cevap hakkinin, ilgili yaymun yer aldig:
sayfa ve siitunlarda yayimlanmas: suretiyle kullanilmasinin bu sayfa ve
siitunlar1 takip eden kamuoyuna ulasmak bakimindan en etkili yol oldugu
kugskusuzdur. Zira bir siireli yayiin tiim sayfa ve siitunlarinin okuyucu
acgisindan ayni énem ve okunma oranina sahip oldugu sdylenemez. Kanun
koyucunun kuralla, siireli yayinlarda kisilik haklarina hukuka aykir:
sekilde miidahale edilen kisilerin cevap ve diizeltme yazilarinin ayni sayfa
ve slitunlarda yayimlanmak suretiyle bu yazilarin en az kisilik haklarina
miidahale eden yaymlar kadar okunmasinmi saglayarak cevap ve diizeltme
hakkina islerlik kazandirmay:r ve bu hakki etkili kilmay:r amagladig:
anlagilmaktadir. Bu baglamda kural, basin ozgiirliigii ile kisilik hakki
arasinda, kisilik hakki aleyhine bozulan dengenin yeniden kurulmasimi
saglamaya yonelik bir diizenleme olup, kuralin basin 6zgiirliigiine orantisiz
bir miidahale tegkil ettigi soylenemez. Dolayisiyla kural demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile Olgiiliiliik ilkesine aykir1 degildir. Bu nedenle, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yonti bulunmamaktadar.

28. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 13., 17., 26., 28. ve 32.
maddelerine aykir1 degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

29. Kuralin Anayasamin 10, 38. ve 90. maddeleri ile ilgisi

gortilmemistir.
IV- HUKUM

9.6.2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu'nun 14. maddesinin

“

birinci fikrasinda yer alan “...ilgili yayimn yer aldi$r sayfa ve siitunlarda...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 15.3.2017

tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye ije Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

211






Esas Sayis1  : 2016/1
Karar Sayis1 : 2017/81
Karar Tarihi : 29.3.2017

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sayistay Altinct Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 20.11.1981 tarihli ve 2560 sayili Istanbul Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 21. maddesinin (a) fikrasinin, Anayasanin 2. ve 73. maddelerine
aykirilig ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Antalya Su ve Atiksu Idaresi Genel Miidiirliigii'niin
hesaplarinin  denetiminde mevzuata aykir1 bir sekilde har¢ Odemesi
yapildiginin tespiti {izerine devam eden yargilamada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirilik iddialarini ciddi bulan yargilama dairesi, iptali igin
basvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 21. maddesinin (a)
fikras1 soyledir:

“ISKI'nin gérevleri icin kullandi§r tasinmaz mallari, tesisleri, islemleri ve
faaliyetleri her tiirlii vergi resim ve harctan muaftir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
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Kadir OZKAYA, ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 13.1.2016 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Sadettin CEYHAN tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1- itirazin Gerekgesi

3. Basvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralla Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiine (ISKI) taminan muafiyetin
sinirlarmin ve kapsaminin herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
birakmayacak sekilde agik, net ve nesnel olmadig1 ve bu durumun belirlilik
ilkesiyle ve vergi, resim ve harclarin kanuniligi ilkesiyle bagdasmadig:
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. ltiraz konusu kuralda, ISKi'nin gorevleri igin kullandig
tasinmaz mallarmin, tesislerinin, islem ve faaliyetlerinin her tiirlii vergi
resim ve harctan muaf tutulacagr ongoriilmistiir. 2560 sayili Kanun'un
ek 4. maddesi geregince kural, diger biiyliksehir belediyelerinde de
uygulanmaktadir.

5. Anayasa’nin 73. maddesinin {igiincli fikrasindaki, “Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mall yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”
hitkmiiyle verginin kanuniligi ilkesi benimsenmistir. Verginin kanuniligi
ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalar1 onleyecek sinirlamalarin kanunda
yer almasini gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigline iliskin diizenlemelerin
konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin kanun ile yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye iliskin
istisna ve muafiyetleri de kapsamaktadir. Vergilendirmede genel kural,
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kanunla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim ve har¢ alinmasidir.
Kanun koyucu, kimi durumlarda vergi kapsamina alman konuyu, kimi
durumlarda kisileri vergi disinda tutabilecegi gibi verginin tiimiinden
ya da bir boliimiinden de vazgegebilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerde sosyal, ekonomik, mali ve kiiltiirel amagh birtakim
muaflik, istisna ve indirimler taninmasi, kanun koyucunun takdirine bagh
bir konudur.

6. Birtakim ekonomik, sosyal veya mali politikalarin gerceklesmesini
saglamak amaciyla, anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla mali
ylkiimliiliiklerin kaldirilmasi konusunda takdir hakki bulunan kanun
koyucunun bu hakkini bir takim kisi veya kisi gruplarina muafiyet tesis
etmek yoluyla kullanmasi durumunda da, muaflik taninan konularm,
sartlarin ve mali yiikimliiliik cesitlerinin kanunilik ilkesi geregi kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir.

7. Yiktimliiliikler konusunda keyfi uygulamalara karsi diisiiniilen
ilk onlem her ne kadar kanunilik ilkesi olsa da, mali yiikiimliiliiklerin
kanunla konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi yalmiz basina
vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilarak adaletsiz sonuglar dogurmasim
engelleyemeyeceginden, kanunilik ilkesi yaninda verginin genel ve esit
olmasi, idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol acmayacak belirlilik
icermesi, ge¢mise yiiriimemesi, ongoriilebilir olmas1 ve hukuk giivenligi
ilkesine de uygunlugunun saglanmas: gerekir.

8. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan
haklarmna dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giliclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan
devlettir.

9. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
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uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars:
koruyucu 6nlem icermesi gereklidir. Vergilemede belirlilik ilkesi, herhangi
bir yiikiimliligiin, muafiyet veya istisnanin, hem kisiler hem de idare
yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralimin, ilgili kisilerin mevcut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir
diizeyde dngormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir.
Vergilendirme, miikellefler yoniinden giivensiz bir sisteme doniismemelidir.

10. Anayasa Mahkemesi, 30.11.2007 tarihli ve E.2006/61, K.2007/91
sayil1 karariyla 5449 sayili Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu, Koordinasyonu
ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 26. maddesinin “Ajanslar; bu Kanun'un
uygulanmaswyla ilgili is ve islemlerde her tiirlii vergi, resim ve harctan muaftir.”
seklindeki hiikmiini iptal etmistir. Mahkeme kararinda; 5449 sayili
Kanun'un uygulanmasiyla ilgili, is ve islemlerin neler oldugunun agik
olarak gosterilmedigi ve vergi, resim ve harctan muaf tutulacak is ve
islemlerin niteligi, tiirti, kapsami1 ve smir1 gibi unsurlarin belirtilmedigi

gerekcesine dayanmuistir.

11. 1ptali istenen kuralda, ISKi'nin gorevleri icin kullandig1 tasinmaz
mallarin, tesislerin, islemlerin ve faaliyetlerin her tiirlii vergi resim ve
harctan muaf tutulacag: hiikiim altina alinmak suretiyle muafiyetin konusu
[SKI'nin gorevleri igin kullandig1 tasmmaz mallari, tesisleri, islemleri ve
faaliyetleri olarak, muaf olunan mali yiikiimliiliik cesitleri ise her tiirlii
vergi, resim ve harclar olarak belirlenmis ve bu suretle kanunilik ilkesi
saglanmis bulunmaktadir.

12. 2560 sayili Kanun'un 2. maddesinde ISKi'nin gérev ve yetkileri
diizenlenmigtir. Buna gore, igme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaglarinin
her tirlii yerali ve yer fistii kaynaklarindan saglanmasi ve ihtiyag
sahiplerine dagitilmasi icin; kaynaklardan abonelere ulagincaya kadar her
turlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere gore
tesisleri kurmak veya kurdurmak, kurulu olanlari devralip isletmek ve
bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere
girismek, kullanilmig sular ile yagis sularmmin toplanmasi, yerlesim
yerlerinden wuzaklastirilmast ve =zararsiz bir bigimde bosaltma yerine
ulastirilmas:1 veya bu sulardan yeniden yararlanilmasi icin abonelerden
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baslanarak bu sularin toplanacaklar1 veya birakilacaklar1 noktaya kadar
her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu
projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlar1 devralip
isletmek ve bunlarin bakim ve onarmmini yapmak, yaptirmak ve gerekli
yenilemelere girismek, bolge icindeki su kaynaklarinin, deniz, gol, akarsu
kiyilarinin ve yeraltt sularinin kullanilmis sularla ve endiistri artiklar ile
kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin kaybina veya azalmasina yol acacak
tesis kurulmasmi ve bu tiir faaliyetlerde bulunulmasmi onlemek, bu
konuda her tiirlii teknik, idari ve hukuki tedbiri almak, su ve kanalizasyon
hizmetleri konusunda hizmet alani icindeki belediyelere verilen gorevleri
ylriitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak, her tiirlii tasimr ve
tasinmaz mali satin almak, kiralamak, ekonomik degeri kalmamis arag¢ ve
geregleri satmak, ISKi'nin hizmetleriyle ilgili tesisleri dogrudan dogruya
yahut diger kamu veya 6zel kuruluslarla ortak olarak kurmak ve isletmek,
bu maksatla kurulmus veya kurulmakta olan tesislere istirak etmek,
kurulus amacina doniik calismalarin gerekli kilmasi halinde her tiirli
tasinmaz mali kamulastirmak veya tizerinde kullanma haklar: tesis etmek
ISKI'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmustir.

13. Goriildiigii {izere, ISKi'nin gorev ve yetkilerinin neler oldugu
Kanun'un 2. maddesinde detayli bir sekilde ortaya konulmustur. Ayrica
itiraz konusu kuralda, ISKi'nin bu muafiyetten yararlanmasinin, taginmaz
mallarin, tesislerin, islemlerin ve faaliyetlerin gorevleri i¢in kullanilmasina
bagl oldugu da belirtilmistir. Dolayisiyla ISKi'nin her tiirlii vergi, resim
ve har¢tan muaf oldugu tasmnmaz mallarinin, tesislerinin, islem ve
faaliyetlerinin neler oldugu ve hangi hallerde kullanilabilecegi ve ISKi'nin
gorev alanmin siri kanunla agik bir sekilde belirlendiginden, belirtilen
kuralda herhangi bir belirsizligin bulunmadig1 sonucuna ulagilmisgtir.

14. Diger taraftan Anayasamin “Vergi ddevi” baslikli 73. maddesinin
ikinci fikrasinda, “Vergi vyiikiiniin adaletli ve dengeli dagilumi, maliye
politikasimin  sosyal amacidir.” denilerek kanun koyucuya vergilemede
adaletin ve 6deme giliciiniin gozetilmesi agisindan pozitif bir sorumluluk
yliklenmistir. Buna gore vergilendirme konusunda takdir yetkisi bulunan
kanun koyucu, gerek yeni bir vergi koyarken gerekse birtakim muafiyet
ve istisnalar getirirken vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi
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konusunda gerekli tedbirleri almak zorundadir. ISKI'nin goérev alami ile
yetki ve sorumluluklarmin ¢ok genis olmasindan kaynakli olarak {iretecegi
hizmetlerin maliyetlerinin yiiksek olacagin1 ve bu maliyetlerin nihai
titkketiciye yansiyacagimi goz oniinde bulunduran kanun koyucu, kurumun
maliyetlerini azaltacak muafliklar 6ngdrmiistiir. Bu baglamda, kamu yarar
gozetilerek diizenlendigi anlasilan kuralda, vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi ilkesiyle gelisen bir yon de bulunmamaktadir.

15. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. ve 73. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM

20.11.1981 tarihli ve 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un

21. maddesinin (a) fikrasmin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, 29.3.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye ije
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1  : 2016/168
Karar Sayis1 : 2017/82
Karar Tarihi : 29.3.2017

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mersin 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayih Gumriik
Kanunu'nun gegici 6. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin
(c) alt bendinin giimriik miisavirleri yoniinden, Anayasa'nin 2. ve 70.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Gimriik misavirligi sinavina giris bagvurusunun, daha 6nce
ti¢ kez sinava girildigi gerekgesiyle davali idare tarafindan reddedilmesi
tizerine acilan davada, Anayasaya aykirilik iddiasmni ciddi bulan Mahkeme,
itiraz konusu kuralin iptalini talep etmistir.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren gecici 6. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“GECICI MADDE 6- Giimriik miisavirleri ve giimriik miisavir
yardimcilart gikarilacak bir kanunla bagli bulunduklar: giimriik ve muhafaza
basmiidiirliigii gorev alani itibariyle kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
seklinde orgiitleninceye kadar asagidaki hiikiimler uygulanir:

1. 1615 sayili Giimriik Kanunu hiikiimlerine gore kurulan Giimriik
Komisyoncular: Dernekleri faaliyetlerine devam eder ve sinav acilmast ile izin
belgeleri verilmesi islemleri Giimriik Miistesarliginca yiiriitiiliir.

a) Giimriik miisavirligi ve giimriik miisavir yardimciligr  simavlari
Miistesarlikca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde her yil bir kez yapilir.
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b) 227 wve 228 inci maddelerde belirtilen kosullart simavin agildigr il
basinda saglamis olanlar, o yil agilan giimriik miisavirligi veya giimriik miisavir
yardimciligr sinavlarina miiracaat edebilirler.

c) Giimriik miisavirligi ve giimriik miisavir yardimciligi siavlarina
en fazla iicer kez girilebilir.

”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR,
Serruh  KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
12.10.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasiin  incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- ftirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda Ozetle, Anayasa'nin 70. maddesiyle hizmete
alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim
gozetilemeyecegi hitkmiiniin getirildigi, kamu hizmetine alinmada aranacak
kosullarin  belirlenmesinde kanun koyucuya takdir yetkisi taninirken
bu kosullarin gorevin gerektirdigi niteliklere uyumlu olmasi geregi
vurgulanarak kanun koyucunun takdir yetkisinin simirlandirildigi, kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
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anayasal sinirlamalar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini
goz Oniinde tutarak kullanmasi gerektigi, itiraz konusu kural tarafindan
ongoriilen giimriik miisavirligi sinavlarina ticten fazla girilemeyecegi
seklinde bir yasagin, glimriik miisavirligi mesleginin icrasmnin bir geregi
olarak diistiniilemeyecegi ve boyle bir kosulun objektif bir gerekcesinin
bulunmadig, sinavda {i¢ kez basarisizligin giimriik miisavirligi gorevinin
gerektirdigi niteliklere sahip olunamayacaginin karinesini teskil etmedigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 70. maddelerine aykirilik teskil ettigi
ileri stirtilmiigtiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Ttiraz konusu kuralda, giimriik miisavirleri ve giimriik miisavir
yardimcilarmin ¢ikarilacak bir kanunla bagh bulunduklar1 giimriikk ve
muhafaza basmiidiirliigii gorev alamnu itibariyle kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu seklinde orgiitleninceye kadar, giimriik miisavirligi ve
gimriik miisavir yardimciligi sinavlarina en fazla ticer kez girilebilecegi
ongoriilmektedir. Itiraz konusu kuralin giimriik miisavirleri yoniinden
iptali talebi basvuru konusunu olusturmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde
hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine
bagh olan devlettir.

6. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gozetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal smirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini goz Oniinde tutarak
kullanmasi gerekir.

7. Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek cikarilmasi
zorunludur. Kanun koyucu, Anayasa’'ya ve hukukun genel ilkelerine
aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma yetkisine sahip
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olup, diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla iilke kosullarina
uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya
aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar:
anlayisinin isabetli olup olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarari
disinda belli bireylerin ya da gruplarin cikarlar1 gozetilerek yasalastirilmig
olup olmadig1 incelenebilir.

8. Kanun'un 227. maddesinin birinci fikrasinda giimriik miisavir
yardimcist olmak igin gerekli kosullar sayilmis, 228. maddenin birinci
fikrasinda ise glimritk miisavir yardimciligi kosullarini tasiyan ve iki
yil siire ile giimritk miisavir yardimcili§1 yaparak, giimritk mevzuati ve
gimriige iliskin iktisadi, ticari ve mali konular1 kapsayan smavda basarili
olan Kkigilerin, giimriitk miisavirligi yapmaya hak kazanacaklar1 hiikiim
altina alinmistir. Giimriik miisavirleri, Kanunda ongoriilen bu kosullarin
gerceklesmesi halinde, Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 Miistesarlig1 tarafindan
verilen Giimritk Miisavirligi izin Belgesi geregince faaliyetlerini serbest
meslek mensubu olarak yiiriitiirler. Kanun'un 225. ve 226. maddelerinden
glimriik miisavirlerinin, esyanin giimriikge onaylanmis bir islem veya
kullanima tabi tutulmasimna iliskin faaliyetleri dolayli temsil yoluyla takip
ederek sonuclandirabilecekleri anlagilmaktadir. Gumriik misavirleri,
her tiirlii glimriik islemlerinin takibi ve yerine getirilmesinde yetkili
kilindiklarindan, bu faaliyetleri niteligi ve 6nemi agisindan bir tiir kamu
hizmeti ile iligkili olsa da kamu gorevlisi degillerdir. Itiraz konusu kural,
glimriik miisavirleri yontinden, ¢ikarilacak bir kanunla bagh bulunduklar:
gimriik ve muhafaza basmiidiirliigii gorev alam itibariyle kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu seklinde oOrgiitleninceye kadar, gtimriik
miisavirligi smavlarina en fazla tiger kez girebileceklerine iliskin gecici bir
diizenlemeyi igermektedir.

9. Gimriik misavirligi i¢in 6ngoriilen kisitlamalarin hizmetin etkin
ve verimli bir bicimde yiiriitiilmesi amacina uygun olmasi gerekmektedir.
Yani kisitlama ile yiriitiilen hizmet arasinda giiniin kosullarina ve
gerceklerine uyan ve zorunlu bir neden-sonug¢ baginin kurulmas: ve hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak da adalet ve hakkaniyet ol¢iisiiniin
zedelenmemesi gerekmektedir. Gilimritk miisavirligi gorevini yerine
getirecek kisilerde hizmetin gereklerine gore medeni haklar1 kullanma
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ehliyetine sahip olmak, kamu haklarindan mahrum bulunmamak, belirli
suglardan dolay1r hiikiimlii bulunmamak, yiiksekogretim kurumlarindan
mezun olmak, iki yil siire ile gimriik misgsavir yardimciligi yapmak
gibi genel ve objektif birtakim smirlamalar ve kisitlamalar getiren yasal
diizenlemelerin yapilmasi anayasal ilkeler cercevesinde kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsamindadir.

10. Giimriik miisavirligi sinavi, glimritk mevzuati ile gtimriige iliskin
iktisadi, ticari ve mali konularda bilgileri Olciip degerlendiren bir smavdir.
Gumriik Yonetmeliginin hiikiimlerine gore giimriik miisavirligi smavi, 6n
eleme ve mesleki yeterlilik olmak {izere iki asamada test yontemiyle yapilir.
Bu sinavlardan 6n eleme sinavi, Yiiksekdgretim Kurulu Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Merkezi veya smav yapan diger resmi kuruluslar tarafindan,
mesleki yeterlilik smavi ise Miistesarlik tarafindan gerceklestirilir. So6z
konusu smnav, mesleki faaliyetle ilgili bilgi ve liyakati olgmek, mesleki
birikimin bulunup bulunmadigimni belirlemek icin yapildigindan objektif
niteliktedir. Bagka bir deyisle, giimritk miisavirligi icin diger kosullar
tasiyan biitiin adaylar, aralarinda bir ayrim yapilmaksizin, giimriik
mevzuat: ve gimriige iliskin iktisadi, ticari ve mali konularda ayni sorular:
iceren test yontemiyle yapilan yazili smava katildiklarindan herhangi bir
stibjektif degerlendirme s6z konusu degildir.

11. Ote yandan kanun koyucu, giimriik miisavirligi meslegini icra
edeceklerin bu sinava en fazla {i¢ kez girerek basarili olmalarinda kamu
yarar1 bulundugunu diisiinerek bir sinirlandirma getirmistir. Iki yil siireyle
gimriik miisavir yardimciligr yaparak mesleki deneyime sahip olma kosulu
da goz oniine alindiginda, glimriik miisavirligine hak kazanmak icin itiraz
konusu kuralda belirtilen smava en fazla {ic kez girebilme sart1 objektif
nitelikte, sinava katilan biitiin giimriik miisavir yardimcilarina uygulanan
adalet ve hakkaniyet Olciisiinii zedelemeyen bir kosul niteligindedir. Bu
nedenle kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulunmakta
olup hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir.

12. Aciklanan nedenlerle kural glimritk miisavirleri yoniinden,
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

13. Kuralin Anayasa’nin 70. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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IV- HUKUM

27.10.1999 tarihli ve 4458 sayihi Gimriik Kanunu'nun gegici 6.

maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin (c) alt bendinin,

gumriik miisavirleri yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin
REDDINE, 29.3.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Zihti ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Recai AKYEL
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Baskanvekili Bagkanvekili
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye

Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 : 2017/14
Karar Sayis1 : 2017/83
Karar Tarihi : 29.3.2017

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 5. icra Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayil icra ve iflas
Kanunu'nun, 31.5.2005 tarihli ve 5358 sayii Kanun'un 10. maddesiyle
degistirilen 339. maddesinin;

A- Birinci fikrasinin “Sonradan kazandigi mallart veya kazancinda ve
gelirinde vaki tezayiitleri bu Kanun mucibince bildirmeye mecbur olan bor¢lu
makbul bir mazereti olmaksizin yedi giin icinde icra dairesine ... bildirmezse ve
bu mal veya kazanct asil veya bedel itibariyle mevcut oldugu takdirde, on giin;
mal veya kazancini asil veya bedel itibariyle makbul bir sebep olmaksizin elden
ctkarmigsa, bir aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir.” boliimiiniin,

B- ikinci fikrasimn,

Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Borglu samigm, beyandan sonra mal ve kazangta artist
bildirmemek sugundan cezalandirilmas: talebiyle yapilan basvuruda, itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un, itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 339. maddesi soyledir:
“Beyandan sonra mal ve kazangta olan tezayiidii bildirmeyen borclunun

cezasi:
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Madde 339- (Degisik: 31/5/2005 - 5358/10 md.)

Sonradan kazandigr mallar1 veya kazancinda ve gelirinde vaki
tezayiitleri bu Kanun mucibince bildirmeye mecbur olan bor¢lu makbul bir
mazereti olmaksizin yedi giin icinde icra dairesine taahhiitlii mektupla veya
sifahi surette bildirmezse ve bu mal veya kazanci asil veya bedel itibariyle
mevcut oldugu takdirde, on giin; mal veya kazancimi asil veya bedel
itibariyle makbul bir sebep olmaksizin elden ¢ikarmissa, bir aya kadar
disiplin hapsi ile cezalandirilir.

Bu cezalara alacaklimin sikdyeti iizerine karar verilir. Kisi, icra
takibine konu olan borcu tamamen édedigi takdirde, bu ceza diiser.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN,
Celal Mimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ in
katilimlariyla 9.2.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dncelikle
basvurunun yontemine uygunlugu sorunu gortsiilmiistiir.

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi”
baglikli 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak
basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. Maddenin (1) numarah
fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu davada uygulanacak
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan
belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi
kurala baglanmis; ayni fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin
Anayasanin  hangi maddelerine aykir1 olduklarini aciklayan gerekceli basvuru
kararimin asli” s6z konusu belgeler arasinda sayilmistir. Anilan maddenin
(4) numarali fikrasinda ise ac¢ik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz bagsvurularmin, Anayasa Mahkemesi
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tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi
hiikme baglanmuistir.

3. Anayasa Mahkemesi igtijziigij’nijn 46. maddesinin (1) numaralt
fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekceli
kararinda, Anayasaya aykiriliklar: ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin
Anayasa'nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr
ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte acikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Ictiiziigiin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de,
Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin
bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas
incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi; (2) numaral
fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina
engel olmadig belirtilmistir.

5. Bagsvuran Mahkeme, Kanun'un 339. maddesinin, birinci fikrasinin
“Sonradan kazandir mallar1 veya kazancinda ve gelirinde vaki tezayiitleri bu
Kanun mucibince bildirmeye mecbur olan bor¢clu makbul bir mazereti olmaksizin
yedi giin icinde icra dairesine ... bildirmezse ve bu mal veya kazanci asil veya
bedel itibariyle mevcut oldugu takdirde, on giin;, mal veya kazancimi asil veya
bedel itibariyle makbul bir sebep olmaksizin elden c¢ikarmigsa, bir aya kadar
disiplin hapsi ile cezalandirilir.” boliimii ile ikinci fikrasmin iptallerini talep
etmistir. Bagvurunun incelenmesinden, itiraz konusu 339. maddenin ikinci
fikras1 disindaki kuralin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle
aykir1 oldugunun ayri ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmedigi

anlagilmstir.

6. Agiklanan nedenlerle, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun 31.5.2005 tarihli ve 5358 sayili Kanun'un 10. maddesiyle
degistirilen 339. maddesinin;

A- Birinci fikrasinin “Sonradan kazandigr mallart veya kazancinda ve
gelirinde vaki tezayiitleri bu Kanun mucibince bildirmeye mecbur olan borglu
makbul bir mazereti olmaksizin yedi giin icinde icra dairesine ... bildirmezse ve
bu mal veya kazanci asil veya bedel itibariyle mevcut oldugu takdirde, on giin;
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mal veya kazancini asil veya bedel itibariyle makbul bir sebep olmaksizin elden
ctkarmigsa, bir aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir.” boliimiiniin, iptaline
karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddesinin (4) numaral fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan,
esas incelemeye gecilmeksizin REDDINE,

B- Ikinci fikrasinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii.

A- ftirazin Gerekgesi

8. Basvuru kararinda oOzetle, disiplin sucunun cezasinin, Kkisinin
disipline edilmesi amaciyla gektirilmesi gerekirken itiraz konusu kuralla,
alacaklinin sikdyetten vazge¢mesi ya da borcun Odenmesi halinde
diistiriilmesine karar verildigi, samigm, calismaya basladig tarihten
bildirme yikiimliligiinii  yerine getirmediginin miisteki tarafindan
ogrenildigi tarihe kadar gecen siire icinde kazandigi haczi kabil ticreti
kadar kismi Odemekle dahi hakkindaki cezanin diismesini temin
edemedigi, bu nedenle kuralin olgiliiliik ilkesine aykir1 oldugu, cezanin
diisme sartlarmin kanunun amaciyla uyumlu olmadig: belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. 2004 sayili Kanun'un 339. maddesinin birinci fikrasinda, sonradan
kazandig1 mallar1 veya kazancinda ve gelirinde vaki tezayiitleri, bu
Kanun mucibince bildirmeye mecbur olan bor¢lunun, makbul bir mazereti
olmaksizin yedi giin icinde icra dairesine taahhiitlii mektupla veya sifahi
surette bildirmemesi ve bu mal veya kazancinin asil veya bedel itibariyle
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mevcut olmasi halinde, on giin; mal veya kazancimi asil veya bedel
itibariyle makbul bir sebep olmaksizin elden ¢ikarmasi halinde ise bir
aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilacagr hiikiim altina alinmistir.
Maddenin itiraz konusu ikinci fikrasinda ise bu cezalara alacaklinin sikayeti
tizerine karar verilecegi ve kisi, icra takibine konu olan borcu tamamen
odedigi takdirde, bu cezanin diisecegi belirtilmektedir.

10. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgiirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagman,
Anayasa ve hukukun f{istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine acik olan devlettir.

11. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecgen giivenlik tedbirlerine
iliskin kurallar, Anayasa’ya aykiri olmamak {izere iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimlerini goz Ontine
alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi sug politikas:
geregi bazi fiilleri ceza hukuku alanindan c¢ikarabilecegi gibi koruduklar:
hukuki yararlar1 ve neden oldugu sonuglari esas alarak bir takim suglar
farkli yaptirimlara da tabi kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih
ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsamu
disinda kalmaktadir. Bununla birlikte, hukuk devleti ve ol¢tliiliik ilkeleri
geregince bu yondeki diizenlemelerde ongoriilen yaptirim, insan onuruna
aykir1 bulunmamali ve sugla yaptirim arasinda bir Olgiistizliige yol
acgmamalidir.

12. Kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan olgtliiliik ilkesiyle baglhdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik”
ve “orantililik” olmak tizere {ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”,
basvurulan oOnlemin ulagilmak istenen amag igin elverisli olmasini,
“gereklilik” bagvurulan onlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, “orantililik” ise bagvurulan Onlem ve ulasilmak istenen amag
arasinda olmasi gereken Olciliyili ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen
diizenleme ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda da “olciiliiliik ilkesi”
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

229



E:2017/14, K: 2017/83

13. 2004 sayili Kanun'da 5358 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle,
miieyyidesi hafif hapis ve hafif para cezasi olan icra ve iflas suclari, disiplin
hapsi-tazyik hapsi olarak yeniden diizenlenmistir. Bu baglamda itiraz
konusu kuralin yer aldigit maddede yer alan “hafif hapis” cezas1 “disiplin
hapsi” seklinde degistirilmistir. Disiplin hapsi 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 2. maddesinde, “kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim
altina almmis olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara cevrilemeyen,
onodeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina  gegirilmeyen hapis”
seklinde tanimlanmustir.

14. Disiplin hapsi bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini zorlamak
icin degil, kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmig
olan bir fiilin islenmesi dolayisiyla verilir. Kural olarak o isin yapilmasi,
ifa edilmesi disiplin hapsini sona erdirmez. Ancak, 2004 sayili Kanun'da
yer alan icra ve iflas suglarmin ekonomik sug¢ olmalari nedeniyle, kanun
koyucu bu konuda esnek davranarak so6z konusu cezalara alacaklinin
sikayeti {lizerine karar verilecegini ve kisinin icra takibine konu olan
borcu tamamen Odemesi halinde disiplin hapsinin diisecegini hiikiim
altma almustir. Disiplin  hapsi, hukuki niteligi itibariyle bor¢lunun
2004 sayili Kanun uyarinca yapmaya mecbur oldugu beyandan sonra
kazandig1 mallar1 veya kazancindaki ve gelirindeki artislar1 icra dairesine
bildirmemesi nedeniyle ongoriilen bir miieyyidedir. Bu baglamda, 2004
sayilli Kanun'da yer alan disiplin hapsinin, kanunda yer alan bir emrin
yerine getirilmesi suretiyle borcun 6denmesi ve dolayisiyla alacak hakkinin
korunmas1 amacimni gergeklestirmeye yonelik bir diizenleme oldugu
acgiktir. Nitekim 2004 sayili Kanun'un davanin ve cezanin diismesi ile ceza
verilemeyecek halleri diizenleyen 354. maddesinde, “Kanunun bu babinda
yazili suclardan takibi sikayete bagl olanlarin miistekisi feragat eder veya borcun
itfa edildigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle beraber ceza diiser.” hitkmiine

yer verilmistir.

15. Kanun koyucunun alacaklarin tahsili konusunda oOnemli bir
isleve sahip olan itiraz konusu kuralla, borglularin kanun emrini yerine
getirmek konusunda daha dikkatli ve 6zenli davranmasini ve bor¢luyu
kanun emirlerine kars1 itaate mecbur ederek icra takibine konu olan borcun
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tamamen oOdenmesi suretiyle alacaklinin alacagma kolayca kavusmasim
saglamay1 amacladig1 anlasilmaktadir. Zira disiplin hapsi verilmesinden
sonra bor¢lunun Kanun geregince yapmaya mecbur oldugu beyandan
sonra kazandigi mallar1 veya kazancinda ve gelirindeki artisi bildirmesi
hélinde dahi ceza diismemekte, ceza ancak, alacaklimin sikayetten
vazge¢mesi ya da borcun tamamen 6denmesi halinde diismektedir.

16. Ote yandan bagvuru kararinda, samgm, calismaya basladig
tarihten bildirme yiikiimliligiini yerine getirmediginin  miisteki
tarafindan Ogrenildigi tarihe kadar gegen siire icinde kazandig1 haczi
kabil {icreti kadar kismi 6demekle dahi hakkindaki cezanin diismesini
temin edemedigi, bu nedenle kuralin olgiiliilitk ilkesine aykir1 oldugu
ifade edilmisse de kuralin amaci, bor¢glunun sonradan kazandigi mallar
veya kazancinda ve gelirindeki artislarini icra dairesine bildirmeye
zorlayarak borcun tamamen Odenmesi suretiyle alacaklinin alacagina
kavugmasmi saglamaktir. Bu zorlamanin caydirici nitelikte olabilmesi
icin de borglunun bu siire zarfinda elde ettigi mal, kazang¢ veya gelir
artisindan bagimsiz olarak borcun tamaminin ddenmesi veya alacaklinin
sikayetten vazgecmesini diizenleyen kuralin 6l¢iilii olmadig1 soylenemez.
Bu baglamda itiraz konusu kuralin, ulasilmak istenen amag igin elverisli ve
gerekli oldugu, amag ve arag arasinda makul ve uygun bir iliski kurdugu
dikkate alindiginda orantili oldugu anlasildigindan, kanun koyucunun
takdir alam igerisinde olan kuralda Oolgiliiliikk ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

18. Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamustir.
19. Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV- HUKUM

9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun, 31.5.2005
tarihli ve 5358 sayili Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen 339. maddesinin
ikinci fikrastmin, Anayasa’'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
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Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 29.3.2017
tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY YAZISI

1. fcra ve Iflas Kanunu'nun 31.5.2005 tarihli ve 5358 sayili Kanun'un
10. maddesiyle degistirilen 339. maddesinin birinci fikrasinin “Sonradan
kazandigr mallart veya kazancinda ve gelirinde wvaki tezayiitleri bu Kanun
mucibince bildirmeye mecbur olan bor¢clu makbul bir mazereti olmaksizin yedi
glin icinde icra dairesine ... bildirmezse ve bu mal ve kazanci asil veya bedel
itibariyle mevcut oldugu takdirde, on giin; mal veya kazancini asil veya bedel
itibariyle makbul bir sebep olmaksizin elden ¢ikarmissa, bir aya kadar disiplin
hapsi ile cezalandirilir.” seklindeki bolimiiniin ve “Bu cezalara alacaklinin
sikayeti iizerine karar verilir. Kisi, icra takibine konu olan borcu tamamen ddedigi
takdirde, bu ceza diiser.” seklindeki ikinci fikrasinin Anayasanin 2. ve 13.
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maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri, itiraz yoluyla bagvuran mahkemece
talep edilmistir.

2. Ik incelemede, bagvuran mahkemenin birinci fikrada yer
alan kurallarin iptaline iliskin gerekce goOstermemesi nedeniyle 6216
sayilh Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince itiraz
basvurusunun bu boliimiiniin yontemine uygun olmadigindan reddine
karar verilerek, ikinci fikranin Anayasa’ya uygunlugunun incelemesine
gecilmistir.

3. Anayasa Mahkemesince esas inceleme, Anayasanin 2. maddesi
yoniinden yapilmis, muhterem cogunlukca kuralda 2. maddeye aykirilik
olmadigina karar verilmis, 13. madde ile ilgisi goriilmemistir. Bu goriise
asagidaki nedenlerle katilmamaktayim.

4. Esas incelemesi yapilan ikinci fikranin tek bagina bir anlam ifade
etmedigi, bu fikranin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigmin birinci fikrada
s0z konusu olan eylemin karsiligi olarak hiikmedilecek disiplin hapsi
yoniinden yapilmas: gerektigi aciktir. Bu nedenle kural, esas inceleme
disinda birakilmis olsa da birinci fikrada tanimlanan eylemin, Anayasanin
diger ilgili maddeleri gozetilerek, borglu ile alacaklinin hak ve menfaatleri
arasinda adil ve makul bir denge kurup kurmadigi ve genel olarak
alacaklilarin alacaklarina kavusmasini saglamakla yiikiimlii olan devletin
yaptig1 diizenlemenin kisi ozgiirliigline yonelik miidahalede olciilii olup
olmadig1 yoniinden de degerlendirilmelidir.

5. Bagvuran mahkeme, Anayasa'nin 2. ve 13. maddelerine aykiriliktan
soz etmis olup, hiirriyeti baglayici bir ceza s6z konusu oldugundan,
sadece 2. madde yoniinden bir degerlendirme yapilip, 13. maddedeki
demokratik bir toplumda zorunluluk ilkesi yoniinden bir degerlendirme
yapilmadan Ol¢iiliiliik noktasinda Anayasallik denetiminin tam olarak
yapildigindan s6z edilemez. Anayasa Mahkemesi asagidaki maddede
yer alan kararinda disiplin hapsini Anayasanin 13. maddesi ile ilgili
gormemistir. Cilinkii disiplin hapsi miiessesesinin kendiliginden (per se)
bir olciiliiliik incelemesine tabi tutulmasi gerekmez. Ote yandan, disiplin
hapsinin uygulanmasinin sonuglarini diizenleyen hukuk kurallarmin borclu
tizerindeki etkisinin demokratik bir toplumda zorunluluk ilkesi yoniinden
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incelenmesi farkli bir durum olup, dava konusu kuralin da bu kapsamda
incelenmesi gerekir.

6. Anayasa Mahkemesi, daha onceki kararlarinda disiplin hapsinin
basli basina Anayasaya aykir1 bir uygulama olmadigina hiitkmetmis ise de
(28.2.2008 tarihli, Esas:2006/71, Karar:2008/69 sayili AYM karar1) 2004 sayili
fcra ce Iflas Kanunu'nun 5358 sayili Kanunla degistirilen 337. maddesinin
birinci fikrasindaki “Miiddeti icinde beyanda bulunmak iizere mazereti
olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazili beyanda bulunmayan borglu,
alacaklimin sikayeti iizerine, on giin disiplin hapsi ile cezalandirilir. Alacaklinin
alacagim karsilayacak miktarda malin haczedilmesi veya borcun ddenmesi halinde,
verilen ceza diiser.” seklindeki kurallar1 asagidaki gerekcelerle iptal etmistir:

“Basvuru kararlarinda, bor¢ludan alacagimi rizasiyla alamayan alacaklinin
Devlet  kurumlarmmn  yardumiyla alacagimi zorla tahsil etme olanagina sahip
oldugu, cebri icranmin disinda borclunun ayrica hapisle cezalandirilmasinin evrensel
hukuk kurallar: ile bagdasmayacagi, 6zel hukuktan dogan alacaklarda taraflarin
birbirlerinin ddeme  giictinii bilebilecek durumda olduklar1 ve basiretli tacir
ongoriisiiyle hareket etmeleri gerektigi, Avrupa Birligi iilkelerine gonderilen ve
hapis cezasini iceren icra ve ddeme emirleri ile ilgili adli yardimlagsma taleplerinin
kendi hukuklarmmda benzer su¢ bulunmamas: nedeniyle kabul gormedigi, mal
beyaninda bulunmama sugunu isleyen kimselere disiplin hapsi cezasi verilerek
secenek yaptirimlardan  yararlandinilmadiklary, bu  durumun esitsizlig¢e yol
actig1, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda sahsi davaya yer verilmedigi ve sahsi
davalarm kamu davasma doniistiiriildiigii, bu nedenle Icra ve Iflas Kanunu'na
gore acilacak davalarin da Cumhuriyet Savcali§ tarafindan acilmas: gerektigi,
mal beyaninda bulunmama nedeniyle Icra ve Iflas Kanunu'nda iki ayri 6zgiirligii
baglayict  ceza ongoriildiigii, farkli uygulamalarin esitsizlik dogurdugu, bu
nedenlerle de kuralin Anayasa’min 2., 10., 11., 13., 38. ve 138. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, miiddeti icinde beyanda bulunmak iizere mazereti
olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazii beyanda bulunmayan borclunun,
alacaklimin sikdyeti iizerine on giin disiplin hapsi ile cezalandirilacagi, alacaklinin
alacagim karsilayacak miktarda malin haczedilmesi veya borcun ddenmesi halinde,
bu cezamn diisecegi ongoriilmiistiir.
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Ote yandan, Icra ve Iflas Kanununun 51 sayili Yasa ile degistirilen 76.
maddesinde mal beyaninda bulunmayan borclunun, alacaklmin talebi iizerine
beyanda bulununcaya kadar icra mahkemesi hakimi tarafindan bir defaya mahsus
olmak iizere hapisle tazyik olunacagi, ancak bu hapsin ii¢ ay1 gecemeyecegi
belirtilmigtir.

Anayasa'min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin toplumun huzuru,
milll  dayamisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarima saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1dik
ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmistir.

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka wygun, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargr denetimine agik, yasalarin
iistiinde Anayasa ve yasa koyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir.

fera ve Iflas Kanunu'nun 337. maddesinin birinci fikrasinda ve 76.
maddesinde borclunun 6zgiirliigii baglayict ceza ile cezalandirilmasini gerektiren
eylem, mal beyaninda bulunmama eylemidir. Yukarida belirtildigi gibi hukuk
devleti ve ceza hukuku ilkeleri geregi kisi ayni eylem nedeniyle birden fazla
yargilanmaz ve cezalandirilmaz, Itiraz konusu kural uyarmca, miiddeti icinde

mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya vyazili olarak mal beyaninda

bulunmayan kimse disiplin hapsi cezasi ile cezalandirilmasiin yam sira, Icra
ve Iflas Kanunu'nun 76. maddesine gire de mal beyaninda bulunmama eylemi

nedeniyle tazyik hapsi cezasi ile cezalandirilabilecektir. Boyle bir olasiligin varligi

Icra_ve Iflas Kanunu'nun 337. maddesinde ongériilen disiplin_hapsi _cezasim,
Anayasa’min _hukuk devleti ilkesinin diizenlendigi 2. maddesine aykir1 hale

getirmektedir.

Bu nedenle, 337. maddenin birinci fikrasi Anayasa’nin 2. maddesine

aykiridir. Iptali gerekir.

Kural iptal edildiginden Anayasa’nin 10. ve 38. maddeleri yoniinden ayrica
incelenmesine gerek goriilmemistir.
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Kuralin Anayasanin 11., 13. ve 138. maddeleri ile ilgisi bulunmamaktadir.”

7. Anayasa Mahkemesinin yukaridaki iptal gerekgesi iki kez
cezalandirmanin  “hukuk devleti” ilkesine aykiriligi  diistincesine
dayanmakla birlikte, iptalin, borcun O0denmesinin saglanmasi igin geri
doniisti miimkiin ve daha oOlgiilit bir yaptirim olan tazyik hapsi yolu
varken, disiplin hapsinin uygulanmasina yer olamayacag: diisiincesinin de
kararda etkili oldugu anlasilmaktadir.

8. Bu nedenlerle, iptali istenen 339. maddenin ikinci fikrasimin 337.
maddeden farkli olarak, demokratik bir toplumda zorunluluk ve Slgtililiik
ilkeleri yoniinden incelenmesi gerekir. Fikra, sonradan kazandigi mallari
veya kazancinda ve gelirinde meydana gelen artislar1 bildirmedigi igin
disiplin hapsiyle cezalandirilmasina hiikmedilen bor¢lunun hapisten ancak
borcun tamamini 6demekle kurtulabilecegini dngdérmektedir. Itiraz eden
mahkemenin Anayasaya aykirilik gerekgesi de borglu yoniinden fiilen
imkansiz olabilecek boyle bir kosulun 6lciistiz oldugu yolundadir.

9. Demokratik bir hukuk devletinde icra iflas kanunlarindaki
diizenlemelerin, alacaklinin alacagmna etkin bir sekilde ve siiratle
kavusmasimi saglamak oldugu kuskusuzdur. Ancak bu sonuca ulasilmasi
icin bor¢lunun maddi ve manevi olarak c¢Okertilmesi gerekmez. Ceza
hukukunda “intikam alma”, “ders verme”, “tekrar yapmamasi i¢in pisman
etme” gibi kavram ve yontemlere yer olmadigi bilinir. Asli islevi sug
ve ceza ihdas etmek olmayan icra ve iflas hukukunda yer alan disiplin
hapsinin uygulamasinin da ancak borcun 6denmesini kolaylastirici bir
sonu¢ vermesi ve Olgiilii olmasi halinde Anayasaya uygun olabilecegi
aciktir. Hukuk devletinin icra iflas diizenlemelerini, ¢ikar amach sug
orgititlerinin alacak tahsil yontemlerinden ayiran da budur.

10. Somut olayda oldugu gibi icra dairesine mal beyaninda
bulunmayan bor¢lunun o6nce tazyik hapsi ile mal beyaninda bulunmaya
zorlanmas1 gerekir. Ancak bor¢lunun geliri oldugu veya daha sonra gelir
elde etmeye basladig1 tespit edilirse, artik tazyik hapsinin de uygulanmasi
s0z konusu olmaz. Cilinkii alacakli, alacagini tahsil edebilecegi, smirli da
olsa, bir imkan elde etmistir. Bu noktada bor¢lunun hapsedilmesi, alacagin
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tahsilini hizlandirmayacag1 gibi, sigortali calisan olan borclunun bu isini
de kaybetmesine, dolayisiyla, alacagin daha fazla tehlikeye girmesine yol
acabilecektir. Bu durumda, alacagin tahsilini kolaylastirici bir yonii olmayip
sadece cezalandirici bir iglevi olan kuralin Icra ve Iflas Hukuku yéniinden
“amaca elverisli” oldugundan da s6z edilemez.

11. Bu nedenle, borclunun ancak borcun tamamini ddeyerek hapisten
kurtulabilesini 6ngoren kural, icra ve iflas hukukunun amagclar1 ve kapsami
gozetildiginde, Anayasa’nin 13. maddesinin 6ngordiigii “demokratik bir
toplumda zorunluluk” o6lgiitiine uymamaktadir. Ciinkii amag, borg¢lunun
bir kusurundan veya ihmalinden yararlanarak hapis tehdidiyle borcun
tamamin1 Odettirmeye calismak degildir. Gelirindeki artis1 bildirmeyen
borgluya karsi diisiiniilebilecek daha pek cok farkli yaptirirm da mevcut
olup, bunlar yasa koyucunun takdir alan1 igerisindedir. Avrupa {ilkelerinde
benzer durumlarda hapis cezas1 verilmedigi bilinmektedir.

12. Nitekim borcun o6detilmesine yonelik en agir uygulama olan
tazyik hapsinin de smurlari vardir. 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun
76. maddesine gore hapis ile tazyik ancak bir defa uygulanabilir; bu
siire 3 ay1 gecemez. Buna karsilik, disiplin hapsi, bor¢lunun beyanda
bulunmadig1 her kazang ve gelir artis1 vukuunda, yani iist sinir olmaksizin
uygulanabilecektir. Bu durum, kisi ozgurliigiine agir bir miidahale olan
disiplin hapsinin ancak zorunlu oldugu hallerde ve Olgilii bicimde
uygulanmasin1  gerektiren Anayasal ilkelerin Gziine uymamaktadir.
Olgiiliiliik ilkesi icabi, somut olaydaki gibi bir durumda, yani borglunun
beyan etmedigi kazanci elde etmeye basladig: tarih ile alacaklinin bu
durumu Ogrendigi tarih arasindaki kaybin 6denmesi halinde cezanin
diismesi gerekir. Aksine diizenleme, hukuk devletinin bir geregi olan
hakkaniyet ilkesine de aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle cogunluk kararina katilmamaktayim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Pasinler Asliye Hukuk
Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 3152006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 17.4.2008 tarihli ve 5754
sayilh Kanun'un 68. maddesiyle degistirilen gecici 8. maddesinin birinci
fikrasinin Anayasa'nin 2., 5., 10., 13. ve 60. maddelerine aykirilig: ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaa tarafindan agilan sigortaliligin tespiti davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin basvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren gegici 8. maddesi soyledir:
“1479 sayili Kanuna iliskin gecis hiikiimleri

GECICI MADDE 8- (Degisik: 17/4/2008-5754/68 mad.)

Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin (4)
numaraly alt bendi hari¢ diger alt bentlerine gore sigortalilik niteligi
tasidiklart halde bu Kanunun yiiriirliik tarihine kadar kayit ve tescillerini
yaptirmayanlarin sigortalilik hak ve yiikiimliiliigii bu Kanunun yiiriirliik
tarihinden itibaren baslar. Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinin (4) numarali alt bendine gore sigortali sayilanlarin hak ve
yiikiimliiliigii ise 7 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gére baslar.
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Ancak, bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1)
ve (3) numaralr alt bentlerine gore sigortali sayilanlardan bu Kanunun yiiriirliik
tarihinden itibaren sigortaliliklart baslatilanlarin, bu Kanunun yiiriirliik tarihi ile
4/10/2000 tarihi arasinda gecen vergi miikellefiyet siireleri bulunmak kayduyla,
sigortalimmn  bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren 6 ay icinde talepte
bulunmas: halinde, vergi miikellefiyet siirelerinin tamami icin 80 inci maddenin
ikinci fikrasimin (a) bendine gore talep tarihindeki prime esas kazancimin % 32’si
iizerinden borclanma tutart hesaplanir ve sigortaliya teblig edilir. Sigortalinin
kendisine teblig edilen borclanma tutarimn tamamuni teblig tarihinden itibaren
6 ay icinde ddemesi halinde, bu siireler sigortalilik siiresi olarak degerlendirilir.
Sigortaliya teblig edilen borg tutarmmin bu siire icerisinde tam olarak odenmemesi
halinde bu siireler sigortalilik siiresi olarak degerlendirilmez ve ddenen tutar bu
Kanunun 89 uncu maddesine gore iade edilir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once 1479 sayili Kanunun 53 iincii
maddesi geregince 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununa gore baslatilmis olan icra
takipleri amilan Kanun hiikiimlerine gore takip edilerek sonuglandirilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarnca Ziihtii Arslan,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in
katilimlariyla 1.3.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, 6ncelikle
uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

2. Anayasamin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine
gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari
kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasmin ciddi
oldugu kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali igin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis
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ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallar;, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢ozlimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun'un gegici 8. maddesinin,
birinci fikrasinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

4. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davanin
uyusmazlik konusunu, Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde diizenlenen kdy ve mahalle muhtarlarinin sigortali sayilmasi
olusturmaktadir. Kanun'un gegici 8. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesi ise tarimsal faaliyette bulunanlarla ilgilidir. Dolayisiyla, Kanun'un
gecici 8. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi bakilmakta olan
davada uygulanacak kural degildir.

5. Aciklanan nedenlerle; 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun, 17.4.2008 tarihli ve 5754
sayilli Kanunun 68. maddesiyle degistirilen gecici 8. maddesinin birinci
fikrasinin;

A- lkinci ctimlesinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu
ciimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- Birinci climlesinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii ve
dayanilan Anayasa kurallar ile

bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:
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A- Anlam ve Kapsam

7. Kanunun gegici 8. maddesi 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'na iligkin
gecis hiikiimlerini diizenlemektedir.

8. Maddenin birinci fikrasinin itiraz konusu kurali igeren ilk ciimlesi,
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (4) numarali alt
bendi hari¢ diger alt bentlerine gore sigortalilik niteligini tasidiklar: halde
Kanun'un ytrirliik tarihi olan 1.10.2008 tarihine kadar kayit ve tescillerini
yaptirmamis olanlarmn, sigortalilik hak ve yiikiimliiliiklerinin Kanun'un
ylriirliik tarihinden baglayacagini kurala baglamistir.

9. Sigortaliligin baslangic ile sigortalilik hak ve yiikiimliiliiklerinin
baglangici 5510 sayili Kanun'un 7. maddesinde diizenlenmistir. Kanun
koyucu amilan diizenlemede sigortalilk hak ve yiikiimliiliiklerinin
ne zaman baslayacagini calisma iliskisine gore ayri ayri belirlemistir.
Farkli statiideki galisanlarin sigorta hak ve yiikiimliiliiklerinin g¢alismaya
basladiklar1 tarihten itibaren baslayacagr oOngoriillmiistiir. S6z konusu
madde, sigortaliigin baslangic tarihi bakimindan genel diizenleme
niteligindedir.

10. Itiraz konusu kural ise 5510 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci
fikrasmnin (b) bendinin (4) numarali alt bendi hari¢ diger alt bentlerinde
belirtilen sigortalilar igin gecici 8. maddede 6zel bir diizenleme getirmistir.
Buna gore, Kanun'un yiirtrliik tarihinden 6nce Kuruma kayit ve tescilini
yaptirmayanlarin sigorta hak ve ytiikiimliiliikleri Kanun'un yiiriirliik tarihi
olan 1.10.2008'de baslayacaktir.

11. Kanun'un gegici 8. maddesi, 17.4.2008 tarih ve 5754 sayili
Kanun'un 68. maddesiyle degisiklige ugramistir. Degisiklik oncesi halinde,
1479 sayili Kanun kapsaminda sigortalilik niteligi tasidiklar1 halde, 5510
sayili Kanun'un yiriirliikk tarihinden ©nce kayit ve tescil yaptirmamis
olanlarin iki yil icinde kayit ve tescil yaptirmamalar1 durumunda
sigortalilik hak ve yiikiimliiliiglintin diisecegi diizenlenmistir.
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12. 1479 sayihi Kanun'un miilga 26. maddesi uyarinca, zorunlu
sigortal1 sayilanlar sigortali sayildiklar: tarihten itibaren en geg ii¢ ay icinde
Kuruma bagvurarak kayit ve tescillerini yaptirmak zorundadirlar.

B- itirazin Gerekgesi

13. Bagvuru kararinda 6zetle, secim donemi boyunca kdy muhtarlig:
yapanlarin sirf siire smirlamasi nedeniyle ¢alistig1 bu siirelerin sigortaliktan
sayllmamasiin sosyal bir hukuk devleti olma ilkesiyle celistigi, devletin
sosyal giivenlik hakki gibi temel bir hakki, siire ile sinurlayarak engel
koymasmnin devletin temel amag ve gorevleriyle bagdasmadigi, getirilen
basvuru siiresi nedeniyle ayni siire c¢alismalari bulunan kisilerden
bazilarinin daha erken emeklilige hak kazanmalarmin esitlik ilkesine
aykirilik olusturdugu, Anayasa’nin 60. maddesi geregince herkesin sosyal
givenlik hakkina sahip oldugu, itiraz konusu kural ile sosyal giivenlik
hakkina getirilen siirlamanin Anayasa’da sayilan bir neden olmayip itiraz
konusu kuralin Anayasa ile giivence altina alinan sosyal giivenlik hakkinin
ortadan kaldirilmasina sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2.,
5., 10., 13. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yarg: denetimine acik olan
devlettir.

15. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin
vazgecilmez unsurlarindan biri kanunlarin hukuk giivenligini saglamasi, bu
dogrultuda gelecege yonelik, ongoriilebilir kurallar icermesi gerekliligidir.
Bu nedenle, hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi igin
kural olarak kanunlar, yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara
uygulanirlar. Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi uyarinca, kanunlar
kamu yarari ve kamu diizeninin geregi, kazanilmis haklarin korunmasi,
mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak
yiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere
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cikarilirlar. Yirirliige giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmig
hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

16. Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden biri
olup, hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis bir haktan soz
edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni kanundan once yiiriirlitkte olan kurallara
gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmis
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis
ve kisisel nitelige dontismiis haktir. Bir statiiye bagh olarak ileriye doniik,
beklenen haklar ise bu nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler
kazanilmis haklar etkilemedigi ve hukuk giivenligini zedelemedigi stirece
bu degisikliklerin hukuk devleti ilkesine aykir1 olduklari ileri siiriilemez.

17. itiraz konusu kural 1479 sayili Kanun’a iliskin gecis hiikiimlerini
diizenlemektedir. 1479 sayii Kanun kapsaminda sigortali sayilanlarin
anilan Kanun’un miilga 26. maddesi uyarinca sigortali sayildiklar: tarihten
itibaren ti¢ ay icerisinde kayit ve tescillerini yaptirmak zorunda olduklarmi
belirtmistir. 5510 sayili Kanun'un gegici 8. maddesi ile getirilen diizenleme
ile bu Kanun'un yiiriirliik tarihine kadar kayit ve tescilini yaptirmayanlarin,
sigortalilk hak ve yiikiimliiliiklerinin Kanun'un vyirirliikk tarihinden
itibaren baslamasi hitkiim altina alinmistir. Bununla birlikte itiraz konusu
kuralin degisiklik ©ncesi halinde de kayit ve tescilini yaptirmayanlar
hakkinda bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi icin iki yillik bir siire
ongortilmiistiir. Dolayisiyla, bu kapsamdaki kisiler kendilerine ytiiklenmis
olan kayit ve tescil yiikiimliiliigiinii yerine getirmedikleri icin kendileri
yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelife doniismiis bir kazanilmis hak
bulunmamaktadir. Kald: ki itiraz konusu kural, belirtilen tarihe kadar kayit
ve tescilini yaptirmayanlar1 da sosyal sigorta sistemine dahil etmistir. Belirli
bir hakkin kullanilabilmesi igin bir siirenin belirlenmesi hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturmaz.

18. Anayasa’nin 10. maddesinde Ongoriilen “kanun oOniinde esitlik”
ilkesi, hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil, hukuksal esitlik Ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1  saglamak, ayrim yapilmasmi ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
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ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin  ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara
bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

19. Kanun'un gegici 8. maddesi, kanunlar tarafindan kendilerine
yliklenmis olan ytkiimliiliikleri siiresinde yerine getirmeyenler igin bir
diizenleme getirmektedir. Yiikiimliiliiklerini yerine getirip kayit ve tescil
yaptiranlar ile yaptirmayanlar aymi hukuki statiide bulunmadiklarindan
aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz.

20. Sosyal hukuk devletinin somut gostergelerinden biri olan sosyal
giivenlik hakkinin yer aldig1 Anayasa’nin 60. maddesinin birinci fikrasinda,
“Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.” denilmektedir. Bu hiikiim bireylere
yashilik, hastalik, kaza, o6liim ve malullitk gibi sosyal riskler karsisinda
asgari Olgiide bir yasam diizeyi saglamay1 amaglamaktadir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda da “Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir
ve tegkilatr kurar.” denilerek bu gorevin, Devlet tarafindan olusturulacak
kuruluslar yoluyla yerine getirilmesi ongoriilmektedir.

21. Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan
sosyal risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar: kisilerin
tizerlerindeki gelir azaltici ve harcama artiricl etkilerini en aza indirmek,
ayrica saglkli ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir.
Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi icin sosyal giivenlik kuruluslar
olusturularak kisilerin, yashlik, hastalik, malalliik, kaza ve 6liim gibi sosyal
risklere kars1 asgari yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir.

22. ltiraz konusu kural, sigortalilik niteligi tasidiklar1 halde kayit
ve tescillerini yaptirmadiklar1 icin sigortalihk hak ve yiikiimliiliikleri
baglamamis olanlarin Kanun'un yiiriirliik tarihinden itibaren sigortalilik
hak ve yiikiimliiliiklerini baglatmak suretiyle sosyal giivenlik hakkindan
faydalanmalarimi saglamaktadir. Boylece, itiraz konusu kural kapsamindaki
sigortalilarin gecmis ¢alismalar: tiimiiyle yok sayilmamustir. Bu baglamda
kuralin, sosyal giivenlik hakkina aykirilik olusturdugu sdylenemez.
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23. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10. ve 60. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

24. Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Celal Miimtaz AKINCI ile
Muammer TOPAL bu goriise katilmamislardir.

25. Kural'in Anayasa’nin 5. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV- HUKUM

31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunu'nun, 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayii Kanunun 68.
maddesiyle degistirilen gecici 8. maddesinin birinci fikrasinin birinci
ciimlesinin, Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, Serdar
OZGULDUR, Serruh KALELI, Celal Miimtaz AKINCI ile Muammer
TOPALIn karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 29.3.2017 tarihinde karar
verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

ftiraz yoluyla iptali istenen kuralin uygulandigi davada, ilgili
31.3.2004 -29.3.2009 tarihleri arasinda Koy muhtarli§1 yapmis ve bu siirenin
hizmetinden sayilmas1 istemiyle davali Sosyal Giivenlik Kurumu'na
(SGK’ya) basvurmus, bu isteminin reddi tizerine, anilan siireye iliskin
Bag-Kur sigortaliigmin tespiti icin SGK ve ilgili koyiin bagli oldugu
kaymakamlik aleyhine hukuk davasi ag¢mis; itiraz mahkemesi de davada
uygulanacak kural olan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortas1 Kanunu'nun, 17.4.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun'un 68. maddesi
ile degistirilen Gegici 8. maddesinin birinci fikrasmin Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Itiraz istemine konu 31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Kanun'un Gegici 8.
maddesi “1479 sayili Kanuna Iliskin Gecis Hiikiimleri” bashigini tasimakta
olup; iptali istenen 1. fikra, orijinal (ilk) halinde “2/9/1971 tarihli ve 1479
sayili Kanun kapsaminda sigortalilik niteligi tasidig1 halde, bu Kanunun
ylrirlige girdigi tarihten 6nce kayit ve tescilini yaptirmamis olanlarin

sigortaliik hak ve yiikiimliiliigii, bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren
iki yil icinde kayit ve tescil vaptirmadiklari takdirde diiser.” seklinde idi.

5510 sayili Kanun, yirirliige girecegi 1.1.2007 tarihinden itibaren 506,
5434, 1479 sayili Kanunlar: yiiriirliikten kaldirarak tek bir emeklilik sistemi
ongormesi itibariyle, Bag-Kurlular yoniinden boyle bir gegis hiikmi
ongormekteydi. 31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Kanunun bir¢ok hiikmiiniin
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi iizerine bu kez yirirliige konulan
17.4.2008 tarih ve 5754 sayihi Kanunun 68. maddesiyle, 5510 sayili
Kanun'un Gegici 8. maddesinin iptal istemine konu birinci fikrasi su sekilde
degistirilmis ve bu yeni hiikmiin yiirtirliige girecegi 1.10.2008 tarihinden
itibaren Bag-Kurlular yoniinden yeni bir basvuru siiresi taninmistir: “Bu
Kanunun 4’tincti maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (4) numarali
alt bendi hari¢ diger alt bentlerine gore sigortalilik niteligi tasidiklar1 halde
bu Kanunun yiirtirliik tarihine kadar kayit ve tescillerini yaptirmayanlarin
sigortalilik hak ve yiikiimliiliigii bu Kanunun yirirlik tarihinden itibaren
baglar. Kanunun 4’tincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (4)
numarali alt bendine gore sigortali sayilanlarin hak ve yiikimliligi ise
7'inci maddenin birinci fikrasinin (b) bendine goére baslar.”

247



E:2017/47, K: 2017/84

Davanin somutunda, 8.5.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
ve 1.10.2008 tarihinde yiiriirliige girmesi ongoriilen bu kural ile evvelce
31.3.2004-29.3.2009 tarihleri arasinda koy muhtarligi yapmis olan ve az
sonra agiklanacak mevzuat hiikiimleri uyarinca, normalde bu siiresi Bag-
Kur hizmetinden sayilabilecek olan ilgili, 8.5.2008- 1.10.2008 tarihleri
arasinda SGK’ya bu yonde bir talepte bulunmadigi gerekgesiyle,
anilan kural gerekge gosterilerek davali SGK’ca s6z konusu imkandan
yararlandirilmamis ve anilan siire Bag-Kur hizmetine esas alinmamustir.

29.8.1977 tarih ve 2108 sayili “Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik
Yasasi’nin, 5754 sayili Kanunla yapilan degisiklik oncesindeki 4 ncii
maddesi “Koy ve mahalle muhtarlarindan bir sosyal giivenlik kurumuna

bagli olmayanlar 1479 sayili Bag-Kur Kanunu kapsamina alinmistir.

Bunlardan yeniden bu gorevlere secilmeyenler veya ayrilanlarin Bag-
Kurla iligkileri, kanuni primlerini 06dedikleri siirece devam eder.”
hitkmiinti 6ngormekte; ayn1 Kanunun 5 nci maddesinde ise “Koy ve
mabhalle muhtarlan ile daha 6nce muhtarlik yapmis olanlarin, bu Kanunun

yurirliige girmesinden o©nceki muhtarlik hizmetleri, istekleri halinde
1479 sayili Bag-Kur Kanunu hiikiimlerine gore bor¢landirilmak suretiyle
degerlendirilir...” denilmekteydi. Ne var ki anilan 4. maddede 31.5.2006
tarih ve 5754 sayili Kanun'un 89. maddesi ile yapilan degisiklikle,
anillan madde “31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunun 4 tiincli maddesi kapsaminda sigortali

sayillmay1 gerektirecek bir calismasi bulunmayan ve bu kapsamda aylik
ve gelir almayan koy ve mahalle muhtarlari, 5510 sayili Kanunun 4 {incti

maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar.”

seklini almig; 5. madde ise 5510 sayili Kanunun 106. maddesi ile ilga
edilerek yiiriirlitkten kaldirilmistir. Boylelikle, 2108 sayili Kanun'un Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdigi 10.9.1977 tarihinden, 5510 sayili
Kanunun yirirlige girdigi 1.10.2008 tarihine kadar, kdy ve mahalle
muhtarlar1 Bag-Kur’a ne zaman basvururlarsa basvursunlar, muhtarlik
hizmet siirelerini ge¢mise yoOnelik bor¢lanma imkanlarina sahipken; dava
konusu kuralla ge¢mise yonelik muhtarlik hizmet siirelerini borglanma
imkanindan yoksun kalmislardir.

Konunun diger cephesi, 2.9.1971 tarih ve 1479 sayili “Esnaf ve
Sanatkarlar Ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
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Kanunu”nun (Bag-Kur Kanunu) 26 nc1 maddesindeki “...Bu Kanuna gore
sigortal1 sayilanlar, sigortali sayildiklar: tarihten itibaren en gec 3 ay icinde
Kuruma bagvurarak kayit ve tescillerini yaptirmak zorundadirlar. Ug ay

icinde kayit ve tescilini yaptirmayan sigortalilar Kurumca re’sen kayit
ve tescil edilir...” hiikmiidiir. Bu hiikiim, zorunlu Bag-Kur sigortalisi

sayilanlar (kdy ve mahalle muhtarlar1 dahil) bakimindan bir yiikiimliiliik
(durumlarmi 3 ay icinde SGK’ya bildirmeleri) ongordigi gibi; Kurum
(Bag-Kur, bilahare SGK) yoniinden de bir yiikiimliiliik (re’sen kayit ve tescil
yapma) getirmektedir. Ne var ki uygulamada goriildiigi gibi, sigortalilarin
ylkiimliiliiklerini yerine getirmemenin yaptirimi  “hak mahrumiyeti”
seklinde kendisini gostermekte; Kurum (Bag-Kur, bilahare SGK) yoniinden
ise Ongoriilen yikiimliligiin  yerine getirilmemesinin herhangi bir
yaptirimi  bulunmamaktadir. Diger bir degisle, kiilfet sadece sigortal
tizerinde birakilmakta, kurum (Bag-Kur, SGK) ise ¢ikan sonugtan sorumlu
goriilmemektedir.

Anayasa'nin “Sosyal Giivenlik Hakki1” bashikli 60. maddesi “Herkes,
sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar.” hiikmiinii amir bulunmaktadir.
Maddenin gerekgesinde ise” Sosyal giivenlik hakki calisanlarin yarminin

giivencesidir... sosyal giivenlik haklarmin gelistirilmesi siiphesiz ekonomik
gelisme cercevesi icinde, ekonomik istikrar icinde gerceklesebilir. Devlet

bu gerege de riayet etmelidir.” denilmektedir. 1479 sayili Kanun'un

26. maddesinin ac¢ik hitkmii karsisinda, “ii¢ ay icinde kayit ve tescilini
yaptirmayan” Bag-Kur sigortalilarinin Kurum’ca re’sen kayit ve tescil
edilmesi gerekmektedir. Zorunlu Bag-Kur sigortalisi sayilan kdy ve mahalle
muhtarlari, 1479 sayili Kanun kapsamindaki esnaf ve sanatkarlara nazaran
farkli bir konumda olup; mahalli idareler secimleriyle goreve baslamakta
ve bir kamu gorevi ifa etmektedirler. Koy ve mahalle muhtarlarinin
secimleri, Kaymakamlik ve Valiliklerin yakin gozetiminde, ilge ve il se¢im
kurullarmin kontrolunda yapilmakta; secim sonuglari ise yine genel
idarenin birimleri olan bu kaymakamlik ve valiliklerce Igisleri Bakanligina
bildirilmektedir. Sosyal giivenlik kurulusunun (6nceleri Bag-Kur, sonra
SGK) bu sonuglar1 hemen 6grenip geregini yapmas: ve ii¢ aylik bir bekleme
siiresini takiben muhtar segilenleri (zorunlu sigortali statiilerini gozeterek)
re’sen sigortall yapmasi miimkiin ve zorunlu bulunmaktadir. Bu vecibe,
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ayn1 zamanda isaret edilen Anayasa’min 60. maddesinin de bir geregidir.
Calisanlarin yarmnin giivencesi olan sosyal giivenlik hakki bdyle bir
uygulamay1 zorunlu kilmaktadir.

Ote yandan, 5754 sayili Kanun'un yiirtirliige girdigi 1.10.2008
tarihine kadar ge¢mis muhtarlik siirelerini her zaman borglanabilme hakk:
mevzuatla ongoriilen muhtarlarin, bu “mesru ve hakli” beklentilerinin
dava konusu kuralla ellerinden alinarak, kisa bir bagsvuru stiresi sonrasinda
bu hizmetlerin yok sayilmasi, ayni zamanda “hukuk devleti” ilkesi ile de
bagdasmamaktadir. 5510 ve 5754 sayili Kanunlarla yeni bir sosyal giivenlik
sistemine gecilmesi, evvelki c¢oklu sosyal giivenlik sisteminin (Emekli
Sandig1, SSK, Bag-Kur, Tarim Bag-Kur) kaldirilarak tek bir semsiye altinda
bir sistemin benimsenmesi yasa koyucunun takdirindeyse de; yeni sisteme
gecilirken 6nceki kazanilmis durumlarin ve beklenen haklarin, bu meyanda
yine Onceki mevzuatla ongoriilen “hakli ve megsru beklentilerin” dikkate
alinmasi ve gegis hiikiimlerinin de buna uygun bicimde diizenlenmesi,
hukuk devleti ilkesinin dogal geregidir. Oysa iptali istenen kural bu
ilkeye aykir1 bigimde, evvelce taninmis ve siireye baglanmamis bor¢lanma
hakkini ¢ok kisa bir siireye tabi kilmak suretiyle Anayasanin 2. maddesi ile
bagdasmayacak bicimde yiiriirliige konulmustur.

Acgiklanan nedenlerle; kuralin Anayasamin 2. ve 60. maddelerine
aykir1 distiigti ve iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan, ¢ogunlugun
aksi yondeki kararma katilamiyoruz.

Oye Oye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
Oye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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Esas Sayis1 : 2017/104
Karar Sayis1 : 2017/89
Karar Tarihi : 12.4.2017

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 5. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayih Kanun
Hiitkmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 1. maddesiyle eklenen;

A- Ek 10. maddenin birinci fikrasinin, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili
Kanun'la yapilan degisiklik oncesinde yiiriirlitkte bulunan (c) bendinde yer
alan “...uzman,...” ibaresinin,

B- (Ill) sayilh Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli'nin, 6745 sayil
Kanunla yapilan degisiklik oncesinde yiiriirlitkte bulunan (1) numaral

“

sirasinda yer alan “...657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 152 nci
maddesinin “II- Tazminatlar” kismimin “A- Ozel Hizmet Tazminati” boliimiiniin

(8) bendinde yer alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanli...” ibaresinin,

Anayasa’nin 91. maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Hazine Mistesarhiginda 15.1.2012 tarihinden sonra Hazine
uzman yardimcisi olarak goreve baslayan davacinin, bu tarihten 6nce ise
baslayan ayni unvan ve gorevdeki kisilerle mali haklarinin esitlenmesi igin
yaptig1 basvurunun reddi isleminin iptali talebiyle acilan davada, davacinin
Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu
kurallarin iptalleri i¢in bagvurmustur.
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I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME
KURALLARI

A- 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (KHK) ek 10.
maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig: birinci fikrasi soyledir:

“Ek Madde 10 — (Ek: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Cumhurbaskanligr Genel Sekreterligi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanlhi§r Idari Teskilati, Bagbakanlik ve bakanliklar ile bunlarin bagh ve ilgili
kuruluslar: (Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarligi, Toplu Konut Idaresi Bagskanlig
ile 2659 sayili Kanunun 30 uncu maddesi ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ek 2 nci maddesi kapsaminda bulunanlar harig), sosyal giivenlik
kurumlari, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Yiiksekogretim Kurulu,
Universiteleraras: Kurul ve Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanliginin;

a) Merkez teskilatlarmda Miilki Idare Amirligi Hizmetleri Sumifina ait
kadrolarda yer alanlar ile 28/2/1985 tarihli ve 3160 sayili Kanuna gore tazminat
alanlar hari¢ olmak iizere bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (II) sayili
Cetvelde yer alan unvanl kadrolarda bulunanlardan,

b) Tasra teskilatlarina ait kadrolarda bulunup, kadro unvanlari ekli (1I)
sayilr Cetvelde yer alanlardan,

¢) Merkez teskilatlarinda;, Daisisleri Meslek Memuru ve Konsolosluk ve
Intisas Memurlari, ézel yarisma sinavi sonucunda meslege yardimct veya stajyer
olarak alimip belirli siireli yetistirme doneminden sonra oOzel bir yeterlik sinavi
sonunda miifettis, uzman, denetci, kontroldr, aktiier ve stenograf unvanl kadrolara
(mevzuati uyarinca sézkonusu kadrolara atananlar dahil) atananlar ve bunlarin
yardimct ve stajyerleri ile i¢ denetcilerden ekli (III) sayili Cetvelde yer alan unvanl
kadrolarda yer alanlardan,

ayliklarint 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununa gore almakta olanlara
amlan  Cetvellerde kadro unvanlarima karsilik gelen gdsterge rakamlarimin
memur aylik katsayist ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutarlarda iicret ve tazminat
verilir. Bu ddemelere hak kazanilmasimda ve bunlarin Odenmesinde ayliklara
iliskin hiikiimler wygulanir. Ekli (II) ve (III) sayili Cetvellerde atandiklar: kadro
dereceleri esas alinarak belirlenen iicret ve tazminatlar, 657 sayili Kanunun
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45 inci maddesine gore atananlar ile haklarinda aym Kanunun 67 nci maddesi
uygulananlar icin kazanilmis hak aylik dereceleri dikkate alinarak odenir. Tazminat
damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz.”

B- 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye ekli (IIT) sayili Ucret
ve Tazminat Gosterge Cetveli'nin, itiraz konusu kuralinda yer aldig:,
6745 sayili Kanun'la yapilan degisiklik oncesinde yiiriirliikte bulunan (1)
numarali sirasi soyledir:

(III) SAYILI CETVEL
(Ek 10 uncu Maddenin Birinci Fikrasimin (c) Bendi Kapsaminda Yer Alan
Personelin Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli)

Sira Ucret Tazminat

Kadro Unvam . . . .

No Gostergesi Gdostergesi
1 Kapsama dahil idarelerin merkez teskilatina

ait genel idare hizmetleri simifinda yer
alan  bagmiifettis, — miifettis, — basdenetci,
denetci,  bagkontrolor, kontrolér ve ig
denet¢i  kadrolarinda bulunanlar, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi yasama uzmanlart ve
stenograflar, Hazine Miistesarlig1 sigorta
denetleme uzmanlart ve aktiierleri, Digigleri
Meslek Memurlar: ile Konsolosluk ve Ihtisas
Memurlari, 657 sayilr Devlet Memurlar
Kanununun 152 nci maddesinin “II-
Tazminatlar” kismunin “A- Ozel Hizmet
Tazminat” boliimiiniin () bendinde yer
alanlardan merkez teskilatina ait uzman
unvanli kadrolarda bulunanlardan;

Kadro Derecesi 1 olanlar 46.450 25.560
Kadro Derecesi 2 olanlar 43.400 23.870
Kadro Derecesi 3 olanlar 40.850 22.475
Kadro Derecesi 4 olanlar 39.300 21.625
Kadro Derecesi 5 olanlar 37.950 21.000
Kadro Derecesi 6 olanlar 36.800 20.250
Kadro Derecesi 7 olanlar 35.550 19.550
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II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR,
Serruh  KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
12.4.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle sinirlama
sorunu gorusilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag kural ile siirhdir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, KHK'min ek 10. maddesinin
birinci fikrasmin, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’la yapilan degisiklik
Oncesinde yiiriirlitkte bulunan (c) bendinde yer alan “...uzman,...” ibaresi
ile KHK’ya ekli (IlI) sayih Ucret ve Tazminat Gosterge Cetvelinin, 6745
sayili Kanunla yapilan degisiklik Oncesinde vyiriirlikkte bulunan (1)

4

numarali sirasinda yer alan “...657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
152 nci maddesinin “II- Tazminatlar” kismimin “A- Ozel Hizmet Tazminat”
boliimiiniin (8) bendinde yer alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanl...”

ibaresinin iptallerini talep etmistir.

4. Itiraz konusu kurallardan, 375 sayih KHKYya ekli (III) sayil

1

Cetvel'in (1) numarali sirasinda yer alan “...657 sayii Devlet Memurlari
Kanununun 152 nci maddesinin “II- Tazminatlar” kisminin “A- Ozel Hizmet
Tazminat1” boliimiiniin () bendinde yer alanlardan merkez teskilatina ait uzman
unvanli...” ibaresiyle atifta bulunulan 657 sayili Kanun’un 152. maddesinin
“II- Tazminatlar” kismumn “A- Ozel Hizmet Tazminat” boliminin (&)
bendinde cesitli uzmanlik unvanlari sayilmis olmakla beraber “Hazine
Uzmanlar:” unvani, bu bentte yer verilen uzmanliklardan sadece biridir.
[tiraza konu davada, davacinin unvaninin Hazine uzmani olmasi nedeniyle
bu ibareler yoniinden yapilacak esas incelemenin “Hazine Uzmanlart”

yoniinden yapilmas: gerekmektedir.
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5. Aciklanan nedenlerle;
A- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,

B- 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1.
maddesiyle eklenen (IIT) sayili Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli'nin,
6745 sayili Kanun'la yapilan degisiklik oncesinde yiiriirliikte bulunan (1)

2

numarali sirasinda yer alan “...657 sayii Devlet Memurlar: Kanununun

152 nci maddesinin “II- Tazminatlar” kismumn “A- Ozel Hizmet Tazminati”
boliimiiniin (g) bendinde yer alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanl...”
ibaresinin esasina iliskin incelemenin “Hazine Uzmanlar1” yoniinden

yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Volkan HAS tarafindan
hazirlanan isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu KHK kurallari, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip distintldii:

A- Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kurallarin 666 sayili KHK
ile diizenlendigi, KHK'nin dayanag1 olan 6223 sayili Yetki Kanunu uyarinca
dogrudan mali konularda KHK ¢ikarmanin miimkiin olmadigi, bu nedenle
kurallarin, Yetki Kanunu kapsaminda olmadig: belirtilerek Anayasa’nin 91.
maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. Itiraz konusu kurallar, 666 sayili KHK’yla belirlenen iicret ve
tazminatin, 657 sayili Kanun'un 152. maddesinin “II- Tazminatlar” kisminin
“A- Ozel Hizmet Tazminati” boliminiin (8) bendinde yer alanlardan merkez
teskilatina ait uzman unvanh kadrolara 6denecegini diizenlemektedir.

255



E:2017/104, K: 2017/89

9. Kurallar, 375 sayili KHK’ya 666 sayili KHK ile eklenmistir. 666
sayih KHK, 6.4.2011 tarihli ve 6223 sayii Kamu Hizmetlerinin Diizenli,
Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum
ve Kuruluslarmin Tegkilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine liskin
Konularda Yetki Kanunu kapsaminda cikarilan KHKlardandir.

1- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda
Genel Aciklama

10. Anayasanin 91. maddesinde diizenlenen KHKar, islevsel yonden
yasama islemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmasi
gorev ve yetkisi Anayasa'nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine
verilmistir. Yargisal denetimde KHK'nin, oncelikle yetki kanununa sonra da
Anayasa’ya uygunlugu sorunlarmnin ¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar,
Anayasa’nin 148. maddesinde KHKlarin yetki kanunlarma uygunlugunun
denetlenmesinden degil, yalmizca Anayasa’ya bi¢im ve esas bakimlarindan
uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de Anayasa’ya
uygunluk denetiminin igerisine oOncelikle KHK'nmin yetki kanununa
uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna
ancak yetki kanununda belirtilen simrlar icinde KHK c¢ikarma yetkisi
verilmesi Ongoriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, KHK’y1 Anayasa’ya
aykir1 duruma getirir.

11. Dayanaklarini dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii
hal KHKlarindan farkli olarak, olagan donemlerdeki KHKlarin bir yetki
kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, KHK’lar ile dayandiklar:
yetki kanunu arasinda cok siki bir bag vardir. KHK'nin yetki kanunu ile
olan bagi, KHK’y1 aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile kesilir.
KHK'nin Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanmasi, gecerliliginin
on kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan ¢ikarilan KHKlarin igerigi
Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan
s0z edilemez.

12.  KHKlarin  Anayasa’'ya uygunluk denetimi, kanunlarin
denetiminden farklidir. Anayasanin 11. maddesinde, “Kanunlar Anayasaya
aykirr olamaz.” denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin
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yalmizca Anayasa kurallarma uygun olup olmadiklar1 saptanir. KHKar
ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki
kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar.

13. Anayasada kimi konularin KHKTlarla  diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasinda ”~
stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleri
ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.” denilmistir. Bu kural geregince, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna ancak KHKYyla diizenlenmesi

yasaklanmis alana girmeyen konularda KHK c¢ikarma yetkisi verebilir.

14. Anayasa’nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi
ongoriilen bir konunun, Anayasamin 91. maddesinin birinci fikrasmin
acgikca yasakladigr hiikiimler ile ilgili olmadik¢a ya da Anayasa’nin 163.
maddesinde oldugu gibi KHK ¢ikarilamayacag1 acikca belirtilmedikge,
KHK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

2- ftiraz Konusu Kurallarin 6223 Sayili Yetki Kanunu Kapsaminda
Olup Olmadiginin Incelenmesi

15. Anayasa’'min 91. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca yetki
kanununda, ¢ikarilacak KHK'nin amacmin, kapsaminin, ilkelerinin,
kullanma siiresinin ve bu siire iginde birden fazla KHK ¢ikarilip
cikarilamayacaginin  gosterilmesi  gerekir. Buna gore bir KHK'min
Anayasa’ya uygun oldugunun kabulii oncelikle konu, amag, kapsam ve
ilkeleri yoniinden dayandig1 yetki kanununa uygun olmasma baghdir.
Bu baglamda, Anayasa’nin ikinci kisminun “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” baglikli iiciincii boliimiinde diizenlenen haklar icinde kalan ve
Anayasa'nin 91. maddesinde belirtilen KHK’yla diizenlenemeyecek yasak
alan icinde bulunmayan kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarinin
6223 sayili Yetki Kanunu'nun kapsaminda kalmasi durumunda, KHK’yla
diizenlenmesinde Anayasa’ya aykir1 bir durumun olmayacag aciktir.

16. 6223 sayili Yetki Kanunu'nun amacini diizenleyen 1. maddesinin
(1) numarali fikrasmnin (b) bendinde, kapsamina iliskin diizenlemelerin
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yer aldigr aym1 maddenin (2) numarali fikrasinin (b) bendi ile bu bendin
(7) numarali alt bendinde ve ilkeler ile yetki siiresine iliskin hiikiimlerin
yer aldigi 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde, kamu
personelinin “atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden
alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslari”ndan sz edilmis, ancak mali
haklara iligkin bir ibareye yer verilmemistir. Bununla birlikte, 6223 sayil
Yetki Kanunu'nda 6ngoriildiigl iizere;

- Mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasima, yeni
bakanliklar kurulmasina,

- Mevcut bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarin mevcut, birlestirilen
veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden
diizenlenmesine,

- Mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin
gorev, yetki, teskilat ve kadrolarmin diizenlenmesine, tasrada ve yurt
diginda tegkilatlanma esaslarina,

iliskin dtizenlemeler s6z konusu oldugunda, mali haklara dair
diizenlemelerin de yapilmasi miimkiindiir. Mevcut veya yeni ihdas edilen
ya da bir bagka bakanlikla birlestirilen bakanliklarin gorev, yetki, teskilat
ve kadrolarmin diizenlenmesiyle ilgili olmayan hususlar 6223 sayil1 Yetki
Kanunu'nun kapsaminda bulunmadigindan, KHK’yla dogrudan mali
haklarda bir diizenleme yapilamaz. Bir bagka ifadeyle, 6223 sayili Yetki
Kanunu'nun amag, kapsam ve ilkeleri bakimindan kamu personelinin
mali ve sosyal haklarma iliskin olarak Bakanlar Kuruluna dogrudan bir
diizenleme yapma yetkisini vermedigi, ancak mali ve sosyal haklarla
ilgili hiikiimlerin 6223 sayil1 Yetki Kanunu'nun amaci ve kapsamina giren
konularda yapilan diizenlemelerin dogal sonucu olmasi durumunda
miimkiin olabilecegi, 6223 sayili Yetki Kanunu'nda Ongoriilen amag,
kapsam ve ilkeleriyle baglantili olmaksizin sirf mali konularda bir
diizenleme yapilamayacag agiktir.

17. Itiraz konusu kurallardan ilki, 375 sayili KHK'nin ek 10.
maddesinin birinci fikrasinin, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanunla
yapilan degisiklik ©ncesinde yiiriirlitkte bulunan (c) bendinde yer alan
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“...uzman,...” ibaresidir. Itiraz konusu diger kural ise, KHKya ekli
(Ill) sayili Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli'nin, 6745 sayilh Kanunla
yapilan degisiklik Oncesinde yiiriirlitkte bulunan (1) numarali sirasinda

“

yer alan “...657 sayii Devlet Memurlar: Kanununun 152 nci maddesinin “II-

Tazminatlar” kisminin “A- Ozel Hizmet Tazminati” béliimiiniin (3) bendinde yer

7

alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanl...” ibaresi olup anilan ibare,

“Hazine Uzmanlar1” yoniinden incelenmistir.

18. 666 sayili KHK'nin itiraz konusu kurallariyla, KHK ile belirlenen
ticret ve tazminatin, 657 sayili Kanun'un 152. maddesinin “II- Tazminatlar”
kismimin  “A- Ozel Hizmet Tazminati” boliimiiniin (&) bendinde yer
alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanli kadrolara Odenecegi
belirtilerek, anilan personelin mali haklarina iliskin bir diizenleme
yapilmistir. Oysa 6223 sayili Yetki Kanunu'nda kamu gorevlilerinin
“atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alimma ve
emekliye sevk edilme usul ve esaslari”ndan s6z edilmis, ancak mali haklara
iliskin bir ibareye yer verilmemistir. Diger yandan, kurallarda ongoriilen
mali haklara iligkin hiikiim, mevcut veya yeni ihdas edilen ya da bir baska
bakanlikla birlestirilen bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarmin
diizenlenmesiyle baglantili ve bunlarin zorunlu sonucu olmayip dogrudan
mali haklara iliskin bir diizenleme niteligindedir.

19. Agiklanan nedenlerle kurallar, 6223 sayili Yetki Kanunu
kapsaminda bulunmadigindan Anayasanin 91. maddesine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

IV- HUKUM

27.6.1989 tarihli ve 375 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1.
maddesiyle eklenen;

A- Ek 10. maddenin birinci fikrasinin, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili
Kanuna yapilan degisiklik oncesinde yiiriirlitkte bulunan (c) bendinde yer

alan “...uzman,...” ibaresinin,
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B- (I) sayili Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli'nin, 6745 sayili

Kanunla yapilan degisiklik oncesinde ytiriirliikte bulunan (1) numaral

1

sirasinda yer alan

maddesinin “II- Tazminatlar”

“...657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 152 nci

kisminmin “A- Ozel Hizmet Tazminat1” boliimiiniin

(8) bendinde yer alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanli...” ibaresinin

“Hazine Uzmanlar:” yoniinden,

Anayasa’ya aykiri olduklaria ve IPTALLERINE, 12.4.2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan
Zihtii ARSLAN

{ye
Serdar OZGULDUR

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

{ye
Recai AKYEL
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Baskanvekili Baskanvekili
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye

Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  : 2016/140
Karar Sayis1 : 2017/92
Karar Tarihi : 12.4.2017

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 122 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 3.5.2016 tarihli ve 6713 sayili

Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun'un;
A- 3. maddesinin;
1- (1) numaral fikrasinin ikinci ctimlesinin,
2- (2) numaral1 fikrasinin,
B- 5. maddesinin (10) numarali fikrasinin,

Anayasa’nin 2. ve 90. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine

ve ylrirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.
I- iPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Dava konusu kurallarin yer aldigi Kanun'un;
1- 3. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 sdyledir:

“Kurulus

MADDE 3- (1) Bu Kanunla verilen gérevleri, kendi yetki ve sorumlulugu
altinda  bagimsiz olarak yerine getirmek iizere Kolluk Gozetim Komisyonu
kurulmugtur. Komisyon, Icisleri Bakanlig biinyesinde siirekli kurul olarak
gorev yapar.”
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“(2) Komisyon; Miistesarin baskanlhginda, Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Baskani, Kurul Baskani, Bakanlik 1. Hukuk Miisaviri,
Adalet Bakanli§i Ceza Isleri Genel Miidiirii, iiniversitelerin ceza ve ceza
usul hukuku ana bilim dallarinda gérevli dégretim iiyeleri arasmdan
Bakamn teklif edecegi ii¢ aday ile baro baskani secilme yeterligine sahip
serbest avukatlar arasindan Adalet Bakanimin teklif edecegi ii¢c aday
arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek birer iiyeden olusur.”

2- 5. maddesinin (10) numaral: fikras1 soyledir:

“(10) Komisyonun faaliyetleri ve diger ihtiyaclari ile yolluk giderleri
icin, her yil Icisleri Bakanlig: biitcesine gerekli odenek konulur.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigli hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR,
Serruh  KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA
ve Ridvan GULECin katihmlariyla 2.8.2016 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yurirligiic. durdurma taleplerinin ise esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

A- Iptal Taleplerinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; kolluk gorevlileri hakkinda yiiritiilen
sorusturmalarin adil, etkin ve yeterli olabilmesi igin wuluslararas:
sozlesmelere ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina gore
bagimsiz bir sikayet sisteminin varliginin gerektigi, bagimsizligin ise
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sorusturmay1 ytlriiten mercilerle hakkinda sikayette bulunulan kolluk
gorevlisi arasinda kurumsal veya hiyerarsik bir baglantinin bulunmamasi
ve sikayet merciine taninacak mali 6zerklik ile miimkiin olabilecegi, Kolluk
Gozetim Komisyonunun (Komisyon), kolluk gorevlilerinin hiyerarsik
olarak baglh bulunduklar Igisleri Bakanligi biinyesinde olusturulmasi,
tiyelerinin tamaminin yiiriitme organi tarafindan segilen biirokratlardan
ve hukukgulardan olusmasi, bagimsiz bir biitgesinin bulunmamasi,
harcamalarinin ~ Igisleri Bakanligi  biitcesine konulacak &denekten
karsilanmas: ve sikayette bulunan kisiye veya sivil toplum kuruluslarina
Komisyonda yer verilmemesi nedenleriyle Komisyonun bagimsiz bir
yapiya sahip olmadigi, bu nedenle etkin, adil ve yeterli bir kolluk sikayet
sisteminden bahsedilemeyecegi, nesnel ve objektif bir degerlendirme
yapilamayacag icin keyfi uygulamalarin s6z konusu olabilecegi, disiplin
sorusturmas1 sonucunda verilecek Kkararlar yoniinden ongoriilebilirligin
ortadan kaldirildigi, bu itibarla hukuk devletinin unsurlarindan olan
“belirlilik” ilkesinin ihlal edildigi, tim bu olumsuzluklar karsisinda yasal
diizenlemelerden beklenen kamu yararmin gerceklesmeyecegi belirtilerek
kurallarin, Anayasamin 2. ve 90. maddelerine aykir1 olduklar ileri
strilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Dava konusu kurallar ile Komisyonun; Igisleri Bakanligi
biinyesinde siirekli kurul olarak goérev yapmasy; Igisleri Bakanlhig
Miistesarinin  baskanliginda, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Baskanu, Icisleri Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskan, icisleri Bakanlig: I. Hukuk
Miisaviri, Adalet Bakanhig1 Ceza Isleri Genel Miidiirii, iiniversitelerin ceza
ve ceza usul hukuku ana bilim dallarinda gorevli 6gretim tiyeleri arasindan
Icisleri Bakaninin teklif edecegi ii¢ aday ile baro baskan segilme yeterligine
sahip serbest avukatlar arasindan Adalet Bakaninin teklif edecegi ii¢ aday
arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek birer {iyeden olusmasi; faaliyetleri
ve diger ihtiyaglar1 ile yolluk giderleri igin her yil Icisleri Bakanlig
biitcesine gerekli 6denegin konulmasi ongoriilmektedir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
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uygun olan, insan haklarmma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
sirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagmnan, hukukun
usttin kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine acik olan
devlettir.

6. Hukuk devleti ilkesinin bir bagka geregi ise kanunlarin
kamu yarar1 amaci gergeklestirmek {izere c¢ikarilmasidir. Anayasa
Mahkemesinin kimi kararlarinda kamu yarar1 kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi ortaya konulmustur. Buna gore kamu yarari, genel bir ifadeyle
bireysel, 6zel c¢ikarlardan ayri ve bunlara istiin olan toplumsal yarari
ifade etmektedir. Kanunun amag¢ Ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun
sayilabilmesi i¢in kanunun ¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin
gozetilmemis olmasi gerekir. Ilgili yasama belgelerinin incelenmesinden
kanunun kamu yarar1 disinda bir amagcla ¢ikarilmis oldugu acikca
anlagilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykir1 oldugu
sOylenebilir. Kanun koyucunun kamu yarar1 amaciyla hareket edip
etmedigi ancak ilgili yasama belgeleri incelenerek ve kuralin objektif
anlamina bakilarak tespit edilebilir.

7. Ote yandan kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel
ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla kural koyma yetkisine sahip olup
yapilan bir diizenlemede kamu yararinin bulunup bulunmadigini kendisi
takdir eder. Anayasa’'ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun
kamu yarar1 anlayisimnin isabetli olup olmadigi degil, incelenen kuralin
kamu yarar1 diginda belli bireylerin ya da gruplarin cikarlar1 gozetilerek
yasalastirilmis olup olmadig: incelenir.

8. Dava konusu kurallar, Komisyonun olusumunu, idare tegkilati
icindeki konumunu ve mali kaynagini diizenlemektedir.

9. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir geregi
olarak Anayasa’da diizenlenmeyen bir alan1 dogrudan diizenleyebilir. Bu
baglamda, {iilkemizde kolluk sikayet sisteminin iyilestirilmesi amaciyla
yasal diizenlemeler yapilmasi, kurum veya kuruluslar olusturulmasi ve
bunlarin teskilat yapisi ile gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, bu cercevede
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anayasal bir kurum olmayip kanunla kurulan Komisyonun olusumunun,
idare tegkilati igcindeki konumunun ve mali kaynagmin belirlenmesi,
anayasal smurlar i¢inde kalmak kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadr.

10. Kanun'un genel gerekcesinde, yapilan diizenlemeyle gozetilen
temel amacin, kolluk hakkindaki sikayetlerin incelenmesi, izlenmesi ve
sonuclandirilmasmi saglayan mevcut mekanizmalarin daha etkili ve
hizli islemesini saglamak oldugu belirtilmistir. Dava konusu kurallarin
gerekcelerinde de Komisyonun Kanunla verilen gorevleri, kendi yetki
ve sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirecegi, bagimsizliktan
kastedilenin 6zerk bir yap1 seklinde orgiitlenme olmayip fonksiyonel olarak
tarafsiz bir sekilde gorev yapilmas: oldugu, diger bir ifadeyle Komisyonun
organik degil fonksiyonel anlamda bagimsizligmmin saglanmasinin
ongoriildiigii, bu cercevede gorev alanma giren konularla ilgili olarak
hicbir organ, makam, merci veya kisinin Komisyona emir ve talimat
veremeyeceginin, tavsiye veya telkinde bulunamayacaginin agik bir sekilde
belirtildigi, Komisyonun, Icisleri Bakanligi Miistesarinin bagkanhiginda
olusturulmas: suretiyle daha etkin gorev yapmasmin hedeflendigi,
Komisyonda kolluk teskilatlarmin (Emniyet Genel Midiirliigli, Jandarma
Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligl) temsilcilerine yer
verilmedigi, bununla Komisyonun fonksiyonel anlamdaki bagimsiz
niteliginin giiclendirilmesinin amaglandig: ifade edilmistir.

11. Amnilan gerekgeler g6z oniinde bulunduruldugunda dava
konusu kurallarin Komisyonun gorev ve yetkilerini bagimsiz ve etkin
bir sekilde yerine getirebilmesi amaciyla ongoriildiigii anlasilmakta, soz
konusu diizenlemelerin kamu yarar1 disinda o©zel c¢ikarlar gozetilerek
veya belirli kisiler lehine getirildigi sonucuna ulasilamamaktadir. Bu
konuda yapilacak degisikliklerle kamu yararinin hangi 6l¢iide gergeklesip
gerceklesmeyecegini denetlemek ise yerindelik denetimi kapsaminda olup
anayasa yargisinin denetiminin konusu disinda kalmaktadir.

12. Komisyonun gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 4. madde goz
oniinde bulunduruldugunda, Komisyona tanmnan gorev ve yetkilerin
icrai olmaktan ziyade ilgili alanda gozetim, izleme, standart belirleme,
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onerilerde bulunma ve koordinasyon saglama bigiminde oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle, dava konusu kurallarla olusturulan
Komisyonun organik anlamda bagimsiz ya da 6zerk olmasinin anayasal bir
zorunluluk oldugu sdylenemez.

13. Diger taraftan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de
“belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu Onlem igermesi
gerekir.  Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantii olup birey,
yasadan, belirli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini
ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

14. Kanuna gore kolluk gorevlilerini dogrudan sorusturma
yetkisi bulunmayan Komisyon, kolluk gorevlilerinin isledikleri iddia
edilen suglardan veya disiplin cezasim1 gerektiren eylem, tutum ve
davraniglarindan dolay:r gerektiginde yetkili merciler tarafindan haklarinda
disiplin sorusturmasmin yapilmasin isteyebilmektedir. Bu takdirde ilgili
kolluk gorevlileri hakkinda disiplin sorusturmas: yiiriirliikteki disiplin
mevzuatma gore yetkili olan merciler tarafindan, yine mevcut disiplin
mevzuatina gore yapilacak, verilecek kararlarin itiraz {izerine incelenmesi
ve yargisal denetiminde de aymi mevzuat goz oniinde bulundurulacaktir.
Dava konusu kurallarla kolluk gorevlilerinin hangi eylem, tutum veya
davranislarina hangi hukuksal yaptirimlarin veya sonuglarin baglandigs,
disiplin amirlerinin kimler oldugu, sorusturma sonucunda verilen
kararlarin denetim wusullerinin ne olacagr konularinda bir degisiklik
ongoriilmemesi, buna karsilik kurallarin Komisyonun olusumunu, idare
teskilat: icindeki konumunu ve mali kaynagmi ayrintili olarak gostermesi
karsisinda kurallarin sorusturma siireci sonucunda verilecek kararlar
yoniinden hukuki belirsizlige yol agtigi séylenemez.
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15. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

16. Kurallarin, Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.

IV- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

17. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi
halinde telafisi gilic veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek
yirirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

3.5.2016 tarihli ve 6713 sayili Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanun’un;

A- 3. maddesinin;

1- (1) numaral fikrasinin ikinci ctimlesine,
2- (2) numaral fikrasina,

B- 5. maddesinin (10) numarali fikrasina,

yonelik iptal talepleri, 12.4.2017 tarihli ve E.2016/140, K.2017/92
sayili kararla reddedildiginden, bu climle ve fikralara iligkin yiirtirligiin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE, 12.4.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- HUKUM

3.5.2016 tarihli ve 6713 sayili Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanun'un;

A- 3. maddesinin;
1- (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinin,
2- (2) numaral fikrasinin,

B- 5. maddesinin (10) numarali fikrasinin,
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Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE,
12.4.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye ije
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Karar Sayis1 : 2017/93
Karar Tarihi : 12.4.2017

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi (Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 7.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 70. maddesinin (3) numarali fikrasinin,
Anayasa’nin 36. ve 172. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Davaa banka tarafindan Tiiketici Sorunlari1 Hakem Heyeti
kararina yapilan itiraz basvurusunda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun'un, 70. maddesinin itiraz konusu (3) numaral fikras: soyledir:

“Taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina karst teblig
tarihinden itibaren on bes giin icinde tiiketici hakem heyetinin bulundugu
yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, tiiketici hakem heyeti
kararimin icrasint durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici
hakem heyeti kararimin icrasim tedbir yoluyla durdurabilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR,
Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
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Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in katimlariyla 9.2.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda; oncelikle bagvurunun yontemine uygunlugu sorunu
gortisilmistiir.

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi”
baslikli 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak
basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. Maddenin (1) numaral
fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu davada uygulanacak
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan
belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi
kurala baglanmis; ayni fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin
Anayasanin hangi maddelerine aykirt olduklarini acgiklayan gerekceli basvuru
kararinin asli” soz konusu belgeler arasinda sayilmistir. Anilan maddenin (4)
numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine
uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hitkme baglanmuistir.

3. Anayasa Mahkemesi Igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 46. maddesinin (1) numaralt
fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekceli
kararinda, Anayasaya aykiriliklar: ileri siirtilen hiikiimlerin her birinin
Anayasa'nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayri
ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Ictiiztigiin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de,
Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin
bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas
incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi; (2) numaral
fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararmn, itiraz yoluna
basvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina
engel olmadig belirtilmistir.

5. Bagvuran Mahkeme, Kanun'un 70. maddesinin (3) numaral

fikrasinin  iptalini talep etmistir. Bagvurunun incelenmesinden, itiraz
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konusu 70. maddenin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan

”

“...tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki...” ibaresi disinda kalan
boliimiintin Anayasamin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte acikca gosterilmedigi

anlasilmistir.

6. Aciklanan nedenlerle, 7.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 70. maddesinin (3) numarali fikrasinin;

“

A- Birinci climlesinde yer alan “...tiiketici hakem heyetinin bulundugu

7

yerdeki...” ibaresi disinda kalan boliimiintin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz basvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (4)

numaral fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,

“

B- Birinci climlesinde yer alan “...tiiketici hakem heyetinin bulundugu

yerdeki...” ibaresinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip dusiiniildi.

A- Itirazin Gerekgcesi

8. Bagvuru kararinda ozetle, 6502 sayili Kanun'un 73. maddesinin
() numarali fikrasina gore tiiketici davalarinin tiiketicinin yerlesim
yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de acilabileceginin
diizenlendigi, ancak Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin tiiketici hakem
heyetinin kararlarina kars: tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki
tiiketici mahkemesine itiraz edilebilecegi hakkindaki itiraz konusu kurali
ozel nitelikte kesin yetki kurali olarak degerlendirdigi, tiiketici hakem
heyetine bagvurduktan sonra yerlesim yerini degistiren tiiketicilerin
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acacaklar1 davay1 takip etme zorunlulugu nedeniyle her durusma igin
hakem heyetinin bulundugu yerdeki mahkemeye gelmelerinin gerektigi,
bu durumun ise tiiketici haklarinin korunmasimi zorlastirdig1 belirtilerek
kuralin, Anayasa'min 36. ve 172. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmastiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle kural
Anayasa’nin 141. ve 142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. Itiraz konusu kuralin da yer aldigi 6502 sayili Kanun'un 70.
maddesinin (3) numarali fikrasimin birinci cimlesinde, taraflarin, tiiketici
hakem heyetinin kararlarina kars: teblig tarihinden itibaren on bes giin
icinde, tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine
itiraz edebilecegi hiikiim altina alinmugtir. Itiraz konusu kural “...tiiketici
hakem heyetinin bulundugu yerdeki ...” ibaresidir.

11. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davact ve davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiine yer
verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama ozgiirliigii ve adil
yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tagimasimnin yaninda, diger
temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarm
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

12. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargimin gorevidir.” denilerek,
yargilama maliyetinin en diisiik sekilde olmasmin ve bu siirecin miimkiin
olan en hizli yontemlerle gerceklestirilmesinin, yargmin gorevlerinden
oldugu ifade edilmistir.

13. Anayasanin 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer
verilmistir. Hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine
ve Anayasa’da Ongoriilen kurallara bagli kalmak kosuluyla, yargilama
usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.
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14. Anayasa'nin hak arama ozgiirliigi ve adil yargilanma hakkini
diizenleyen 36. maddesinde bu hakka yonelik herhangi bir sinirlama
nedeni Ongoriilmemis ise de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama wusullerinin kanunla diizenlenecegini 06ngoren
Anayasa’nin 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasimni
ifade eden Anayasa’nin 141. maddelerinin, hak arama ozgiirliigii ve adil
yargilanma hakkmin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi
aciktir. Nitekim, Anayasa’nin tiim maddeleri aymi etki ve degerde olup
aralarinda bir dstlinlitk siralamas:  bulunmadigindan, uygulamada
bunlardan birine O6ncelik tamimak mimkiin degildir. Bu nedenle,
kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan Anayasa kurallarindan
biri, digerinin smirin1 olusturabilmektedir. Buna gore, kanun koyucu,
uyusmazliklarin niteliklerini gozeterek, Anayasa’daki yarg: ile ilgili temel
ilkelere ve giivence kurallarina aykir1 bulunmamak sarti ile mahkemelerin
yetkisini belirleyebilir.

15. Anayasanin 172. maddesinde, “Devlet, tiiketicileri koruyucu
ve aydmmlatict tedbirler aliw, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini
tesvik eder.” kurali ile tliketicilerin haklarinin korunmasina iligkin 6zel
bir diizenleme yer almaktadir. Anayasa'nin 172. maddesinde Ongoriilen
tliketicilerin  korunmasma iliskin olarak Devlete verilen diizenleme
yetkisinin igeriginin ve sinirlarinin belirlenmesinde, Anayasa’nin biitiinligii
ilkesi uyarinca Anayasa’nin diger hiikiimlerinin de gozetilmesi gerektigi
actktir. Anayasanin 172. maddenin igerik ve simirlarinin tayininde
Anayasa’nin 141. ve 142. maddelerinin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

16. 6502 sayili Kanun'un amaci, kamu yararmna uygun olarak
tilketicinin saghk ve giivenligi ile ekonomik c¢ikarlarim1 koruyucu,
zararlarmi tazmin edici, cevresel tehlikelerden korunmasini saglayici,
tiiketiciyi aydinlatict ve bilinglendirici Onlemleri almak, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki
politikalarin olusturulmasinda goniilli 6rgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin
hususlar1 diizenlemektir. Kanun koyucu bu ama¢ dogrultusunda, Kanun'un
66. maddesinde, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla il merkezlerinde
ve yeterlilik sartlar1 yonetmelikle belirlenen ilge merkezlerinde en az bir
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tiiketici hakem heyeti olusturmakla Giimriik ve Ticaret Bakanligini gorevli
kilmustir.

17. Tiiketici hakem heyetlerinin gorevli oldugu uyusmazliklar
Kanun'un 68. maddesinde belirlenmistir. Buna gore degeri iki bin Tiirk
Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine,
ti¢ bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem
heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise iki bin Tiirk Liras
ile ti¢ bin Tirk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem
heyetlerine basvuru zorunlu tutulmus olup, bu degerlerin tizerindeki
uyusmazliklar igin tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamayacag:
belirtilmistir. Ayrica maddeye gore basvurularin, tiiketicinin yerlesim
yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin yapildig1 yerdeki tiiketici hakem
heyetine yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

18. Itiraz konusu kuralin da yer aldigi Kanun'un 70. maddesinde,
taraflarin, tiiketici hakem heyetinin kararlarina karst teblig tarihinden
itibaren on bes giin icinde tiiketici mahkemesine itiraz edebilecegi hiikiim
altina alinmustir. tiraz konusu kuralla ise tiiketici hakem heyeti kararlarina
itirazin, tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine
yapilacagi ongoriilmektedir.

19. Kanun'un 73. maddesinde, tiiketici mahkemelerinde goriilecek
davalarm 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
Altinc1 Kisim hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi hiikiim altma alinmugtir. 6100
sayili Kanun'un 316 ila 322. maddelerinin yer aldigr Altinct Kisminda basit
yargilama usulii diizenlenmis olup, bu baglamda tiiketici mahkemelerinde
goriilen dava ve islerde bu usul hiikiimleri uygulanacaktir. Basit yargilama
usuliine tabi isler adli tatil siiresince de goriildiigiinden yazili yargilama
usuliine gore davalar daha siiratli goriilmektedir. Tiiketici mahkemelerinde
goriilen dava ve isler hakkinda basit yargilama usuliiniin benimsenmis
olmasinin amaci, bu tiir davalarda yargilamanin kolaylasmasmi ve kisa
zamanda sonuglanmasini saglamaktir.

20. Itiraz konusu kural, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetine
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basvurulmas: halinde heyetin verdigi karara itirazin hangi yer tiiketici
mahkemesinde bakilacagini diizenleyen yargilama usuliine iliskin bir
kuraldir. Kuralin tiiketici hakem heyeti tarafindan karara baglanan
uyusmazliga iliskin tiim bilgi, belge ve dokiimanlari iceren dosyanin
mahkemeye erisimine kolay ve siiratli sekilde imkan veren bir diizenleme
oldugu aciktir. Bu baglamda kanun koyucunun kuralla, bir yandan
tiiketicinin hakem heyeti kararlarina karsi itiraz yoluna basvurabilmesini
saglamay1 diger yandan da bu tiir davalarin daha siiratli ve kolay bir
sekilde goriilmesini amagladigr anlasilmaktadir. Tiiketici islemleri ile
tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklarin daha kisa
siire icinde kesin bir sekilde ¢oziimlenmesi, usul ekonomisi bakimindan
onemli oldugu gibi tiiketicileri davalarin uzamas: nedeniyle olusabilecek
magduriyetlere karst korumak bakimindan da oOnemlidir. Kanun
koyucunun, takdir yetkisi kapsaminda tiiketicinin korunmas: yaninda
davalarin hizli bir sekilde goriilmesi ve sonuglandirilmasi i¢in kamu yarar:
amaciyla kabul ettigi itiraz konusu kuralda Anayasa’ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

21. Ote yandan Kanun'un 68. maddesine gore tiiketici hakem
heyetine basvurular, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici
isleminin yapildig1 yerdeki hakem heyetine yapilabilecektir. Bu tercihe
gore belirlenecek tiiketici hakem heyetinin kararlarma karsit ise kanun
koyucu takdir yetkisi kapsaminda, karar1 veren tiiketici hakem heyetinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesini itiraz mercii olarak belirlemistir.
Dolayisiyla yetkili mahkemeyi belirleyen itiraz konusu kuralin mahkemeye
erisim hakkini imkansiz hale getirdigi veya hak arama ozgiirliigiinii asir1
derecede zorlastirdigr sOylenemez. Bu baglamda, tiiketici hakem heyeti
kararlarina kars: dogabilecek uyusmazliklara iligskin davalarin goriilmesi ve
sonuclandirilmasmin hizlandirilmasina yonelik oldugu anlasilan ve kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olan kuralda taraflarin davasini tiim
yonleriyle mahkeme oniine getirmesine engel bir durum bulunmadigindan
kuralin hak arama ozgiirliigli ve adil yargilanma hakkma aykir1 bir yonii
de bulunmamaktadir.

22. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 36., 141. 142. ve 172.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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IV- HUKUM

7.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 70. maddesinin (3) numarali fikrasmnin birinci ciimlesinde yer

“

alan

...tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki...” ibaresinin, Anayasa’ya

aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 12.4.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE

karar verildi.

Baskan
Ziihti ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Recep KOMURCU

{ye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Recai AKYEL
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Baskanvekili Bagkanvekili
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye

Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  : 2015/41
Karar Sayis1 : 2017/98
Karar Tarihi : 4.5.2017

IPTAL DAVALARINI ACANLAR: TBMM Uyeleri M. AKkif
HAMZAGEBI, Engin ALTAY, Levent GOK ile birlikte 119 milletvekili
(E.2015/41)

TBMM Uyeleri M. Akif HAMZACEBI, Engin ALTAY, Levent GOK ile
birlikte 121 milletvekili (E.2015/56)

TBMM Uyeleri M. Akif HAMZACEBI, Engin ALTAY, Levent GOK ile
birlikte 121 milletvekili (E.2015/59)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sivas Idare Mahkemesi
(E. 2015/78)

DAVALAR VE ITIRAZIN KONUSU: 27.3.2015 tarihli ve 6638
sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- Dayanagini olusturan 684 sira sayili Kanun Tasarisinin temel
kanun olarak goriisiilmesine iligkin 18.2.2015 tarihli Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Kararimin Anayasanin 88. ve 95. maddelerine aykiriig ileri
stiriilerek iptaline,

B-1- Bir kisim maddeler {izerinde yapilan goriismelerde oylamanin
ongoriilen ¢ogunlukla yapilmadigina iliskin Anayasa’ya aykirilik iddiasina
dayali olarak tiimiiniin sekil bakimindan iptaline ve yirirligiiniin
durdurulmasina,

2- Birden fazla kanunda degisiklik yapan kanun kavrami baglaminda
Anayasa’ya aykirilik iddiasina dayali olarak tiimiiniin sekil bakimindan
iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina,
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3- Dayanagmi olusturan 684 sira sayili Kanun Tasarisimin temel
kanun olarak goriisiilmesine iliskin 18.2.2015 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Karar’nin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasmma dayali olarak
tiimiiniin sekil bakimindan iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina,

C-1- 1. maddesiyle 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu'nun 4/A maddesinin altinci fikrasina eklenen {igiincii

Iz

cimlenin “...kisinin iistii ve esyast ile aracimin disaridan bakildi§inda icerisi
goriinmeyen  boliimlerinin aranmasy, Icisleri Bakanligi tarafindan  belirlenecek
esaslar dahilinde miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele
hallerde sonvadan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir...”

bolimiiniin,
2- 2. maddesiyle 2559 sayili Kanun'un 13. maddesinin;
a- Birinci fikrasina eklenen (H) bendinin,

b- Birinci fikrasinin degistirilen “eylemin veya durumun niteligine gore;
koruma altina alir, uzaklastirir ya da...” bolimiiniin,

3- 3. maddesiyle 2559 sayili Kanun'un 15. maddesine eklenen fikranin
birinci climlesinde yer alan “...ifadelerini...” ibaresi ile ikinci climlesinin,

4- 4. maddesiyle 2559 sayili Kanun'un 16. maddesinin;

Iz ”

a- Uciincii fikrasmin (b) bendine “...basincli...” ibaresinden sonra

gelmek tizere eklenen “... ve/veya boyali... ” ibaresinin,
b- Yedinci fikrasina eklenen (d) bendinin,
5- 5. maddesiyle degistirilen 2559 sayili Kanun'un ek 7. maddesinin;

“

a- Ikinci fikrasmin tiglincii ciimlesinde yer alan “...kirk sekiz saat...”

ibaresinin,
b- Uctincii fikrasinin,

6- 6. maddesiyle degistirilen 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayil1 Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun ek 5. maddesinin;
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a- Birinci fikrasinin tiglincii ctimlesinde yer alan “...kirk sekiz saat...”
ibaresinin,

b- Ikinci fikrasinn,

7- 7. maddesiyle 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiirtiytisleri Kanunu'nun 23. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine “ ...
zincir...” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “...ve sapan...” ibaresinin,

8- 8. maddesiyle degistirilen 2911 sayili Kanun'un 33. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...ve sapan...” ile “...veya kimliklerini
gizlemek amaciwyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla Orterek

...”" ibarelerinin,

9- 9. maddesiyle 2911 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin ikinci

climlesinin,

10- 13. maddesiyle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 91. maddesine eklenen (4) numarali fikranin;

“

a- Birinci ctimlesinin “...miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri
tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlagarak kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar swasinda ve toplu
olarak islenen suclarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karari verilebilir.”

bolimiiniin,
b- Dordiincii ve besinci ctimlelerinin,

11- 15. maddesiyle 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayih Il Idaresi
Kanunu'nun 11. maddesine eklenen (G) fikrasinin birinci climlesinin,

12- 16. maddesiyle 5442 sayili Kanunun 66. maddesinin birinci

fikrasina eklenen ctimlenin,

13- 17. maddesiyle degistirilen 17.7.2004 tarihli ve 5233 sayil1 Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un
13. maddesinin t¢linci fikrasmnin ikinci cltimlesinin,
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14- 21. maddesiyle 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat
Kanunu'nun 13. maddesine eklenen;

“ 77

a- Ugiincii fikrada yer alan “...gdrev unvanlarina bakilmaksizin...”,

gibi...” ve “...atandiklar: birim amirinin emrine alnabilirler” ibarelerinin,

“"

b- Doérdiincti fikrada yer alan “...g6rev unvanlari arasinda personelin

gorev yerini degistirmeye...” ibaresinin,
15- 22. maddesiyle degistirilen 3201 sayili Kanun'un 55. maddesinin;

“

a- Yedinci ve sekizinci fikralarinda yer alan “...liyakat kosullarimi

belirlemek ve terfilerini 6nermek iizere...” ibarelerinin,
b- Onbirinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “...ve sozlii...” ibaresinin,
¢- Onii¢lincti fikrasmin;
ca- Birinci ciimlesinde yer alan “...ve sozlii...” ibaresinin,
cb- ikinci ciimlesinin,
d- Onsekizinci fikrasinda yer alan “Riitbe terfileri ve...” ibaresinin,
16- 23. maddesiyle 3201 sayili1 Kanun’un ek 1. maddesine eklenen;
a- Ikinci fikranin ikinci ctimlesinin,

Iz

b- Ucglincii fikrada yer alan “...58renime devam edenler dahil...”

ibaresinin,

17- 29. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 24. maddenin
birinci ve ikinci fikralarinin,

18- 31. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 26. maddenin;

a- Uciincii fikrasindaki tablonun “EN AZ BEKLEME SURELERI”
baslikli boliimiiniin (B) grubunda yer alan Komiser Yardimcis: riitbesi igin
ongortilen “6”, Komiser riitbesi icin ongoriilen “6” ve Baskomiser riitbesi
icin ongoriilen “Yas Haddi” ibarelerinin,
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b- Dordunci fikrasimn;
ba- (a) bendinin,

bb- (b) bendinde yer alan “...bu grup icin ayri...” ve “...ve sozlii...”
ibarelerinin,

¢- Besinci fikrasinin,
19- 32. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gecici 27. maddenin,

20- 33. maddesiyle 3201 sayili Kanuna eklenen gecici 28. maddenin
birinci ve ikinci fikralarinin,

21- 43. maddesiyle 25.4.2001 tarihli ve 4652 sayili Polis Yiiksek
Ogretim Kanunu'na eklenen gegici 7. maddenin,

22- 50. maddesiyle degistirilen 2803 sayili Kanun'un 14. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinin birinci ctimlesinin,

23- 51. maddesiyle 2803 sayili Kanun'un baghg ile birlikte
degistirilen 16. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve {i¢ilincii ctimlelerinin,

24- 58. maddesiyle degistirilen 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil
Giivenlik Komutanligi Kanunu'nun 8. maddesinin {iglincii fikrasiin birinci
ctimlesinin,

25- 61. maddesiyle 2692 sayili Kanuna eklenen 21/A maddesinin
birinci fikrasinin birinci climlesinin,

26- 65. maddesiyle degistirilen 5442 sayihi 1l Idaresi Kanunu'nun 19.
maddesinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 5., 7, 9,10, 13., 17, 19., 20., 22,
23., 34.,, 36., 37., 38., 42., 48., 49., 55., 60., 70., 88., 90., 95., 96., 123., 125,,
128., 129. ve 148. maddelerine aykiriligr ileri siiriilerek iptallerine ve

yirirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.
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I- IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Iptali istenen kurallarin yer aldig1 6638 sayili Kanun'un;

1- 1. maddesiyle degistirilen 2559 sayili Kanun'un “Durdurma ve
kimlik sorma” baghkli 4/A maddesi soyledir:

“Polis, kisileri ve araglari;
a) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini nlemek,

b) Sug islendikten sonra kacan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen sug
veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karar: verilmis olan kisileri
tespit etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarli§r bakimindan ya da
topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek,

amactyla durdurabilir.

Durdurma yetkisinin kullamilabilmesi icin polisin tecriibesine ve icinde
bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmas
gerekir. Siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma
islemi yapilamaz.

Polis, durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirir ve durdurma sebebine
iliskin sorular sorabilir; kimligini veya bulundurulmas: gerekli diger belgelerin
ibraz edilmesini isteyebilir.

Durdurma  siiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin
gerceklestirilmesi icin zorunlu olan siireden fazla olamaz.

Durdurma sebebinin ortadan kalkmas: halinde kisilerin ve araclarin
ayrilmalarina izin verilir.

Polis, durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan
diger bir esyamin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligr halinde, kendisine
veya baskalarina zarar verilmesini Onlemek amacina yonelik gerekli tedbirleri
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alabilir. Bu amacla kisinin iizerindeki elbisenin ¢ikarilmas: veya aracin, digaridan
bakildiinda icerisi goriinmeyen boliimlerinin acgilmast istenemez. (Ek ciimleler:
2713/2015-6638/1 md.) Ancak, el ile distan kontrol harig, kisinin iistii ve esyast
ile aractmn disaridan bakildiginda icerisi gériinmeyen béliimlerinin
aranmasy; Icigleri Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki
amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hdllerde sonradan
yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir. Kolluk amirinin karar:
yirmi dort saat iginde gorevli hikimin onayina sunulur. Bu fikra kapsaminda
yapilan ara¢ aramalarima iliskin olarak kisiye, arama gerekcesini de iceren bir belge
verilir.

Bu Kanun wve diger kanunlarin verdigi gorevlerin yerine getirilmesi
sirasinda, polis tarafindan gerekli islemler icin durdurulan kisiler ve araclarla ilgili
hiikiimler saklidir.

Polis, gorevini yerine getirirken, kendisinin polis oldugunu belirleyen
belgeyi gosterdikten sonra, kisilere kimligini sorabilir. Bu kisilere kimligini
ispatlamalar1 hususunda gerekli kolaylik gosterilir.

Belgesinin bulunmamasi, agiklamada bulunmaktan kaginmas: veya gercege
aykirt beyanda bulunmas: dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen
kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kisi,
kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar gozaltina alinir ve gerekirse tutuklanir.
Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usiilii bakimindan 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanur.

Kimliginin tespiti amaciyla tutulan kisiye, kimligi tespit edildikten sonra
ve talepte bulunmast halinde, bu amagla tutulduguna ve tutulma siiresine dair
bir belge verilir. Kisinin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle gozaltina
alimma veya tutuklanma haline derhil son verilir.

Niifusa kayitl olmadigr icin kimligi tespit edilemeyen kisilerin niifusa
kayitlarimin temini icin gerekli islemler yapildiktan sonra, 5 inci maddeye gore
fotograf ve parmak izi tespit edilerek kayda alinir.

Kimligi tespit edilemeyen kisinin yabanct oldugunun anlasilmas: halinde,
5682 sayili Pasaport Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Tkamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir.”
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2- 2. maddesiyle degistirilen 2559 sayili Kanunun 13. maddesi
sOyledir:

“Polis,

A) Sugiistii hdlinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug
islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare
veya delil bulunan siiphelileri,

B) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama karar:
bulunanlari,

C) Halkin rahatini bozacak veya rezalet cikaracak derecede sarhos olanlari
veya sarhosluk hdlinde bagkalarina saldiranlari, yapilan uyarilara ragmen bu
hareketlerine devam edenler ile baskalarina saldirmaya vyeltenenleri ve kavga
edenleri,

D) Usuliine aykir1 sekilde iilkeye giren ya da haklarinda simir disi etme veya
geri verme karart alinanlar,

E) Polisin kanunlara uygun olarak aldig1 tedbirlere kars:t gelenleri,
direnenleri ve gorev yapmasini engelleyenleri,

F) Bir kurumda tedavi, egitim ve 1slahi icin kanunlarla ve bu Kanunun
uygulanmasini gosteren tiiziikte belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin
yerine getirilmesi amaciyla, toplum igin tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu
madde veya alkol bagimlist serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri,

G) Haklarinda  gozetim altinda 1slahina  veya vyetkili merci Oniine
ctkarilmasina karar verilen kiiciikleri,

H) (Ek: 27/3/2015-6638/2 md.) Baskalarinin can giivenligini tehlikeye
diigiirenleri,

eylemin veya durumun niteligine gére; koruma altina alw,
uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar.

Yakalanmas: belirli bir usule baglanmus kisilerle ilgili kanun hiikiimleri
saklidir.
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Yakalanan kisilerin  kacmas: veya saldiida  bulunmasimin  Onlenmesi
bakimindan kisinin saglhigina zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbir alinabilir.

Yakalanan kigilere, yakalama sebebi herhalde yazili ve bunun miimkiin
olmamast hilinde sozlii olarak derhal; toplu suclarda ise en ge¢c bu kisiler hikim
huzuruna ¢ikarilimcaya kadar bildirilir.

Kisinin yakalandig, istedigi kanuni yakinlarina derhdl bildirilir.
Yakalananlardan,

A) Uyusturucu madde kullanmus olanlar ile sarhos olanlarin,

B) Zor kullamlarak yakalananlarin,

C) Haklarinda sug¢ sorusturmas: yapilacak olan siipheli ve saniklarin,
Yakalanma anindaki saglik durumlar: tabip raporuyla tespit edilir.

Yakalanan kigilerden sug isledigi siiphesi altinda olanlar adli mercilere
sevk edilir. Haklarinda 1slah veya tedavi tedbiri alinmas: gerekenler, ilgili kurum
yetkilileri tarafindan teslim alinir. Yakalama sebebi ortadan kalkanlar derhdl serbest
birakilir.”

3- 3. maddesiyle degistirilen 2559 sayili Kanun'un 15. maddesi soyledir:

“Polis; yaptig1 tahkikat esnasinda ifadelerine miiracaat lazimgelen kimseleri
cagirr ve kendilerine liizumu olan seyleri sorar.

(Ek: 16/6/1985 - 3233/5 md.; Iptal: An. Mah.nin 26/11/1986 tarih ve 1985/8
E., 1986/27 K. sayil1 Kararz ile.)

(Ek  fikra: 27/3/2015-6638/3 md.) Polis; miisteki, magdur veya tanik
ifadelerini, talepleri hilinde ikamet ettikleri yerlerde veya isyerlerinde de alabilir.
Bu fikramin kapsami ile uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Icisleri
Bakanliginca belirlenir.”

4- 4. maddesiyle degistirilen 2559 sayii Kanunun “Zor wve silah
kullanma” baslikl1 16. maddesi soyledir:
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“Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmas: halinde, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak olciide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore
ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni
kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlar: gerceklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere kars: veya esya iizerinde dogrudan
dogruya kullandi$1 bedent giicii,

b) Maddi giic; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni
kuvvetin disinda kullandig: kelepge, cop, basincl ve/veya boyalr su, goz yasartict
gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kipekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan 6nce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan
dogruya zor kullamlacagr ihtar: yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi
g0z oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullamilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla
kullanacagr arag ve gereg ile kullanacagr zorun derecesini kendisi takdir ve tayin
eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin
derecesi ile kullanilacak arac ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan
tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldir1 karsisinda, zor kullanmaya
iliskin kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru
savunmaya iliskin hiikiimleri cercevesinde savunmada bulunur.

Polis;
a) Mesru savunma hakkimin kullanilmas: kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis
karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide,
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c) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar: veya yakalama
emri verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin yakalanmasin
saglamak amacryla ve saglayacak dlciide,

d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine,
konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araclara
ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu acik veya kapalr alanlara
molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla
saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriyr etkisiz kilmak
amaciyla ve etkisiz kilacak olgiide,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikramin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan once kisiye
duyabilecegi sekilde “dur” c¢agrisinda bulunur. Kisinin bu c¢agriya uymayarak
kagmaya devam etmesi halinde, once uyar1 amacwyla silahla ates edilebilir. Buna
ragmen kagmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi
halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olciide silahla
ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma
yetkisini kullanirken, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde,
silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak olciide
duraksamadan silahla ates edebilir.”

5- 5. maddesiyle degistirilen 2559 sayili Kanun'un ek 7. maddesi
sOyledir: (Bu metin 2.1.2017 tarihli ve 680 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile yapilan degisiklikleri icermemektedir.)

“Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa
diizenine ve genel giivenligine dair dnleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet
ve asayisi saglamak iizere, iilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu
amacgla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulagtirir.
Devletin diger istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapar.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Birinci fikrada belirtilen gorevlerin yerine
getirilmesine yonelik olarak, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
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Kanununun, casusluk suclart harig, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b)
ve (c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin onlenmesi amaciyla, hikim karari
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiiriiniin veya
Istihbarat Dairesi Baskamimin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda
alinabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmidort
saat icinde yetkili ve gorevli hikimin onaymma sunulur. Hdikim, kararini en geg
kirk sekiz saat icinde verir. Siirenin dolmas: veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir derhdl kaldirilir. Bu halde dinlemenin icerigine iliskin
kayitlar en gec on giin icinde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu
tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.; Degisik fikra: 27/3/2015-6638/5 md.)
Yetkili ve gorevli hakim, Ankara agir ceza mahkemesi iiyesidir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracumn tiirii, kullandigi telefon numaralari
veya iletisim baglantisini tesbite imkin veren kodundan belirlenebilenler ile
tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi ile tedbire basvurulmasini gerektiren nedenler
belirtilir. Kararlar, en fazla ii¢ ay icin verilebilir; bu siire aymi usille iicer ayi
gecmeyecek sekilde en fazla ii¢ defa uzatilabilir. Ancak, teror orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, hikim
iic aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar
verebilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde,
dinlemenin icerigine iliskin kayitlar en gec on giin icinde yok edilir. Durum bir
tutanakla tesbit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza
edilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Istihbarat faaliyetlerinde, bu maddede
belirtilen suglarim énlenmesi amaciyla ve hikim karar: alimmak kosuluyla, teknik
araglarla izleme yapilabilir. Ayrica, kamu kurum ve kuruluslart ile kamu hizmeti
veren kuruluslarmn ihtiyac duyulan bilgi ve belgelerinden yararlanabilmek icin
gerekgesini de gostermek suretiyle yazili talepte bulunulabilir. Bu kurum ve
kuruluslarin kanuni sebeplerle veya ticari sir gerekgesiyle bu bilgi ve belgeleri
vermemeleri halinde ancak hakim karari ile bu bilgi ve belgelerden yararlanilabilir.
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(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen
faaliyetler cercevesinde elde edilen kayitlar, birinci fikrada belirtilen amaglar
disinda  kullamilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlarin  saklanmasinda  ve
korunmasinda gizlilik ilkesi gecerlidir. Bu fikra hiikiimlerine aykir1 hareket edenler
hakkinda, gorev sirasinda veya gorevden dolay: islenmis olsa bile Cumhuriyet
savcilarimca dogrudan sorusturma yapilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Hikim kararlar1 ve yazili emirler,
Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Baskanhi§i gorevlilerince yerine
getirilir. Islemin basladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapamn kimligi bir
tutanakla saptanir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.; Degisik fikra: 27/3/2015-6638/5 md.)
Bu maddede yer alan faaliyetlerin denetimi; swralt kurum amirleri, miilki idare
amirleri, Emniyet Genel Miidiirliigii ve ilgili bakanlhigin teftis elemanlar:
tarafindan yilda en az bir defa yapilir. Bu faaliyetler Basbakanlik Teftis Kurulu
tarafindan da denetlenebilir. Bu kapsamda yapilan denetimlerin sonuclart bir
rapor hélinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Giivenlik ve Istihbarat Komisyonuna
sunulur.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.; Degisik: 15/8/2016-KHK-671/24 md.;
Aynen kabul: 9/11/2016-6757/21 md.) Bu maddede belirtilen telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisime iliskin iglemler ile 5271 sayili Kanunun 135 inci
maddesi kapsaminda yapilacak dinlemeler, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
biinyesinde tek bir merkezden yiiriitiiliir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Bu maddede belirlenen usiil ve esaslara
aykir1  dinlemeler hukuken gecerli sayilmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar
hakkinda 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore
islem yapilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas
ve usiller Adalet, Icisleri ve Ulastirma bakanliklarimin Qoriisii alinarak Basbakanlik
tarafindan ii¢ ay icinde ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

6- 6. maddesiyle degistirilen 2803 sayili Kanun'un ek 5. maddesi
sOyledir:
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“landarma, bu Kanunun 7 nci maddesinin (a) bendine iliskin gorevleri
yerine getirirken onleyici ve koruyucu tedbirleri almak iizere, sadece kendi
sorumluluk alaminda 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun, casusluk suclart harig, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b)
ve (c) bentlerinde yazili suclarin islenmesinin onlenmesi amaciyla, hikim karari
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma Genel Komutani veya
istihbarat baskanimin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi
tespit edebilir, dinleyebilir, sinyal bilgilerini degerlendirebilir, kayda alabilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmidort saat icinde
yetkili ve gorevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararimi en ge¢ kirk sekiz
saat icinde verir. Siirenin dolmast veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir derhdl kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en
ge¢ on giin icinde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak
denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir. Bu islemler, 4.7.1934 tarihli ve
2559 sayilr Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 7 nci maddesinin onuncu
fikras1 hiikmiine gore kurulan merkez tarafindan yiiriitiiliir. 5271 sayili Kanunun
135 inci maddesi kapsaminda yapilacak dinlemeler de bu merkez iizerinden yapilir.

(Degisik ikinci fikra: 27/3/2015-6638/6 md.) Yetkili ve gorevli hikim,
Ankara agwr ceza mahkemesi iiyesidir.

Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,
iletisim aracimin tiirii, kullandi1 telefon numaralar: veya iletisim baglantisini
tespite imkdn veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve si