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Bu dergi Anayasa Mahkemesj ictlizligiiniin 21 inci maddesi geregince
her Takvim Yihmn ilk iki ay1 icinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekre-
terligince yaymlanir.

Dergi satin almak isteyenler, Dergi bedelini bulunduklar; yer Mal-
sandigina yatinp makbuzunu (Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi)
adre< n~ bir mektupla birlikte teahhiitlii olarak gonderdiklerinde Der-
gi adreslerine postalanacaktir.

(Posta iicreti. alinmaz),



Esas Sayisi : 1971/1 (Parti kapatilmasi)

Karar Sayist : 1971/1
Karar giinii : 20/5/1971
Davay1 agan : Cumhuriyet Bagsavcilig

Dévanin konusu : Milli Nizam Partisinin, 648 sayili Siyasi Partiler
Kanununun dordiincii kisminda yer alan 92., 94., 97. ve 101. maddelere
aykin faaliyetlerde bulunulmasi ve bu faaliyetleri onaylar nitelikte ka-
rar alinmis olmasi nedeniyle aym kanunun 111. maddesinin 2 sayvih
bendi geregince kapatilmasina karar verilmesi istenilmistir.

I — CUMHURIYET BASSAVCILIGININ IDDIANAMESI :

Cumhuriyet Bassavcihgimn 5/3/1971 giiniinde Anayasa Mahkeme-
si kaydina gecen 4/3/1971 giinlii, Esas : S. P. 1970/3 - Iddianame : S. P.

1971/1 sayih iddianamesi soyledir :
Davaci : Kamu haklan
Déavalh : Milli Nizam Partisi

Davanin konusu : 648 sayith Siyasi Partiler Kanununun 4 tncti ki-
sim hiikiimlerine aykirihk.

OLAY :

20 Ocak 1970 tarihinde, merkezi Ankara’da olmak iizere kurulan
Milli Nizam Partisinin gesitli il ve ilgelerdeki kurulus ve agilis toplan-
tilarinda yapilan konusmalarda, Tiirkiye Cumhuriyetinin Anayasa ile be-
lirtiten laiklik ilkesine aykiri davramsglarda bulunuldugu yolunda basin-
da yayinlanan haberler iizerine Siyasi Partiler Kanununun 4 iincii kisimn
hiikiimleri ¢ercevesinde gerekli inceleme yapilmistir.

YAPILAN INCELEME :

Bagmnz Milletvekili Necmettin Erbakan ve arkadaglan tarafindan
Milli . _..u rartisi ad: ile yeni bir siyasi parti kuruldupu bir kisim ba-
sin haberleri arasinda goriilmekle, parti genel bagkanhgna gonderilen
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3/2/1970 giin ve 754 sayili yazimiza verilen 23/2/1970 giin ve 13 sayih
cevapta, Milli Nizam Partisinin Genel Merkezi Ankara olmak tzerc 26
Ocak 1970 tarihinde kuruldugu bildirilmis, tiiziik ve program génderil-
mistir. .

9 Subat 1970 giinli bir kistm basinda, Ankara’da Biiylik Sinamada
8/2/1970 ginii yapilan ilk kurulus toplantisi1 ve bu toplantidaki konus-
malarla ilgili olarak yaymlanan haberler iizerine 10/2/1970 giin ve 760
sayili yazimizla once Ankara Emniyet Miidiirliigline ve sonra da An-
kara, Samsun, Iskenderun, Karabiik, Safranbolu, Corum, Canakkale,
Tekirdag, Kirklareli, Bafra, Edirne, Kocaeli, Sakarya, Kiitahya, Altin-
dag C. Savcibiklarina gonderilen talimatlara verilen cevaplarla eklerin-
den, Milli Nizam Partisinin bu il ve ilcelerdeki agilig toplantilarinda ya-
pilan konusfnalarm bir kismmn ses alma araglar ile tespit edilip ¢6-
ziimlenmis yazili metinlerinin gonderildigi, bazi konugmalarin yetkili
mercilerce tayin edilen hiikiimet komserleriyle giivenlik memurlan ta-
rafindan diizenlenen tutanaklarla tespit edildigi ve bir kismimin da C.
Savaliklarninca yapilan hazirhk sorusturmalar, tamk beyanlan ve fez-
lekelerle teyit edildigi goriilmiistiir.

Emniyct Genel Miidiirliigiine gonderilen 12/8/1970 giin ve 1970/3
saylll yazzmizla Milli Nizam Partisinin kurulus toplantilan konusunda
delil niteligi tasiyan belgelerin gonderilmesi iste§imize verilen 28/8/1970
giin ve 128939 sayilt cevapta, bugiine kadar Genel Miidiirliige intikal
etmis delil niteliginde belge ve bilgi mevcut olmadig ifade olunmus
ise de, 28/12/1970 giin ve 999 sayilh yazimiza verilen 30/12/1970 giin
ve 852 sayih cevaba ekli dosyada Ankara, Adana, Agri Bursa, Diyar-
bakir, Edirne, Gaziantep, Hakkéri, Istanbul, Izmir, Erzurum, Kayse-
ri, Konya, Koceli, Mardin, Sakarya, Samsun, Sinop, Trabzon, Urfa,
Van ve Zonguldak illeri ile bir kisim ilgelerinde yapilan kurulus ve agihs
toplantilanindaki konusmalarin ses alma araglan ile tespit edilmis ve
¢oziimii yapilmig yazih metinleri gonderilmistir,

Partinin 24/1/1971 tarihinde Ankara'da toplanan birinci biiyiik kong-
resi ile ilgili olarak 26/1/1971 giinlii yazzmizla istenilen hususlara da
Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 1 $ubat 1971 giin ve C/158 sayili1 ve An-
kara Emniyet Miidiirliigiintin; 28/1/1971 giin, 8723 sayilh yaalan ile
cevap verilmis, Ankara, Diyarbakir, Erzurum, Samsun ve Trabzon il,
Cankaya, Yenimahalle ilce ve biringi bityitk kongreler] tutanaklan ile
konuginaldrin. ses alma aracindan ¢bziimlenmis .yazili metinleri gonde-
rilmigtir,
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incelenen bu konusma metinlerine gore :
Milli Nizam Partisi Genel Baskama Necmettin Erbakan’in;

1 — 8 Subat 1970 tarihinde Ankara’da Biiyiik Sinemada yapilan
toplantida (C. 1. E. 1.) partinin agihgini kutladiklarim ifade ettikten
sonra «biraz once sizlere M. N. P. kuruculan1 takdim olundu. Ama siz-
den nicin saklayalim, nigin partimizin hakiki kurucularim bu ilk acihs
giinlinde zikretmeyelim. Agikga ilan ediyorum ki, bizim partimizin ku-
ruculan Sultan Fatih Hazretleri, Sultan Yildirim Hazretleri, Sultan Mu-
rat, Sultan Meliksah, Ulubath Hasan, Orhan Gazi, Nizamiil - miilk, Ak-
semseddin, Sultan Yavuz, Kilicarslan, Alp Arslan, Gelenbevi Hazretleri
ve Suttan Hamit'dir.» (S. 6) demis ve partinin kurulus beyannamesinden
pasailar okuyarak konusmasim bitirmistir.

2 — 31/5/1970 giinii Karabiik llcesinde, Site Sinemasinda (C. 1-E.
3) «Esselamiinaleykiim» diye bagladign konugmasim 150 y1l &nce Sela-
nik’te kurulmus Hareket Ordusundaki subaylar kandirilmms ve Sultan
Abdiilhamit Han tahttan indirilmistir. M. N. P. Milletin iman davasim
kendisine siar edinmistir. Tiirkiye'de bugiin ii¢ yol vardir. Birinci yol,
solculuk, sonu Komiinizm yolu, Bu yolda C. H. P.; Ikinci yol kozmo-
polit masonluk yolu. Bu yolda A. P. levhas: var. Ugiincii yol M. N. P.
yolu - bu yol sag1 temsil eder. Hak yolu iman yolu. Oniimiizdeki segim
sonunda, yani 1973 yilinda sizleri Ayasofya Camiinde namaz kilmaga
davet ediyorum. (S. 2) demek suretiyle bitirmistir.

3 — 18/1/1970 giinii, Boyabat Ilcesinde Siimer Kahvesinde (C. 1,
E. 3) «Esselamiinaleykiim Miisliiman Kardeslerim» diye basladigi ko-
nusmasinda «Tiirkiye'de sekiz parti oldugunu, kendilerinin bunlardan
ayn bir parti olduklarim, A. P. ve C. H. P. gibi sagca1 ve solcu diye mil-
leti kandwrmayip Turkiye've yeni bir miisliiman partisi kurulmasimin
liizumunu hissederek M. N. P. ni kurduklarini» sdylemigtir.

4 — 9/7/1970 tarihinde Tekirdag'da, Cankaya Kahvesinde vaptif
konusmada (C. 1., E. 5) «Diinya iizerinde kalkinma hiz1 en fazla olan
devletin Israil ve Japonya oldugunu, bu iki devletin dine kars: itikat
ve saygilarimin biiyitkk olmasi ile kalkinma hizim elde ettiklerini, ikti-
dara geldikleri zaman burayr miize halinden ¢ikarip cami haline so-
karak ilk Cuma namazim topluca kilacaklarmi» séylemis ve beraberinde-
kilerle Riistem Pasa Camiine giderek aksam namazinda imamhk gorevi
yapmugtir,

5 — 6/10/1970 giinii Kirklareli'nde Inci Sinamasinda yapilan top-
lantida (C. 1., E. 7) «Milli Nizam Partisinin diger partilerden farkh bir
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¢ok yonleri bulundugunu, esasen bir nizam ve diizen icinde calisma ga-
yesini giiden teskilatlarimin kanunlar muvacehesinde boyle bir parti adi
almak zorinda kaldigim, kendilerinin dinine, orf ve adetlerine bagh i-
manli miisliimanlar olduklarimi, Avrupalilasmamin anlamm bulama-
diimi, bir kadinin kocasindan bosanmak icin iki sahidin kafi geldigini,
Medeni Kanunun bir kadina kocasindan izinsiz galismak hakkini ver-
digini, kendilerinin millet olarak bin yillik hak yoluna doneceklerini»
(S. 7-9) s6ylemistir. ’ : '

6 — 17/9/1970 tarihinde Bafra’da Cumhuriyet Meydaninda vaptigi
konusmada (C. 1. E. 8) «M. N. P. nin herkesin anladig1 manada bir par-
ti olmadigim, teskilatlanmak ve maksatlarina ulasabilmek amac ile par-
ti adim aldiklarini, kanuni mecburiyetle parti adi altinda tonlandik-
larini, fakat hakikatta parti olmadiklarimi, Avrupa ve Avrupaliligin ba-
tillik, Avrupalnm teharet dahi bilmiyen hipiler oldugunu, elli yillik ba-
t1] devreden kurtulup 1000 yillik hakka teslimiyet devrine gegeceklerini»
ifade etmistir.

7 — 7/10/1970 giinii, Edirne’de Ayvazoglu Sinemasindaki konusma-
sinda (C. 1., E. 9) sik stk «Mill} Nizam Harekati» ndan soz ettikten
sonra «Milli Nizamm programimn lalettayin bir brosiir gibi okunmama-
sini, kalp goziiyle okunacagimi, séyleyen sozlerin altinda biiyiik manalar-
vattiginil, bu mananin ne oldugunu anlayacak feraseti Cenabir Hakkin
verdigini (S. 4) secimle idare edilmeye basladigimiz elli  senedenberi
millet olarak batil vola siiriiklendigini, benzemek istedi&imiz- Avruna-
linin ynkanmasini bile bilmedigini, elli senedenberi sizi avrupalilastira-
capiz, sizi benzetecegiz dedikleri insanlarin memleketimize geldikleri za-
man gordiigiimiiz bitli turistler oldugunu, kodamanlarinin viiz rimara-
sinda su olmadigini, batil idarenin yapti1 yolun ¢amur oldugunu, Os-
manlilar, Selguklular zamaninda yapilmis eserlerin hald mevcuvt oldu-
gunu, en miikemmel kumaslarin Cennetmekan Sultan Hamit tarafindan
yaptirilan fabrikalarda dokundugunu, manevi halimizdeki perisanlhigin
da elli senelik ters gidisin neticesi oldugunu, bu batil, yanlis yoldan hak-
ka donmek icin Milli Nizamin kuruldugunu (S. 7-9) Yesilkdy Hava-
alamindan Hacca gitmek isteyen birisinin Hacca gidecek tayyare durur-
ken, Moskova'ya, Kizil Cin’e, Tel - Aviv'e, Orta Asya'va gidecek diger se-
kiz tayyareye elbette binmiyecegini (S. 12) C. H. P. nin sola, Komii-
nizme giden yolda, A. P. nin Masonluk yolunda, Milli Nizamin bin wil-
Iik hak yolunda bulundugunu Anadolu’da namaz kilan insamin basma
vuruldugunu, bu memleketi namaz kilan insanin sémiirmedigini, aksine
somuriildiigiinii, vergilerin zenginlerin degil fakir halkin sirtina yiiklen-
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digini, S. (15-17) bagmi 6rten dgretmen hammlarin mektepten kovel
dugunu halbuki bu hamimlara en biiyiik takdirnamenin verilmesi ge-
rektigini, vaktiyle C. H. P. nin carsaf giyenler ve pece take— i i
rastigi, gibi A. P. nin de d8retmenlerin basortiileri ile ugrastifini,
tek tip mecktep diye kiz ve erkek ¢ocuklart lisenin son smifina kadar
aym sirada oturtup ahlaksizhign ogitlediklerini, bira icki degildir di-
ye camiler civarinda icki sattirdiklarim, milletin  kiiltiiriinii tahvip
icin Kiiltiir Saray1 denen tiyatro yaptiklarim, turizm bahanesivie
memlekette 85 tane kilise insa edildigini (S. 20) ama cami tamiratina
para verilmedigini hastahanelerde tohum bankas: agip sun’i ilkah igin
Amerikan tohumu getirtildigini, islam Enstitiileri biitgesine bir kurus
koyarlarken edepsiz yetistirmek icin iki tane bale mektebi kurduklarim
(S. 21) evinde dini kitap okuyanlarin tutuklandigini, Kur'an kurslar:-
nin kadrolarim ortadan kaldirmak igin sinsi tertipler hazirlandigini, Mi'-
letin her seyi anladifim tekrar hakka déniip tarihi mahrekine oturaca-
gin1 (S. 22) Milli Nizam denince liselerde okutulan sosyoloji ve ahlak
kitaplarimin yerine Efendimizin Hadis-i Serifi kitaplarinin, Imam -1 Ga-
zali, Imam -1 Rabbani Hazretlerinin kitaplarinin okutulacasgn:, (S. 23-
24) ahlaksiz yetistiren bale mektebi agcmayacagin:, Milli Nizamci olarak
sahadet bayra@ altinda toplanmanin mecburi oldugunu, (S. 26) bu ka-
dar gehit ve evlivanin biiyiik eserleriyle Edirne’nin tapusunun Milli Ni-
zama ait bulundugunu, halkciyim diyen bir adamin bas: diisitk olacag
icin ona, demek batil yola hizmet ediyorsun, bir an evvel tévbe et, gel
Milli Nizama katil tavsiyesinde bulunmanin gerekli oldugunu, besmcle
ile Milli Nizama kaydolmak gerektigini, Milli Nizam iktidara gelince
Sultan Fatih'in yapti1 gibi Ayasofya'y1 agip ilk Cuma namazinin bera-
berce kihnacagim (S. 27) Milli Nizamla Sultan Fatih Hazretlerinin ima-
ni, aski ve azminin yeniden iktidara gelecegini, Milli Nizamin sahadet
isaretinin manasinin cok biiyiik oldugunu, bu isaretin ne oldugupu bil-
meyen varsa ve yapamiyorsa &girenince eve gidip tovbe edecegini» (S.
28) ifade ile topluluga sahadet parmaklartii kaldirarak sézlerini tamam-
lamastar.

8 — 13/11/1970 giinii Kocaeli'de (C. 1. E. 10) «Ortak Pnzar» ko-
nulu konferansinda «Memleketteki ahlaksizhklarin Milli Nizam Parti-
sinin iktidara gelmesiyle kalkacag: ve eskisi gibi serefli, ahlakh, miislii-
man bir Tiirk Devletinin tesekkiil edecegini» sdylemistir.

9 — 13/11/1970 giinii Sapanca’da yaptif: konusmada (C. 1. E. 11)

Milli Nizamin bir hak déivasi, diger partilerin de batil ve ser oldul-
larmm ifade ettikten sonra, Milli Nizamn isaretinin tekbir oldugunu be-
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lirtmis ve sézlerini herkesi ayaga kaldirip parmaklarimi da uzattirdik-
tan sonra «Yarabbi Milli Nizamu, evliyalarin duasindaki idarenin bu
memlekete gelmesine vesile kil, 4min, Yarabbi sen Milli Nizamin biitiin -
Sapancali v¢ milletimizin diinya ve ahiret biitiin saadetine vesile kil &-
min.» duasi ile bitirmistir.

10 — 3/1/1971 giinii Samsun il kongresinde (C. 1. E. 14)

«Miisliimanhk yolunun hak, yahudilik ve hiristiyanhigin din oldu-
gunu, mislimanhgin digerlerinden farkli olarak Allah'in indinde tek
din ve hak oldugunu, mislimanhgin hakki, digerlerinin ise batili gds-
terdigini, Milli Nizanun da adinin parti digerlerinin de adlarimin parti
oldugunu ama Milli Nizamin hak obiirlerinin ise batil bulunduklarim,
bu farkin ise nereden geldigini Cenab1 Hakkin kalbine hidayet ve mer-
hamet verdigi kimselerin bildiklerini ve konusmaya lizum olmadigm
(S. 3) Bugiin Tiirkiye'de hak ile batilin miicadelesinin yapildigini, Tiir-
kiye’deki manevi harpte hak cephesinin bir, batil cephesinin 72 firka
oldugunu, tek hak cephesinin de Milli Nizam bulundugunu, Millf Nizam-
dan bagkasina hizmet etmenin yahudi askerligi olacagini (S. 5) Ortak
Pazara girmenin islam aleminin basi1 olan Tiirkiye'yi Hiristivan paza-
rinda eritmek demek oldugunu, ¢ocuklarimizi mektebe alip putperest-
likten baslayip her tiirli Haham kitabimin fikriyatini okutarak zehirle-
leven bugiinkii maarifi kokiinden degistireceklerini, Masonluk teskilat:
1909 yilinda Sultan Hamit cennetmekén”t tahtindan indirmeseydi onla-
rin zihniyeti yiiriiseydi Tiirkiye'nin bugiin diinyamin en biiyiik otomobil
fabrikalarina sahip olacagim, 60 yildan beri givurun tatbikatcihg: iti-
yvadina disiildiigiinii, (S. 6) Ccnab1 Hakkin hakkin yaminda bat:!' da
varatimss olmasinin insanlarin cihat etmesi nedenine bagli oldugunu
(S. 12) Cenab1 Hakkin sanayi ve iktisadin en iyilerini miisliimanlara
verdigini, Miisliiman memleketleri aralarinda Ortak Pazar yapilirsa is-
tihsalin gavura satilacagimi» (S. 13 - 15) ifade etmistir,

11 — 7/9/1970 giinii Agr'da yaptig1 konusmada : (C. 2. E. 11)

«Milletin yeniden 1000 senelik hak yoluna ddnecegini, diger parti-
lerin milleti imandan ve ahliktan yoksun ettiklerini.»

12 — 30/6/1970 giinii Diyarbakir’da yaptifi konusmada (C. 2. E 12)

«Milli Nizam Partisinin goériigiiniin hakki getiren, batili yok eden
goris oldugunu, M. N. P. nin 4 aylik bir gocuk gibi oldugunu ve bu go-
cugun terbiyesini ve gidecegi yolu 6grenmesi igin Aksemseddin Hazret-
lerine teslim edildigini, Cenabi Hakkin aziz Milletimizi, Adem Aleyhis-
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selamdan beri muhtelif peygamberler vasitasi ile insanlia gonderdigi
hak yolunun bin seneden beri bekgisi yaptifim, Masonlarin Selanik’te
loca kurduklarini ve bir takim subaylann da Mason yaparak hazirladik-
lar1 Hareket Ordusu ile Sultan Hamit'i tahtindan indirdiklerini (S. 30)
boylece diinyanin idaresinin miisliimanlardan yahudilerin eline gectigini
ve Islam Imparatorlugunun ¢oktiigiinii, Milll Nizammn elli senelik ka-
ranhk devirden sonra 1000 senelik iman davasina giden, saga giden vyol-
da oldugunu (S. 32) iktisadi meselelerin g¢oziilmesi, insanhfin zengin-
lestirilmesi i¢in din diigmanhgr yapmanin gereksiz oldugunu, imanh in-
samin, dinini bilen insanin Masonik oyunlan sezecegi endisesiyle Imam
Hatip Okullar1 ve Kur’an kurslarina engel olundugunu, en kisa zamanda
Yurt sathina Milli Nizam duyuracaklarim ve bunu bir menfaat icin de-
gil, Cenab1 Hakkin rizas1 ve ibadet igin yapacaklarini, namaz kian in-
sanin somiiriilen insan oldugunu, (S.33).

13 — 28 Agustos 1970 giinii Hakkari'de yaptign konusmada (C. 2,
E. 14)

«Kiigitk yagtaki gocuklara dinimizin layikiyle &gretilmedigini, bir
insamn gozlerinden kirrmz 151k gikiyorsa Komiinist, sar1 gikiyorsa Ma-
son oldugunu, kendilerine yarayan insanin gozlerinden yesil 151k ¢ikma-
s1 gerektigini dinin de boylece kurtulacagini Milli Nizamin gayesinin de
bu oldugunu.»

14 — 17/5/1970 giinii Izmir'de yaptign konugsmada : (C. 2. E. 15)

Milli Nizam Patisinin ihtiva ettigi davanin biiyiikliiglinii anlataca-
gindan bahisle :

«Bu milletin 1000 y1l islamhga 151k tutup maglup olmadigim (S. 6)
M: N. P. 1000 senelik milliyetcilik ve mukaddesatcilign hak yolda yiiriite-
cegini, (S. 7) ticaret liselerine tamnan imkanin imam hatip okullarma
taminacagim, basim 6rten 6gretmenlerin islerinden atildiklarni T. C. K.

aun 163. maddesinin miisliimanlify yok etmek amaci ile kullamldigimie
(S. 8).

15 — 17/11/1970 giinii Izmir'de yaptig iftar sohbetinde : (C. 2. E.
15)

«Milli Nizamin bir parti olmadigmi, hak yolu oldugunu, kanun zo-
ru ile parti adim aldifini.»

16 — Trabzon’'da yapilan agilis konugmasinda : (C. 2. E. .19)

Milli Nizam Partisinin Tiirk Milletinin imanh insanlarinda hareket
ederek dininin igindeki komiinistlik ve masonluk hastaligini yok etme
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har:ketinin adi oldugunu Halk Partisi devrinde koylii  vatandaslarin
Kur’am kerimlerinin guvallarla toplatithp yakildigini, (8. 35) Milli Nizam
Partisinin giil, Cennet kokanlarin partisi oldugunu,

17 — 28/6/1970 giinii Urfa’da yaptign konusmada : (C. 2. E. 20)

«Mnarifimizin dini tedrisat yaptirmadigim, din ile alakal kitaplar
ve buna dokunan mevzulann ¢ocugu dininden uzaklagtirmak maksadi-
m tasidigim (S. 24), elli vildur vapitan islerin Nemrut’un iki siitununa
gerilmis mancairik gibi milleti atese attism, Milli Nizama diisen vazife-
nin tipki Hak Peygamberi Ibrahim Aleyhisselimin yoluna sadakat ve
hakka teslimivet oldugunu, yakalarindaki rozetin biz Ibrahim Aleyhis-
selamin yolundayiz anlamina geldigini, (S. 30).

18 — 27/8/1970 giinii Van'da vaptiga konusmada : (C. 2. E. 21)

«Asil milletimizin elli senelik dalalet yolundan sonra karar giinii-
ne geldigini ve aslina donecegini, bizi bati mukallidi yapma gayretinin,
bizi dinimizden uzaklagtirmak maksadina matuf bulundugunu, 1000 sc-
nelik tarihimizde, Sultan Selim’'de, Sultan Fatih’de, Sultan Hamit'de di-
nimize simskt bagh oldugumuzu ve diinyamin en ileri memleketi bu-
lundufumuzy, helbuki, simdi 130 devlet arasinda 90 1na sirava diistii-
giimmiizii (8. 12-13), Mustafa Resit Pasanin Tirkiye'de de gavurlugu res-
miy ote sokmak ve Tanzimaty getirmek icin disarda vetistivilmis bir ma-
son oldugunu, Itiihat ve Tcerakkinin de bu oyunla Abdiilhamit’i tahtin-
dan indirdigini, (S. 15) camilerin yamnda icki satildigim, Maarifimizin
Mason Maarifi oldugunu, halbuki miisliimanlik ne derse onu 6grenme-
ye mecbur oldugumiizu, kiz okullarinda erkek hocalara gece nébeti tut-
turuldugunu, Milli Nizam Partisinin mecburi bir parti oldugunu, (S. 18-
20).

19 — 3/1/1971 giinlii Samsun Il Kongresinde : (C. 1. E. 14)

Milli Nizamun hak, diger partilerin ise batil olduklarim, Milli Nizam
adi partidir diye bunun da diger partiler gibi samlmamasim, Milli Niza-
mn hak davasi oldugunu ve 50 yildir yapilan particilik ve siyasetle ala-
kas1 olmadigim, 36 milyon insanin bir sahadet bayrag altinda toplan-
mast i¢in bugiinkii kanunlarnn parti ismini almay: mecbur ettiklerini,
Miislitmanlik yolunun hak. Yahudilik ve Hiristiyanhgin din oldugunu,
ancak bunlara din adinin insanlar tarafindan verildigini, Allah’in indin-
de ise tek dinin Islam oldugunu, Miisliimanhgin hakki digerlerinin ba-
tily gosterdigini, sw halde Milli Nizammn da adi partidir, hiirlerinin de



- ad1 partidir, aralarinda fark yoktur denilemiyecegini, ¢iinkii Milli Niza-
mn hak, digerierinin batl oldugunu, bunu fazla agiklamaya lilzum kal-
madiging, (S. 2-5). -

20 — 7/1/1971 giinii Erzurum 1l Kongresinde : (C. 2. E. 7)

Batil partilerden birisinin ikinci bagkammin Ordu 1linde konustugu
sirada Milli Nizamc: bir vatandagin, Milli Nizamin yolu nedir sorusunu

hiddetlenerek : Onun yolu Suudi Arabistan yolu, Hicaz yoludur» ceva-
bimi «Allah razi olsun biz de dyle biliyorduks diye sevingle kargiladik-
larmm (S. 4).

21 — 14/1/1971 giinii Diyarbakir i1 Kongresinde : (C. 2. E. 6)

Bizim itikadimiza gére Mehdi Aleyhisselam gelecegini ve onun dev-
rinden-once de ona basamak olacak devirlerin gelecegini, dua ve temen-
nilerinin Milli Nizamin Mehdi Aleyhisselamin devrine basamak tegkil
etmesi oldugunu, (S. 9).

22 — 16/1/1971 giinii Ankara 11 Kongresinde : (C. 2. E. 5)

Tiirkiye’de tek yolun hak yolu, yani Milli Nizam odugunu diger
72 firkanmn batil bulundugunu, onlarin da 800 milyonluk fslam aleminin
bagim1 400 milyonluk Hristiyanlik potas: igcinde kaynatacaklarim, faiz
dizeninin kaldirilmas: gerektigini Miiskimanhk, Hristiyanhk, Yahudi-
lik hiepsi birer dindir denilemiyecegi gibi, Milli Nizama da parti denile-
miyecegini, glinkii 6biirlerinin batil, kendilerinin hak oldugunu (S. 6-8).

23 — 24/1/1971 giinli Ankara’da Biiyiik Kongre a¢ilis konusmasin-
da : (C. 2. E. 4)

Pahalilik ve zammn alip yiiriidiigiinii ve iflasa gidisin temeli aras-
tirilirsa genis idare ve cari iktisadi sistemin yabanciya dayanmig bulun-
dugunu, boyle bir anda Cenab: Hakkin Milli Nizami aziz millete nasip
ettigini, bu kongrenin milleti 1000 yillik tarihi ile temsil ettigini, (S. 2)
Milli Nizamin manevi sahada yapacag: koklii degigiklikler arasinda mil-
i kiyafetlere aykir1 giyim tarzlarmin yasaklanmasi, gayri- milli maari-
fin yerine zengin kendi maarifimizin kurulmasi, ¢ocuklarimizin asil biin-
yemizden uzaklastirici, gayri- milli sporlar yerine millf spora tevcih e-
dilmelerinin yer alacagim (S. 4) Milli Nizarmin bu ve buna benzer ¢ahs-
malan ibadet agk ile yapacagim, 10 Ekim 1971 segimlerinde 1000 yilhk
hak ve hakkaniyete baghlik yolunun temsilcisi olarak iktidara gelecek
olan Milli Nizamn Durkheim fikriyatindan mektepleri kurtarip imam-
Gazali Hazretlerinin kitaplarina kavugturacagmm (S. 7). '
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24 — Biiyitk Kongre kapanis konugmasmda : (C. 2. E. 4)

Millctin oylan vesile olmak suretiyle, Milli Nizammn sahadet isare-
tinin Cankaya'ya, Biiyiikk Millet Meclisine ve Basbakanhga dikilecegini
ifade etmistir (8. 25).

Milli Nizam Partisi Genel Bagkan Yardimcisi Hasan Aksay :

1 — 8/2/1970 ginii Ankara’da kurulus toplanusinda : (C. 1. E. i)

Yavuz Sultan Selim'in diinyaya getirdigi Islimin Hizmetinde ve o-
“nun kolesi olmak fikrinden yana olduklartmi bu divaya gelenlerin hak
yolda siirtinmeye, ezilmeye hakki tutup kaldirmaya razi olmalarimt po-
litikalarinin bu oldugunu (8. 5).

2 — 26/6/1970 giinii Iskenderun’da (C. 1. E. 2)

Davalarinin 1071 de Malazgirt'te baslayan Tlrkiin ve Anadolt’nun
islamlasmasi oldugunu,

3 — 30/6/1970 giinii Diyarbakir'da : (C. 2. E. 12)

Milli Nizam Partisinin Islamin Hristiyana istiinliigtinii gdsteren bir
parti oldufunu, M. N. P. gelinceye kadar biitiin partilerin gaye madde-
sine vatihlasmak diye bir madde koydugunu, ilk defa M. N. P. nin bu
2aye maddesini kaldirip kendi mazisine déndiigiinii, Ayasofya’ya Isla-
min Hrisiiyan diinyasina iistiinliigiiniin semboli olarak baktiklarin (S.
16 - 18).

4 —— 16/1/1971 Ankara Il Kongresinde : (C. 2. E. 5 )

Milli Nizam Partisinin diger pariierden farkinm, oniarin kurtulusu
Moskova'da, Cin'de, Paris’te aramalarina karsilik kendilerinin 1000 wnil-
lik hak yolunda aradiklarm: (S. 3).

‘Genel Bagkan Yardimcisi Hiiseyin Abbas :
1 — 27/6/1970 giinii Istenderun’'da : (C. 1. E. 2)

lktidara geldiklerinde okullardaki sosyoloji dersini kaldirip, yeri-
ne Imam4 Gazali okutacaklarim ve din icaplarinin verine getirilecegini,

2 — 6/10/1970 giinii Kirklareli'nde : (C. 1. E. 7) miicadelelerinin
oziiniin iki noktada toplandigini, bunlarin da imanla kiifiir ve hakla ba-
tilin miicadelesi oldugunu, milli irade safsatas:i ile milleciu uyutuldugu-
nu, Mi*i Nizamin sadece adimin parti oldugunu, Kur'an kurslarinin.
miiftiiliik binalarimin, miisliiman milletin gayreti ile ayakta tutuldugunu,
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gocuklarmmizin dini vecibelerin gericilik oldugu zihniyeti ile yetistirildi-
gini, camilerde cemaat olmadik¢a onlarin agik sayilamayacagini, bira
fabrikalarimn temelinin besmele ile atilmasimin din diismanh@ sayila-
cagim namazinda, niyazinda bir Miisliimamn sug¢ islemeyecegini, mem-
leketin sarhos masalarinda hazirlanan kanunlarla idare edilemiyecegini,
bugiin en iyi ogrencilerin Imam Hatip Okullarinda yetistirildiklerini
(S.3-6).

3 — 12/11/1970 giinii Kocaeli'de : (C. 1. E. 10)

Partinin ana gayesinin milliyetgi ve mukaddesatq1 oldufunu, maa-
rif sistemini degistirip milli bir iiniversite kuracaklarini, Diyanet Isleri-
ne biitgeden 1,5 milyon lira ayrilirken 5 milyon liraya agilan bale mek-
tebinde orospu yetistirildigini, (S. 1-2)

4 — 6/12/1970 tarihinde Ankara Altindag llcesinde : (C. 1. E. 13)

Medeniyet ve batililagma diye basimza kasket gegirildigini, 19 Ma-
yis Bayram diye kizlarin kiglarimin agildigimi, Lozan Anlasmasimin Miis-
limanhgn ortadan kaldinimas: i¢in bir oyun oldugunu, maarif diye a-
¢llan okullara gonderilen ¢ocuklarin kirlenerek déndiiklerini, bu hak
yolda kelle vermeye &zimli bulundugunu,

5 — 27/8/1970 giinit Van'da : (C. 2. E. 21)

Ideolojik miicadelelerin temelinin imanh kiiltiir oldugunu, insanhk
ve medeniyeti telkin eden seylerin esasim dini inancin teskil ettigini, di-
nimizin ilk sart1 (oku) diye baslarken, memleketimiz okullarinda Allam
inkarla ise baglamldigam (S. 2). '

6 — 25/6/1970 giinii Urfa'da : (C. E. 20)

Maarif politikasinin dinsiz ve maneviyatsiz bulundugu, 29 Imam
Hatip Okulu ile dariilfiinun ilahiyat fakiiltesinin ve medreselerle tekke
ve zaviyelerin kapatilmasimin sedit bir sistem oldugunu, (S. 5), ortadgre-
tim ve Universitelerde yetisen yavrularimzin siiper dinsiz olduklarim
(S. 7), milletin hi¢ bir derdi kalmamig gibi milletin ki@ ile, kiyafeti
ile basortiisii ve Kur’'ani ile ugrasildigin, bir miisliimamn camide namaz
kildiktan sonra diikkkdninda igki satamuyacagim, haram olan her seyin
helallagtinnldigmi, helal olan her seyin haramlagtirildigimi kendilerinin
bu batil zihniyeti y1kacaklarim, 4 hak mezhebin disinda bir sey tamma-
diklarim, (S. 10)



7 — 12/9/1970 giinii Carsamba’da : (C. 2. E. 17)

Polis copu ve jandarma dipgigi ile baslarina gecirilen kiifiir Alame-
tini bugiin cahilin de givmedi#ini, kendilerinin de sivmedisini. (S. 4) itk-
okul girmeyen kdvlerden baska bozulmayan kdy kalmadigini, (S. 5).

cadelesini yaptiklarim, (8. 7)
8 — 7/9/1970 giinii Ajn'da : {C. 2. E. 11)

M. N. P. nin memlekette asayissizligi ve ahlaksizhg ortadan kaldir-
mak. dini ve dindar kardeslerimizi bir araya toplamak i¢in kuruldugu-
nu, ilkokul yavrularina mekieplerde Allahi inkar ctmeyi dgrettiklerini,

9 — 9/1/1971 Ankara Yenimahalle flge Xongresinde : (C. 2. E. §)

19 Mayis Bayramlarinda kizlann giplak gosteri yapmalarim iste-
mediklerini din derslerinin okullara géz boyamak i¢in konuldugunu Mil-
li Nizamin sonuna parti kelimesinin kanuna uysun diye mecburen ko-
nuldugunu, kendilerinin parti olmayip imanla kiifriin miicadele ettigini,
Milli Nizamin insanlara hem bu diinya ve hem de 6teki diinya saadeti
getirecegini, Tiirkiye’de paray: Masonlarla gayrimiisliimlerin kazandig-
m,

Genel Baskan Yardimcis1 Hiisamettin Akmumcu :
1 — 30/6/1970 giinii Diyarbakir'da : (C. 2. E. 12)

Giinesin Sarktan dogdugunu ve bu nedenle Sarkli bir millet olarak
kaleye iman bayragn dikmek gerektigini, Islam ahlak ve faziletini mem-
lekete hakim kilacaklarim, din hiirriyeti hakkini alacaklarini, (S. 21)

2 — 27/8/1970 glinii Van'da : (C. 2. E. 21)

1839 da Giilhane Hatt: Hiimayunu ile baslayan manevi tahribatin
devam ettigini mektep denilen miiesseselerle zalim bir zihniyetin geng-
lerin kérpe dimaglarina yerlestirildigini, 150 seneden beri manevi ha-
yatimizdaki tahribatin son hadde geldigini, spor bayramlannda kizlan
oynattiklarim, ilmin irfamn $ark medreselerinde yiikseldigini biiyiik en-
gin maziye sahip bir milletin evlatlan olarak batihlagmayacaklarim
imanh nesillerin memlekete hikim olmasina ¢ahsacaklarim (S. 3-6).

3 — 28/6/1970 giinii Urfa agihsinda : (C. 2. E. 20)

150 senedenberi devam eden Hach zihniyetine kars1 savastiklarini,
batililagsmaya hi¢ niyetlerin olmadigm,
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4 — 24/1/1¢71 giinii Ankara Biiyiikk Kongresinde : (C. 2. E. 4)

1000 yil hakk: tutup diinyamin efendisi iken 150 yildanberi batimin
mikroplarina maruz kaldifima (S. 7).

Genel Baskan Yardimcisi Ahmet Tevfik Paksu :
1 — 26/6/1970 giinii iskenderun'da : (C. 1. E. 2)

Hirsizhk yapan clin kesilmesi, kem gozle bakan géziin zayi edilmesi
gibi seri hikiimlerin M. N. P. iktidara gelince getirilecegini, Parlamen-
to heyeti ile Ingiltere’ye gittii zaman Miisliiman bir devletin Parlamen-
to iiyesi oldugunu ifade ile smokin giymeyi ve toplantida da domuz eti
yemeyi ve icki igmeyi reddettigini, dinimizin engelledigi bir takim kai-
delere kanunlarla miisaade edildigini,

2 — 27/8/1970 giinii Van'da : (C. 2. E. 21)

Cocuklannmizt kendi ellerimizle soydugumuzu, kadinlan sokaga doék-
tiiglimiizii, asrilik modasinin alip yiiriidiigiinii, bale ve danséz mektep-
lerine milyarlar ayrilirken imam Hatip Okullarimin sadaka ile savul-

dugunu, (S. 6).
3 — 8/2/1970 giinii Ankara’da : (C. 1. E. 1)

Sozlerime bu kiinatin tek sahibi bulunan Cenabi Hakkin ismi ile
bashyorum dedikten sonra :

Bu toplulugun willarca kilit vurulan ruhu séndiiriilen, yok edilmck
istenilen bir milletin iman sahlamisi oldugunu (S. 2).

4 — 31/5/1970 giinii Karabiik'te : (C. 1. E. 3)

Diinyanin hi¢ bir yerinde dinini tatbik edenin cezalandiriimadigin,
parolalarimin Allahin emrinde olmak ve onun emrinde olanlara hizmet

oldugunu,

Umumi Kéatip Siileyman Arif Emre :
1 — 27/6/1970 giinii Iskenderun’da : (C. 1. E. 2)

«Kiymetli Miisliiman ve din kardeglerim» diye bagladin konusma-
sinda :

Kendisinin Adiyamanh ve $arkh oldugunu, halen $arkta bir g¢uk
Miisliimanlann ananelerini muhafaza ettiklerini, Mardin civarinda dine
bagh ve icaplarim yerine getiren bir kitle bulundugunu,
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2 — 17/5/1970 giinii zmir'de : (C. 2. E. 15)

Esas gayelerinin Islam hak ve adaletini programh olarak yaymak
olacagim, bat1 taklit¢iliginden vazgegip milli maarile doneceklerini (S.
3).

3 — 29/6/1970 giinii Mardin’de : (C. 2. E. 16)

Milli Nizam Partisinin beynelmilel partiler arasinda ayn bir yer is-
gal ettigini, diinya goriisiiniin ayr1 oldugunu, milleti iman yolundan ¢i1-
karmak isteyenlere kars: islam ahlak ve fazileti ile miicadele edecekie-
rini,

4 — Trabzon'da yapilan agilis konugmasinda : (C. 2. E. 19)

Ortak Pazar meselesinin basit bir ticarct anlagsmasi olmayip islam
ticarctini Hristiyaniaria bogmasina firsat hazirladigimi, Tiirkiye'nin kal-
kinrna hizzmin imanh bir Hiikiimet tarafindan gergeklestirilecegini, 6187

sayill xanun ile T. C. K. nun 163 iincii maddesini tadil edeceklerini, (S.
17) ;

Genel idare Kurulu Uyesi Fehmi Cumalioglu :
1 — 30/6/1970 giinii Diyarbakir'da : (C. 2. E. 12)

«Mukaddesatimiza, dinimize, 6rf ve adetlerine bagh bulunan, yiirek-
lerinde vatan, millet ve Allah aski ¢aglayan Diyarbakirli kardeslerim»
diye soze basladiktan sonra :

M. N. P. nin 1000 yillik tarihi mirasuvuza, mukaddesatimiza, dini-
mize ve milletin gergeklerine uygun programi getirdigini, Miisliman
Turk Milletinin Reisicumhurunu degrudan defiruya kendisinin segecegi-
‘ni, M. N. P. iktidara gelince Mason miistesar ve umum miidiirleri degis-
tirip yerlerine imanl kigileri getirecegini, batiya taklit eden batil ve iman-
s1z, taydasiz nesiller yetistiren iiniversitcler yerine milli miiesseseler ge-
tireceklerini ilkokula giden kiiciik ¢ocuklara putpereslik ve kafirlik 6g-
retildigini, iktidara gelince bu putlart kiracaklarini ve Islamin faydasmni
goreceklerini, (S. 12-14)

2 — 29/6/1970 giinii Urfa'da : (C. 2. E. 20)

«Selamiinaleykiim evliyalar, evliyalar diyarmin 1000 senelik sanh

Islam Tiirk tarihinin miicahitlerinin torunlari» dive séze basladiktan
sonra :
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Bugiinkii maarifin dinimizi, mukaddesatimz, maarif suurumuzu
tahrip eden sistemini degistirip milli bir program tatbik edcceklerini
(S.3-4).

3 — 9/1/1971 giinii Ankara Ycnimahalle Ilge Kongresinde : (C. 2.
E. 5) ‘

Milli Nizapmn 1000 yillik mazimizin devami doniisiim baglangici ve
ecdada doniis oldugunu, bat diye diye batirildigimizi, batiya dénmek is-
teyen partilerin batil oldugunu, M. N. P. nin ise hakkin kendisi bulun-
dugunu, Milletin dinine, imanina hiirmet etmeyen basina hiirriyet tanin-
mayacaginl,

4 — 17/1/1971 giinii Trabzon il Kongresinde : (C. 2. E. 8)

M. N. P. nin Tiirk Millctine biz sizi ecdadimizin yoluna gotiirecegiz,
ecdadimiza benzeteccgiz diyen bir parti oldugunu, digerlerinin ise bati
taklitcisi ve eski Yunan, Roma ve Hristiyan inanglarla tesekkiil ettik
lerini, 19 Mayis Bayraminda kizlarin soyunmasimin Yunan hayranhgin-
dan ileri geldigini, iiniversitelerin basindaki idareciye rektdr denildigini,
halbuki bunun kilise papazi, zango¢ anlamuna geldigini, 0gretmenlerin
Cuma namazina bile gitmediklerini, bunun talebe iizerinde menf{i tesiri
bulundugunu, insanlarin biyoloji kitaplarinda okutuldugu gibi maymun
neslinden degil Adem ile Havva'dan geldigini, (S. 3-4).

ileri siirmiislerdir.

Diger yonden M. N. P. nin kurulus toplantilan ile il ve il¢ge kongre-
lerinde kullamilan slogan ve soylenilen Milli Nizam Mars1 da ilgi cekici-
dir.

Ornegin, M. N. P. Bursa Genglik Kolunun 17 Temmuz 1970 giini
yapilan toplant1 nedeni ile bastirip dagittig Milli Nizam Mars1 (C. 2.
E. 22)

Herkes duyacak bilecek,

Saklanmaz gayri bu gergek,

Yaprak yaprak cigek ¢igek,

' Tek yol islam yazacagiz,

Bolimii ile sona ermekle ve sloganlar arasinda Imanh Tiirkiye,
Miisliiman Tiirkiye ifadelerine rastlanmaktadir.

Bu mars tutanak ve izlenen raporlarindan anlasilacag gibi her top-
lantida kag defa tekrar edilmekte ve son ciimle bazan (tek yol nizam
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yazacagiz) bazan da (tek yol islam yazacagiz) bigiminde sdylenmek-
tedir.

9/1/1971 giinii, Ankara’da Yenimahalle Alemdar Sinamasinda ya-
pilan flge Kongresinde Baskanhk Divanimn iizerine asilan biiyiik pan-
kartta, ilk ii¢ satir1 beyaz ve son satirt sar1 yaldizla :

Solculann kafasma,

Masonlarin locasina,

Tiirkiin Anayasasina, -

Hak yol islam yazacagiz.
dortliigiiniin asildiga tespit edilmigtir.

Milli Nizam Partisinin amblemi olarak kullamlagelen ve konus-
malarda genellikle (Sahadet isareti), ($ahadet parmaklhh bayrak) sek-
linde ifade edilen isareti igin Genel Bagkan Necmettin Erbakan'mn
13/11/1970 giinii Sapanca’da yaptigi konusmada (Milli Nizamin isareti
tekbirdir) dedigi belirtilmistir.

24 Ocak 1971 giinii Ankara'da toplanan birinci Biiyiikk Kongrede
de toplantimn yapildigi salona (Hak geldi, batil yikildi.) (Hak geldi,
batik zail oldu) tarzinda sloganlar asildign 25/1/1971 giinlii tutanakla
belirtilmistir.

Bu kongrede Genel Idare Kurulu tarafindan hazirlanip okunan
faaliyet raporunda : (C. 1. E. 16)

«Milli Nizam Partisinin 1969 seg¢imlerinden sonra milletin 1000 yil-
Iik hak davasimna suurla sarilip ortaya ¢iktigi, solu temsil eden C. H. P.
ile renksizlerin ve masonik zihniyetin temsilcisi A. P. karsisinda {igiin-
cii olarak M. N. P. nin hakiki sag1 temsil ettigi, maarifin temel yapisinin
diinya goriisii olarak mecusilerin, putperestlerin, getecilerin fikriyatina
dayandigi ve milleti kendi ashindan ve benliginden uzaklastirdigi, ma-
nevi egitim yapilmadig, Milli Nizam divasina sarilmanin artik zaruret
oldugu, bu davanin milletin 1000 yi1llik en miitekdmil Milli Nizam ruh
ve sisteminde oldugunu bilme imanina ve 150 senedenberi milletin igine
siringa edilen kozmopolitlikten kurtulmaya bagh bulundugu, milletin
‘hak ve batihin ne oldugunu bildigi de Milli Nizam harekdtimin hidayet
ve ferasetle dolu kalplerin sezisi ile basladig, milletin 60 yildir parti a-
dinda kurulan gesitli batil fikirli tesekkiilleri denedikten sonra hakka
doniisii ile M. N. P. nin dogdugu bu bakimdan birinci kongrenin batil
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partilerden herhangi birisinin topluluguna benzemeyip milletin 1000 yil-
Iik sanh tarihini temsil ettigi» ifade edildikten sonra «Genel idare XKu-
rulunun 60 a yakin il ve“ilgenin agilis toplantisina istirak ettigi, 1971 y1-
hinda yapilacak segimlerde adaylarin davay: temsil eden kimseler olarak
segilecegi, Ortak Pazar konusunun faaliyetler igerisinde 6nemli bir yer
tuttugu ve bu konunun Genel Bagkan tarafindan Millet Meclisine de go-
tiiriildiigii» belirtilmistir.

Bu. rapor iizerinde yafnlan goriismelerden sonra Genel Idare Kuru-
lunun ibras: ve faaliyet raporunun da tavsibi Biiyiik Kongre kararma
iktiran etmistir. ’

Ayni tutanaga ekli ve (Milli Nizam Partisi Birinci Biiyiik XKongre-
sinin aziz milletimize beyannamesi) ile (Milli Nizam Ahdi) bashgin ta-
styan iki metin ayakta okunmus ve sonra da yaymlanmstir.

Beyanname ozetle :

«Allah’in hakki tutma, iyiyi saglama ve kotiiyii menetme yolunda
bulunmak iizere segtigi aziz milletimiz seklinde baslayarak» 1000 yil
hakk: tuttun, diinyanin efendisi oldun, biitiin diinya bin yil ahldki sen-
den 6grendi, mesuttun, bahtiyardin, giigliiydiin, 1000 yildan beri sana
her sahada yenilen batil 150 senedenberi senin giiglii ............... viicu-
duna sinsice mikroplarin1 asiladi.»

«Milli biinyeye girmek i¢in ugrasan batil ve yabanci fikriyat maa-
rifini  senden ayirdi, gaynmulli maarif yapti, genglerimiz kalbi bos ye-
tistirildi, manevi ve maddi ucurumun kenarina gelindi. Ey 1000 yillik
tarihin efendisi iste bugiinkii manzara karsisinda senin kendi milli ni-
zam hareketin baslad: ve bu hareketin teskilatim kurdun, bir anda mil-
yonlarca vatan evladi milli nizamin sahadet parmag isaretli bayrag-
nin altinda topland: ve sen bin yilhik tarihinle beraber yerini aldin ken-
dini ortaya koydun, simdi bizler Milli Nizam Partisi Birinci Biiyiik
Kongresi senin ve sanli tarihinin temsilcisi olarak sesleniyoruz» denil-
dikten sonra «Milli Nizam Ahdi» nde :

«Manevi Istiklal harbi kazamlincaya kadar miicadeleye devama,
hakkin hakimiyetini kurmaya, Milli Nizami hakim kilmaya biitiin gay-
retimizle galisacagumza ahdederiz.» denilmektedir.

Genel Idare Kurulunca Biiyiikk Kongreye sunulan «faaliyet raporu»
nda da belirtildigi gibi M. N. P. teskilat: kurulusundan bu yana, «Mec-
liste Ortak Pazar- Doguda Batida ve Islamda Kadin- Basinda Profesér
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DoktorNecmettin Erbakan - Islim ve Ilim konulu» yaymlar da yap-
mistir. Bu yaymlar incelendigi zaman genellikle Genel Baskanin ce-
sitli yerlerdeki konferans, deme¢ ve B. M. M. Konusmalarini kapsadig
goriilmektedir (C. 1. E. 15).

DELILLERIN TARTISILMASI :

Milli Nizam Partisi Tiiziigiinlin 27 ve 28 inci maddeleri hiikiimlerine
gore Biiyitk Kongreden sonra en yetkili merkez karar orgam olan Genel
Idare Kurulunun partinin ¢esitli il ve ilgelerindeki kurulus ve agilis top-
lantilarina istirak ettigi Biiyiikk Kongreye sunulan faaliyet raporunda be-
lirtilmis bulunmaktadir. (C. 1. E. 16-S. 71) Buna gére, Genel Idare Ku-
runtunda goérevli kisilerin agilis toplantilarinda bu sifatlar ile yapmus
olduklar1 ve yukariya belli pasajlar1 6érnek olarak alinip genis metinleri
dosya igerisinde bulunan konusmalardaki ifadelerin partinin kurulus
amacinin tayin ve tespiti yoniinden degerlendirilmesi gerekir.

Partirin lider kadrosunun baska bir deyisle en yetkili kisilerinin yu-
karida 6zet olarak aliman konusmalarimin tiimi ile de Anayasa’nin, Cum-
huriyetin niteliklerini belirten ikinci maddesiyle temel hak ve oédevler
arasinda diisiince ve inan¢ hak ve hiirriyetini diizenleyen 19, bilim ve
sanat hiirriyetini diizenleyen 21 inci ve siyasi haklar ve 6devler arasinda
partilerin uyacaklar: esaslan diizenleyen 57. maddeleri ve bu madde-
ler cercevesinde yiirlirliige konan 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun
4. kisim ve ozellikle layik Devlet niteliginin ve Atatiirk devrimciliginin
korunmasina iliskin hikiimlerine aykin diistiigli kesin kamisina varil-
mistir.

SONUC VE TALEP :

Yukaridanberi aciklanan nedenlere gore, Milli Nizam. Partisinin Si-
yasi Partiler Kanununun 4. kisminda yer alan 92., 94., 97. ve 101. mad-
delerine aykir1 faaliyetlerde bulunulmasi ve bu faaliyetleri onaylar ni-
telikte karar alinmis olmasi nedeniyle aym kanunun 111. maddesinin 2
numarali bendi geregince kapatilmasina karar verilmesi talep ve iddia
olunur. 4/3/1971

I — MILLI NiZAM PARTISI TEMSILCISI VE VEKILLERININ
SAVUNMALARI VE ISTEMLERI OZETI] :

Milli Nizam Partisi temsilcisinin ve vekillerinin gerek durusmalar-
da acikladiklan gerekse yazili olarak verdikleri savunma ve istemler a-
sagida Ozetlenmigtir.
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A) Savunmalar :

a) Milli Nizam Partisi 26/1/1970 giiniinde resmen kurulmus, 24/1/
1971 giiniinde Birinci Biiyilkk Kongresini yapmis ve secimlere girmege
hak kazanarak iilkenin en biiyiik partilerinden biri olmustur. Milli Ni-
zamin gelismesi ve millet¢ce benimsenmesi karsisinda bir takmm partizan
yayin organlari Partiyi oldugundan baska tiirlii gdsterme gayretleri igine
girmislerdir. Anayasa Mahkemesine verilen dosya bu etkiler altindadir.
Esas bakimdan kanuni dayanag olmadigr gibi davanin dinlenme kabi-
liyeti de yoktur. Soyle ki :

aa) Davayr Bagsavc: sifatiyle agan Sayin Giindiiz'iin durumu Ana-
yasa disidir. Anayasa’min 139. maddesinin ikinci fikrasina gére Cum-
huriyet Bassavcis1 Yargitay Genel Kurulunca, iiye tamsayisinin salt go-
gunluguyla ve gizli oyla segilir. Sayin Giindiiz bu makamda hala atanma
ile oturmaktadir. Anayasa hitkmii yiiriirliige girdiginden beri durumu
hukuki degil fiilidir. Parti aleyhine agtign dava, herhangi bir yurttasca
acilan kapatma davasi ile birdir.

Anayasa'nin gegici 8. maddesi geregince Anayasa'ya gore kurulacak
organ, kurum ve kurullarin kurulus kanunlan yiirurlige konulduktan
sonra artik bu konulardaki eski hiikiimler uygulanamaz. Cumhuriyet
Bagsavciliginin Teskilat Kanunu 22/12/1962 giinii yiiriirliige giren 45 sa-
yili Kanunun i¢indedir. Bu kanunun 79. maddesi Bassavcinin secimle
getirilmesine iliskindir. Béylece 139, madde hiikmii ylirtirliik kazanmistir.

139. maddedeki secim kosulu karsisinda kazanilms haktan séz edile-
mez. Cilinkii anayasalar eski Devlet diizenini kaldiran devrimler yaparak
yeni diizen getirici, kacinilmasi ve ihmali olanaksiz mevzuattandir. Ka-
zapilmus haklarin siiriip siiremiyecegini, ne kadar siirecegini Anayasa’-
nin kendisi diizenler. Gegici 8. madde bu sorunu ¢dzmiistiir. Kald1 ki se-
¢ime baglanmis bir konuda buna zit diisen atanmadan dogmus haklarm
siiriip gidecegini diisiinmek segim miiessesesinin tabiatina aykir diiser.

Anayasa'nin 139. maddesi bir teminat hiikmiidiir. Siyasi iktidarlar-
ca her an segime tabi tutulma tehdidi altinda bulunan bir Cumhuriyet
Bagsavciligi miiessesesinin yeni Anayasa diizeni iginde giiven vermiyecegi-
ni agiklamaya yer yoktur. Saymn Giindiiz, idare hukuku deyimiyle, «fiill
ajans durumundadir,

bb) 648 sayili Siyasf Partiler Kanunun 108. maddesinin siyasi par-
tiler hakkindaki sorusturmalarin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa
gore yapilmasim kabul etmesine karsihk Cumhuriyet Bagsaveihig sorus-
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turma swrasinda bu kanunun buyurucu hiikiimlerini adeta ret ve inkar
eden bir tutum igine girmistir, Dava agilmadan énce savunma hakki-
nin kullanilmasina olanak taninmamms ve ilgililer davanin agildigim an-
cak radyodan duymuslardir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 132.,
136., 171., 174., 183., 185, ve 194, maddeleri asla gézoniinde bulundurulma-
mistir. Bu tutum Anayasa’ya aykindir. Cunkii Anayasa'min 136. madde-
sine gore yargilama usulleri ancak kanunla diizenlenebilir. Demek ki
Anayasa hi¢bir yarglt merciine indi ve keyfi bir yargilama diizcnini uy-
gulama hakkim vermis degildir. Durum savunma hakkim giivenceye bag-
layan 31. maddeye de aykindar.

cc) Dava kanuna aykini ve sunidir. 648 sayilh Kanunun 111. mad-
desi partilerin tiizele kisiligi aleyhine dogrudan dogruya dava agilmasim
gerektiren durumlan  smirlamistir, Davanin  dayandinlmak istenildigi
2 sayili bende gore parti genel kongresi, merkez karar orgam, merkez
yonetim orgam veya T. B. M. M. ndeki gruplann genel kurullarinca bu
kanunun dordiincii kism hiikiimlerine aykirn karar alinmasi yahut ge-
nelge veya bildiri yayinlanmasi halinde ancak dava agilabilir. Dosyada
bu nitelikte karar, tamim, bildiri yoktur,

Yedi partili kisinin muharref ve miirettep bazi konusma metinleri
tuzel kisiligi baglayict delil diye ileri siiriilmektedir. 648 sayil1 Kanun
. ylizbinlerce mensubu bulunan bir parti tiizel kisiliginin bir kag¢ kisinin
eylemlerinden sorumlu tutulamiyacag temel ilkesini kabul etmistir. Ak-
si halde alt1 yedi kiginin konugmalar1 siyasi rakiplerce tahrif edilerek
biitiin partilerin kapatilmasina yol actlmis olur. '

Iddianamede eski genel idare kurulunun kongrece ibra edilmis ol-
masi, konusmalar sug¢ sayilmak istenen yedi kisinin eylemlerine katil-
digina delil olarak gosterilmek gayretine girisilmistir. Biiyiik Kongre
Idare Kurulu iiyelerini cezai bakimdan yargilamaya yetkilj bir organ ol-
madigr gibi kongrede ibra edilenler kisiler degil genel idare kurulunun
faaliyet ve tasarruflaridir. Bir karar orgamimin tiim iiyeleri teker teker
bir konuda fikirlerini agiklasalar, bunlar kurul olarak resmen toplanip
usuliince karar almadikga, karar1 yazip oylarim belli ederek imzalama-
dik¢a tasarruflar; hukukca karar sayilamaz, Kald: ki yedi kisinin tasra
konusmalan Biiyiik Kongrede ne delegelerin bilgisine sunulmus ne de
gortisme ve tartigma konusu edilmistir.

Cumhuriyet Bassavcilifn bu davada kanuni ve mesru delil olarak
yalmizca Birinci Biiyiik Kongreye sunulan faaliyet raporunu gostermis-
tir, Raporda yasak disa nitelik bulunmadig ortadadur.
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Bagsavcilik partili yedi iiyeye izafe edilen “imi konusmalan da de-
lil olarak ileri stirmiigtiir. Cumhuriyet Bagsavciliginin bu istemi aslinda
yedi kisinin yargilanmasim tazammun eder. Demek ki Anayasa Mahke-
mesi, parti tiizel kisiligi aleyhine acilmus bir davada taraf olmayan, sa-
nmik sifatim tasimayan bir takim kimselerin eylemlerini, onlarin giyap-
larinda ve aleyhlerinde usuliince agilmis bir kamu dévasi bulunmaksi-
zin yargilamaya zorlanmaktadir. Boylece s6z konusu 7 kisi olagan bir
mahkemede savunma haklarimi kullanamayacak, yahut olagan mahke-
me Anayasa Mahkemesi kararinin etkisi ve telkini altinda: kalacaktir.

Boyle bir tutum Anayasa’nin hak arama hiirriyetine iliskin 31,
mahkemelerin bagimsizhgma iliskin 132., Apayasa Mahkemesinin gorev
ve yetkilerine iliskin 147., tabii yarg: yoluna iliskin 32. maddeclerine; Ce-
za Muhakemeleri Usulii Kanununun 150. maddesine, 648 sayili Kanunun
111., 112, maddelerine aykindir.

Su duruma gore 648 sayili Kanunun 111, maddesinin 2 sayili bendi-
nin sinirladiga deliller disinda sorusturmaya ve hitkme konu yapilmak
istenen kanun ve usul disi delillerin dinlenmesi isteminin reddi ve so-
rusturma ve hiikmiin kanuni delillere hasredilmesi gereklidir.

¢¢) Cumhuriyet Bagsavciligimin iddianemesinde Milli Nizam Par-
tisi amblemi icin Genel Bagkanin 13/11/1970 giiniinde Sapanca’da yap-
tign konusmada «Milli Nizamin isareti Tekbirdir» dedigi ileri siiriilmek-
tedir. ' '

Genel Baskan herhangi bir yerde bu sozii ne diisiinmiis, ne de sOy-
lemigtir. Bilindigi gibi miisterek oy pusulasinda segmenin oy verecegi
partiyi kolaylikla saptayabilmesi icin her siyasi partinin kendine &zgii
bir igaretinin bulunmasi kanun geregidir. Milli Nizam Partisi de bu ne-
denle bir amblem se¢mistir. Amblemin sag el olusu partinin esas hiivi-
yetini, elin ve sehadet parmaginn icinin gosterilmesi samimiligi, parma-
gin kalkik olusu partinin bu konuda tek parti oldugunu gosterir.

Tuirkge Sozlik’iin 1955 yili baskisina gore elin ikinci parmag seha-
det parmag adim tasir. Sehadet ile tekbir arasinda bir baglanti kurul-
masina olanak yoktur. Yiiksek Se¢im Kurulunca da kabul edilen bu amb-
lemin dayanaksiz tariz ve iftiralara hedef tutulmasi iltifat gérecek bir
tutum olamaz.

dd) Iddianamede «Milli Nizam Partisi Bityitk Kongresinin Aziz
Milletimize Beyannamesi» ve «Milli Nizam Ahdi» bashfm tasiyan me-
tinlere de dayanmaktadar.
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Bunlar bir delegenin giindem dist okudugu iki metinden ibarettir.
Bunlarin Biiyiik Kongrenin beyannamesi ve ahdi olmasi, yayinlanmas:
ne ileri siiriilmiis; ne de goriisme ve karar konusu olmustur. Hiikiimet
Komiserince diizenlenen raporlar da ac¢iklamamz teyit eylemektedir.

Ashinda beyanname baghgim tasiyan - metin milletimiz ve tarihi
iizerinde hamasi fikirlerin ifadesinden ibaretir. Ahit bashgm tasiyan
metin ii¢ boliimdiir. Birinci boliimde manevi Istiklil Savagini kazanin-
caya dek miicadeleye devama gahsilacagn agiklanmistir. Eregin ne ol-
dugu parti program ve tiiziifiiniin 7. sayfasinin 8. madesinde «yabanci
kitltiir istilasi» bashg altinda agiklanmstir. ikinci bslitmde hakkin ha-
kimiyetini kurmaya calisilacag: ifade edilmektedir. Bunun izaht da Genel
Idare Kurulu faaliyet raporunda vardir. Ugiincii béliimde diinyaya or-
nek bir medeniyet kurma gayesiyle Milli Nizami hakim kilmaya ¢ahisilaca-
&1 aciklanmaktadir ki milletge bu yolda calismaktan daha vatani bir ga-
ye olamaz.

ee) Iddianamede «Hak geldi, batil zail oldu» bicimindeki ifade iize-
rinde de durulmaktadir.

Mill§ Nizam Partisi segime girmediginden slogan tespiti liizumu ile
karsilasmams, yetkili organlar bu konuda bir karar almamuslardir.
Kongre salonunu hazirlayan gengler bu ifadede bir yaziyi duvara asms
olsalar dahi parti tiizel kisiligini hukuk¢a ilzam edici bir durum dog-
maz.

Ashnda bu halkin bulup kullandipr ve tuttugu, «adalet miilkiin te-
melidir, hak yerini buldu, sabrin sonu selamettir» sozleri gibi bir ve-
cizedir. Hak sozciigii Anayasa’da, kanunlarda yer alan, hukuk dilinde
her giin kullamilan ilmi bir 1stildhtir: Anlam, Turk Dil Kurumu Soézlu-
gline gore (dava veya iddiada gercege uygunluk, dogruluk), Hukuk Soz-
liigline gore (tiize, hukuk) Hukuki ve Sosyal Terimler Liigatina gore
(dogru) dur. Program ve tiiziigiimiiziin bir ¢ok maddelerinde hak ko-
nusu ele alinmigtir. Bunlar incelenirse partinin milletimizin hak duygu-
suna, hukuk saygisma gerekli 6nemi verdigi goriiliir.

«Batil» sozciigii az dnce belirtilen sozlitklerde (dogru ve hakli ol
mayan, bogdiil, hiikiimsiiz, yanhs, bos sey) bigiminde tanimlanmakta-
dir, «Batil didva» Hukuki ve Sosyal Terimler Lagatmda (temelsiz dava,
glirikk dava, bos dava) diye agiklanmistir,

ff) «Islam ve ilim», «Mecliste Ortak Pazar», «Basinda Prof. Dr.
Necmeddin Erbakan», «Doguda, Batida, Isldmda kadin» adli kitaplann
hukuki durumu sudur :
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«Islam ve 1lim» parti kurulmadan ¢ok ©nce verilmis ilmi bir kon-
feransm adidir. Milletleraras: bilim tarihinin bir béliimiiniin 6zetidir.
Bugiinkii matematik, cebir, kimya, astronomi, fiize ve feza bilimlerinin
yiizde altmsimin isldm bilginlerince atalarimizca kuruldugu ve gelisti-
rildigi aciklanmaktadir. Boyle bilimsel bir eserde sug kuruntusu lizerinde
daha fazla durulmasi zait buluruz.

«Mecliste Ortak Pazar» Meclisteki gensorunun kitap haline geti-
rilmesinden, «Basinda Prof. Dr. Necmeddin Erbakan,» Erbakan’in le-
hinde ve aleyhine basinda gikan yazilarin genglik kollarinca  derlenme-
sinden ibarettir, Ddva dosyasinda yer almalarimi gerektirecek bir nite-
likleri yoktur. Birisi, ilmi, siyasi iktisadi bir olayin bilimsel bigimde
izah etmektedir. Otekisi ise basit bir derlemedir,

«Doguda, Batida, isldmda Kadmn» adli eserin ise faaliyet raporunda
adh gegmemektedir.

Bu eserlerin merkez karar organlariyle hi¢bir hukuki baglantis1 yok-
tur. Hepsi de Genglik Kolu tarafindan yayimlanmistir.

gg) Milli Nizam Partisinin, iddianamede ileri siiriildiigii gibl, «Milli
Nizam Marsi1» diye bir mars1 yoktur, Boyle bir marsin yetkili organlar-
ca kabuliine dair en ufak bir kayit ve karar bulunamaz, Teskilatada bildi-
rilmis degildir. Parti disindaki bir boliim genglik tarafindan kendi istek-
leriyle okunan ve sdylenen bir siirdir. Yazarn parti ile iliskisi bulunma-
yan Abdiirrahim Karako¢'tur. Partinin kurulmasindan yillarca énce ya-
yinlanmigtir. Hatta yine partinin kurulmasindan once bir beyanname
dagitilmas: olay yiiziinden kovusturma konusu olmus ve Istanbul 2.
Agir Ceza Mahkemesinin ornegi ilisik 31/12/1969 giinlii 69 - 183 - 350 sa-
yili karan ile bu siirden dolayr samiklarin beraatine hiikiim ¢ikmastar.
Gene bu siir hakkinda Istanbul Cumhuriyet Savciliginca 1969/375 sa-
yili hazirhik sorusturmas: sirasinda ornegi ilisik bilirkisi raporunda siir-
de suc goriilmemis ve takipsizlik karart verilmistir. Iddianamede Bursa’-
da basildigindan ve dagitildigindan sézii edilen bu siirle partinin, hatia
genclik kollarinin ilintisi olmammstir.

Alemdar Sinemasinda yapilan Yenimahalle ilce Kongresinde Basg-
kanhk Divam iizerine asilan pankartta «Milli Nizam yazacagiz» misra-
mn «Tek yol islam yazacagiz» bigiminde degistirildigi iddiasinin da ger-
cekle iliskisi yoktur. -

hh) Iddianamede yedi iiyeden «lider kadrosu» deyimi ile séz edil-
mekte ve boyle yasa dis1 bir deyimle tiizel kisilik aleyhine ahkam gikart-
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maya calisiimaktadir. Ote yandan 648 sayilh Kanunun 111 nci maddesi-
nin 3 sayili bendi ile sekil ve sartlara baglanmis olan «parti tiizel kisili-
gince benimsenmek» durumu nazara alinmadan is 111. maddenin 2 sayih
bendi kapsamu icine sokulmustur. '

Hukuhga partinin tiizel kisiliginin hiiviyetini programi merkez ka-
karar organlarimin kararlari, bildirileri, tamimleri nitelendirir. Bunlara
Cumbhuriyet Bassavcilhifinimn dahi bir diyecegi olmamistic. Parti tiizel ki-
siligi yasa dis1 eylemi benimsemek soyle dursun, genel idare kurulu ka-
rariyle uyulacak kanun esaslart ve parti yasaklan konusunda tamim ya-
pilmis ve bolge toplantilarinda agiklama ve uyarmalarda bulunulmustur.

ii) Iddianamcyc dayanaklik eden evrak muharref ve gergege ay-
kirtdir. Dava delilsizdir. Partinin ambleminin «Biz sage1 partiyiz, birinci
partiyiz, samimi partiyiz» anlamm tasidegr ilisik 20 kadar gazcte habe-
ri ile kamu oyuna duyurulmustur. Sakarya'da «Milli Nizamin isareti tck-
birdir» denildiginin ileri siiriilmesine karsihik Sakarya Asliye 2. Hukuk
Hakimliginde 1971/292 - 126 sayili dosya ile yapilan tespitte polisten ge-
tirtilen teypler dinlenerek «Milli Nizamin bu isaretinin manasi pek biiyiik-
tiir.» denildigi kesinlikle saptanmustir,

Faaliyet raporu da iddia makaminca yanlis degerlendirilmektedir.
Faaliyet raporlarinin her ciimlesi karar nitelifinde degildir. Bunlarin
duyurucu niteligi vardir, Boyle bir yazinin ele aldigi her konunun ra-
poru hazirlayanlarca tckabbiil olundugu, tasvip edildigi ve sorumun ka-
bullenildigi gibi bir anlami yoktur. Kongrenin ibrasi da raporda anla-
tilan olaylarin tahkik ve sorumunun tekabbiil edilmis oldugu gibi bir ni-
telik tasimaz, Ibra genel idare kurulunun kendi faaliyetleri ve mali ta-
sarruflart ile siirh bir tasdikten ibarettir. Bunun disindakiler haber
verme niteligindedir.

11} S6z konusu marsin 17/7/1970 Bursa agilisinda soyle veya boy-
le olusu partiyi ilzam etmez. Iddianamede Bursa Genglik Kolunun mars
bastirip dagittigr ileri siiriiliiyor. Oysa o tarihte genclik kolu kurulma-
mustir. Agilislardaki bir boliim dinleyici veya meraklinin sdyledikleri siir
veya marslarin da Partiyi ilzam etmiyecegi agtktir. Bunlar marslan eski
ve sahsi aligkanlikla su veya bu bigimde okuyabilirler. Biiyiik Kongrede
dahi giindem dis1 toplum psikolojisinin etkisi altinda dinleyicilerin veya
bir boliim delegelerin bunlara katilarak bir siiri birlikte okumalan da-
hi partiyi ilzam etmez. Ciinkii Biiyiik Kongrede boyle bir marsimiz olsun
diye ne 6neri verilmis, ne karar alinmistir. Mars séylenmesinin kongrede
gecmis bir olay olarak Biiyiik Kongre tutanagina gegirilmesi béyle bir
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marsin parti marst olsun diye karar altina alindigi anlamini tasimaz. Bii-
yiik Kongrede istiklal mars: da okunmustur. Bu tutum o mars1 yalmzca
* partinin mars: olsun gibi bir anlama alinamaz. Zaten okunan marsta ka-
mimca sakincali bir $6z de bulunmamaktadir.

ij) Bir ilce kongeresinde asih herhangi bir levha parti tiizel kisili-
gini ilzam etmez. Kald1 ki Ankara - Yenimahallede Alemdar Sinamasinda
yapilan ilce kongresinde Baskanlik Divam iizerine iddianamede ileri siiriil-
diigii gibi bir levha degil «Milli Nizam yazacagiz» diye bir levha asilmis-
tir. Asilt levhanin fotokopileri ve kongrede bulunan kimselerin noterlikte
tespit olunan tanikliklarna iliskin belgeler sunulmustur.

kk) Iddianamede yedi kisinin eylemleri ile parti ilzam edilmek is-
tenmistir. Bu kisiler Genel Baskan Necmettin Erbakan, yardimcilar: Hii-
seyin Abbas, Hasan Aksay, Ahmet Tevfik Paksu, Hiisamettin Akmumcu,
Umumi Katip Siileyman Arif Emre, Genel Idare Kurulu Uyesi Fehmi Cu-
malioglu’dur. Bu yetkili kisilerin eylemlerinin 648 sayili Kanunun 111/3.
maddesine gore bir usuli isleme bagh tutulmasi gereklidir. Cumhburiyet
Bassavciliginin bu geregi yerine getirmiyerek 111. maddenin 3 degil 2 sa-
yili bendine gore eylemleri yorumlanmas: dayanaksiz kalir, Ciinkii Millf
Nizam Partisince 648 sayili Kanunun dérdiincii kisminda yer alan yasa-
lara aykir: kararlarin alindig: hakkinda iddianamede delil giiciinde hig-
bir belge yoktur. 24/1/1971 giinlii ilk biiyiik kongrede faaliyet raporunun
ibra edilmesi yedi kisinin heniiz siibuta ermeyen eylemlerinin onanmast
biciminde yorumlanmigtir. Oysa faaliyet raporu parti yasaklarina uymaz
nitelikte herhangi bir kararin alindigim ispatlar durumda degildir.

11) Faaliyet raporu 7 bsliimdiir. 1. bdliimde diinyanin genel goriinii-
sii ele alinmaktadir. 648 sayili Kanunun kapsamina girmez, ilmi nitelik-
tedir. 2 nci boliimde Tiirkiye'nin durumu elestirilmekte, - Milli Nizam
Partisinin kurulmasi nedenleri ictimai, siyasi, iktisadi, kiiltiirel y&nler-
den agiklanmaktadir. Bu boliim de faaliyetle ilgili degildir.

3. Bolimde Idare Heyeti faaliyetleri yer almaktadir, Burada saha-
det parmag isareti altinda toplanilmasindan da s6z edilmistir. Olagan-
dir; ¢linkii partinin amblemi yukarida dogru kalkik sahadet parmag-
dir. Baska partilerin hayvanlart secmeleri karsisinda Milli Nizam Par-
tisinin insanin en onemli uzvunu amblem kabul etmesi kadar makbul
bir davrams olamaz.

5. Boliimde segim galismalarindan s6z edilmis ve 10 Ekim 1971 se-
cimlerinin Partj i¢in manevi miicadelede ilk meydan muharebesi olacag
belirlenmistir. Burada savas mecazi manada kullamlmistir.
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6. Boliimde genclik kollar1 faaliyetleri anlatilmaktadir.

7. Boliim yan kuruluslarla ilgilidir. Burada esnaf tesekkiillerinden,
Ticaret ve Sanayi Odalarindan, isci tesekkiillerinden, ilmi arastirmalar-
dan ve tanitma calismalarindan soz edilmektedir. Tamitma g¢aligmalan
arasinda kurulus beyannamesi, program ve tiiziikk, Genglik Kollann Yo-
netmeligi, Mali Yonetmelik; «islam ve ilim», «Basinda Erbakan», «Or-
tak Pazar» adli kitaplar ve Tek Nizam, Tek yol ve Nizama Dogru gaze-
teleri yer almistir, Bunlarda sug niteliginde sozler yoktur. Esasen «Or-
tak Pazar» Erbakan'in gensoru miinasebetiyle meclisteki konusmalari-
ni yansitir. Bu sozler Anayasa’mmn 79 uncu maddesine gore sorusturma
konusu olamaz.

Faaliyet raporunun, sug¢ sayilacak ydnii olmadigr bir yana, kabul
edilmesi yedi iiye hakkinda ileri siiriilen eylemlerin de tasvibe ugradif
yolunda yorumlanamaz. Genel Kongrede Milli Nizam Ahdi'nin okunma-
st da delegelerin ahde gore davranacaklar: anlamina gelmez. Esasen bu
ahit bir g¢esit yemindir. Yemin etmek ceza hukuku yoniinden de yasak
degildir. Milli Nizam mars: ise genglik kollarmin bir adaptesidir. Sug
niteligi tagidiga varit olsa bile ancak 111 inci maddenin 3 sayih bendine
gore sorusturma yapilmasi halinde parti geregini yerine getirir.

Cumhuriyet Bassavcisi, faaliyet raporunun 71 inci ve 72 nci sayfa-
larinda partinin bir yilda 63 ilde bir¢ok ilcelerde tegkilat kurdugundan
ve agilis konusmalarina katilinmis oldugundan séz edildigine dayanarak
yedi kisinin konugmalarimin raporun ibra edilmesi yoliyle tasvip edildi-
gini ileri siirmektedir. Siyasi Partiler Kanunu bir partinin kapatilmas:
icin gerekli kosullar1 acik¢a ve sayarak belirtmistir. Bir raporda birta-
kim faaliyetlerden genel olarak soz edilmesinden bu faaliyetler iginde
su¢ niteliginde eylemi bulunanlarin da tasvip gordiikleri sonucuna va-
rilmasi ve bunlarin tiizel kisilife mal edilmesine calisilmas1 Tiirk Ceza
Hukukunun genel ilkeleri ile bagdasamaz.

Anayasa’nin 56 nc1 maddesinin tigiincii fikrasi hiikmii karsisinda as-
lolan partilerin kapatilmasi degil bir ¢esit hizaya getirilmesidir.

mm) Iddianamede, genel kongrede Milli Nizam marsimn hep bir-
likte okundugu, marsta ozellikle «Solcularin kafasina, Masonlarin loca-
sina, Tiirkiin Anayasasina, tek yol islam yazacagiz» sozlerinin bulun-
dugu ve boylece kapatilmay:1 gerektirir bir sug¢ iglendigi ileri siiriilmek-
tedir. Genel kongrenin resmen toplu oldugu bir zamanda béyle bir marg
okunmus degildir. Genglik kollar1 saat 19.30 dan sonra, herkes dagilms
durumda iken ve ortalif: toplarken bazi marslar okumus olabilirler.
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Genel kongre divam dagildiktan sonra salonda sug islenmis olsa bu su¢
toplulugun tiizel kisiligini ilzam etmez. Onun igin bu konuda bir savun-
ma da gereksizdir.

nn) Iddianamede; yetkili kisilerin dini siyasete alet ettikleri, din
ilkelerine dayanan bir iktidar olusturulacagi, din ayrum yapildiga ve
istamlik davasi giidiildiigii, seriat ve hilafet getirilmek istendigi, Atatiirk
ve laik cumhuriyet ilkelerine aykim davramldifs, boylece Anayasa’nmin
2., 19., 21., ve 57 nci maddelerine ve 648 sayill Kanunun dordiincii kis-
minda yer alan 92., 94., 97. ve 111 inci maddelere gtre partiyi baglar
nitelikte suclar islenmis sayilacag belirtilerek partinin kapatilmas: is-
tenilmistir. fddianamede ileri siiriilen belge ve iddialar partinin tiizel
kisiligini baglar nitelikte degildir. $6yle ki :

Partinin noterlikce onanli bir karar defteri bulunmasi zorunludur
ve vardir. S6z konusu yedi kisinin Genel Idare Kurulu iiyeleri olmalan
dolayisiyle sanki eylemleri Genel Idare Kurulunca tasvip edilmis sayil-
maktadir. Cumhuriyet Bassavcihigi partinin resmi defterlerini hig bir
zaman istememistir.

Genel Idare Kurulu 22 kisiden olusur. S6z konusu yedi kisi bunun
iicte biridir. Degil yedi kisi, yanidan ¢ok iiyeler bile iddianamede ileri
siiriilen eylemleri islemis olsalar gene bu durum partinin kapatilmasim
gerektirmez. Ciinkii bu iiyelerin eylemleri degil ancak organlarin eylem-
leri parti tiize] kisiligini baglar. Ote yandan birkag kisi yasaklara uyma-
d1 dive milyonlarca insanin bagh bulundugu bir tiizel kisiliin mahk{im
edilmesine elverisli bir kural ne yasalarimizda ne de hukukun genel il-
kelerinde yer almis degildir.

648 sayill Kanunun «kanunsuz siyasi faaliyetlere mihrak olma se-
bebiyle kapatma» bashgim tasivan 112 nci maddesinde mihrak olmanin
nasil siibuta erecegi belirli kosullara agikca baglanmistir. Iddianemenin
dayandi@1 belgeler ise 112 nci maddenin 15181 altinda delil olma bakimin-
dan partinin kapatilmasina yol agamiyacak niteliktedir.

_00) Parti kapatilmasi davasinda ileri siiriilen deliller kanunun kas-
tettigi anlamda giiclii ve siibuta ermis nitelikte deliller degildir. S6yle ki;

E.mni_yet makamlarmin yazilarina dayanak olan teyp seritlerindeki
seslerin soz konusu kisilere ait bulundugu konusunda bilirkisi inceleme-

si yaptirlmamistir. Dinlenen kimseler Emniyetin ve Savcilarin emrinde
olan polislerdir,

) Paf'ti kapatilmas1 cezalandirma demektir. Ceza hukuku ilkelerine
gore stiphe ilizerine ceza verilemez. Giiclii belge ve deliller bulunmazsa
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siiphe sanitktan yana yorumlanir, Bir partinin siibuta ermeyen kamlara
ve giiphelere dayamlarak kapatilmasi kanunlarin anlamina ve ruhuna
uygun diismez.

Siyasi partiler en.basta millete hitap ederler, Bunun icin de kanun-
larin simirlar1 ve demokrasinin anlam ve ruhu cergevesi icinde hiir ve
serbest olmalan gerekir, Siyasi Partiler Kanunun hiikiimleri bu yénden
yorumlanmalidir. Aksi halde muhalefetteki partilerin kisa zamanda ve
kolayca tasfiyeleri miimkiin olur.

Cumbhuriyet ve Atatiirk devrimi ilkelerine uymadigi yolunda ne belge
ne de icraat yoniinden fiili bir delil yoktur. Milli Nizam Partisi dogiu,
ciddi namuslu, manevi yonden giigli bir yonetim diizeni getirecegini
aciklamustir, Partinin bu tutumu ve program Atatiirk ve Cumbhuriyet
ilkelerinin yasamas1 ve tutunmasi bakimindan en saglam yoldur. Dog-
ruluk, namusluluk, imanh yasamak su¢ degil, meziyettir. Ne Anayasa
ne de yirirlikteki kanunlar biyle bir yolun izlenmesini yasaklamamis-
tir.

Orta Cag ile karanlk devir baslamis iken dénemin basinda Islam
dini dogmus ve bu dinin adalet, ilim, hak, beseriyet kaidelerini esasa
baglamasi sonucu Avrupa Islam ilimlerine ve kurumlarina yaklasmaga
bagiamistir. Esasen ilk ¢ag filozoflarimin eserlerini ilk kez inceleyerek
bunlar: islami diisiince yoniinden degerlendiren ve gercek hikmet yoluna
ileten Islam diigiiniir ve bilginleridir. Ortagag Avrupasi, {slam ve Osman-
Ii Tirk fituhat1 sonunda gergek bilim ve fenni biz Tiirkler ve Miislii-
manlardan 6grenmis sonra kendi dini ve igtimai felsefesine uydurmus-
tur. Koken ve kaynak bizdedir. Milli Nizam Partisi bu tarihi ve bilimsel
gergekler karsisinda Avrupalilasmayr onun kékiine dayandirmaktadir.
Biz Avrupa’dan bir sey alirken bir gesit taklitcilik durumuna diigmii-
siizdiir. Tedvin alaninda bu tutumun delilleri vardir. Isvigre’den alma
Medeni Kanun 44 yillik bir uygulamadan sonra yavas yavas biinyemize
uydurulmaga baslanmistir, Cok kadinla evlenme kanunla yasak edilmis
de olsa islami inamg ve adetler arasinda ¢ok kadinla evlenenlerin sayisi
hayli kabariktir ve bu birlesmelerden dogan cocuklar i¢in af kanunlar
gikarilmaktadir. Meclis bile bu konuya egilirken bir siyasi partinin onu
programina almasi ve millete anlatmasi devrim yasalarina aykirilik ola-
maz.,

06) Iddianamede ceza hukuku ySniinden Partinin kisas1 uygulamak
istedigi dolayh olarak ileri siiriilmiistiir. Biz bir liyemizin bu yolda sz
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ler séylemedigine kaniiz. S6zii edilen {iyenin anlatis ve bilgi yetenegi ifa-
de tcnakuzlan yaratabilir. Onemli olan kasittir. Milll Nizam Partisi bu-
giinkii ortam icinde cezalanin yeterli olmadigi goriisiindedir ve garesini
aramaktadir. Trafik sorunu vardir. Birden fazla adam o6ldiiren siiriicii
dort y1l ceza yer. Buna karsihik trafik kazalar yiiziinden yilda ii¢binin
iistiinde 6liim, on alt: binin iistiinde yaralanma olay1 meydana gelmekte-
dir. Suglar yalmz isleyenler yoniinden degil, ibreti miiessire olma baki-
mindan da degerlendirilmelidir, Milli Nizam Partisinin ceza hukuku a-
lamindaki goriisii milletin ¢ikarlan esasina dayanmaktadir.

Iddianamede iiyelerin konusmalari sirasinda kiyafet sorununa da
dokunuldugu ve bu diisiincenin Partinin diisiincesi oldugu ve bdylece
devrim yasalarina kars:1 sug islendigi ilerj siiriilmiugtiir, Bu iddialar1 ge-
rek Partiyi baglamamak gerekse belgelerin sakath@ yéniinden redde-
deriz. Partinin kiyafet konusunda tutumu sudur: Kanunlarda milletin
ahlak goriisiine uymaz bicimde agik sagik giyinilecegi gibi bir kosul yok-
tur, Aksine boyle giyinisleri yasaklayic1 hiikiimler vardir. Turizm igin
birtakim ahlak dis1 davramislara gdzyumuluyorsa da hiikiimler kanun-
larda durmaktadir. Ahlak énce sekil yoniinden uyulma kural: ister. Son-
ra i¢ ve niyet yoniinden kurallar gelir. Sekli ahlak kurallarina uyulma-
mas1 sug olaylanm artirmaktadir. Milli Nizam Partisinin giyinis iizerin-
deki goriisii bu gerekgeye dayamir. Onun icin de gerici, devrim ditgymam
degil, ilericidir,

Din konusunda Milli Nizam Partisi dinin ger¢ek hiikiimlerinin kaim
olmasi, cesitli hurafe ve taklitgiliklerle ereginden saptirilmamasi gori-
siindedir; dine vasita kabul etmemektedir. Ona vasita kabul etmek inan-
a1 parcalamak, dinden ayrilmak demektir. Oysa Partinin din goriisii bir-
lestirici niteliktedir., Bu da 648 sayili Kanunun 97. maddesmln eregine ve
ruhuna aykin bir tutum degildir,

pp) Milli Nizam Partisi Tiiziiglinde ve programlarindaki hiikiimleri
degistinmeden, somiirmeden uygulamaktadir. Bir partinin tiiziigiinde
ve programinda Anayasa’ya veya 648 sayilh Kanuna aykirihik varsa ne is-
lem yapilacag bellidir, Béyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, Cum-
huriyet Bagsavcilifimin bagvurmas lizerine gerekli goriirse parti karar
organmina aykiriifin alt1 ay icinde giderilmesini, yoksa partiyi kapataca-
gim bildirir. Bugiine dek Partiye boyle bir duyuru gelmemistir. Demek
ki, Parti olagan diizen iginde ¢ahsmaktadir.

b) Bu dava ana cizgileriyle bir ceza davasidir. Dava kamu adina
savcilikca iddianame ile acilmigtir, Yiiksek Mahkeme bir ceza mahkeme-
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si, bir Yiice Divan niteligindedir. Ortada hukuk mahkemesinde bir der-
nek feshi degil bir cezalandirma istemi vardir. Hukuk mahkemelerinde
davalar kisilerin hiir iradeleri ve dilekge ile agilir. Savcilarca yas diizelt-
me davalari agilmas: bunun istisnasidir. Goriillen dava Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanununu uygulama zorunlugu dolayisiyle de ceza davasi
niteligindedir,

Kapatma isteminin nedeni olarak bizim 648 sayii Kanunun 4, kis-
mindaki yasaklara uymamamiz gosterilmektedir. Parti yasaklarimin her
birinin Tiirk Ceza Kanununda karsiligi vardir. Bunlar suclusunu agir
ceza mahkemesine gotiirecek yasaklardir, Demek ki biz sug isnadi altin-
dayiz. Cumhuriyet Bassavciligi hem saver hem sorgu hikimi durumun-
dadir. Bizim hakkimizda yapilan bir ilk tahkikat olmalidir. Tiizel kigi-
ler de suglandinlabilir, sug isleyebilir. Onun i¢in Bagsavcinin ortada sug
ve suclu yoktur goriisiine katilmiyoruz.

Davada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu gerekleri yerine getiril-
memistir. Gazete bilgileri, muharref, yanhs sézler aktarilarak dava hu-
zurunuza getirilmistir. Boyle muallel, hatali bir davanin daha baslan-
gigta reddi gereklidir.

¢) Milli Nizam Partisi 26/1/1970 giiniinde resmen kurulmus; bir
vl iginde 63 ilde ve asag1 yukari 400 ilgede kurulusunu tamamlamistir.
Artik yiizbinlerce iiyesi olan partilerden biridir. Ciinkii ortaya koydugu
temel fikirler kurtulus icin ilerj siirdiigii ilmi, gergek yollar milletce be-
nimsenmistir, Partinin birinci temel ozelligi milletimize giivenmek, tari-
himize inanmak, milletimizin biiyiik bir millet oldugunu kabul etmektir.
$u bulundugumuz tarihten bin yillik dénem oncesine varacak bir za-
man béliimiinii ele alarak bu boliim iginde en yiiksek, en serefli milletin
bizim milletimiz oldugunda diinya milletlerinde oybirligi vardir. Milli
Nizam Partisi 6teki partiler gibi ne reaksiyon partisidir ne de baska par-
tilerin béliinmesinden olusmustur, Bu, milletin biiyiik tarihinin verdigi
hizla milletin kendi icinden gelen ilim ve fikir aksiyonu olarak ortaya
¢ikmis bir partidir. Milletin icine diistiigii maddi, manevi buhranlar ilim
1518 altinda incelenmis, kurtulus yollarinin temel ilkeleri ele alinmig, ve
béylece Partinin gergek niteligini olusturan programi saptanmistir.

Milli Nizam Partisi her seyden ¢nce bir ahldk nizamina inanarak
yola ¢ikmaktadir. Hukuk nizam; ahlak nizamu ile tamamlanmadik¢a mil-
let, toplum ve fert sorunlarn ¢oziilemez. Ahlak nizamimin gelistirilmesi
marif tizerinde durulmasina baghdir. Biz yola ¢ikarken maarifimizin mut-
laka islah edilmesi geref§ine inandik. Ahlaki melekelerin genglerimize



okullarda &gretilmesinj zorunlu gordiik. Okul kitaplérlmlz ahlaki, mza.-i

nevi sorum duygusuna oncelik veren bir 6gretim esasina dayanmamakta-
dir.

Milli Nizamn ikinci temel niteligi bat1 taklitgiliginden bu milletin
kurtarilmasidir. Maddi ve manevi geri kalmishgimzda bati taklit¢iliginin
etkisi biiyiiktiir, Batinin nesini almak gerektiginde ¢ok dikkatle davran-
- mak zorundayiz, :

Yiiksek Mahkeme huzuruna gelen dosya hukuki degil siyasidir. Yak-
lasan Senato secimleri dosyasiyle birtakim siyasi rakiplerimizin dosyanin
buraya gelmesinde rol oynadigi kamu oyunda hakim bir kanaat halinde-
dir.

Milli Nizam bir fikir ve goniil hareketidir. Hi¢bir zaman anarsik
harcketlere katilmamigtir, $Simdiye kadar 500 agihig olmus, belki 5 milyon
insana davasim dinletmis ama tek zabita olay1 gegmemigtir. Anarsik ha-
reketlere ad1 karisan partiler dururken buraya Milli Nizam Partisi getiril-
mektedir. Iddianamede, yedi partili iiyeye atfedilen miirettep, muharref
konusmalardan baska bir sey yoktur. Bagka partilerin yiizlerce ilyesinin
konusmalarindap dolay: yiizlerce dokunulmazligin kaldirilmas: dosyas:
varken bir islem gerekmiyor da ille de Milli Nizamin buraya getirilmesi
icin ugrasiliyor. Ustelik bir y1l énce olmus ve hi¢ bir ceza kovusturma-
sina ugramamig konusmalara dayanilmak isteniyor. Dosya i¢indekiler de
Bagsavcihigin, ilgililer adeta zorlanarak, derlemege galistign toplantilara
iliskin bir takim iddialardan ibarettir. ’

Muharref sdzlerden 6rnekler verelim : Milli Nizam isaretinin tektir,
ilk partidir, birincidir anlamim tasidiga agiklaniyor. Sonra tektir sozii
tekbir oluyor, iddianameye geciyor. Sonra, «bu milletin bin yil insanliga
151k tutup maglip olmadigl» sdylenmis, «Insanhiga» «Islamhga» olmus-
Iddianamenin 7. sayfasinda, 14, maddede 6yle, Ulkede boyle sozler isitili-
yor. Cumhuriyet Bassavcisi Partimize «nedir bunlar?» diye soru sormu- -
yorlar. Sorsalard: Yiiksek Mahkemenin huzurlar fuzulen isgal edilmiye-
cekti,

¢) Faaliyet raporu ii¢ boliimdiir : Diinya durumu, Tiirkiye'nin du-
rumu, Idare Heyetinin faaliyetleri. Rapor ciddi bir- kurulusun hazirladig
ilmi, fikri, seviyeli bir belgedir. Raporun B bélumiinde Tiirkiye'nin siyasi,
ictirnai, iktisadi durumu ele alinmistir. Raporda 1970 yilinda miihim olay-
lar olmustur deniliyor ve bunlarin basinda tabiatiyle Milli Nizam Partisi-
nin kurulusu gosteriliyor. Deniliyor ki : Boylece iki mithim degisiklik or-
taya cikiyor. Tiirkiye'de alisilmis olan iki biiyiik partili sistem degismis;

-— 33 — 9/F : 3



Milli Nizam bir fikir partisi olarak ortaya ¢ikinca &tekiler de y18tn partisi
olmaktan ¢ikma yoluna girmisler ve birtakim kopmalarla karsilagsmislar.
Bu arada raporda Milli Nizam Partisinin ozellikleri belirtilmis; bir dava
partisi oldugu milletimizin bin yilhik hak davasina sarildig ve gercek sag
temsil ettigi agiklanmstir.

aa) «Hak» kelimesinin sozliikkte dort ayr1 anlamm vardir. Biiyiik
harfle yazilirsa Cenabt Hakkin ad: olur. Biz kelimeyi bu anlamda kullan-
madik_ Zaten kullanilamaz. Esasen raporda kiiciik harfle yazilmistir,
Kelimenin ikinci anlami, masdar olarak kullamldiginda intibak, tahakkuk-
tur; ideal ile tatbikatin ilim ile malimun intibaki demektir. Raporda ke-
lime bu anlamda kullanilmis olabilir, Kasdedilen sudur : Milletimizin bin
~ yillik bir ideali vardir ve bu ideali kendi bin yillik tatbikatinda goriilmiig-
titr. Yani ideali ile icraat: birbirine intibak eden bir davas1 vardir. Milli
Nizam bu davaya sahip cikmmistir,

«Hak» kelimesi isim olarak da bir anlam tasir. Bu da hukukun esas:
olan haktan ibarettir. Bin yillik tarihine bakilinca goriiliir ki milletimiz
gercekten bunu kendisine diva edinmistir, Batililar bizim kilic kuvvetiy-
le diinyaya hakim oldugumuz goriisiindedirler. Oysa atalarimiz kilicta ol-
dugu kadar hakta hukukta da giiclii idiler ve basariyr kalblerin fethi yo-
liyle sagladilar. Tarihimizi inceleyen bir kimse bu milletin <hakki her
seyden iistiin tutmas» diye bir ddvasimin bulundugunu gérmezlikten gele-
mez. Atalarimiz yalniz kendi simirlan icinde degil biitiin diinya siyasetin-
de dahi hakki daima esas almiglardir, Dért asir 6nce Fransa Krali oglunu
kurtarmak, ugradig: bir haksizh# gidermek igin bizim Iimporatorumuza
basvurmustur. Bunun baska érnekleri de vardir, Atalarimiz isgal ettikleri
yerlerden gekilmek zorunda kalinca yillik olarak aldiklar: cizyenin bakiye
aylara diisen boliimiinii geri verecek kadar hakka riayetkdr davranms-
lardir,

«Hak» kelimesinin dérdiincii anlami, bir sifat olarak, «hakh ve dog-
ru» dur. Bu anlamda alimirsa «milletimizin bin yillik bir davas1 bulun-
dugu ve bu davanm hakl ve dogru bir dava oldugu» séylenmis demektir.
Milletimizin bin yallik tarihi incelenirse insanhga 1s1k tutan, ilmi, fennt,
edebi, hayay, ahlaki, 6greten bir millet oldugu goriiliir. Miisbet ilimleri
de, manevi ilimleri de biitiin insanhga atalarimiz 6gretmistir. Milletimiz
daima insanhiga 151k tutan bir medeniyet kurma dévas) pesinde kosmus-
tur. Bu, hakh bir davadir. «<Hak» kelimesinj her ii¢ anlamiyle birlikte alip
sbzleri toparlayinca Milli Nizam Partisi Tiiziigiindeki gaye maddesinin
birinci bolitmiinii degisik sozlerle ifade etmekten bagka bir sey yapilma-
dify ortaya qikar,
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bb) $imdi de iddianamede deginilen <hakiki sagi» sozii tizerinde
durulacaktir, Raporda Tirkiye'nin iiclii bir sisteme geldigi, artik ii¢ bii-
yiik partisi bulundugu agiklanirken partilerin 6zellikleri ve nitelikleri ‘be-
lirlenmig ve Milli Nizarmn onlara nazaran ozelligi olarak hakiki sag: tem-
sil ettigi fikri ortaya konulmustur. Bizde iki tiirlii sag ve sol ayirim var.
Bunlardan biri batililardan taklit yoliyle ahnmis sag sol ayrimdir; ilmi ve
ciddi bir etiide dayanmaz. Onlar béyle diyor diye alinmistir; yanhs ve
sakattir. Batiya gore sag kapitalist bir diizendir; somiiriicti faizcilik sis-
_ temi icindedir; kendi biinyesi geregi simif farki dogurur. Sol denildiginde
Batida insan hak ve hiirriyetlerini kisitlayan, insanlara miilkiyet hakk:
tanimayan, her seyi toplumcu gézle goren, en son kertede -yasayist hapis-
hane hayatina geviren bir rejim kastedilir. Bu iki sistemin bir¢ok yoénleri
gene de miisterektir. Her iki sistem de materyalist ve sémiiriiciidiir. Iki-
sinde de adaletsizlik ve siflar vardir, O halde ilmi, hakiki bir sagin ta-
mmlanmasi, uygulanmasi gereklidir. Bu da Anayasarmzda ifadesini bulan
insan hak ve hiirriyetlerine tam riayetle gerceklesebilir, Biz batinin bir
¢ok sakincalan kendilerince ortaya konmus sémiiriicti, materyalist sag-
cihigim almak zorunda degiliz. Bizim Anayasamizin ¢izdigi sinirlar iginde
kendi maddi sagciligimizi memleketimize uygulamamiz gerekir. Biz Ana-
yasamzin tammladig nizama hakiki sagcilik diyoruz. Milli Nizam mater-
yalist degildir. Anayasanin 10. ve 14, maddeleri materyalist olmaga zaten
izin vermez. Milli Nizam bu maddelerin ilkelerine layig1 olan agirhg ver-
digi icin «Biz sagciyiz, hakiki sagciyiz.» diyor,

cc) Iddianamede Milli Nizamin maarif hakkindakj goriisiine de ta-
kalinmms. Maarifimizin temel yapisinin actkli bir manzaras) vardir. Ted-
risatin ana fikriyatina milli fikriyat disinda ne varsa doldurulmustur.
Milli Nizam bundan yakinmakta, milli bir maarif istemektedir, Ogrenci-
lere manevi bir egitim ve 8gretim degil; diinya goriisii olarak mecusilerin,
putpereaslerin, ateistlerin, siyonistlerin fikriyati verilmektedir. Gengleri-
miz kalbleri bos yetismekte, iiniversiteler eskiya yuvasi manzarasimm al-
maktadir. Sebebi Anayasarmizin emrettigi manevi gelismeyi saglayica1 bir
maarifin uygulanmamasidir. Biz genglerimize Batidan iistiin ilim yapabi-
lecek zihniyeti asillamazsak gelisemeyiz. Sonunda sadece Batiya isgi ola-
rak gideriz.

Milli Nizam 150 yaldan beri milletin i¢ine yabanci kaynaklarca sinn-
ga edilen kozmopolitlikten kurtulma davasidir. Kendimizi terketmeye,
Batiyr taklide baslamamiz 150 yil 6ncesine gider. O tarihten baslayarak
Bat bir manevi kiiltiir istilasina girigmigtir. Bu maddi istilidan nemli-

— 35 —



dir. O bakimdan Milli Nizam kendi programina «manevi istild hareketi»
diye bir bdliim koymustur, ’

¢¢) Iddianamede yine tereddiit edilen noktalardan birisi «Bizim
milletimizin en biiylik meziyetlerinden biri hak nedir batil nedir bilme-
sidir, Kalbinin hidayet ve ferasetle dolu olusundadir.» séziidiir. Bir par-
tinin herseyden 6nce kendi milletine itimadi sarttir. Burada milletimizin
hasletleri belirtiliyor. Okumak.imkanim1 bulamamigtir, Fakat bir insan
olarak kalbinde bir sezme kabiliyeti, bir feraset vardir. Bundan dolay:
milletimiz bugiinkii buhranlardan nasil kurtulacagimizi ¢ok iyi gdriiyor.
Yine bizim koyliimiiziin icinde, kalbinde biitiin diinyaya 1sik tutacak iis-
tiin bir medeniyet kurmanin bin yi1llik mirasi vardir. Milli Nizam progra-
mnda milletimizin bu hasletlerine yer verilmis olmasi son derece dogru
bir davranistir.

dd) Bir de «Milli Nizam Partisi, milletimizin 60 yildan beri parti
adi altinda kurulan cesitli batil fikirler tesekkiillerini bir bir goriip de-
nedikten, bunlarin higbirinin ¢ikar yol olmadigini anladiktan sonra ba-
tih birakip hakka doniistidiir.» sbziine takilinms, Bizde ilk parti Ittihat
ve Terakki Partisidir. Bu parti geldi, 10 y1l i¢inde koskoca imparatorlugu
savasa soktu; perisan etti, koydu gitti, Bunlar yanhs yolda idiler, Fikir
babasi olarak, ittihat ve Terakkinin, italya’dan gelmis bir Musevinin bir
aksiyonu oldugunu tarih tespit ediyor. Imparatorlugu yikmis bir partiye
giizel bir partidir diyemeyiz. Bugiinkii partilerimizin yollarinin da mille-
timizi kurtaracak yol olduguna kéni degiliz. Her parti elbette kendi par-
tisini kurtulus yolu olarak goriir; kendisinin hak, hakli ve dogru yolda
oldugunu, dtekilerin batil oldugunu kabul eder; etmesi gereklidir. Bunun
aksi kendi kendini inkardir. Iginde bulundugumuz fiili durum nzun yil-
lar iktidar ellerinde tutan partilerin birtakim hatalar: bulundugunu gos-
termez mi? Milli Nizamin 6teki partiler hakkinda bu sézii séylemesi dog-
rudur ve yerindedir,

ee) Iddianemede «her hangj birisinin bir toplulugu degilsiniz.» s6-
ziine de dokunulmus, Su boliimii okuyalimn : «Milli Nizam Partisinin Bi-
rinci Biiylik Kongresinin delegeleri, sizin bu muhtesem toplulugumuzun
gok biiyiik bir manasy var. Siz batil partilerden herhangi birisinin bir
toplulugu degilsiniz. Siz bu aziz milletin kendisinin, ashnin, Sziiniin. tem-
silcilerisiniz: Sizin diger batil tesekkiillerin topluluklarindan bir farkimz
var. Siz bu aziz milletin yalmiz bu giiniin degil, aym1 zamanda biitiin bin y1l-
lik sanh tarihini birlikte temsil ediyorsunuz.» Milletine giivenen, seven bir
partinin kendi delegelerine syleyecegi bundan daha tabii soz ne olabilir?
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Milli Nizam milletimizin tarihine biiyiik agirlhig verdigi, kendi _topluh!.x-
gunda bu sekli gordiigii icin hakli olarak boyle s6yliyecektir,

Programdaki «Adaylarimizin davamzi temsil eder kimseler olarak
secilmesine azami itina gosterilecektir.» sozii de tereddiide yol agmis. Bir
parti béyle diisiinmek, biiyle séylemek zorundadir. Davamiza, programi-
miza sadik olmayan kisilerden aday segmemiz diisiiniilebilir mi?

ff) Raporun bir yerincieki Ortak Pazar konusuna isaret eden s6z-
ler de tereddiit uyandirmis, Ortak Pazar bir ticari anlagma degil Avrupa
entegrasiyonudur. Avrupadaki birtakim devletlerin bir devlet olmas: ey-
lemidir, Bir iilke Ortak Pazara gelince o iilkede miilkiyet edinmek, is
edinmek, sermaye transferlerj serbesttir, Milli Nizam ‘bu kadar &nemli
bir anlagma iizerinde durmaga mecburdur. Milli Nizam bunu uzun boylu
Mecliste dile getirmistir, Ortak Pazara girilip de Tiirkiye'de yerlesme
hakk: serbest birakilinca gesitlj bolgelerden daha énce ayrilmig Rumlar,
Ermeniler gelir, yeniden yerlesme hakki elde ederlerse bu konu iizerinde
titizlikle durmak gerekmez mi? Ortak Pazdr gecis donemi protokolu Tiir- -
kiye'nin sanayilesmesine engeldir. Protokol Milli Nizamin uzun agiklama-
lar; ile Mecliste aydinhiga cikmistir. Protokol savas sanayii kurmayi on-
liiyor. Boyle bir protokol iizerinde ilmi, iktisadi, teknik ¢alismalar1 yap-
mak bir partj olarak en tabii gérevimizdir. Bunu yapmazsak bizden he-
sap sorulmahdir.

gg) lddianamede, raporun «altmisa yakin ilimizin ve pek cok ilge-
mizin agilis toplantisina istirak edildigini» agiklayan ciimlesine biiyiik
bir 6nemle tutunulmak istenmistir. Raporda memleketin her yerinden
gelen delegelere Parti faaliyetlerj arzediliyor, Bu arada da acilis toplan-
tilarina istirak edildigi soyleniyor. Teskildti memleketin cesitli yerlerin- .
de milletimiz kurmaktadir. Demokrasi de budur zaten. Kurduktan sonra
«Gelin, program millete tanitalim. Tanmitmak icin bir toplant1 yapalim.»
denilmektedir. Yer tutulmakta, halk cagrilmaktadir, Genel Merkezin bu
faaliyetlerden haberi bile olmaz, Mahalli teskilat, bir konusmaci gereki-
yorsa, onu dogrudan dogruya ¢agirir, Bunlar kisiler ile mahalli toplulik-
lar arasinda gegen olaylardir.

Sozgelimi Istanbul I1 Baskam Bursa ioplantisina, Ankara il Ikinci
Baskam filanca yer toplantisina katilmislardir. Genel Merkez sonradan
bu toplantilar1 duymus; raporda gostermistir, Fiili durum ve «istirakleri
olmugstur.» séziiniin anlam; budur, Bir sahsin, ézel olarak falanca yere
davet edilmesi iizerine orada yaptig konugmanin Parti tiizel kisiligini il-
zam etmeyecegi ortadadir, Teskilatin yiizde seksenini biz kurmadik. An-
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cak bunlarin kuruldugunu raporda agiklayip Genel Kurula duyurmak go-
revimizdir, Merkez bir de Parti teskilatinca yapilanlan &tekilerine duyu-
rucu bir santral igini goriir. Parti Genel Baskam bile, vaktij elverisli oldu-
‘#u icin, gidip bir toplantida konusmussa Yénetim Kurulunun haberi dahi
olmaz,

Gergekten Partimiz Tiiziigiiniin 28. maddesinde Genel Idare Kurulu-
na teskilat kurmak ve yardimc organlar: olusturmak gibi bir gorev veril-
_mistir, Bu gorevin Siyasi Partiler Kanunu ve demokratik bir nizam igin-
deki niteligi sudur : Merkez, il ve ilce kuruluslarinin miitesebbis heyetle-
rini arar, bulur, inceler, tesvik eder; bunlara yol gosterir. Miitesebbis he-
yet ortaya ¢iktiktan sonra merkez, heyetteki kimselerin davaya, Partiye,
memlekete, vatana hizmet edecek insanlar oldugu kamsina varirsa (il-
lerde) o heyete bir yetki belgesi verir. Ilgelerin belgesini iller verirler.
Bundan sonrakj faaliyetler, artik o bolgedeki faaliyetleri yiiriiten idare-
cilere aittir. Iddianameye konulmus olan konugmalar, bu miitesebbis he-
yetler kurulduktan sonra o bélgedeki idarenin kendi gevresine, Parti prog-
ramim, Tiiziigilinii, maddelerini tamitmak i¢in yapti1 toplantilara iliskin-
‘dir, Taplantilarin ‘zamam, yeri, ka¢ kisinin konusacag mahalli idarenin
insiyatifi altindaki hussulardir. kimi yerlerde miitesebbis heyetin kendi-
si konuyu anlatms halka tanmitrmstir, Kimi yerlerde Ankara’dan veya bas-
ka illerden konusmacilar ¢agrilmistir. Boylece mahalli idarenin sahislara
yaptign davetler meydana gelmis, konusmalar ortaya ¢ikemstir, Bunlar
konusanlarin sahislar: adina yaptiklar1 konusmalardir,

28. maddenin e bendinde «Partinin umumi faaliyeti ve siyaseti hak-
kinda tegkilat tenvir etmek....» der, Bu deyimle su il veya ilcede &zel bir
kisinin yaptigh konusmann ilgisi, iliskisi olamaz. Partinin genel politikas
gerekleri veya 6nemli olaylar karsisindaki tutumu tamimlerle teskilata
bildirilir, Partinin umumi faaliyet ve siyaseti hakkinda teskilat: tenvir
etmek aslinda budur.

Idare heyetimizin kararlar incelenirse iiyelerimize yasalara saygih
olmalar, Parti yasaklarina uymalan igin birgok tamimler yapilms oldu-
gu goriiliir, E bendinin geregi iste budur. Her hangi bir toplantida genel
idare kurulu tiyelerinden birkagimin bulunmasi ve konusmas: kisilerin
kendi adlarina konusmalarindan farksizdir. Ciinkii Genel idare Kurulu-
nun falanca yere filanca gitsin ve s6yle konugsun gibilerde hicbir karar
yoktur.

- Raporun <ldare Heyeti faaliyetleri» béliimiinde mahallen yapilmis
birgok hareketlerin de yer alms oldugu goriiliir. Ciinkii bu ashnda fiili
faaliyetlere iliskin bir haber verme béliimiidiir. Netekim bagimsiz bir or-
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gan olan genglik kolu faaliyetlerinde de bu boliimde s6z edilmistir. Soz-
gelimi bu genclik kolu, bizim haberimiz olmadan cesitli gazete kupiirleri-
ni toplamis, «Basinda Erbakan» diye bir kitap yayinlams, Faaliyet rapo-
runda bundan sz edilmesi genglik kolunun kitab: bastirmakta hakl gé-
riildiigii veya falan yazarin sahsi fikirlerinin Genel Idare Kurulunca be-
nimsendigi anlamim asla tasimaz. Bunlar haber verici sozlerdir; g¢iinkii
karar defterinde yerleri yoktur. Aym boliimde Mcclise Ortak Pazar hak-
kinda gensoru verildiginden soz ediliyor. Meclis Ictiiziigiine gore genso-
ru Parti adina verilmez; sahsimiz adma verilmistir. Demek ki kisisel bir
faaliyettir. Gene de bu béliimde agiklanmustir, Ciinkii faaliyetler orada
toplanmaktadir. Onun icin burada herhangi bir seyin zikredilmesi onun
merkez karar organinca tavsip olunmasi, tekabbiil edilmesi demek degil-
dir. Haber vermek ve haber verileni tekabiil etmek ayn seylerdir.

Gazeteler; Tck Nizam ve Tek Yol genglik kollarinca, Nizama Dogru
Sakarya Il idare Heyetince gikarilmaktadir. Bunlarin rapora gegmesi ha-
ber verme niteligindedir. Bu gazetelerle, bagh bulunduklar: il tegkilat
mesgul olur. Genel Idare Kurulunun béyle ayrintilara inmege vakti ve
olanag yoktur, .

Yeni kurulmus bir Partiyiz. Heniiz bir yil oldu, Teftis Heyetimizi
kurmaga yeni girismis bulunuyoruz. Onun igin ilk yilda béyle genis bir
teskilat: Genel Merkez kadrosu ig¢inde gere§i gibi takip etmek miimkiin
olmamustir,

hh) Genel Kongre giindemi ortadadir. Giindemde mars okunmasi
diye bir madde yoktur. Esasen Partinin mars1 yoktur. Genel Kongrede
boyle bir sey yapilip yapilmadiginy hatirlamak miimkiin degildir. Genel
Idare Kurulu veya kongre bu bizim marsumz olsun diye bir karar al-
mamigtir. Birisinin teklifi veya baslamas: iizerine bdyle bir sey okunmus
olabilir,

(Genel Baskanlik Vekillerinden Avukat Akmumcu’nun su sozleri du-
rusma tutanagimn 124. sayfasinda yer almistir :

Kongre saat sekiz raddelerinde kapandi. Aksam dagihyorduk. Bir
takim genglerin uzaktan Milli Nizam yazacagiz diye mars soyledikleri
benim de kulagima gelmistir, Fakat kongre dagilmigti, Ne kadar, kag ki-
sinin bir araya gelerek soyledigi tarafimizdan bilinmemektedir ve biz sa-
lonu terketmis durumdaydik. Esasen delegelerin de asag: yukan yarisin-
dan fazlasi salonu terketmistir. Orada bir kisim gengler kalmis, orada
kalan bayraklari, levhalar1 toplamakla ve sandalyelerin gotiiriilmesine
nezaret etmekle mesguldiiler.)
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ii) Salonup hazirlanmasiyle gengler, partiden olan ve olmayan
gengler mesgul olmuslardir. Genel Idare Kurulunun salonun tanzimine
nezaret seklinde bir hizmeti dahi gegcmemistir, Genel idare kurulu hazir-
lanmis bir salona gelmistir. Goziimiize hos olmayan bir yaz iligseydi
~ bunu kim koydu diye belkj yamimizdakilere sorardik veya bu levha kal-
" dinilsa iyi olur derdik. Ancak bdyle biiyiik bir kalabahkta, biz desek
© de, uygulanir m: uygulanmaz myd: ayn konudur. Ciinkii bir biiyiik
kalabalikta téren baslamugtir, Salon da sorumsuz kimselerce hazirlan-
misiir,

d) Anayasa Mahkemesi bu davaya 8 ve 15 Nisan 1971 giinlerinde
durusmah olarak bakmus; 22/4/1971 de 44 ve 648 sayih Kanunlardaki
durugma hiikiimlerinin Anayasa'nin 148/2. maddesine aykirn diistiigit
diisiincesiyle ortaya bekletici sorun ¢ikarmis ve davay: geri birakmigtir.
Sorun durusma mu yaptlacak, diva dosya iizerinde mi incelenecek so-
runudur, '

Bu bir usul sorunudur, Yiiksek Mahkeme tensip karari igin 23/3/
1971 giiniinde toplandifinda usull islemleri saptams olmak gerekir.
Usuli islem esas1 etkilemezse de davalimn savunma hazirhg iizerinde
olumlu veya olmusuz etkileri olabilir.

Kazamlmig hak bakimindan Cumhuriyet Bassavcisimn atanma ile
bu makama gelisini uygun goren Yiiksek Mahkeme kendi usuli hatasi-
mn sonucu, Milli Nizam Partisinin kazanmilmig hakk: olan durusma ko-
sulunu kaldirtirsa kararlarinda geliskiye diiser. Bu durum ve davamn
boylece uzamasina yol agilmas: usul kanunlarina ve Anayasa'min ruhu-
na ve eregine uymaz.

Yiiksek Mahkeme soz konusu &zel kanun hiikiimlerini Anayasa'ya
uymadig1 nedeniyle iptal edebilir. Ancak bu karar geriye yiirtimez. Son-
raki olaylara uygulamir, Gergi diva heniiz sonuglanmamistir. Ancak da-
va durusmal olarak goriilmege baslandig icin delillerimizi ve savunma-
larmizi durusma diizenine gbre ortaya koyarken bu tabii haktan yok-
sun birakilmamiz hicbir hukuk sistemiyle bagdasamaz.

Yiiksek Mahkemenin 23/3/1971 giinlii tensip karan usul ydniinden
bir kanun niteligi tasir. Boylece bir gesit kazamlmis hak dogurmustur.
Ikinci bir kararla bu hakkin kaldirilmas: hak ve adalet kurallar ile bag-
dastirilamaz.

e) aa) 648 sayih Kanunun 108, 110., 113, ve 114. maddelerinde
yer alan ve siyasi partiler aleyhindeki davalarin Anayasa Mahkemesine
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Cumburiyet Bassavciliginca -agilabilecegini belirleyen hiikiimler ile 44
sayih Kanunun 32. maddesindeki «Bu déavalara Cumhuriyet Bassavcisi-
nin huzuru ile bakilir..» ve «30. madde hiikiimleri bu davalara da uygu-
lanir.» hitkiimleri Anayasa’ya aykiridir. Séyle ki :

Anayasa'min 147. maddesinin iigiincii fikrasinda yalmzca «Anayasa
Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyle yargilamasinda savcihk gorevini
Cumhuriyet Bagsavcis1 yapar.» hiikmii vardir, Demek ki Anayasa, Ana-
yasa Mahkemesinin parti kapatma davalarina bakma ve kanunlan de-
netleme gorevleri yoniinden Cumhuriyet Basgsavcisina herhangi bir gorev
vermis ve diva acma yetkisi taninmmg degildir. Ciinkii Anayasa’nin si-
yasi partilere iliskin 57. maddesinde de béyle bir hiikiim yer almamis-
tir. Su duruma gdre Cumhuriyet Bagsavcisina diva yetkisi veren 648
ve 44 sayill Kanunlarm ilgili hiikiimleri kaynagini Anayasa’dan alma-
yan hiikiimlerdir,

Ote yandan Anayasa’min 149. maddesi Anayasa Mahkemesinde da-
va agacak makam ve mercileri sinirh olarak belirtmigtir, Anayasa’min
kesinlikle siirladigi  bir hak ©zel kanunlarla baska mercilere tesmil
edilemez. ‘

Anayasa'min 4. maddesinde «Hig bir kimse veya organ kaynagim
Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz» ilkesi yer almak-

tadir. Cumhuriyet Basgsavcisina kanunla verilen yetki bu ilkeye de ay-
kindir.

bb) Cumhuriyet Bassavcilign 648 sayili Kanunun 111. maddesinin
1 ve 2 sayili bentlerinin ve 112. maddesinin Anayasa’nin 57. maddesinin
-uygulama alamini, isleyisini, kosullarini simirlayarak Anayasa'y1 islemez
hale getirdigini ileri siirmiis; bunlarin iptalinj ve yerlerine Anayasa’mn
uygulanmasini istemistir.

Anayasa'nin 57 nci maddesindeki «éiyasi partj faaliyetleri» deyimin-
den ne anlasilmasi1 gerektigi, hangi faaliyetlerin tiizel kisiligi baglaya-
cagl, hangilerinin partili kisilere veya organlara izafe edilecegi, hangi
kisisel ve mevzii davranislarin hangi hallerde tiizel kisilikce kabul edil-
mis sayilacag sorunlarimi agikliga kavusturmaktan baska bir sey yap-
mayan 648 sayili Kanunun 111, maddesinin Anayasa’'min 57. maddesinin
uygulanma alanim daraltmadigs ortadadir. Bu hiikiimler iptal edilirse
geriye gayr1 muayyen hukuk kaideleri kalacak; bunlan ihlal etti diye
tiizel veya gercek herhangi bir kiginin sorumlu tutulmas: «Hukuk Dev-
leti» kavram: ile bagdasamiyacaktir,
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Davali 111, maddenin 1 sayih bendinin ve 112, maddenin- uygulan-
mas1 s6z konusu degildir, Anayasa'nin 151. maddesine gtre bu hiikiim-
lerin iptal;j istenemez.

112. madde Anayasa’nmin uygulanma alanini daraltrms degil genis-
letmistir. Ciinkii parti tiizel kisiligi yasaklan ¢igneyen iiyeleri ihrag ve
organlari feshetse dahi bu tiirlii eylemler tekerriir ederse partj yine
kapatilacaktir, Bu madde ile uygulama .alanim genigleten bir «mihrak
olma» hali kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin takdir hakk: da
smirlandirilims degildir.

Maddedeki «kesif bir sekilde» ve «mihrak olma» deyimleri gerek-
lidir_ Ciinkii partileri vazgegilmez unsurlar sayan Anayasa miinferit olay-
lar yiiziinden bir partinin feda olunmasi fikrini reddeder.

Anayasa’nin 19. ve 57. maddelerinde yer alan «siyasi partiler» ve
«siyasi partilerin faaliyetleri» deyimlerinin anlam ve eregi «parti tii-
zel kisiligi» ve «parti tizel kisiligine izafe edilecek faaliyetler» dir, 648
sayils Kanunun ilgili maddelerj bu Anayasa terimlerine uygundur,

Iddia makaminin bu maddelerin iptalini istemesi nedeni savunma-
miuzin dayanaklarimi ortadan kaldirmak ve iptali geriye yiiriiterek so-
nu¢ almaktir, Oysa Anayasa’min 33. ve 152. maddeleri buna engeldir.
Kald: ki bu maddelerin iptali ile laiklik, insan hak ve hiirriyetleri, iil-
kenin boliinmezligi ilkelerinden baska biitiin parti yasaklari yaptirimsiz
kalacak ve 648 sayilli Kanunun tiimii islemez duruma gelecektir.

B) Istemler :

a) aa) Cumhuriyet Bassavcilifina se¢im yolu ile gelmemis olan
sayin Gilindiiz'iin davayr agmaya ehil olmadigina, hakk: ve yetkisi bu-
lunmadigina ve tasarrufunun hiikiimsiiz sayilmasina karar verilmesi.

bb) Nasil ki hukuk mahkemesinde usulsiiz agilan bir davada dava
dilekgesi iptal edilir, dava agilmamig sayihrsa ve Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 173. maddesine dayanarak sorgu hakimi talepnameyi
reddedebilirse - usul hukukunda kiyas cereyan ettiginden - 8ylece Anaya-
sa'ya, usul kanunlarina aykir: olarak ehliyeti bulunmayan bir kisice dii-
zenlenmis iddianamenin reddine karar verilmesi,

b) Yedi partili iiyeye izafe edilen konusmalar dolayisiyle Siyasi
Partiler Kanununun 111, maddesi hiikiimleri uyarinca islem yapilmadig
ve Kanunun parti yasaklamalarimi inceleme kuruluna verdigi gérev ve
yetkiler ihlal edildigi ve o merciin elinden dogrudan dogruya veya do-
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layl: olarak alindi1 ve kanunlarin saydify yargilama usulii sekil ve I$ar1;-
lar: disinda keyfi ve takdiri bir yargilama usulii ihdas edildigi icin, usu-
le aykir1 agilmasindan dolayi Anayasa'min 136, maddesine aykir1 dii-
sen davamin reddine karar verilmesi.

c) 648 sayili Kanunun 111. maddesinin 2 sayili bendinin simrls
olarak belirledigi deliller disinda sorusturmaya ve hiitkme konu yapil-
mak istenen kanun ve usul dis1 delillerin dinlenmesi isteminin reddi; so-
rusturma ve hiikmiip kanuni delillere hasredilmesi,

¢) Davaya durusmali olarak baslanmasi davali parti igin bir ¢esit
kazamilmig hak sayilacagindan ve Anayasa Mahkemesi kararlar geriye
yiiriiyemeyeceginden davamin durusma diizeni icinde goriilmesinin siir-
diriilmesi ve durusma giiniiniin bildirilmesi,

d) Genel idare Kurulunun, biitiin teskilatin kanunlara uyulmas:
konusunda egitilmesi igin yaptig1 calismalarinda, Genel Idare Kurulu-
nun mahalli agilis toplantilarina kurul olarak katilmadiginda, partinin
bir mars: olmadigninda bilgi ve gorgiisii bulunan ekli listede adlan ya-
zili taniklarin durusmada dinlenmeleri.

e) 648 sayih Kanunun 108., 140., 113, ve 114. ve 44 sayili Kanunun
32. maddesindeki Cumhuriyet Bassavciligi ile ilgili hiikiimler Anayasa”
nin 147., 149. ve 4. maddelerine aykir1 oldugundan konunun bekletici so-
run olarak ele alinmasi, bu hiikiimlerin iptaline ve davamn, agamin yet-
kisizligi dolayisiyle, reddine karar verilmesi.

f) 44 sayii Kanunup 29. ve sonraki maddeleri uyarinca sozlii agik-
lamada*bulunma olanaginin verilmesi.

g) Davamin, dayanaksiz olmasi dolayisiyle hem usul ve hem de
esas yoniinden reddine karar verilmesi.

II1 — CUMHURIYET BASSAVCILIGININ CEVAPLARI VE 1S-
TEMLER] OZETI :

Cumbhuriyet Bassavciligimin  gerek durusmalarda acikladign gerek-
se yazili olarak verdigi cevap ve istemler asagida Gzetlenmistir :

A) Cevaplar :

a) ga) Usuli itirazlar ii¢ boliimdiir, Birincisi sahsima ve hukukf
durumuma iliskindir. Bu daha 6nce Bagsavcilik yardimcilarindan birisi-
nin de idari dava dolayisiyle ileri siirdiigii bir konudur. Danistay Déva
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Daireleri Kurulu sorunu incelemis; sonunda «Anayasa’'min 139/2. ve 45
sayih Kanunun 79. maddeleri ancak Anayasa'nm ve 45 sayih Kanunun
yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak atamalar igin uygulanabilecegi-
ne, aksi diisiincenin kabuli daha 6nce kazanmilmig haklarin ihlali sonu-
cunu doguracagina gore davacimin bu yoldakj iddias1 kabule deger go-
riilmemistir» denilmistir. {lam ibraz ediyorum.

Bu iddianin hukuk¢a da kabul edilemiyecegi kamsindayiz. Idare
hukukunun temel ilkelerinden birisi kamu hizmetinin ve kamu haklari-
nin siirekliligi, istimrar ilkesidir. iddiamn kabulii ilkenin hige sayilmasi
demek olur. iddianin fiilen de kabulii kabil degildir. Anayasa ile kuru-
lus ve isleyisi bir takim hiikiimlere bagh olarak gelen yeni ve mevcut
miiesseselerin bu tiirlii iddialarla mesrulugu tartigmasina.girilirse bu te-
mel miiesseselerin bugiin yoklugunu kabule miintehi olacak bir sonuca
variriz. O kadar ki yiiksek heyetinizin dahi bu durumda oldugunu, hatta
bir bakimdan yoklugunu kabule miintehi olacak iddialara muhatap ol-
maniz mukadderdir,

bb) Ikinci konu iddianamenin hazirlanmasinda kanun hiikiimleri-
nin yerine getirilmedigi iddiasidir. Dayanak olarak 648 sayilh Kanunun
108 nci maddesi gosterilmektedir. Bu, tahkikat sirasinda Bassavcilik-
¢a sorgu hakimlerinin hikimlere miinhasir olmayan yetkilerinin kulla-
nilmasina olanak veren bir hiikiimdiir, Davamizda bir suc¢ ve sucluluk
s6z konusu olmadigina goére Usul Kanununun savunmaya iliskin hiikiim-
lerinin uygulanmasi zorunlugu 108 nci maddeden istihrag edilemez,

cc) Davamin dinlenemiyecegine iliskin itiraza gelince, bu konu da-
ha 6nce verilmis itiraz dilekgesinin 3 iincii bendinde yer almakta idi. Bu-
nun, Yiiksek Baskanlik, davamin esasiyle ilgili bulundugu diisiincesiyl=s
olacagim tahmin ettigimiz bir gerekce ile okunmasim gerekli gérmedi.
Gergekten davamizin sonunda 648 sayilh Kanunun 111 nci maddesinin 2
nci yoksa 3 iincii bendi hiikiimlerinin mi uygulanmasi gerekecegi soru-
nu davanin esasmin ¢oziilmesine iligkin bir sorundur. Bu konuda ayn-
ca cevap arzina gerek gérmiiyorum.

b) Parti Genel Baskaninin, toplantilara istirakleri ferdi faaliyet
olarak nitelendirmesi partinin tiiziigii, programi ve faaliyet raporunun
yazihs bi¢imi dolayisiyle yerinde degildir. 28 inci maddede teskilat kurmak’
genel idare kurulunun gorevleri arasina ahnmigtir, Aymm maddenin B
bendinde «partinin umumi faaliyet ve siyaseti hakkinda teskilat: tenvir
etmek» de gene bu kurulun gérevleri arasindadir. Nitekim faaliyet ra-
porunda da su madde hiikmiine miitenazir olarak tegkilata igtirake ilis-
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kin faaliyet boliimii «Idare heyetinin faaliyeti» bashgi altinda yer almis-
tir. Bir husus daha var : O da bu faaliyetin bir tasvibe, baska deyimle
bir ibraya miincer olmas1 durumudur ki ferdi faaliyetler olsaydi bir
kurul onayina iktiran ettirilmesi s6z konusu olmayacakt.

Sapanca konusmasinda séylendigi ileri siiriilen sozlerin dayanag:
Komiser Kayacanm valilige verdigi, valilik aracihig ile de Adalet ve Ig¢-
isleri Bakanhklarma, Cumhuriyet Bagsavciligina ve Sakarya Cumhuriyet
Savcihgma gonderilen rapordur. Sakarya Asliye Hukuk Mahkemesinin
tespitine esas olan ses bandi bizim bilgimiz disinda kalmis bulunmas:
nedeniyle {izerine herhangi bir diisiince ileri siirmeye imkan yoktur.

Milli Nizam marsmmin Bursa Genglik Kolunca bastirihp dagitilan
fotokopisi mevcuttur ve bu marsin Biiyitk Kongre heyetince ayakta
okundugu kongre divaninca diizenlenen tutanagin 8 nci maddesinde be-
lirtilmektedir.

Yenimahalle Ilce Kongresinde asilan levhanin varhg giivenlik yet-
kililerince diizenlenen tutanakla saptanmis olup belge olarak gosterilen
fotograflarin ne zaman ne yolla saglandi belli degildir.

Yukarida ileri siiriilen hususlan tevit maksadiyle dinletilmek iste-
nilen tamiklarin bilgilerinin taalluk ettigi bu konular dava konusu dr-
sinda kaldigindan veya belgelendirilmis bulundugundan avrica tamk din-
lenmesine yer yoktur, Yiiksek Mahkemenin 6/5/1971 giinlii, 1971/27 - 50
sayili karar1 karsisinda durusma agilmasi istemi de yerinde degildir.

¢) Yasa yapici, Anayasanin 57 nci maddesinin son fikrasim (Siya-
si partilérin kapatilmas: hakkindaki déavalara Anayasa Mahkemesinde
bakilir ve kapatma karar1 ancak bu mahkemede verilir) hiikmiinii koy-
mus olmakla bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in (dava agilmis olmasi)
geregini madde metni ile belirtmistir. Bu madde gerekg¢esinde (Siyasi
partiler gibi Devlet hayatinda biiyitk rolii ve 6nemj olan tesekkiillerin
herhangi bir dernekle ayn1 hiikme tabi olmasi ne ihtiyaclara, ne de hu-
kuk esaslarina uygun diiser) denilmistir.

Anayasa’min sagladifi bu giivence karsisinda siyasi partilerin ka-
patilimasina iliskin dévalarin Anayasa Mahkemesinde agilmasi yetkisi-
nin kisilere verilmesi diisiiniilemiyecegine gore agilmasi gereken dava-
nmin kamu déavas niteliginde bulunmas: olanagidir, Anayasa Mahkemesi-
nin Siyasi Partiler Kanununun yiiriirliige girmesinden dnce verdigi 11/
3/1963 giinlii, 1963/37 -54 sayih ve 7/6/1965 giinlii, 1965/17 - 35 sayilr
kararlarda da davanin kamu davas: niteligi agik¢a belirmektedir.

— 45 —



Anayasa’nin 57 nci maddesinde davamn nasil agilacaginmn agiklanma-
mis olmas: parti kapatma davalarimn Cumhuriyet Bagsavcihiginca agil-
mayaca@ anlamina gelmez, Anayasa'min 57 nci maddesinin iiglincii fikra-
sinda ongoriilen «kanunla diizenleme geregi» 648 sayih Siyasi Partiler
‘Kanunu ile yerine getirilmis ve Cumhuriyet Bagsavcihgmin bu kanunun
uygulanmas: yoniinden gorev ve yetkileri gesitli maddelerle belirtilmis-
tir, Bu nedenle 648 sayili Kanunun 108; 110; 113, ve 114. mad-
delerinin gorev ve yetkiyi belirten hiikiimlerini, Anayasa’'min 57.
maddesinin iigiincii fikras1 ag¢isindan yorumlamak ve 108. maddenin
iptal dis1 kalan hiikiimleriyle 110., 113, ve 114. maddeler hiikiimleri-
nin Anayasa'ya uygunlugunun kabulii gerekir. Bu durumda ise Cumhu-
riyet Bagsavaihifinin 648 sayili Kanunun uygulanmasindaki yetkisi Ana-
yasa'nin 4 iincii maddesine uygunlugun da ifadesj olur.

Aciklanan nedenlerle Milli Nizam Partisi Genel Baskanhimin 4/5/
1971 giinlii dilekgesinde ilerj siiriilen Anayasa’ya aykirihk iddialan
yerinde goriilmektedir.

B) istemler :

Anayasa’min 57 nci maddesinin birinci fikrasinda «Siyasi partilerin
tiiziikleri programlar: ve faaliyetleri» ile demokratik ve laik devlet il-
kelerine uymak zorunlugunda olduklar1 ve «bunlara uymayan partilerin
temelli kapatilacagi» hiikiimleri yer aldig: gibi iiciincii fikrasmda da «ig
calismalan, faaliyetleri ......... nin demokrasj esaslarina uygun olarak
kanunla diizenlenecegi» ilkesi kabul edilmistir,

Boyle bir kanunla Anayasa hiikiimleri arasindaki iliski ele alimirsa
su durum goriiliir: Bir 6zel kanun Anayasa’min gerek o kanunu olusturan
hiikiimlerinj gerekse temel ilkelentin uygulama alaninda kaldiramaz.
Ozel kanun Anayasa hiikiimlerine uygunlugu oranminda uygulanabilecek
bir kanundur, Genel olarak bir 6zel kanunla Anayasa'y:r simirlandirmak,
islemez duruma sokmak miimkiin olabilecegi gibi bir kanunun usuliin-
ce iptali yoluna gidilmezse Anayasa’'nin bertaraf edilmesine dahi yol
agilmis olur. Bu sonug, 6zel kanunun varhgina ragmen, Anayasa hiikiim-
lerinin uygulanmasi geregini savunmaya bizi sevkeder.

648 <avih Kanunun bu davada uygulanrﬁas; soz konusu olan 111
inci maddesj bir siyasi parti hakkinda kapatma kararmn parti tiizii-
giinun, programinin, parti faaliyetlerini diizenleyen ve yetkili parti or-
ganlan veya mercilerince yiitiirliige konulmus olan diger. parti mevzua-
tinin bu kanunun dérdiincii kisminda yer alan maddeleri hiikiimlerine
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aykin olmasi veya parti genel kongresince yahut merkez karar orgam
veya merkez yonetim orgam yahut Tiirkiye Biivitk Millet Meclisindeki
gruplarin genel kurullarinca bu kanunun dérdiincii kisminda yer alan
maddelerin hiikiimlerine aykir1 karar alinmasi yahut genelge veya bil-
diriler yaymlanmas) takdirinde verilebilecegini kabul etmistir.

Gortiliiyor ki 6zel kanun Anayasa’min 57 nci maddesindeki yasak-
lamay1 sadece belli organlarin kararlan ile ihlal etmek haline hasrede-
rek adeta islemez duruma getinmektedir, Anayasa’min 57 nci maddesin-
de ise yalmz tuizitk ve programlarin degil faaliyetlerin de belirli ilke-
lere uymas: hitkkme baglanmig ve faaliyetlerin o ilkelere uymamas: hali
de kapatma nedeni olarak 6ngoriilmiistiir,

648 sayih Kanunun 112 nci maddesinde de Anayasa’ya aykirihk
vardir, Anayasa’'nin 57 nci maddesinde siyasi partilerin uymak zorunda
olduklar: esaslarin faaliyet bakimindan ihlali hakkinda agik ve smirla-
masiz bir hiikiim varken bu faaliyet 112 nci maddede «mihrak olmax»-du-
rumu ile kayitlanmig ve «mihrak haline gelme» nin siibuta ermis sa-
yilmas iki bentte yazili kosullarin gerceklesmesine baglanmistir.

648 sayih Kanunun 111 nci maddesinin 1. ve 2 sayilt bentleri ile 112
nci maddesi Anayasa'nin 57 nci maddesine aykirn oldugundan iptalleri
gerekir. Bunlanin iptali halinde Anayasa’daki konuya iliskin hiikiimler
uygulanabilecektir, Ciinkii bugiinkii Anayasa yalniz bir ilkeler manzume-
si degil aym zamanda bir uygulama yasasidir ve hakimlerin énce Anaya-
sa’ya gore hiikiim vermeleri 132 nci maddenin geregidir.

IV — DAVANIN GECIRDIGI EVRELER :

1 — Déva Cumhuriyet Bagsavciliinin 4/3/1971 giinlii iddianamesi
ile agilmg ve iddianeme 5/3/1971 giiniinde 442 sayih ile Anayasa Mah-
kemesi kaydina gecerek 1971/1 (Parti kapatilmasi) esas sayisim almig-
tir.

2 — Anayasa Mahkemesi Baskam 8/4/1971 Persembe giinii saat
10.00 da durusma yapilmak iizere 23/3/1971 giinlii tensip tutanagim dii-
zenlemistir,

3 — a) 8/4/1971 giiniinde durusmaya baglanmis ve o giin iki otu-
rum yapilmgtir, Durusmaya parti temsilcisinden bagka Genel Baskan-
bk vekili on dort avukat katilmstir.

b) 15/4/1971 giiniinde de iki oturum yapilmis ve oturumlara par-
ti temsilcisinden baska Genel Baskanlik vekili on alti avukat katilmig-
tir.
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c) 28/4/1971 giinlii durusmada bir oturum yapilmis ve parti tem-
silcisinden bagka Genel Baskanlik vekili on yedi avukat oturuma katil-
mustir. Bu oturumda «Anayasa Mahkemesi bakilmakta olan davada uy-
gulama durumunda bulundugu 22/4/1962 giinlii, 44 sayih Kanunun 32
nci ve 13/7/1965 gunlii 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 108 . Mad-
delerinde yer alan ve siyasi partilerin kapatilmasi davalarinin Ana-
yasa Mahkemesinde durusmali olarak goriilmesine iliskin bulunan hii-
kiimleri Anayasa'mn 148 nci maddesinin ikinci fikrasina aykinn goriil-
diigiinden herseyden 6nce bekletici sorun olarak bu konuda Anayasa’nin
151 nci maddesi ve 44 sayih Kanunun 20 nci maddesinin 2 sayil: bendi
uyarinca bir karar verilmek iizere davanin geri birakilmasina dair ve-
rilen 28/4/1971 giinlii karar tefhim edilmistir.

4 — Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Mu-
hittin Taylan, $abap Arig, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Zi-
ya Onel, Kani Varna, Mubhittin Giirtin, Liitfi Omerbas, Sevket Miiftiigil
ve Ahmet H. Boyacroglu'dan olusan Anayasa Mahkemesi, 44 sayih Ka-
nunun 32. ve 648 sayili Kanunun 108 nci maddelerinde’ yer alan ve si-
yasi partilerin kapatilmasi davalarinin durusmali olarak goriilmesine
iliskin bulunan hiikiimlerin Anayasa’nin 148 nci maddesinin son fikra-
sina ajklrl olduguna ve iptaline Fazil Uluocak, Nuri Ulgenalp, Muhit-
tin Taylan, Halit Zarbun, Liitfj Omerbas, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H.
Boyacioglunun karsi oylariyle ve oygoklugu ile ve iptal kararina gore
artik uygulanamayacak .duruma gelen 44 sayilh Kanunun 32. maddesi-
nin ikinci fikrasindaki «dévalara Cumhuriyet Bassavcisimin huzuru ile
bakilacagi» na iligkin hiikmiin de aym kanunun 28 nci maddesinin son
fikrasi uyarinca iptaline oybirligiyle 6/5/1971 giinlinde 1971/27-50 sa;1 .
ile karar verilmistir,

5 — Bundan sonra 6/5/1971, 18/5/1971, 20/5/1971 giinki toplant:-
larda Anayasa’nin 148 nci maddesinin son fikras: ve 44 sayih Kanunun
29 uncu maddesi uyarinca déva, dosya tizerinde inceleme yolu ile gorii-
siilmiistiir.

6 — 648 sayih Kanunun 111 inci maddesinin 1 ve 2 sayih bentleri ile
112 nci-maddesinin Anayasa ya aykiri oldugu Cumhuriyet Bagsavcisin-
ca ileri siiriilmiis ve iddiamin ciddi olup olmadign konusunun mahke-
menin bugiin igin uygulama durumunda oldugu 111 nci maddenin 2 sa
yil1 bendi ile simirl olarak incelenmesi kararlastirildiktan sonra iddia-
nin ciddi olmadigina 18/5/1971 giiniinde karar verilmistir

7 — 648 sayili Kanunun 108, 110, 113, 114 ve 44 sayth Kanumin
32 maddelerinde yer alan Cumhuriyet Bassavciigina iliskin hiikiim-
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lerin Anayasa'ya aykini oldugu Milli Nizam Partisince ileri siiriilmiis ve
iddianin ciddi olmadifina 20/5/1971 giiniinde karar verilmigtir.

8 — Dava 20/5/1971 giiniiﬁde, karara baglanarak, sonuglandirilnng.
tir,

V— ARA KARARLARI :

1 — Hakki Ketenoglu, Avni Givda, Celalettin Kuralmen, Fazl 1lu-
ocak, Sait Kogak, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet
Akar, Halit Zarbun, Kani Vrana, Mubhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Sev-
ket Miiftiigil ve Ahmet H, Boyacioglu’dan olusan Anayasa Mahkemesi

siyasi parti kapatilmasi d4vasina bakan mahkeme sifatiyle 8/4/1971 giin-
lii durusmada :

a) Kamu hizmetinin siirekliligj ve kararlili$ gerek Anayasa ve ge-
rekse idare hukukunun benimsedigi temel ilkelerdendir. Yeni koaulan
bir ilkenin geriye yiiriitiilmesi istenildiginde bu yoniin agikca Anayasa
ve ozel yasada belirtilmesi gerektir, Cumhuriyet Bagsavcisinin scgimi-
ne iliskin Anayasa ve ozel yasa kuralinin geriye yiiriiyecegini goster-u
bir kural bu metinlerde yer almis degildir. Bundan baska belli bir za-
manda yiiriirliikkte bulunan kurallara uygun olarak belirli bir goreve
atanmis olan bir kimsenin bu durumu, degistiren ve Anayasa'ya uy-
gun bulunan bir kural konulmus olmadikga, bu kimse icin kazam! ris
hak teskil eder., Cumhuriyet Bassavcisimin atandifi tarihte yiiriirlitkte
bulunan 6zel yasa kurallarimin Anayasa’da veya Yiiksek Hakimler Ku-
rulu Yasasinda geriye yiiriiyen bir bicimde degistirilmemis bulunmasi
karsisinda Cumhuriyet Bassavcisimn hukuki durumuna iligkin itiraz ye-
rinde goriilmediginden reddine;

b) Dava Siyasi Partiler Yasasimn 108 nci maddesine gore, iddia-
name olarak nitelendirilen belge ile agilmistir. Bu maddede Cumhuriy.t
Bassavcisina iddianamesine esas olacak olaylarin ve eylemlerin aras-
tirtlmas: ve sorusturulmasmnda ve diavamin agilip yiiriitiilmesinde Cum-
huriyet Savcilar ile sorgu hakimlerine iligkin biitiin yetkilerin tanmnmms
olmasi, bu arastirma ve sorusturmalarin yapilmasinda Cumhuriyet Bag-
saveisinin genis yetkilerle donatilmas: eregini  giitmekte olup ona ha-
kim durumu verilmesi eregini giitmekte degildir. Nitekim 108. mad-
denin iiciincii fikrasinin son ciimlesinde yalmz hakimlere tamnmms bu-
lunan yetkilerin Cumhuriyet Bassavcisina tamnmis olmadig: belirtilmis:
tir. Buna gore Cumhuriyet Bassavcisinin yaptif islemlerin ilk sorustur-
mada uygulanacak bir takim kurallara uygun olmamasi s6z konusu edi-
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lemcz. Kald1 ki sun sorusturma evresinde savcimin yaptigl islemlere da-
yanan itiraz hakki, Ceza Usulii Yasamizda davali durumunda olanlara
taninmis degildir. Bu nedenlerle bu yonlere iliskin itirazlarin da reddine;

c) Konugmalar1 iddianamede amlan kisilere, partiye karst Cum-
huriyet Bassavcilifinca uyarmada bulunulup bu kisilerin partiden ¢ika-
nlmas; islemi i¢in Ongoriilen usul hiikiimlerini uygulamaksizin bu da
vanin acillmayacagmna iliskin itiraz divanin a¢ilmasinda dayamilan fikra
bakimindan ancak ileride belirecek duruma gére karara baglanabilece-
ginden bu yon iizerine simdilik karar verilmesine yer olmadigina;

¢) Okunmus olan belgeler iizerinde savunmalarimi hazirlamalan
icin Milli Nizam Partisi temsilcisi vekillerine mehil verilmesi uygun go-
riilmiis ve iddianamede delil olarak gosterilen belgelerin incelenmesi
gerekmis ve vakit de gecikmis bulundugundan durusmamin bu iki ne-
denle 15/4/1971 Persembe giinii saat on’a birakilmasina.

Oybirligiyle karar vermigtir.

2 — Yukarida V/1 sayilh boliimde aciklanan Baskan, Baskan veki-
li ve iiyelerden kurulu Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatilmasi da-
vasma bakan mahkeme sifatiyle 15/4/1971 giinlii durusmada : Savcilik
makam samik miidafilerinin dilekgeleri muhteviyati ve mahkeme hu-
zurundaki beyanlar: ile parti temsilcisinin izahlarini incelenmek ve ge-
rekli talepleri ondan sonra yapabilmek i¢in mehil istemis bulundugun-
dan kabulii ile durugmanin 28/4/1971 Cargamba giinii saat 10.00 a bi-
rakilmasina oybirligiyle karar vermistir.

3 — Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Mu-
hittin Taylan, Sahap Arig, thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Ha-
lit Zarbun, Kéani Vrana, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Sevket Miiftiigil
ve Ahmet H. Boyacioglu'dan olusan Anayasa Mahkemesi siyasi parti ka-
patilmasi davasina bakan mahkeme sifatiyle 28/4/1971 giinlii durugma-
da :

Anayasa Mahkemesi, bakilmakta olan davada uygulama durumun-
da bulundugu 22/4/1962 giinlii, 44 sayih Kanunun 32 nci ve 13/7/1965
giinlii, 648 sayil; Siyast Partiler Kanununun 108 nci maddelerinde yer
alan ve siyasi partilerin kapatilmas: ddvalarinin Anayasa Mahkemesinde
durusmali olarak goriilmesine iliskin bulunan hiikiimleri, Anayasa’nin
148 nci maddesinin ikinci fikrasina aykir: goriildiigiinden herseyden on-
ce bekletici sorun olarak bu konuda Anayasa’min 151 nci maddesi ve 44
sayily Kanunun 20 nci maddesinin 2 sayih bendi uyarmea bir karar ver’l-
mek iizere davanin geri birakilmasina Fazil Uluocak, Nuri Ulgenalp,
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Muhittin Taylan, Halit Zarbun, Liitfi Omerbas, Sevket Miiftiigil ve Ah-
met H, Boyacioglu’nun kars1 oylariyle ve oycoklugu ile karar vermistir.

4 — Anayasa Mahkemesi : Siyasi parti kapatilmas1 davasina ba-
"kan mahkeme sifatiyle ve Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri
Ulgenalp, Muhittin Taylan, Sahap Ari¢, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Kani Vrana, Mubhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Sev-
ket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglunun katilmalaryle 6/5/1971 giiniin-
de yaptig1 toplantida :

a) 44 sayih Kanunun 32. ve 648 sayih Kanunun 108 . maddelerin-
de yer alan ve parti kapatilmasi davalarimin durusmah olarak goriile-
cegine iliskin bulunan hiikiimler ile 44 sayih Kanunun 32. maddesi-
nin ikinci fikrasindaki «Dévalar Cumhuriyet Bagsavcisinin huzuru ile
bakilacagi» hiikmii Anayasa Mahkemesinin 6/5/1971 giinlii, 1971/27 -
50 sayil karan ile iptal edilmis oldugundan igbu iptal karar1 karsisin-
da davanin bundan b8yle Anayasa’nin 148 nci maddesinin son fikras: ve
44 sayilh Kanunun  ilgili hiikiimleri uyarinca dosya iizerinde inceleme
yolu ile gériilmesine oybirligiyle;

b) Cumhuriyet Bassavcisimin Anayasa'ya aykirihk iddiasimn  Milli
Nizam Partisine ve partinin Anayasa'ya aykirihk iddiasimn da Cum-
huriyet Bagsavcilifina teblifine, cevap icin yedi giin kesin siire verilme-
sine ve isin ozelligi ve ivediligi dolayisiyle teblig isleminin mahkeme
memuru aracthf ile ve 7201 sayih Kanun hiikiimleri uyarinca yapilma-
sina oybirligiyle;

c) Partice 6/5/1971 giiniinde verilen ve bu oturumda okunan
dilekge iizerinde Cumhuriyet Bagsavciligimin dosya iginde dilekgeyi ve
eklerini inceleyerek diisiincesini bildirmesinin istenmesine ve bu is igin
yedi giin siire verilmesine Nuri Ulgenalp, Recai Seckin ve Muhittin Gii-
riin'iin kars: oylariyle ve oygoklugu ile;

¢) Incelemenin 18/5/1971 Sal giinii saat 10.00 a birakilmasina oy-
birligiyle,

Karar verilmistir.

5 — Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatilmasi dévasina bakan
mahkeme sifatiyle ve yukanida V/4 sayili bsliimde yazili kimselerin ka-
tilmalariyle 18/5/1971 giiniinde yaptifa toplantida :

a) 648 sayih Kanunun 111 nci maddesinin 1 ve 2 sayih bentlerj ile
112 nci maddesinin Anayasa'va aykin oldugunu ileri siiren Cumhuri-



yet Bagsaveisimin iddiasiin ciddi olup olmadigi konusunun Mahkeme-
nin bugiin i¢in uygulama durumunda oldugu 111 nci maddenin 2 sayili
bendi ile simirh olarak incelenmesi Sahap Arig ve Recai Seckin'in karsi
oylariyle ve oycoklugu ile kararlastirildiktan sonra iddianin ciddi ol-
madigina Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Muhittin Taylan, Recai Seckin ve
Ziya Onel'in kars: oylariyle ve oygoklugu ile;

b) Incelemenin 20/5/1971 Persembe saat 10.00 a birakilmasina
oybirligiyle; : -

karar vermistir.

Kararin (a) isaretli boliimiiniin gerekgesi soyledir :

- aa) Anayasa’min 151 nci ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27
nci maddelerine gore bir mahkemenin Anayasa’ya uygunluk denetimi
icin Anyasa Mahkemesine getirebilecegi hiikiimler, bakmakta bulun-
dugu davada uygulanacak olanlarla simrhdir, Siyasi parti kapatilmasi
davasina bakan mahkeme sifatiyle gorev yapan ve bu nedenle 44 sayih Ya-
sanin 20 nci maddesinin 2 sayil bendi uyarinca bekletici sorun ¢ikart-
maga yetkili olan Anayasa Mahkemesinin bu smirlama disinda bulun-
dugu diisiiniilemez. »

Cumbhuriyet Bassavciligi, iddinamesinde Milli Nizam Partisinin 648
sayili Yasanin 111 nci maddesinin 2 sayih bendi uyarinca kapatilmasim
istemistir, Bu duruma goére aym maddenin 1 sayilr bendinin ve aym
yasamin 112 nci maddesinin bakilmakta olan davada uygulanmasi su
sirada s6z konusu degildir. Qyle olunca da Cumhuriyet Bassavcisinin id-
diasimin ciddi olup olmadi konusunun 111 nci maddenin 2 sayih ben-
di ile simirh olarak incelenmesi gerekir.

bb) 648 sayili Kanunun 111 nci maddesinin 2 sayih bendine gore;
Anayasa Mahkemesince -bir siyast parti hakkinda kapatma karari: Parti
genel kongresince yahut merkez karar orgam veya merkez yonetim or-
gam ve yahut Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki gruplarin genel kurul-
larinca bu kanunun doérdiincii kisminda yer alan maddelerin hiikiimleri-
ne aykinn karar alinmas) yahut genelge veya bildiriler yayinlanmas: tak-
dirinde verilir,

Anayasa’nin 57 nci maddesinin birinci fikrasinda ise siyasi partile-
rin tiiziiklerinin, programlarimin ve faaliyetlerinin insan hak ve hiirriyet-
lerine dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iil-
kesi ve milletiyle boliinmezligi temel hitkmiine uygun olmak zorunda
bulundugu ve bunlara uymayan partilerin temelli kapatilacag: yazilidir.
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648 sayili Kanunun dérdiincii kism bes boliim halinde «Insan” hak
ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerini ve
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hiikmiinii» egemen kil-
mak iizere Cumhuriyetin (1. Boliim), Milli Devlet niteliginin (2. Béliim),
laik Devlet niteliginin ve Atatiirk devrimciliginin (3. Bo6liim), demok-
ratik diizenin ve mesruluk temelinin (4. Béliim), korunmas: igin bir
de genel nitelikte (5. Boliim), yasaklamalar koymustur. 648 sayih Ka-
nunun 111 nci maddesinin 2 sayil bendinde ele alinan, siyasi parti faali-
yetlerinin yalmz «Karar alma, genelge ve bildiri yayinlama» bi¢iminde
kendini gésteren boliimiidiir. Bu béliim Anayasa’nm 57 nci maddesinin bi-
rincj fikrasi hiikmiyle karsilastirilinca Cumhuriyet Bassaveiliginca ileri
siiriilen Anayasa'ya aykirihk iddiasmmn ciddi gériilmesine olanak yoktur.

6 — Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatilmas1 divasina bakan
mahkeme sifatiyle ve yukarida V/4 sayili boliimde yazih kimselerin ka-
tilmalariyle 20/5/1971 giiniinde yaptig1 toplantida :

a) 648 sayih Kanunun 108., 110., 113,, 114, ve 44 sayih Kanunun
32. maddelerinde yer alan Cumhuriyet Bassavcilhigina iliskin hiikiimlerin
Anayasa’ya aykiri oldugu yolunda Milli Nizam Partisince ileri siiriilen
iddianin ciddi olmadigina;

b) Milli Nizam Partisi Genel Baskanh@ avukatlarinca verilen ve
6/5/1971 giiniinde mahkeme kaydina gecen dilekgedeki inceleme ve so-
rusturmanin genisletilmesine iliskin istemin reddine;

¢) [llgililerin sozlii agiklamalarinin  dinlenmesinin gerekmedigine;

¢) Dosyanin durumuna gore Cumhuriyet Bassavcilifindan yeniden
diisiince alinmasina ve Milli Nizam Partisi Genel Bagskanhgindan tekrar
savunma istenmesine yer olmadifina.

Oybirligiyle karar vermistir. Kararin gerekgeleri asagidadir :

aa) Anayasa'ya aykirilik iddiasi Cumhuriyet Bagsavcisina Anaya-
sa’nin 147. maddesinin iiciincii fikrs1 ile yalmizca Yiice Divan Savcihig
gorevinin verilmis oldugu; 57. maddeye gore diizenlenecek kanunun da
ancak «Partilerin i¢ calismalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne
suretle hesap verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerinin nasil
yapilacagi» konularimi kapsayabilecegi ve Cumhuriyet Bassavcisima si-
yasi partiler yoniinden déva agma yetkisi veren hiikiimlerin kaynagim
Anayasa’dan almadigi;; Anayasa’mn Anayasa Mahkemesine dava aga-
bilecekleri sayan 149. maddesinde de Cumhuriyet Bassavcisimin yeri bu-
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lunmadis ve 4. maddeye gore higbir kimsenin veya orgamin kaynagim
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamiyacag gerekcesine
oturtulmaktadir,

Anayasa’da Cumbhuriyet Bagsavcisimin gorev ve yetkileri gosteril-
mis degildir, Bunlarin kanunlarla belirlenmesi olagandir, Anayasa’'mn
147. maddesinde Cumbhuriyet Bassavcisindan s6z edilmesi Bagsavcihgin
gorev ve yetkilerinin aciklanmasi yoniinden degil Yiice Divanin kurulu-
sunun belli edilmesi bakimindandir. Hiikiim Cumbhuriyet Bassavcisinin
yasa ile gorevlendirilmesini 6nleyici bir nitelik tagimamaktadir. 149,
maddede gosterilenler ise Anayasa Mahkemesine kanunlarin veya Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasa’ya aykirhg iddiasiyle
dogrudan dogruya iptal davas: agabilecek olanlardir ve sinirlama yalmiz-
ca bu nitelikteki davalar yoniindendir,

Ote vandan Anayasa’min 57. maddesi, siyasi partilerin kapatilabil-
mesi igin Anayasa Mahkemesinde bakilacak ve karara baglanacak bir
«Dava» ongortildiigiine ve Anayasa Mahkemesinin béyle bir davayr hem
agip hem de davaya bakmas: diisiiniilemiyecegine gore kisilerin veya mer-
cilerin bu davay1 agma yetkisiyle donatilmas1 zorunludur. Anayasa’nin
siyasi partilere verdigi biiyiik 6nem gdzoniinde tutulursa siyasi partilerin
kapatilmas: davalarinin kisilerin irade ve takdirine birakilamiyacaf so-
nucuna varihr, Kanun Koyucunun, Yiice Divandaki gérevi dolayisiyle
Anayasa Mahkemesi ile iliskisi bulunan Cumhuriyet Bassavcisinin siyasi
partilerin kapatilmasi1 davalarinin agilmasinda yetkili kilmas: ise ancak
Anayasa'nin siyasi partilere verdigi onemi yansitan bir davranis olarak
degerlendirilebilir. Su duruma gore 648 sayii Kanunun 108., 110., 113,
114, ve 44 sayili Kanunun 32, maddelerinde yer alan Cumhuriyet Bagsav-
cihigina iligkin hiikiimlerin Anayasa’ya aykir: oldugu yolunda Milli Ni-
zam Partisince ileri siiriilen iddialarin ciddi goriilmesine olanak yoktur.
Burada 44 sayili Kanunun 32. maddesinin ikinci fikrasindaki Cumhuri-
yet Bassavcisina iligkin hitkmiin Anayasa Mahkemesinin 6/5/1971 giin-
li, 1971/27 - 50 sayih karar ile iptal edildigine deginilmesj yerinde ola-
caktir. ’

bb)Dosya icindekilere ve durusma ve inceleme sonunda beliren du-
ruma gore inceleme ve sorusturmanin genigletilmesj istemi yerinde go-
rillmemistir.

cc) Ug giin siiren durugmanin bes oturumuna parti temsilcisi; genel
baskanllik vekili olarak da ayrica en az on doért en ¢ok on yedi avukat
katilmig; bunlar gerektikge stz alip diledikleri gibi konusmuslardir. Boy-
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lece sozlii agiklama yoliyle aydinlatila: ok oir konu kalmadigindan ilgili-
lerin sézlii agiklamalarinin dinlenilmesine yer yoktur.

¢¢) Cumbhuriyet Bassavciligi davay: ayrintili bir iddianame ile ag-
mis; durusmada savunmalara kars: cevaplar vermis ve daha sonra da
gerektikge belirli konularda kendisinden yazihi diisiince alinms oldugun-
dan dosyanin durumuna gore yeniden diisiince istenmesi geerksiz gortil-
miistiir.

Milli Nizam Partisi temsilcisi ve genel bagkanhk avukatlan durus-
ma sirasinda yaklasik olarak 120 sayfa kadar tutan savunmalarda bu-
lunmuslar ve ayrica parti avukatlar: yine savunma ile ilgili olarak ¢esitli
tarihlerde topiam 81 sayfa olan dilekgeler vermislerdir. Savunma hakki
bdylece geregi gibi kullamlmig ve durum yeterince aydinlanmis oldugun-
dan dosyanin durumuna gore yeniden diisiince istenmesi gereksiz goriil-

VI — DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

Dosyadaki biitiin kagitlar, Anayasa'nin ve 648 sayilh Kanunun ko-
nuya iliskin hiikiimleri; bunlarla ilgili gerekgeler ve Yasama Meclisleri
tutanaklar ve davawy ilgilendiren 6teki metinler okunduktan sonra ge-
regi goriisiillip diislinildii :

Anayasa'nin Baslangic Boliimiinde Tiirk Milletinin «......... ulusu-
muzu daima yiiceltmeyi amag¢ bilen Tiirk milliyetciliginden hiz ve ilham
aldigina ve Atatiirk devrimlerine baghlifin tam bilincine sahip bulundu-
guna.» isaret edilmekle birlikte 2. maddede Cumhuriyetin nitelikleri ta-
mmlanirken «..... laik ..... bir hukuk devleti» oldugu belirtilmis; 19.
maddede «Kimsenin ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamiyacagi; kimsenin dini inang ve
kanaatlarindan dolay: kinanamiyacad:; din egitim ve Ogreniminin an-
cak kisilerin kendi istegine ve kiictiklerin de kanuni temsilcilerinin is-
teklerine bagly oldugu; kimsenin, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya
hukuki temel diizenini, kismen de olsa din kurallarina dayandirma veya
siyasi veya sahsi cikar veya niifuz saglama amaciyle her ne suretle
olursa olsun dini veya din duygularim yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar edemiyecegi ve kotiiye kullanamiyacagi; bu yasak disina gikan
veya baskasim bu yolda kigkirtan siyasi partilerin Anayasa Mahkeme-
since temellj kapatilacagi»; 57. maddede ise «Siyasi partilerin tiiziik
program ve faaliyetlerinin ..... Jaik Cumhuriyet ilkelerine .... uygun
olmak zorunlugunda bulundugu; uymayan partilerin temelli kapatilaca-
g1» ilkeleri yer almistir,
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Ote yandan 13/7/1965 giinlii, 648 sayih Siyasi Partiler Kanununun
parti yasaklamalari» bashgim tagiyan Dordiincii Kisminin «LAik Devlet ni-
teliginin ve Atatiirk devrimcilifinin korunmasi» baslikli Uciincii Bélii-
miinde yer alan 92, maddede «Siyasi partilerin, Tiirkiye Cumhuriyetinin
laiklik niteligini degistirmek amacim giidemiyecekleri» ve yine aym bo-
limdeki 94, maddede «Siyasi partilerin Devletin sosyal, iktisadi veya hu-
kuki temel diizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya
siyasi yahut sahsi cikar veya niifuz saglama amaciyle her ne suretle olur-
sa olsun dini veya din duygularm yahut dince kutsal sayilan seylerj is-
tismar edici ve kotiiye kullanici faaliyetlerde bulunamiyacaklan» yaz-

hdir. ‘

648 sayillh Kanunun siyasi partilerin kapatilmasina iliskin Besinci
Kisminda yer alan 111. maddenin 2 sayith bendine gdre ise Anayasa
Mahkemesince bir siyasi parti hakkinda kapatma karan «Partj genel
kongresince yahut merkez karar organ veya merkez yénetim organi ve-
ya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki guruplarin genel kurullarinca bu
kanunun dordiincii kisminda yer alan maddelerin hiikiimlerine aykin
karar alinmasi yahut genelge veya bildiriler yayinlanmas: takdirinde» ve-
rilir, ‘ .

Cumhuriyet Bagsavcilifinin  iddianamesinde de Anayasa’nin ve 648
saylh Kanunun aym hiikiimlerine ve ayrica Anayasa’min 21. ve 648 sayili
Kanunun 97. ve 101. maddelerine dayanilmaktadir. Anayasa’nin 21. mad-
desi bilim ve sanat hiirriyetine iliskindir ve son fikras1 hiikmiyle ¢agdas
bilim ve egitim esaslarina aykir: egitim ve dgretim yerleri acilmasini ya-
saklamistir, 648 sayilh Kanunun 97. maddesi Ddrdiincii Kismin Uciincii
Bélumiinde yer almakta, siyasi Partilerin Tiirk toplumunu ¢agdas uygar-
lik seviyesine eristirmek ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini ko-
rumak amacim giiden, bu maddede yazili yedi kanunun hiikiimlerine ve
bu kanunlarin amacina aykir1 amag giidemiyeceklerj ilkesini getirmek-
tedir. 101, madde ise 648 sayilli Kanunun ayni kisminin dérdiincii bs-
liimiinde yer almigtir ve siyasi partilerin Anayasa’nin ikinci kisminda ya-
z1li temel hak ve Sdevlerin 6ziinii tammamak amacim giidemiyeceklerine
iliskindir. Biitiin bu hiikiimlerin, ayrica dérdiincii kisimda yazih &teki
maddelerin ve asagida bir bir ele alinacak baslica delillerin 1s1f1 altinda
Milli Nizam Partisinin durumu incelenip tartigilacaktir,

1 — Milli Nizam Partisi Birinci Biiyiik Kongresine verilen genel
idare heyeti faaliyet raporu :
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«Cenaby hakkin lotfiyle bugiin Milli Nizam Partimizin Birinci Bii-
yiik Kongresini yapmak iizere bir araya toplanmis bulunuyoruz.» diye
baslayan bu rapor parti tiiziigiiniin 28. maddesinin, partinin en yiiksek
icra orgam olan genel idare kuruluna verdigi gorevin geregi olarak ve
Birinci Biiyiik Kongreye sunulmak iizere diizenlenmistir. Raporun A béd-
limiinde a. Diinyada siyasi durum, b. Diinyada iktisadi durum, c. Diin-
yada igtimai durum olmak iizere «Diinyada durum»; B béliimiinde, a.
Tiirkiye'de siyasi durum, b. Iktisadi durum, c. Tiirkiye'de ictimai durum
olmak {lizere «Tiirkiye’de durum» hakkindaki genel idare kurulunun gé-
riisleri agiklanmaktadir. Raporun C béliimiinde ise, ki parti tliziigiiniin
hazirlanmasim ve Biiylik Kongreye sunulmasini buyurdugu asil «Umumi
faaliyet raporu» nu olusturmaktadir, idare heyeti faaliyetleri ve bu
arada a, Teskilatlanma faaliyetleri, b. Segim c¢aligmalar:, c¢. Genglik kol-
lan faaliyetleri, d. Yan kuruluslarla olan faaliyetler, e. flmi aragtirma-
larla ilgili gahsmalar, f. Tamtma ¢hismalari, g. Parlimento ¢aligmalar:
yer almistir. Bundan sonra «Muhasebe raporu» béliimii gelmektedir.

Faaliyet raporunun C bbliimiiniin «Tanitma ¢aligmalarimiz» bashikli
f. kesiminde (Davamizi ve partimizi tamitmak icin elden gelen gayret
sarfolunmugtur. Milli Nizam Tegkilatimiz tarafindan bu y1l esnasinda
asagidaki eserler yaymlanmis bulunmaktadir.) denildikten sonra alt alta
siralanan yayinlar arasinda Izmir genglik tegkilatinca iki, Kadikéy geng-
lik tegkilatinca bir baskisi yapildigi belirtilen «islam ve Ilim»; lzmir
genclik teskilatinca iki baskis: yapildign belirtilen «Basinda Erbakan»;
genglik kollar1 genel merkezince ve Izmir genglik teskilatinca 50 bin niis-
ha bastirildig: belirtilen «Ortak Pazar» adli ii¢ kitap da yer almustir.

«Islam ve ilim» adl kitabin yazar: Prof. Dr. Necmettin Erbakan’dir.
Dosyada bulunan ikinci baskisinin icinde, «Bu kitabin ilk defa Kasum
1970 de 5000, ikinci defa ise Aralik 1970 de on bin basildigi» yazilidir,

«Basinda Prof. Dr. Necmettin Erbakan» adl: kitabin dosyada bulu-
nan ikinci baskisinin iginde «Bu kitabin Aralik 1970 de ilk defa 5000,
ikinci defa 5000 basildigi» yazilidir.

»«Prof. Dr. Necmettin Erbakan - Mecliste Ortak Pazar» adli kitabin
dava dosyas: iginde bulunan niishasinda «Ocak 1971 de 20000 basildigi»
yazihdir. '

Bu ii¢ kitap yukanida goriildiigii iizere Genel Idare Kurulunca faa-
liyet raporunda «Milli Nizam davasimi ve partiyi tanitma» galigmalar
olarak kabul edilmis ve tanimlanmis; sbzii gecen rapor Birinci Biiyiik
Kongre tutanaginin 10., 13. ve 15. maddelerinin incelenmesinden anlagi-
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lacaf iizere Milli Nizam Partisinin, 648 sayih Yasamin 10. maddesine
gore en yitksek organmi olan Biiyilk Kongrede okunmus, goriisiilmiis,
uygun goriilmiistiir. Boylece bu ti¢ kitap yalmzca genglik teskilatinin ya-
yin1 veva genel idare kurulunun faaliyeti olmaktan ¢ikmakta, genel ku-
rulca da benimsenmis bulunmaktadir.

Bir belgenin 648 sayili Yasamin 111. maddesinin 2 sayih bendinde
yazili «genelge» veya «bildiri» lerden sayilabilmesi icin «genelge» yahut
«bildiri» bashgim tasimasimin gerekmedigi ortadadir, Bir goriisii, bir
diisiinceyi, bir eregi, bir tutum ve davrams1 duyurmak ve yaymak igin
bir siyasi partinin genel kongresi, merkez karar organi, merkez yinetim
organi veya Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi grubu genel kurulunca gika-
rilan yahut benimsenen yazili veya sozlii, basili olan veya olmayan her-
hangi bir agiklama yahut belirtmenin genelge veya bildiri niteligini ka-
zanacaginda kusku yoktur,

Faaliyet raporunda, genel idare kurulunca, «Milli Nizam davasim ve
partiyi tanmtma ¢aligmalari» niteliginde kabul ve takdim edilen ve Biiyiik
Kongrece de bu nitelikleriyle onaylayip benimsenen yukarida adlarn ya-
z1l1 ii¢ kitap boylece hem merkez karar organmin hem de genel kong:
renin genelgeleri ve bildirileri durumuna déniismiis bulunmaktadir, Bun-
lardan partinin sorumlu olamiyaca@ yolundaki savunmalarin da su du-
ruma gore tutarhigi kalmamistir. On bin, onbes bin, yirmi bin, elli bin
basilmug kitaplarin, ¢ok genis yayilma alanlari dolayisiyle, alelade ge-
nelge veya bildirilerden ¢ok daha etkili olacagina da burada isaret edil-
mesinde yarar vardir.

648 sayil, Yasamin 111. maddesinin 2 sayili bendi hiikiimleri kars:-
sindaki durumlar: boylece agikhiga kavusan ii¢ kitap iizerinde asagida du-
rulacaktir,

2 — Ug kitabin icindekiler :

«Islam ve Ilim» kiigiik boy 32 sayfalik bir kitapgiktir. Onsoziinde
Milli Nizam Partisi Genel Baskan Prof. Dr. Necmettin Erbakan’in ilk
kez Konya'da verilmis ve sonra bir ¢cok kentlerde tekrarlanmis olan kon-
feransin1 kapsadigh agitklanmaktadir,

«Basinda Prof. Dr. Necmettin Erbakan» kiiciikk boy 48 sayfalik bir
kitapgiktir, Onzoziinde kitapgigin 1969 segimleri sirasinda Necmettin Er-
bakan'la yapilan, gesitli gazetelerde yaymlanms réportajlardan olustu-
gu; en onemli dzelliginin muhaliflerinin kalemlerinden Necmettin Erba-
kan'in kisiligini vermek oldugu agiklanmstir,
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Prof, Dr. Necmettin Erbakan - Mecliste Ortak Pazar» kiigiik boy
120 sayfalik bir kitaptir, Igindeki agiklamaya gore «Milli Nizam Partisi
Genel Baskani Konya Milletvekili Prof. Dr. Necmettin Erbakan’in Ortak
Pazar konusundaki tasarruf ve tutumlarindan ve Ortak Pazai gecis do-
nemine girisimizdeki usulsiiz ve millet menfaatleiine aykiri tutumundan
dolay1 Anayasa'min 89. maddesi uyarinca hiikiimet hakkinda gensoru agil-
masina iliskin iki onergesi dolayisiyle Millet Meclisinin 15 Mayis 1970
giinlii 81, ve 11 Aralik 1970 giinlii 20. Birlesimlerinde yapilan goriisme-
ler» Millet Meclisi Tutanak Dergisi Dénem 3, Cilt 4. Toplant1 1, 15/5/-
1970 giinlii 81. Birlesim, Sayfa 737 - 753 ve aym Donem Cilt 9, Teplant: 2,
11/12/1970 giinlii 20. Birlesim, Sayfa 233 - 264 ten alinarak bu kitap olus-
turulmustur. Kitabin basinda M.N.P, genclik teskilatlar: genel baskan-
hgimin bir «takdim» yazisi vardir, ’

Once bu kitaplarin genel havasin verebilecek, yazihslarindaki zihni-
yeti ve yayinlanmalan ile genel idare kurulunca ve Biiyiik Kongrece ne-
ler giidiildiigiinii yeterince agikliga kavusturacak kimi érneklerin oldu-
gu gibi buraya aktarilmas: yerinde olacaktir,

a) «Islam ve ilim» den :

»B&yle bir konuyu (Islam ve 1lim konusu) aramizda konusmaya gok
biiyiik ihtiyacimiz vardir, Ciinkii Miisliimanlar olarak diinyamin gelmis
gecmis en biiyiik diisiince sistemine sahip bulunuyoruz. Fakat bu bii-
yitk diisiince sisteminin ve Miisliimanlarin miicadele suretiyle sevaplar
ve serefleri artsin diye karsilarinda daima batil fikirler olagelmistir.»
sayfi 5.

«Simdi biz bu konusmamizda bithassa belirtmek isteyecegiz ki Miis-
limanlik disinda baska bir hakikat kaynag olamaz.» sayfa 6,

«Alet nasil yapilmis desek adam bize birtakim formiiller yazar.
Bu formiillerin bas taraflarina birtakim harflerle rumuzlar koyar. I¢imiz-
den deriz ki, bu adam bilmedigimiz ve hi¢bir zaman da bilemiyecegimiz
mevzulardan bize bahsediyor. Halbuki Miisliimanlarin bdyle bir durum-
la karsilagtign zaman bunlari gok biiyiik bir mesele olarak gérememesi
lazimdir.» sayfa 6, 7.

«Miisliiman kardeglerimiz, yarim yarim bati ilimlerini okumus in-

sanlarla karsilastiklar1 zaman bunlarin istihfaflariyle karsilagiyor. Bu

insanlar Miisliimanlan kiiciik gérmeye kalkisiyorlar, Kendi kiigiikliikle-
rini bilmedikleri halde. Ben bu aksam siz Miisliimanlar: kiiciik goren
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insanlarin kendilerinin kii¢lik oldugunu ispat etmek itin huzurunuza
geldim.» sayfa 11.

«Su gikmaz yoldan ¢tkmanin miimkiin olup olmadig meselesini go-
riismek icin Miisliimanhgin bu ilimlere nasil baktign meselesini incele-
memiz gerekir.» sayfa 14,

«Bugiinkii ilimler tarihi diyor ki, insanlarin bilgilerinj artirmaya
bagladig birinci nokta asr - 1 saadettir., Bu nokta 7. asra rasthiyor, Asr-1
saadette insanlarin ilimleri birden bire artmaya bashyor. Nereye kadar?
Miladt 14 ve 15. asir (Hicri 7. ve 8 asir) a kadar. 1kincj nokta da buras-
dlr.»

«Ilim tarihindeki tetkikler, insanlign bilgisinin bu sekilde gelistigini
-gOsteriyor. Bu iki noktadan biri, Miislimanlarm ilmi biitiin insanlar-
dan teslim alip inkisaf ettirmege basladiklar: tarihtir. Diger nokta, Hag-
I Seferlerinden sonra Rénesansla Avrupahlarn ilimlerj Miisliimanlar-
-dan aldiktan sonra yiiriitmege basladiklar tarihtir.» sayfa, 15, 16,

«Soyle bir séz vardir : (Insanlara temel bilgiler Peygamberler tara-
findan getirilmistir.) Sadece manevi bilgiler degil, dinin, inancin, yaps-
lacak ibadetlerin sekillerinin peygamberler vasitasiyle geldigini biliyo-
ruz. Ama maddi ve miisbet ilimlerin de peygamberler vasitasiyle gelmis
oldugunu hepimiz bilmeyebiliriz. Meseld gemicilik sanayiine ait temel '
fikirleri Nuh (A.S.) getirmistir. Terziligi Idris (A.S.) tibb1 Isa (A.S.),
sihirlere ait ilimleri Musa (A.S.) getirmislerdir. Peygamberlerin bunlara
benzer temel fikirleri getirmesiyle bu ilmt inkisaflar yapilmistir. Iginde
bulundugumuz dhir zamana ait biitiin ilimlerin hepsinin temelini de
Kur’an -1 Kerim insanlara getirmistir. Onun i¢in bizim icinde bulunmus
oldugumuz devir, Mutlaka Kur’an-1 Kerim'in gostermis oldugu yollar
icerisinde kalmaga mahkiim bir devirdir.

Bugiin biz feza asrinda yasadiimizi séyliiyoruz. Halbuki Kur’an-
Kerimde fezaya ait ne kadar ayetler vardir. Adeta bize 6niimiizdeki dev-
rin feza devri olacagimi stylemektedir, Fakat biz bunun farkinda degiliz.
Biitiin bu ilimlerin temelleri Kur'an-1 Kerim'de vardir. Fezaya gidil-
mekle Kur’an -1 Kerim arasinda ne'miinasebet vardir deriz. Burada Muh-
telif ayetlerin tefsirinj yapacak degilim. Yalmz bir noktayr agiklamak is-
tiyorum, o da su : Daha &nce ifade edildigi gibi, muhtelif formiillerin sa-
hibi Miisliimanlardir. O formiilleri ssktigimiz zaman yere diisen esans, iic
damladan ibarettir. Bu esansin ne oldugunu da onlar bilmezler. Yeni mef
humlar bulmak lazzim Bu yeni mefhumlarn bulunmas: igin insanlarin
Kur’an4 Kerim'den 151k almaya ihtiyaglart vardir.» sayfa 29, 30.
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" «Dogudaki ilim adaminin hali bundan tamamen farkhdir. O ilim
saraymnin igine iman anahtariyle giriyor. Kur'an1 Kerim'den almis oldu-
gu ilhamlarla onun her tarafimi aydinlatarak dolasiyor, dgreniyor, dgre-
tiyor. Bu itibarla ilim, bu devrin ilmi Miisliimanlar tarafindan getirilmis
olan ilimdir, Bizim karsimza gegip de, Batida su vardir, bu vardir diye
kimse konugmasimn. Biz ve Batillar igin tek ¢ikar yol Islamlasmaktir.
Bunu sadece hamdedecegimiz imanimizdan dolayr sdylemiyorum. Miis-
bet ilimler sahasinda senelerce galisms bir kardesiniz olarak sunu sdy-
liveyim ki biitiin miisbet ilimler gelmis tikanmistir. Bu tikanikhktan
disariya ¢tkmanin yolunu biitiin her tiirlii maddi ve manevi diisiince
sistemimle mutlak surette inamyorum ki, ancak Kur'an1 Kerim’'den
almg oldugumuz isikla bulabiliriz, Sozlerimi su ayeti kerimenin dua-
siyle bitiriyorum. (Metinden 6nce ayetin arap¢as1 yazilmis sonra agik-
lamasy vapilmistir.}) Rabbim, benim ilim ve anlayisimi arttir ve bem
salihler ziimresine ilhak et.» Sayfa 32.

b) ‘«Basinda Prof. Dr. Necmettin Erbakan» dan: (Erbakan'in
gazetecilere soyledikleri)

«Tiirkiye'de Anayasa tam bir din ve vicdan hiirriyeti tammstir.
Ancak, bu hiirriyet 163 {incii madde ile kisitlanmustir. Bizim Tiirki-
ye'de bir vaiz ¢ikip faiz haramdir diye vaaz verir ve tevkif edilir. Bu
gibi sozler yiizilnden 10 binden fazla din adami mahkemelerde, hapis-
hanelerde siiriinmektedir. Bizdeki din hiirriyeti hicbir Batihi iilke ile
mukayese edilemez, Ancak, Rusya ile mukayese edilebilir, Risale-i Nur
okudu diye adam tevkif et. Olur mu boyle sey? Ne diye Cuma giin-
leri tatil yapamiyoruz da Pazar tercih ediliyor? Pazar giinii Hristiyan-
lar kiliseye giderler. Cuma giinii tatil yapilsa da Miisliimanlar rahatga
camiye gitseler olmaz m? Ne mecburiyeti var bu milletin bu zuliimii
gekmege............ Bu 163. madde kaldirilarak, din hiirriyeti Miisliiman-
lara mutlak verilmelidir...... Biitiin batil1 iilkelerde din siyasete hakim-
dir, Hatta Israilde din Devletin de iistiindedir. Dinle devlet ayn seydir
birlesmez bos laftir, uydurmadir. Gergek degildir, Dinle Devlet aymidir,
beraber yiiriir. Ayrilmalarina imkan yoktur.» Sayfa 10, 11.

«Hilafetin gelmesinin bir¢ok biiyiik faydalar:'olabilir. Siyasi faydala-
r1 da. Ben illa gelsin iddiasinda degilim. Ama millet isterse her sey olur...
Atatiirk’lin Halifeye yazdifin mektup onun Halifeye nasil hiirmet besle-
diginj ortaya koymaktadir. Hem Atatiirk din aleyhtar degildir ki. Kur'an4
Kerim'in okunmasini da severdi.» Sayfa 11.

«Bu halkin dini duygusu, orfii, adeti, gelenegi, uzun ve parlak bir
tarihi vardir, Islam olarak en parlak devirlerini yasamistir. Ona biitiin
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bunlarin degeri yokmus gibi davrandimiz mi, getirdiginiz yenilik ne olur-
sa olsun, tepkiyi de beraber yaratirsimz..... Ni¢in Bati? Dogunun, Miis-
limanh@n hicbir varhg: yokmu?» Sayfa 23.

«Allahm liitfu keremi ile bu iste de muzaffer olacagiz? Dogru yolda,
iman yolundayiz, Hakikatin sesi giirdiir, Bizi duyuyorlar ve siikiirler ol-
sun Cenaby Hakka ki itimatlarim esirgemiyorlar.» Sayfa 30

«Din dersleri ihtiyari olmamahdir, Genglerin bu mevzuda bilgisiz ye-
tigtirilmesi hiiziin vericidir, ¢ok acidir. Okutulmakta olan din dersleri
de heyecansiz ve inangsiz okutulmaktadir. Baz: hocalar Peygamberimiz
Efendimizden hiirmetsiz bir eda ile bahsetmektedirler..., Genglere mane-
vi yapimiz siitiinlar1 dgretilmemektedir. Dinin ildhi bir hakikat oldugu
anlatilmamaktadir.» Sayfa 39.

«Tasavvufta fenafillah (sevdiginde kendini unutmak ve kendinden
ge¢mektedir.) Bakabillah ise (Hem sevdigini hem de kendisini kendi mer-
tebeleri icinde diisiinmektedir.) Benim ask anlayisum bu iki tarif iginde
miindemictir.» Sayfa 40. -

« Cemiyetimizin bugiinkii yapisi, tabii olmayan (bas) li, bin senelik
tarihten gelme bir gévdedir. Bu bin senelik govdenin iistiinde, yakin vak-
ta kadar, yani 40- 50 senelik maarif tatbikatimizin neticesi olarak tabii
olmayan bir (bas) vardir.» Sayfa 43

¢) «Mecliste Ortak Pazar» dan,

«Biz Milletimizin gengligi olarak bir devri kapatip bir devri acan
Biiyiik Sultan Fatih Mehmet Han Hazretlerinin (Bu beldeden bir karis
toprag1 gayrimiislimlere satana Allahi'n Peygamberimiz Aleyhisselati
Vesseldmin ve benim ldnetim olsun.) vasiyetine bagli yeni nesil olarak
Sultan Abdiilhamit Cennetmekamn (Sehit kaniyle alinan vatan taprag
parayla satilmaz) diisturuna bagh vatan evlatlar: olarak ticaret kisvesi
altinda aziz vatammizin yabancilarin istismarina terkedilmesine asla mii-
saade etmiyecegiz.» Sayfa 8.

«Ortak Pazar, Ikinci Diinya Harbinden sonra yikilan Avrupanin
yeniden diinya hakimiyeti kurma projesidir. Is-aksiyon halkimn ekse-
riyeti Katolik olan alt1 Avrupa memleketi arasinda kurulmustur, Miinihli
bir profesériin memleketimizin taminmis bir profesoriine Miinihte ifa-
de ettigi gibi, Miisterek Pazar, Roma Anlasmasindan dnce Roma Katolik
Kongresinde karara baglanmistir. Bu kongrede zamanin iig Katolik
Basbakam De Gasperi, Schuman ve Adenauer bulunuyorlardi. O kongrede



Katolik devletlerin bir birlik kurmasi fikri islenmis, Bugiin Almanya’da
Dogu Almanya’dan vaki goclerle Protestanlar ekseriyeti almaya basla-
miglardir. Son giinlerde Ingiltere ve Iskandinav memleketlerinin de Or-
tak Pazar’a alinmasi hadisesi, hakikatte muayyen formiillerle Protes-
tanlarla Katolikler arasinda bir isbirligi yapilmasi hadisesidir... Bati
memleketlerinde istismarci somiirgecilik bunlarin Yahudi, Hristiyan,
Grek medeniyetine mensup olmalarindan ileriye gelmektedir.» Sayfa 16.

«Bugiinkii Israil'in Biiyilk Millet Meclisinin icinde Teodor Hezl
heykeli bulunmaktadir, Yiiz sene dnce Viyanada yastyan ve Israil pro-
jesinin temelini atan bu Siyonist, devrinde, Israil’in ilk almasi icabettigi
topraklarin haritasimi ¢izmis ve bu haritada Tiirkiye topraklarinin bi-
yik kism Israil'in bir vilayeti olarak gosterilmigtir. Israil projesi as-
linda budur. Incil’de de Kayseri'ye kadar uzanan Asurilerin iilkesinin
Israil’e ait oldugu zikredilmektedir.» Sayfa 17.

«Goriilityor ki, Konsey biiyitk devletlerin hakimiyeti altindadir. Bu-
gin i¢in 200 milyonluk, yarin Protestanlar da girerse 400 milyonluk bir
Hristiyan kiitlenin igersinde 35 milyonluk Tiirkiye, Konseyde bir iiye-
likle bulunacak ve sadece biiyiiklerin emirlerine ittila kesbedecek... Tiirk
Milletinin, hakiki manasi bir kiiltiirel ve inan¢ sistemi igerisinde erimek
olan Miisterek Pazara girmesi miimkiin degildir. Tirkiyenin tarihi,
sosyal, kiiltiirel yapis1 ve inang sistemi buna manidir. Bu Miisliman
milletin, bir Hristiyan toplulugu igerisinde erimesine imkan verilemez.»
Sayfa 20, 21.

«Miisterek Pazara girilmesinj militan bir gekilde miidafaa edenler,
dikkat edilirse laikligi dinsizlik veya dine karsi lakaydi seklinde tefsir
edenler ve batilillagmayi, Batinin maddi medeniyet ve tekniginin gok ile-
risinde, Bat1 Hristiyan diinyasimin inang ve kiiltiirel sistemini benimse-
mek seklinde anlayanlar, Islamiyeti gelismemizin engeli telakki eden
ve fakat bu fikir ve kanaatlarnm agik¢a ifadeden ¢ekinen kozmopolit
ziimreler, Tiirkiyenin bir an evvel Miisterek Pazar’a girmesini, bu gaye-
lerinin gergeklesmesi yoniinden hararetle savunmaktadirlar.» Sayfa 21.

«Ortak Pazar bir Katolik birligidir. Hedefi iiye memleketleri tek
bir devlet halinde birlestirmek ve kendine mahsus ideolojik maksatlara
sahip bir konseyde yetkileri toplayarak her bir iiye memleketin hii-
kiimranh@ hakkini elinden almak gayesini giitmektedir. Bityiik gogun-
lugunu Hristiyanlarin teskil edecegi ve daha diin Kibris konusu miina-
sebetiyle iglerindeki Hach zihniyetini yeniden ortaya koymus bulunan
bir topluluga Miisliman- Tiirkiyeyi bir vilayet gibi baglamak Tiirkiyeyi,
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onun biiyiik tarihini, onun insanlik icin ¢ok miihim olan hiiviyetini yok
etmek demektir... Bat1 ile her tiirlii ticari miinasebet kurulabilir.. Fa-
kat bu asil millet Hristiyan potasinda eritilemez, bir Hristiyan toplulu-
gu tarafindan hiikiimranlik haklan elinden alinamaz.» Sayfa 52

«Tiirkiye'nin maddi ve manevi menfaatleri aramizda kiltiire! tarihi
baglar bulunan ve iktisadi denge olan Islam memleketleri ile Miisterek
Pazar kurulmasidir.» Sayfa 53.

«Muhterem kardeslerim, Ortak Pazar, bilseniz ki, aslinda &ziinde,
ic plaminda bir Siyonist oyunudur. Meselenin kokii bugiin siyonistlerin
elinde bylunun Tevrat'a kadar gidip dayanmaktadir. Kendilerine Mu-
sevi dedikleri halde, bugiinkii Musavilerin diinyay1 kendi hegomonyasina
almak isteyen, planli olarak calisan siyonist kismu tepedeki idarecileri-
nin elinde tuttuklari Tevrat, Musa Aleyhissclam’a gelen Tevrai degil-
dir ve bunlarin da Musa Aleyhisselam ile bir aldkalar1 yoktur. Musa
Aleyhisselam’a gelen Hak Tevrat'ta Cenabi Hak «Ey Beniisrail, sizden
sonra Ahir Zaman Peygamberi gelecek, ona tabi olacaksimz, onun yolu
kiyamete kadar devam edecek.» diyordu. Fakat bugiinkii siyonistlerin
ecdadi olan ve Musa Aleyhisselam ile harbetmis olan o zamanki Beniis-
rail bu ayetleri kendj elleri ile degistirdiler ve bunun yerine (Nasil olsa
diinyada Yahudiler, siyonistler hakim olacaklar ve kiyamete kadar bu
béyle gidecek.) diye yazdilar, Bugiin her sinyonistin kalbinde Tevrat'a
olan baghligindan dolay1 bir diinya hakimiyeti kurmak plani yatmak-
tadir, Ortak Pazar da bunun bir tatbikati olarak ortaya atlmistir. Or-
tak Pazar, zahiri goriiniisii itibariyle alti Katolik memleketin birlesme-
sinden ibaret bir topluluk olarak baslamis zannedilir. Halbuki ashnda
Ortak Pazar Siyonistleri gidip dayanan bir teskilattir.» Sayfa 63, 64.

_«Bilahare alt1 Katolik memlekete bu fikri getirip kabul ettirdiler.
(Siz aramizda birbirinizle nigin harbediyorsunuz?...) dediler Alman ve
Fransiza, Bu nasil olacak? Bunun igin Papaya geldiler, Bugiinkii Papa
nin istisare meclisinin ekserisinin yahudi oldugu bildirilmektedir, Bun-
lar vasitasiyle gizli fikri Papaya actilar. (Aralaninda giimriikleri kal-
dirmak suretiyle yavas yavas tek devlet olmaya gitsinler.) dediler. Papa .
bu fikri kabul etti 1954 te yapilan biiyiik  Katolik kongresinde ii¢ Av-
rupa memleketini temsil eden Almanya Basvekili Katolik Adenauer,
Fransa Basvekili Katolik Schuman, Italya Basvekili Katolik De Gasperi
bir Katolik birligi kurmak fikrj kendilerini oksadigr igin, Katolik kong-
resinde Ortak Pazar kurma karan aldilar.» Sayfa 64,

«Siyonist planlar1 mucibince kurulmus Israil'in Meclisinin ‘bura-
sinda, bu seref levhasinda ise bir kafanin resmi, bir heykel ve onun ya-
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ninda iki tek kelime var. Bu, Theodor Hezl denilen, Viyana'da yasamis
bir Hahamin heykeli, yanindaki kelimeler de Theodor Henzl'dir. Onun
icin bugiin Meclisinin seref levhasiyle dahi Israil almna yapistirmigtir
ki (Ben Theodor Henzl'in kurdugu planin adamiyim. Bundan sonra da
gerisini getirecegim) demektedir... Plamin igerisinde bilhassa lic madde
her Tiirk vatandasinin bilmesi icap, eden husustur. Bu maddelerden bir
tanesinde diyor ki, (Tevrat, bize diinyaya hikim olmayi emrediyor. Asir-
lardan beri bunu gerceklestiremedik. Bu planin gerceklesmesi igin size
iic maddelik bir tatbikat plani veriyorum.) diyor. Birinci madde; (islam
memleketlerinin ortasinda bir Israil devleti kuracaksimz.) diyor. Ikinci
maddesinde, (Bu devletin hudutlarim1 verdigim haritadaki .topraklara
kadar genisleteceksiniz.)... Israil Biiyilk Millet Meclisinde resmi ve
ismi bulunan bu haham, kitabin igerisine haritayr da koymustur, Bu ha-
ritanin igerisinde aziz vatamimuz bir Israil vilayeti olarak gosterilmekte-
tedir, Israil projesi ashnda budur. Kokii Tevrat'a baghdir.» Sayfa 65.

«Muhterem kardeslerim, siyonistler Tiirkiyeyi Ortak Pazara nicin sok-
mak istiyorlar? Ug tane sebep var. 1. Tiirkiye bugiin 36 milyon
ntifusiyle veryiiziinde takriben 1 milyara yaklasan islam 4leminin ba-
sidir, Siyonistler Islam aleminin bas1 olan Tiirkiye'yi alip, simdilik 200
milyonluk Katolik Birliginin, bilhire de buna ilave edilecek 200 mil-
yonluk Protestanlarla beraber 400 milyonluk bir Hristiyan Birliginin
potas) icinde eritmek istiyorlar.» Sayfa 68.

3 — Milli Nazam Partisinin ii¢ kitapta yazih olanlarla beliren go-
risii ve tutumuy :

648 sayili Kanun 111 nci maddesinin 2 sayth bendinde yazih belge-
ler niteligini tasidigy yukarida (Boliim VI/1) ortaya kanulan «islam ve
Ilim», Basinda Prof. Dr. Necmettin Erbakan» ve «Meclicte Ortak Pa-
zar adll ii¢ kitapgikian aktarilmms ornekler Milli Nizam Partisinin ku-
rulusu ereginin, calisma ve yayilma diizeninin ve faaliyetleri yoniiniin
saptanmas1 bakimindan degerlendirildikte goriilecek olan sudur :

Din bir vicdan, inang ve kanaat konusu, Tann ile insan arasinda
manevi bir iliski olmaktan ¢ikarilarak Anayasa ile ¢izilmis simirlarindan
tasirilmakta; siyaset idare, iktisat, ogretim, bilim, teknoloji alanla-
rinda, toplumsal ve 6zel iliskilerde soziin kisasi biitiin diinya islerinde
uyulacak tek kaynak, dayanak ve diizen olarak gosterilmek istenmek-
tedir. Parti, halkla olan temaslarinda, karsisindakileri yalmizca bir dinin
miintesipleri gibi gérme ve ele alma ve din fikrini hayatin tek hakimi
kilma egiliminde ve telkinlerinde basar1 kazanabilmek, kendisini olabil-
digince ¢ok yandas, baska deyimle, oy toplayabilmek i¢in de dini ve din
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duygularim somiirme ve kotiiye kullanma yolundadir, Hitaplar hep
«Miisliiman kardeslerimiz «Siz Miisliimanlar» veya bunlara benzer bi-
gimdedir. Hangi konuda konusurlarsa konusulsun mutlaka séz din ala-
nina aktariimaktadir. «Cennetmekéan», ((Aleyhisselat1 vesselam», «Al-
lahin latf'ii keremi ile» gibi deyimlerin veya Kur'an ayetlerinin kulla-
lamilabilmesi icin vesileler olusturulmaktadir. Ozellikle asagidaki ornek-
ler, Milli Nizam Partisinin giittiigli amaglar1 ve bu amaglarin yukarida
agiklanan nitelifini ortaya koyma bakimindan tartijmayr ve yorumu
gerektirmeyecek acikhk ve kesinliktedir,

«Miislimanhk disinda baska bir hakikat kayna@ yoktur.» «In-
sanlaripn ilimleri birdenbire Asr-1 Saadet’le artmaya baslamistir.»

«Maddi ve miispet ilimler de peygamberler vasitasiyle gelmistir.»

«Kur'an1 Kerim'de, adeta 6niimiizdeki devrin feza devri olacagim
soyleyen, fezaya iliskin bircok ayetler vardir.»

«Ilimlerin temelleri Kur’an-1 Kerim'dedir.»

«Dogudaki ilim adam ilim saraymin jc¢ine iman anahtariyle giri-
yor. Kur’an -1 Kerim'den aldigi ilhamlarla 6greniyor, ogretiyor.»

«Biz ve Batililar i¢in tek yol Islimlasmaktadir.»
«Risale - i Nur okudu diye adam tevkif et, Olur mu béte sey?»

«Ne diye Cuma giinleri tatil yapmiyoruz da Pazar tercih ediliyor?
Pazar giinii Hristiyanlar kiliseye giderler. Cuma giinii tatil yapilsa da
Miisliimanlar rahat¢a camie gitseler olmaz mi1? Ne mecburiyeti var bu
milletin bu zulmii ¢ekmege?»

«Tiirk Ceza Kanununun 163 ncii maddesi kaldirilarak; din hiirriyeti
Miisliimanlara mutlak verilmelidir.» (Tirk Ceza Kanunun degisik 163
iincii maddesi, laiklige aykiri olarak Devletin igtimai iktisadi veya siyasi
veya hukuki temel nizamlarim kismen de olsa dini esas ve inanglara
uydurmak amaciyle cemiyet tesis, teskil tanzim veya sevk ve idare et-
meyi, boyle cemiyetlere girmeyi, girmek i¢in bagkanlarma yol goésterme-
yi, dagilmalar: emredilmis olan yukarida yazili cemiyetleri sahte nam al-
tinda veya muvaza seklinde olsa dahi yeniden tesis, teskil tanzim veya
sevk ve idare etmeyi; laiklige aykin olarak Devletin igtimai veya ikti-
sadi veya siyasi veya hukuki temel nizamlarini, kismen de olsa dini esas
ve inanglara uydurmak amaciyle veya siyasi ‘menfaat veya sahsi niifuz
temin ve tesis eylemek maksadiyle dini veya dini hissiyat1 veya dince
mukaddes tanilan seyleri alet ederek her ne suretle olursa olsun propa-
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ganda yapmay1, telkinde bulunmayi, bu eylemleri yayin vasitasiyle ig-
lemeyi sug saymakta ve ceza tehdidi altina koymaktadir,)

~Riitiin Batili {ilkelerde din siyasete hakimdir. Hatta Israilde din
Devletin iistiindedir, Dinle Devletin ayr1 seyler oldugu lakirdis1 uydur-
madir, Dinle Devlet aymidir. Beraber yiiriir Ayrilmalarina imkan yok-
tur.» '

«Hilafetin gelmesinin birgok biiyiik faydalari olabilir. Siyasi fayda-
lar1 da Millet isterse her sey olur. Atatiirk'iin Halifeye yazdigi mektup
onun Halifeye nasil hiirmet besledigini ortaya koymaktadir.»

«Din dersleri ihtiyari olmamalidir.»

Sozii gegen kitaplarda beliren goriise gore Ortak Pazar sorunu dahi
bir Katoliklik, Protestanlik, Yahudilik ve Miisliimanlik sorunudur; kay-
nagin1 Tevrattan almaktadsr.

Yukariya alinan &rneklerin ve bu arade ozellikle Tiirk Ceza Ka-
nununun (Laiklige aykir1 olarak Devletin igtimai veya iktisadi veya
siyasi veya hukuki temel nizamlarim1 kismen.de olsa dini esas ve inang-
lara uydurmak amaciyle dernek kurulmasim veya bu yolda propaganda
da ve telkinde bulunmasim) yasaklayan 163 iincii maddesinin kaldirilma-
sin1, din derslerinin mecburi olmasimi istemenin, hilafetin gelmesinde
Biilyiik faydalar gérmenin ve millet isterse bunun olabilecegini belirt-
menin, dinle Devletin aym oldugunu, beraber yiiriidiigiinii ileri siirme-
nin; her alanda Islamlasma zorunlugundan séz etmenin ve Cuma tati-
li iizerinde direnerek durmanin ve biitiin bu goriislerin Milli Nizam Par-
tisince benimsenip 648 sayilh Yasamin 111 inci maddesinin 2 sayili ben-
dinde yazili belgeler yoluyla agiklanmasimin anlam kesinlik ve aciklik-
la ortadadir, Parti, kurulus eregi, ¢alisma diizeni, faaliyet ve bu arada
propaganda ve telkin yonii bakimlarindan Tiirkiye Cumbhuriyeti Ana-
yasasi'na aykiri bir tutum ve durumun igindedir. Bu aykirilik baslica,
bir yandan Anayasa’nin baslangic kismindaki «Milletimizi diinya mil-
letleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak milli birlik
ruhu iginde daima yiiceltmeyi amag¢ bilen Tiirk Milliyetciligi» ilkesi ile;
vicdan ve din hiirriyetine iliskin 19 uncu maddesi ile ve 6zellikle bu mad-
denin din egitim ve 6grenimini kisilerin kendi istegine ve kiigiiklerin de
kanuni temsilcilerinin isteklerine bagh tutan dérdiincii ve Devletin sosyal,
iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa din kuralla-
rima dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama ama-
ciyle her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularini, yahut dince
kutsal sayilan seyleri istismar etmeyi veya kotiiye kullanmayi yasakla-
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yan besinci fikralar hiikiimleriyle; siyasi partilerin tiiziik, program ve
faaliyetlerinin demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine uymasi zorun-
lugunu getiren 57 nci maddenin birinej fikrasi kural ile; 6te yandan
648 sayili Siyasi Partiler Kanununun dérdiincii kisminda yer alan hii-
kiimlerden siyasi partilerin Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini
degistirmek amacim giitmelerini yasaklayan 92 nci, Halifeligin yeniden
kurulmasy amacini giitmelerini yasaklayan 93 iincii, Devletin sosyal,
iktisadi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din kurallarina da-
yandirma veya siyasi yahut sahsi gikar veya niifuz saglama amaciyle her
ne suretle olursa olsun dini veya din duygularini yahut dince kutsal sa-
yilan seyleri istismar edici ve kotitye kullamici faaliyetlerde bulunmala-
rint yasaklayan 94 iincii maddeleriyle dogrudan dogruya celiskiye ve
gatismaya diismek bigciminde kendisini gostermektedir.

4, Milli Nizam Partisinin, Biiyiik Kongrede okunmus #Beyanname»
«aht» ve «Marg» la beliren goriisii ve tutumu :°

Milli Nizam Partisinin Birinci Biiyitk Kongresi dogru tatanaginin 7
nci maddesiyle kongrede okundugu saptanan «Milli Nizam Partisinin Bi-
rinci Biiyiik Kongresinin aziz milletimize beyannamesi» ve «Milli Ni-
zam Ahdi» bashklt belgeler ve aym tutanagin 8 inci maddesinde «Ayakta
kongre heyetince okundugu» saptanan «Milli Nizam Marsi» lizerinde,
bunlar kongre tutanagma giris bicimleriyle 648 sayih Yasasimin 111 inci
maddesinin 2 sayil bendinde yazili parti genel kongresince alinms ka-
rar ve yayinlanmg bildiri niteligini kazanmis bulunduklarindan, kisaca
durulmas; gerekli goriilmiistiir.

- Beyanname «Allah'm hakk: tutma, iyiyi saglama ve koétiyii menet-
me yolunda bulunmak {izere sectifi aziz ve miimtaz milletimiz» diye
baslamakta; millete gecmisi olarak yalmzea bin yillik bir tarih, Hakk
tutma» ¢agi taninmakta, baska bir deyimle Tiirklerin tarihi miislitman
olduklar1 donemden baslatilmakta; yiiz elli yildan yani yenisleme caba-
lart basladigindan beri de milletin biinyesine mikroplar asilandigi belir-
tilmekte ve sonra «Milli Nizam Ahdi» na gecilmektedir, «Milli Nizam
Ahdt» ise ozet olarak «manevi Istiklal Harbini kazanincaya dek miica-
deleye devam etmek», «Hakkin hékimiyetini kurmaga tiim gayretle ca-
lismak» iizerinedir.

Milli Nizam marsi» m, Milli Nizam Partisi Bursa Genclik Kolun-
ca yaymlanan metne gore son dortliigii «<Herkes duyacak bilecek Saklan-
maz gayri bu gercek/Yaprak yaprak yaprak cicek cigek/ Tek yol Islam
Islam yazacagi.» big¢imindedir. Savunmalarda partinin mars1 olmadig;
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kongrede mars okunmadidy ileri siiriilmiis, yaimz parti temsilcisi vekil-
lerinden biri (Avukat Hiisamettin Akmumcu) toplant1 kapandrktan son-
ra dagilirken bir takim genglerin «Milll Nizam yazacagiz» diye mars
" stylediklerinin kulagina uzaktan ¢alindigindan séz etmistir. Kongre Bas-
kan: Giindiiz Sevilgen, 2. Baskan Abdullah Tomba, Oguzhan Asiltiirk,
B. Aksakal ve Z. Ogiin tarafindan imzalanmig ve el yazisiyle diizenlen-
mis Birinci Biiyiik Xongre Tutanagmin 8 inci maddesinde «Ayakta Kong-
re heyetince Milli Nizam mars1 okundu.» diye saptandigina ve 18 mad-
delik tutanakta marsin okunmasi 8 inci maddede yer aldigina gore sa-
vunma dayanaksiz kalmaktadir.

(VI/3) isaretl; boliimde soylenenler yukarida &zetlenen ii¢ belge
ve partinin bu belgelerle ortaya ¢ikan goriisii ve tutumu iizerinde de ge-
gerli bulundugundan bunlarin burada tekrarlanmasina gerek goriilme-
mistir. -

5. Degerlendirilen delillere gére durum :-

Delil nitelikleri ele alinarak yukarida tartisilan ve degerlendirilen
belgelerin 1s1g1 altinda Milli Nizam. Partisinin amacimn ve faaliyetleri-
nin Anayasa'min Baslangic Kismi, 2., 19. ve 57 inci maddeleri ilkelerine ve
648 sayili Siyasi Partiler Kanununun Dordiincii Kisnda yer alan 92,
93 ve 94 iincii maddelerine aykin distiigii ve 648 sayith Kanunun 111
inci maddesinin 2 sayii bendinde yazili kapatma kosullarimin béylece
gerceklestigi ortaya ¢ikmaktadir, $u duruma gore partinin temelli ola-
rak kapatilmasina karar verilmesi gereklidir,

VII. SONUC :

a) Milli Nizam Partisi Izmir Genglik Kolu Teskilatinca 1970 vilin-
da iki baskida onbesbin adet bastirilan, Prof. Dr. Necmettin Erbakan’
in yazdigr «Islam ve [lim» adh; aym teskilat¢a yine 1970 yilinda iki bas-
kida onbin adet bastirilan «Basimda Profesér Doktor Necmettin Erbakans»
adli ve yine aym teskilatga 1971 yilinda yirmi bin adet bastirilan (Fa-
aliyet raporuna gore elli bin) «Profesér Doktor Necmettin Erbakan -
Mecliste Ortak Pazar» adli kitaplar Parti Genel Idare Heyetince Birin-
¢i Biiyiik Kongreye sunulan faaliyet raporunun «Idare Heyeti Faaliyet-
leri» baslikli C. boliimiiniin e, f, g kesimlerinde cesitli parti galismalan
olarak gosterilmis ve sdzii gecen rapor, Milli Nizam Partisi Birinci Bii-
yiik Kongresi tutanagmin 10., 13. 15 nci maddelerinin incelenmesinden
anlasildig: iizere partinin en yetkili orgam olan Biiyiik Kongrece oy-
birligiyle tasvip edilmek suretiyle 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun



111 nci madde'sinin 2 sayili bendinde yazihi islemler ve belgeler niteligi-
ni almg bulundugu;

b) Baskaca, stzii gegen kongra tutanagimin 7 nci maddesiyle kong-
rede okundugu saptanan «Milli Nizam Partisi Birinci Biiyiik Kongresi-
nin aziz milletimize beyannamesi», «Milli Nizam ahdi» baghkli belge-
ler ve aym tutanagin 8 nci maddesinde «Ayakta Kongre heyetince okun-
dugu» saptanan «Milli Nizam mars1» mn da aym 111 nci maddenin 2
sayih bendinde yazili islem ve belgelerden sayilmas1 gerektigi;

c¢) Yukarida agiklanan belgelerde belli olan parti amag ve faa-
liyetlerinin Anayasa’nin Baslangig Kism, 2., 19. ve 57 inci maddeleri il-
kelerine ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 92., 93. ve 94 ncii mad-
delerine aykin oldugu; i

Sonucuna varilmakla Milli Nizam Partisinin Anayasa'ya aykinn du-
ruma diistiiiine ve bu nedenle de temelli kapatilmasmma ve geregi
648 sayih Kanunun 115 inci maddesi de gézoniinde bulundurularak ya-
pimak iizere kapatma karar1 Orneginin Basbakanhga gonderilmesine
Anayasa'min 19., 57 inci maddeleri ve 648 sayili Kanunun 111 inci mad-
desinin 2 sayilh bendi geregince ve oybirligiyle 20/5/1971 giiniinde ka-

rar verildi,

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Avni Givda Fazl Uluocak Sait Kogak Nuri Ulgenalp
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Taylan Sahap Ang - Recai Seckin Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Kani Vrana Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbay © Sevket Miiftiigil Ahmet H Boyacioglu

18/5/1971 giinlii Ara Kararmn 2. bendine iligkin
Karsioy yazis

1 — Parti kapatma davalarinda, Anayasa Mahkemesince ceza yar-
gilamalar: yontemine (usuliine) iligkin Yasamn son sorusturma kural-
lar1 uygulanir (648 sayih Siyasi Partiler Kanunu, Madde 108, Fik4.) Ce-
za Yargilamalary Yasanin degisik 257. ve degisik 258. maddeleri uyarn-
ca mahkemelerce dava agilirken dayanilan kurallardan baska kurallara
dayanarak sonuca varip karar verilebilir, Iddianamede Siyasi Partiler
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Yasann 112. maddesinin uygulanmasini gerektiren olaylara dahj dayanl-
mistir., Mahkeme kurulunun dosya iizerindeki incelemesi heniiz -son er-
memis oldugundan, mahkemenin 111. maddenin 2. bendinden baska ku-
rallary uygulama durumunda olmadigimin kabulii dogru degildir.

2 — Siyasal Partiler Yasasimin 112. maddesiyle Anayasa'min 57 nci
maddesinin karsilagtinlmasindan 112, maddenin 2. fikrasindaki sinir-
landirmanin 57, maddeye uymadig izlenimi uyanmaktadir. Bu bakim-
dan 112. maddenin Anayasa'ya aykirilig1 savi ciddidir,

3 — Anayasa'nmin 57. maddesinde éngoriilen parti kapatma neden-
lerinin var olup olmadifinin saptanmasi; Anayasa Mahkemesinin deger-
lendirilmesine birakilmis iken 648 sayih Yasanin 111. maddesinin 2. ben-
dindeki kural ile bu degerlendirmeye bir simrlandirma getiriidigi izle-
nimi uyanmaktadir ve bu kurala yonelen Anayasa'ya aykinhk savida
ciddidir.

Sonug :

Yukarida yazh nedenlerden otiirii 18/5/1971 giinlii Ara Kararmn
(a) bendine karsiyim.

Uye
Recai Segkin
Not : 14/1/1972 giinlii, 14072 sayilh Resmi Gazetede yaynlanmastir.

P
2 e

Esas Sayist : 1971/2 (Parti kapatilmas)
Karar Sayis1  : 1971/2

Karar Giinii 1 24/6/1971

Déavay1 acan : Cumhuriyet Bagsavaihifi

Davanin Konusu : Tiirkiye Ileri Ulke Partisinin tiiziigiinde, 648 sa-
yili Siyasi Partiler Kanununun dordiincii kisminda yer alan maddeler
disindaki buyurucu hiikiimlere aykir1 goriilen yonlerin giderilmesi igin
648 sayili Yasamin 113. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesince yapi-
lan ihtara ragmen kanunla belirtilen alt1 ay siire, fazlasiyle gectigi hal-
de s6z konusu aykinbklarin giderilmemis bulunmas: nedeniyle ayni ya-
samn 108. ve 113. maddeleri geregince partinin kapatilmasina karar ve-
rilmesi istenilmistir.

1 -— Cumbhuriyet bagsaveiliginin iddidnamesi :

Cumhuriyet Bagsavciiimn 22/3/1971 giiniinde 573 say1 ile Ana-
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yasa Mahkemesi kaydina gecen 19/3/1971 giinlii, 1969/26 - 1971/2 sa-
yil1 iddianamesi soyledir : ‘

Anayasa Mahkemesi Yiiksek Baskanligina
Davact : Kamu Haklan

Davah : Tiirkiye Ileri Ulkii Partisj

Davanin konusu : 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 113 iincii
maddesine aykirilik nedeni ile partinin kapatilmas:,

Olay : Igisleri Bakanhina verilen 6 Mayis 1969 giinlii dilekge ve
ekleri ile merkezi istanbul'da olmak iizere kuruldugu ogrenilen Tiirkiye
lleri Ulkii Partisi'nin tiiziigiinde goriilen eksiklik ve 648 sayih Siyasi
Partiler Kanununa aykiri hiikiimlerin tamamlanmas: ve diizeltilmesi
icin 113 iincii madde hiikiimleri geregince Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan yapilan ihtara ragmen aykirilifin giderilmedigi goriilmiistiir,

Yapilan inceleme : Tiirkiye Ileri Ulkii Partisi'nin 6 Mayis 1969 gii-
nit Icisleri Bakanhgina verdigi kurulus bildirisi ile merkezi Istanbul,
Mecidiyekdy, Giilbag Caddesi, Kuscular Sokagi, Giines Apt, 6/3 adresin-
de faaliyete gectigi bildirilmesi iizerine tiizilk ve program celbolunarak
incelenmistir,

arti tiiziigiiniin 17 nci maddesinin kanunun 15/2, tiiztigiin - 27/b
maddesinin kanunun 11., tiiziigiin 38/c maddesinin kanunun 11., tiiziigiin
57 nci maddesinin kanunun 54 iincii maddelerine aykir1 bulundugu gorii-
lerek bu aykirihigin giderilmesi igin s6zii edilen partiye ihtarda bulunul-
mas) konusunda Yiiksek Anayasa Mahkemesine basvurulmus ve Ana-
yasa Mahkemesinin 18/6/1970 giin ve 590 sayili yazilarinda partiye ih-
tarda bulunuldugu belirtilmistir.

Gene Anayasa Mahkemesinin 17/3/1971 giin ve 375 sayih yazila-
rina gore bu ihtarin Tiirkiye Ileri Ulkii Partisine P.T.T. idaresince 7201
sayilh Kanunun 21 inci maddesi hiikmii uyarinca 23/6/1970 giiniinde teb-
lig edildigi anlasilmaktadir. Bu arada parti ilk adresinden sonra iki defa
adres degistirmistir,

Delillerin tartisilmas; : Siyasi Partiler Kanununun 113 dncii mad-
desinin ilk fikras; bir siyasi partinin bu kanunun dérdiincii kisminda
yer alan maddeler hiikiimlerj disinda kalan emredici hiikiimlerine ayki-
rilik halinde olmas) sebebiyle o parti aleyhine Anayasa Mahkemesine,
Cumbhuriyet Bassavciliginca re’sen yaziyla bagvurulacag:, Anayasa Mah-
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kemesinin aykirihgin giderilmesini siyasi partiye ihtar edecegi, teblig
tarihinden itibaren alt1 ayhk siire i¢inde aykirihk giderilmezse C, Bas-
savcihgimin re’sen dava agmasi iizerine Anayasa Mahkemesince siyast
partilerin kapatilmasina karar verilecegi hiikiimlerini kapsamaktadir,

Sayisi Partiler Kanununun 15, 11 ve 54 iincii maddelerine aykir1
* goriilen tiiziiglin 17, 38 ve 57 nci maddelerinin diizeltilmesi ve aykiril-
#in giderilmesinin ihtar1 igin basvurulan Anayasa Mahkemesinin ihta-
rina ragmen bu aykirihik giderilmemistir.

Parti Genel Merkezi adresini 21/9/1970 giinii degistirmis olmasina
gore 23/6/1970 giinii yapilan tebliatin gecerli olmas: tabiidir.

Tebligatin yapildigs 23/6/1970 giiniinden bu yana kanunla muay-
yen 6 aylik siire fazlas ile gegmis bulunmaktadir.

Netice ve talep : Tiirkiye fleri Ulkii Partisinin, tiizii§linde Siyasi
Partiler Kanununun dordiincii kisminda yer alan maddeler hiikiimleri
disinda kalan emredici hiikiimlere aykiri goriilen hususlarin giderilmesi
icin yapilan ihtara ragmen teblig tarihinden itibaren gecen 6 aydan fazla
bir siire icinde s6z konusu aykiriliklari gidermedigi dosya icindeki delil-
lerle sabit oldugundan, Siyasi Partiler Kanununun 108 ve 113 tincii mad-
deleri hiikiimleri geregince kapatilmasina karar verilmesi arz ve iddia
olunur. 19/3/1971)

11 - Olay :

1 — Merkezi Istanbul’da olmak iizere 6/5/1969 giinlii bildirimle
Tiirkiye Ileri Ulkii Partisinin kuruldugu Igisleri Bakanliginin 22/5/1971
giinlii, Emniyet Genel Miidiirliigii 79542 sayili yazisiyle bildirilmistir.

2 — Cumbhuriyet Bagsavciligi, S. P, 1969/26 sayili ve 7/10/1969 ve
18/11/1969 giinlii yazilariyle : -

a) Partj tiiziigiiniin 27. maddesinin b bendindeki «Merekez Idare
Kurulunun on iiyeden olusacagi» hiikmiiniin 648 sayili Siyasi Partiler
Kanununun 11. maddesindeki (Merkez karar organinin iiye sayisi 15 ten
az olamaz.) hiikmiine aykir1 bulundugunu;

b) Tiiziiglin 38. maddesinin ¢ bendindeki (Anlasmazligin incelen-
mesine ve karara baglanmasina dair hususlar tiiziik hiikiimleri gézoniin-
de tutularak Yiiksek Haysiyet Divaninca hazirlanan yonetmelikle dii-
zenlenir.) hitkmiiniin 648 sayili Yasanin 11.. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan ve parti yonetmeliklerinin merkez karar organinca diizenlen-
mesine iliskin olan hiikme aykin diigtiigiinii;
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c) 648 sayili Kanunun 15, maddesinin 2 sayih bendinin ikinci fik-
rasinda il yonetim kurulunun merekez yénetim orgaminca nasil isten el-.
cektirileceginin ve gegici yonetim kurulunun nasil kurulacagimin parti
tiizigiinde gosterilecegine igaret edildikten sonra (lsten elgektirme ka-
rarinin il ydnetim kuruluna bildirilmesinden baglayarak kirkbes giin
jcinde il kongresi toplanarak yeni daimi il yonetim kurulunu seger) de-
nilmesine karsihk tiiziigiin 17. maddesinde bu konu diizenlenmedigi gibi
kademe kongresini toplantiya ¢agirmak icin kirkbes giin yerine ii¢ ayhk
bir siire kabul edilerek yasa ile geliskiye diisiildiigiinii;

¢) Tiiziiglin 57. maddesindeki (Yalmz segimlerde veya herkesin
gozii oniinde agik¢a ve yayin yolu ile islenen suglarin cezalari savunma
alinmadan verilir.) hiikmiiniin 648 sayih Yasamin 54. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ve (Disiplin organlarina sevkedilen parti iiyelerinin
yazil: veya sozlii olarak savunma haklarim nasil kullanacaklarimin  ve
savunmalarim hazirlamak i¢in yeter siirenin nasil tamnacaginmn parti
tiiziigii ile diizenlenecegi) ne iliskin bulunan hiikiimle bagdasamiyaca-

g,

Ileri siirerek 648 sayih Kanunun 113. maddesi wuyarinca Tiirkiye
fleri Ulkii Partisine gerekli ihtarin yapilmasim1 Anayasa Mahkemesinden
istemistir.

3 — Anayasa Mahkemesi, Latfi Omerbas, Salim Basol, Feyzullah
Uslu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak,
Avni Givda, Muhittin Taylan, Sahap Ang, thsan Ecemis, Ahmet Akar,
Ziya Onel, Mustafa Karaoglu ve Muhittin Giirlin'in katilmalariyle

9/6/1970 giiniinde yaptih toplantida :

a) Tiirkiye fleri Ulkii Partisj tiiziigiiniin Cumhuriyet Bagsavcili-
fnnca 648 sayili Yasaya aykiriif bildirilen hiikiimlerinden :

aa) 27. maddede 6ngoriilen merkez idare kurulu, tiiziigiin 22. ve
23. maddelerinde: yer alan parti meclisinin niteligine gére, merkez karar
orgam: sayllamiyacagindan 27, maddede 648 sayilli Yasaya aykin bir
yon bulunmadifina;

bb) 648 sayilh Yasamin 11, maddesinin ikinci fikrasina gére parti
islerini diizenleyen yonetmeliklerin partinin merkez karar orgaminca ya-
pilmas) gerektiginden yiiksek haysiyet divamina kendi alaninda yonet-
melik yapma yetkisini veren 38, maddenin 648 sayih Yasaya aykin ol-

duguna;
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cc) 11 ve ilge yonetim kurullarinin nasil segilecegi konusunun tii-
zitkle diizenlenmesi gerekirken yoénetmelige birakilmasina, yeni yone-
tim kurullarmm segmek fizere toplantiya ¢aginlacak kongreler igin tig¢
ay siire taninmasina iliskin olan ve tiiziigiin 17. maddesinde yer alan hii-
kiimlerin 648 sayih Yasanin 15. ve 16. maddelerine aykirt olduguna;

¢¢) 58. maddedeki kimi eylemlerden dolayr savunma alinmadan
ceza verilebilecegine iliskin hiikmiin 648 sayith Yasanin 54. maddesine
aykir olduguna,

Oybirligiyle;

b) Cumhuriyet Bagsavcisinin yazihi bagvurmasi iizerine yapilan in-
celeme sonunda Tiirkiye ileri Ulkii Partisi tiiziigliniin, yukarida agiklan-
digr iizere, 648 sayih Yasaya aykinn goriillen 17., 38. ve 58. maddelerin
deki aykinhifin giderilmesinin, bu yasanin 113. maddesi uyarinca siyasi
partiye ihtar edilmesine oybirligiyle;

¢) Tirkiye Ileri Ulkii Partisi tiiziigiiniin, raporda belirtilen 20. ve
36. maddeleri iizerinde 648 sayih Yasaya aykirihik yoniinden geregini
saptamak ve 113, maddeye gore yetkisinj kullanmak olanag kendisine
saglanmak iizere Cumhuriyet Bagsavcilifina yaz yazilmasina LGtfi Omer-
bag, Salim Bosol, Feyzullah Uslu ve Fazil Uluocak'm bildirmege yer ol-
madif ve Celalettin Kuralmen, Mustafa Karaoglu ve Mubhittin Giiriin'iin
(Parti tiiziigiiniin tamamimn inceleme sonucu ile birlikte raporda yazih
iki maddenin de savciliga bildirilmesi) gerektigi yolundaki karsi oyla-
riyle ve oygoklugu ile,

Karar vermistir,

4 — 9/6/1970 giinlii ihtar karar; Parti Genel Baskanhgina gdnde-
rilmig ve P.T.T. idaresinin serhine gdre «23/6/1970 giiniinde adreste mu-
hataba rastlanmadiga ve teblife ehil kimse de bulunmadigi» nedeniyle
7201 sayih Tebligat Kanununun 21. maddesi uyarinca teblig edilmistir.
Bu arada partinin ilk adresinden sonra iki kez adres degistirdigi ogre-
nilmistir,

5 — Cumhuriyet Bagsavciligi 22/37/1971 giiniinde Tiirkiye leri Ulkii
Partisinin kapatilmasi istemiyle dava agmigtir.
II1 — DAVANIN GECIRDIGI EVRELER :

1 — Anayasa Mahkemesj Bagkam 29/4/1971 giinii saat 10.00 da

durusma yapilmak iizere 24/3/1971 giinlii tensip tutanafimi diizenlet-
mistir, '
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'2 — Durugma davetiyesi siyasi partinin Cumhuriyet Bagsavcihigt
aracihif ile 6grenilebilen son adresine gikarlmissa da tebliatin «parti-
nin daimi ilgilisine adreste rastlanamadig; gibi teblige ehil ve caiz kim-
sesi de bulunmadigindan, 2/4/1971 giiniinde Kemankes Mahallesi muh-
taria verilmek ve kapiya ihbarname yapistirilmak suretiyle yapildigi»
teblig tutanagindan anlagiimistir,

3 — 29/4/1971 giinlii durusmaya adimin Hasan Turan oldugunu ve
partinin Genel Baskani bulundugunu sdyleyen bir kimse gelmis; kendi-
sine 14/7/1970 giiniinde Istanbul Cumhuriyet Savciliginda «Ben eskiden
genel baskandim,. 1970 yilinin Nisan ayinda istifa ettim. Simdi partinin
genel baskan yoktur.» yollu konustugu hatirlatilmis; buna karsihk son-
radan tekrar genel baskan secildigini soylemis; secim tutanagini ve ka-
rar defterinj ibraz edememis; secim kararinin onanmis bir érnegini dos-
yaya konulmak iizere sonra géndermeyi kabul eylemistir.

Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Nuni Ulgenalp, Muhittin
Taylan, Sahap Aric, Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas ve Ah-
met H. Bovacioglu'nun katildiklari bu durusmada :

1971/1 esas sayili siyasi parti kapatilmasi davasimin 28/4/1971
giinlii durusmasinda 44 sayili Kanunun 32. 've 648 sayith Kanunun 108.
maddelerinde yer alan ve siyasi partilerin kapatilmasi davalarimn du-
rusmali olarak goriilmesine iliskin bulunan hiiklimlerin Anayasa’ya ay-
ki1 goriildisgii yolunda verilen karar iizerine bekletici sorun olarak el
xonulan ve Anayasa Mahkemesinin 1971/27 sayisin alan isin esasinin
incclenmesine 28/4/1971 giintinde karar verilmis ve bu konunun coziil-
mesinin eldeki Tiirkiye fleri Ulkii Partisinin kapatilmasina iliskin davay
da etkileyecegi agitk bulunmus oldugundan 1971/27 esas sayih isin so-
nucu beklenmek iizere isbu davamin geri birakilmasina oybirligi ile ka-
rar verilmistir,

4 - 1971/27 esas sayil1 is 6/5/1971 giiniinde sonuglanmis ve Ana-
yasa Mahkemesi 44 sayili Kanunun 32. ve 648 sayih Kanunun 108. mad-
delerinde yer alan ve siyasi partilerin kapatilmasi davalarinin durug-
mal1 olarak goriisitlmesine iliskin bulunan hiikiimlerin Anayasa’min 148.
maddesinin son fikrasma aykir: olduguna ve iptaline ve iptal kararina
gore artik uygulanamiyacak duruma gelen 44 sayihh Kanunun 32. mad-
desinin ikinci fikrasindaki «Dévalara Cumhuriyet Savcisimin huzuru ile
bakilacagi» na iliskin hitkmiin de aym1 Kanunun 28. maddesinin son fik-
ras) uyarinca iptaline 1971/50 say: ile karar vermsgitir.
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5 — 18/5/1971 giiniinde Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak,
Nuri Ulgenalp, Muhittin Taylan, Sahap Arig, Recai Seckin, Ahmet Akar,
Halit Zarbun, Ziya Onel, K4ni Vrana, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas,
Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu’dan kurulu olarak toplanan
Anayasa Mahkemesi :

a) Yukarida II1/4 sayii boliimde aciklanan iptal kararmm gozo-
niinde bulundurarak bundan boyle isin dosya iizerinde incelenmesine oy-
birligiyle;

b) Savunmasim bildirmek ve savunmay: imzalayacak kimsenin
partiyi temsil yetkisini belirleyen seg¢im tutanagimn noterce onanli or-
negi savunmaya eklenmek iizere parti genel baskanlhigina tebligat yapil-
masina ve bu is icin onbes giin kesin siire verilmesine Avni Givda, Sait
Kogak, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Latfi Omerbas'in igin niteligine
gore savunma alinmasinin gerekli olmadig1 yolundaki kars: oylariyle ve
oycoklugu ile;

Karar vermistir,

6 — Kararin tebligi iizerine Tiirkiye lleri Ulke Partisi Genel Bas-
kan1 Hasan Turan imzali ve 9/6/1971 giinlii yazih savunma ve Anavasa
Mahkemesinde goriilmekte olan 1971/2 esas sayili dévada Tiirkiye fleri
Ulkii Partisinin yazihh savunmasinda ve temsilinde Genel Baskan Hasan
Turan'in vetkili kilndigina iliskin parti karar defterinin 4 sayih ve 1/6/
1971 giinli kararinin Beyoglu Besinci Noterliginde ¢ikartilan &rnegi
gonderilmis; ancak Hasan Turanin temsil yetkisini belirleyen se¢im tu-
tanag ornegi yollanmamigtir.

Yazil1 savunma ve ilisigi 11/6/1971 de Anayasa Mahkemesi kaydina
gegmistir,

Yazili savunmada, parti yiirlitme organlarindaki istifalar dolay:-
siyle aksamalar oldugu ve yazigmalarin vaktinde yapilamadigi, partinin
kanunlara bagl, Atatiirk ilkelerini .benimsemis, asir1 akimlara kapilma-
nus kisilerce kuruldugu ileri siiriilmekte ve ufak kusurlar yiiziinden ka-
patilmamasy istenmektedir,

7 — Dava, 24/6/1971 giiniinde, karara baglanarak, sonug¢landiril-

migtir,
!/

IV — INCELEME :

Dosya igindeki biitiin kagitlar, Anayasa’'mn ve 13/7/1965 giinlii,
648 sayil: Siyasi Partiler Kanununun konuya iliskin hiikiimleri, bunlarla
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ilgili gerekgeler ve Yasama Meclisleri gériigme tutanaklar ve davay il-
gilendirebilecek oteki metinler okunduktan sonra geregi gorusiiliip dii-
stiniildii

648 sayilh Kanuniin 113, maddesine gdre; bir siyasi partinin, siyasi
partilerle ilgili kanunlarin, bu kanunun dérdiincii kisminda yer alan mad-
deler disinda kalan emredici hiikiimlerine aykirihk halinde olmas1 nede-
niyle, o parti aleyhine Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet Bassavcili-
ginca re'sen yaz ile bagvurulur, Anayasa Mahkemesi, sz konusu hii-
hitkmlere aykirihk goériirse, bu aykinhgn giderilmesinj ilgili siyasi par-
tiye jhtar eder, Bu konudaki- Anayasa Mahkemesi kararmin yazih ola-
rak ilgili siyasi partinin genel bagkanhgina bildirilmesinden bashyarak
alt1 ay iginde bu aykimrilik giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bagsavci-
hginin re’sen diva agmas; tizerine, Anayasa Mahkemesince, bu siyasi
partinin kapatilmasina karar verilir.

648 sayilh Kanunun ikinci kisminm iigiincii boliimiinde yer alan 11.
maddenin, parti islerini diizenleyen yonetmeliklerin merkez karar orga-
ninca yapilmasma iligkin ikinci fikrasi; aym kismin Dérdiincii  Bolii-
miinde yer alan 15. ve 16. maddelerin 2 sayih bentlerinin ikinci fikrala-
rindaki «il ve ilge yonetim kurullarina ne gibi hallerde ve nasil isten el
gektirileceginin ve gegici yonetim kurullarmin nasil kurulacaginin parti
tiiziiglinde gosterilecegine ve isten elgektirme kararimin yonetim kuru-
luna bildirilmesinden bashyarak kirkbes giin iginde kongrenin toplana-
cagina ve yeni daimi ydnetim kurulunun secilecegine» iliskin hiikiimleri;
aym kismun Sekizinci Boliimiinde yer alan 54. maddenin «disiplin organ-
larina sevkedilen parti iiyelerinin yazili veya sézlii olarak savunma hak-
larmi nasil kullanacaklarimn ve savunmalarm hazirlamak igin yeter
siirenin nasil taninacaginin parti tiiziigii ile diizenlenmesine» iliskin ikinci
fikras) 648 sayil Siyasi Partiler Kanununun Dérdiincii Kismindaki mad-
deler disinda kalan buyurucu hiikiimlerindendir.

Tiirkiye fleri Ulkii Partisi;

a) Tiiziiglinlin 17. maddesinde, tiiziikte yer almasi gerekli kimi
konular: diizenlemeyerek ve kurullarin isten elcektirilmesinden sonra ka-
deme kongresinin toplanmas: igin Yasa ile konulan kirkbes giinliik sii-
reyi ii¢ aya cikartarak 648 sayilh Kanunun 15. ve 16. maddelerinin 2 sa-
yili bentlerinin ikinci fikralarimndaki;

b) Tiiziigiin 38. maddesinde <haysiyet divanmmin yetkileri, partili-
lerin divana ne suretle ve hangi kosullar altinda basvurabilecekleri, in-
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celeme, savunma ve bildirimlerin ve anlasmazhifin karara baglanmasimn
ne yolda yapilacag» koousunun diizenlenmesini Yiiksek Haysiyet Diva-
minca yapilacak yonetmelige birakarak 648 sayih Yasamin 11. maddesi-
nin ikinci fikrasindaki;

¢) Tiiziigiin 58, maddesindeki (Tiiziigiin bir niishasinda bu madde
57. madde ile yer degistirmistir.) «secimlerde veya herkesin gizii Sniin-
de acikca veya yaym yolu ile islenen suglarin cezalarmin savunma alin-
madan verilmesi» ilkesini benimseyerek 648 sayili Yasanin 54, madde-
sinin ikinci fikrasindaki,

Buyurucu hiikiimlere aykiri diigmiigtiir.

Cumbhuriyet Bassavailigimin 7/10/1969 ve 18/11/1969 giinlii yazi-
lar1 iizerine Anayasa Mahkemesi, partj tiiziigiiniin 17., 38. ve 58 mad-
delerindeki aykinliklarin giderilmesinin, 648 sayih Yasamin 113. mad-
desi uyarinca siyasi partiye ihtar edilmesine 9/6/1970 giiniinde karar
vermis; ihtar karari yazih olarak 23/6/1970 giiniinde 7201 sayih Tebli-
gat Kapununup 21. maddesi uyarinca teblig edilmis ve aradan alt1 ay-
dan c¢ok bir zaman gectigi halde aykinlik giderilemedigi i¢in Cumhuriyet
Bagsavcihginca partinin kapatilmas: istemiyle dava agilmistir.

- Tiirkive lleri Dlkii Partisi, hukuki deger tagiyan herhangi bir sa-
vunmada bulunmamg ve 648 sayth Yasanin 113. maddesinde yazih ko-
sullar da gergeklesmis oldugundan adi gecen siyasi partinin bu maddenin
son fikrasi uyarinca kapatilmasina karar verilmesi gerekir.

V — SONUC :

Tiirkiye Neri Ulkii Partisi 13/7/1965 giinlii, 648 sayih Siyasi Par-
tiler Kanununun 113, maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin yaptifn
yazil ihtara ragmen kanuni siiresi i¢inde tiiziigiiniin 17., 38. ve 57. mad-
delerindeki aykirhklar: gidermedigi i¢in Cumhuriyet Bassavciligimca
re’sen dava agillmis ve 113. maddede Gngoriilen kapatma durumu ger-
ceklesmis oldugundan bu siyasi partinin 648 sayih Kanunun 113. mad-
desinin son fikrasi uyarinca kapatilmasina ve aym Kanunun 115, mad-
desi gerekleri yerine getirilmek {izere kapatma kararimin Basbakanliga,
Icislerji ve Maliye Bakanliklarina ve Cumhuriyet Bagsavcihgina tebli-
gine 24/6/1971 giiniinde oybirligiyle ve Anayasa'min 57. maddesinin son
fikras1 geregince karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye
Avni Givda Fazil Uluocak Sait Kogak Nuri Ulgenalp
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Uye Uye Uye Uye

Muhittin Taylan Sahap Arng Recai Segkin _ Ahmet Akar
Uye Uye : Oye ' Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Kani Vrana Muhittin  Giiriin
Uye ’ Uye - Uye
Latfi Omerbas Sevket Muftiigil Ahmet H. Bovaciogiu

Not : 6/1/1972 giinlii 14064 say1h Resmi Gazetede yayimlanmisgtir.

Esas Sayisi : 1971/3 (Parti kapatilmast)
Karar Sayist : 1971/3

Karar Giinit : 20/7/1971

Déavaci : Kamu Hukuku

Davalx : Tiirkiye s¢i Partisi

1ddianame 6zeti : Cumhuriyet Bagsavcis: tarafindan Anayasa Mah-
kemesine verilen Esas 1971/7, iddianame 1971/3 sayili, 11/6/1971 giinlii
iddianemede, Tiirkiye Isci Partisinin 29/31 Ekim 1970 giinlerinde Anka-
ra’da toplanan 4. Biiyilkk Kongresinde alinan kararlarin 6. boliimiinde
anlatilanlarin 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 4. kisim kurallar y6-
niinden incelendigi belirtilmis ve 4. Biiyiik Kongre sirasinda birtakim
temsilciler tarafindan soylenen sozlerin ozetleri yazilmig, Emek dergi-
sinde ¢ikan imzaly ve imzasiz yazilardan birtakim pargalar aktarilmsg,
Bassavcilikta dinlenen parti genel baskaniyle kimj tiyelerin sozleri &zet-
lenmis ve (olaym tahlili) bashg altinda toplanan dusiinceler ileri sii-
riilmiis, sonug olarak, Anayasanin 57., Siyasi Partiler Kanununun 87., 89.
maddeleriyle 111. maddesinin 2. bendi uyarinca davali partinin temelli
kapatilmasina karar verilmesi istenilmistir.

Iddianamenin dayanag olan diisiinceler, soylece ozetlenebilir :

1 — Anayasanin Baglangig boliimiiyle 2, maddesinde, Tiirkiye Dev-
letinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin oldugu, 54. maddesinde
de Tiirk Devletine yurttashk bag ile bagh olan herkesin Tiirk oldugu
kesinlikle belirtilmistir. Bundan baska Anayasa'mn 57. maddesinde dahi
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siyasal partilerin tiiziik, program ve galiymalarinda Devletin iilkesi ve
ulusu ile béliinmezligi temel ilkesine mymalart zorunlugu oSngoriilmiis-
tir,

2 — 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun; siyasal Partilerin Tiirki-
ye Cumhuriyetinin iilke biitiinliigiinii bozma amacim giidemiyecekleri
kuralim koyan 87. maddesiyle, Devletin iilkesi iizerinde ulusal veya din-
sen kiiltiir ayirimlarina yahut dil ayirimina dayanan azinliklar bulundu-
gunu ileri sirmelerini, Tiirk dili ve kiiltiiri disindaki dil ve kiiltiirleri
- korumak veya gelistirmek yada yaymak yoliyle Tiirkiye Ulkes;j iizerin-
de azmliklar yaratip ulus biitiinliigliniin bozulmas1 eregini giitmelerini
yasaklayan 89. maddesi, Anayasanin yukarida sozii edilen kurallarinin
dogrultusunda kurallar koymuslardir.-

3 — Bir siyasal partinin, Siyasi Partiler Kanununun anilan mad-
delerine aykiri bigimde galismalarda bulunmasi, o partinin Anayasa
kurallarina da aykin diistiigiiniin anlatimm olacaktir.

4 — Tirkiye Is¢i Partisinin 1964 yilinda Izmir'de toplanan I. Bii-
yiik Kongresinde kabul edilip yayinlanan programui ve 3. Biiyiik Kong-
resinde. dogu bolgesinde yasiyan yurttaslar lizerinde ortaya atilan so-
run ve bunun ¢oziim yollariyle ayni sorunun 4.. Biyiik Kongrede ele
alinma bi¢imi ve gosterilen ¢6ziim yollar: arasinda biiyiik bir degisiklik
goriilmektedir. Bu degisikligin son iki yilin olaylari agisindan ele alin-
dig1, Behice Boranin kongre konusmalarindan anlasilmaktadir. Gergek-
ten program ve 3, Biiyiik Kongrede, (Dogu sorunu) ekonomik doniigiim-
ler ve psikososyal etkenlerin g6zéniine alinmasi dogrultusunda iken 4.
Biiyiik Kongreye, biitiin bunlarin tersine, bir (halklar sorunu) olarak
getirilmis, Behice Boran, Sadun Aren ile Sait Ciltas'in acikca bildirdik-
leri gibi kongrece de bu niteligiyle benimsenip kamuya duyurulmustur.

Burada yapilan yalmzca bir s6z degisikligi degildir, Parti yonetici-
lerinin ve tiyelerinin parti yayin araci olan (Emek) dergisinde 4. Kong-
reden ¢ok once ¢ikan yazilariyle, dergideki imzasiz yazilarda (Halklar
sorunu) nun ne erekle ortaya atildigh agik secik anlatilmis, kongredeki
konusmalar ve kongre sonrasi yaymlanan yazilarda da bu erek kesin-
likle belirtilmistir,

5 — Konunun yeterince aydinlanmas: igin (milliyetler prensibi)
{izerinde biraz durmak, (Milliyetler) sozciigiiyle (Halklar) sozciigiiniin
esanlamli olarak kullamldifimi belirtmek yerinde olacaktir.
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Bu sézciiklerin esanlamda kullanildiklar:, 6zellikle BehiceBoran, Ke-
mal Burkay ve Sait Ciltas'in konusmalariyle yazilarmndan anlagiimak-
tadur.

Kamu hukukunda millivetler kurami, (bir millet teskil edecek de-
recede tekamiil etmis her kavimin bir siyasi toplum halinde yasama hak-
kim mesru olarak isteyebilmesi) bigiminde tamimlanmaktadir. (Umumi
Amme Hukuku Dersleri, Muvaffak Akbay 1. Cilt, Ankara 1951, Sahife
240).

Ozerklik diisiincesinin bir sonucu olarak beliren bu kuramin, dogal
hukuk ilkeleri yoniinden bir deger tasidifn tamnmssa da, var olan dii-
zeni saglayici miisbet hukuk kurallarina biitiinii ile ters diistiigii, anarsi
ve simirsiz bir boliinmeye yol agtigi kaygisi ile gegerli sayilmamistir.

(Emek) dergisinin Mart 1971 de gikan 10 sayisinda (Milli me-
sele Konusunda) baslikh imzasiz yazida, (millet) in kendisini baslan-
gicta milliyet) olarak gosterdigi, (halk) teriminin (etnolojik) bir te-
mir olarak kullanildig: anlat‘;ilma-ktadxr.. ;

Lenin; {Uluslarin kaderlerini tayin hakki) adli kitabinda: (Ulus-
larin kendi kaderlerini belirleme hakkim devlet olarak ayri varlik hak-
kindan baska bir anlamda liullanmamn hatal: olacagim, siyasi kaderini
tayin etme hakkini, ulusal ayrilma 6zgiirliigiinii, ayrilma hakk: anlamm
tasadigimi) (sol yaymnlari, Ankara 1968, Sahife 55, 79, 80), Stalin; (Mark-
sizim ve Milli Mesele) adli kitabinda : (Ulusal meselenin ¢bziimiinde
bolgesel 6zerkligin zorunlu bir ¢oziim oldugunu) (sol yaymnlan, Ankara

1967, Sahife 79) belirtmektedir.

Marksgi, Leninci yazilar ve terimlerde kullanilan kavramlarin, bel-
li anlamlan, belli sonuglan vardir, Millet, Milliyet, Halk, Devrimci, Po-
tansiyel, Profesyonel ve benzeri deyimler, kullanildig: yerler bakimindan
bu acidan degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir, T. I. P. in de bel:
li konulann ayr1 ayn terimlerle agiklamak yolunu se¢cmis bulunmas:,
gercek eregi, teknik teri'mle# arkasinda saklama ¢abasinin bir belirtisi
olarak diisiiniilmelidir.

Bu agiklananlara gére 4. Biiyiik Kongrede Merkez Yiiriitme Kuru-
lunca 6nerilip Tasar1 Komisyonunca hazirlanarak Kongrece benimsenen
ve kamuya duyurulan kararda gegen (Kiirt halk:) deyiminin yalmzca
niifus ¢ofunlugunu anlatan bir deyim olmaktan &tede, milliyetler kav-
raminin Markse: - Leninci kuramdaki anlami ve bilimsel sosyalizmin
(milletlerin alin yazilarim b#lirleme hakki veya ayrilma ilkesi) nin siya-
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sal agidan degerlendirilmig bigimiyle kullamldigy gergegi ortaya gikmak-
tadir.

4, Biiyiik Kongre kararimin Kiirt halk: ile ilgili bélimiinde ortaya
konulan sorum ve bunun ¢bziim careleri ayr1 ayn ele ahindiginda Kong-
re éncesi ve sonrasinda T. I. P. yoneticisi ve iiyelerinin konusmalariyle
Partinin yayin araci durumundaki Emek dergisinde ¢ikan yazlar da
beliren diisiince dogrultusunda hazirlanmig bulundugu kanisina varil-
maktadir (Kiirt halki) denilirken bu deyimin Kiirt ulusu yerine
kullamldiginda yukandaki agiklamalarimiz karsisinda siipheye yer kal-
mamaktadir.

Kararda Dogu sorununu bir bélgesel kalkinma sorunu olarak ele
almanin egemen simif iktidarlarimin bagimsiz milliyet¢i tutumunun uzan-
tis1 ‘oldugu soylenirken bunun hangi amacla ortaya konuldugu Merkez
Yiiriitme Kurulu iiyesi Sadun Aren’'in Tirk Hukuk Kurumundaki ko-
nusmasindan ortaya c¢ikmaktadir, Nitekim Aren bu konusmasinda; so-
runun oziinde yalmzca ekonomik bir sorun olmayip milliyetler sorunu
oldugunu ve sosyalistlerin bu demokratik miicadeleyi vereceklerini ileri
siirmektedir. Genel Baskan Behice Boranin sorunu ortaya koyusu da
bu dogrultudadir (Emek Dergisi, Arahik 1970, Sahife 28).

~ Gene s6z konusu kararda, Kiirt halkinin anayasal haklarm kullan-
mak isteklerinin disinda (diger demokratik &zlem ve isteklerinden ve
bunlan gergeklestirme yolundaki miicadeleden) séz edilmektedir. Tiir-
kiye'de yasayan yurttaslarin sahibj bulunduklar1 anayasal haklar disin-
da kalan (diger demokratik 6zlem ve istekler) in ne olabilecegi diisiin-
mege deger bulunmugtur. Mart 1971 tarihli Emek dergisinde (Milli me-
sele konusunda) bashkh yazida (......... ezilen halklarin siyasi bagimsiz-
hikiarim1 kazanma ve milli devletler kurma &zlemleriyle milletler ara-
sindaki iktisadi yakinlasma egiliminin birbirleriyle gelisme halinde bu-
lundugu, bu iki celisik egilimin gecerli bir sentezini gergeklestirebile-
cek tek ilkenin bilimsel sosyalizmin, haklarin ve milletlerin kaderini
tayin hakki ilkesi bulundugu) belirtilerek kararda yer alan &biir demok-
ratik ozlem ve isteklerden neyin sdylenmek istendigi acikga anlagilmak-
tadir.

Behice Boranin Emek dergisinin 7. sayismda ¢ikan Kongre ko-
nusmasinda (...... Kiirtlerin demokratik hak ve ozgiirliikklerini bu hak,
ozgiirliikkler ve ézlemler igin verdikleri miicadeleyi Anayasa cergevesi ve
devletin bitiinliigii cercevesi icinde desteklemistir ve destekliyecektir.)
(Sahife 29) denilmektedir. Bu alandaki ézlem ve isteklerin, Anayasamn
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yurttaglar igin haklar ve &zgiirliikler konusunda tamdigi esitligin &te-
sinde Kiirtlerin hak, &zlem ve istekleri olamiyacagina gore, bu hak, 6z-
lem, istek ve Ozgiirliiklerin miicadelesini (Anayasa cercevesi ve devletin
biitiinliigii cercevesi i¢inde desteklemek) sozleri, eregi hakh gdstermek
icin kullanilmis birtakim sézlerden baska bicsey degildir; ¢iinkii bu ni-
telikte ozgiirliik istem ve 6zl%nleri devlet biitiinliigii ile uyusmadigr i-
¢in bunlar yolundaki miicadeleler de béliiciiliigii desteklemek olacak-
tir ki bu dahi eylemlerin dogal ve zorunlu bir sonucudur.

Genel Sekreter Sait Ciltag'n 19 Mayis 1969 giinlii Emek dergisin-
deki yazis1 ile 1970 Aralik giinlii 7 sayilh Emek dergisinde yayiilanan
Kongre konusmasinda da demokratik ozlem ve istegin bu anlamda be-
lirdigi goriilmektedir. Bu agEdamalarm 151g1 altinda uluslagsma miica-
delesinin, T. I. P. ce benimsenen bicimj ve siyasal degerlendirilmesi ile,
‘(ayrilma) dogrultusunda gerceklestirilecegi sonucuna vanlabilir. Nite-
kim Emek dergisinin Mart 1971 sayisinda (Milli mesele konusunda)
bashikh yazida (bilimsel sosyalizmin bu konudaki formiiliiniin «birles-
mek i¢in ayrilma») oldugu belirtilmektedir,

Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskam, Genel Sekreteri ile karar tasarisim
kaleme alan Komisyon iiyeleri Cumburiyet Bassavciliginda dinlendikleri
sirada, bu kararla bir bolinmeyi saglamak degil, biitiinlesmenin yolla-
rim bulmak eregini giittiiklerini, éistiin kiiltiiriin daha asag bir kiiltiirii
eritmesi bigiminde sonuglanacak dogal bir asimilasyona degil, bask: ve
yildirmaya dayanan bir asimilasyona karsi bulunduklarini belirtmis-
lerdir, '

1921 Anayasasindan 1961} Anayasasina degin siirekli olarak iizerin-
de durulmus bir ilke olan (Tiirk Devletinin ulusu ve iilkesi ile boliin-
mezligi) ilkesi, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde saptanan bicimi' ile
Misak: Milli kurallarmda dayanagimi bulmaktadir, Misaki Milli'nin gds-
terdigi sinirlar iginde birbirleriyle birlesmis olarak yasayanlarin ger-
cekten ve hukukca ayribk kabul etmez bir biitiin olduklar: kesinlikle
belirlenmis ve bu biitiinliik ?lgmde Kiirt halkindan higbir zaman séz e-
dilmemis oldugu gibi Lozan Baris Andlasmasi gériisme ve kararlarinda
de, Misaki Millimin ¢izdigi simrlar igindeki azinliklar sayilirken Kiirt
ayrimina yer verilmemistir, Bu durum yalmzca bir olayin degil, dogru-
dan dogruya bir gergegin de anlatim olmaktadir. Bu gergegi de en ay-
dinhk anlamiyla dogrudan dogruya Atatiirk’iin ulus anlayisinda bulmak-
tayiz. Atatiirk kendi el yazisiyle diizenledigi notlarinda : (Bugiinkii Tiirk
Millet siyasi ve ictimai camiasi icinde kendilerine Kiirtliikk fikri ¢erkez-
lik farka ve hatta lazhk fikri veya Bosnaklik fikri propoganda edilmek
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istenmig yurttag ve millettaglarimiz vardir. Fakat mazinin istibdat de-
virleri mahsulii olan bu yanlis tersimler higbir millet ferdi iizerinde teel-
liimden baska bir tesir hasil etmemistir. Clinkii bu millet efradi da u-
mum Tiirk camias1 gibi aynmi miisterek maziye, tarihe, ahldka, hukuka
sahip bulunuyorlar.) demis ve ulusu (Tiirkiye Cumhuriyetinj kuran Tiir-
kiye halkina Tiirk Milleti denir.) biciminde tamimlanmistir (Medeni Bil-
giler M, Kemal Atatiirk’iin el yazilar, Prof Dr. A. Afet Inan, Anakara
1969 Tiirk Tarih Kurumu yamlan Sahife 351, 376, 377). Anayasamzin,
Baslangi¢ boliimiinde: (kader, kivang ve tasada ortak, boliinmez bir bii-
tiin halinde milli suur ve iilkiiler etrafinda toplanan milletimizin milli
bir birlik’ ruhu i¢inde yiiceltilmesi) diye anlatilan &ziine aykin olarak,
(Kirt halki) sorununu ortaya koymanin boliiciiliikten basgka bir anla-
m1 bulunamaz.

Partj Genel Baskaninin Devlet istatistiklerine gore bolge halkinin
¢ogunun Kiirtge konusmasi ve kokence Kiirt bulunmasi nedeni ile halk
deyimini uygun gordiikleri yolundaki sézleri gergek olarak kabul edile-
mez. : -

Nitekim Devlet' Istatistik Enstitiisii 1965 yili niifus sayim kesin so-
nuglarina gére Elazig, Van, Malatya, Maras, Mardin, Mus, Siirt, Diyarba-
kir, Tunceli, Urfa, Hakkéari, Gaziantep, Bingol, Bitlis ve Adiyaman illeri-
ni kapsayan toplam niifusun Tiirkiye toplam niifusunun % 23, 9 unu o-
lusturdugu, 4.840.732 olan bdlge toplam niifusunun ancak 1.806.096 si-
nin ana dilinin Kiirtce bulundugu ve bunlarin % 70 den gogunun, niifusu
10 binden az olan yerlesme yerlerinde yasadiklari saptanmustir. Boylece
bu bolgede Kiirtge konusan yurttas gogunlugundan soz etmenin yersiz
ve tutarsiz bulundugu ve savlarimin tersine, Tiirkce konusan yurtaslarm
g¢ogunlukta oldugu ortaya cikmaktadir. Kaldi ki biitiin bolgelerde Kiirtge
konusan yurttaslarin bulunmas: da olanak iginde olup bunlarn Tiirki-
ye genel niifusuna oram ise yalmzca % 7,07 dir.

Misak: Milli sinirlari i¢inde ayr: bir milliyet séz konusu olamiya-
cagina, Kiirtge bir azinhk dili olarak kabul edilemiyecegine, Tiirk kiil-
titriinden. ayr bir kiiltiir diisiiniilemiyecegine gore, ulusal veya dinsel
kiiltiir bagkalign ya da dil baskaligina dayamlarak Kiirt halki sav1 ile
ortaya gikmak, bir yurttag toplulugunu somiirmek demektir ki bunun
yasalarimiza gore anlami, iilke ve ulus biitiinliigiiniin bozulmas: amaci-
nin giililmesidir, Partinin 4. Biiyiik Kongre kararinda kamuya bildiri-
len politikasi, sz konusu toplulugun oy giiciinden ve eylem agisinda
da insan giiciinden kendi benimsedikleri terimleriyle devrimci potansi-
yelden yararlanmaktir,
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Ileri siiriilen savlar savunma agisindan ele alindikta, hicbirinin ka-
bule deger olmadig1 gorillmektedir.

Behice Boranin Cumbhuriyet Savciliginda dinlendigi sirada soyle-
digi sozler ictenlikten yoksun oldugu gibi belirli gerceklere de aykin
diismektedir. Ornegin Lozan| Konferans: sirasinda séz konusu edilen,
Misak: Milli simrlarn digarisinda bulunan Musul bélgesindeki Kiirtler-
dir; oysa Tiirkiye iilkesi icinde Kiirtlerin bir azinhik olusturduklar dii-
stincesine bile yer verilmemistir. Behice Boran 4. Biiyitk Kongrenin mil-
liyetler ilkesi ve azinhk dur:lmunu diisiinmedigini soylemekte ise de E-
mek dergisinin Aralik 1970 giinlii sayisinda yayinlanan kongre konus-
masinda, konunun bilimsel sosyalizm agisindan (milliyet) olarak ele a-
Iindigini kesinlikle belirtmelTntedir. Kald: ki Kiirt halkinin Kiirtge ko-
nusmak istediklerinin ve bunun miicadelesinin yapilmakta oldugunun
soylenmesinin, dil ayrim1 yaratmak diigiincesi disinda yorumlanmist
olanak disidir.

Sait Ciltas'in sozleri i¢inj de aym diisiinceler ileri siiriilebilir .

Cumhurbaskanina, birtakim uygulamalar nedeniyle muhtira veril-
mis olmasi, yigin 6zelkligiyle sonuclanacak gabalar gdstermenin hakl
bir nedeni olamaz,

Tiirkiye is¢i Partisinin 4, Biiyilk Kongresinden once gegirilen bir
hazirhk dénemi de birlikte olmak, iizere Dogu bolgesi ve burada yasayan
irk 6zelligine sahip birtakim yurttaglar1 diizenli bir bicimde, gerek oy gii-
ciinden, gerekse herhangj bir eylem sirasinda insan giiciinden yararlan-
mak, icin, bélge halkinin Tiirk toplumundan ayr: 6zerk bir topluluk duru-
muna getirmek sézleriyle kandirma ve somiirme yolunu sectigi agikca
anlasilmis bulunmaktadir. 4. biiylik Kongre kararnnin, hangi teknik te-
rimlerin golgesinde kalirsa kalsin, anlamy, yukandan beri aciklamaya ¢a-
hstgimiz kosullar igersinde ulus ve iitke biitiinliigiinii bozmamaktadir.

. DAvali parti, Dogu Kiiltiir Ocaklariyle de baglant1 kurarak ayirici
eylemlerini yiiriitmiistiir.

Siyasi Partiler Kanununun 111 inci maddesinin 2 nci bendi, parti
genel kongresince yahut merkez karar organinca bu Kanunun 4. Kismin-
da yer alan maddelerin hiikiimlerine aykir1 karar alimmas: yahut genel-
ge veya bildiriler yaymlanmasi durumunda o partinin Anayasa Mahke-
mesince kapatilacagimi dngdrmektedir. Siyasal Partiler Kanunu kural-
larina uygun olarak diizenlenen Tiirkiye isci Partisi Tiiziigiine gore Par-
tinin en yetkili orgam Biiyiik Kongre ve merkez karar organi da Merkez
yiiriitme kuruludur.
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Merkez Yiiriitme Kurulunun 4. Biiyiik Kongreye vermis oldugu ve
Kongredeki temsilcilerden bir boliigiince de ayr1 onergelerler destek
lenen onerinin, kurulan Tasar1 Komisyonunca hazirlanan bicimi ile ol-
dugu gibi kabul edilerek tiiziik hiikiimlerine gore kamuya duyurulmus
olmas: Siyasi Partiler Kanununun 111 nci maddesinin 2 ncj bendindeki
kosullarin gercgeklestigini gostermektedir. @

4, Biiyiikk Kongrece benimsenen (Tiirkiyenin dogusunda yasayan
Kiirt halki)m konu alan kararin 6. béliim 642 sayih Siyasi Partiler Ka-
nununun 4. kisminin 87, ve 89 uncu maddelerj kurallarina oldugu gibi,
Anayasanin 57 inci maddesi kurallarina da aykiri diismektedir, buna
gore davah partinin temelli kapatilmasina karar verilmesi gerekli g6-
rillmektedir.

iLK SAVUNMA OZETI : Davali Parti temsilcilerince verilen 30/6/
1971 giinlii yazili ilk savunmada, sonuc olarak, Siyasi Partiler Kanunu-
nun 89 uncu maddesinin, Birinci fikrasimin Anayasaya aykirihig nedeniy-
le iptaline ve a) Partinin genel niteliginin, ddva konusu soruna bakma
acisinin ve bu sorunu incelemekteki amacinin, b) Iddianamede yer a-
lan maddi yanhslarin, ¢) Parti ile ilgili bulunmayan kisilerle kurulus-
lar ¢alismalarimin dosyada agirlik tasidiginin ¢) Parti yetkililerinin ko-
nugsmalannmin ve yazilarinin eksik ele alinip bunlara ters anlamlar veril-
diginin, d) Partiyi baglayan, konuyu aydinlatip agiklayan Snemli belge-
lerin dikkate almmamig ve sozii edilmemis olmasinin, e) Parti goriisii-
niin sayisiz bilim adamimin yazilarinda ve tarihsel belgelerde anlatilan
nesnel gercekleri oldugu gibi yansittifinin degerlendirilmesi ile Parti-
nin kapatilmasi isteminin reddine karar verilmesi istenilmistir,

Savunmada ileri siiriilen diisiinceler, olabildiince tekrardan ka-
¢imlarak ve birtakim 6nemli sozler tirnak iginde oldugu gibi ahnarak,
soylece ozetlenebilir :

1 — Sug¢lama partinin 4. Biiyiik Kongresince verilen kararlarin
6. Boliimiine dayandinildigina gore bu kararin kanunlar karsisindaki
tartigmasinin yapilip bundan sonuglarin ¢ikarilmasi yerine parti ile hig-
bir iliskisi olmayan ve iddianamede gizli yapildig ileri siiriilen birtakim
toplantilardan s6z agilmasi ve partinin bunlardan sorumlu gosterilme-
ye ¢alisilmas: hukuka aykindir. Iddianamede yer alan sahifeler dolusu
parti dig1 konugmalar ve toplantilarda parti ve 4. Biiyiik Kongre karan
arasinda hi¢bir nedensellik bagi olamiyacag aciktir. Giinkii iddianame-
de amlan kisiler 648 sayih Siyasi Partiler Kanununun 111/2. madde-
sinde gosterilmis organlarda gérevli olmadiklar1 gibi bunlardan birgogu-
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nun parti ile hicbir iliskis; de yoktur. Suglamanmn hukuka, yasaya ve
mantiga uygun olabilmesi igin parti kararimmin kendi biitiinliigii icinde
ele alinmast, eger bununla yetinilemiyorsa, o zaman, Siyasi Partiler Ka-
nununun 111/2 nci maddesinde sayilan organlarin karar ve genelgele-
rine basvurulmas: ve kongre kararimn bunlarin siginda degerlendiri-
lerek yerumlanmas: gereklidir. iddianamede ise kongre kararlarmin
648 sayili Yasamin 111/2 nci maddesinde sayilan organlarla ilgisi bulun-
mayan ve bir ¢ogu partj iiyesi bile olmayan kisilerin soyledikleri ileri
- siiriilen sézlere gore yorumlanmas) yolu segilmistir, Oysa bir partinin
iiyelerinin eylemlerinden 6&tiirii bu partinin kapattlmas1 ayr1 bir isleme
baglanmistir ve bu islemler 648 sayih Yasanin 111/2 nci degil 111/3 ncii
maddesinde gosterilmistir, Bagsavcilikga 111/3 ngii maddeye dayanan
bir istem ileri siirtilmedigi gibi amilan maddede gosterilen bicimde her-
hangi bir isleme basvurulmusg, partiden anilan madde geregince her-
hangi bir istekte bulunulmus degildir. Bundan &tiirii iddianamede am-
lan ve Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklan ¢evresinde gectigi ileri siiriilen
eylemlerden partimiz sorumlu tutulamaz. Iddianamede Siyasi Partiler
Kanununun 111/3 ncii maddesinin uygulanmasim gerektiren bir olaya,
gerekli yasal 6geler gergeklesmis bulunmamakla birlikte, 111/2 nci mad-
de uygulanmak istenmektedir, Boylece kapatma istegi her tiirlii yasal
temelden yoksundur.

2 — Iddianamede. 4. Biiyiik Kongre kararinda (Kiirt halki) deyi.
minin kullamlmasi bagli bagma hukuka aykir bir eylem sayilmig degil-
dir, fddianamenin hukuka aykir1 saydig eylem karardaki yazilarmn al-
tinda yatti1 var sayilan gizhi anlam, amag ve niyetlerdir.

. Iddianamede Tiirkiye Isci Partisi programu, 3. Bilyitkk Kongre de
dogu bolgesinde yasayan yurttaslar iizerinde ortaya atilan sorun ve bu-
nun ¢oziim yollan ile bu sorunun 4. Biiyiik Kongrede ele alinma bigimi

ve gosterilen ¢6ziim yollari arasinda biiyiik bir degisiklik oldugu iddia-

s1 dne siiriilmekte ve bu degisikligin son iki yilin olaylar agisindan ele

alindiginin Behice Boran’m Kongre konusmalarindan anlagildi@ bildiril-

mektedir. Oysa bu konuda parti goriis ve ¢alismalan arasinda hi¢ bir

bagkahk yoktur. Gergekten Tiirkiye Isci Partisi kurulusundan bu yana

dogu sorununu tutarh bir bigimde ele almig ve bu ele ahs 3. Bityiik Kong- -
renin dogrultusunda olmustur. Iddianamede bu konuda partiyi bagla-
yabilecek hukuki kanmit sayilabilecek belgelere yer vermekten kacinil-

ms D. D. XK. 0. ve Emek dergisinin yazilar: iizerinde durulmakla yeti-

nilmistir, ‘ ‘



4, Biiyiik Kongreden once, 6 Temmuz 1970 giinii o zamanki Genel
Bagkan Saban Yildiz’ca Cumhurbagkam Sunay’a sunulan muhtira «Cum-
hurbaskanina bazi uygulamalar nedeniyle muhtira verilmis olmasi, kit-
le muhtariyeti ile sonuglanacak bir faaliyette bulunmanin hakh sebebi-
ni teskil etmez» sozleri ile gecistirilmistir. Oysa bu muhtirada dogu bolge-
si ve Kiirt halk: sorunu iizerinde Anayasa gergevesi igersinde ve Tiirkiye-
nin nesnel sosyoloji kosullari ye ¢agdas hukuk anlayis1 1siginda agik se-
¢ik durulmus, Devlet biitiinliigiiniin anlam ve gergeklestirilmesi yon-
leri belirtilmis, baski ve eylem gozeten yontemlerden vazgecilmesi is-
tenmistir, (Bu muhtira savunmaya eklenmistir).

i‘jogudaki komando eylemleri tizerinde bilgi edinilir edinilmez ko-
nu Kocaeli Senato {iyemiz F. Hikmet Ismen’in yazili soru sormas: yoluy-
"la 20/4/1970 te C. Senatosuna da ulastirilmistir,

Behice Boran'in Parti Genel Sekreteri olarak Antalya jl kongresin-
de yaptigs konusmada dahi komando eylemleri iizerinde durulmus ve
" Cumhurbagkanina sunulan muhtiradaki agidan durum incelenmistir.
Yani biitiin bu davramiglarin Devletin ve iilkenin biitiinliigiing zedele-
yen gok ters bir politika oldugu belirtilmistir.

* 4, Biiyiik Kongreden sonra 16/12/1970 giinii toplanan T. I. P. Mer-
kez Yiiriitme Kurulunun o giin yaymnladif: bildiride belli basli sorunlar
ve demokrasiye aykin uygulamalar iizerinde durulmus ve orada da
... diger bir sorun bir sosyolojik gercek olarak Devletin resmi ista-
tistiklerinde de ifadesini bulan ve etnik bir grup olarak Kiirt halkim
olusturan vatandaslarimiza bu niteliklerden &tiirii baski  yapilmamasi
ve bu konuda Anayasamizin 2., 3, ve 12 nci maddelerinin titizlikle uy-
gulanmasidir, Ulusal biitiinliigiimiiz, anayasal diizenin ve haklarin uy-
gulamasiyle saglamip korunabilecegi ve bu konuda yapilacak politik a-
mach tahrik ve abartmalarin bir taraftan Anayasammza aykin diiserken
diger yandan da biitiinliiiin korunmasi bakimindan tersine sonuglar
verecegi aciktir...... » denilmistir. T. I. P. Ocak 1971 ayinda actifa «Fasiz-
me Hayir» kampanyasinda da konuyu aym dogrultuda islemistir.’

Goriiliiyor ki biitiin bu belgelerde Dogu bolgesi ve Kiirt halki soru-
nu direncle ve tutarli olarak Anayasa cergevesi iginde ortaya konmus,
biitiinliik ve birlik sorunu iizerinde 6zellikle durulmus, Anayasanin buyu-
rucu kurallarimin eksiksizce uygulanmas: istenmistir,

4, Kongrede benimsenen anlatma bigiminin nedeni etnik o&zellikle-
rinden dolay:r insan toplulugu iizerinde Anayasa disi baskilarin uygu-
landigi olaym agiklhiga kavusturma geregidir. Gergcekten son yil icinde
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Anayasaya aykinn uygulamalar sik ve belirgin bir duruma girmistir, da-
ha acikcas1 «Yeni olaylar dogdugu, yeni baskilar uygulandigi ve bunla-
rin yanlis ve zararh goriisleri gelistirmesi ihtimali kuvvetlendigi i¢cin T.
I. P. eski goriis ve tutumunu 6ziinde ayni, ama bigim olarak daha vurgu-
lu bir sekilde belirtmeyi bir g&jrev saymustir, Soziin kisasi, Parti prog-
raminda da, biitiin kararlarinda da sorunun &ziinde bir degisiklik yap-
ms degildir. Biitiin belgelerde «Gerek soruna, gerekse ¢oziim yollarina,
teorik bir ara¢ olarak dahi bilimsel sosyalizm agisindan bir yaklasim
yapilmaya c¢ahsilmistir.» Progr*‘am ile 3. ve 4, kongre kararlar: karsilas-
tirthrsa su sonuca varilir: «T. I, P, Dogu sorununu ele alirken, bu bél-
genin ekonomik geri kalmighimin yam sira, bu bélgede yasayan halkin,
ayrica, etnik &zelliklerinden dolayr da bask: altinda bulundurulduklar:-
m agik ve secik olarak ifade etmis, ¢6ziim yolu olarak da ekonomik geri
kalmisliktan kurtulmanin yanisira, her tiirlii Anayasa dis1 baski ve zor-
lamalara son verilmesini, devlet birlik ve biitiinliigiiniin objektif ve siib-
jektif sartlarinin ancak bu sekilde olusabilecegi gergegini nermigtir.»

3 — Iddianamede dayaml,Lm konusma ve yazilar partiyi baglama-
dig1 gibi iistelik yanlis bigimde yorumlanmistir,

Gergekten kongredeki delegelerin konugmalan partiyi baglayacak
nitelikte sayilamaz. Yine partinin yaymn araci olmayan dergide ¢ikmms
olan yazilar dahj partiyi baglamaz. Yukarida belirtildigi iizere iiyeleri-
nin eylemlerinden partinin sorumlu tutulabilmesi Siyasi Partiler Kanu-
nunun 111/3, maddesi geregince islem yapilmig olmasina baghdir ki
boyle bir islem yapilmis degildir.

Bundan bagka kongre kararinin 6 sayith bolumii Emek dergisinde
¢ikan yazilarla konugma Ozetlerine dayamilarak yorumlanmaya caligil-
makta bu sirada da ii¢ goriintii yaratilmaga ¢aba gosterilmektedir, Bi-
rinci gdriintii' sorunun «milliyetler meselesi» agisindan ele alindig; i-
kinci goriintii, milliyetler meselesinin bir tek ¢6ziim yolu bulundugu ve
bunun da «milliyetler prensibi» bagka bir deyimle «milletlerin alin ya-
zilarim1 belirleme hakki» oldugu; iiglincii gorintii de <halk» soziiniin
«millet» anlamina kullamldigidir.

1lkin belirtelim ki Emek dergisi Is¢i Partisinin yayin araci degildir.
Bir gazetenin parti yayin araci olabilmesij i¢in parti yetkili organminin
opu gikarmaga karar vermis olmasi, yine bu orgamin dergi sahibini ve
yaz1 kurulunu belirlemesi, dergi veya gazetenin yayin politikasim sap-
tamas1 ve yaymlarin partinin goriis ve savlarina uygun olup olmadig-
m denetlemesj ve gerektiginde mali kaynagina katkida bulunmasi gibi
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kosullar aramir. Emek dergisi i¢in bunlardan higbirisi gergekleymis de-
gildir. Bundan bagka Kongre karar tiim olarak degil, yalmzca bir bo-
liimii almarak yorumlanmak yoluna gidilmektedir ki bu dahi bir met-
nin yorumunda tiimiiniin gézéniinde tutulmas) gerekecegi kuralina ay-
kirtdir, Emek dergisinde yayinlanan 4. Biiyiikk Kongre konusma o&zetle-
-ri ise dergi muhabirinin notlarina gére diizenlenmistir. Bundan &tiirii,
herhangi bir degerlendirmede bu yéniin dahi gézéniinde tutulmasi zo-
runludur, Iddianamede T. I. P. Genel Sekreterlerinden Sait Ciltas'in
19/5/1970 giinlit Emek dergisinde yayinlanan (sosyalizm ve etnik me-
sele) bashkh yazis: iizerinde durulmaktadir. Bu yazida herhangi bir u-
lusu ilgilendiren bir diisiince ileri siiriilmiis olmadigx gibi genellikle u-
luslasma kavrami iizerinde durulmustur. Yine Emek dergisinin Mart
1971 giinlii sayisinda yayinlanan «Milli mesele konusunda» bashkh ya-
ziya gore yapilan yorum iddianamenin kendisini giiriitecek nitelikte-
dir, Bu yorumda burjuva hukukcularimin ve kuramcilarimin ileri siir-
diikleri tanimlama ve goriisler temel tutularak sosyalist kuram ve go-
riisler tizerinde sonuglar gikarilmaktadir ve béylelikle Kongre kararin-
daki (halk) séziiniin (ulus) anlamina geldigi anlatilmak istenmektedir.
Nitekim burjuva hukuk kuraminda yer alan halk-milliyet-millet &zdesli-
gine ve «her millete bir devlet» ilkesine dayamlarak millet-milliyet 6zdes-
ligi kanitlanmaya c¢ahsilmaktadir, Burjuva kurumcular1 ve hukukgulan
(milliyet) ve (millet kavramlar1 arasinda ayinm yapmamaktadirlar. Oy-
sa sosyalist yazilarda ((milliyet) ve (millet) kavramlan esanlamda ol-
maylp baska bagka durumlar anlatmaktadirlar. Sosyalist kavramlarla
yazilan bir yazidan milliyetin milletle esanlamda kullamldigi sonucunu
¢ikarmak, belirli kavramlara bambaska bir anlam yiiklemektir. Dergi-
deki yazida (millet) kavramp ile (milliyet) kavrammin birbirlerinden
nitelik agisindan baska kavramlar olduklan agik¢a anlatilmaktadir. Bu
yaziya gore milliyet; dil, ruhsal sekillenme ve toprak birliginden olusur
ve eger bu ii¢ dgeye bir yenisi yani «iktisadi yagant1 birligi» eklenirse, an-
cak 0 zaman (millet) ortaya ¢tkmis olur, dolayisiyle insan toplulukla-
r1, millet olmadan énce milliyet halindedirler, her milliyetin millet ol-
mas1 da zorunlu degildir. Milliyet halindeki insan topluluklar1 kendi
milli pazarlar cevresinde «iktisadi yasant1 birligi» kuramazlarsa baska
bir millet i¢inde eriyerek, onunla biitiinleserek tarih sahnesinden cekilir-
ler. Demek kibuyazi halkin millet anlamina gelmedigini gézler oniine
sermektedir.

Iddianamede «milliyetler meselesi» ile «milliyetler prensibi» de ka-
ristirilmaktadir. iddianamede dayanilan «milli mesele konusunda» bas-
Iikh yazda agikga belirtildigi gibi «milliyetler prensibi» bilimsel sosya-



lizmin benimsedigi bir ilke degildir, bir burjuva ilkesidir ve bilimsel sos-
yalizmin milli mesele kurami, (milliyetler ilkesi) ni acgikga ve kesinlik-
le reddetmektedir. Iddianamede bir yandan T. I, P. nin bilimsel sosya-
lizme bagh bir parti oldugunu soylerken o6te yandan kavramlar birbi-
rine karistirarak bu partiye bir burjuva ilkesi olan «milliyetler prensi-
bi» ni mal etmeye kalkismakta ve kendj i¢inde dahi geliskiye diismekte-
dir, ,

«Milliyetler meselesi» nin somut duruma bagh olarak gesitli ¢éziim
yollar1 oldugu bilinen bir gergektir, Nitekim iddianamede Lenin ve
Stalin’den aktarilan ornekler bu meseleye baska baska iki ¢oziim yolu-
nun onerildigini gostermektedir. (Milliyetler meselesi) nin bir ¢ok ¢6-
zim yolu arasinda «kiiltiirel 6zerklik»,. «federasyon», «azinlik» statiisii
ve benzeri bulundugu gibi bu tiirlii haklar taminmaksizin bir orgiitlen-
meye gidilmesi de olabilir. Yukandaki agiklamalardan anlasihyor ki
(millet) kavrami tarihsel bir kategoridir. Ancak, toplum diizeninin ser-
mayeci diizene dontismesi sonucunda, ulus birimleri, ulusal devletler
belirmistir. Ondan ©nceki binlerce yillik insanhik tarihinde kavimler,
halklar var olmus, tiirlii bigimde toplumsal &rgiitlemeler, duzenler or-
taya ¢ikmistir ama bunlar ulus olmamiglardir. Baska deyimle, eski g¢ag-
larda din baglarina gore tiimmeti, irk baglarina gore halki olusturan in-
san topluluklary, sermayeci diizenin dogup derebeyligini yikmak yoliyle
halk: iktisadi bir birlik gevresinde biitiinlestirmesi sonucunda ulus nite-
ligini kazanmistir. Sermayeciligin gelismesi iizerine Osmanh Imparator-
ligu halklan, birer ikiser baskaldirmislardir. Sonugta Kurtulus Savasinin
kazamlmasiyle Tiirklerin uluslagsmasi da tamamlanmistir. «Ulusal Kur-
tulus Savas:, Misaki Milli siirlar i¢indeki biitiin Anadolu halkinin el
birligi ile basarilip modern Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugi zaman Tiirk
halk: uluslagma siirecini tamamlamis, bir tek milli pazar cevresinde bir-
ligini ve ulus bilincini pekistirme yoluna girmis bulunuyordu; oysa o
sirada Tiirk halki ile birlikte emperyalizme kars1 savastign Ismet Inonii
tarafindan belirtilen Kiirt halki, heniiz derebeylikler ve asiretler halin-
de yasamaktaydi. O giinden bu yana iilkemizin kapitalistlesme siireci
icinde Kiirt halki ayr1 bir milli pazar gevresinde birleserek bir uluslas-
ma siiresince girmemis, tersine, Tiirk milli pazar ¢evresinde Tiirk mil-
letiyle birlesip kaynasma.siirecine girmistir, Bu durumu Devlet istatis-
tikleri de gostermektedir. «Sayilarin karsilagtirtlmasindan ¢ikan sonug,
hizhi olsun, yavag olsun, Dogu Anadolu’'da bir sermayecilik durumunun
olusmakta bulundugu ve Kiirt halkinin tek bir Tiirkiye pazar1 gevresi
icinde biitiinlestigidir. Iste Kiirt halk: ile Tiirk milleti arasindaki iliski-
ler bakumindan tarihi gelismenin ortaya gikardign genel egilim budur.
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Ancak Partiye gore iktidarlar yanhs tutum ve davramslan ile bu biitiin-~
lesmeyi baltalamaktadirlar, Gergekten Dogunun ekonomik gerilikten bir
an once kurtulmas: icin biitiin olanaklarin seferber edilmesi .ve iistelik
bask: ve yildirma siyasas) uygulanmasi biiyiik bir yamlgidir. Egemen
siniflarin ve iktidarlarin Anayasanin millet tamm ve anlayigina aykin
bagnaz ket milliyetcilige sapmas: aynilik¢r unsurlara, ozellikle Kiirt
soven milliyegiligine kullanacak malzeme hazirlamaktadir.» 4. Biiyiik
Kongrede Dogu sorununa iliskin karar bu goriislere dayanmaktadir.
T. I. P. «sadece yasalar emrettigi icin degil, aym1 zamanda aynlkeilik
bilime ve gerceklere aykiri diistiigii, genel egilime yahut tabii akisa uy-
madig icin de ayrihk¢i» olamaz.

Bugiin cagdas uluslarin biiyiik ¢ogunlugu, gesitli halklardan, irk
topluluklarindan, dinsel topluluklardan, érnegin Ingiliz Ulusu, Ingiliz-
ce, Iskogea, Velsge (Gal dili) konusan iic halktan olusmaktadir. 4. Bii-
yiik Kongreye sunulan Genel Yonetim Kurulu raporunda bu gergege de-
ginilmistir, Boyle bir ger¢egin soylenmesi- hi¢ bir zaman béliiciiliik sa-
yilmaz,

Iddianamede ileri siiriildiigii gibi T. I. P, Kiirt sorununa «milliyet-
ler meselesi» agisindan baksa bile, ister sosyalist, ister burjuva ¢oziim
yontemlerine gore diisiinmiis olsun, bu durum onun, &zerklikten yana
oldugu anlamina gelmez. Kaldi ki T. 1. P. «<halk» soziinii siyasal anlam-
da degil, sosyolojik bir gergek olarak kullanmakta ve Kongre kararin-
da ¢6ziim yolu olarak da yalmzca yurttashk bagimin kuvvetlendirilme-
sini, bunun icin de, Anayasa dis1 baskilarin kaldirilmasm istedigini a-
gikga soylemektedir.

4 — lddianamede D. D. K. O icinden veya bu ocaklarla ilgili ola-
rak yapilan konusmalarin partimizle iligkisi kurulmak istenilmekte se
de bunlarm partimizle higbir ilgisi yoktur ve iddianamede adlar1 anmilan
bir takim kimselerle parti arasinda, anlasma bir yané, bir¢ok uyusmaz-
liklar vardir. Parti iiyesi olmayan kisilerin eylemleri de higbir zaman par-
tiyi ilgilendirmez. Ornegin Mehmet Demir 13/9/1970 giinii, Biiyiik Kong-
reden bir buguk ay once Partigenel merkezini basarak esyalan alip go-
_tiirenler arasmnda olup bu eylemi yiiziinden de partiden ¢ikarilmis ve
bagvurmamiz sonunda C, ‘Savc1h§1nca kendisine kars1 kamu davasi a-.
¢ilmstir. Iddianamede adi gegenlerden Nezir Semikanli, Yiimnii Budak,
Nusret Kiligaslan, Musa Anter ve Emin Bozaslan parti iiyesi degillerdir,,
parti ile de hig bir iliskileri yoktur. \
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5 — Kongre kararindaki «anayasal vatandashk haklari» deyimi
iddianamede «vatandaslarin ‘anayasal haklari» olarak gosterilmis ve
ters bir sonuca varllmistir, Anayasa metninin incelenmesinden anlag-
lacag gibi «anayasal vatandashk haklari» deyimi, Anayasamizin yalnz-
ca 54-63. maddelerindeki haklan «vatandaslarin anayasal haklari» de-
yimi Anayasamizdaki biitiin haklar1 kapsamaktadir. «iddianamede iba-
renin béylece ters yiiz edilerek ele alinmasi, Kongre kararimin tiimiiniin
mahiyetini bile degistirecek vehamettedir». Kongre kararinda «anayasal
vatandashik haklari» deyiminin ayrica kullamilmasinin nedeni, &zellik-
le, Anayasamn 54 iincii maddesini bir kez daha gozler 6niine sermektir.

Iddianamede «anayasal vatandashk haklari» deyimi ters yiiz edilip
vatandasin anayasal haklar halinde getirildikten sonra diger demokratik
ozlem ve isteklerinin neler oldugunun sorulmasi ve buna (Emek) dergi-
sinde yazilmis bir yazidan alinan bir parca ile cevap verilmesi ise biitiin
hukuk o6lgiilerinin ve insaf duygularimin &tesinde haksiz bir davranistir.
Mart 1971 giinlii (Emek) dergisindeki «Milli mesele konusunda» bashk-
It yaz1 bu konuda cesitli goriisleri gozlem yoluyla inceleyen, sag ya da
sol biitiin ¢oziim yollarindan soz eden genel bir yaz1 olup tek bir satini
bile Tiirkiye ile ilgili olmadig: gibi 4. Biiyitk Kongre kararim aciklayan
hi¢ bir yam da yoktur. Bu durum karsisinda «diger demokratik ézlem
ve istekler» deyimini agiklarken bu yazimin kaynak gésterilmesi hukuka
ve sagduyuya da aykiridir.

6 — Ismet Inénii'niin Lozan'da (Kiirt halk:) deyimini kullanmis
olmas: da bu sdzde bir béliiciilik bulunmadigim gdstermektedir.

Gercekten Prof. Seha Meray’ca derlenen «Lozan Konferansi, tuta-
naklar, belgeler» baslikly kitabin 344 - 350 sayfalarinda Inénii, Kiirt hal-
kimin varh@indan ve ayn diller konusmakla birlikte inang ve gorenek
bakmnindan tek bir biitiinii olusturduklarindan, hiikiimete ve T, B. M.
M. nde Tiirklerle aym &lgiide etkili bulunduklarindan, Kiirt halkinin ve
temsilcilerinin Musul vilayetinde oturan kardeglerinin ana yurttan ay-
riimalarina razi olmadiklarindan, Diinya Savasina ve Bagimsizhk Sava-
sina katilmis Tiirk Ordusunun biitiin komutanlarnun yurdun kurtulusu
igin Kiirt halkinm gordiigii isleri ve katlandi1 6zverileri sayg ile belirttik-
lerinden sbz ederek Tiirklerle Kiirtlerin biitiinliigiinii belirtmek igin
Kiirt halkr deyimini kuflanmaktadir, Iddianamede Inénii'niin bu sdzle-
rinin Genel Baskan Behice Boran'ca Cumhuriyet Bassavcihginda din-
lendigi sirada baska anlamda yorumlanmis eldugu anlatiimaktadir ki
bu dogru degildir. Genel Bagkanca Indnii'niin Anadolu’da Kiirtlerin var-
Ihggin kabul ederek konustuguna ve béyle bir varh reddetmedigine de-
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ginmek istenmis ve bdylece Kiirt halkindan sz etmenin hicbir zaman
boliiciilitk olmadigr kamtlanmistir.

Iddianamesinin 19. sayfasinda Doguda «etnik o6zellik sahibi bir ki
sim vatandaslar» bulundugu kabul edilmektedir. Devletin resmi istatis-
tiklerinde de ana dili Kiirtce olanlarin durumu gosterilmektedir. Bun-
dan bagka Milli Egitim Bakanijinca yayinlanan Isldim Ansiklopedisi-
nin 68, Fasikiiliinde (Kiirtler) maddesi bulundugu gibi Prof. ibrahim
Yasanin Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisiince yayinlanms «Tiirkiye-
nin toplumsal yapisi ve temel sorunlar» (Ankara, 1970) adl kitabimin
bircok sahifelerinde, S, Ongor’iin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayinlar ara-
sinda ¢itkmmg Orta Dogu Iktisadi Cografyasi adli kitabimin 63. sayfasin-
da Kiirtlerden uzun uzun soz edildigi gibi yerli ve yabanci ansiklopedi-
lerde (Kiirtler) bashikh boliimler de yer almakta ve Kiirtlerden bir bo-
liigiiniin yurdumuzda yasadigi yazih bulunmaktadir,

‘ Cumhuriyetin Kurucusu Atatiirk dahi 15/9/1919 tarihli, Haci1 Kaya

ve Sahzade Mustafa Agalar’a ¢ektigi tel yazisinda «Sizler gibi din ve na-
mus biiyiikleri olduk¢a Tiirk ve Kiirdiin yekdigerinden ayrilmaz iki 6z
kardes olarak yasamakta devam eyleyecegi ve Makam- Hilafet etrafin-
da sarsilmaz bir viicut halinde dahil ve hari¢ diismanlarimiza kars: de-
mirden bir kale halinde kalacag: siiphesizdir.» dedigi ve yine Atatiirk’iin
General Harbord'a verilen muhtirasinda «imparatorlugu bolmek ve Tiirk-
lerle Kiirtler arasinda bir kardes harbine sebebiyet vermek icin Kiirtleri
Tigiliz himayesi altinda miistakil bir Kiirdistan kurma plémmna istirak et-
mek iizere tahrik ettiler... Fakat bizim Kiirt vatandaslarimiz hazirlanan
komplonun farkina vararak, onu ve vicdanlarim para ile satan diger bir
grup hainj o muhitten kovdular,» demektedir.

Atatiirk’lin buyrugu iizerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin tamn-
mus hocalarindan Antalya mebusu Rasih, Mus mebusu ilyas Sami, Siirt
mebusu Halil Hulki Efendilerin yazdiklar1 «Hakimiyeti Milliye ve Hilafe-
ti Islamiye» adh bir kars: risalenin 6n soziinde «Hakimiyeti milliyemiz,
seer'i enverden, hakk: inkilaptan .... dogmus; kan dokiilerek ahnmis ve
fisebilillah Tiirk ve Kiirt milletj muvahhidesinin miicahedesi ile, iktisabi
zafer ve galibiyet etmistir.» sozleri bulunmaktadir.

Sevket Siireyya Aydemir’in 6 Kasim 1967 giinlii (Akis) dergisinde
yayimnlanan bir yazisinda bu risaleden s6z edilmekte ve Kiirtler konusun-
da da «Atatiirk'iin 6liimiine kadar hikim olan resmi cereyan Tiirkiye'de
Kiirt yoktur. Tiirk vardir merkezinde idi...... Ama su bir gercektir ki
bizim Kiirtge konusan Kiirt vatandaslarimiz vardir ve bunlar {istiin bir



zekd ve uyandirilmaya, sevilmeye, korunmaya layik iistiin bir ¢alisma

giicii teskil ederler» denilmekte ve az 6nce anilan risaledeki sozler akta-
rilmaktadir, :

«Bugiin, {ilkemizde Kiirtlerden stz etmenin derhal (béliiciiliik) ‘t
bhamina yol agtigr diisiiniiliirse bugiine kadar giidiilen politikanin soru-
nu koklii bir ¢oziime ulastirmaktan uzak kaldig1 ortaya ¢ikar. Bu neden-
le partimiz (béliiciilitk) ithamini’ siddetle reddetmekle beraber bu itham-
dan ¢ekinerek sorunu ele almaktan ve bu konudaki goriisiinii belirtmek-
ten» geri kalmamistir.

T.1.P. in Kiirt sorunu iizerindeki bilimsel ayristirmalara dayanan
goriisiiniin yetkili bir bilim adaminin bilimsel degerlendirmesi ile de
pekistirildigi gorittmektedir, Yukarida anilan «Tiirkiyenin toplumsal va-
pis: ve temel sorunlar» adly kitabinda (Kiirt sorunu) bashgi altinda Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Profesorii Ibrahim Yasa, T.1.P. in savundugu il-
keler dogrultusunda diisiinceler yiiriitmektedir.

7 — Tiirkiye Is¢i Partisinin azinhk yaratma istedigi yollu sugiama
gecersizdir. Ilkin sunu belirtelim ki iddianemede dahi bu diisiince ile ge-
lisen sozler yer almistir. Isin 6zii sudur ki Parti Kiirt kokenli yurttaslar
icin hi¢bir azinhk hakk: veya durumu istemis olmadig: gibi yalmzca yurt-
taslarimiza uygulanan Anayasa disi baskilarin kaldirilmas: isteginde bu-
lunmustur, Kald1 ki Kongre karar tasarisimi yazan komisyonun iiyeleri
Hiiseyin Ergiin ve Necati Erer Yazicioglu'nun Bassavcilikta dinlenme-
ri sirasinda Kiirtlerin azinlhik hakkina sahip kihnmalan yollu bir diisiin-
cevi ileri siirmedikleri de agiktir. «Her iki iiye de tabii asimilasyona ta-
raftar olduklarini, ... Partinin ve kendilerinin degil ayrilma hakkina,
azinlik statiisiine dahi karsi olduklarimi belirtmislerdir.»

4.. Biiviik Kongrede temsilcilerinin Merekez Yiiriitme Kurulu rapo-
ru iizerindeki ayristirmalarina karsiik olarak yaptigi konusmada Behi-
ce BRoran’a «dil farklihg varatmak distincesi» yiikletilmektedir; oysa;
ne bir kisinin ne de orgiit veya kurumun «dil farki yaratmak» giicii yok-
tur. Bu ayirim, nesnel olarak ya vardir, ya yoktur; bu, insanlarm istek-
leri disinda bir olavdir. Bu fark: sbylemek Anayasaya aykin, biitiinliigii
bozucu bir davrams sayilamaz. Kaldi ki nesnel geercekleri reddetmekle,-
basim kuma gémmiis devekusu gibi bir siyasa gitmekle higbir sorun ¢&-
zillemez. T. I. P. Kiirt halkindan ve bu halkin baska bir dil kcrus-
tugundan soz ederken Kiirt dil veya kiiltiiriinii korumak veya yaymak
ve bu yollardan azinhk yaratmak davrams ve onerilerinde bulunmus de-
gildir. Yalmzca dil bagkalbgindan 8tiirii zorlama y&ntemlerinin uygula-
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narak ayirim gozeten durumlarin yaratilmamasim ileri siirmus ve «<Ana-
yasanin resmi islem ve iliskiler alam disinda, Tiirt dilini kullanmay: sart
kosmadigimi vatandaslar1 bu hususta serbest biraktigimi belirtmistir.»

8 — Siyasi Partiler Kanununun 89. maddesinin her iki fikras: da-
hi Anayasanin 57. maddesine aykiridir,

Gercekten Anayasamin 57, maddesinde birtakim konularin yasa ile
diizenlenecegi belirtilirken partilerin hangi nedenlerle kapatilacaginin
diizenlenmesi bu konular arasinda amlms degildir. Anayasanin 57. mad-
desinin birinci fikrasi konuyu dogrudan dogruya Anayasa'min kendisi-
nin diizenlenmis oldugunu gostermektedir. Bundan bagka, Anayasanin
57. maddesinin gerekgesinden de partilerin kapatilmasi nedenlerinin ya-
sa ile diizenlenecek konular disinda birakildigh anlasilmaktadir, Anaya-
sanin kendisinin diizenlemis bulundugu konularda yasalarin Anayasa-
nin koyduklarindan baska ve hele daha genis yasaklar koyamayacaklar
aciktir ve sayet koyarlarsa bu genis yasaklamalar Anayasaya aykin dii-
Ser.

Siyasi Partiler Kanununun 89. maddesinin ilk fikrasina gére Tiir-
kiyede azinlik bulundugunu ilerj siiren partiler kapa.lacaktir; oysa Ana-
yasamm 57. maddesi ancak devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmezligi te-
mel ilkesine uymayan partilerin kapatilmasimi buyurmustur. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin 15/5/1963 giinlii, 1963/50-111 sayili karar: ile
11/3/1963 giinlii, 1963/37-54 sayili karar1 da bu goriisii dogrulamakta-
dir.

Siyasi Partiler Kanununun goriisiilmesi sirasinda Edirne Milletve-
kili Fahir Giritlioglu, dil ve din baskanhfindan G&tiirii azinliklarin bu-
lundugunu belirterek, 89. maddenin birinci fikrasinin ¢ikarilmasim 6ner-
misse de &nergesi reddolunmustur. Bundan &tiirii Anayasa Mahkeme-
since bu fikramin iptaline karar verilmesi gereklidir,

PARTI TEMSILCISININ SOZLU ACIKLAMALARI OZETi : Mahke-
menin gerekli gérmesi iizerine temsilci gonderilmesi igin partiye ¢agn
yollanms, 11/6/1971 giinii Parti Baskam Behice Boran Hatko'’nun Ana-
yasa Mahkemesince s6zlii agiklamalar: dinlenmistir. Bu sozlii agiklama
sirasinda Parti Genel Baskan Vekili Saban Yildiz ile parti iiyelerinden
Mehmet Selik dahi toplantida bulunmuslardir,

Agiklamalar, yukanda 6zetlenen yazih savunma dogrultusunda yapil-
" ms, ancak asagida ézetlenen yonlerde daha ayrintiy goriisler ileri sii-

riilmiistiir :
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Bassavcl, 4. Biiyitkk Kongre kararimin hazirhk calismalarimi arasti-

- rirken partiyi baglamayan yonler iizerinde durmus ise de parti organ-

larnca diizenlenen birtakim belgeleri gozoniinde tutmammstir. Ancak
bunlardan bir tanesi olan ve Cumhurbaskam Sunay a o zamanki parti
bagkanminca sunulan muhtira iizerinde olumsuz yénden durmustur. Oy-
sa biitiin bu cahgmalar kararin savunmamizda bildirilen anlama geldi-
gini gostermektedir.

Anayasa dahi her metin gibi gercek yagsamda uygulamrsa, onun uy-
gulanmasm savunan kurumlar ve kisiler varsa, iste o zaman canlhhk
kazanmir, yoksa §lii bir metin olarak kagt iizerinde durur kalir. On yil-
ik uygulamalarla &zellikle Anayasa Mahkemesi kararlariyle gergek ve
canh Anayasa hukuku ortaya konulmustur ve konulmaktadir. Anayasa
i¢in ¢aligan kurumlar arasinda Ig¢i Partisinin 6zel bir yeri vardir; nite-
kim bu Partinin Anayasa Mahkemesinde agtifi ¢ok sayida davadan bii-
yiik ¢ogunlugu, istem {izere karara baglanmistir ki hi¢cbir partinin bu
genislikte bir ¢aligmas: yoktu.

Anayasa giris béliimiinde kurallarimin ulusal benimsemeye ve sev-
giye dayandigim soylemekle, Ulustaki birlik ve biitiinliigiin ancak go-
niillerde yerlesen olumlu duygularla ve isteklerle gerceklesecegini; be-
lirtmektedir; Partinin biitiin istedigi de Anayasanin eksiksiz uygulanmasi
yoluyla birlik ve biitiinliik duygusunun ve isteginin ruhlara sindirilme-
sidir.

Parti bu istekleri, yalmzca Kiirt halki konusunda degil, Aleviler
icin de, ezilen, somiiriilen is¢i ve emekgi halk yiginlar: igin de ileri siir-
miis, bu yolda giicii oraninda savas:1 gorev bilmistir.

Anayasa, son on yil icinde, toplum yasaminda tiim ve eksiksiz ola-
rak canlibk kazanmig degildir. Ancak bu canlilik kazanmayis, Doguda
daha biiyiik bir orandadir ki Parti Dogunun kalkinmasini, birligin, bii-
tiinliigiin goniillere yerlesmesinij istemektedir. Iddianemede partinin Do-
#u Kiiltiir Ocaklarma yardimda bulundugu savi yer almistir. Bu sav ger-
gege aykindir.

Biiyiik Kongre Kararmin 6. bendindeki (diger tiim demokratik hak
ve Ozgiirliikleri, 6zlemleri ve istekleri) s6zii ile Anayasamin sagladign
haklardan yurttaghk haklarn disginda kalan haklar anlatilmak istenmis-
tir, Bundan bagka bu sozler, giinliik yasamda gergeklesmedikleri igin
bu tiirli haklarn gergeklesmesini gormek dilegi olarak, psikoloji ag-
sindan bir 6zlem olarak nitelendirilmesj anlaminda da yorumlanabilir.
Yalniz bu, herhangi bir boliinme ya da aynlma istemi anlamina gelmez.



- Anayasamin 12. maddesi genel esitligi ongérdiigi gibi, 129. madde-
side kalkinmada bélgeler arasi esitligi dngormektedir.

Gerek 1964 te yapilmis olan parti programinda, gerekse Ugiincii
Biiyiik Kongre kararinda anlatilanlarla 4. Biiyiik Kongre kararinda bil-
dirilenler bir anlamdadir, Yalmz daha &nceki kararda ve programda
(Kiirtce konugulanlar), (Kiirtler) denilmis iken son kararda (Kiirt hal-
k1) deyimine yer verilmesiyle ortaya bigim yoniinden bir ayirim ¢ikmak-
tadir. 4, Kongre kararinda (Kiirt halki) denilmesinin bir genel, bir &zel
nedeni vardir, Gergekten, siyasal, felsefi ya da diisiinceye iliskin olsun,
biitiin toplumsal eylemlerde herhangi bir sorun, baslangicta en uygun
sozlerle ve sinirlan1 yeterince belli edilerek ortaya atilamaz. Onceden
yeterince agik sozlerle anlatilmis bulunmayan ve smirlar geregi gibi
cizilmis olmayan herhangi bir sorunun, bir evrim gegirmesi baska de-
yimle gitgide daha dogru bicimde bir anlatima, agikhga, simrlandirmaya
kavusturulmas: toplumsal bir olaydir. Bu, deyim degisikliginin genel
nedenidir. Ozel neden ise Doguda Anayasaya aykini davranis ve eylemle-
rin son zamanlarda havsalanin almmiyacag Slciide aci bir nitelik kazan-
masydir, Kald: ki Kiirt halki deyiminin kullamlmas: iddianamede su¢ da
sayllmig degildir. '

4. Biiyiik Kongre kararinin 6. bendinde miicadelenin ideoloji ala-
ninda olacag da anlatilmak istenmekte ve bdylece siyasal ve ayruma bir,
savasin s6z konusu olmadigi belirtilmektedir. Her tiirlii bagnaz, milli-
yetci, kg1 akimlarin diismam olan Parti, bagnaz milliyetgi, irkg1 bir
Kiirtgiilitkk akim varsa elbet onun da diismam olacaktir.

Sosyalist savas, yalnizca, emekgilerin tek bir varhk olarak serma-
yecilere karsi gikmasy ile yiiriitiilebilir. Bunun i¢in emekgilerin, Tiirk,
Kiirt, Alevi ve benzeri topluluklara ayrilmasi, sosyalist savasin gerekle-
rine aykiridir ve bundan dolapdir ki, sosyalist bir partj olan Is¢i Par-
tisi boyle bir ayriigin gergeklesmesi sonunda savaggilarin béliiniip giic-
lerinin azalmasim istemez ve isteyemez. Boyle biliinmeler ancak sémii-
riicii sermayecilerin egemenliklerinj siirdiirmelerine yarar. Kisacas: Is-
¢i Partisinin boliicii bir tutum benimsemesi, ilk &nce, kendi ilkelerine
kesinlikle ters diiger,

Bu davayr karara baglarken mahkemenin gercek Bati demokrasi-
sinin ancak sermayeci ve sosyalist partilere dayanan bir denge ile ger-
ceklesebilecegini, sosyalist partilerin bulunmadif iilkede gergek bata
demokrasisinden soz edilemiyecegini, Tiirkiye Is¢i Partisinin Tiirk de-
mokrasisinde tek sosyalist parti oldugunu, bu partinin kapatilmasi so-
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nunda batih anlamda demokrasi dengesinin bozulacagini gbzoniinde
tutmasi gerekecektir,

ESASA ILISKIN IDDIANAMENIN OZETI :

Cumhuriyet Bassavciliinin 9/7/1971 giinlii esasa iligkin iddianame-
si soylece dzetlenebilir :

Davanin dayanaklar: iddianamede belgeleriyle gosterilmistir. Delil
ve sonug bakimindan yeni bir istek bildirilecek degildir. Ancak, ilk iddia-
name iizerine parti yetkililerince verilen yazili karsihikta ve sozlii agik-
lamalarda deginilen yonlere; dava konusu ile ilgileri 6lgiisiinde karsilik
verilecektir,

a) Parti disi toplantilara ve gecen konusmalara, kongre karari
oncesi evrelerde konunun gelismesi ve kapsam lizerinde gerekli aydinla-
ticr bilgi ve belgeleri vermek ic¢in deginilmistir. Dogu sorununun Tiirki-
ye Isci Partisince benimsenmesinde gegirdigi kavram ve kapsam degis-
mesini aydinlatmak i¢in' de parti ici ve disi diisiince ve yaywnlara yer
verilmistir, Yoksa konusmacilarin sézlerj ile Dergide ¢ikan yazilarin ya-
zarlarimin diisiinceleri kisisel eylemler olarak ele alinmamms, dava da
bundan dolay1 agilmamastir,

b) Dogu Kiiltiir Ocaklarima bagh kisilerin partili olduklar: ileri
siiriilmiis degildir. Bunlar i¢inde partili olanlar vardir. Kald1 ki, bun-
lardan partili olarak gosterilenlere iliskin bilginin dayanagi, bu davanin
agilmas: i¢in diizenlenen iddianamenin 8. sayfasinda amlan Ankara C.
Savalifimn yazisidir.

Isci Partisi ile Dogu Kiiltiir Ocaklar1 arasinda diisiince yoniinden
bir birlik olmamasi, siyasal partinin, dernegin amacimi belli konuda
desteklemesine engel olamaz.

c) Emek dergisinin birinci.sayisinda, Tiirkiye Is¢i Partisinin hak-
kim savunan sosyalistlerce yaymlandig: belirtilmistir. Bu bakimdan on-
da gikan yazilar delil saylabilir,

¢) Emek dergisinde gikan yazlardan alman pargalar, yaziya ege-
men olan diigiince ortaya konduktan sonra, onu pekistirmek igin aln-
mus belli pargalardir. Dergiler mahkemeye sunulmus oldupundan yazi-
larin tiimii her zaman incelenebilir,

d) Bagsaveihk hi¢ bir zaman (Kiirt halki) ve (Etnik ozellikler)
sozlerj lizerinde herhangi bir kabulde bulunmus degildir. {ddianameye
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egemen olan diisiince, Tiirk Devletinin ulusu ve iilkesiyle biitiinliigii dii-
suncesidir,

e) Milliyetler ilkesinin uluslarin alin yazilarm belirleme yetkisini
anlatan anlamin; bilimsel sosyalizm agisindan yola gikaran bagka bir
anlama yoneltme gabasi da gereksizdir. Ciinkii uluslarin kendi alin ya-
zilarim belirleme hakk: adiyle Leninin kabul ettigi ilke olarak da goz-
oniinde tutulsa veya milliyet meselesi olarak diistiniiliip federasyon, kiil-
tiirel 6zerklik, azinhk hukuki durumu érnekleriyle yazili kargihikta agik-
lanan ilke de s8z konusu olsa, bu kavramlar her iki bigimde de Anayasa
ve Siyasi Partiler Kanunu yasaklar icinde diisiiniilecektir,

-f) 4. Kongre kararmdaki «Kiirt halkinin anayasal vatandashk hak-
lartni kullanmak ve diger tiim demokratik dzlem ve isteklerini gergek-
lestirmekten...... » sozleri iddianameye oldugu gibi alinmistir; bunda bir
degistirme yoktur. iddianamede yurttaglarin anayasal hak ve ozgiirlitk-
leri Stesinde kalan ozlem ve isteklerinin gerceklestirilmesi iniicadelesi
sozleri iizerinde durulmus ve bu sozler elestirme konusu edilmistir.

g) Inonii'niin Lozandaki sézleri Misak-1 Milli sinirlar iginde hicbir
zaman bir Kiirt ayirim yapilmadigi ve bir Kiirt azinlig bulunmadigini
anlatmaktadir. Tddianamede suglama konusu edilen yén Dogu sorunu
.ele alinmak yolu ile Dogu bolgelerimizde bir Kiirtliikk ayirimi ve boli-
ciiliiglinii ortaya atmak ve bunu siyasal somiirii nedeni olarak kullan-
maktir.

Sonug : Yazili ve sozlii savunmalar iddianamede ileri siiriilen gé-
riislerin dogru olmadigini isbata yeter bulunmadiklar1 ve iddianamede
tartisilan deliller ve aciklamalar karsisinda gecerli sayilamiyacaklan
ileri siiriilerek ilk istem {iizere Partinin kapatilmasina karar verilmesi
geregi bildirilmistir,

DAVALI PARTININ SON SAVUNMASI OZETI:

Davali Partinin 15/7/1971 giinlii son savunmasinda ilk savunmada
ve sozlii agiklamada ileri siiriilen disiincelere yeniden dayanilmakta ve
ozellikle ilk savunmada uzun uzun agiklanan uluslagsma kosullarina ve
Dogunun uluslagma siireci icine girdigine iliskin goriisler tekrarlana-
rak davanin reddi istenilmektedir. Son savunmada ileri siiriilen diisiin-
celerden yalmzca esasa iliskin iddianameyi ciiriitmeye yonelenler séy-
lece Ozetlenebilir,

1 — Kiirt asill yurttaglarm ayr: bir ulus sayilmalan yalnizca Ana-
yasaya aykir1 oldugu igin degil, gerceklere tarihin akisina da uygun ol-
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madif, dolaysiyle sosyalist miicadele bakimindan da gecersiz bulundu-
gu icin Partice dogru goriilmiis ve diistiniilmiis degildir. Parti olarak, ay-
rilik¢: hedefler giiden burjuva Kiirt miliyetgiligi kadar. Kiirt asilly vatan-
daglara Anayasa dis1 baskilar yapilmasi da sakincali bulunmus ve her
ikj tutum birbirinj besleyen Anayasa dis1 akimlar olarak goriiliip kinan-
mastir, Ciinkii daha 6nce de agiklandig tizere béliiciiliik biitiinliige za-
rarh oldugu gibi Partinin savastigy emekten yana bir diizenin, sosyalist
bir diizenin kurulusunu engelleyici bir nitelik de gostermektedir, Ger-
¢ek bir birligin baglica kosulu Anayasamn 2, 3. 12, ve 54. maddelerinin ke-
sinlikle uygulanmasidir, Son iddianamede bu goriislere karsilik veril-
mis degildir.

2 — Kongre kararinda yer alan «anayasal vatandashk haklan ve
diger tiim &zlem ve istekler» deyimi yorumlanirken Bassavcilipin eski
diistiigli yamlmayi yazili karsilikta gostermistik. Bugiin Bagsavclugin eski
goriislerini degistirmedigi goriilmektedir; nitekim Bassavcilik bu sézle-
rin yorumu igin Partimizi baglayic1 belgeler olarak gosterilen demeg
ve bildirilere son iddianamede de deginmis degildir.

3 — Anayasanin Kiirt halki deyimini yasaklamadigina deggin sa
vunmamizla Cumhuriyetin kurucularimin bu deyimi kullanmis olmala
* rindan, bunun yasak olmadifimn acik¢a anlasildipr yollu goriistimiize
de karsilik verilmemistir.

4 — Esasa iliskin ‘idianamede, Partinin biitiinliik¢ii oldugunu gés-
teren sayisiz belge ve agiklamalara da deginilip bunlarin tartisilmas:
yoluna gidilmemistir,

Bu nedenlerle son iddianame hukuki deéerden yoksundur.

5 — Bagsavcimn diistiigii yanhghklarin éziinde Tiirkiye Isci Parti-
sinin nitelikce bir sosyalist parti oldugunu, sosyalist bir partinin ise
miicadele alanlarim seciste, konular isleyiste, bunlan yagnlara male-
dis cabasinda ve bu sirada ortaya gikabilecek davalarda benimsedigi
savunma biciminde, 6biir partilerden ¢ok onemli nitelik ayrihiklar
gostereceginin kabul edilmek istenmemesi vardir. Sosyalist parti, konu-
lara bilimsel sosyalizm ve i¢inde yer aldifi somut toplumun nesnel so-
mut kosullan, gelisme asamas1 ve dogrultusu aglsmdar_l bakar ve her
yerde, yiginlar Sniinde, Yasama Meclisinde, muhtira verirken veya Ana-
yasa Mahkemesinde kendini savunurken hep aym durunlxu korur. «Bu,
sosyalist hareket icin, sosyalist parti igin vazgegilmez bir zorunluktur.
Ciinkii, sosyalist hareket ve partinin devamhlifs ancak, bilimsel sos-
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yalizm ve somut toplum gergekleri icinde kalmak ve kendi gegmisi ile
tutarh bulunmak suretiyle saglanabilir.» Bu nedenledir ki bilimsel sos-
yalizmle ve dava konusu ile ilgili olarak simdiye dek partinin ileri siir-
diikleri, kendi ilkeleriyle tutarl: bulunmakta, parti goriislerinin yasalar
ve hepsinden 8nce Anayasa simirlari dogrultusunda oldugu da boylece
belirmektedir. Iddianamede bu yénler de tartisiimis degildir. ’

INCELEME EVRESI :

A) ANAYASAYA AYKIRILIK {(TIiRAZI ILE BU ITIRAZA ILI§-
KIN KARAR :

Daval; partinin ilk yazilh savunmasinin bir boliimiinde Siyasi Par-
tiler Kanununun 89. maddesinin Anayasa'min 57, maddesine aykin oldu-
gu ilerj siiriilerek bu konunun Mahkemece incelenip iptal Varari veril-
mesi istenilmistir.

Cumhuriyet Bagsavcisindan bu istek tlizerine dusiincesi sorulmus,
Bagsavcihgin 2/7/1971 giinlii yazis1 ile bu konudaki diistincesi bildiril-
mistir.

a) Ik yazihh savunma 6zetinde de belirtildigi Uzere Anayasaya ay-
kirthk savi su gerekgeye dayanmaktadir: Anayasamin 57. maddesinde
siyasal partilerin hangi nedenlerle kapatilacaklan kesin sinirlariyle ve
acikca bildirilmis ve boylece Ozel yasaya kapatma nedenleri Gngérme
olanag taninmamistir. Nitekim 57. maddenin iiglincii fikrasinda yasay-
la diizenlenecek konular partilerin i¢ galigmalari, Anayasa Mahkemesi-
ne nasil hesap verecekleri ve mallarinin bu mahkemece nasil denetlene-
cegi konular: olarak sayllms, ancak kapatma nedenlerine bu fikrada
yer verilmemistir, Maddenin birinci fikrasinda da siyasal partilerin tii-
ziikleri, programlan ve faaliyetlerinin insan hak ve 6zgiirliiklerine da-
yanan demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve
ulusuyla boliinmezligi temel kuralina uygun olmak zorunda bulundugu
ve bunlara uymayan partilerin temelli kapatilacag: bildirilmis ve boyle-
ce yasa ile burada amlandan baska kapatma nedeni Sngériilmesi yolu
kapatilmigtir,

Siyasi Partiler Kanununun 89. maddesinin birinci fikrasinda bu
partilerin Tiirkiye Cubhuriyeti iilkesi iizerinde ulusal veya dinsel kiiltiir
aynhklarina yahut dil ayriifina dayanan azinhklar bulundugunu ileri
siiremiyecekleri, ikinci fikrasinda da, siyasal partilerin Tiirk dilinden
ve kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak veya gelistirmek veya-
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hut yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyetj iilkesi iizerinde azinlhklar ya-
ratarak ulusal biitiinliigiin bozulmas: eregini giidemiyecekleri kurala
baglanmis ve béylece birinci fikra kural ile, Anayasanin 57. maddesinin
birinci fikrasinda ongoriilen parti kapatma nedenlerine yenileri eklen-
mistir. Bu durum Anayasanin 57. maddesi kurali ile gelismektedir.

89. maddenin birinci fikras1 kuralinin Anayasaya aykir oldugu Si-
yasal Partiler Kanununun Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda Edir-
ne Milletvekili Fahir Giritlioglunca da ileri siiriilmiigse de bu milletve-
kilinin degistirgesi Genel Kurulca yersiz olarak gézoniinde tutulma-
mistir,

b) Anayasaya aykirihk savina karsi Cumhuriyet Bagsaveisinin
2/7/1971 giinlii yazisinda su gerekgelerle istemin reddi diisiincesi bil-
dirilmistir :

1 — Anayasanin 3. maddesinde Tiirkiye Devletinin iilkesi ve ulu-
siyle bolilnmez bir biitiin oldugu temel ilkesi benimsenmistir, Anayasa-
nin 57. maddesinin biririci fikrasindaki kuralin {ilke ve ulus boliinmez-
ligine ilisen boliimii de giiciinii 3. maddeden almaktadir.

2 — 648 sayili Siyasi Partiler Kanununa iligkin hiik{imet tasarns
gerekcesinde; yasaklamalardan herhangi birisinin ¢ignenmesi durumun-
da Anayasanin Tiirkiye Cumbhuriyetinin 6ziinden ayrilmiyacak olan ni-
teliklerinin ve Devletin dayandig: temel ilke ve goriislerin hige sayil-
ms olacagn ve bdylelikle dogrudan dogruya Tiirkiye Cumhuriyetinin
tehlikeye diiseceginin anlasilacag goriisii yer almistir,

Sozii edilen yasa tasarisimin Millet Meclisindeki goriisiilmesi sira-
sinda komisyon sozciisii 6/2/1964 giinlii 49 ncu Birlesimin Birinci Otu-
rumunda yasanmn 89 uncu (tasarimn 104 ncii) maddesi kuralimin, Ana-
yasanin (milli devlet) esasindan dogan bir sonug oldugunu sdylemistir.

Komisyon raporunun (Birinci donem, Ikinci toplanti, S. Sayisi
527) 33. sahifesinde (bu maddenin Anayasamin 3 ncii maddesinin birin-
ci fikras: ile 57 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan millet biitiin-
ligii ilkesine dayandign) bildirilmektedir,

Yasa Koyucu, 89 ncu maddenin, tasaridaki (3 Agustos 1339 tarihli
ve 340 sayih kanunla tastik edilmis olan ve 24 Temmuz 1923 tarihinde
Lozan’da imzalanmis bulunan Sulh Muahadesinin 39. maddesinin birin-
ci fikrasinda zikredilen azinhklann hakk: sakhdir) bigimindeki 3, fik-
rasim bos yere konulmug bir kural niteliginde gorerek kaldirrms iken,
Edirne Milletvekili Mahir Giritlioglu'nun iptal isteginde sézii edilen ve
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X

maddenin ilk fikrasmm bos yere konulmus oldugu, ikinci fikrasimin da
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine aykirt bulundugu nedeniyle ta-
saridan gikarilmas: yolundaki &nergesini, komisyonun (Kiirtgii, Cerkez-
ci v. s, faaliyetlerin partiler tarafindan yapilmasina imkén hasil olaca-
#1) goriisiinii benimseyerek kabul etmemistir. '

3 — Anayasamin ancak Devletin temel ilke ve kurulusunu belirten
genel kurallarin tiimiinii kapsayabilecegi gercegi kargisinda herhangi
bir temel ilkeye varhik veren unsurlarin, Anayasanin sdziine ve Oziine
uygun olarak baska bir kanunla gosterilmis ve diizenlenmis bulunmasz,
kanun yapma tekniginin bir geregi olarak diisiiniilmelidir. Bu bakimdan
tartisma konusu 89. maddenin her ikj fikrasimin tasidigs  kurallar da,
Anayasanin 3, ve 57. maddelerinde yer alan, Devletin iilkesi ve ulusu ile
béliinmezligi temel ilkesini olusturan dgelerden sayilmahdir.

4 — Yukaridaki agiklamalara gore tartisma konusu 89. madde ku-
rall, biitiinii ile Anayasa'min 57. maddesi kurallarina aykir1 olmadiktan
baska, sozii edilen Anayasanin 3. ve 57. maddelerinin bir gilivencesi ol-
mak niteligini de tasimaktadir.

¢) Anayasa Mahkemesinin kurulusunu ve yargilama usullerini
diizenleyen 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 32. maddesiyle 20, mad-
desinin 2 sayili bendi kurallarina gore siyasal parti kapatma dévalarinda
ortaya gikacak Anayasaya aykirilik sorununu Anayasa Mahkemesi gecik-
tirici sorun olarak ele alacak ve obiir Mahkemelerden gelen islerde ol-
dugu gibi bu sorunu inceleyip ¢6ziime baglayacaktir. Anayasamin 151.
maddesi dogrultusunda konulmus olan bu kurallarin uygulanabilmesi
icin davada uygulanacak bir yasa hiikmiiniin soz konusu olmas: ve bu ya-
. sa kuralimip Anayasaya aykinligimin Anayasa Mahkemesince kendiligin-
den gozoniinde tutulmasi ya da ilgililerden birinin ileri siirdiigii Anaya-
saya aykirihk iddiasimin ciddi oldugu kamsina Anayasa Mahkemesinin
varmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcilifinca acilan parti kapat-
ma davasinin 648 sayih Yasanin 89. maddesine dayanilmig olmas: karsi-
simda bu maddeyi bu davada uygulama durumundadir. Ancak davals
yanca ileri siiriilen Anayasaya aykirihik savinin ciddi bulunup bulunma-
dig1 konusunun incelenmesi zorunlu goriilmektedir.

Mahkeme, Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp,
Mubittin Taylan, Sahap Ari¢, Thsan Ecemis, Recaj Seckin, Ahmet Akar,
Halit Zarbun, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Sevket Miif-
tiigil ve Ahmet H, Boyacioglu'nun- katildigs 6/7/1971 giinlii toplantida,
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yaptif1 inceleme sonunda davah Partinin Siyasi Partiler Kanununun 89.
maddesinin birinci fikrasimin Anayasaya aykiri oldugu yolundaki iddia-
sinin ciddi olmadigina oybirligiyle karar vermistir.

a2) Anayasamin (Baslangic) kurallam arasinda Anayasanin Tiirk
milliyetciliginden hizim1 aldigy ve esinlendigi, Tiirk milliyetgiliginin ise
biitiin bireylerini, alin yazisinda, kivangta ve tasada ortak boliinmez bir
biitiin durumunda ulusal biling ve iilkeler gevresinde toplayan bir etken

oldugu bildirilmektedir. Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuri-
yetinin insan haklarina ve Baslangigta belirtilen teme] ilkelere dayanan
bir hukuk devleti oldugu, 3. maddesinde ise Devletin iilkesi ve ulusu ile
boliinmez bir biitiin bulundugu kurallan yer almaktadir,

Anayasanin 57. maddesinde siyasal partilerin tiiziikleri, program-
lar1, ve ¢alismalarinin, insan hak ve ozgiiriiklerine dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve ulusu ile béliinmez-
ligi temel kuralina uygun olmas: zorunlugu 6ngériilmiig, bu ilkelere uy-
mayan partilerin temellj kapatilacag bildirilmistir.

Devletin iilkesi ve ulusu ile boliinmezligi ilkesine Anayasanin (Bas-
langi¢) inda, (Baslangig) a yapilan génderme dolayisiyle 2. maddesinde
ve aynca 3. maddesinin birinci fikrasinda yer verilmistir. Anayasanin
8. maddesi uyarinca, Anayasa kurallar1 gerek devlet organlarimi, gerek
biitiin kisileri baglayan temel kurallar olduklar igin birer tiizel kisi o-
lan siyasal partiler, amlan 57, madde konulmus olmasayd: bile, béliin-
mezlik ilkesi ile yine bagh tutacaklardi. Buna karsin 57. madde béliin-
mezlik temel ilkesinin siyasal partiler i¢in uygulanacagimin ayrica ve
acikca bildirilmesi yoluna gidilmis olmasi, stz konusu ilkenin partiler
acisindan 6zenle ve titizlikle uygulanmas: geregini gostermektedir. Bu-
nun tersinin diisiiniimesi, Anayasa Koyucunun bos yere kural koymus ol-
dugu anlamina gelir ki boyle bir goriis hi¢ bir zaman savunulmaz.

bb) Anayasamin 57. maddesinin {igilincii fikrasinda (partilerin ig
calismalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne suretle hesap vere-
cekleri ve bu mahkemece mali denetimlerinin nasil yapilacag, demok-
ratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir) kurali yer almistir.
Boylece siyasal parti kapatma nedenlerinin yasa ile diizenlenmesi 6de-
vi yasa kayucuya dogrudan dogruya yiikletilmis degildir, Ancak Anaya-
sanin 5. ve 64. maddelerine dayanan yetkisine gore Tﬁrkfye Biiyitk Mil-
let Meclisinin bu konuda da Anayasaya aykiri olmayan kurallar koy-
masma hukuk¢a engel yoktur; demek ki Yasama Meclisleri, 57. madde-



nin birinci fikrasinda ¢izilen smirlar igcinde kalarak orada belirtilen il-
kelerin dogrultusunda siyasal partilerin kapatilma nedenlerine iligkin
birtakim kurallar koyabilirler,

cc) Siyasi partilerin ¢aligmalarinda Devletin iilkesi ve ulusu ile
boliinmezligi temel hitkmiine uymalar: demek, iilkenin ya da ulusun bir
boliimiiniin bugiinkii biitiinliigiinii bozarak ayrilmasi sonucunun dogru-
dan dogruya veya dolayisiyle dogurabilecek her tiirlii davramgtan, sézden
ve yazidan kacinip galigmalarim bu biitiinliigii daha da pekistirecek bigim-
de yiiriitmeleri demektir. Bu kuraldan gikan sonug¢ da biitiinliigii zedele-
yebilecek olan her tiirlii yazi, sz ve davranigin siyasal partiler i¢in yasak
olmasidir.

¢¢) Siyasal Partiler Kanunun tartisma konusu olan ve (azinhk
yaratilmasinin Onlenmesi) baghfim tasiyan 89. maddesinin birinci fik-
rasinda (Siyasi partiler, Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde milli veya
dini kliitiir farkhihklarma yahut dil fariihhgina dayanan azinhklar bulun-
dugunu ileri siiremezler); ikinci fikrasinda ise (Siyasi partiler, Tirk di-
linden ve kiiltiiriinden gayri ‘dil ve kiiltiirleri korumak veya gelistirmek
veyahut yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesi iizerinde azinhklar
yaratarak millet biitiinliigiiniin bozulmas: amacim giidemezler.) denil-
mektedir.

Davali parti ilk yazili savunmasinin 27. sahifesinde bu maddenin
her ikj fikrasimin Anayasaya aykirihifim ileri siirmiis ise de 29. sahife-
sinde yalmzca birinci fikramin iptaline karar verilmesini istemigtir. $u
kadar ki birinci fikrasindaki kuralin yorumlanmasi i¢in jkinci fikra ku-
ralimin dahi gézoniinde tutulmasina bir engel yoktur. Bu iki fikranin
bir arada incelenmesinden anlasilan sudur ki 89. madde kurallan Dev-
letin iilkesi ve ulusu ile biitiinliigiiniin bozulmasin1 dnlemek {izere o
maddede sayilan birtakim galismalarin siyasal partiler icin yasaklanma-
s1 amacim giitmektedir ve boylece Anayasamin, yukaridaki bentlerinde
amilan, 57, maddesinin birinci fikras1 kural ile bunun dayanag olan &-
biir kurallanna aykir olmak soyle dursun o kurallarin ongordiigii s1-
mirlar iginde bulunmakta ve o kurallar dogrultusunda bir hukuksal ‘du-
rumun gerceklesmesi i¢in Ongoriillmiis birtakim Szel tedbirler niteligi-
ni tagimaktadir, Gergekten bir an igin bir siyasal partinin Tiirkiye iil-
kesi iizerinde Tiirkceden baska dil konusan azinhik bulundugunu ileri
siirerek ve o azinhif erek edinerek onun igin birtakim haklar ve yetkiler
tammnmasim istemesi, ulusal yapida, git gide, kopmalara, béliinmele-
re yol agmas1 demektir. Yine Tiirk yurttaslar1 arasinda Tiirk dilinden
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ve Tiirk kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri koruma gabalarina giris-
mek Tiirkiye iilkesi iizerinde ulus biitiinliigiiniin 'bozulmas1 sonucunu
dogurmaya elverisli bir tutumdur.

Bu nedenlerle tartisma konusu 89. maddesinin birinci fikrasiiin
Anayasaya aykirih@ savi ciddi' degildir.

B — INCELEME ISLEMLER :

Mahkeme, 1/7/1971 giiniine degin yazili savunmasimni Anayasa
Mahkemesine vermesi gerektiginin davali parti Genel Bagkanhgina teb-
ligine, 44 sayilh Kanunun 29. ve 30. maddeleri uyarica 1/7/1971 giinii
saat 10.00 da sozlii agiklamalan dinlenmek iizere Tiirkiye Isci Partisi
Genel Baskanhgna c¢agiri ¢ikarilmasina ve isin ivediligi dolayisyle teb-
lig igleminin 7201 sayilh Kanunun 2. maddesi uyarinca memur eliyle ya:
pilmasma 22/6/1971 giiniinde karar vermistir.

Karara uyan parti, siiresi i¢inde ilk yazili savunmasim vermis ve
bellj edilen giinde mahkemeye gelen parti Genel Bagkani Behice Boran
Hatko'niun sézlii agiklamalar dinlenmistir.

1/7/1971 giiniinde ise davali partice ileri siiriilen Anayasaya ayki-
nhk savi iizerinde goriisiiniin ivedi olarak bildirilmesi i¢in Cumhuriyet
Bassavcilifina yaz1 yazilmasina ve oradan karsilik gelir gelmez isin giin-
deme alinmasina karar verilmigtir,

Anayasa Mahkemesinin ara karari gerigince kendisine gonderilen
yaz1 dolayisiyle Cumhuriyet Bagsavaillifina Tiirkiye Is¢i Partisinin yaz-
digx 24/6/1971 giinlii, 71/316 sayih karsihkta tutuklu Tip Genel Sekre-
teri Sait Ciltas ve Saban Erikce saklandigy agiklanan Tiirkiye Isci Par-
tisi 4. Biiyitk Kongresi tutanaklarina her kimde ve her nerede olursa ol-
sun elkonularak bunlarin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve ka-
rarin ivedi olarak yerine getirilebilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavcilifina
yaz1 yazilmasina 29/6/1971 de karar verilmesi {izerine $aban Erik ve
Sait Ciltas'in Sikiyonetim Adli Miisavirligince dinlendiklerini saptayan
tutanakta adlar1 gecen kimselerin ve &teki parti ilgililerinin ivedikle
bilgilerine bagvurarak 4. Biiyiik Kongre Tutanaginin bulunmasi umulan
yerlerin saptanmasina ve tutanaga elkonularak Anayasa Mahkemesine
verilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavciligina yazi yazilmasina Avni Givda,
lFazﬂ Uluocak, Nuri Ulgenalp, Muhittin Taylan, Sahap Arig, thsan Ece-
‘mis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Kani Vrana
‘Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Sevket Miiftigil ve Ahmet H, Boyac-
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oglunun katildig1 2/7/1971 giinlii toplantida karar verilmistir. Ancak
bu kararlar {izerine tutanagin elde edilmesi olanag: bulunamamstir.

Avni Givda, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Nuri Ulgenalp, Mubhittin
Taylan, Sahap Arig, thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zar-
bun, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Sevket Miiftigil, Ah-
met H. Boyacioglu'nun katildifi 6/7/1971 giinlii toplantida Emek der-
gisinin ticaret sicilindeki kayit érnegi ivedi olarak saglanmak {izere Cum-
huriyet Bagsavcilifina yazi yazilmasi, Avni Givda, Sait Kogak, Nuri Ul-
. genalp, Recai Segkin, Halit Zarbun ve Latfi Omerbasin kars: oybirligiyl:
ve oygoklugu ile; Anayasa Mahkemesindeki dosyay inceleyerek esasa ilis-
kin diisiincesini ivedi olarak bildirmesi i¢in Cumhuriyet Bassavciligi-
na yazi yazilmasi oybirligiyle; Cumhuriyet Bassavcihigin diisiincesi gel-
dikten sonra bir 6rneginin davali Parti Bagskanhgina tebligi ve partiden
esasa iliskin yazili savunmasinin istenmesi, bu is igin partiye yedi giin
siire verilmesi oybirligiyle kararlastirlmstir.

20/7/1971 giiniinde ise inceleme sona erdiginden esasa iliskin ka-
rar verilmistir,

Sozlii agiklamalarin sonunda bir iiyenin sorusu iizerine Parti Bas-
kam Behice Boran Hatko, iddianameye bagh belgeler arasindaki «fasiz-
me hayir», «fasizme kars1 birleselim» bashkli belgelerin Merkez Yiiriit-
me Kurulunca yayinlanmmg oldufunu ve «ders notlari» diye amilan bel-
genin ise Merkez Yiiriitme Kurulnca egitimde bulunmak, kurslar dii-
zenlemek yolunda verilen kararin uygulamasi amaciyla Egitim ve Orgiit-
leme Biirosunca hazirlanmmg bulundugunu, ancak bunlarin  brosiirler
durumuna sokulup yaymlanmasi isinin gergeklestirilemedigini ve 4. Bii-
yiik Kongrece segimler sonucunda ¢ikarilan baskanlik mesajini, herhan-
gi bir organin onayindan ge¢memis olmakla birlikte, ‘Genel Baskan o-
larak kendisinin yaymnlamis oldugunu stylemistir,

C — ESASIN INCELENMESI VE GEREKCELER :

Dosyadaki sbiitiin belgelerle gerekli &biir belgeler incelendi; geregi
konusulup diistintildii -

Bagsavciligin davasinda; 6z olarak, davah Tiirkiye Isci Partisinin 4.
Biiyiik Kongresinde verilen kararin 6. bendinde daha 6nceki kongre ka-
rarlarina ve parti programina aykin olarak Dogu sorununu bir Kiirt
halky sorunu bigcimine soktugu, anayasal yurttaghk haklar1 disinda bir
takim demokratik istem ve dzlemlerinden s6z ederek Kiirt halkinin ayrr.
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bir ulus’ niteligine biiriinrhiis oldugunu ve bu yiizden kendine &zgii bir-
takim haklan bulundugunu anlatmak istedigi ve boylece Tiirk Devleti-
nin tilkesi ve ulusu ile bir biitiinii olusturdugu yolundaki Anayasanin
57. ve 3. maddelerinde ongoriilen ilkelerle 648 sayih Siyasi Partiler Ka-
nununun her tiirlii boliici davramglar1 yasakhyan 87. ve 89. maddeleri
kurallarina aykir1 davramldig ileri siiriilerek Anayasamn 57. maddesi ve
Siyasal Partiler Kanuriunun 87, ve 89. maddeleri ile 111. maddesinin i-
kinci bendi uyarninca temelli kapatilmasina karar verilmesi jstenilmistir.

Davali partinin yazili savunmalariyle Parti Genel Bagkaninin
sozlii agiklamalannda; ilke -olarak, partinin Dogu sorununu ele alisin-
da anlam ve 8z agisindan hig bir degisiklik bulunmadig, yalmzca yazis-
ta ve kullamlan kimi sézlerde zamamn ve olaylarin zorunlu kildigi bir
takim degisikliklerin gerceklesmis bulundugu, bunun ise yalmzca bigim
yoniinden bir degisiklii olusturdugu, biitiin kararlarda ve son kararda
Kiirtge konugan yurttaslara karsi Anayasa dis1 ve esitlik ilkesine aykir
birtakim eylem ve davramslarda bulunuldugu belirtilip bunlarin kald-
rilmas: yolundaki istekleri partinin desteklediginin anlatildigi, iilke ve
ulus biitiinliigiiniin Anayasa dis1 davramslarla degil, ancak esit ve hu-
kuka uygun davramslar sonucunda goniillerde yaratilacak birlik duy-
gusiyle saglanabilecegi, oysa hukuka aykir1 davramiglarin sevgi yerine
sogukluk ve ayrilik duygularim yaratarak ulusal birligin bozulmasina
ve biitiinliigiin sarsilmasina yol agtig1 igin sonucu béliiciiliik olan bu
tiirlia davramg ve islemlere Partinin kars1 gikmak istedigi ve Partinin
biitiin eylem ve iglemlerinin bu erege dayandigi, sosyalist parti olan Is¢i
Partisinin sermayecilerin sOmiiriisiine karst emekgilerin savasini des-
tekleme durumunda bulundugu, bu savagin ise savaganlarn béliinmesiyle
degil ancak tek bir varhg olusturmasiyle kazanilabileceginden dolay:
Kiirt halkiiin Tiirk halkindan ayrlmasinin Partinin dayandigh sosyalist
anlayisa tiim olarak ters diisecegi ve bundan &tiirii Partinin herhangi
bir boliicii erek giitmesinin kendi varlifim tammmama anlamina gele-
cegi, 4. Biiyiikk Kongre kararindan 6nce ve sonra yaymlanmig bulunan
've partiyi baglayan bir ¢ok belgelerin incelenmesinden de Partinin 4.
Kongre karariyle ne demek istediginin anlasildigi, Anayasamin 54. mad-
desince Devlete yurttagshk bagiyle bagli bulunan biitiin kisilerin Tiirk

. sayllmasimin zorunlu bulundugu, Kiirt halkina Kiirtge konustuklan
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igin uygulanan hukuk dis1 islemlerin bu bakimdan da Anayasayla bag-
dastirilamiyacag ve Partinin bu agidan da onlan destekledigi, Kiirtle-
rin varhginin toplumsal bir gercek olup yasalarla bu gergegin yok say1-
lammiyacagi, Cumhuriyetin kurucular: Atatiirk ile Inénii'niin de Kiirt
halkindan s6z etmis bulunduklan ileri siiriillerek Anayasanin 57. mad-
desiyle Siyasi Partiler Kanununun 87. ve 89. maddelerindeki kosullara
uygun diismeyen divanin reddi istenilmigtir,

1 — 4, Biiyiik Kongre kararimin 6. bendinin anlamini tartigilmasi :

1 — Davaya temel tutulan en énemli belge, 4. Biiyiik Kongre karari-
nin 6, bendidir, Bu bentte séyle denilmektedir :

«6 — TURKIYE 1$C! PARTISt 4.7BUYUK KONGRESI :

Tiirkiyenin Dogusunda Kiirt halkinin yasamakta oldugunu, Kiirt
halk: iizerinde, bagtan beri, hikim simflarin fasits iktidarlarinn, za-
man zaman kanli zuliim hareketleri niteligine biiriinen baski, terdr ve
asimilasyon politikasim uyguladiklarim,

Kiirt halkimin yasadifi bolgenin, Tiirkiye'nin 6teki bolgelerinn oran-
la, geri kalmig olmasinin temel nedenlerinin birinin, kapitalizmin egitsiz
gelisme kanununa ek olarak, bu bélgede Kiirt halkinin yasadig1 gerge-
gini gozoniine alam hakim sif iktidarlarimn, giittiikleri ekonomik ve
sosyal politikanin bir sonucu oldugunu,

Bu nedenle, (Dogu sorununu) bir bolgesel kalkinma sorunu olarak
ele almanin, hakim smf iktidarlarimin soven milliyetgi goriislerinin ve
tutumunun bir uzantisindan bagka bir sey olmadigini,

Kiirt halkinin anayasal vatandaghk haklarm kullanmak ve diger
tilm demokratik o6zlem ve isteklerini gergeklestirmek yolundaki miica-
delesinin, biitiin antidemokratik, fasist, baskici soven milliyet¢i akim-
larin amansiz diisman olan partimiz tarafindan desteklenmesinin ola-
gan ve zorunlu bir devrimci gorev oldugunu,

Kiirt halkinin gelisen demokratik 6zlem ve isteklerini ifade ve ger-
geklestirme miicadelesi ile, is¢i smfinin ve onun 6ncii drgiitit partimi-
zin onciliigiinde yiiriitiilen sosyalist devrim miicadelesini tek bir dev-
rimci dalga halinde biitiinlestirmek igin, Kiirt ve Tiirk sosyalistlerin
parti i¢inde omuz omuza ¢alismalar: gerektigini,

Kiirt halkma kars: uygulanan irke: - milliyetci soven - burjuva ideo-
lojisinin, partililer, sosyalistler ve biitiin is¢i ve diger emekgi yiginlar
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arasinda yerle bir edilmesini saglamamn, partinin ideolojik miicadele-
sinin ve gelismesinin temel ve devaml bir davas: oldugunu,

Partinin, Kiirt sorununa, is¢i simifinin sosyalist devrim miicadele-
sinin gerekleri acisindan baktifim kabul ve ilan eder.»

Bu kararin okunmasindan karari yazanlarin ve kongrede benimse-
yenlerin sunlan anlatmak istedigi goriilmektedir :

a) Tirkiyenin dogusunda Kiirt halkt denilen bir insan toplulugu
yasamaktadir,

b) Tiirkiyenin dogusunda yasayan Kiirt halk: iizerinde bastan be-
ri, egemen simflarin fasist hiikiimetlerj baski, yildirma ve asimilasyon
siyasas1 uygulamislar ve bu uygulamalar zaman zaman kanh zultim
eylemleri niteligine biirtinmiistiir,

c) Kiirt halkimin yasadigh bolgenin 6teki bolgelere gore geri kal-
mis olmasinin temel nedenlerinden biri de sermayecilik diizeninde yii-
riirlitkte bulunan esitsiz gelisme wyasasinin etkisinden baska, bu b3]-
gede Kiirt halki yasadifh icin hiikimetlerin giittiikleri gelismeyi en-
gelleyici ekonomik ve toplumsal siyasadir, baska deyimle hiikiimetler
bu bolgede yasayanlarin Kiirtler oldugunu gozoniinde tutarak engelle-
yici bir siyasa uygulanmig olmasalardi bu bélge simdiki slgiide geri kal-
mayacakti.

. ¢) Hiikiimetlerin bu siyasas1 dolayisiyle, Dogu sorununu yalniz-
ca bir bolgesel kalkinma sorunu olarak ele almak demek, egemen simf
iktidarlarimin bagnaz milliyetci goriislerinin ve tutumunun siiriip git-
mesi demektir, baska deyimle, Dogu sorunu yalnizca bir bolgesel kal-
kinma sorunu olarak diisiintilemez; bu sorunun daha baska daha kap-
saml bir neteligi vardir.

d) Kiirt halkim gerek Anayasaya dayanan yurttashk haklarim
kullanma yolunda, gerekse ozlemini cektikleri ve elde etmek istedik-
leri biitiin diger demokratik erekleri gergeklestirme yolundaki miica-
delesinde onlan destekleme Parti igin olagan ve zorunlu bir devrimci;
gorevdir ¢linkii Parti demokrasiye ayikn, fagist, baskici, bagnaz - milli-
yetci biitiin akimlarim amansiz ditgmanidir.

e) Bir yandan Kiirt halkimin gelismekte olan demokratik 6zlem
ve isteklerini bildirme ve gergeklestirme miicadelesini, &te yandan is-
¢i simfimin ve onun Oncii Orglitii bulunan partilerin kilavuzlugunda yii-
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riitiilen sosyalist devrim miicadelesini tek bir devrimci eylem bigimin-
de biitiinlestirmek icin Kiirt ve Tiirk sosyalistlerinin Partide omuz o-
muza c¢alismalar gereklidir,

f) Kiirt halkina kars1 uygulanan irk¢: - milliyetgi, bagnaz, bur-
juva ideolojisinin, partililer, sosyalistler ve biitiin is¢i ve oteki emek-
¢i yiginlar arasinda yerle bir edilmesini saglama, Partinin ideolojiye
dayanan miicadelesinin ve gelismesinin temel ve siirekli bir davasidir.

g) Parti, Kiirt sorununa is¢i simfimin sosyalist devrim miicade-
lesinin gerekleri agisindan bakmaktadir, baska deyimle Kiirt sorunu
isci siifinin sosyalist devrim miicadelesi igine giren bir konudur.

h) 4. Biiyiik Kongre, biitiin bu sayilan yonleri benimser ve kamu-
ya duyurur.

4, Biiyiik Kongre kararinin 6, boliimiinde, tarihsel birtakim gercek-
ler ters olarak yansitilmakta ve kararin yaziligi Tiirklerden ayr bir var-
liga sahip oldugu bildirilen Kiirtlerin Tiirklerden kopmas: eregine yo-
nelmis bulunmaktadir,

1 — Egemen simfiarin fagist hiikiimetlerinin baslangictan beri,
bu yurttaglar iizerinde baski, yildirma ve asimilasyon siyasasim uygu-
ladiginin soylenmesi, gergege aykin bir savdir. ‘

Bir iilkede birtakim haksiz eylemlere rastlanmas: diisiiniilebilir ve
bir kisim kisiler devlet gérevlisi bile olsalar sug isleyebilirler. Tiirkiye
smirlan iginde doguda veya batida birtakim gérevliler suglu  duruma
diismils ve cezalandirilmig olabilirler. Her yerde gériilebilen birtakim
olaylarin, tek tiik islenmis gorevli sug¢larinin yalnizca doguda islenmis
gibi ele alinmasi1 yamltici bir davramstir,

Dogu bolgesinde birtakim yerlerin toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi
agidan geri durumda bulundugu bir gergekfir. Ancak Ulkemizin Dogu
disinda kalan bélgelerinde, 6zellikle Orta Anadolu ve Bati Anadolu bél-
gelerinde dahi Dogudaki geri kalmig yerlerin birgogundan daha geri yer-
ler bulunmaktadir. Buna karsilik dogu bilgesinde de, 6biir bolgelerde
rastlanandan ¢ok daha gelismis yerler vardir. Ister doguda, ister batida
bulunsun, geri kalmis yerlerde yasayanlarin sikint1 gektikleri de ger-
gektir, Tiirkiyenin her bolgesinde gelismis ve gelismemis yerlere rast-
landigma gore geri kalmish@in Doguya 6zgii ve oradaki birtakim yurt-
taslarin Tiirkgeden baska bir dil konusmalariyle baglantili bir siyasa-
mn sonucu olarak halka sunulmasi, bu yurttaslarin biitiinden sogutul-
mas1 ve ayrilmas1 eregine yonelmis bir tutumdan bagki nitelik gos-
termez.
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2 — Baskinin zaman zaman kali zuliim olaylan durumuna girdi-
gi sav1 da dogru degildir.

Kanh zuliim olaylarindan stz edilerek Dogu bolgesinde gegen nite-
ligi, nedenleri artik tarihe mal olmug bulunan birtakim olaylarin, bel-
leklerde yeniden ve kagka bicimlerde canlandimlmasi, o bélgede yasa-
yanlarin bir boliigiiniin biitiinden sogutulmas: eregini gtitmektedir.

3 — Dogunun halki sikinta geken belli yerlerini baski altinda tu-
tan etken, Tiirkiyenin halki sikint: ¢eken 6teki yerlerinde oldugu gibi,
oralarin iktisadi, toplumsal ve kiiltiire! yonlerden gelismemis bulunma-
sidir ve bu durum, ana dilleri ne olursa olsun, ¢ bélgede yasayan yurt-
taslarin hepsini ilgilendirmektedir. Oysa davah parti geri kalmishk ne-
denleri arasinda Dogu bdolgesindeki yurttaglarin bir bolimiiniin Tiirk-
ceden baska dil konusmalarim gostererek gergekleri degistirmektedir.

Devlet Istatislik Enstitiisiiniin 1965 yili niifus sayimi kesin sonug-
larina goére, Elazig, Van, Malatya, Maras, Mardin, Mus, Siirt, Diyarba-
kir, Tunceli, Urfa, Hakkari, Gaziantep, Agn, Bingol, Bitlis ve Adiyaman
illerinin toplam niifusunun 4 milyon 836 bin 733 oldugu ve bunlar igin-
de ana dili Kiirtge olanlarin 1 milyon 806 bin 665 oldugu ve bdylece bol-
ge niifusunun ancak % 37 sinji olusturdugu (Genel Niifus Sayimi - nii-
fusun sosyal ve ekonomik nitelikleri 24/10/1965 - T.C, Basbakanlik Dev-
let Istatistik Enstitiisii yaym No. 568 - Devlet Istatistik Enstitiisii Mat-
baas1 Ankara 1969 S. 184 ve 186) Biitiin Tiirkiyede ana dili Kiirtce olan-
larin toplaminin 1965 yihinda 2 milyon 291 bin 502 ve Tiirkiye toplam nii-
fusunun 31 Milyon 391 bin 421 bulunmasina gére ana dili Kiirtce olan-
larin toplaminin toplam Tiirkiye niifusunun %7 sini olusturdugu (Ad:
amilan kitap S, 184) goriilmektedir. Ortada ne Tiirkiye capinda ne de
bélge gapmda gogunluk durumu bulunmadi: icin bu kisilere kars1 szel
bir siyasa izlenmesinin akla uygun bir nedeni de olamaz ve bu bélgede
Kiirtgce konusanlarin gogunlukta bulundugu goriisii de yersizdir,

4 — Geri kalmishgmn biitiin diinyada bulunan tek garesi; iktisadi,
toplumsal ve kiiltiirel kalkinmadir, Oysa Kongre kararimin 6. bendinde
Dogu sorununun yalmzca bir bolgesel kalkinma sorunu olarak ele alin-
masmin dogru olmadifi ve bunun egemen simfin iktidarlarinin goriis-
lerinin ve tutumunun siiriip gitmesinden baska bir anlam olmayacag:
diiglincesi ileri siirlilerek kalkinma ¢abalarina katilmaktan o bolge hal-

ki sogutulmakta ve béylece tiimden kopucu bir yone ruhsal bakimdan
itilmektedir.
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5 — Kongre kararnnin 6. bendinde Anayasaya dayanan yurttashk
haklarmi kullanma yolunda Kiirtlerin miicadelede bulunduklar1 ve
ayrica Ozlemini g¢ektikleri ve varmak istedikleri biitiin difer demokra-
tik erekleri gergeklestirme yolunda miicadele ettikleri bildirilerek Ana-
yasada Ongoriilen haklar disinda bir takim istek ve &zlemleri bulundu-.
gu ve bunlar icin de caba gosterdikleri ortaya atilmaktadir. Anayasada
Ongoriilen bittiin haklar ilk 8nce yurttaslara taninmis haklar bulundu-
gu icin Anayasaya dayanan haklar disinda ne gibi konularda bu yurt-
taslarin ¢zlemleri ve istekleri olacag sorusu ilk bakista karsibksiz kal-
makta ancak, Dogu bolgelerinde Cumhuriyetin basindan beri siirdiirii-
len ayrilik¢1 propagandalar gozéniinde tutulunca bu ézlem ve isteklerin
konusunun su veya bu bigimde ulusun iginden kopma istegi ve 6zlemi
oldugu sonucuna variimaktadir.

Kararda Kiirt halkimn demokratik 6zlemi ve isteklerin bildirme
ve gerceklestirme miicadelesinin dahi Partice desteklenecegine yer ve-
rilmesiyle Anayasa disi birtakim konular olan &zlem ve isteklerin
partice desteklenecegi ve Partinin gene! devrimci eylemi iginde bu yol-
da da Kiirt ve Tiirk sosyalistlerinin partide omuz omuza ¢aligacaklar:
belirtilerek biitiinliigii bozucu eylemi partinin destekledigi bildirilmek-
tedir.

6 — Yine Kongre kararinin 6. bendinde, Kiirt halkina kars1 irkgi-
- miliyet¢i bagnaz bir burjuva ideolojisi uygulandig: dahi ileri siiriil-
mektedir ki bu da gergeklere aykiridir, Tiirkiye Cumhuriyeti simrlar
iginde Tiirk milliyetgiligi ideolojisi egemendir ve Anayasamiz (Baslan-
gic) kurallar1 arasinda bunu bildirildigi gibi biitiin Anayasa yapisiin
oturdugu temel dahi budur, Bu; Tiirk kiiltiiriine dayanan bir milliyet-
iliktir ve bundan irk diisiincesi ve kokence bagka goriinen topluluk-
larm ayr1 tutulmas: diisiincesi yer almis degildir. Bu bakimdan bir bs-
liim yurttaslara kars1 bagnaz ve irk¢i bir ideolojinin uygulandig: goriisii
de gerceklere uygun degildir,

4, Kongre kararmin 6. bendinin burada yorumlandin anlamda
oldugunu ayrica gosteren kamtlar da vardir:

a) Dosyada (Ders Notlart) adi altinda bulunan ve Parti Genel Bas-
kam: Behice Boran Hatko'nmun Anayasa Mahkemesi dniindeki sozlii agik-
lamalan sonunda bir iiyenin sorusuna verdifi kargihkta Merkez Yone-
tim Kurulunun karar iizerine Partinin egitim biirosunca hazirlandig
bildirilen notlardaki su _satirlar dahi kongre kararnna iligkin yukaridaki
yorumu hakli gostermektedir : «Biitiin. bunlarin  yaninda Tiirkiyenin
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dogusunda yasayan niifusun biiyitk ¢ogunlugunu olusturan Kiirt halka
iizerinde, Kiirt olduklar: igin bir bask:1 ve zuliim politikas1 uygulanmak-
tadir. Kapitalizmin (esitsiz gelisme kanunu) na ek olarak Dogu bolge
si bilerek geri birakilmistir. Bu yetmezmis gibi, Kiirtler dillerinj konu-
samazlar, bu kmanmr. Kiiltiirlerini gelistiremezler, kendi dilleriyle oku-
yup yazamazlar, yasaktir, Kiirtlerin anayasal haklan verilmemekte, de-
mokratik 6zlem ve istekleri baski altinda tutulmamaktadir, Bu yillar
yihdir boyle devam etmektedir, Kiirtlere kars: irkei, soven milliyetci ve
fagist bir politika, egemen cevrelerin temel tutumu olmustur.

- Ote yandan, Kiirt halk: iizerinde uygulanan baski, terér ve asimi-
lasyon politikasinin temeli, kapitalist sémiirii ve baskidir. Bu neden-
le, Kiirt halkinin anayasal haklan ve demokratik ozlem ve istekleri ug-
runda verdigi miicadele de, kapitalis sémiirii ve baskiy1 hedef almadik-
¢a gercek mihverine oturmaktan ¢ok uzakta kalacaktir.»

b) Parti Merkez Yonetim Kurulunun 4. Biiyitkk Kongreye sunulan
raporunda Irak’'ta Kiirtlerin 6zerklik saglamalariyle sonuglanan Barza-
ni ayaklanmasina iliskin olaylarin ele alinma ve yansitilma bigimi dahi
Partinin tartisma konusu sorundaki goriisiiniin hi¢ degilse 6zerklik sag-
lamay: destekler nitelikte oldugunu belirtmektedir. Raporun sozii edilen
bolumii sdylece yazilmistir :

«Orta Doguda sorunlarin ¢oziimiiniin gelecegi bakimindan onemli
yeni bir gelisme de Irak’ta 1961 den beri siiriip gelen ig savasin sona er-
mesi, bunun barigg1 yoldan saglanmis bulunmasi ve boylece daha de-
mokratik ve 6zgiir bir ortammn olusmasidir.

Barzani liderligindeki hareket bastan beri Irak Devletinin biitiin-
Kigli i¢inde Kiirt halki icin demokratik haklar istemiyle yiiriitiilmiistii.
Hareketin demokratik nitelig; diger etnik ve dinsel topluluklarin hak
ve ozgiirliiklerini de kapsiyordu. Nitekim i¢ savas sona erip bir anlas-
maya varildiktan sonra Tiirk asilh topluluga da bazi kiiltiirel haklar

tanmmistir,

Ige doniik cephesiyle bu hareket simifsal miicadeleyi de kapsiyordu.
Kiirtler arasindaki agiret farklari ve feodal nitelikteki pargalanmalar
dolayisiyle ilerici demokratik hareket, karsisinda gerici Kiirt agalarmm
ve agiretlerini de buluyordu. Ama zaten sarsilmig olan feodal birimler
tutucu giigler, zamanla bu hareket iginde daha da eridiler ve bunlarin
otesinde bir halk cephesi giicii olustu.

Bu i¢ savas emperyalistlerin de Isine geliyordu. Coziilmemis bir
Kiirt sorunu emperyalizm igin aramp da bulunmaz bir geydi, Irak'ta bir
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Kiirt sorununun daima olmasmn: isterlerdi, ama Kiirtlerin 6zgiirliigiinii
ve demokratik haklara kavusmasini hicbir zaman istemezlerdi. Clinkii
bu soruna olumliu bir ¢6ziim getirildi mi, savagan taraflar, devrimci gii¢-
ler, emperyalizme karg: birlesirlerdi,

Yapilan anlagma ile Kiirtlere, Irak milletini meydana getiren halk-
lardan biri olma statiisii, kendi bolgelerinde 6ézerk yonetim haklan,
Irak devleti idaresinde, ordusunda ve parlamentosunda niifuslar1 ora-
ninda temsil haklan taminmsg, Araplarla birlikte aym devletin yurttag-
lar1 olarak esit ve ozgiir sartlar altinda yasamak ve emperyalizme kar-
s1 birlikte savagsmak ortam yaratilmistir. Bu ortamda demokratik hak
ve hiirriyetlerden Tiirk ve sair etnik gruplarin da fiilen yararlanacag
beklenir. Bu durum antiemperyalist miicadeleye oldugu kadar Orta Do-
guda halk¢i, demokratik gelismeye de bir katkidir ve 6nemi Irak’a miin-
hasir degildir. 20 Yiizyihn iiclincii ¢eyreginde haklarin din ve irk
gruplarimin bask: ve siddet yonetimi altinda tutulamiyacagi, bu gesit
yonetimlerin iktidarlarimi siirdiiremiyecegi gercegi bir kere daha dog-
rulanmig bulunmaktadir,

A.P. Iktidar: olay:1 bu 1s1kta gériip degerlendirecegi yerde, bu yeni
gelismeden tedirgin olmus goriinmektedir. Bu tedirginlik bir yandan
icerde, Giiney Dogu bolgesinde, bask: hareketlerini siddetlendirmek sek-
linde, 6te yanda da Irak’in i¢ islerine miidahale sayilabilecek davrams-
larda bulunmak seklinde belirmistir. Basinda gikan haberlere gore,
Tiirkiye Disisleri Bakanhgi, Kerkiik ile Musul'un Arap ve Kiirt bolgele-
rinden hangisine dahil edilecegi konusunda yapilacak bir gesit plebisitte
Tiirk asillh cemaatin Araplar lehine cevap vermesini saglamaya cals-
makta ve bu miidahale orakadki Tiirkler arasinda ihtilaf ve boliinme
lere sebep olmaktadir. Disisleri Bakanhginim bu davramisi hem Tiirk
asilli cemaat arasinda dogurdugu biliicii sonug agisindan, hem de Irak’
ta bir arada yasayip aralarindaki meseleleri kardesce ¢ozmeye calisan
Arap ve Kiirt halklar1 arasinda bir ayirim gézetme agisindan isabetsiz-
dir ve yakisik almaz. Tiirkiyenin tavri, ashinda Irak’in bir i¢c meselesi
olan bu meseleye karigsmamak ve sayet Irak hiikéimeti nezdinde bir dost-
luk etkisi varsa, bunu, meydana gelmis olan yeni demokratik ve sosya-
list egilimli ortamdan yaralanarak Tiirk asillh azmnlhgi da birtakim kiil-
tirel hak ve dzgiirliiklere gercekten kavusabilmesi icin kullanmaktadir.
Son giinlerde bir plebisit niteligindeki niifus sayiminin siiresiz ertelen-
digi bildirilmistir. Ama sorun ortadadir ve ergec bir ¢oziimii gerektire-
cektir.» Parti Merkez Yonetim Kurulunun bu konudaki sézleri burada
son bulmaktadir,
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c) 4. Biiyiik Kongreye sunulan raporda bélge halkimn Kiirtge ko-
nusup yazma hakkimn simirlandinldiga agikga yazihdir ki bu da ayn
bir boliiciiliik eylemidir; yine Giiney Dogu illerinde gogunlukla Kiirtge
ve daha az sayida Arap¢a konusan yurttaslar yasadig: icin sildh ve ka-
¢ak suglu arama eregi ile bu bodlgelerde iilkenin &biir bélgelerinde uy-
gulanmiyan birtakim yontemlerin uygulandiga bu raporda yer almakta-
dir, Bu yénlere iliskin satirlar g6yledir :

«Gliney Dogu illerinde kacak sildh ve suglu arama bahanesiyle ka-
saba ve koylere baskinlar yapilmis, oralardaki yurttaglarimiz, ne Ana-
yasamuz hiikiimleriyle, ne de genel demokratik hak ve hiirriyetlerle as-
la bagdasmayan muamelelere maruz birakilmistir. Askeri komandola-
rin aniden kasaba ve koyleri kusatmasi, baz hallerde ilceyi ugaksavar
toplariyle cevirmesi, yurttaglarin nezarete alinmasi, doviilmesi, fiziki is-
kence niteliginde hareketlere ve haysiyet kirici muamelelere maruz bi-
rakilmasi, normal bir sildh ve kacak suclu arama kapsamina girebile-
cek olaylar degildir.» denildikten ve boylelikle Anayasanin 14., 15. ve 16.
ve 11. maddelerinin agikca ¢ignendigi yazildiktan sonra su sézlere yer
verilmemektedir : «Ulkemizin diger bélgelerinde uygulanmiyan bu ce-
sit sildh ve kagak suglu arama usullerinin Giiney Dogu bdlgesine reva
goriilmesi de dikkat gekicidir, Kagak sildh ve suglu yalmz bu illerde
mi vardir? Nigin bir ayinm yapihiyor ve diger illerde kullanilan arama
tarama usulleriyle yetinilmiyor? Bu noktada Giiney Dogu illerimizde
Tiirkgeden gayri bir dil, cogunlukla Kiirtge daha az sayida Arapga ko-
nusan ve farkli etnik &zelliklere sahip yurttaslarimizin yasadigs hususu,
diisiindiiriicii bir unsur olarak ortaya ¢ikiyor. Eger bu Anayasa dis1 mua-
melelerin gerekgesi bu ise, o zaman da yine Anayasanin dil, irk, din ve
Mezhep ayinm gézetilmeksizin biitiin yurttaslarin kanun oniinde esit
olduklar: hiikmiinii getiren 12, maddesi 6ziinden ihlal edilmis oluyor...
Giiney Dogu illerinde reva goriilen baski ve siddet usulleri. komando
baskilar1 Anayasamin Devletin biitiinliigii hitkmiinii koyan 3. maddesine
aykiridir. .. Anayasamn 3. maddesi Tiirkgenin resmi dil oldugunu belirt-
mekle yetinir. Bunun diginda, herekes bildigi dili konusup yazmakta
serbesttir. .., Anayasamin bu hiikiimleri 1s18inda Dogu ve Giineydogu
illerindeki duruma bakildiginda bu bolgenin iktisaden daha geri ve da-
ha fakir bir durumda oldugu, bolge halkimin Kiirtge konusup yazma
hak ve ozgiirliigiiniin kisitlandigs ve bu iller halkina baska bélgelere
uygulanmayan ve Anayasa hiikiimleriyle telifi miimkiin bulunmayan
usul ve muameleler uygulandig: goriiliir.»

Dogu bolgesinin toprak durumu bakimindan c¢ok engebeli ve ya-
banc iilkelerle simrlan olan bir bdlge cldugu ve bu bolgede birgok ka-
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gakqilik eylemlerinin genis Slgiide yapildifi ve suglularin simin kolay-
ca gegerek komsu iilkelere kagiverdikleri gozéniinde tutulunca o bolge-
lerde bagvurulan birtakim tedbirlerin éteki bolgelerdekinden baska ol-
mas:1 zorunlugu apacik ortada iken bu durumlar bilinmezlikten geline-
rek oradaki yurttaglarin bir boliigiiniin Kiirtce ve Arapca konusmalan
yiiziinden bagka yerlerdekine benzemeyen eylemlere girisildiginin ileri
siiriilmesi, gereceklerin degistirilerek ora halkina sunulmasi ve bu vol-
dan halkin Devletten sogutulup ayrimcihga giden bir yola ruhsal yén-
den itilmesidir,

¢) 4. Biiyiik Kongreden sonra yaymlahan «fagizme hayir» ve «fa-
si.me karsy birlegelim» bashkh bildirilerdeki Dogu sorununu ortaya at-
ma bicimieri de yine Kiirt¢ce konusan yurttaslan 6biir yurttaslardan o-
gutarak biitiinliigii bozucu bir nitelik gdstermektedir.

«Fagizme kars: birleselim» bashklh bildiride «Kiirt halki, Anayasa’
nmin kendisine tamdifi haylardan mahrum kalmakta devam edecek, ii-
zerlerinde uygulanan Anayasa disi bask: ve giddet daha da artacak» ve
«fasizme hayir» bashkh bildiride ise «Dordiincii hedef Kiirt halkinin
yillar yih esirgenmis olan demokratik hak ve hiirriyetlerinin, geligmek-
te olan demokratik miicadelesinin bastinimasidir.. ... Fasizmin ardimna
siginmak istedigi ikinci gerekge, Kiirt halkindan s6z etmeyi boliiciilitk
diye gostermektir, Ashnda Kiirt halkimn varhgm inkar etmek, Anaya-
sa dis1 baski ve siddet uygulamak, boliiciiliigiin ta kendisidir. Devletin
resmi istatistiklerinde ana dilj Kiirtce olan vatandaslarimizin sayist mil-
yonlar: bulmaktadir. Geregekleri inkar etmekle birlik saglanamaz. Ger-
¢ek ve saglam birlik ancak esitlik, ozgiirliik, kardeslik ve adalet temel-
leri tizerinde kurulabilir.» denilmektedir.

IT — Savunmalanp tartigilmas: :

Davali Parti temsilcileri savunmalarinda Bagsavciligin Kongre ka-
rarinin 6. bendinin anayasal vatandashik haklarina iliskin bo6liimiinii
degistirmis oldugunu ve bu degistirme sonucunda partinin hukuki du-
rumunu agirlagtiran bir ciimlenin ortaya ¢ikmus oldugunu, kararda
«Kiirt halkinin anayasal vatandaglik haklarin; kullanma» deyimi ile Ana-
yasanin 54. maddesine ¢zellikle dikkati cekmek istediklerini ve vatan-
dashk haklari deyiminin yalmzca Anayasamin 54. den 62. ye defin yer
alan maddelerindeki haklar: kapsayip Anayasanin yurttaslara tamdif
diger haklarin ve ozellikle kisi haklarimin ve toplumsal ve iktisadi hak-
larin bunun disinda kaldigim, kararin bu ciimlesindeki «diger tiim de-
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mokratik 6zlem ve isteklerin» sozlertyie vatandashk haklar1 disinda ka-
lan anayasal haklar1 anlatmak istediklerini, 54. maddenin Tiirk yurttas-
hg igin Tiirk Devletine yurttagshk bag ile bagh olmaktan bagka bir ko-
sul aramadigini, oysa Kiirtlere Kiirt¢e konusmalar:1 dolayisiyle Anayasa
dis1 islemler yapilarak onlarin haklarinin ¢ignenmesi nedeniyle 54, mad-
de tizerinde dikkati gekmeyi gerekli gordiiklerini belirtmektedirler.

1 — 4. Kongre kararimin yorumu konusunda ilk once su ilkenin
gozoniinde tutulmas: gerekmektedir :

Bu karar: okuyan veya duyan kimselerin biiyiik cogunlugu hukuk
ve toplum - bilim 6grenimi yaprms, bircok toplumsal &gretiler incele-
mis kimseler olmayip okuma yazmasi olan ve belkide olmayan ve fakat
cevresinde gecen olaylar lizerinde ortalama bilgisi bulunan kimselerdir.

Genel durum budur, Bu durumda olan bir kimsenin anayasal vatandas-
Iik haklarindan anlayacag kavram, Anayasamin yuttaglara tamdig bu-
tiin haklar ve bu anlayisa gére ciimledeki ¢diger titm demokratik Szlem
ve istekleri» sozleri, bunlarin disinda kalan konulara iliskin birtakim
ozlem ve istekler olabilir,

Yillardan beri yurt diismam kisilerce Dogu bolgesine yapilan sinsi
ve aywrici propagandalary hatirlayan bir kimse, bu 6zlem ve isteklerin
propagandalar dogrultusunda varhg ileri siiriilen birtakim &zlem ve is-
tekler olacagi sonucuna varir.,

Bir partinin siyasal eyleme yonelmis bir karari, bilimsel bir toplan-
tiya sunulan bir bildiri ya da bilimsel bir kurulun bilimsel a¢idan ince-
lendigi bir konuda verdigi bir karar degildir; parti genel kurulunun par-
tinin izleyecegi siyasaya iliskin bir kararidir ve bu karar hem partiye
bagh olan, hem de olmayan yurttaslar toplulugunun okuyup ya da din-
leyip parti siyasasim1 ve gelecekteki tutum ve davramslarim ofrenmesi
eregiyle verilir. Bundan dolay: onun yorumunda orta lgtide siyasal bil-
gisi olan yurttaglar1 gozoniinde tutmak zorunludur. Kaldi ki bu ciimle-
hukuki bir degerlendirmeden gegirilince dahi, Anayasada vatandashk
haklar1 diye amlms bir haklar béliimii séz konusu olmadifindan, (va-
tandashk haklar1) deyimiyle Anayasanm biitiin vatandaslara tanidig1 hak-
larin tiimiiniin anlatilmak istendigi sonucuna varilacag gibi, ciimlede
kullamilan «diger tiim demokratik 6zlem ve isteklerini» sozlerinin yazi-
list bakimindan (anayasal) sozciigiiniin kapsam disinda kaldigx ve bu
sozlerle hak durumunda bulunmayan birtakim konulara deggin &zlem
ve isteklerin anlatilmak istendifi sonucu ister istemez ¢ikarlhr. Her-
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nekadar anayasal soziiniin «difer tiim» diye baslayan ciimle bdliimiinii
de kapsamina aldigy savunulmussa da, ne hukukla ugrasms bir yurtta-
sin, ne de ancak okuma yazma bilen ve yurt konular iizerinde orta bir
bilgi ve gorgiiye sahip bulunan yurttagin bu goriisii benimsemesi bek-
lenemez; ¢iinkii yazihs buna elverisli degildir. Nitekim yukarida (I a da)
anmlan (Ders Notlar1) indaki «Kiirtlerin anayasal haklari verilmemekte
demokratik dzlem ve istekleri baski altinda tutulmaktadir.» sozleri da-
hi, «demokratik 6zlem ve istekler» in anayasal haklar diginda kalan ko-
nular; anlattifim belirtmektedir.

2 — Boliiciiliigiin partinin is¢i ve emekgi yagnlarin sermayecilige
kars: savasi ilkesine aykin diistiifii ve bilimsel sosyalizmin, sermayeci-
lik hukuk ve siyasa anlayisindan bagka olarak, bir pazar ¢evresinde top-
lanma demek olan uluslasma anlayis1 ile bagdasmadi: igin partice be-
nimsenmis olamiyacag, partinin boliiciiliigii benimsemesinin kendi var-
Iigin inkar etme anlammna gelecegi savunmalar da yerinde goriilmemis-
tir. Ilk once, karar1 okuyan veya dinleyen orta bilgili bir yurtasmm bu
incelikleri diisiinmesi olanak disidir. Bu bir yana, toplum yasaminda
gerek kisilerin, gerekse kuruluslarin ve devletlerin bile birtakim hesap-
lar ya da yamlmalar sonunda, kendi erekleriyle, kendi yararlariyle geli-
sen tutumlar, ara sira da olsa, benimsedikleri ve uyarmalar1 gézoniin-
de tutmaksizin ters yolda direndikleri ¢ok goriilmiistiir, Bundar baska
iilkemizde aydin toplulugunun pek biiyiik bir gogunlugunun bile ulus-
lasma soziinden, hele irk ozelligi de s6z konusu edilen durumlarda, bel-
li irk ozelligi tasiyan toplulugun kendi basina bir ulus niteligini kazan-
masindan baska hig¢ bir durumu anlamas1 s6z konusu olamaz. Eger tar-
tisma konusu Kongre kararimn altinci bendinde’ uluslasmamn gercek-
lesmesinde 1rk, dil, gelenek gibi etkenlerin &nemli olmakla birlikte be-
lirleyici etkenin bir pazar cevresinde toplanip biitiinlesme anlamina gel-
digi ve sermayeci diizene girmekte bulunan Dogunun kendi basina bir
pazar gevresinde toplanma yoluna gitmeyip biitiin tilkenin katildigi pa-
~zara katilmakia ve bOylece ulusal biitiinliige girmekte oldugu, ancak

birtakin Anayasa disi uygulamalarin bu biitiinlesmeyi yavaslattigi ve
engelledigi, partinin bu tiir engellemelere karsi savastiga anlatilmak is-
teniyorsa bu yonlerin kararin kendisi igin-e herkesin anlayacag bir bi-
gimde yazilmas: gerekirdi ki kararda onu okuyan aydinlarin bile ne
dogrudan dogruya, ne de dolayisiyle béyle bir diisiinceyi anlamalarina
dayanak olabilecek sz, ya da ciimle yoktur.

Su yon de dikkate deger ki, yiizyillardan beri siiriip gelen tarihsel
ve ruhsal birlik bir an icin yok sayilsa bile, Ulusal Kurtulus Savasina
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katihp omuz omuza dégiiserek bu iilkeyi diismanlardan temizlemis ve
boylece alin yazisi ve goniil birligini dosta diismana agikca gdstermis
bulunan dogulu ve batili yurttaslar arasinda Anayasamin (Baslangic)
kurallarindaki diisiincelere temel tutulan ruhsal birlik ve biitiinliik da- .
ha Ulusal Kurtulus Savasi sirasinda perginlenmis, Tiirk ulusunun siya-
sal ve toplumsal biitiinliigii bir kez daha kimsenin anlamazlixtan gele-
miyecegi bir bicimde duyurulmustur. Bu gercek gozéniinde tutulmadan
Dogu bbolgesindekj yurttaslarin  Tiirkiyenin &teki bolgelerindeki yurt-
taslarla uluslasma siirecine girmis olduklarim ve siirecin tamamlanip
biitiinlesmenin heniiz geregeklesmis bulunmadigimi savunma olarak ile-
ri slirmek dahi, iizerinde durulmas: gerekli bir davramstir ve béliicu
diisiincenin belirtisidir,

Partinin savunmalarinda ve ozellikle 15/7/1971 giinlii yazih savun-
masimn ilk sahifesinde belirtildigine gore ayrilikgi hedefler guden bir
burjuva Kiirt milliyetgiligi vardir ve parti kesinlikle bunun da kargi-
sinda oldugunu yazmaktadir. Sonra birtakim diisman kisilerin partiyi
yikmak istedikleri de savunmalarda ve Parti Genel Bagkaninin sozli a-
¢iklamalarinda agikca bildirilmistir, Bu diismanlarin bir kararin yete-
rince agik yazilmamig olmasindan yikic1 istekleri dogrultusunda yarar-
lanacaklari, kolayca akla gelebilir. Verilecek kongre kararma &zellikle
kendilerinin kinadigim séyledikleri burjuva Kiirt milliyetciligi dogrul-
tusunda bir anlam verilmesine ve partj diismanlarimin kararin yazihsin-
dan yararlanabilmelerine engel olmak, eger bu kararla yalmzca Anayasa
simirlar: i¢cinde Anayasamin tamdif hak ve ozgiirliiklerin gerecekten ta-
ninmasim ve uygulanmasim istiyor idiyseler, burjuva Kiirt milliyetgili-
ginin istekleri dogrultusunda herehangi bir yoruma biitiin kapilan ka-
payacak ve hatta béyle bir akim yerecek bicimde bir yazis benimseme-
leri zorunlu iken bunu diigiinmemis gibi davranmalari, ereklerinin sa-
vunduklan gibi olmadigh kanisim1 pek hakh olarak uyandirmaktadir.

3 — Partinin 4. Kongresj karari tiim olarak incelendiginde, bu ka-
rarin altinci bendinin boliicii bir anlam tasimadiginin ortaya gikhg sa-
vunmasimn da yerinde olmadigi goriilmektedir.

. Gergekten 4. Biiyitk Kongre kararinmn altinci bendi disginda kalan
bentlerinde §6yle denilmektedir :

«Tiirkiye ls¢i Partisinin 29-31 Ekim 1970 giinler;i Ankarada yapilan
Dérdiincii Biiyiik Kongresinde kabul edilen kararlar asagidadir :

1 — Tiirkiye Isci Partisi 4. Biiyiik Kongresi, Tiirkiyenin en azindan
altmms yildir demokratik devrim siirecj i¢inde bulundugunu, Tiirkiyede
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demokratik devrimin baglica amaclarinin, esas itibariyle, gerceklestiril-
mis oldugunu, hakim iiretim iliskilerinin kapitalist iiretim iligkiler ol-
dugunu ve feodal iiretim iliskilerinin iilke ¢apinda biiyiik olgiide tasfi-
yeye ugrayarak ancak belirli bolgelerde kalint: halinde ve her gegen giin
kapitalist {iretim iliskilerine désiinerek devam ettigini, Tiirkiyede ka-
pitalist gelismenin emperyalizmin baski ve somiiriisii altinda dengesiz
ve garpik bir gelisme oldugunu ve bu nedenle de kalkinmay:, yani belli
bir siirede Tiirkiyeyi ¢agdas, en ileri ekonomik ve sosyal gelisme diize-
yine ulastirmay: gergeklestiremiyecegini, Milli Kurtulus Savas1 sirasin-
da siyasi bagimsizhik kazamldigy halde sosyalizm dogrultusunda bir kal-
kinmaya yonelip iktisadi bagimsizligin elde edilemedigini ve bunun so-
nucu olarak siyasi bagimsizlliktan da biiyiik tavizler verildigini, biitiin
bu dénemde ve 6zellikle 1950 lerden itibaren kapitalistlesme siirecinin
hizlandsgim, gelisen burjuvazinin emperyalizmle biitiinleserek iilke igin-
de emperyalizmin toplumsal ittifak tabamnin temel unsurunu olugtur-
dugunu, bu nedenlerle de toplumsal yapimin temel celiskisi olan serma-
ye emek celigkisinin aym zamanda emperyalist giiclerle antiemperyalist
giigler arasindaki celigki ile catistifaimi, emperyalizme kars: siyasi ba-
gimsizhik icin miicadele ile sosyalizm icin miicadelenin tek bir biitiin
olan devrimci hareketin iki goriintiisiinii teskil ettigini, antiemperyalist
miicadelenin esasen kendisinde demokratik bir 6z tasidifim ve sosya-
lizm icin miicadelenin zorunlu ve dogal olarak demokratik miicadeleyi
de icerdigini, bu nedenle de emperyalizme ve fasizme karsi, sosyalizm
i¢in miicadelenin bir biitiin teskil ettigini tesbit ile, Tiirkiyenin oniinde-
ki devrim asamasinin sosyalist devrim oldugunu ve bu asamaya yonelik
harekette emperyalizme ve fasizme karsi, bagimsizlik, demokrasi ve

sosyalizim i¢in verilecek miicadelelerin biitiinlestigini bir kere daha teyit
eder,

2 — Tiirkiye Is¢i Partisi 4. Biiyitk Kangresi, yukardaki bir numa-
rah kararda aciklanan nedenlerle, Tiirkiyenin oniindeki devrim asama-
smin milli demokratik devrim oldugu tezinin ve buna dayandirian mil-
li*demokratik devrim. strateji ®nerisinin Tiirkiye icin gerekli olmadig-
n1, milli 'demokratik devrim Onerisinin ve hareketinin Tiirkiyede kapi-
talizme ve burjuvaziye kars1 miicadeleyi reddedip veya erteleyip devrim-
ci smiflar miicadelesinin hedefi olarak feodalizmi ve feodal artik top-
rak agalarini gostermekle devrimci hareketi gercek hedefinden saptird:-
&, simf miicadelesini antikapitalist 6ziinden bosalttig1 ve boylece bur-
juvaziye taviz verdigi, Tiirkiye kapitalizmi, empereyalizm asamasindaki
Diinya kapitalist sistemiyle biitiinlestigine ve emperyalizmin iilke igin-
deki toplumsal tabanim, feodal artik toprak agalar1 simifindan ziyade
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burjuvazi olusturduguna gére, milli demokratjk devrim hareketinin em-
peryalizme karsi miicadeleyi baltaladigimi, eylem alamnda da milli de-
mokratik devrim hareketinin hangi ad altinda yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin
ve kendi icinde ka¢ guruba béliiniirse béliinsiin, Tiirkiye Isci Partisini
yikmak, dagitmak, etkisiz hale getirmek makssadimi artik higbir stiphs-
ye yer birakmiyacak sekilde giittiigii konusunda kesin yargiya vararak
Tiirkiye i¢in milli dempkratik devrim asamasim savunmanin Tiirkiye
Isci Partisi iiyeligi ile asla bagdasmadigim beyan eder,

3 — Tiirkiye Isci Partisi 4. Biiyitk Kongtesi, sosyalist miicadelenin
ancak isci stmfinmin bagimsiz siyasi orgiitii tarafindan yiiriitiilip bagar-
ya ulastinilabilecegini, Tiirkiye Is¢i Partisinin| Tiirkiye is¢i simfimin ik-

tidara yiiriiyen bagimsiz siyasi orgiitii oldugynu, Tiirkiye isci simfinin

tarim proleteryasim da kapsadigini, Tiirkiye

liilerin ve koylii-kentli difer emekgi simiflari

ozlemlerine ig¢i simufi goriisii agisindan yani
dan, dogru ve gegerli ¢éziimler énererek, bu

[sci Partisinin, kiigitk koy-
n hayati ihtiyaglarina ve
bilimsel sosyalizm agisin-
siniflarin da ittifakint ve

destegini kazandigi, parti programmn bilimsel sosyalizm esaslarina da-

yanmasinin ve parti hareketinin gelismesinde]

m dogrultuda olmasiin partinin sosyalist 1
oldugunu gtzdniine alarak, partide is¢i simfi
daha da giiglendirilmesinin bilimsel sosyaliZ
retilmesi ve oziimletilmesinin, parti iiyelerinin
bilingli is¢i iiye sayis1 arttirilarak, partinin i
kin bir sekilde yon vermesinin saglanmasi ve

lemsel Onciiliiglinde gergeklestinilmesinin, bilimsel sosyalist

dayah deger!i bir kilaviz olan parti programi
deki gelismeler, yenj bilimsel bulgular, parti
tirmalar ve simdiye kadarki parti ¢alismalar:
tirilmesinin, ekonomisi biiyiik &lciide tarima
gunlugu tarim kesiminde bulunan Tiirkiyedd
larina ve bu kitleleri sosyalist harekete kaza
mesinin, éniimiizdeki asamada basarilmasi
gunu belirtir.

4 — Tiirkiye lsci Partisi 4. Biiyiik Kol
isci siifimn orgiitsel, politik, ideolojik ve e;
ceklestirilmesi ve gelistirilmesi, kiiciilk koylii
rin ve devrimci aydinlarin parti politikasina 1
igin egitim ve orgiitlenme programlarimin $nd
maksatla, drgiitlenme ve eyleme iliskin ve bu
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h olusan goriislerin de ay-
iteliginin baslica kamtlart
hin ideolojik onciiltigiiniin
min parti kadrolarmna &g-
toplumsal bilesimi iginde,
sci hareketlerine daha et-
boylece is¢i simifimin  ey-
tilkiilere
nin, diinyadaki ve Tiirkiye-
birimlerinin yapacag aras-
1siginda ele ahnarak gelis-
dayanan ve niifusunun ¢o-
koylii emekgilerin sorun-
nmaya ozel bir énem veril
basta gelen goérevler oldu-

ngresi, yukarida belirtilen,
ylemsel Onciiliigiiniin  ger-

niin, difer emekgi sinifla-

ve eylemine kazandirilmasi
elikle ele alinmasim ve bu
hlara doniik bir egitim sis-




teminin planlanip uygulanmasini, egitimin parti Srgiitlerinin ihtiyaglari-
na cevap verebilmesi ve Orgiitlerin niteliklerine gtre cesitlendirilebilme-
si icin bilimsel orgiit arastirmalarinm egitim ve érgiitlenme ile birlik-
te planlanip yiiriitiilmesini, aday iiyelerin asil iiyelige kabuliinden 6nce
tir egitimden gecirilmesini ve gérev verilerek sinanmasini, iiyelere hem
teorik, hem eylem ve oOrgiitlenme icin gerekli pratik egitimin, propogan-
da ve evleme voneltme egitiminin somut sorunlardan ve iiyelerin egitim
ihtivaclarindan hareket edilerek ve iiyelerin egitim siirecine faal bir se-
kilde katilmalarim saglivarak verilmesini, her iiyenin mutlaka bir ¢ahs-
ma ekibinde gorevlendirilmesini, gorev almamis, sadece defterde kayit-
h tive birakilmamasim, calisma ekiplerinin, partinin fiili &rgiitlenmz
semasinda ilk ve teme] 6rgiit birimleri olmasini, yénetim organlarinm
direktifi altinda gahsma ekiplerinin isgi ve emekci kitlelerinin calisma
ve vasama yerlerine gore kademeleserek orgiitlenmesini ve yizinlar igin-
de propaganda, eyleme ybneltme cahismalannin gelistirilmesinin ve boy-
lece partinin kitleler i¢inde koklesmesinip saglanmasmm, ayrica biitiin
zamanini ve enerjisini parti calismalarina hasredecek profesyonel kad-
ro'ar mevdana getirmenin artik ertelenemiyecek bir sorun ve gorev ola-
rak belirdigini, merkez ve yerel orgiitlerin siirekli ve siireksiz yavmnlar
(dergi, gazete, brosiir, bildiri) - yapabilmeleri i¢in ¢alisilmasmu tesbit
ile, yeni segilecek organlarin bu gérevleri yerine getirmek iizere biitiin
imkanlar: zorlamasinmi ve kullanmasim ister.

5 — Tiirkiye Is¢i Partisi 4. Bilyitk Kongresi, yukarida belirtilen gi-
revlerin ve ¢alismalarin yerine getirilebilmesi i¢in partinin mali kaynak-
larinin arttirilmasinin geregine isaret ederek, her ityenin gelirinin en az
yiizde birini partiye vermesini, taahhiit edilen parti 6deneklerinin mut-
lak surette ve muntazam olarak. toplanmasini, parti iiyelerinden ve sem-
patizanlardan bagis toplama kampanyalarinin sebatla ve siirekli sekilde
yiiriitiilmesini, parti tiiziigiinde belirtilen diger mali kaynaklarin hare-
kete getirilmesini, her tiirlii gelirler toplammn merkez organlarllnca
saptanacak belli bir yiizdesinin {ist kurullara gonderilmesini, partinin
gelismesinin ve giiclenmesinin zorunlu sart: sayar,

7 — Tiirkiye Is¢i Partisi 4. Bilyilk Kongresi, son yillarda genglik
hareketlerinin diinya ve yurdumuzda biiyiik bir yaygnlkla etkinlik ka-
zandigim, bugiine kadar gosterdigi gelisme ile genclik hareketlerinin 6%-
renci hareketlerine miinhasir kaldigini, bu nedenle de.smlf.sag .as;ldan. kii-
ciik burjuva bir nitelik tagidigmi, bu niteligi dolayssiyle zle.nc1" antiem-
peryalist bir hareketi olusturdugunu ve bir I.clsn'n demokx:atlk dzlem ve:
istekleri dile getirdigini, kaydederek, partimizin bu genclik hareketleri-



ni bu niteligi ile her zaman destekledigini ve destekliyecegini ve iktida-
rin genglik iizerindeki biitiin baskilarina ve yliriitmek istedigi oyunlara
kars: giktigim ve gikacagun, ama bilimsel sosyalizm agisindan genclik
hareketlerinin, 6grenciler disinda is¢i, yoksul koylii, emekei gencgleri de
kapsamas1 ve bu genis kapsamli genglik Orgiitlerinin, genglerin bir po-
litik parti olma niteligini tasimayan bagimsiz kitle orgiitleri olmakla bera-
ber, is¢i sinifi partisinin elestiri ve onerilerine |agik ve onunla aym genel
cizgide birlesik olmalar1 gerektigini, yurdumyzdaki genclik hareketleri-
nin dgrencilere miinhasir kalip soziinii ettigimiz nitelikte Grgiitlenme-
leri olusturmadigindan, yozlagsma belirtileri gosterdigini ve bir kisimu ile
anargist - terdrist, hatta fasizan hareketlere déniistiigiinii, emperyaliz-
min ve egemen simiflar ajanlarimin ve kisisel liderlik ihtarasina kapil-
mis maceracilarin etkisinin bu yozlagmayr artirdigimi, partimizin bu yoz-
lasmalara kars: ve emekgi kitlelerin demokratik miicadelelerini, igci si-
nifinin sosyalist hareketini, ogrenci- genclik hareket Orgiitlerinin pesi-
ne takma cabalarina karsi miicadele verecegini kesinlikle belirtir.

8 — Tiirkiye Isci Partisi 4. Biiyitk Kongresi, sendikal hareketin,
is¢i simfinin kapitalist diizen iginde verdigi ekonomik miicadelenin so-
mut, érgiitlenmis bigimi oldugunu ve sosyalist hareket agisindan biiyiik
6nem tasidigin, sendikal hareketin genel grev sempati grevleri, protesto
miting ve yiiriiyiisleri bicimlerine biiriinerek gittikge politik bir nitelik
kazandiginmi ve bu politik olusumup Tiirkiye sendikaciliinda da belir-
digini, bugiin Tiirkiyede biitiin is¢i sorunlarimn toplu sdzlesme meka-
nizmas ile g¢oziilebilecegini ve sendika hareketinin partileriistii yiiriime-
si geregini savunan sendikacilik anlayisi ve hareketi ile isci sinifi sorun-
larmin nihai ve gergek ¢oziimiiniin politik iktidar yolundan gectigi te-
zini savunan sendikacilik anlayis: ve hareketinin miicadele halinde oldu-
gunu ve birinci anlayis ve hareketi egemen smiflarn, politik iktidarin
ve emparyalist cevrelerin destekledigini, politik iktidar konusunda da
mevcut kapitalist sistem cergevesi icinde isci simfina tavizler koparma-
y1 ongbren sosval demokrat goriisle, kapitalizmden sosvalizm geg-
mek amaci ile is¢i simifinmn, miittefik ve destekleyicisi emekgi siniflarla
birlikte iktidara gelmesi goriisiiniin belirdigini ve ¢atistifimi, egemen
smflarca 274 sayih Kanunda yapilan ve 275 sayilt Kanunda da yapilmasi
istenilen degisikliklerle is¢i simifinin ekonomik miicadelesinde en dnemli
silah1 olan toplu stzlesme ve grev haklarimin elinden ahndigmi, iscile-
rin diledikleri zaman sendikaya girme, diledikleri zaman serbestge ay-
rilma olanaklarmin yok edilmek istendigini, hdkim simflarin yonetimin-
deki sar1 sendikalara imtiyaz tanindigim, maddi olanaklarin bu sendika-
lara verildigini, boylece devrimci sendikalarin serpilip gelismesini on-
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lemenin amacglandigin: gozleyerek, isci sumflarmmzin bu anayasal hak-
larim1 savunmada verecegi miicadelede, partimizin is¢i stmifinin  ncii
Orgiitii olarak, bundan &nce oldugu gibi bundan sonra da yer almasmin
dogal ve zorunlu oldugunu, is¢i simifimin sosyalist partisinden, yani Par-
timizden bagimsiz ama onun paralelinde ve destekleyicisi durumunda
bir sendikal 6rgiit ve hareketin, ve ancak sosyalizmi kurmak amaciyle,
isci stnifinin, miittefik ve destekleyicisi, emek¢i siniflarla birlikte ikti-
dara gelmesinin ig¢i ve emekgi kitlelerin sorunlarina gegerli ¢oziimler
getirebilecegini ve iilkeyi gercek bir sanayilesme, hizli kalkinma yoluna
sokarak kisa zamanda cagdas, en ileri ekonomik ve sosyal gelisme diizeyi-
ne ulastirabilecegini, bilimsel bir dogru olarak kabul eder.

Goriiliiyor ki kararin oteki bentlerinin yazilisi ve anlami, bu kara-
rn altinc: bendinin savunma dogrultusunda yorumuna elverisli herhan-
gi bir dayanak saglamakta degildir.

4 — Karardan oénce parti yetkililerinin Cumhurbaskanina vermis
olduklar1 muhtirada ve karardan sonra yayinlanan birtakim bildiriler-
de hep anayasal haklarin kullamlmasi olanagmin eksiksiz tanmmmasin-
dan soz etmis o'malarimin gozéniinde tutulmaksizin kongre kararimin
yorumlanmasinda baska dayanaklar aranmasimin yolsuzlugu savunmasi
da sonug iizerinde etkili degildir; ¢iinkii, bir metin ilk 6nce kendi tiimii
icinde anlam kazamir ve yazilisi bakimindan onun dogrultusunda sayila-
bilecek bagka belgeler yoruma temel tutulabilir. Yukarida ac¢iklandigh
iizere kararin tiimii ve onun dogrultusunda olan baska belgeler birlikte
incelendiginde, kongre kararinda Anayasa simrlart disindaki birtakim
eylemlerin kinanmasi ve anayasal siirlar iginde islemde ve eylemde bulu-
pulmasmin istenmesinden ¢ok Anayasa simirlarimi asan birtakim durumla-
rin gerceklestirilmesine yéneltilmis yazilarin ve s6zlerin bulundugu goriil-
mektedir. Kaldi ki herhangi bir kisinin hukuka uygun olan birtakim ey-
lemleri arasinda bukuka aykin birkag eylemde bulunmasi her zaman
olabilir bir durumdur ve o kisi hukuka aykir1 eyleminin sonuglariyle
karsilagir’ ve bu sonuglarla karsilagmasina onun hukuka uygun davra-
nislart hi¢ bir zaman engel sayilmaz. Soziin kisas1 Kongre kararinin 6.
bendi ile parti, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununa aykir1 davranmis
oldugundan bunun hukuki sonucuna katlanmisi hukuk agisindan ola-

gandir.

5 — Daval partinin Kiirt dili ve kiiltliriinii korumak, gelistirmek
veya yaymak ve boylece azinhk yaratmak yolunu benimsemis olmadign
savunmasi da yerinde degildir; daha yukanda (I a da) sozii edilen (Ders
Notlan) ndaki «Bu yetmezmis gibi, Kiirtler dillerini konusamazlar, bu
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kinamir, Kiiltiirlerini gelistiremezler, kendj dilleri ile okuyup yazamaz-
lar; yasaktir.) sozleri, partinin Kiirt dilini ve kiiltiiriinii hem koruma,
hem de gelistirme c¢abasinda oldugunu agik, secik gostermektedir.

6 — Parti programina 3, Kongre kararinda Dogu sorununun ele
alinmasiyle 4. Kongre kararindaki ele alinist arasinda 6z yéniinden bas-
kalik bulunmadif, bicim yoniinden olan degisikligin ise, konunun ele
alinmasimin zamanla gelismesinin sonucu bulundugu, son zamanlarda
girisilen yogun bicimde Anayasa dis1 eylemlerin de konunun ele alinma-
sinda bigim degisikligine yo! a¢tifi savunmalar yersizdir. Ciinkii metin-
ler karsilastirilinca degisikligin bu nedenlerle ilintisi goriilememektedir.

Tiirkiye Isci Partisinin 10/2/1964 giinlii Izmir'de toplanan 1. Biiyiik
Kongresinde kabul edilen programin 110. ve 111 nci sahifelerinde su
sozler yer almustir:

«Dogu kalkinmas) Tiirkiye Isci Partisinin memleket kalkinmasini
gerceklestirirken hemen ve titizlikle gorecegi hizmetlerden birisi ola-
caktir. Bugiin dogu ve giineydogu illerimiz biiyiik vatandas ve memur
kitlesi gdziinde bir mahrumiyet bolgesidir. Kamu hizmetleri bu bélge-
de yok denecek kadar azdir, Bolgenin ekonomik geriligine paralel ola-
rak buradaki vatandaslar sosyal ve kiiltirel bakimdan geri durumda-
dirlar, Ustelik bu vatandaslarimizdan Kiirtce ve Arapga konusanlar ve-
ya Alevi mezhebinden olanlar bu durumlar: sebebiyle ayrima ugramak-
tadirlar. Bunun dogurdugu cetin meselelerle karst karsivaviz. Ulusal
menfaatlerimize en uygun, en insanca ¢éziim yollarim bulmak, ihmal
edilmiyecek bir yurt vazifesidir.

Bu yurttaslarimiz bugiine kadar genel olarak Devlete vergisinj &de-
mis, yurt savunmasinda kanimm akitmis ve emeginj esirgememistir, Bu-
na karsilhik hak ettikleri yurttaglik nimetlerinden tam olarak yararlan-
dirilmamnslardir. Bu gergekleri oldugu gibi kabul etmek, meselenin yurt

" yararina ve yurttas yararina ¢oziimii igin ilk sarttir,

Meseleyi bu gercek¢i yoldan ele alan Tiirkiye Isgi Partisi bu yurt-
taglarimiza tam bir yurttas muamelesi yapacaktir. Anayasada tanman
hak ve hiirriyetlerden bu yurttaslarimizin da yararlanmalan saglanacak-
tir, Anayasamizin 12. maddesinde yurttaslar arasinda din, dil, ik, simf
ve ziimre aywrimi gozetilmiyecegi yazilidir; Anayasamizin bu emri harfi
harfine yerine getirilecektir.

Tiirkiye Is¢i Partisi Dogu ve Giineydogu illerimizi bir mahrumiyet
boélgesi olmaktan kurtaracaktir. $imdiye kadar ihmal edildikleri de gbz-
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sniinde bulundurularak ilk agizda okulun, fabriicamn, hastanenin, kii-
tiiphanenin, tiyatronun, yolun ¢ogu bu illerde agilacaktir,

Tiirkiye Isci Partisi Anayasanin 3. maddesinde belirtildigi gibi Tiir-
kiyenin, iilkesi ve milleti ile béliinmez bir biitiin oldugunu ifade eder ve
her tiirlii boliiciiliigii ve bolgeciligi kesinlikle reddeder.

Burada yazilanlar incelendiginde, Dogu bélgesinin ekonomik top-
lumsal ve kiiltiirel bakimdan geri durumda bulundugu, bélgede Kiirtge,
Arap¢a konusan ya da Alevi mezhebinden olanlarin bu durumlar1 nede-
niyle ayirima ugratildiklar;, bunun dogurdugu cetin sorunmlara ulusal
yararlara en uygun en insanca ¢oziim yollarim bulmanin savsanamiya-
cak bir yurt 6devi oldugu, partinin yurt kalkinmasim gergeklestirmekte il-
kin ve titizlikle gorecegi islerden birisinin Dogu kalkinmasi oldugu, bu-
radaki yurttaslarin yurttashk gorevlerini geregince yapmis olmalarina
karsihk hak ettiklerj yurttashk nimetlerinden eksik olarak yararlan-
dinldiklan, Tiirkiye Isci Partisinin bu yurttaglara kars: geregi gibi dav-
ranacagi, Anayasada taninan haklardan ve ozgiirliikklerden bu yurttas-
larin da yararlanmalarim sagliyacagi, Anayasamn 12. maddesindeki esit-
lik ilkesini harfi harfine uygulayacag, ilk agizda okulu, fabrikay, hasta-
haneyi, kitapliklar, tiyatroyu, yolun ¢ogunu bu illerde acacag, Arayasa-
mn 3. maddesinde belirtildigi tizere Tiirkiyenin ulkesi ve ulusu ile b§liin-
mez bir biitiin olup her tiirlii boliiciiliifti ve bolgeciligi kesinlikle reddetti-
gi anlasilmaktadir. Goriilityor ki burada anlatilanlar, tiim olarak anayasal
haklardan ve Anayasamin saglamak istedigi yararlardan bu bélgenin 6n-
celikle pay almasim savunmakta ve partinin bu konuda 6nemle duracagiu
bildirmektedir, Bu yonlerle 4. Biiyiikk Kongre kararinin anlatmak iste-
digi yonler karsilastinldiginda yalmzca Kiirtge konustuklan icin bir ta-
kim yurttaslara ayrmmci islemler yapildigi ve Dogunun ¢ok geri
kalmig bir bolge oldugu yoniiniin ortak bulundugu , buna karsilik 4.
Kongre kararinda Dofu sorununun yalnizca bir Kiirt sorunu olarak ele
alindigy ve bunun yalmzca kalkinma sorunu olarak nitelendirilmesinin
reddolundugu, burada Anayasa dist herhangi bir erek ileri siiriilmeme-
sine karsilik 4. Kongre kararinda Anayasa dis1 birtakim isteklere de yer
verildigi ve konunun duyarli yam gézoniinde tutularak burada partinin
her tiirli boliiciiliige ve bolgecilige karsi oldugu belirtilerek herhangi
bir yanhs yorumun onlenmesi yoluna gidilmig iken 4, Biiyitkk Kongre
kararinda buna deginilmeyip tam tersi bir tutumun benimsendigi ve

_sonug olarak programla son kongre karari arasinda yalmz yazilisi bigi-
minden degil, 6z bakimmdan da temel bagkahklar oldugu goriilmektedir.
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Bir konunun zamanla islenen isleme daha ayrintth ve daha genis
olarak ele alinmas) olagandir. Ancak bu, konunun 6ziinde hukuka avki-
n nitelikte bir degisiklik olmasim hi¢ bir zaman hakh kilmaz. Bundan
baska, savunmada ileri siiriildiigii gibi, son zamanlarda girisilen birta-
kim eylemlerin Anayasaya asir1 olgiide aykirt bir nitelik kazandigi var
sayllsa bile, buna kars1 tepki gdstermek diisiincesi herhangi bir parti-
nin programi disina tasarak halk uzerinde béliicii ve ayric1 etkisi ola-
cak birtakim sdzler sdylenmesini ya da tutumlar benimsemesini gerek-
li kilmaz. Bunun yolu olsa olsa olaylarin eskiye gore cok agr bir nite-
lik kazandygini bunun hicbir zorunlukia hakli gésterilemiyecegini hu-
kuk simirlar iginde, geregince sert bir dille yansitmaktadir.

III — Inceleme sonunda ortaya ¢ikan duruma gore verilecek kara-
rin belirlenmesi :

Yukanida ayrintilariyle gosterilen gerekgelere ve incelenen bel-
gelerde partice ileri siiriilen gériis ve benimsenen tutumlara gore dava-
I Tiirkiye Isci Partisi, Anayasa’mm 57 nci maddesinin birinci fikrasimn
ilk citmlesinin (Styasi partilerin...... faaliyetleri, Devletin iilkesi ve mil-
letiyle boliinmezligi temel hiikmiine uygun olmak zorundadir.), 648 savilt
Siyasi Partiler Kanununun dérdiincii kisminda yer alan 89 uncu mad-
desinin (Siyasi Partiler, Tiirkiye Cumhuriveti iilkesi iizerinde milli ve-
ya dini kiiltiir farklihklarnna yahut dil farkhlifina dayanan azinhklar
bulundufunu ileri siiremezler, Siyasi partiler Tiirk dilinden ve kiiltii-
riinden gayri dil ve kiiltiirleri korumak veya gelistirmek veyvahut yay-
mak yoluyla Tiirkiye Cumbhuriyeti Ulkesj iizerinde azinhiklar yaratarak
millet biitiinliigiiniin bozulmasy amacim giidemezler.) kurallarina avkin
davranmus bulunmaktadir. Bu ilkelere aykin davranan bir partinin ise,
Anayasa'nin 57 nci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinin (Bunla-
ra uymayan partiler temelli kapatilir.) kural ile 648 sayih Siyast Par-
tiler Kanununun 111, maddesinin 2 sayih bendinin, (Parti Genel Kong-
resince veya Merkez Karar Orgam veya Merkez Yonetim Organinca ...
bu kanunun dordiincii kisminda yer alan maddelerin hiikiimlerine ay-
kir; karar alinmasi ya da genelge veya bildiriler yayinlanmasi durumun-
da Anayasa Mahkemesince siyasi partinin kaPatllmasma karar verilecegi-
ni) bildiren karan uyarinca temelli kapatilmasi gerektiginden, daval
parti temsilcilerinin savunmalarinin reddi ile Tiirkiye Isci Partisinin
temelli kapatilmasina, 648 sayith Kanunun 115 inci maddesinin gerekle-
ri yerine getirilmek iizere kararin orneklerinin Bagbakanliga, Icisleri
ve Maliye Bakanliklan ile Cumhuriyet Bagsavcihgina gosteri'mesine ka-
rar verilmelidir.
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SONUC :

Anayasa'ya aykin davrandig anlagilan Tiirkiye Isci Partisinin, Ana-
yasa'nin 57 nci maddesi, Siyasi Partiler Kanununun 89 ncii maddesi ile
111 nci maddesinin iki sayili bendi uyarinca temelli kapatilmasina, ka-
rar orneklerinin 648 sayih Kanunun' 115 nci maddesinin gerekleri yeri-
ne getirilmek iizere Bagbakanhja, I¢isleri ve Maliye Bakanlhklar: ile
Cumbhuriyet Basgsavcihigina gonderilmesine, oyblrhgxyle 20/7/1971 giiniin-
de karar venld1

Bagkan Bagkanvekili Uye ' Uye
Muhittin Taylan Avni Givda Fazil Uuluocak Sait Kogak
Uye Uye Uye - Uye
Sahap Arig ihsan Ecemis Recai Segkin Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye
Halit Zarbl.!n Ziya Onel Kéani Vrana Mubhittin Gliriin
Uye Uye Uye
Latfi Omerbag Sevket Miiftiigil . Ahmet H. Boyacioglu

ot : f)/l /1972 giinlii ve 14064 Sayih Resmi gazetede yaymnlanmgtir.

L5
“

Esas Sayisi 1 1969/31
Karar Sayisi : 1971/3
Karar giinii : 12/1/1971

istemde bulunan mahkeme : Danistay Dava Daireleri Kurulu

fstemin konusu : Ozel bir yiiksek okulca verilen diplomalarin ipta-
li konusunda, Damstay’da, Milli Egitim Bakanhgina kars: agilan déavada
ileri siiriilen Anayasa'ya aykirihk iddias:1 ciddi goriilerek 8/6/1965 giin-
lit, 625 savil: Ozel Ogretim Kurumlan Kanununun 1. ve 13. maddelerinin
iptali istenmistir.

A — Olay : Bir mithendis adina vekilince Danistay’da Izmir Ege
Ozel Mimarlik ve Miihendislik Yiitksek Okulunun insaat mithendisligi
bolimiinii bitiren sekiz kigiye ingaat miibendisligi diplomasy verilmesi
yolundaki islemin iptali istemiyle dava aqlmis ve olayda uygulanmasi
gereken 625 sayvli Ozel Ogretim Kurumlan Kanununun Anayasa’mmn bir
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. ¢ok maddelerine aykir1 oldugundan konunun Anayasa Mahkemesine in-
celettirilmesi istenmistir.

1968/670 sayilh diavaya bakan Damgtay Dava Daireleri Kurulu, da-
vac vekilince ileri siiriillen Anayasa’ya aykirhk iddiasim ciddi gorerek
konunun Anayasa Mahkemesince incelenmesine 14/3/1969 giiniinde ka-
rar vermistir,

B — lleri siiriilen Anayasa'ya aykiriik gerekgeleri :

a) Davaa vekilince Damstaya kars: ileri siiriilen Anayasa’ya ay-
kirilik nedenleri &ézet olarak sunlardir :

1 — Universiteler ilk 6nce birer yiiksek 6grenim kurumu olup diger
yonleri ile de arastirma kurumlaridir. Anayasa'nin 120. maddesi iiniver-
sitelerin ancak devlet eliyle ve kanunla kurulabilecegini éngérmiis oldu-
guna gore, liniversitenin ereklerini giiden ve gorevlerini yerine getiren
kuruluslarin baska adlar altinda kurulmasim kabul etmek, Anayasa’nin
120. maddesiyle konulan devlet eliyle ve yasayla kurulma ilkesinin ge-
rek ogretide, gerekse bu maddenin Kurucu Meclisteki goriigiilmesi sira-
sinda belirtilen amacina aykir1 diiger; oysa 625 sayi: Yasa {iniversite
ogredmi niteliginde dgretim yapan ozel yiksek okullarin agilmasim én-
gormiistiir, '

2 — Anayasa’min 21. maddesinin tigiincii fikrasinda 6zel okullarin
bagh oldugu esaslarn Devlet okullan ile erisilmek istenilen diizeye uy-
gun olarak yasa ile diizenlenmesi 6ngoriillmiistiir. Bu kural, ancak Dev-
let okullarindaki 6gretimle saglanmak istenen diizeyin gerekli kildig
kosullan gergeklestiren 6zel 6gretim kurumlarina izin verilebilecegini
bildirir; oysa 625 sayih Yasa, Anayasa'min buyurdugu bu durumu sagh-
yacak titizligi gbstermis degildir. Bundan baska sozii edilen Yasa o6zel
6gretim kurumlarimin kazan¢ amaci giiden kuruluslar olmasinda her-
hangi bir sakinca dahi gérmemigtir.

3 — Anayasa’nin 21. 'maddesi, ozel ogretim kurumlarim ancak
kamu yararina aykin diismedikleri dlgiide serbest birakmak ve bu ku-
rumlara yalmzca bu smr icinde izin vermek olanagim tanimis iken,
gerekcesinde de agikga bildirildigi tizere, 625 sayili Yasa bu kurumlarin
a¢llmasina 6zendirme eregini giitmektedir. Bu durum, Anayasa’min 10.
maddesindeki (Sosyal adalet ilkesine aykinn engellerin Devletce kaldi-
rilacagn) kuralna aykiri bulunmakta, ancak daha iyi mali olanaklara
sahip kisilere yiiksek 6grenim yollamm agmakta ve onlara ayricalklar
saglanmaktadir; oysa Anayasa'min 50. maddesi (Halkin 6grenim ve egi-



tim ihtiyaglarim saglamak Devletin basta gelén ddevlerindendir) de-
mekle egitim ve Ggretim isinin kazang eregi giiden - kuruslara biraki-
lamiyacagim belirlemistir.

b) Davac vekilince Damistay’a karst ileri siiriilen aykinhk ge-
rekgeleri su nedenlerle Damstayca ciddi gériillmiigtiir :

1 — Universite ve yiiksek okul arasinda belli Slgiilere dayamilarak
bir ayinm yapilamamaktadir. Nitekim bu durum Temsilciler Meclisin-
deki goriismelerde soz alanlarin ber iki kurumu birmis gibi diigiinmiig
olmalariyla da belirmektedir. Anayasa’'nin 120. maddesinin goriisiilmesi
sirasinda yiiksek Ggretim deyimi, aym zamanda iiniversite gretimi an-
laminda kabul edilmis, oneriler buna gore verilmis, tartismalarda dahi
bu iki deyim, es anlamda kabul edilmistir. Goriismeler sonunda &zel te-
sebbiisiin «Yiiksek okul ve fakiilte» veya «0zel iiniversite» agabilmesi
goriisii, Temsilciler Meclisinin ¢ogunlugunca benimsenmis degildir.

2 — Anayasa’min 10. maddesinde devletin iktisadi ve sosyal biitiin
engelleri kaldiracagi, insanin maddi ve manevi varhfinin gelismesi igin
gerekli kosullarn hazirlayacagi, 12. maddesinde higbir kisiye, aileye veya
topluluga ayricahk taminmayaca@ belirtilmis, 21, maddesinde de herke-
sin bilim, ve sanati serbest¢e Gfrenme ve Sfretme, agiklama, yayma ve
bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahip bulundugu, egitim ve
Ogretimin devletin gozetimi ve denetimi altinda serbest oldugu, 6zel okul-
larin bagh bulundugu esaslarin, devlet okullan ile erisilmek istenen dii-
zeye uygun olarak yasalarla diizenlenecegi, ¢cagdas bilim ve egitim esas-
larina aykirt egitim ve Ogretim yerleri agilamiyacagi kurali benimsen-
mistir. Yine Anayasa’min 50. maddesinde halkin égrenim ve egitim ihti-
yaclarim saglamamin devletin basta gelen &devlerinden oldugu kural
ver almakta ve bu maddenin gerekcesinde de her alanda egitimi sagla-
manin tipks milli savunma, adalet ve kolluk isleri gibi devletin yerine
getirmesi zorunlu en dnemli gérevlerinden oldugu yazih bulunmaktadir.
Bu nedenlerle kisilerin yalmzca ticari erekle kamu hizmeti alanina gir-
mesi Anayasamizca higbir bicimde kabul edilmis degildir.

3 — Bilim ozgiirliigiiniin geregi olarak Anayasa’nin 21. maddesin-
de ozel okullarda séz edilmekle birlikte maddede gerekli sinirlamalar
Ongoriilmiis, bir yandan egitim ve 6gretim devletin goézetim ve denetimi
altina alinirken 8biir yandan bu okullarin gerceklestirecekleri diizey de
belirlenmistir. Ancak Anayasa’nin iiniversitelere iliskin 120. maddesi, 21.
maddesindeki kuralin bir istisnasidir. 21. maddede 6zel okullar agilaca-
gmdan soz edilmesi, hi¢ bir zaman iiniversitelerle aym1 dogrultuda ve
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ayni gorevleri yapacak olan o6zel yiiksek okullarin Anayasa'ca kabul
-olundugu anlamina gelmez. Belki denebilir ki Anayasa’mn bu madde-
sinde. orta 6gretimin iizerinde Ogretim veren ve fakat iinievrsitelerin
ugrastiklar1 alan diginda kalan konularla ugrasan kurulus" 7,
edilmigtir; bunun tersi kabul edilirse Anayasa’'nin 120. maddesinin ko-
nulus nedeni artik agiklanamaz. Anayasa koyucuya gére iiniversitelerin
gorevlerini yerine getirecek kuruluslar baska adlar altinda ya da &zel
bicimde kurulamiyacaktir. Bu yon, Anayasa’'min 120. maddesinde «Uni-
versiteler, ancak devlet eliyle ve kanunla kurulur» bigiminde anlatil-
mstir. Demekki {iniversitelerin 6gretim alam disinda kalan Ogretim 6zel
okullarda yapilabilecek, iiniversitedeki fakiiltelerde ve buna bagh ku-
ruluslarda yapilan 6gretime es bir 6gretim 6zel okullarda yanmilamiva-
caktir. Gergekten iliniversite dogrultusunda godrev yapan ve &grencilere
iiniversitelerin verdikleri diplomalarin sagladifh hak ve yetkileri sagla-
yan diplomalar veren &zel yiiksek okullarin kurulabilmesi, Anayasa’nin
120. maddesini anlamsiz duruma sokar.

Universitelerin  kurulus bakimindan gelismeleri, calismalar: ve
aragtirmalari, yalmzca bilim ve yonetim &zerkligine sahip olmasmna bag-
hdir; oysa verecegi 6gretimle iiniversiteler dogrultusunda bir gérev yap-
mak isteyen Gzel yiiksek okullar, gerek bilim gerekse yonetim bakim-
larindan Milli Egitim Bakanhiginin denetim ve gdzetimi altindadirlar.
Gergekten Gzel yiiksek okullarin yénetmelik ve 6gretim programa Millt
Egitim Bakanh@imca onanir. Diplomaya esas olan derslerin sinavlarina
Milli Egitim Bakanhg yaptirir, 6zel okul Milli Egitim Bakanhgina
- kars1 sorumlu bir miidiirce yonetilir, yonetici ve 6gretmenlerin goreve
alinmalar Milli Egitim Bakanligimin iznine baghdir. Ozel okulda izle-
necek ders kitaplarimin ve kullamlacak &gretim araglarimin segilmesinde
Bakanligin izni alimir. Bu okullardaki egitim, &gretim ve yonetim, Ba-
kanligin teftis ve denetimi altindadir. Miidiire ve 8§retmenlere Bakan-
ik isten el gektirebilir. Disiplin cezasimda Bakanhk disiplin  kurulu
verir. (625 sayith Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu, madde 2, 10, 13, 22,
23, 29, 43, 46, 47 ve 48). Zamana ve olanaklara gore degisebilecek nite-
likte bulunan Milli Egitim Bakanhg egitim politikasina kesinlikle bagh
ozel yiiksek okullarin, yonetim ve bilim 6zerkligi iginde kisiligini ortaya
koyan, bilim alaninda ancak yurt gerceklerinin ve yan tutmayan bilim-
sel &lgiilerin gereklerine gore siirekli bir gelisme gdsteren iiniversite-
lerle aym: dogrultuda gorevleri olabilecegini kabu]l etmek, Anayasa ko-
yucunun Anayasa’min 120. maddesindeki kurallar1 koyarken giittiigii

erekle bagdastinlamaz.
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C — Iptali istenilen kurallarin savunulmas: igin ileri siiriilen go-
riigler :

Bu goriisler Milli Egitim Bakanligimin Damistay’daki davada ver-
digi karsilik yazisi ile Bakanhk Temsilcisinin mahkememizdeki sozlii
agitklamalarinda ve mahkememize vermis oldugu yazida belirtilmis olup
sOylece Gzetlenebilir :

1) Anayasa’'nm 21. maddesinde &6zel okullarnn bagh olduklan
esaslarin Devlet okullariyle erisilmek istenilen diizeye uygun olarak
yasa ile diizenlenmesi ilkesi benimsenmistir. Bu maddede Anayasa ko-
yucu herhangi bir simirlandirmaya gitmeden salt olarak 6zel okullardan
soz etmektedir. Bundan bagka Devlet okullar1 yalmzca ilk ve orta dere-
celi okullar degildir; yiiksek dereceli Devlet okullar: da vardir. olabilir.
Demek ki Anayasa ozel yiiksek okullarin acilmasm da  gnedrm~ hy.
lunmaktadir. Buna gére 625 sayil: Yasada &6zel yiiksek okullara deggin
kurallar bulunmas: Anayasa’min az énce amlan ilkesinin zoruniu bir
sonucudur.

2) 625 sayith Yasada Ozel yiiksek okullarin agilisinda, simavlan-
nin yapilmasinda, ders programlarinin saptanmasinda Anayasa'nin on-
gordiigii diizey denkligini saglayacak kurallar konulmus ve boylece Ana-
yasa'mn diizey denkligine iliskin buyrugu yeterince yerine getirilmistir.
Sozii edilen Yasanin smavlara iliskin 13. maddesinde sinavlarin tiniver-
site ya da Devlet yiiksek okullarinda gorevli iki profesor ve 6zel yiiksek
okulda ders veren kimsenin katilacaklar1 bir komisyonca yapilmasi
ongoriilerek Devlete yiiksek okullarindaki ve iiniversitelerdeki sinavla-
rn bagh oldugundan daha siki bir diizen kurulmus bulunmaktadir. Ger-
cekten iiniversitelerle Devlet yiiksek okullarinda smavlar tek bir 6g-
retim iiyesince yapilmakta iken, ozel yiiksek okullarda cogunlugu Dev-
let okullarinda gorevli bulunan ii¢ dgretim iiyeli bir kurulca yapilmak-
tadir.

3) Universite ve yiiksek okulun birbirlerinden baska kuruluslar
olmas: ve Anayasa’'min 120. maddesinin yalnizca {iniversiteleri kapsamina
almis bulunmas: dolaysiyle yiiksek okullar kapsami disinda biraktign
diisiiniiliirse iiniversitelere 6zgii olan 6zel kurallarin yiiksek okullar1 da
igine aldign diisiincesine artik yer verilemez. Nitekim bat1i uygarhfina
bagh iilkelerde gerek iiniversiteler ve gerekse yiiksek okullar birbirle-
rinden ayr: varliklar olarak kabul edilmektedir.

4) Sosyal gelismeler bir ¢ok alanlarda insan yetistirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Universitelere belli alanlar igin belli sayida insan yetig-
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tirme gorevi yiikletilemeyeceginden, gereken alanlara yeterli sayida in-
san yetistirme isi yeniden kurulan ya da durumlan degistirilerek gelis-
tirilen yiiksek okul, ya da akademilere gordiiriilebilmektedir. Biitiin bu
islerin iiniversitelere gordiiriilebilecegini ileri siirmek, Anayasa’'mn 120.
maddesinin 6ngordiiii yapida bulunmas: zorunlu olan iiniversitelerin
nitelikleriyle dahi bagdastirilamaz.

C — Dayanilan Anayasa Kurallan :

Madde 10 — Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal ada-
let ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinirlayan si-
yasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve ma-
nevi varhginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlar.

Madde 11 — Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa’'nin sdziine ve ru-
huna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir,

Kanun, kamu yarari, genel ahldk, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli gtivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine
dokunamaz.

Madde 12 — Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felseff inang,
din ve mezhep ayirimi-gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.
Hicbir kisiye, aileye ziimreye veya simifa imtiyaz taninamaz.

Madde 21 — Herkes, bilim ve sanati1 serbestce Ogrenme ve 6gret-
me, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arasgtirma hakkina sa-
hiptir. ‘

Egitim ve 6gretim, Devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir.

Ozel okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet okullan1 ile erisilmek
istenen seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenir.

Cagdas bilim ve epitim esaslarina aykir1 egitim ve &ggretim yerleri
agilamaz.

Madde 36 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyle, kanunla smirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

Madde 40 — Herkes, diledigi alanda caligma ve sbzlesme hiirriyet-
lerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.
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Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarén amaciyle smirlayabilir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal
amaclara uvgun viiriimesini, giivenlik ve kararhlik iginde ¢alismasim
saglavacak tedbirleri ahr.

Madde 50 — Halkin 6grenim ve efitim ihtiyaclarim saglama Dev-
letin basta gelen 6devlerindendir.

Ilk 6grenim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin mecburidir ve Dev-
let okullarinda parasizdir.

Devlet, maddi imkéanlardan yoksun basarih Ggrencilerin, en yiik-
sek Ggrenim derecelerine kadar ¢ikmalarim: saglamak amaciyle burslar
ve baska yollarla gerekli yardimlar yapar.

Devlet, durumlan sebebiyle 6zel egitime ihtiyac1 olanlan, topluma
yararh kilacak tedbirleri alir. '

Devlet, tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve anmitlarin korunmasim
saglar.

Madde 120 — Universiteler, ancak devlet eliyle ve kanunla kuru-
lur. Universiteler bilimsel ve idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir.

Universiteler, kendileri tarafindan segilen yetkili 6gretim iiyelerin-
den kurulu organlan eliyle yonetilir ve denetlenir; 6zel kanuna gére ku-
rulmus Devlet iiniversiteleri hakkindaki hiikiimler sakhdir.

Universite organlart 6gretim iiyeleri ve yardimcilar iiniversite
disindaki makamlarca, her ne surette olursa olsun, gérevlerinden uzak-
lagtinnlamazlar.

Universite 6gretim iiyeleri ve yardimcilar sebbestce arastirma ve
vaymda bulunabilirler.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlann ve bunlarin segim-
leri, gorev ve yetkileri, 6gretim ve arastirma gérevlerinin iiniversite or-
ganlarinca denetlenmesi, bu esaslara gore kanunla diizenlenir.

Siyasi partilere liye olma yasagl, iiniversite 6gretim iiyeleri ve yar-
dimcilarn hakkinda uygulanmaz. Ancak, bunlar partilerin genel merkez-
leri disinda yonetim gérevi alamazlar.

D — Iptali Istenilen Yasa Kurallan :

8/6/1965 giinlii ve 625 sayih Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu, (Diis-
tur, 5. Tertip, 4. Cilt, 3. Kitap, S. 2847 v. sonr.)

— 137 —



Madde 1 — Ozel 6gretim kurumlan; Tiirkiye Cumhuriyeti uyruk-
lu gergek kisiler, ozel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine
gore idare edilen tiizel kisiler tarafindan agilan her dereceds - o ‘lor,
haberlesme ile 6gretim yapan yerler, gesitli kurslar, dershaneler, bicki
- dikis yurtlar1 ve benzeri kurumlar ile yabancilar tarafindan agilmis bu-
lunan ogretim kurumlaridir.

Madde 13 — Yiiksek dereceli 6zel okullarda diplomaya esas olan
teorik ve pratik derslerin imtihanlar1 Milli Egitim Bakanhgmca yaptir-
lir,

Imtihan kurullart birisi dersin 6gretmeni olmak iizere ilgili 6zel o-
kulda gérevi bulunmayan ve o dersin liniversitedeki 6gretim iiyeleri veya
yine o dersin resmi yiiksek okuldaki 6gretmenleri arasindan segilecek
2 iiye ile birllikte 3 iiyeden kurulur ve imtihanlar iiniversitenin veya res-
mi yiiksek okulun usuliine gére yapihir.

Imtihan kurullarina katilacak iiniversite veya bilimsel &zerklige sa-
hip yiiksek okul égretim uyeleri, Millt Egitim Bakamnin istemesi tizeri-
ne ilgili fakiilte veya yiiksek okullarca, usuliine gére segilir.

Imtihan kurulu iiyelerinden okulun mensubu olmiyanlara verilecek
iicret Milli Egitim Bakanhifinca tespit olunur ve ilgili 6zel Sgretim ku-
rumunca Sdenir.

Imtihanlarin hangi derslerden oldugu ne zaman ve ne sekilde yap:-
lacag: her 6zel yiiksek 6gretim kurumunun yonetmeliginde gésterilir.

Imtihan haklan ve askerlik durumlan bakimandan &ézel yiiksek okul
ogrencilerine, resmi yiiksek okul 6grencileri gibi islem yapilir.

E — 625 sayih Yasamin Ozel Yiiksek Ogretimle 1lgili Obiir Kural-
lant :

Madde 8 — Milli Egitim Bakanhg birinci fikrada kendisine tam-
nan yetkiyi yiiksek dereceli 6zel okullar icin, kendi teskildtina dahil ku-
rumlarla liizumu halinde iiniversitelerden almacak &gretim iiyelerinden
miitesekkil bir uzmanlar heyeti vasitasiyle kullanr,

Universiteler Milli Egitim Bakanhgnca istenen nitelikteki 6gretim
iiyelerini usuliine gore segerek Milli Egitim Bakanina bildirir,

Bu heyete dahil kisilere ifa edecekleri hizmetler igin yénetmeligine
gore tayin edilecek ticretler Milli Egitm Bakanhgmca &denir.
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Madde 48 — Yurakdaki r|naddede yazili cezalar ilk o#renim derece-
sindeki 6zel okul Ggretmenle i hakkinda 1702 sayil1 Kanunan 36 ve mii-
teakip maddelerinde yazih il milli egitim disiplin kurulu, orta ve yiiksek
6grenim veren 6zel okul éérg':menlerine Milli Egitim Bakanhg Dsiplin
Kurulu tarafindan verilir.

F — 1lk inceleme :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi geregince yapilan ve
Baskan Vekili Latfi Omerbasg, iiye Feyzullah Uslu, A. Seréf Hocaoglu,
Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait
Kocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, thsan Ecemis, Recai Seckin, Ah- ‘
met Akar, Halit Zarbun ve Muhittin Gliriin'tin katildign, 19/6/1969 giin-
li toplantida dosyada eksiklik bulunmadigina ve igin esasinin incelen-
mesine iiyelerden Seref Hocaoglu, Cellettin Kuralmen ve Mubhittin Gii-
riin'iin itiraz konusu Kanunun divada uygulanacak hiikiim olup olma-
diganin belli olmasi, yani Damstay’mn itirazda bulunmaya yetkili oldugu-
nun anlasilabilmesi i¢in divada siire asim bulunup bulunmadifi konu-
sunda Dava Daireleri Kurulunun karar vermis olmasi gerektiginden, bu
eksik tamamlanmadan dnce esasin incelenmesine gecilemiyecegi yolun-
daki kars: oylariyle ve oygokluguyle karar verilmigtir.

Mahkemelerden gelen islerde, mahkemece Anayasa’ya aykirihifimn
incelenmesi istenen yasa kurahmn davada uygulanacak kural olup olma-
digimi, Anayasa Mahkemesinin inceleme gorevi vardir; ¢iinkii Anayasa’
mn 151. maddesi bir davaya bakmakta olan mahkemenin o davada uy-
gulanacak bir yasanin hiikiirj‘ljerini Anayasa’ya aykir1 gdrmesi veya ta-
raflardan birinin ileri siirdiigii aykirihk iddiasimin ciddi oldugu kam-
sina varmasl durumlarinda aykirilik yoniiniin incelenmesini Anayasa Mah-
kemesinden isteyecegini bildimmektedir. Ancak bu inceleme davada uy-
gulama yeri bulunmiyan bir kuralin Anayasa Mahkemesine getirilmesi-
ni ¢nleme eregine dayanmaktadir, yoksa Anayasa Mahkemesinin, kendi-
sine is gonderen mahkemelerin kararlarin1 denetlemekle gorevli bir mah-
keme oldugu anlamina gelmemektedir. Damstay’da agilan davada mah-
kememizce incelenmesi istenen yasa kurallarimin uygulama yeri bulun-
dugu, ddvanin bu yasaya dayanan bir dava olmasindan acik¢a anlasil-
maktadir. Buna gore Danistay’in davada uygulnmiyacak bir yasa kurah-
nin incelenmesini istedigi kabul olunamaz. Damstay’dan davada hak dii-
siiren siirenin gegmis olup olmadigim karara baglamasim istemek, Ana-
yasamin 151. maddesiyle Mahkememize yiikletilen gorevin smrlarim ag-
mak ve Damigtay kararinin hukuka uygunlugunu denetlemek olur.
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G — Sozlii agiklamalara ve bilgi sorulmasina iliskin kararlar :

Bagkanhik bos ve Baskan Vekilinin mazereti bulunmas1 dolayisiyle
44 sayih Kanunun 37. maddesi uyarinca Feyzullah Uslu'nun belli oturu-
mu yénetmek iizere oybirligiyle Baskan secildigi ve iiye Salim Basol, A. Se-
ref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celdlettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Sait
Kocak, Avni Givda, Sahap Ang, Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet
Akar, Halit Zarbun, Mustafa Karaoglu ve Muhittin Giiriin'iin katildiga
18/12/1969 giinlii toplantida : )

1 — a) Yiiksek okul ile iiniversite kavramlarimin bilimsel yénden
agtklanmasi ve aradaki ayinm dlgiilerinin saptanmasi;

b) 625 sayili ve 8/6/1965 giinlii Ozel Ogretim Kurumlar Kanunu-
nun yiiksek Ogretimle ilgili hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirhig iddiasi
konusundaki iiniversite diisiincesinin bildirilmesi icin iki ay icinde ce-
vap verlmesj kaydiyle biitiin iiniversitelere yaz1 yazilmasina, Seref Ho-
caoglu, Hakk: Ketenoglu, Avni Givda, Sahap Arng, thsan Ecemis, Recai
Seckin ve Ahmet Akar'mn kars: oylariyle ve oycokluguyle;

2 — (Universite) ve (Yiiksek Okul) kavramlan iizerinde raportor-
liikce bilimsel acidan inceleme yapilarak ek rapor diizenlenmesine, Sa-
lim Basol, Seref Hocaoglu, Avni Givda, Thsan Ecemis, Recai Seckin ve
Mubhittin Giiriin'iin kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

3 — (Universite) ve (Yiiksek Okul) kavramlar ile &zel yiiksek o-
kul diplomalarimin niteligi ve kanuni dayanag: iizerinde sozlii agiklama-
da bulunmak iizere Milli Egitim Bakanlig temsilcisinin ¢agrilmasina,
Salim Basol, Seref Hocaoglu, Avni Givda, Thsan Ecemis, Recai Segkin
ve Mubhittin Giiriin'iin kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

4 — Oteki iliglilerin sézlii agiklamalarinmin dinlenmesine yer olma-
digina Ege Ozel Mimarlik ve Miihendislik Yiiksek Okulu yoniinden Fey-
zullah Uslu, Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Sait Kogak, Halit
Zarbun, Mustafa Karaoglu ve Muhittin Giiriin'iin; Tiirkiye Ozel Yiiksek
Ogretim Kurumlar1 Dernegi yoniinden Feyzullah Uslu, Celalettin Kural-
men, Hakk: Ketenoglu, Sait Kogak, Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin'iin;
Damstay davasinda davaci lzzettin Silier yoniinden Feyzullah Uslu, Ce-
lalettin Kuralmen ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyle ve oygokluguyle;

5 — Sozlii aciklama giiniiniin bagkanlik¢a belirlenmesine oybiri-
giyle karar verilmistir,

5/5/1970 giiniinde Milli Egitim Bakanh{ Temsilcisinin sozlii agik-
lamalarn1 dinlenmigtir,
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Az once agiklanan kararnn 1. bendi uyarinca génderilen yazilara kar-
s1 Atatiirk Universitesi Rektorliigiinden 23/3/1970 giinlii, - Istanbul Tek-
nik Universitesi Rektorliigiinden 28/2/1970 giinlii, Orta Dogu Teknik
Universitesi Rektorliigiinden 30/4/1970 giinlii, Hacettepe Universitesi
Rektorliigiinden 4/4/1970 giinlii, Istanbul Universitesi Rektorliigiinden
16/5/1970 giinlii, Ankara Universitesi Rektorliigiinden 11/6/1970 giinlii,.
Ege Universitesi Rektorliigiinden 27/2/1970 giinlii yazilan alinmstir.

H — Esasin incelenmesi :

Esasa iliskin raporla ek rapor, iptal gerekgeleriyle dosyadaki bel-
geler, iptali istenilen hiikiimlere iliskin yasama belgeleri ile Anayasa’nin
ilgili hiikiimleri ve bunlara iliskin yasama belgeleri incelendi, geregi gorii-
suliip dusiiniildii :

Déavanin ¢oziimii icin ilk brce Anayasa’nin 21. ve 120. maddeleri son:
ra, bu maddeler arasindaki iligkiler ve daha sonra bu maddelerin 15151
altinda istem konusu yasa kurallan incelenmeli ve daha sonra da Ana-
yasa'nin 50. maddesinin anlami ile istem konusu Yasa kurallarmmn ilig-
kisi iizerinde durulmahdir.

1 — Anayasa’'min 21. maddesinin kapsadig ilkeler :

Anayasamin (Bilim ve sanat hiirriyeti) bashikh 21. maddesinin bi-
rinci fikrasinda bilim ve sanat: 6grenme ve 6gretme Szgiirliigii, temel hak
olarak ve herhangi bir simirladirma s6z konusu olmaksizin benimsenmig-
tir. Bu ilke, herkesin isteyen kisiye bilim ve sanati &gretebilecegi ve yi-
ne herkesin istedigi kimseden bilimn ve sanati 6grenebilecegi ilkesidir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise egitim ve Ofretimin, Devletin goze-
tim ve denetimi altinda serbest oldugu bildirilmis, ii¢iincii fikrasinda
ozel okullarin bagli oldugu temel kurallarin yasalarca ve Devlet okulla--
rnyla erisilmek istenilen diizeye denk bulunmak iizere diizenlenecegi, 4.
fikrasinda ise ¢agdas bilim ve egitim ilkelerine aykir, egitim ve 6gretim
yerleri acilamiyacag ilkeleri ongoriillmiistiir.

Bu maddenin birinci fikras1 genel olarak dgrenme ve &fretme 6z-
giirligiinii diizenlemis, ikinci ve sonraki fikralan ise egitim ve dgretime
iliskin kurallar koymustur. Maddenin birinci fikrasi kurali ile sonraki
fikralan kurallar karsilagtinldiginda, ilk fikradaki 6zgiirliigiin daha son-
raki fikralarda egitim ve 6gretim alanminda, bir kag yonden smirlandiril-
dir anlasilmaktadir, bagka deyimle birinci fikrada éngériilen 8grenme
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ve Ofretme ozgiirliigii, 6gretim ve egitim alanlarinda dnemli kisitlamala-
ra ugratilmistir,

Herhangi bir hukuk kuralinin tek bagma degil, .i¢inde bulundugu
metnin tiimii gozoniinde tutularak yorumlanmasi, hukuk bilimince be-
nimsenmis ilkelerden oldugu igin, inceleme konusu 21. maddenin ilk fik-
rasindaki kuraln, bu madde icindeki ve Anayasa'nin bagka maddeleri
icindeki simirlandirmalar yokmuscasina yorumlanmasi, séz konusu edile-
mez; bundan &tiirli, 6grenim ve dgretim Szglirliigiiniin, salt olarak 6ngo-
rilmiis bulundugu yollu bir ilke, benimsenemez.

Inceleme konusu 21. maddenin 3. fikrasinda 6zel okullar ve Devlet
okullan: sozleri, genel bicimde daha agikgas1 Ggretim asamasit bakimin-
dan herhangi bir simirlandirmadan séz edilmeksizin amins oldugu igin,
bu 21. madde agisindan 6zel yiiksek okullarin agilmasina ilke olarak,
engel bulunmadig anlagilmaktadir.

Bu madde ayrica her kisinin bilim ve san’ati agiklamaya, yaymaya
ve bu alanda her tiirlii aragtirmaya yetkili oldugunu dahi belirtmektedir.

2 — Anayasa’'min 120. maddesinin kapsadig: ilkeler :

Anayasanin (Universiteler) bashklh 120. maddesinde iiniversitele-
rin ancak Devlet eliyle ve yasa ile kurulabilecegi ilkesi bagka deyimle
liniversite kurma konusunda Devlet tekeli ilkesi benimsendigi gibi iini-
versitelerin bilim ve ytnetim bakimindan 6zerk kamu tiizel kisileri ol-
malan ilkesi de kabul edilmistir; Gniversitler agisindan, 6zerklik ilke-
sinin kapsami, iiniversitelerin kendileri tarafindan segilen yetkili 6gre-
tim iiyelerinden kurulu organlar eliyle yonetilecegi ve denetlenecegi, iini-
versite organlarinin, gretim iiyelerinin ve yardimcilarimin {iniversite di-
sindaki makamlarca, her ne bigimde olursa olsun, gérevlerinden uzak-
lasgtirilamiyacagh yolunda kurala baglanmistir. Bundan baska f{iniversite
égretim iiyeleri ve yardimcilarinin serbestge arastirma ve yayinda bu-
lunabilecekleri silkesi benimsenmistir. 120. maddenin son fikrasindaki
kural konumuzla ilgili degildir.

Anayasa koyucu bu maddede ongérdigii ilkelerle tniversite kur
mak isteyen yasa koyucuya birtakim kesin buyruklar vermekte ve aym
zamanda .6zel kigilerin ya da yasadan gayn bir islemle Devletin iiniver-
site kurmaswo1 yasaklamaktadir. Anayasa”da iiniversite kavrami tanim-

lanmis olmadigindan herseyden once iiniversitenin ne demek oldugu ii-
zerinde inceleme yapilmas: gereklidir.
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Anayasa agisindan iiniversite kavramim belirleyecek Slciilerden bi-
risinin yasa ile iiniversite |ad1 altinda kurulmus bulunma &l¢iisii oldugu,
yasa ile kurulmus olsalar |bile {iniversite ad1 altinda kurulmus buiurma-
yan yiiksek Ogretim ve e¢gitim kurumlarimin iiniversite sayilamiyacagi
ileri siiriilebilir. Sunu belirtelim ki, yasalarla iiniversite adi altinda ve
Anayasa'min 120. maddesindeki ilkeler dogrultusunda kurulan kurumla-
rin Anayasa agisindan iiniversite sayilacaklar herkesin tartismasiz ka-
bul edecegi bir gercektir. Ancak bunun disinda kalan belli nitelikteki bir
takim yiiksek 6gretim kurumlarinin dahi iiniversite sayilip sayilmaya-
caklarimin belirlenmesi igi‘n Anayasa’'nin 120. maddesindeki ilkelerin ne-
ye dayanilarak konulmus'bulunduklan aragtiriimalidir.

a) Cagdas uygarhfin temeli, insanlarin davramslarinda, eylemle-
rinde akl egemen kilmalaridir. Bunun yolu ise bilimsel ¢alisma yolu-
dur; bu yolun kilavuzu olan ilke de bilimin insanlarin yagamasinda ger-
cek yol gosterici sayﬂmasalilkesidir. Bu ilkenin eylemli olarak uygulana-
bilmesi i¢in toplumun yapisimin kilit yerlerinde bilimsel gergeg: arayip
bulabilecek, uygulayabilecek ve biitiin diisiince ve davramslarinda bilim-
sel gergegin isterlerinden ayrilmayacak kisilerin bulunmasi, bunun sag-
lanmas: icin de bu nitelikte kisilerin yetistirilmis olmas1 zorunludur.
Bilimsel ¢ahsma, yalmz aklin ve gozlemin bigimlendirdigi bir ¢alisma
olmas1 dolayisiyle boyle bir caliymaya ve bilimsel yolda eyleme yonele-
cek kisilerin bilimsel gerekler disinda bir etki ile kargilasmaksizm yetis-
tirilmeleri temel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yalmzca bilimsel
ve nesnel olgiilere gore bigimlendirilmis bir 6gretim ve egitimin gergek-
lestirilmesi, toplumsal agidan biiyitk 6nem gosteren alanlardaki yiiksek
ogretim ve egitimin gerek siyasal gevrelerin ve 6zellikle siyasal iktidarin,
gerekse toplumdaki cesitli kiimelerin etkilerinin diginda tutulmus bir
Sgretim ve efitim diizeni ile olabilir. Bu diizenin gerceklestirilmesi diisiin-
cesi liniversitelerin Devletce ve yasa ile kurulmas: ve iiniversitelerin yo-
netimsel ve bilimsel ozerklikle donatilmasi ilkelerinin ortaklasa gerek-
¢esidir.

Asagidaki b bendinde Devletge kurulma ilkesine, baska deyimle Dev-
let tekeli ilkesine, ¢ bendinde Szerklik ilkesine temel olan &zel gerekge-
ler aciklanacaktir.

b) Toplumdaki gesitli kiimelerin toplum agisindan énemli alanlar-
daki yiiksek dgretimi etkilemesini &nlemek i¢in Anayasa’min 120. mad-
desinde iiniversitelerin ancak Devlet eli ile ve yasa ile kurulmasi 6ngd-

riilmiistiir. Gergekten iinversitelerin ancak Devletce ve yasa il kurulabi-
lecegi ilkesi, ozel kisilerin irniversite agmalarim yasaklamakta ve boyle-
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likle bir takim yarar veya diisiince topluluklarmin kendi ¢ikarlarna uy-
gun ve tek yanh bir yiiksek egitim ve 6gretim vermelerini dnlemektedir.

Temsilciler Meclisindeki goriismelerden anlasildigy iizere (Temsil-
ciler Meclisi Tutanak Dergisi, cilt 4, S. 28-45 ve 389-400) (iiniversite
acilmasimin Devlet tekeline verilisinin bir gerekgesi de yabancilarin Tiir-
kiye'de yiiksek egitim yerleri agma yolu ile Tiirk kiiltiiriiniin _zararina
ve kendi kiiltiirleri yararina isleyen bir egitim ve 6gretim saglamalarim
onlemektir.

¢) Universitelere yonetim ve bilim agisindan 6zerklik taninmaos:-
nin gerekgesi ise siyasal gevrelerin ve zellikle iktidarin {iniversite ¢ahs-
ma, Ogretim ve egitimini etkisi altinda bulundurmasi yolunu kapamak
ve liniversite calismalariyle ogretim ve egitimini her tiirlii dis etkiden
uzak bir ortam iginde siirdiirmektir. Her siyasal kurulusun kendisine
gore birtakim goriisleri ve anlayiglar1 vardir ve bu kuruluslar egitim ve
ogretimi kendi goriis ve anlayislar1 dogrultusunda etkileme egilimini
gosterebilirler. Oysa toplumsal ag¢idan ¢ok 6nemli bulunan alanlarda
gorev alacak yetenekli kimselerin yetistirilmesi, (Az yukarida da be-
lirtildigi gibi) bunlarin yalmzca mesnel ve bilimsel diisiincelere dayanan
bir egitim ve ogretimden ge¢mis bulunmalarina baghidir. Her ne kadar
bilimin ilerlemesi ile bilimsel gerceklerde de birtakim degismeler olabil-
mekte ve olmakta ise de bu degismelerin nedeni siyasal cevrelerin ve 6zel-
likle iktidarlarin ya da gesitli kiimelerin diistinceleri degildir ve bu tiir-
lii degismeler, toplum igin zararh degil, ancak yararh olablir.

¢) Anayasa’'nin 120 nci maddesindeki {iniversitelerin Devlet¢e ve
yasa ile kurulmasi, yonetim ve bilim yonlerinden 6zerk olmas: ilkeleri-
nin, bilimsel gerekler disindaki etkilerden uzak tutulmus bir ¢alismay
dgretimi ve egitimi saglamak eregi ile benimsendigi, Anayasa Mahkeme-
sinin bundan énce vermis oldugu iki kararinin .gerekcelerinde ce acikca
bildirilmistir. (Esas 65/32, Karar 66/3 sayil1,4/2/1966 giinlii karar - Resmi
Gazete say1 12317, giin 8/6/1966, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi
say1 4, S. 33 ve sonra; Esas 67/32, Karar 68/57 sayili, 3/2/1968 giinlii
karar - Resmi Gazete say1 13346, giin 8/11/1969, Anayasa Linhlcm-si Ka-
rarlar Dergisi say1 7, S. 84 ve sonr.). Boylece Anayasa Mahkemesinin
bu konuda, simdiki kararda belirtilen goriisii, bundan ©nce belirtmis
oldugu diisiincelerinin aymdir.

d) Anayasa'min 120 nci maddesindeki Devlet tekeli ve 6--~rklik il-
k-lerinin benimsenmesine temel olan diisiince, toplum yapisimin  kilit
yerlerinde gorev alacak kisilerin yalmzca bilimsel gereklere uygun bigim-
de ve bilimsel isterler disinda kalan -etkilerden uzak olarak yetistirilme-
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si olunca, toplumun kilit yerlerinde gorev alacak kisileri yetistiren ve fa-
kat adi iiniversite olmayan bii‘tiin kurumlarmm Anayasa'nmin 120 nci mad-
desine gére iiniversite niteliginde sayilmasi gerekir, baska deyimle {ini-
versite diye amilmayan, ancak verdigi yiitksek ogretim, nitelikge iliniversi-
te Ogretimi olan veya bu 8gretimin sonuglarim saglayan biitiin kurumlar,
Anayasa’nin 120 nci maddesi agisindan iiniversite kavranu icinde sayil-
mak gerekir.

e) Hukuk diizeni bir kurum ig¢in kural koyarken bu kirumu tanim-
lamazsa, koydugu kurala o kurumun toplumsal alanda gegerlikte bu-
lunan tamimim temel tutmus ve o kurumun toplum icindeki gorevini
yapan biitlin kurumlar: o kunala baglamak istemis demektir. Gergekte-
ten hukuk kurallari toplumsal iliskileri diizenleyen ve genellikle yaptir-
ma baghyan kurallardir. Ogretim ve egitim kurumlarimin toplumsal go-
revi ise genellikle nitelikli adam yetistirmek ve yetisenlere belli yetkiler-
saghyan beclgeler vermektir. Nitelikli adam yetistirilmesi, belli dersleri
okutmak, belli uygulamalar ?'aptlrmak yoluyle, yetisenlere belge veril-
mesi ise belli 6gretim donemi liginde ve sonunda Ggrencileri bei.; suram-
sal ve uygulamaya iliskin sinavlardan gecirmek ve siavlarm sonucunda
basar1iy1 saptamak yolu ile olur. Egitim ve gretim kurumlarimin toplum-
sal gorevi belli dersleri okutmak ve belli sinavlardan gegirdikten sonra
belli yetkiler sagliyan belgeler vermek olduguna, Anayasa’min 120 nci
maddesinde iiniversitenin her seyden once bir 6gretim kurumu olarak
gbzoniinde tutulmus bulunduguna ve onun tamminin ancak toplumsal
gorevine bakilarak yapilmasimin zorunlu olmasina gdre Anayasa’'min 120
nci maddesince tiniversite demek, yalniz iiniversite admni tasiyan kurum-
lar demek degildir; iiniversitelerin toplumsal gbrevini yapan, baska de-
yimle, hi¢ olmazsa temel gizgileri bakimindan {iniversite égretim ve egi-
timini sagliyan, iiniversite diplomasma esit degerde diploma veren ve
ancak adi tiniversite olmayanj;iiksek Ogretim ve egitim kurumlan da bu
tammmin kapsamina girmektedir.

Universite gorevi yapan yiiksek 6gretim kuruluslarmin, toplumsal
agidan, iiniversite sayilmasi gerektigine gére, 4936 sayih Universiteler
Kanununun 1 inci maddesiyle 2 nci maddesinin ilk fikras1 uyarmca ku-
rulmus bulunan biitiin kurumlar, yiiksek okul, ya da enstitii gibi adlarla
anilmakta bulunsalar, ya da tek bir fakiilte bigiminde kurulmus olsalar
bile, yine iiniversite kavram igine girerler; ¢iinkii bunlar iiniversite 6g-
retimi yapmak icin varlik kazanmis birer kurumdur (13/6/1946 giinlii,
4936 sayih Universiteler Kanunu, Diistur 3. Tertip, cilt 27, S. 1323).

Hukukta yapilacak yorumlarda sézden ¢ok dze dnem verilmesi ve
yorumda sdziin §zii belirtmege yarayan bir ara¢ oldugunun kesinlikle
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g6z0niinde tutulmasi, ¢agdas hukuk biliminin benimsendigi temel ilke-
lerdendir. Burada iiniversite deyimini yorumlarken benimsedigimiz yol,
0ze de onem veren bir yol olmak bakimindan iistiin bir durumdadir; oy-
sa yasalarin yalmzca iiniversite adi altinda kurduklart kuruluslan ini-
versite saymak ve iiniversite gorevi yapan baska yiiksek egitim ve ogre-
tim kurumlanm yalnizca iiniversite adi altinda kurulmadiklan igin iini-
versite saymaktan kacinmak, ancak stéze ve kurumun kurulus bi¢imine
onem veren bir yorum olur bu da cagdas yorum kurallarina uygun diis-
mez.

Anayasa’min 120 nci maddesinde {iniversite kuracak olan Devlet igin
yerine getirilmesi zorunlu birtakim buyruklar ve yasaklar vardir. Bun-
lar iiniversitenin Devlet eliyle ve yasa ile kurulmasi buyrugu, tiniversite-
lere bilimsel ve ydnetimsel 6zerklik saglanmasi buyrugu, 6zel kisilere ii-
niversite actirma yasag, iiniversitenin organlar ile Ggretim iliye ve yar-
dimcilarinin {iniversiteler disinda kalan bir makam ya da kisi tarafindan
gorevlerinden uzaklastirilmasi yasagidir. Bu yasaklar ve buyruklar yasa
koyucuyu da, Devletin 6biir organlarimi da, Anayasa’nin 8 nci maddesi
uyarinca, baglamaktadir. Eger 120 nci maddedeki iiniversite soziinii yal-
nizca yasa ile iiniversite adi altinda kurulmus olma anlaminda alirsak
ve liniversite gorevi yapip da iiniversite ad: altinda kurulmus olmayan
yiiksek 6gretim kurumlarmi bu anlamin kapsami diginda tutarsak, nite-
likge iiniversite 6gretimi yapan ve nitelikge iiniversite diplomalar1 dege-
rinde diplomalar veren kuruluslar, yasa koyucunun Anayasa’min 120 nci
maddesindeki buyruklar: ve yasaklar1 gbzoniinde tutmaksizin kurulabi-
lecegini kabul etmis ve boylece Anayasa'mn 120 nci maddesinde 6ngérii-
len ve az yukarida Ozetlenen buyruklara ve yasaklara uymavi yasa koyu-
cunun dilegine birakmig oluruz. Boyle bir gortis ise Anayasa kurallarim
dolambacli yoldan hice saymak demek olur ve hukuk agisindan hi¢ bir
bigimde savunulamaz.

3 — Anayasa’nin 21. ve 120. maddeleri arasindaki iligki :

Anayasa’'min 21. ve 120. maddeleri ile benimsenen ve vukanda agik-
lanan ilkeler karsilastirildiginda; Devletin gézetim ve denetimi altinda
olmak ve diizey denkligi saglamak, ¢agdas bilim ve egitim ilkelerine uy-
gun olmak kosulu ile 6gretim ve egitimi serbest kilan Anavasa’nin iini-
versite Ogretimi konusunda bu serbestligi tanimadign ve boylelikle iini-
versite Ogretimi yapmak tizere kurulmus olan kurumlarin ancak Devlet
eliyle ve ozerk tiizel kisi biciminde kurulmasim 8ngérdiigii sonucuna
vanlir. Gergekten Anayasa’nin 21. maddesinde gizilen sinirlara sayg
gosterilerek &zel bir iiniversite kurulmasina, ya da {iniversite Sgretimi
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Anayasa’'min 120. maddesi kurallar1 engel bulunmaktadir. Bir kurumda
yapilan yiiksek 6gretimin iiniversite dgretimi niteliginde olmas: ise Og-
retimin, herhangi bir iiniversiteye bagh bir yiiksek okul, enstitii, fakiilte
gibi bir kurumda ya da tek basina kurulmus bir fakiiltede yapilan 6gre-
time hi¢ degilse temel gizgileri bakimindan denk bulunmasi ve bundan
baska o Ogretim sonunda verilen diplomanin fakiilte ya da iiniversiteye
bagh yiiksek okul veya enstitii gibi bir yiitksek 6gretim kurumunca veri-
len diplomaya genellikle esit sayilabilecek haklar saglamas ile anlagilir.

niteliginde 6gretim yapan Bze{/bir yiiksek 6gretim kurumu kurulmasma

Bir yiiksek 6gretim kurumunca verilen diplomamn herhangi bir fa-
kiiltece ya da iiniversiteye bagh bir yiiksek §gretim kurumunca verilen
diplomaya genellikle esit sayilabilecek haklar saglamas: dahi, o yiiksek
ogretim kurumundaki Ogretimin, iiniversite 6gretimi niteliginde oldugu-
nu kabule yeterli bulunacaktir; zira, yukariki bentte belirtildigi iizere
Anayasa'nin 120. maddesinin temeli olan diisiince, toplum yapisimin kilit
yerlerinde gorev alacak kisilerin yansiz bir dgretim ve efitim goérmiig
kisiler olmasidir, baska deyimle yansiz yitksek &gretim ve egitimden
gecmemis olanlarmm; toplumun kilit yerlerinde gorev almalarim engelle-
mektir oysa yansiz yiiksek Ogretim gormemis kisiler iiniversite dip-
lomasina denk dipl}malar dolayisiyle boyle yerlerde gorev alabilecekler-
dir, bu yolla Anayasa’'nm 120. maddesinin konulus eregine aykir1 durum-
lar gergeklesecektir. $u da belirtilmelidir ki herhangi bir zamanda {ini-
versite dgretimj kapsamina alinmig olmayan bir gretim konusu, sonra-
dan bir {iniversitece kurulan bir yiiksek okul ya da bir fakiiltenin &gre-
tim alamina alinabilir ve bu konuya iliskin 6gretim artik iiniversite 6g-
retimi niteligini kazanabilir. Béyle bir durumda bu egitim dali dahi, A-
nayasa'min 120. maddesi kurallarinin kapsamina girer.

Herhangi bir yasa metninde konulan bir ilkenin, o ilkenin diizenle-
digi madde icinde, ya da o yasanin yahut baska bir yasamn herhangi bir
maddesiyle simirlandirilmas: hukuk teknigince olabilir. Buna gore Ana-
yasa’min bir maddesinde tanmnan herhangi bir hakkin, Anayasa’nmn bas-
ka bir maddesiyle simirlandinlmasina engel yoktur; nitekim Anayasa’mmn
21. maddesindeki 6gretim kurumlar kurma Szgiirliigiine Anayasa’nmin
120. maddesiyle bir aynik durum getirilmis bulunmaktadir; yukarda be-
lirtildigi gibi 120. madde yalmzca iiniversite ad: altinda yasa ile kurul-
mus bulunan kuruluslan degil, yapti1 6gretim tiniversite ogretimi nite-
liginde olan ve ad iiniversite olmayan biitiin kuruluglan dahi kapsamina
almakta oldugundan iiniversite Sgretimi niteliginde &gretim yapan bii-
tiin kurumlar, bu maddenin koydugu smirlandirma igine girmektedir.
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Ozgiirliikleri hukuk diizeninin temeli sayan Anayasa’nin yorumunda,
ozgiirlukleri simirlandiran Anayasa kurullarimin dar bir yoruma baglan-
'mas1 gerektigi ileri siiriilerek, iiniversite adim tagimayan kurumlarm
120. maddenin kapsami disinda kaldi1 savunulamaz; ciinkii ister ana
kural, ister ayrik durum yaratan bir kural olsun, her kuralin kendi kap-
samina giren veya girecek olan biitiin olaylara uygulanmasi zorunludur.
Bundan dolayi, Anayasa’nin 120. maddesindeki kuralain dahi, kapsam-
na giren veya sonradan girecek olan biitiin durumlara uygulanmasi ge-
rekir.

Anayasa’'nin 11. maddesi uyarinca temel bir hakkin ve &zgiirliigiin
oziine dokunulamayacag: ilkesi, temel hak ve Ozgiirliiklere yalnizca ya-
salarla konulacak sinirlandirmalar igin s6z konusu oldugundan, Anaya-
sa'min 120. maddesinin ve 21. maddesinin karsilikh iligkilerine deginen
ve iiniversite ogretimi niteligindeki 6gretimde Devlet tekelinin 6ngbriil-
miis oldugunu kabul eden yorumun, Anayasa'min 11. maddesine aykin
oldugu sdylenemez. Kisacast Anayasa’nin 6ngordiigii bir temel hak ve 6z-
girliigiin yine Anayasa’'ca sinirlandirilmasi durumunda Anayasa'min 11.
maddesinin uygulanma yeri olamaz.

4 — Déava konusu yasa kurallarimin Anayasa’nin 21. ve 120. madde-
leri agisindan degerlendirilmesi :

a) 625 sayth Ozel okullar Yasasimin 1. maddesinde nitelikge iini-
versite 6gretimi yapan ozel yiiksek okullarin agilamayacagin: giésteren
herhangi bir sinirlandirma olmaksizin, her durumdaki 6zel yiiksek oku-
lun acilabilmesi ilkesi benimsenmis bulunmaktadir; oysa yukarida yazl-
dig1 iizere yaptif: 6gretim nitelikce iiniversite 6gretimi olan biitiin yiik-
sek opretim kurumlar1 120. madde uyarinca yalmz devletge ve yasa ile,
bilim ve y6netim bakimmdan 6zerk kamu tiizel kigileri bigiminde kuru-
labilir. Ozel okulun devletge kurulmas1 diisiiniilemeyecegi gibi Anayasa-
nin 21, maddesinin ti¢iincii fikrasina aykir1 olarak Anayasa’'nmin 120. mad-
desi uyarinca Ozerk, yani Devlet gbzetim ve denetimi disinda kalan, bir
bicimde kurulmas: dahi diisiiniilemez.

Yukarnida belirtildigi gibi Anayasa'min 120. maddesinde iiniversite-
ler icin Devlet tekelinin 6ngdriilmiis olmasiyle giidiilen erek toplum ya-
sami bakimindan biiyiikk onem tagiyan 6gretim alanlarimi yalmz 6zerk
kamu tiizel kisilerine birakmaktadir. Buna gore herhangi bir iiniversite-
nin Sgretim alanina girmis bulunan konularda &zel kisilerin yiiksek &g-
retim kurumu kurmalan, 120. maddenin konulus ereklerinin birisiyle
gelisir ve bu bakimdan Anayasa’ya aykin olur. Ayrica, ileride iiniversite
ogretimi alamina girecek olan bir 6gretim konusunda &zel yiiksek okul
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agillmasi veya daha 6nce agilms boyle bir okulun siirdiiriilmesi dahi o
zaman Anayasa’ya aykin bir duruma girmis olacaktir.

Yukarida agiklandigi gibi, Devlet tekelinin bir baska eregi de ya-
bancilann Tiirkiye'de iiniversite kurarak kendi kiiltiirlerini Tiirk kiiltii-
riiniin zararma yaymalarim onlemektir. Universite gorevi yapan ozel
yiiksek okullar bu amaca dahi aykin diisecektir.

Yine yukarida belirtildigi gibi, iiniversitelerin 6zerkligi ilkesi be-
nimsenirken giidiilen erek, iiniversite dgretimi niteligindeki yiiksek 6g-
retimi nesnel, bilimsel 6lgiiler disindaki etkilerin ,bagka deyimle siyasal
cevrelerin veya gesitli gikar veya diigiince kiimelerinin etkileri disinda
tutmaktir. Ozel yiiksek okul zorunlu olarak (Anayasa’min 21. maddesi-
nin ikinci fikras1 geregince) Devletin gozetim ve denetimi altinda bulu-
nacaktir. Bundan baska 6zel yiiksek okullar belli iktisadi gevrelerin ve-
ya diisiince kiimelerinin gikarlarina uygun bir 6gretime daha yatkin bi-
rer ortamdirlar. Demek ki iiniversite gorevi yapan &zel yitksek okullar,
Anayasa’min 120. maddesinde 6ngordiigii ozerklik ilkesinin konulmasry-
la giidiilen erek ile dahij ¢atismaktadirlar.

Imdi, tartisma konusu 1. maddenin &zel yiiksek okullara iligkin ku-
rali, Anayasa'min 120. maddesine aykiriif1 nedeniyle iptal edilmelidir.

Devletin iiniversitelere, onlarin 6zerkligi dolayisiyle, gerekli alanlar
icin, belli sayrda adam yetistirme devi yiikleyemeyecegine gére iiniver-
site gbrevi yapan o6zel yiiksek okullart yasaklamakla toplumda ¢ok ce-
sitli isler icin gesitli uzmanlara olan gereksinmeyi dahi karsilayamamak
durumunun yaratilacag: goriisiit dogru degildir. Ciinkii bir kez Devlet,
yasalar yaparak kuracag iiniversitelerle, ya da tiniversitelerle anlasip
kurduracag yeni fakiiltelerle cesitli alanlar igin ¢esitli uzmanlar yetisme-
sini saglayabilir. Bundan bagka bir takim alanlar igin {iniversite egitimi
niteliginde egitim yapmayan ve verdigi diplomalarla iiniversite diploma-
larina genellikle esit sayilabilecek yetkiler saglamayan yiiksek okullar
acabilecegi gibi Anayasa'min 21. maddesindeki kosullara uyularak &6zel
kigilerce bu tiirlit okullarin agilmasina izin verebilir ve béylece gesitli
isler igin tiirlit uzmanlara olan gereksinmeyi karsilayabilir. Kald1 ki, bir
takim gercksinmelerin kargilanamamas1 gibi bir sakinca gercekten var
olsa bile, bdyle bir durum Anayasa’ya aykirt bir kuralin yiiriirliikte kal-
masma yol agamaz.

Universitelerdekine benzer ozel egitim yapilamayacag: diisiincesinin
Anayasa’nin 21. maddesinin birinci fikrasindaki 6grenim &zgiirliigiine ay-
kin diisecegi goriisii dogru degildir; ciinkii (Yukarida 1. bentte belirtil-



digi tizere) bilim ve sanat1 6gretme ve 6grenme Ozglirliigli, Anayasa’mn
21. maddesinin 2. ve sonraki fikralariyle 120. maddesinde siirlandini-
migtir. o

Birtakim bat1 iilkelerinde 6zel okullar igin Anayasa giivencesi sag-
lanmis olmasimm 6zel yiitksek okullann Tiirkiye'de her alanda varhigimin
kabulii igin bilimse] bir dayanak olacag: dahi diisiiniillemez; gercekten,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 120. maddesi boyle bir diistincenin
savunulmasina engeldir; ¢iinkii, (Yukarida 1. bentte agiklandigi gibi)
Anayasa’nin yorumunda 120. maddeyi bir yana atarak yalmzca 21. mad-
deden sonug¢ ¢ikarmak yanhs olur. Anayasa’nin 120. maddesinde iiniver-
site kurma konusunda ézel girisim igin bir yasak konulmustur; bu ana-
yasal sinirlandirma karsisinda, Anayasa’'mn  40. maddesindeki &zel gi-
risgimler kurma 6zgiirliigiine ya da 36. maddesindeki miilkiyet giivence-
sine dayamlarak her alanda &zel yiiksek okul agilabilecegi savunulamaz.

b) 625 sayih Yasammn itiraz konusu 13. maddesi, yiiksek &zel okul-
larda yapilacak sinavlarin ilkelerini saptamaktadir. Bu kural sozii gegen
Yasamin &zel yitksek ckullann varhgimi ve kurulmasimt 6éngdren birinci
maddesiyle siki sikiya baghdir. 1. madde ozel yitksek okullar agisindan
Anayasa’'min 120. maddesine aykirn gériilmiis bulunduguna gore onunla
siki sikiya baglantisi bulunan 13. maddedeki kuralin dahi sézii edilen
120. maddeye aykin oldugu sonucuna varihir. Gekgekten ozel yiiksek o-
kullarin varli Anayasa’ya aykirn olunca bunlarin ¢alismalarinin bir ev-
resi olan smav iglemlerinin dahi s6zii gecen 120. madde kuralina aykirz
olmas1 hukuk mantifina gére bir zorunluktur.

Tartisma konusu 13. madde, 6zel yiiksek okullar igin iiniversiteler-
. de yapilan sinavlara iliskin kurallardan baska bir kural diizeni benim-
semis olmakla sinav diizeni bakimindan dahi iiniversitelerle bir tutul-
mas1 gereken ozel yiiksek okul dgrencilerini hakll ‘bir neden olmaksizin
bagka kurallara bagh tutmus ve béylece Anayasa’min 12. maddesindeki
yasa oOniinde esitlik ilkesini de kendi acisindan zedelemis bulunmakta-
dir. Demek ki tartisma konusu kuralin, Anayasa’nin 120. maddesine ay-
kinn olmadig bir an icin var sayilsa bile, Anayasa’nm 12. maddesine ay-
kinh@ nedeniyle, yine iptali gerekecektir.

Ozel yiiksek okullardaki sinav diizeninin iiniversitelerdeki diizenden
daha siki oldugu goriisii de esitlik ilkesine aykirth@ ortadan kaldirma-
yacaktir; zira, gercege uygun olsa bile, boyle bir durumda da 6zel yiik-
sek okullar &grencilerinin zararina olarak yasa oniinde esitlik ilkesi ze-
delenmis bulunacaktir.
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5 — Anayasa'min 50, maddesinin kapsadif1 temel ilke :

Anayasa'min 50. maddesindeki kurallarin dayanag, halkin 6grenim
ve egitim ihtiyaglarini saglamanin Devlet igin en basta gelen 6devlerden
oldugu ilkesidir. Bu maddede, halkin 6grenim ve egitim gereksinmele-
rinin karsilanmasinin, nitelikge kolluk isleri, yarg isleri gibi, Devletin
en 6nemli 6devlerinden oldugu ilkesi benimsenmis ve kesinlikle agiklan-
mustir. Demekki ogrenim ve egitim yoluyla halki yetistirme, Devletin
yerine getirecegi en 6nemli kamu hizmetlerindendir. Gergekten Anaya-
sa'nin (Baslangig) kurallarindan anlasildigr gibi Tiirk toplumunu uygar
uluslar ailesinin esit haklara sahip sereflj bir iiyesi durumuna getirmek
icin insan yetistirmenin en énemli bir Devlet isi sayilmasi olagandir. Pla-
na bagh toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel kalkinmanmn ilk kosulu da, ni-
telikli adam yetistirmektir. Bu ise ancak 6gretim ve egitimle gerceklese-
bilir. Demekki, Anayasa’'min 50. maddesi kuralinin Anayasa'nmin kalkin-
maya iliskin 41 ve 129. maddeleri ile de siki sikiya baglantis1 vardir. Dik-
kat edilirse Anayasa’min éngordiigii Devlet ddevlerinden higbiri igin kul-
lamlmis olmayan (Devletin basta gelen 6devlerindendir) sézleri, bu &-
dev icin Anayasa’da yer almustir. Ogretim ve egitim Devletin en &nem-
li 8devlerinden sayilinca bu konuda devlete yardime: olarak &ze] kesim-
ce acilacak ve isletilecek kurumlarn kazang amaci giiden kurumlar ol-
mamas zorunlu olarak ortaya ¢ikar; Devletin basta gelen ve salt iktisadi
alan disinda bulunan bir ddevi igin yardimci olmak iizere  agilacak ve
igletilecek bir kurumun zarardan korunmak diisiincesiyle yetinmeyip
kazang amaci giitmesi, sosyal Devlet ilkesi ile bagdastirilamaz ve boyle
bir duruma izin veren hicbir kural, Anayasarmzda yer almis degildir.
Gergekten salt iktisadi nitelikte olmayan kamu islerinin Devlet¢e ve
Devlet kaynaklariyle ve kazang amaci giidiilmeksizin goriilmesi, Anaya-
sa’min temel ilkelerindendir.

6 — Dava konusu yasa kurallarinin Anayasa'min 50. maddesi agi-
sindan degerlendirilmesi :

a) 625 sayili Yasamn 1. maddesinde ozel 8gretim kurumlarimn ve
bu arada ézel yiiksek okullarm her tiirlii gergek ve tiizel kisilerce agi-
labilecegi yazili bulunmaktadir. Demek ki iktisadi kazang eregi giiden
ozel kisiler bir ticaret evi olarak 6zel yiiksek okul agabilecekleri gibi ti-
cari kazanca yoénelen kollektif, anonim ortakliklar gibi ticaret ortakhk-
lar1 dahi béyle bir okul agabileceklerdir. Bu kuralt Anayasa’min az &nce
agiklanan 50. maddesi kuralimin 15131 altinda inceledigimizde Anayasa’-
nin s6zii edilen kuraling aykin bulundugu goriiliir. Gergekten kazang
amac: giiden gercek kisilerin ya da (Xazang eregine yonelmis ticaret or-
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takliklan gibi) tiizel kisilerin &zel 6gretim ve egitim kurumlan acmala-
r, Devletin bagta gelen &devlerinden bulunan bir temel 6devin kazang
amac giiden gergek veya tiizel kisilerce yerine getirilmemesi geregi kar-
sisinda, Anayasa'ya aykir1 bulunmaktadir. Demekki sézii edilen 1. mad-
de kurali, bir an i¢in Anayasa’nm 120. maddesine aykir1 sayilmasa bile,
50. maddesine ve Devletin salt iktisadi nitelik tasiyan isleri disinda ka-
lan alanlarda Devlete yardimc1 durumundaki 6zel kuruluslarin kazang
amaci glidememeleri geregine aykirnn bulunmaktadir; bu yiizden de iptali
gerekir.

Su da unutulmamalidir ki devletin basta gelen 6devinin kazang
eregi giiden 6zel kuruluglarca yerine getirilmesi; 6gretim ve egitimin te-
mel hedefinden saptirilmasi, gitgide soysuzlastirlmas: sakincasim do-
gurur ve boylelikle egitim ve 6gretim yoluyle hem bilgili, hem nitelikli
yurttaslar yetistirilmesine yonelen anayasal erekten iyice uzaklasilmig
olur,

.b) Yukariki 4. bentte agiklandign {izere 13. madde, Yasamn 1. mad-
desiyle siki sikiya baglantih bulundugundan, 1. maddedeki Anayasa’ya
aykinhk durumu, bu madde i¢in dahi Ariayasa’min yukariki (a) bendin-
de amlan madde ve ilkesi agisindan da gergeklesmis bulunmaktadir.

7 — Baskan Hakki Ketenoglu, Uye Celalettin Kuralmen, Fazl U-
luocak, Thsan Ecemis ve Halit Zarbun, 625 sayili Yasanin 1. ve 13. mad-
delerinin Anayasa'ya aykinhg dolayisiyle iptali gerektifi goriisiine ka-
tilmamglardir.

Itiraz konusu Yasa kurallarinin iptali yolunda oy vermis bulunan
iiyelerden Nuri Ulgenalp ile Muhittin Giiriin, Anayasa’nin 50. maddesine
dayanan iptal gerekgesine katilmadiklar1 gibi iptal yolunda oy kullanan
iiyelerden Nuri Ulgenalp, Recai Seckin, Kani Vrana ve $evket Miiftiigil
dahi gerekgenin yazihsina gesitli yonlerden katilmamuslardur.

8 — 625 sayih Yasada uygulama yeri kalmayan kurallarin durumu :

Anayasa Mahkemesi kurulusunu ve yargilama usuliinii diizenleyen
44 sayih Yasamin 28. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi, herhangi
bir yasa kurahinin iptali soncunda o yasa iginde bulunup da iptal iste-
mine konu edilmemis olan ve artik uygulama yeri kalmayan &biir kural-
larin dahi iptaline karar vermeye yetkilidir.

625 sayil Yasann iptal isteminin konusu digmda bulunup da iptali
ongoriilen maddeleri dolayisiyle artik uygulama yeri kalmayacak olan
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maddeleri gbzden gegirilmis ve boylece sozii edilen Yasanin 8. maddesi-
nin ozel yiiksek okullara iliskin 2., 3. ve 4. fikralarmin, 48. maddesinin
ozel yitksek okullara iligkin bulunan kuralinin iptali gerektigi sonucuna
vardmstir,

Sonug : 1 — 8/6/1965 giinlii, 625 sayih Ozel Ogretim Xurumlan
Kanununun 1. maddesinin 6zel yiiksek okullar bakimindan Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve bu yoniiniin iptaline, Hakk: Ketenoglu, Celilettin
Kuralmen, Fazil Uluocak, thsan Ecemis ve Halit Zarbun'un karsi oyla-
riyle ve oygoklugu ile;

2 — Ayni kanunun 13. maddesinin Anayasa’ya aykir olduguna ve
iptaline Hakki Ketenoglu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, thsan E-
cemis ve Halit Zarbun'un karsi oylariyle ve oygoklugu ile;

3 — a) Aym kanunun 8. maddesinin 6zel yiiksek okullara iliskin
2., 3. ve 4. fikralarinin,

b) 48. maddenin yiiksek 6grenim veren 6zel okullara iliskin hiik-
miiniin,

44 sayilh Kanunun 28/2. maddesi uyarinca iptallerine oybirligiyle;
4 — lIptal kararimn 9/7/1971 giiniinde yiiriirliige girmesine oybir-
ligi ile;
' 12/1/1971 giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye {iye
Hakk: Ketenoglu Celilettin Kurslmen Fazil Uluocak Sait Kogak

Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Nuri Ulgenalp . Muhittin Taylan Sahap Ang

Uvye Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Recai Segkin Ahmet Akar Halit Zarbun

Uye Uye Uye
Kéni Vrana Muhittin Giirin Sevket Miiftiigil

KARSI OY YAZISI
Mahkememiz, 625 sayili Kanunun 1, 8, 13 ve 48. maddelerinin yiik-
sek okullarla ilgili hiikiimlerini iptal etmistir.
Bu karara asagidaki nedenlerle karsiyiz.

A) Daha 6nce konuyu, Anayasa diizeni iginde incelemek ve belirt-

mek faydal olacaktir.
v
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Anayasa'min (bilim ve sanat hiirriyetleri) bashkh 21. maddesinin
birincj fikrasinda; (Herkes, bilim ve sanati serbestge 6grenme ve $ret-
me, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahip-
tir) hitkkmii ile §grenim ve 6gretimin ana prensibi konmustur. Bu hak
geneldir ve herkes icindir. Ogrenme ve dgretme derecelerinden hicbirisi
istisna edilmemis, ilk - orta ve yiiksek derecelerdeki her tiirlii grenim
ve ogretim, kisilere hak olarak taminmistir. Herkese taminan bu hakkin
kayitlamalari, ilk énce bu maddenin diger fikralarinda saptanmis bulun-
maktadir. -

Tkinci fikras: ile dgrenme ve dgretmenin egitim ve 6gretim bigimin-
de olanlarinin devlet gozetim ve denetimi altinda serbest olacag ortaya
konmustur. Demek oluyor ki; egitim ve Ogretimin yapildigx her tiirlii
resmi ve 6zel okullarda devlet denetim ve gbzetimi, devlet igin bir &dev,
egitim ve Ogretim igin bir kosuldur, Egitim ve 6gretim niteliginde islem
yapan hicbir kurum, devictin denetim ve gozetimi disginda kalamaz.

Maddenin tigiincii fikras: ile de 6zel okullarin bagh oldugu esaslarin,
devlet okullarn ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla sap-
tanacag kurali konmustur,

Ikinci fikra ile devletin denetim ve gozetimi altinda bulunan &zel
okullarin her derecesi, ikinci bir kayitlamaya tabi tutulmus ve o da dev-
let okullarindaki seviyeye uygunlufun saglanmasi kuralindan ibaret bu-
lunmustur.

. Aym maddenin dordiincii fikrasi ile yeni bir kayitlama yapilmis ve
cagdas bilim ve egitim esaslarina aykiri egitim ve &gretim yerleri agila-
mayacag ilkesi ortaya konmustur,

21. maddenin 6grenim ve Ogretim ile ilgili olan ilke ve esaslan ya-
minda Anayasa’min diger hiikiimleri de sunlardir.

a) Anayasa’min baslangic kismimn iiglincii paragrafindaki ilke :

Bu ilke, milletin biitiin fertlerini boliinmez bir biitiin halinde, milli
suur ve iilkiiler etrafinda toplayan, milli birlik ruhu iginde daima yiicel-
meyi amag bilen Tiirk milliyet¢iliginden hiz ve itham almmas: ilkesidir.
Bu ilkeye gére resmi olsun, 6zel olsun biitiin 6gretim diizeni, m* :!in
yiiceltilmesi amacmna uygun ve Tiirk milliyetciligine dayanmis olrr.s<ur.
Ozerk olsun olmasin higbir 6gretim kurumu bu ilkeye sirt geviremsz,

b) Baslangic kisminin dérdiincit paragrafi da 6gretime yiv veren
bagka bir hiikiim tagir. O da 6gretimin milli miicadele ruhuna {hersey
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vatan icindir inanc1) millet egemenligine ve Atatiirk devrimlerine bagli-
Iigin tam suuruna sahip kilma temellerine oturtulmus olmasi ve efiti-
‘min bu dograltuda yapilmas: ilkesidir.

¢) Bu kismin besinci paragrafinda da (insan hak ve hiirriyetlerini,.
milli dayamsmayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahinr
gerceklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik
hukuk devletini, biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak amacimn
gerceklestirilmesi) ni saglayacak bicimde egitim yapilmasi zorunlugunu
yiikleyen ilke yer almaktadir.

Bu hiikme gore insan hak ve hiirriyetini biitiin yasantilarda ve belli
smirlamalar dlgiisiinde tanimayan, ferde huzur ve refah saglamayan, de-
mokratik hukuk devleti yerine diktatoryal bir devlet sistemini Sngbren
bir egitim yapilamayacak ve benzeri 6fretim, Anayasa'ya aykin diige-
cektir.

Egitime yon veren diger hiikiimler :

Yukaridaki ilkeler yaminda Anayasa’'mizin diger hiikiimleri de var-
dir

¢) Ozellikle devlet biciminin (Cumhuriyet) olacagim ve bu Cumhu-
riyet idaresinin (insan haklarim, milli demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti) olmas: kosullanm ve devletin (iilkesi ve milleti ile b~
lilnmez bir biitiin) oldugu esasim koyan 1, 2 ve 3. maddeleri de egitimi
smmirlayan ve gergeveleyen hiikiimlerdir. Resmi ve &zel hicbir &gretim
kurumu bu hiikiimlere ters diisen egitim yolunu tutamaz. Anayasa'mizin
9. maddesi ile konan devlet bigiminin Cumhuriyet olduguna iliskin hiik-
miin degisitilemiyecegi kuralinda ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Anayasal
vasfin1 belirten 1-3. maddelerle ortaya konan Cumhuriyetin temel bigi-
minin sakli bulundugunda siiphe yoktur. Bu nedenle ishu maddeler, &g-
retim ve egitimi gergeveleyen asilamaz hiikiimlerdir.

d) Anayasa’nin 21. maddesiyle ilgili bu ilke ve hiikiimler yamnda
«temel haklar» icin (devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert hu-
zuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmayacak surette
stmirlayan, siyasi iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldinr, fnsamn,
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar hazirlar) hiik-
miinii tagtyan 10. maddenin ikinci fikras: ile «<herkesin maddi ve manevt
varhgim gelistirme) hakkim saptayan 14. maddesi de yer almaktadir.

€) Anayasa’'mizin ilkinci kismmmn iigiincii bgliimiinde (sosyal ve
iktisadl haklar ve odevler) basligimi tasiyan maddelerinden 40. madde
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ise; herkese diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetini tanirken
devlete de 6zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlihik iginde ¢aligmasini
saglayacak tedbirleri alma Gdevini vermektedir.

f) Aym bdliimiin 50. maddesinde yer alan (halkin 6grenim ve egi-
tim ihtiyaglarim saglama devletin bagta gelen Odevlerindendir) hiitkmii

de 6gretim ve Ogrenim ihtiyaglarim1 saglamayi, devlet ddevleri arasmna
almaktadir.

g) Yiiksek &grenimin bir tiiriiniin ({iniversite) lerde yapilmasim
diizenleyen 120 nci madde ile Tiirk toplumunun cagdas uygarlik sevi-
yesine erismesi amacini ve Tiirkiye Cumhuriyetinin 1aiklik niteligini tes-
pit eden 153 iincli madde de 21 inci madde ile konan 6grenim ve egitim
hak ve hiirriyeti ile dogrudan ilgili bulunnan hiikiimlerdendir.

Herkesin 68renme, 6gretme maddi manevi varlifini gelistirme hak-
lan ile devletin, 6grenim ve gelismeyi saglama ddevini gosteren, sinirla-
ma ve kayitlama derecelerini agiklayan hiikiimlerden esaslari yukanda
belirtilmistir.

h) Hak ve odevi sinirlayici diger kurallara da deginmek yerinde
olacaktir. Bunlarin da Anayasa’mizin 10 uncu maddesinin birinci fikra-
s1 ilell inci maddesinin ikinci fikras: oldugu siiphe gétiirmez. 10 uncu
maddenin birinic fikras1 (herkes kisiligine bagh, dokunulmaz, devredil-
mez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptr.) hiikkmiinii koyarak
Anayasa'min temel haklara verdigi onemi belirtmistir. Bunun icin her
temel hakta oldugu gibi 6grenme ve 6gretme hakkim ve egitim bi¢imini
diizenleyen Anayasa yorumcusu ile kanun koyucu bu 6nemi gézoniinde
tutmak zorundadir. 11 inci maddenin ikinci fikras: kanun koyucu ile Ana
yasa yorumcusunu daha ¢ok kayitlayicidir,

B) Bu hiikiimlerin ifade ettigi anlam soyledir :

1 — Temel haklardan olan égretim ve dgrenim hakki, Anayasal hiir-
riyet ve hak olarak 21 inci madde ile diizenlenmis ve herkese taninmastir.

2 — Temel hak ve hiirriyetin sinirlan ile gergevesi, Anayasa baslan-
gi¢ ilkeleriyle 1., 2., ve 3 iincli maddeler, 14 iincii madde, 21 inci madde-
nin 2, 3 ve 4 iincii fikralan ile gosterilmistir.

3 — Egitim ve ogretim ile 6grenimle devlete yiiklenen ddevler, yine
baslangig ilkeleriyle 1., 2., 3., 9., 10., 11., 12., 14., 21/2,, 3., 4., 40/3., 41/2.,
50., 120., ve 153 iincii maddelerde belirlendirilmistir. Bu hiikiimlere gére
ogretim hakki ile, devlet 6devinin birbirlerini sinrladign s6z gotiirmez
bir gergektir. Bu nedenle kisi hakki, kamu yarari, kamu diizeni ve mil-
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let giivenligi icin Anayasa'min belirttifi kayitlamalara, devlet &devi de:
kisinin temel haklarina (Anayasa olgiisiinde) saygilh olmak zorundadir-
lar. Béylece asil sorunun kisi haklan ile devlet 6devleri arasinda’Anaya-
sal dengeyi saglamak oldugu anlasiliyor.

Ogrenme ve dgretme hakkimi simirlayan Anayasa ilke ve hiikiimle
rinden pekgogu agik ve seciktir. Bunlardan 50 nci madde ile 120 nci mad
denin 21 inci maddenin birinci fikrast ile kisiye taminan hakki ne o&lgii-
de kayitlayabilecegi sorunu iizerinde durulmaga deger.

50 nci madde :

Bu madde, 21 nci madde ile herkese taninms olan hakka iligkin ih-
tiyaclarin saglanmasi igini devletin basta gelen ¢devlerinden birisi ola-
rak ortaya koymaktadir, Bu maddenin yaziligi, maksadi belirten bir an-
lam tasimaktadir. 21/1 inci madde gibi herkesin 6grenim ve egitim ih-
tiyaglarim degil toplumu ele alarak (halk) in 6grenim ve egitim ihtiya-
cim konu almistir. Halkin 6gretim ve egitim ihtiyaclarini devlet nasil sag-
lar. Kosku gotiirmez ki, bu ihtiyaglar dogrudan ve sadece devlet eliyle
saglanir anlamin tagimaz. Ciinkii Anayasa’'mizin kabul ettigi sosyal dev-
let, yargl, savunma i¢ ve dis emniyeti saglama islerini kendisi yapar. Di-
ger devlet islerini Biiyik Atanin anladigy ve uyguladigy gibi, kisilerin
yeteneksiz oldugu biyik hizmetleri devlet, yapabildiklerini de devlet

yaninda Ozcl tesebbiis yerine getirir. Dogal, olarak ozel tesebbiis eliyle
" goriilen isler de devlet gozetimi altinda yerine getirilir. Birlikte yapilan
hizmetlerin basinda egitim ve Ogretim isleri, saghk isleri ve planh kal-
kmma isleri gelir. 22 nci madde ile basin ve haber alma hiirriyetini sag-
lama da devlete gorev olarak verilmistir. Bu saglayis, devletin engelleri
ortadan kaldirmasi, yardim etmesi ve korumasi ile olur. Basin ve haber
almanin 6zel tesebbiisleri ise kisilertarafindan yapilir. 37 nci madde ile
topragin verimli olarak igletilmesini gergeklestirmek de devlete gorev
olarak verilmigtir, Bu gorev topragin devlet tekeli altinda isletilmesi ge-
regini kapsamaz. Anayasa’'miz, bunlar gibi birgok devlet 6devlerinde &-
zel tesebbiis alanlar1 tamimustir. (Devletin basta gelen 6devlerindendir)
vasifmin verilmesi sadece onemini belirtir. Bu sifat, 6zellikle devlet ta-
rafindan yapilmasi gerektigi anlamina gelmez. Kaldi ki Anayasa 21 inci
maddenin birinci fikrasi ile herkese 6gretme hakki tammis ve 3 iincii
fikrasi ile de ©zel okulla 6gretim ve egitim yapmay1 devlet okullar ya-
ninda agikca kabul etmisgtir. Buna gore egitim ve &gretimin. 50 nci mad-
de ile devlete bag girev olarak verilmesi nedénine dayamlarak 6zel okul-
lar 50 nci madde karsisinda egitim alaninda yer alamaz demege imkan
yoktur.
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Esasen 50 nci madde, egitim ve égretim devlet tarafindan saglamr
demiyor, «6grenim ve egitim ihtiyaglarmm saglama devletin basta gelen
ddevlerindendir» diyor. Bu demektir ki bir bilim derece ve dalinda 6zel
okul agilmamissa o alam, devlet dolduracak ve kisilerin 6grenme ihtiya-
cim1 mutlaka saglayacaktir. Sermaye azhgi, ogretici darhg, verim yeter-
sizligi nedenleriyle dzel okul miitesebbisleri bir bilim ve meslek &gre-
tim alamm bos birakirlarsa Anayasa’min 50 nci maddesinin verdigi dev- °
let 6devi, hemen harekete gegecek ve halkin bu alanlarda da &grenim ih-
tiyacim karsilayacaktir.

50 nci maddenin ikinci fikrasindaki (ilk 6gretim... devlet okullarn-
da parasizdir) hiikmii de devlet okullarindan baska okullar bulunacag-
mn delilidir.

Bu nedenlerle 50 nci maddenin belirttigi devlet ddevi, 21 inci mad-
denin birinci fikras: ile tamnan 6gretim hakkim ortadan kaldirmadig
gibi smirlamaz da. Devlet, gretim alamm inceleyecek, eksikliklerini ta-
mamlayacaktir. Ozel okullar1, resmi bilim 6gretim yeterligine gotiirecek
ve bu yollarla halkin 6grenim ve egitim ihtiyaglarim giderecektir. Bu ara-
da halkm 6grenim ihtiyacim karsilamakta olan Gzel okullara kanuni im-
kanlariyle yardim ve onlan: tesvik edecektir.

Anayasa’min egitim ve ogretim ile ilgili yukarida belirtilen hiikiim-
leri karsisinda 50 nci maddeyi ters bir yoruma tabi tutmak ise Anayasa’-
ya aykir1 bir yorum olur.

120 nci madde :

Bu madde, (idare) boliimiiniin «6zel kuruluglar» baghkh kisminmmn
ilk maddesidir.

Anayasa'mizin diizenlenmesinde devletin egitim ve ogretim odevi
tlim olarak genel idare béliimiine alinmustir. Ozel okullarin bagl: oldu-
#u esaslarin kanunla diizenlenecegi 21/3 iincii de, ilk &gretimin devlet
okullarinda parasiz yapilacagn 50 nci madde de belirtilmisse de bunla-
rin ve orta okullarla yiiksek okullarin idare bigimi Anayasa’da yer alma-
mistir, 120 - maddes ise yiiksek Sgretim kurumlarindan biri olan (Univer-
site) lerin kurulus ve idaresinin esaslarimi diizenlemis bulunmaktadir.

) Burada yiiksek 6gretim alaminda yer alan {iiniversite) nin niteligi
iizerinde durmak gerekiyor.

Universitelerin tarumlanmas:, ¢ogu zaman kurulusu ve gorevi esas
tutularak yapilmistir. (Universiteler, fakiiltelerden, enstitii, okul ve bi-

- 158



limsel kurumlardan olusmus, zerkligi ve tiizel kisiligi' olan yiiksek bi-
lim, arastirma ve Ogretim birlikleridir) diye tammlayanlar bulundugu
gibi «iiniversiteler, akademik caliyma, bilimleri genisletip derinlegtire-
cek inceleme ve arastirmalar yapan genel kiiltiir ve mesleki bilgiyi hedef
tutan kurumlardir» diyenler de vardir.

Bu tamimlamalara gore iiniversite; yiiksek bilim, arastirma ve §g-
retim yapan gesitli bilim kurumlan birliginin, 6zerklik ve tiizel kisilik
yonetimi ile ¢ahisan bilim, arastirma ve Ggretim kurumudur.

Universite yiiksek bilim ve kiiltiir calismalar: yaninda yiiksek 6gre-
nim de verir amma bu kosullardan yoksun olan yiiksek 6gretim kurum-
lan yiiksek okullar ad1 altinda toplanirlar.

Yiiksek okullar ise soyle tammlanmaktadir :

(Bir tek disiplinde, belli bir alanda mesleki bilgi ve maharet ka-
zandirmak, meslek adam yetistirmek amacina yénelen kurumlardir.)

Uygar biitiin diinyada ve ¢ok eskidenberi yurdumuzda, tiniversite-
ler yaninda yiiksek okullara yer verilmistir.

Anayasa’'miz 21 inci maddesiyle hi¢ bir ayirim yapmadan yiiksek
ogrenime ve Ogretimi bir bak olarak herkese tamdiktan sonra ilk ve or-
tada oldugu gibi yiiksek Ggretimin idare bicimini de gdstermemigtir.

120 nci maddedeki iiniversite deyiminin yiiksek okullarin kapsama-
digam kabul eden birgok bilim adamimz bulundugu gibi goriisleri soru-
lan biitiin iiniversitelerimiz de iiniversite ve yiiksek okul kavramimn
ayn kavramlar oldugunu belirtmislerdir. Universite ve yiiksek Gzel okul
aynmum belirleyebilmek igin bilimsel bakimdan iiniversitelerin teori ve
tatbikati bir arada yiiriittiiklerini, yiiksek okullarin ise daha ¢ok teknik,
tatbikat, mesleki bilgi ve maharet verme yoniinden &grenim yaptiklar-
m belirtmek gerekir.

Universiteler, kendileri tarafindan segilen yetkili &gretim iiyelerin-
den kurulu organlan ile yonetilir ve denetlenir. Universite 6gretim iiyele-
ri ve yardimcilart serbestge arastirma ve yayinda bulunabilirler ve iini-
versite birgok bilimsel kurumlar birligidir. Buna karsihk yiiksek okul-
lar Szerklige, kamu tiizel kisgilifine sahip bulunmamekta, yonetimi ile
denetimi Milli Egitim Bakanhgmna ait oldugu gibi her yiiksek okul ayn
disiplin icinde gérev yapmaktadirlar.



120 nci maddenin kapsamina &zel yiiksek okullarin girip girmedigi-
nin tarihi agidan incelemek igin Anayasa’'mizin hazirlams safhalarina ki-
saca goz atmak yerinde olacaktir.’ ,

Temsilciler Meclisi Uyelerinden Cemil Sait Barlas «... Halbuki her
seyden &nce iiniversitenin yaratici, arastirict olmasi lazim. Okul mahi-
yetinde iiniversite olmaz. Talebeyi aratsirmaya abstirmak, diisiindiir-
mek, arastirmaya sevk edecek sekilde techiz etmek lazimdir. Burada
devlete, iiniversite kurulmas: hususunda direktif veriyoruz. Hocalarin
vasiflari hakkinda direktif veriyoruz, fakat iiniversitenin gayesi hakkin-
da tek kelime yok,»

Uye Bahri Sava (... O kadar ki ilmi nesriyat bir sistemi prensibi bir
doktrin mevzuunu diledigi gibi ele alabilecektir. Ayni1 miitalaalar alala-
de kimselerin imzas1 altinda ¢ikti1 zaman belki Ceza Kanununa gore
isleme tabi tutulabilecektir ama, ilim adam tarafindan serbestge tesrih-
ler, tefsirler yapilabilecektir. Mutlak bir hiirriyet anlayist ve anayasa
himayesi altinda bilim adami ¢aligabilecek, iiniversitenin disinda higbir
idari, siyasi makam veyahut mevzuata baglhi kalmadan ilmi mahiyetteki
c¢ahismalar umumi efkarn aydinlatma mahiyetindeki ¢aligmalar himaye
edilecektir.)

Uye ismail Ulutas; (... Universiteler 6zel kanunla ve hiikiimet tara-
findan kurulur denilmektedir. Hiikiimetin eline birakilmistir. Béylece
dondurulmus, yani 6zel kimselerin iiniversite kurma tesebbiisleri orta-
dan kaldirilmistir. Bu yolu biisbiitiin kapatmamak lazimdir... Eger 12-
lettayin bir tesebbiise bu memlekette un1ver51te agma hakkim verirsek
bu da mahzurlu olacaktir.)

Uye Karamustafaoglu; (... Ilmi bu memieketin en iicra késelerine
kadar gotiirmek mecburiyetinde olan bir memleket oldugumuza gore
bu isin devlete birakilmasi ve hususi tesebbiisiin bir kenara itilmesi dog-
ru olmuyor arkadaglar. Hamiyetli birka¢ vatandasimizin bir araya gelip

vakif tesis etmeleri ve yiiksek okul ve fakiilte agmalar bu hiikiimle 6n-
leniyor demektir. Bu da dogru degildir.)

Nedim Ergiiven; (... Universitelerin 6zel tesebbiis tarafindan kurul—
masinl 6ngoren bir Onerge veriyorum.)

Cevdet Dursunoglu; (... Universite sermaye ister, Tiirkler kuramaz,
Ozel tesebbiis olur. Ecnebiler faydalamr, bu da mahzurludur.)

Anayasa Komisyonu sozciisii Muammer Aksoy; (Memleketimizde
daha ¢ok uzun bir miiddet yani nesiller boyunca iiniversiteler-ancak dev-
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let tarafindan kurulacaktir. Universite kurmak o kadar pahali bir sey-
dir ki fabrika kurmaya dahi benzemez. Milyon ve milyarlar meselesidir.
Ozel sahislarin altinda kalkamayacaklar bir yiiktiir. Ozel {iniversite
yolunu agarsak bu bizi hi¢ istemedigimiz sonuglara stiriikler.)

Biciminde konusmuslardir.

Bedrettin Tuncel, devlet gozétiminde vakif niteliginde o6zel iiniver-
. sitelere yer verilmesi, vatandaglik vazifesini yapabilme imkanimin veren
ilk tahsilin devlet eliyle ve ilk tahsilden sonrasinin 6zel tesebbiis eliyle
de yapilabilmesi tezini savunmus ve komisyon sozciisii,

Turan Giines; Bu istege karsi (Tuncel arkadasimizin 6z¢] iiniversi-
te istemesi lizerine Ozel finiversite iizerinde biraz daha genis malumat
vermek Hizumu has:l oldu. Tiirk tiniversitesi, bir doktrini olan, muayyen
bir goriisii savunan bir universite degildir. Tirk iiniversitesi, fikirleri
ve lyeleri ile hiir bir iiniversitedir. Her tiirld fikrin beyan edildigi, her
tefekkiire acik miiessesedir... Hiir ve milli iiniversitenin esaslari Ana-
yasa’ya konulmak istenmistir. Universiteler dis gdzetim altinda degildir.
Ozel iiniversite dis gozetime tabi olacag icin hiir sayilamavacaktir.
Devlet gozetimi altindaki bir 0gretim devletin arzuladigy iikirieii  be-
nimseyecektir. Bu da tiniversitelikle bagdasmaz. Bu bakimdan yaban-
a iniversitelerin kurulmasma mani olmak icin teklif ettik bu hiikmii)
seklinde goriislerini agiklamiglardir.

Temsilciler Meclisi tUyeleri ile bu meclisin Anayasa Komisyonu soz-
ciilerinin ifadelerinde yalmz iiniversite tartisilmig, onun vasifiar:, gerek-
leri ve devlet eliyle kurulmasi nedenleri tizerinde goriistilmiis ve Kara-
mustafaoglu’'ndan baska hig bir tye yiiksek okuldan bahsetmemistir,

Karamustafaoglu da (Hamiyetli birka¢ vatandasimizin bir araya
gelip vakif tesis etmeleri, yiiksek okul ve fakiilte agmalar1 bu hiikiimle
onleniyor demektir) seklinde bir ciimle sarfetmis ve bu ciimlede yiik-
sek okulla fakiilte bir arada kullamilmakla yiiksek okulun iiniversitenin
bir kurumu olan fakiilte ile es anlamda ele alindi® sanisi dogmustur.

Ciinkii ne Anayasa’nin taslagimda ne gerekcesinde ve ne de Temsil-
ciler Meclisindeki diger konusmalarda yiiksek okuldan bahsedilmemis
ve Karamustafaoglu da yiiksek okul veya fakiilte diye bir ayirim yap-
mamistir. Cemil Sait Barlasin (Her seyden once iiniversitenin yaratici
" arastiric1 olmasi lazim. Okul mahiyetinde iiniversite olmaz) s6zleri de
120. madde konusunun yalniz iiniversiteler oldugunu gosterir.
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Yukanidaki goriismelerin ortaya koydugu iiniversitelerin devlet
eliyle kurulmasi nedeni, sadece Tiirklere ait sermayenin bu biiyiik te-
sebbiisii 6zel olarak kurmaya imkin vermedigi ve bunun igin ozel te-
sebbiisle iiniversite kurma imkdmnin yabancilara yarayacag ve boy-
lece Tiirkiye’nin iiniversitelerle kiiltiir yapma ve yayma yarar1 aleyhine
dogabilecek zarar1 6nlemek amacindan ibarettir. Onun disinda bir neden,
her iki Anayasa komisyonu sézciisii tarafindan ortaya konmamms ve mad-
deyi hazirlayan Anayasa komisyonunun goriisii olarak ozel tesebbiisle
yiiksek okul kurmak isteyenlere karsi olan bir goriis agiklanmamgtir.

Bunlar gostermektedir ki yiiksek okullar resmi olsun, 6zel olsun
120. maddenin kavrarm disindadirlar. Anayasa koyucu, fikir hiirriyeti
ve arastirma hiirriyeti iginde {iniversitelerin ¢alisabilmesini, her fikir ve
aragtirmaya iiniversitelerde yer verilmesini, disardan bunlan etkileyecek
biitiin baskilarin engellenmesini saglamay: amag¢ edinmistir.

Ozel yiiksek okullar dolayisiyle diisiinceleri sorulan Profesér lhan
Onat, Dogent Doktor Giindiiz Gokgen, Turan Giines, Hiiseyin Nail Ku-
bali, Prof. Vakur Varsan, Prof. Biilen Nuri Esen; Universite ile yiik-
sek okulun es anlamda olmadiklarim ve iiniversitelerin devlet eliyle ku-
rulmasimin yiiksek okullarin iiniversite sayilmalarim veya yiiksek okul-
larin da devlet eliyle kurulmasim gerektirmedigini ve iiniversitenin bir
bilim ve dgretim biitiinii teskil ettifini, Anayasa’min 120. maddesinin ha-
zirhik ¢ahismalarinda Anayasa koyucunun inmiversiteyi yiiksek okullar
kapsayan bir kavram olarak kabul ettigini gosterir herhangi bir isaret
bulinmadigim ve Anayasa'nin 120. maddesinin iiniversiteyi yiiksek okul-
dan ve tekmil diger egitim ve yetistirme kurumlarindan ayirmis bulun-
dugunu, iiniversitenin &zerklik isteyen bir miiessese bulunmasma rag-
men yiiksek okulun i{iniversel bir karakter tagimadigim, belli bir bilgi,
mesleki bilgi alanina inhisar ettigini Kurucu Meclisin iiniversite ve yiik-
sek okul ayrihfini agikca kabul ettifini, sosyal ve hiirriyet¢i olan Ana-
yasa'mizin sosyalist bir anayasa olmamas1 dolayisiyle iiniversite ve ozel
okul aymmminin, Anayasa'nin bu esprisinin gerektirdigini yiiksek okul
dzel okullarin Anayasa’min 21, maddesi hiikiimleri icinde aranmas:1 la-
zim ve dgretim hiiriyetinin yiiksek 6zel okulun varhigmi sonug olarak

ortaya koydugunu ve Anayasa hiikiimlerinin 6ze] yiiksek okullarin Ana-
yasa'ya aykin oldugu sonucuna gétiirmedigini sdylemisler ve Prof. Al-
dikact1 da aym anlamdaki goriisiinii agiklamgtir,

Prof. Muammer Aksoy, Prof. Sungur Tekin, Bahri Savct ve Miim-
taz Soysal ise aksi goriisii benimsemislerdir.
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Anayasa'mizin yukaridaki hiikiimlerine ve bu hiikiimlerin hazirhik
galismalarina gore iiniversite ile yiiksek okul birbirinden ayridir ve 120.
madde ancak yiiksek 6gretimi degil onun iniversiteler tarafindan yapi-
lamimin idaresini diizenlemistir. Ciinkii 6gretim ve egitimi herkese bir
hak olarak tanmiyan 21. maddede yiiksek oOgretimin tiim olarak devlet
eliyle yapilacag belirtilmemis yiiksek ogrenime de samil olan Ggretme
ve ogrenme hakkini mutlak olarak birakmustir. Ilk ve orta &gretimle
yiiksek Ggretim kurumlarimin hangi yollarla idare edilecegini Anayasa
diizenlememis ise de, yliksek Ogretimin liniversite eliyle yapilamimin dii-
zenlenmesini 120. madde ile ele alms ve diger okul ve okutma kurumla-
r diizenlemeleri, kanunlara birakilmistir. 21. maddenin iiciincii fikras:
ozel okullarin her derecede olanimin kanunla diizenlenecegini ayrica tas-
rih etmistir.

Anayasa’nin 50. maddesinde (Devlet maddi imkéinlardan yoksun
basaril: 6grencilerin yiiksek 6grenim derecelerine kadar gikmalarnm sag-
lama amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar: yapar) hiik-
miinii .koyarken yiiksek 6gretimden (Universite) diye bahsetmeyerek
(Yiiksek ogretim derecelerine kadar) demekle yiiksek &grenimin bir kiil
oldugu ve iniversite disginda da yitksek Sgrenim ve Ogretim yapilabile-
cegi esasini destekleyen bir ifadeye yer vermistir.

Yukarida agiklamaya galistifimiz 6grenim ve 6gretim hakkinin si-
nirlar1 ve kayitlamalan ile 120. maddenin anlamina iliskin izah, 6zel
yiiksek okullarin iiniversite disinda kaldigini ortaya koymus ve herkese
taninan bir hak olarak, &zel yiiksek okullarin gercek ve tiizel kisiler ta-
rafindan agilmasina, Anayasa’min 10. maddesinin son fikrasi, 14. madde-
nin birinci fikrasi, 21. maddenin timii, 40. maddenin birinci ve iiciincii
fikralar1 imkan vermekte bulunmus ve bu yoldaki kuruluslar: destekle-
mekle de devlet ddevlendirilmistir.

Anayasa hazirhk ve hiikiimlerinin ve bilimsel goriislerin bu sonu-
cuna ragmen mahkememiz asagida kisaca arzedecegimiz gerekgelerle
625 sayili Kanunun o6zel yiiksek okullara iliskin hiikiimlerini iptal et-
mistir.

Yukarida gizdigimiz hukuk tablosu, karst oyun nedenlerini ortaya
koymussa da iptal nedenlerinden bir kacina deginmekte fayda ummak-
tayiz.

1 — Mahkememiz, 120. madde ile konulan iinjversiteler hususunda-
ki devlet tekelinin, temel nedeninin toplum yapisimin kilit yerlerinde
gorev alacak kisilerin yalmzca bilimsel gerekler icinde yetistirilmesi ge-
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degi oldugu, bu amaci saglamakla goérevli yiiksek okullarin da adlan
iiniversite olmasa dahi bilimsel gerekler iginde vetistiirme kosullarin
saglamasi icap ettigi ve bunun icin 6grencilerini hiir, serbest ve bilim-
sel 4grenim icinde yetistirmesi gereken yiiksek okullarin iiniversite sa-
yilmalart gerektigi one stiriilmiis ve hukuk diizeni bir kurum i¢in kural
koyarken bu kurumu tanmimlamazsa koydugu kurala o kurumun. top-
lumsal alanda gecerlikte bulunan tanimim temel tutmus ve o kurumun
toplum icindeki gorevini yapan biitiin kurumian o kurala bagiamak is-
temis demek oldugu, tiniversite dersleri okutan ve onlara mahsus dip-
loma veren ve fakat adi iiniversite olmavan kurumlann da bu rammin
kapsamina girmesi gerektigi, yasalarin valmz iiniversite adi altinda
kurduklar kuruluglar iiniversite savmak ve iiniversite gorevi vapan
baska egitim ve dgretim kurumlarmi valmz niversite adi altinda kurul-
madiklart igin iiniversite saymaktan kaginmak ancak sdze ve kurumun
kurulus bicime 6nem veren bir vorum olacagl, vorumda 6ze Onem ver-
mek lazimdir bicimindeki yorum kurallarnina uygun diismevecedi gerck-
geleriyle iptale gidilmigtir.

Kararmn dayandigi vukaridaki gerskee, bilimin teorik ve uvgulamo
yonlerini, diintinii, bugiiniinii ve gelecegini serbest¢e inceleven ve bu ko-
sullar icinde ¢alismasim saglamak icin Szerklik, kamu tiizel kisilig: gibi
temel kosullara baglanan iiniversite ile sadece muaxven bir teknik ve
bilim tatbikatimin ogretildigi viiksek okullarin avm paralelde  goriilme-
sinden ve aym anlamda kabuliinden dogmaktadir. Anavasa kovucunun
belirtilen maksadina ve Anavasa'miz hiikiimlerine avkin diismesi miim-
kiin bir genis yorum ile her viiksek bilim egitimi vapan, meslek adam
yetistiren yiiksek okullar, tamamen bilim adamu vetistiven iniversite ile
bir tutmakta Anavasa’va uygunluk olmadizi yukanda agiklanmisty.

Resmi ve 6zel yiiksek okullar, mezunlarnna viiksek okul diplomas:
verebilir. Bu, higbir zaman bu diplomanin iiniversite mezunlariaa sag-
ladiga haklan biitiinii ile ternin ettigi anlanum tagimaz. Haurio’nun de-
digi gibi yiikksek okul mezunlatiun su veva bu meslefin su veya bu de-
recesine ait haklan saglavacagini, devlet hizmetlerine alinip alinmavaca-
g1 diizenlemek tamamen kolluk ve viirlitme isidiv. Kisiler, dzel okul-
larda kendi meslek ve isleri icin viiksek 6grenim vapabilecekleri  gibi
ozel kuruluglarda da gorev yapabilirler ve uygun goriilen devlet isle-
rinde de.

Yiiksek okul mezunlarmin hepsinin kararda denildigi gibi toplum
yapismin kilit yerlerinde gorev almalan, bir yiiksek 8grenim kosulu bu-
lunmadig: gibi devletin 6zel okullann eristikleri seviyeye gore su veya
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‘bu kertede o okullarin diplomalarint da degerlendirmesi miimkiindiir.
“Yiiksek Ogrenim yapan herkesin devlet hizmetinin kilit noktalarinda
gorev alacagim diisiinmek karma ekonomi ve hiirriyetci sosyal devlet
diizeni iginde, isabetli bir diistince olmasa gerek. Resmi is ve hizmet
yerleri kadar ozel is yerleri de vardir. Bu arada yalmz bilgili kisi ol-
mak i¢in okumak ve Sgrenmek de miimkiin.

Universite gretiminin tarafsiz olmasimi istemek ¢ok yerinde olur.
Bunun yaninda devlet, programim gergeklestirmek i¢in su veya bu tek-
nik ve bilim alaninda, yeterli kisiler yetistirmek ihtiyacim duyabilir ve
bu meslek adamlarim yetistirmeye yarar yiiksek okullar agma zorun-
da kalabilir. Devlet yonetiminin bir geregidir bu. Tarafsiz égretim ya-
pan ozerk ve her olayr bilimsel agidan ele alan iiniversitelerden bu ihti-
yacin zamanmnda karsilanmasim beklemek sakincalar yaratabilir. Bu-
nun i¢in muayyen programlar igerisinde ve devletin o giinkii ihtiyaglar-
na cevap vermek lizere meslek adamlarini yetistirecek resmi veya 6zel
yiiksek okullar agilmas: devlet icin bir ihtiyag olabilir. Gerek devlet ih-
tiyaglant agisindan ve gerekse 6grenim hiirriyeti agisindan resmi veya
ozel yiiksek okullardan vazgegmeye hukuki imkéan yoktur. Ters anlayis,
kisi hakkini oldugu kadar 50. maddenin birinci fikras: ile devlete verilen
Odevi de kisitlar. Ozel yiiksek okullarin devlet goézetimi altinda calis-
mas1 21/2. madde icabidir. Resmi okullar da devlet yonetimi ile gercek-
lesir. Devlet ise millet yararina gahsan Anayasal bir organdir. Gozeti-
minin devlet zararina olamayaca: siliphesizdir. Bu nedenle devlet de-
netimi altinda yiiksek 6gretim yapmak zararhidir diye bir somuca ula-
silamaz.

Bir dgretim-kurumunun belli iktisadi kuruluslarin diisiince ve ya-
rarlarina gore hareket etmeleri ihtimali resmi ve 6zel her 6gretim kuru-
mu icin diisiiniilebilir. Bunun igin de devlet gbzetimi, iiniversitelerde ge-
nel ve diger resmi ve 6zel okullarda ise ileri derecede Ongoriilmiistiir.
Biitiin 6gretimin millet ve devlet yararina islemesi de bdylece saglamr.

2 — Universitenin bir bilim dalinda ogretimi benimsemis olmas:
yiiksek okullarin agilmasina engel teskil ettigine ve bu alanda yiiksek
okul agilamayacagina iligkin karar gerekgesinin tartigilmas: :

Anayasa’'mizin bu yolda bir engel tammadifi yukanda belirtildi.

Yiiksek okullarla iiniversite dgretim ve galigmalarmmin farki agkland.-
Yurdun jhtiyaglar1 daha genis 6lglide meslek adami gerektirirse iini-:

versite dismdaki yiiksek okullarda meslek adamu yetigtirilir. Universite-
ler yurt ihtiyacina kargilayabilirse devlet bu alanlarda resmi yiiksek okul
acmaz ve ozel yiiksek okullan da sinirlar, Bu is Anayasa ve prensip so-
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runu degil yiiriitmenin kanunlara dayanarak diizenlemesi isidir. Kalds
ki yiiksek okullarin iiniversitenin el attifn égretim dalinda daha dar
programla ve daha kisa zamanda, yetistirme yoluna da gidebilir. Tabia-
tiyle bu okuillarin mezunlarina verilen diplomalarim degeri, aym: meslek
bilimini daha genis olarak ve daha uzun bir egitim siiresinde veren iini-
versitelerin verdigi diplomalardan daha farkl olacag ve her iki diplo-
ma, belirli bir meslegin kademeli isleri icin yetki verecektir. Biitiin bu
diizenlemeler adalet, hukuk ve selim akhn 1s1gimda yapilacaktir. Bu ne-
denlerle ve 120. maddenin yiiksek okullar1 kapsami disinda bwrakmig
olmas: yoniinden {iniversitelerin 6gretim konusuna giren bilim ve mes-
lek alanlarinda, yiiksek okul agilmasina Anayasal bir engel yoktur.

3 — Devlet ihtiyacim kargilamak itizere gesitli uzmanlar yetistire-
cek yiiksek okullar agilmasimi yasalarla veya iiniversitelerle yapilacak
anlasmalarla saglanabilecegi gerekgesi var kararda,

Bilimsel ozerklik, 6gretim, arastirma ve yaymada serbestlik pren-
sibi, iiniversitelere, bir kanunla veya anlasma yolu ile su veya bu fakiil-
tenin agilmasi, su veya bu meslek adaminm yetigtirecek yitksek okul-
lar kurulmas: yolunda kesin bir sonuca gétiirecek bir telkinde bulun-
maya elvermez. Bu gériisiin, 120. madde sarahatina ve kararimizin yu-
kanidaki diger gerekgelerine tiygun diisecegi siiphelidir. Anlagma ihti-
mali kadar anlagamamak ihtimali de vardir. Bir meslek adam: yetig-
tirilmesi yoniinde iiniversitelerle anlagilamazsa memleket ve devlet ih-
tiyact icin gerekli meslek adamlarinin yetistirilmesi imkansiz bir hale
gelir. Bu ise kamu hizmetini aksatir ve yurda zararh olur.

4 — Bir takim alanlarda iiniversite egitimi niteliginde egitim yap-
mayan ve verdigi diplomalarla iiniversite diplomalarina esit haklar sag-
lamayan yiiksek okullarin agilabilecegi ve Anayasa’nin 21. maddesindeki
kosullara uyularak bu tiir yitksek okullara izin verilebilecegi de gerck-
geler arasindadir. :

Bu gerekge 625 sayihh Kanunun birinci maddesinin yliksek okullara
ait hiikmiiniin tiim olarak iptal edilmis olmas1 esasma aykin diiser.
Ciinkii mahkeme kararinda birinci madde mutlak olarak yiiksek okul-
lara ait hiikiim yoniinden iptal edilmistir. Bu iptal hiikmiinde iiniversite
niteliginde egitim yapmayan okullar miistesnadir kaydi bulunmadig:
gibi kararin bu kismunda (Universite niteliginde tahsil veremeyen &zel
yiiksek okullara iligkin birinci madde hitkmiiniin iptaline) de denme-
mistir. Bu mutlak iptal hitkmii karsisinda iiniversite niteliginde egitim
yapmayan ve verdigi diplomalar1 iiniversite diplomalarma denk olma-
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yan yiiksek okul agabilir sonucunun gerekcede belirtilmesi kararimiz
icin bir eksikliktir. Meslek 6gretimi yapan her yiiksek okulun Anayasa’-
ya aykinn olmadifimin tartisiimasi yukarida yapilmis ve gerekceleri de
gosterilmistir. oo

5 — Mahkememiz, yitksek &gretim ve egitimin Anayasa'mn 120.
maddesi ile devlet tekeline alinmis bulunmasi 21. maddeye sadece yiik-
sek Ogretim yoniinden simirlandirmius bulundugu icin bu simirlandirma-
nin 21. maddeye aykir1 diismeyecegi goriisiindedir.

21. madde ile ortaya konan ogretim ve Ogretim hak ve hiiriyetini
yitksek bigimde olanlarimin yalmz devlet eliyle yapilacag1 ve 6zel resmi
okullarda bu haklarin yeri olmadig1 sonucuna gétiiren mahkememizin
bu kabulii serbestge Ggretim ve: 6grenim hakkinin yiiksek 6grenim kis-
mmm kokiinden sinirladig: icin Anayasa’ya uygun diigmemektedir. Ciin-
kii boyle bir anlayis iiniversitede giindiiz 6gretim yapildig1 ig¢in c¢alis-
mak ve geceleri okumak mevkiinde bulunan 6grencinin hakk: kisitlan-
mis olur. Her sene sayillar artan §3rencileri, tamamen igine alamayan
iiniversiteye girememis-bulunanlarin yiiksek 6grenimi biisbiitiin ortadan
kalkar veya geciktirilerek kisitlanmis _olur. Yine orta tahsilini zayif
okullarda yapan ve bu yiizden iiniversitelere giris sinavlarim kazana-
mayan bir¢cok kdy ve ilce lise mezunlarinin yitksek 6grenim yapmalan-
na set ¢ekilmis bulunur. Bunun 6tesinde herhangi bir nedenle belli iini-
versiteden daha iistiin dgretim yapmas1 miimkiin olan bir 6zel yiiksek
okulun &gretiminden 6grenci mahrum birakilmis olur. Nitekim Ameri-
ka, Ingiltere ve Almanya gibi devletlerde resmi iiniversitelerin iistiinde
seviye saglayan 6zel iiniversite kurumlan ve yiiksek okullar goriilmiis
bulunmaktadir. Bu nedenlerle 120. maddenin, yiiksek Ggrenim ve &gre-
tim yoniinden tiim yiiksek okullar1 kapsar anlamda bir yorumlamaya
tabi tutulmasi 21. maddenin herkese tamdig1 6grenim ve Ggretim hakki-
r1 kokiinden zedelemis olur. 10 ve 11. maddelerle beliren Anayasa ruhu
béyle bir anlayisa miisait degildir.

6 — Devletin yeteneksizligi dolaysiyla ihtiyac1 yetecek dlgiide iini-
versite agamamasim 6zel yiiksel okullarin kabuliine yer vermeyecegi so-
runu :

Mahkememiz, iiniversite icin zorluk teskil eden sorunun &gretim ii-
yesi bulunmak oldugunu ve oysa ki bugiinkii yiliksek 6zel okullarda hoca-
larin ¢ogunun iiniversitelerdeki 6gretim: iiyeleri bulundugunu ve olsa olsa
kaynagmn yerinde kullanilmamasi gibi bir sorun bulundugunu éne siirmiis
ve Anayasa’nin 53. maddesine dayanilamaz demistir.
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Son senelerde iiniversite simavina giren 70000 kisi oldugu halde iini-
versiteler ancak 20000 grenci alabilmektedir. 50000 Sgrenci yitksek &g-
retim igin {iniversiteler disinda kalmaktadir. 20000 oSgrenciyi her sene
i¢ine alan {iniversitelerimiz, biitcede bir milyar1 asan bir masrafa mal
olmakta, Erzurum Atatiirk Universitesi ile Karadeniz Teknik Universi-
tesi, heniiz profesér ve dogent kadrolarim dolduramamis bulunmakta-
dir. Ozel Yiiksek okullardan bazilarinda gegimini genisletmek igin 6gre-
tim tiyeligi yapan tiniversite profesorelerinin agilacak yeni iiniversiteler-
de gorev alacaklan siipelidir. Bugiinkiiniin daha iki bucuk misli bina ve
kadro ile kurulacak iiniversitelerin kurulus masraflar: hari¢ sadece yil-
Iik harcamalar igin dért milyar liraya ihtiyag vardir. Kalkinmak ve her
sene niifusu 300000 civarinda artan yurtdaslara is alanlan ve asgari ge-
¢im sartlar hazirlamak 6devi ile yiikiimlii bulunan devletin daha 3-4
milyar liralik bir masrafi kabul etmesi, kalkinma ve sosyal tedbirler al-
ma hamlelerini aksatir. Sermaye ayrilsa bile bugiinkiiniin iic misli gre-
tim kadrosunun saglanabilecegi ¢ok siiphelidir. Anayasamiz’in 53. madde-
si, yurdumuzun bu sartlarm da gdzde tutarak (Devlet... sosyal amagla-
ra ulasma Gdevlerini ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarimin yeter-
ligi olclisiinde yerine getirir) hitkmiinii koymustur. Mecburen bu hiikkme
riayet edilerek yiiksek 6grenim cagindaki yurt ¢ocuklarinin tiimiine yeter
bicimde {iniversite kurulamamasi halinde de &nemli sayidaki yurt gocuk-
larinin yiitksek 6grenimdmen yoksun kalmalar1 sonucu dogacaktir. Bu ne-
denlerle Mahkemermizin yurt ¢ocuklarina yeter 6lciide iiniversite acilma-
st sorunu basit nedenler géstererek dnemsememesinde de isabet gériil-
ememistir,

7 — Bat1 demokrasilerindeki 6zel okullara ait giivencenin Anayasa
mz'in 120. maddesi karsisinda bir deger tastmadign hususu da gerekge-
de yer almistir. Bu gériisiin, yine 120. maddenin kapsamina giren iini-
versiteye iliskin hiitkmii biitiin yiiksek 6grenimi kapsadifi goriisiine. da-
yanmaktadir.

120. maddenin kapsam hakkindaki gériisiimiiz yukarida belirtilmis-
tir. Anlayisimiza gore bu madde yiiksek okullan kapsamamaktadir. Uni-
versitelerin devlet tekeline alinmasimn nedeni, Tiirklerin: yeter sermaye
saglamasinin giic oldugu igin temel &gretim yapan iiniversitelerin yaban-
c1 sermaye eline diisecegi ve bunun de milli kiiltiir namina mahsur?u (?1-
dugu hususudur. Anayasammz’a dayanak olmus Avrupa demokrasilerin
de resmi veya 6zel yitksek egitime yer verilmesi, Amerika, Japonya ve Al-
manya gibi en zengin demokratik memleketlerin bile iiniversite tekelini

varatmamug olmalari, biitiin yiiksek Sgretimi kapsayan bir iinivesite an-
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layisina gitmemeleri, bizim i¢in bir tarafa itilecek degil onemle gozde
tutulacak uygulamalardir. ’

Mahkememizin yerdigi iptal kararinin dayanag, yiiksek Sgretimin,
120. madde ile iiniversite bi¢iminde devlet tekelinde oldugu goriisiine da-
yanmaktadir. Bu goriigiin 120. maddenin tarihi ve l4fz1 yorumuna uyma-
yan bir yorumlamaya dayanmas1 nedeniyle bu yoldaki yorumun Anaya-
sa hukuku karsisindaki mevkiini tayin etmek gerekiyor :

Anayasa’'nin 10. maddesine gore Ogrenim ve 6gretim temel hakki, ki-
silige bagli, dokunulmaz, vazgegilmez bir haktir. Devlet bu hakki engel-
leyen biitiin baglan kaldirmakla ve insanlarin maddi, manevi varhginn
gelismesi igin gerekli tedbirleri almakla gérevlendirilmistir.

11. maddeye dayamlarak temel hak ve hiirriyetler kanunlarla sinir-
lanabilir amma, hi¢ bir nedenle hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulamaz.

Bu hiikiimler kisinin temel hak ve hiirriyeti ile devletin bu hak ve
hiirriyetleri diizenleme ve kamu yarar: gibi nedenlerle kayitlama simirlari-
n1 belirten hiikiimlerdir. Temel haklarla devlet 6devini denklestiren Ana-
yasa felsefesi, bu maddelerde sakhidir. Hak ve hiirriyet dengesini bozan
yasama tasarruflar1 kadar yargi yorumu da Anayasa’nin bu hiikiimleri-
ne ve bunlarla belirtilen Anayasa ruhuna aykin diiger.

Ciinkii 21. maddenin birinci fikras: ile herkese taminan ve okul dere-
celeri ile bagli olmayan 8grenim ve ogretim hakki mutlaktir. Anayasa’
nin teme] hak ve hiirriyetleri béliimiinde orta ve yiiksek ogretim ayrimi
yapilmamistir.

Anayasamin devlet (Idare) sini diizenleyen hiikiimleri icinde (Ozel)
kuruluslar arasinda yer verilmesi amaci ile yiiksek 6gretim bigimlerinden
birisi olan (iiniversite) lerin bulunmas: madde amacini asir1 6l¢iide genis-
leterek isbu 120. maddenin biitiin ylisek 6gretimin devlet tekeline veril-
digi yolunda bir yoruma tabi tutulmasina imkan vermez. Boyle bir yo-
rum Anayasa’'min 10., 11. maddelerine ve Anayasa ruhuna aykiri diiser.
Eger Anayasa koyucuda yiiksek Ogretim devlet tarafindan yapilacaktir
diisiincesi bulunsaydi bunu Anayasa'min 21. maddesinin ikinci fikrasm-
da (Egitim ve &gretim, devletin gézetim ve denetimi altida serbesttir)
yerine (ilk ve orta ¢gretim, devletin gozetimi ve denetimi altinda ser-
besttir, yiiksek 6gretim devlet tarafindan yapilir) seklinde bir ibare kul-
lanir ve kigiye tanmnan 6gretim hakk: alam yine temel hakki saptayan
maddede agiklamirdi. Boylece yitksek Ogretim idarelerinden yalmz biri-
sini diizenleyen 120. madde ile temel hakkin yiiksek dgretime iliskin ola-
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m tamamen kaldirmak gibi Anayasa tedvininde hata sayilabilecek bir
diizenlemeye gitmezdi. Kaldiki 21. madde ile ortaya konan yiiksek Ggret-
im hakkimin 120. madde ile ortadan kaldirilmasi, hukuka oldugu kadar
mantiga da aykir1 olur. Anayasa'nin bir maddesi ile hak tamma ve diger
maddesi ile onu ortadan kaldirmak abes bir islem sayilir. Bu tiirden bir
hareketin devletin hayatina yiizyillarca diizen kaynag olacak temel bir
kanunun tedvininde olacagim diisiinmek dahi giigtiir.

120. maddenin asir1 yorumu ile biitiin yiiksek 6gretimin devlet teke-
linde olacag yolundaki kabul, Anayasamiz'in soziine ve ruhuna hig bir
nedenle uygun diismez. 10, ve 14. maddeler, devletin saglamas1 gereken
gelisme orta dgretime miinhasirdir denemez.

Mahkememiz kararinda 6zel okullar, kir amac1 ile hareket ettik-
leri igin Anayasa'min 50. maddesine uygun dilsmeyecegi gerekgesine de
yer vermistir. Kararin 5 sayili bolmiinde bu gerekge soylece dile geti-
rilmektedir.

«Anayasa’'min ongordiigii devlet odevlerinden hicbiri i¢in kullaml-
mis olmayan (Devletin basta gelen &devlerindendir) sbzleri, bu édev
icin Anayasa'da yer almistir. Ogretim ve egitim devletin en onemli 6dev-
lerinden sayilinca bu konuda devlete yardimci olarak 6zel kesimce agi-
lacak ve isletilecek kurumlarn kazan¢g amaci giiden kurumlar olma-
mas1 zorunlu olarak ortaya gikar. Devletin basta gelen ve salt iktisadi
alan disinda bulunan bir odevi i¢in yardimci olmak lizere acilacak ve is-
letilecek bir kurumun zaradan korunmak diisiincesi ile yetinmeyip ka-
zan¢ amaci gltmesi, sosyal devlet ilkesi ile bagdastirlamaz. Ve boyle
bir duruma izin veren hi¢ bir kural Anayasamiz'da yer alms degildir.
Gergekten salt iktisadi nitelikte olmayan kamu iglerinin devletce ve dev-
let kaynaklan ile ve kazan¢ amaci giidiilmeksizin goriilmesi Anayasa’-
mn temel ilkelerindendir.»

a) 50. maddedeki «devletin basta gelen édevlerindendir» ciimlesi,
bu madde ile devlete verilen isin en basta gelen devlet isi olmadiginin
delilidir. Bir gergektir ki devletin dis ve i¢ emniyetinin saglanmas:1 ada-
letin gergeklestirilmesi, ulusun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmast
gibi devlet ve millet icin hayati 6nem tagiyan gorevleri bulunmaktadir.
Millet saghgim korumak ve biitiin ana hizmetlerin yerine getirilebil-
mesini gerceklestirmeye yarayan ulagim ihtiyacimi temin etmek de dev-
letin basta gelen islerindendir.

b) Anayasamzda devlet ve ulus igin biiyilkk 6nem tasiyan islerin
yalmz devlet eliyle saglanacagina ve bu hizmetlerde bzel tesebbiisiin yer
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alamayacagina dair bir hiikiim yoktur. Buna karsilik Anayasa'miz Milli
kalkinma ve kiiltiirel kalkinmada devlet yaminda 6zel tesebbiise de yer
vermistir.

c) Anayasa’'min 40. maddesinin birinci fikrasi, 6zel tesebbiis kur-
may: herkes igin hiirriyet ve hak olarak tanmmugtir. Ikinci fikras: ile bu
hiirriyetlerin kamu yarari amaci ile simirlanabilecigini  belirtmis ve
tiglincii fikrasi ile de 6zel tesebbiisiin devlet tarafindan giivenlilik ve ka-
rarlilik iginde galisgmasim saglamak 6devini, devlete yiiklemigtir,

41. maddenin ikinci fikrasinda (Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkin-
may1 demokratik yollarla gergeklestirmek ...devletin oOdevidir) den-
mektedir. Kiiltiirel kalkinmanin saglanmasi ddevi devlete verilirken bu-
nun yalmz devlet tarafindan yapilacagl sonucuna gidilemeyecegini, mad-
denin lgiincii fikrasmin kiiltiirel kalkinmamin, «demokratik yollarla ger-
geklestirmek; bu maksatla milli tasarrufu artirmak, yatinmlan toplum
yararimin gerektirdigi onceliklere yoneltmek suretiyle yapilacagi kosul-
larim ortaya koymaktadir. Bu hiikiim devletin, milli tasarrufu artiracak
ve yatinnmlan toplum yararimn gerektirdigi onceliklere yoneltecek ted-
birleri almasi, yurtdaslarin da artan tasarruflarmm kiiltiirel kalkinmada
kullanmalanm emredicidir.

¢) Anayasa'mizin 129. maddesi «iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kal-
kinma plana baglanir. Kalkinma bu plana gore gergeklestirilir» hiikmii-
nii tasir. Milli kalkinmanin yalmiz devlet eliyle gergeklestirilecegine dair -
Anayasa’'mizda bir hiikiim bulunmamakla beraber 129. maddedeki kal-
kinmanin da 41. maddenin yukariya alinan hiikiimleri iginde bu kiiltii-
rel kalkinmanin dahi devlet ve yurtdasin elbirligiyle gergeklestirilecegi
yolundadur.

5 Ekim 1960 tarih ve 91 sayih Kanun ile 18 Ekim 1962 tarihli ve
77 sayih Kanun ve Mahkememizin denetiminden gegerek bazi hiikiim-
leri iptal edilen 933 sayilh Kanun hiikiimleri de 129. maddenin devlete
-verdigi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin uygulama bigimlerini
gostermekte ve bu kanunlar dahi kalkinmanin her c¢esidinde devlet ve.
yurtdas birligini 6ngérmektedirler,

d) Bunlarin yaminda (bilim vesanat hiiriyeti baslikli 21 inci mad-
denin iiciincii fikras1 «6zel okullarin bagl oldugu esaslar devlet okulla-
riyle erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenir.» De-
mekte ve boylece 6zel yiiksek egitim ve 6gretim sorununu temel hak ola-

rak hig bir siiphe ve tereddiide meydan vermeyecek bicimde ortaya koy--
maktadir. )
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Anayasa’'min bu hiikiimleri ortada iken 50 nci madde halkin 6grenim
ve ogretim ihtiyaglari saglamayr devlete bas 6dev olarak vermistir esa-
sina dayanilarak bu 6devin sadece devlet tarafindan yerine getirilebile-
cegi ve ozel okul aganlar kar amaci giidecegi i¢in yurtdaglarin bu hiz-
meti yapamayacaklar1 yolunda bir yorumlama, anayasamm sarih hii-
kiimlerine aykir1 diiger.

e) Hig siiphe yoktur ki 6zel sermaye ile kurulan 6zel okullar egi-
tim ve Ogretimi iicretli olarak yapacaktir. Clinkii bu kurumlar, kurulus
yatirimlari-ve cari harcamalan igin biiyiik sermayeler koymakta ve hiz-
metler yapamaktadirlar. Sermayenin karsiz olarak kullanilmasina, ikti-
sat bilimi i¢inde imk&n yoktur. Nitekim devlet dahi baz1 bilim. dallar:
igin {icret almaktadir,

Kar amac1 mesrudur. Mesru olmayan kir, asinn olan kirdir. Ana-
yasa’min 2! inci maddesinin ikinci fikrasi geregi olarak egitim ve &gre-
tim, resmi olsun 6zel olsun devletin gozetim ve denetimi altindadir. Bu
hiikiim geregi olarak devlet, 6zel okullarin resmi okullar seviyesinde 6g-
retim yapmas1 igini gozetip denetecegi gibi Ozel tesebbiisiin haksiz ve
asin1 kir saglamalarmmi da bu yolla 6nlemek vazifesidir. Uygulamalara
baktigimiz zaman goriiriiz ki higbir 6zel okul, egittigi kisilerden istedigi
gibi iicret alamaz ve istedigi bir programi uygulayamaz. Ozel okullar bir
iicret tarifesine ve bunun uygulanmasim1 saglayan denetime tabidirler.

Devlet denetimi yiiriitme kadar yasama tarafindan da yapilabilir.
Ve 6zel okullar resmi denetim yaninda basinin ve halkin denetimine de
tabidirler.. Bu cerceve icersinde asir1 kir gerceklestirilemez. Nitekim
saghk ve ulasim islerindeki devlete yardimc: 6zel kuruluslar da aym de-
netime tabidir ve yaptiklan hizmet igin istedikleri iicret ve geliri sagla-
yamazlar.

Her hak ve hiirriyetin koétiiye kullanilabilmesi gibi 6zel okullarin da
iyi calismamas1 ve asin kar saglamaga kalkismasi miimkiindiir. Bunu,
devlet gozetim ve denetimi Onler. Suras1 bir gergektir ki resmi idare ve
Ozel tesebbiisle goriillen kamu hizmetleri, kétiiye kullanilabiliyor diye
bu hizmetin ifasindan vazgegilemez ve ancak miieyyideler hitkmiinii icra
eder.

f) Karma iktisat sistemini benimseyen Anayasa’'miz &zel tesebbii-
siin karim hak olarak tamimis ve bu sektoriin giivenlik ve kararlilik icin-
de calismasimi saglamay1 40 inc1 madde ile devlete gorev olarak vermis-
tir. Karin gayrimesru oldugunu diisiinerek miitesebbislerin  haklarim
kisitlamak veya yok etmek Anayasa’'muzin belirtilen sistemine uygun
diismez.
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Sosyal devlet, 6zel kuruluglarin ve &zel okullarin kar saglamasina
engel degildir. Buna ancak belirli bigimdeki sosyalist devlet diizeni kar-
s1 cikabilir. Sosyal devlet, Anayasa'mizin ikinci maddesinde belirtildigi
gibi' «insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan
milli, demokratik, laik» hukuk devletidir. Insan haklarinin icinde, &zel
tescbbiis biciminde ve kAr amaci ile iktisadi ve kiiltiirel alanlarda dev-
let diizeninde gorev alma haklar: da vardir.

Biitiin bunlar, 50 nci maddenin kararin besinci béliimiinde belirti-
len bir yorumla yorumlanmasina, Anayasa hukuku yoniinden imkéan ver-
mez. Bdyle olunca da egitim ve 8gretimin, her bigiminin 6zel okullar ac-
ma yolu ile yerine getirilemesini saglayan 625 sayill Kanunun birinci
maddesinin yiiksek okullara iligkin hiikmii, Anayasa’mizin diger mad-
delerine oldugu kadar 50 nci maddesine de aykinn diismez. °

Mahkeme kararimin bu boliimiinde «salt iktisadi nitelik tasiyan Gzel
kuruluglar» ibaresine yer verilmektedir. Bu goriis de yerinde degildir.
Milliyet¢i bir yurtdas veya yurtdaslar grubunun kar kastim bir tarafa
birakarak egitimin bir kolunda calismayi, yurt hizmeti saymalar1 ola-
nagl bulundugu gibi sermayesinin asgari kan ile birlikte egitime hizmet
etmek amacimi birlestirerek c¢alisacak yurtdas ve yurtdas gruplarinin
gtkmayacagim diisiinmek de yerinde bir anlayis olmasa gerek. Yetismis
yurtdaslarin yetistirmeyi de amag¢ edinerek oGzel okullarla ereklerine
ulasmay isteyebilecekleri, ¢ok yerinde bir kabul olur.

g) Mahkememiz kararinda «devletin basta gelen 6devinin kazang
eregi giiden Gzel kuruluslarla yerine getirilmesi; 6gretim ve egitimin te-
mel hedeflerinden saptirilmasi, gitgide soyuzlastirilmast sakincasim do-
gurur ve boylelikle hem egitim ve 8gretim yolu ile hem bilgili, hem nite-
likli yurtdaslar yetistirilmesine yonelen Anayasal gerekten iyice uzak-
lastirilmis olur» denmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi; isleyen ve calisan bir devletin, vurdun-
nu ve ulusunu seven devlet gorevlilerinin her an gézetim ve denetimi al-
tinda bulunan kuruluslarin- béyle bir soyuzlagsmaya gitmesi ihtimali dii-
stiniilmemelidir. Zararh olan boéyle kuruluslar1 devlet kapatir. Veya sap-
malarimi dnler. Eger denetimle ilgili gorevliler vazifelerini yapmaz ve
kotii niyetli kuruluslara zemin hazirlarsa bu, kuruluglarin, okullarin de-
gil devlet gorevlilerinin kusurudur. Béyle ihtimaller uygar milletlerin
resmi egitim diizenlerinde de goriilebilmekte ve son yillarin bashca so-
rununu teskil etmektedir. Istemeyen hareketlere dgretim kurumlarinda
tanik olunmasi ise kurumlarin kapatilmasin degil diizeltilmesini gerek-
tirir. Resmi olsun &zel olsun her egitim kurumunda goriilebilecek yol-
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suzluk ihtimalini gézde tutarak egitim miiesseselerini suglamak isabet-
li olmaz. Yolsuzluklar yapan yoneticidir, kurumlarin Anayasa ve hukuk
diizenindeki varliklar1 degil. Kotii galisan idareciler sorumlu tutulur ve
bu idareciler bir 6zel okulun sahipleri iseler o okul kapatihr. Amma dev-
lei, gozetim kusurundan dolayr Anayasa’da varhi kabul edilmis olan
Ozel dgretimi toptan kaldirmaz. Bozuk ¢alisan resmi okullarda goriilebi-
lecek bozukluklarin tiim olarak resmi okullarin kaldinlmasina sebep
sayillamayacag gibi.

Ozel okullarla bilgili ve nitelikli yurtdas yetigtirilmesi geregi 21 inci
maddenin ikinci fikrasindaki devlet gozetimi ile saglanir. Denetim ve
gdzetimden uzak idare ve kisiler elindeki okullarin resmi olsun, 6zel ol-
sun bu vasifta Sgrenci yetistirmemesi miimkiin ve bu kusur da kanunlar
ve Anayasa ile kendilerine verilen gbrevin, resmi organlarin yerine getir-
memis olmasindan dogar ve hizmetin kusurudur.

h) - Karann dordiincii béliimiiniin (b) bendinde «...13. madde, &
zel yiiksek okullar igin iiniversitelerde yapilan sinavlara iligkin kurallar-
dan baska bir diizen benimsemis olmakla simnav diizeni bakimindan dahi
tiniversitelerle bir tutulmasi gereken 6zel yiiksek okul dgrencilerini hak-
h bir neden olmaksizin baska kurallara bagli tutmus ve béylece Anaya-
sa’nm 12 nci maddesindeki yasa dniinde esitlik ilkesini de kendi acisimn-
dan zedelemis bulunmaktadir» denmekte ve 625 sayih Kanunun 13 iin-
cii maddesini bu gerekge ile de iptal etmis bulunmaktadir.

Ozel yiiksek okulda yapilan &gretimin resmit yiiksek okullarda veya
iiniversitelerde yapilan 6gretim seviyesinde olmas: 21 inci madde gere-
gidir. 13 iincii maddenin, okul 6gretim iiyesi yaninda ayrica sinavlarda
iki yiiksek okul veya iiniversite dgretim iiyesinin bulunmasim emretme-
si, Anayasa'nin seviye birliginin saglama hiikmiine verdigi 6nemi goste-
rir. Bu, devlet ve Anayasa garantisidir. Universite &zerkligi icinde gah-
san ve yiiksek okullarda vazife gbre bir ogretim iiyesi, kendi miiessese-
lerinde okumus bir Sgrenici sinavinda yeterli olabilirse de bunu 6zel
okulda okumus Ggrenci sinavi igin yeterli bulmamis ve iki resmi 6gretim
tiyesi ile seviye giivencesinin daha iyi saglanacagim ©ngérmiistiir. Bu
hiikiimde kamu yarar1 bulunduguna kusku yoktur. Kamu yarar icin kon-
mus bulunan bu hiikiimle, iiniversite ve resmi yiiksek okul smavlarim
mukayese ederek esitligin ihlal edildigini degil, Anayasa emrinin daha
giivenceli olarak gergeklestirildigini diisiinmek gerekir. Xald: ki 13 iincii
madde biitiin 6zel yitksek okullar igindir. Belirli kisilere taminmis bir
ustiinlitk veya kayitlama da degildir. Bu yonleriyle 13 iincii maddenin
Anayasa’'min 12 nci maddesine aykir oldugu gériisiine de katilamamak-
tayiz,
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625 sayih Kanunun belirli hiikiimlerinin, yukarida agiklamaga cahs-
t1gimiz Anayasamin ruhuna ve diger hiikiimlerine aykir1 bir yorumlama
ile iptal edilmesi nedeniyle kararin karsisindayz.

Baskan Uye Uye
Hakk: Ketenoglu Fazl Uluocak Halit Zarbun

KARSIOY ACIKLAMASI

Mahkemece, 625 sayih ve 8/6/1965 giinlii «Ozel &gretim kurumiaris
kanununun 1 inci maddesi Anayasa'min 120. ve 50 nei maddelerinin da-
yandi@ ilkelere, 13 iincii maddesi ise ayrica Anayasa’min 12 nci madde-
sine aykir1 goriildiiklerinden iptallerine karar verilmistir.

625 sayih Kanunun 1 inci maddesinde «Ozel 6gretim kurumlar:, Tiir-
kiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, dzel hukuk, tiizel kisileri veya
6zel hukuk hiikiimlerine gore idare edilen tiizel kisiler tarafindan agilan
her derecedeki okullar, haberlesme ile Sgretim yapan yerler, gesitli
kurslar, dershaneler, bicki-dikis yurtlaln ve benzeri kurumlar ile yaban-
cilar tarafindan acilmis bulunan dgretim kurumlandir.» denilmektedir.

Mahkeme, iptal kararinda ©zel yiiksek okullarin Universite niteli-
ginde dgretim yaptiga goriisiinden hareket ederek ve 625 sayili Kanunun
1 inci maddesininde nitelikce Universite 8gretimi yapan ozel yiiksek okul-
larin agilamiyacagimi gosteren herhangi bir smirlama bulunmadigindan
her durumdaki 6zel yiiksek okullar agilabilmesi ilkesini benimsedigini
sebep gostererek bu maddenin Anayasa’'min 120 nci maddesine aykin
oldugu ileri siirmiis bulunrraktadir.

Yukariya aynen gegcirilmis olan itiraz konusu 1 inci maddede, 6zel
yiiksek okul mezunlarimin iiniversite mezunlarna verilmis haklara sahip
olacaklarina dair bir kayit olmadifn gibi Universite niteliginde dgretim
kurumu.agilmasim saglyacak bir hiikiim de mevcut bulunmadig: goriil-
mektedir. .

Anayasa'nin 120 nci maddesi ise sadece (Universitelerin Delvet eliy-
le ve kanunla kurulacagini) bildirmekte ve iiniversitelerin niteliklerini
gostermektedir. Bu madde de «Yiiksek okullar» séz konusu edilmemis-
tir.

Gergekten de yiiksek okullar, iiniversiteden ayn ve mahiyetleri biis-
biitiin baska kurumlardir. Kuruluslari, gérevleri, islemleri ve idare ba-
kimindan iiniversitelere benzemezler. Universitelerin gorevleri ozetle
ilim yapmak, yaptirmak ve bu gaye ile adam yetigtirmek olan tamamiyla
Akademik kurumlardir ve yine akademik dereceler saghyan diplomalar
verirler. Bunun icindir ki Anayasa’min 120 nci maddesince iiniversitele-
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rin (bilimsel ve idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisileri) olduklan (ken-
dileri tarafindan secilen yetkili 6gretim uyelerinden kurulu organlar
eliyle yonettilecekleri ve denetlencekleri) (organlarimin, ogretim iiyele-
ri ve yardimcilarimin iiniversite digindaki makamlarca, her ne suretle
olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilamiyacaklar1) (&gretim iiyeleri ve
yardimcilarimin serbestge arastirma ve yayinda bulunabilecekleri) (Ku-
rulus ve isleyisleri, organlar1 ve bunlarin secimleri, gorev ve yetkileri,
6gretim ve arastirma gorevlerini tiniversite organlarinca denetlenmesinin
bu esaslara gore kanunla diizenlenecegi) (Siyasi partilere iiye olmak ya-
sagimn iiniversite ogretim liyeleri ve yardimcilar1 hakkinda uygulanmi-
yacagl, ancak bunlarin partilerin genel merkezleri disinda yonetim go-
revi alamiyacaklar1) hiikiimlerini koymustur. Buna kars: yiiksek okul-
lar bu gibi Gzelliklerin hig¢ birisine? sahip degildirler. Anayasa’min 21 inci
maddesinin 2 nci fikras1 geregince dogrudan dogruya devletin gézetim
ve denetimi altinda bulunurlar. Ayn1 konuda hem iiniversitede ve hem
de yiiksek okullarda 6gretim yapilmas: aradaki farki ortadan kaldirmaz.
Ciinkii aym konuda baska nitelik ve seviyede Ggretim yapmak imkan
vardir. Bu sebeple de Anavasa’min 21 inci maddesinin 2 nci fikrasinda
kabul olunan «egitim ve 6gretim devletin gézetimi ve denetimi altinda
serbesttir.» ilkesine 120 nci maddeyle ancak yiiksek 6gretimin iiniversi-
te boliimii igin bir istisna konulmus ve bu kurumlarin Devlet tarafindan
kurulacagi esast kabul edilmistir. Bu istisnay: biitlin yiiksek Ogretimi
kapsiyacak sekilde genisletecek bir yoruma da imkéan yoktur. Eger Ana-
yasa Koyucu, bu istisnayr biitiin yitksek 6gretime koymak istemis cl-
saydi, bunu agikca ifade edecegi siiphesizdi. Kurucu mecliste yapilan
miizakereler sirasinda da Anayasa koyucunun bdyle bir kasti bulundugu
aciklanmig degildir. Bunun aksine Anayasa iniversiteler harig, yiiksek
ogretimin 6zel dgretime de agik tutuldugunu gosteren hiikiimler kabul
etmis bulunmaktadir : «Bilim ve sanat hiiriyeti» yanbashgim tasiyan
21 inci maddesinin 2. fikrasiyle «egitim ve Ogretimin devletin gdzetimi
ve denetimi altinda serbesttir. «ilkesini koymus ve onu takibeden fikra-
da da «Ozel okullarin bagh oldulkan esaslar, Devlet okullan ile erisil-
mek istenen seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenir,» demek suretiy-
le derece kaydi olmadan «Ozel okul» agilabilecegini giostermis ve hatta
“onlann erigsmelerini gerekli gordiigii seviyeyi de isaret etmistir. Bu iti-
barla yukariya aynen gegirilemis olan 625 sayili Kanunun &zel dgretim
kurumlarim bildiren itiraz konusu 1 inci maddesinin Anayasa’'mn 120.
maddesine aykin diigen ve yliksek 6zel okullara iinivesite niteligi sagh-

yan, bu okullan iiniversitelerle esit tutan hi¢ bir hitkmii bulunmadign
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agiktir. Bu bakimdan maddenin 6zel yiiksek okullar yoniinden iptali igin
bir sebep bulunmamaktadir.

Diger taraftan mahkeme, kararinda «Anayasa’min 50 nci maddesin-
de halkin &grenim ve egitim ihtiyaglarim saglamak devletin en basta
gelen ddevlerindendir. Denildigi igin bu konuda Devlete yardimei olarak
ozel kesim tarafindan agilacak ve igletilecek kurumlarin kazang amaci
giiden kurumlar olmamasi zorunlu oldugundan ve bu kurumlarin kazang
-amac1 giitmesinin, sosyal devlet ilkesiyle bagdasamiyacagindan itiraz
konusu kanun maddesinin bir an i¢in Anayasa'min 120 nci maddesine ay-
kirt sayilmasa bile 50 nci maddesine ve devletin sadece iktisadi nitelik
tagiyan igleri disinda kalan alanlarda devlete yardimci durumdaki 6zel
kuruluslarin kazang gayesi giitmemeleri geregine aykir1 bulundugundan
bu yiizden iptali gerektigi» kamsina da yer verilmistir.

Gergekten, Anayasa’'min «Temel haklar ve &devler» kismin «Sosyal
ve iktisadi haklar ve 6devler» boliimiinde bulunan ve «8gretimin saglan-
masi» kenar bashigim tasiyan 50 nci maddesinin 1 inci fikrasinda «hal-
kin 6grenim ve egitim ihtiyaclarim saglamak devletin basta gelen 6dev-
lerindendir.» denilmis, fakat 2 nci fikraya da «Ilkodgretim, kiz ve erkek
biitiin vatandaslar icin mecburidir ve devlet okullarinda parasizdir.» hik-
mii konulmugtur. Oteki fikralarinda ise devletin maddi imkanlardan yok-
sun basarili 6grencilere ve durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci o-
lanlara yapacagn yardimlardan bahsedilmektedir. Demek ki Anayasa’-
ya gore, Devletin basta gelen 6devlerinden olan Sgretim ve egitimi yal-
miz ilk dgretim kismi devlet okullarinda ve parasizdir. Diger dereceler-
de ve bu arada yitksek 6gretimin parali olmasina Anayasa bakimindan
bir engel yoktur. Bundan baska 53 {incii madde de devletin «bu boliim-
de belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara ulasma &devlerini ancak iktisa-
di gelisme ile mali kaynaklarmin yeterligi olciisiinde yerine getirildigi-
ni» belirtmektedir. Anayasa’da 68retim ve egitimin devletin basta gelen
odevlerinden olarak gosterilmis olmasi ise bu ddevin oncelik tasiyan bir
onemde bulunduguna isaret etmekten ibaret olup yoksa bu édevin mut-
lak suretle devletge yapilacagim ve ozel tesebbiise birakilamiyacag an-
lami gelmez. Yukarida sozii edilen 21 nci madde boyle bir goriise yer bi-
rakmamaktadir. Ayrica, Anayasamin 40 mci1 maddesinde de «herkesin
diledigi alanda calisma hiirriyetine sahip oldugu ve 6zel tesebbiis kur-
manin da serbest bulundugu» ilan edilmistir. Bu hiikiimler karsisinda
ozel okullarin 6zel tesebbiis tarafindan kurulmasimin Anayasa'ya aykir
diisecegi diisliniilemez. Yine bu konuda 6zel tesebbiisle kazanc amaci
giidiilmesine izin veren hig¢ bir kural Anayasamz'da yer almis olmadiga
ve bunun sosyal devlet ilkesiyle bagdasamiyacag goriisii de yukarda isa-

-— 177 — - 9/F : 12



ret olunan hiikiimler dolayisiyle dayanaktan yoksun bulunmaktadir. Kal-
diki; 6zel okullarin sadece kir saglamak gayesini elde etmeleri de im-
kin dahilinde degildir. Ciinkii bir yandan gelir kaynsklar olan ogrenci
ticretlerinin devlet tarafindan kontrol ve tespit olundugu gibi, diger yan-
dan yaptiklan egitim ve Ggretim hizmetine gore bina, egitim ve 6gretim
vasitalan, nitelikli 6gretmen kullanmak hususlarda yapacaklari zorun-
Ju masraflarin yine devlet denetimi ve gozetimi altinda sarf colunmasi
icabetmektedir. Buna gore kazang¢ saglamakta tam surette serbest degil-
lerdir. Bu bakimdan da, 6zel kurumlarin 6gretim ve egitimi temel hedef-
lerinden saptiracag ve gitgide koyusuzlagtiracag diisiincesine de katil-
mak miigkiildiir. Sonug olarak, itiraz konusu 1. maddenin Anayasa’min
50. maddesi hiikiimleriyle celisen ve iptalini gerektiren bir yonii yoktur.

625 sayill1 Kanunun diger itiraz konusu olan 13. maddesine gelince;
bu madde yiiksek 6zel okullarda yapilacak imtihanlarin esaslarim tespit
etmektedir. Bu esaslarnn, devlet eliyle kurulan egitim ve 6gretim ku-
rumlarmdaki imtihan esaslarinda farkh tutulmas:; 6zel egitim ve ogre-
timin de devletin gbzetim ve denetimi altinda bulunmasi, 6zel okullarin
bagh olduklar esaslar1 devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye uy-
gun olarak kanunla diizenlenmesi lazim gelecegi hakkindaki Anavasa
Kaidelerinin uygulanmasim saglamak amaci gibi hakli bir sebebe da-
yanmaktadir. Bir takim yurttaslarin farkli hiikiimlere bagh tutu!malan
hakl: bir sebebe dayanmakta oldugu hallerde ise kanun karsisinda esit
lik ilkesinin ¢ignenmis olmasindan s6z edilemiyecegi de asikardir. Bu
bakimdan itiraz konusu 13. maddenin Anayasa’nin 12. maddesini zede-
ledigi kabul olunamaz.

Bu sebeplerle 625 sayii Kanunun itiraz konusu 1. ve 13. maddele-
rinin iptaline iligkin karara katilmiyorum. ~
Uye
Celalettin Kuralmen

KARSIOY YAZISI

1 — a) 8/6/1965 giinlii, 625 sayih Ozel Ogretim Kurumlan Ka-
nununun yiiksek ogretimle ilgili hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri olup
olmadifh sorununu ¢ozmek Anayasa Mahkemesinin gorevidir. Onun igin
bu konuda iiniversitelerin diisiincelerini almanin yeri ve geregi yoktur.

b) «Universites ve «yiiksek okul» kavramlan iilkemizdeki uygu-
lamalarla da agikhipa kavusmus bulundugundan isin raportorlitkce «bi-
limsel ag1» dan incelenmesi ve bu konuda iiniversitelerden agiklama is-
tenmesi gereksizdir. ;
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¢) Mill Egitim Bakanh$ bu itiraz bag vurmasina kaynaklik eden
Danistay'daki divada geregi gibi agiklamalarda bulunmustur. 22/4/1962
giinlii, 44 sayill Kanunun 40. maddesi uyarinca da Delvetin yasama, yii-
riitme ve yargl organlariyle idare makamlar: ve biitiin gercek ve tiizel
kisiler ve tesekkiiller Anayasa Mahkemesinin istedigi bilgi, evrak ve bel-
geleri belirtilen siire iginde vermekle &devlidirler. Ote yandan «iiniver-
site» ve «yiitksek okul» kavramlan iizerinde Milli Egitim Bakanhgn-
ca yapilacak agiklamanin Anayasa Mahkemesinin incelemelerine bir ya-
ran ve etkisi olacag diisiiniilemez. Su duruma gore («Universite»> ve
«yiiksek okul» kavramlan ile 6zel yiiksek okul diplomalarimin niteligi
ve kanuni dayanag iizerinde sozlii agiklamada bulunmak iizere Milli Egi-
tim Bakanh@ temsilcisinin ¢agirilmasina) yer olmamak gerekir.

2 — Universitelerden diisiince istenmesi, raportére ek inceleme yap-
tinlmas1 ve sozlii agiklamada bulunmak lizere temislci ¢agirilmasi yo-
lunda verilecek bir kararin isi uzatmaktan ve esas hakkindaki karar
geciktirmekten baska sonucu olamayacag ortadadir.

3 — 1969/31 esas sayill divanmn ilk inceleme evresinde 18/12/1969
giniinde verilen ve yukaridaki goriislere aykin diisen karara bu neden-
lerle karsiyim.

Uye
Avni Givda

Yukaridaki karsoy yazisina, 1. maddesinin (a) bendi yoniinden, ka-
tiliyorum.

Uye
Ahmet Akar

GEREKCEYE ILISKIN KARSIOY YAZISI

1 — Anayasa’nin 120. maddesinin ama¢ ve konulusu nedenleri ile
yiiksek 6gretimin toplum hayat bakimindan tasidifn bliyiik énemi belir-
ten 2 numarah paragraftaki gerekgelere gore, iiniversite niteligindeki
yiiksek ogretimin tamamiyle Delvetin tekelinde olmas1 gerekir ve halen
tiniversitelerin &gretim kapsaminda olmayan konularda dahi 8zel ylik-
sek okul agilamaz. Bu diigiincenin aksini belirten gerekgeye katilmiyo-
rum.

2 — Anayasa’min 50. maddesi gerefince, halkin dfretim ve effitim
ihtiyaclarim saglama Delvetin basta gelen &devi olmakla beraber yine
Anayasa’nin 21. maddesiyle herkese dgrenme ve Offretme hakk: tanmin-
mug, efitim ve Ofretimin Devletin gézetimi altinda serbest olduffu, Dev-



let okullar1 yaminda bu okullarla erisilmek istenen seviyeye uygun ola-
rak 6zel okullarin acilmasi kabul edilmistir. Bu nedenle devletin egitim
ve ogretim odevi, kolluk ve yarg isleri 6deviyle kiyaslanamaz. Aksi dii-
siincenin kabulii halinde, derece fark: gézetmeksizin 6gretimin tamami-
nin, ilk ve orta dgretim dahil, Devlet tarafindan yapilmasi lazim gelir
ki bu takdirde 21. maddenin acik hiikmii ihmal edilmis olur. 21. mad-
denin sozleri hicbir kuskuya yer vermeyecek kadar aciktir. Yine 21.
maddedeki {Herkes) tabiri mutlak olup gercek kisiler ve; kar gayesi
gidiip giitmedigine bakilmaksizin, tiizel kisiler de &zel okullar agabi-
lirler. Bu okullar Devletin gézetiminde olduguna gére Devlet alinacak
iicretleri de kontrol edebilecektir. 21. madde hiikmii yalmz 6gretim de-
recesi yoniinden Anayasa'min 120. maddesi hiikmii ile kayitlanmigtir.

Yukanda acikladifim gibi iiniversite niteliginde yiiksek okullar:
acmak yalnz Devlete ait bulundugu cihetle vakiflar dahi bu.nitelikte
ozel yitksek okul agamaz. Gerekgenin bu kismma da katilmiyorum.

Uye
Nuri Ulgenalp

KARSIOY YAZISI

1 — 625 sayili Kanunun birinci maddesi bakimindan :

A — Bu madde ydniinden davamn ¢oziimii icin maddede gegen her
derecedeki okullar séziiniin agilmasina cevaz verdigi kabul edilen ogre-
tirn kurumlarinin niteligine, sonrada, Anayasa’da bu nitelikte bir Ogre-
tim kurumunun acgilmasina engel bir hiikiim bulunup bulunmadifina
bakilmahdir.

inceleme konusu maddede : (Ozel dgretim kurullan; Tiirkiye Cum-
huriyeti uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kigileri veya &zel hu-
kuk hiikiimlerine gore idare edilen 6zel kisiler tarafindan agilan her de-
recedeki okullar, haberlesme ile Ggretim yapan yertler, cesitli kurslar,
dersaneler, bigki - dikis yurtlar1 ve benzeri kurumlar ile yabancilar ta-
rafindan agilmis bulunan Ggretim kurumlandir.) hiikiimleri yer almag-
tir.

Bu maddede gegen (Her derecedeki okullar) sozii ile ozel yiiksek
okullann da kastedildigi, kanunun diger hiikiimlerinden agikc¢a ‘anlasil-
maktadir.

Anayasa'da ozel yiiksek okul acilmasina engel bir hiikmiin bulun-
mamasl bir yana, Anayasa'nin konuya iligskin 21. maddesinde, «egitim ve
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dgretim, devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir. Ozel okullarin
bagh oldugu esaslar devlet okullan ile erisilmek istenen seviyeye uy-
gun olarak kanunla diizenlenir.» denilmek suretiyle, 6zel yiiksek okul
acilmasina da cevaz verildigi agik oldugundan, incelenen hiikmiin bu
muhtevast bakimindan Anayasa’ya aykirilig séz konusu olamaz.

Kararda da, Anayasa’va gore ozel yiiksek okul agilmasina, ilke ola-
rak, engel bulunmadigs kabul edildigi halde, inceleme konusu madde
nin 6zel yiiksek okullar bakimindan Anayasa'ya aykirilign sebebiyle, bu
yoniiniin iptaline karar verilmis ve bu karar verilirken de, dava konusu
hiikmii kapsam: bakimindan, «625 sayih Kanunun 1. maddesinde nit
likge iiniversite Ogretimi yapan ozel yiiksek okullarin agilamavacagim
gosteren herhangi bir simrlandirma olmaksizin, her durumdaki 6ze! vitk-
sek okulun agilabilmesi ilkesinin benimsenmis bulundugu» gerekgesine
dayamlmistir.

Halbuki; madde metninde iiniversite sozii gegmedigi gibi, kapsadig
ozel 6gretim kurumlarimin iiniversiteler bicim, seviye ve niteliginde &g
retim yapabileceklerine ve bu kurumlardan c¢ikanlarin iiniversiteden ¢t
kanlar ile es haklara sahip sayilacagina dair bir hiikiim veva bovle bir
maksadin giidiildiigiine delalet eden bir ifade de bulunmamaktadic. Bu-
na karsilik kanunda, acilmasima cevaz verdigi 6zel yiiksek okullarin res-
mi okullarla es ve denk tutuldugunu gosteren hiikiimlerde vardir. Bu da
Anayasa'nin 21, maddesine uygundur.

Anavasa’mmn 21, maddesindeki hiikiimlerin geregi olarak ¢ikarilos
bulunan 625 sayih Kanunda 6zel viiksek okullardan séz edilirken her de-
recede denilmis olmakla’iiniversitelerin de kastedilmis bulundugu kabul
edilemez. Bu kanun 6zel 6fretim kurumlarinin ve bunlar arasinda bulu-
nan ésel vitksek okullann kurulus, acihs, isleyis ve denetim yénlerini
diizenlemektedir. Universitelerle bir ilgisi yoktur. Ve her derecede sézii-
ne davanarak liniversite biciminde ve niteliginde, bu kanuna tabi, bir
ozel Gretim kurumu agilamaz. Universiteler kendi kanunlarina tabidir-
ler. Maddede nitelikce iiniversite Ofretimi yapan ozel yiiksek okullarin
agilamayacagint gosteren bir hiikkmiin bulunmamas: ise, kanunun konu-
su ve amact bakimmndan, boyle bir actklamaya liizum ve ihtiyag duyul-
madifindandir. Maddede, her derecedeki yiiksek dgretim sozii degil, her
derecedeki yliksek okul sozii kullanlous olduguna gore de  hiikiimde
iiniversitelerle iltibasn mahal veren bir durum yoktur. Kaldh ki madde
tintversiteleri de kapsar seklinde yorumlandiin takdirde de, yiiksek okul
agilabilecefi ilke olarak kabul edildigine gove, yiiksek okullar bakimm-
doan degll liniversiteler bakimindan iptaline karar verilmesi gerekirdi.
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Burada su yoniin belirtilmesinde de-yarar goriilmektedir : Univer-
site ile yiiksek okul sozleri kavram olarak aym anlama gelmedigi gibi
vakia olarak da aym: kurumlar degildirler. Ayr1 sosyal ihtiyaclardan
dogmus, aym zamanda fakat ayr1 ayri var olmus ve yasamislardir. Bir-
birine benzeyen yonlerinin bulunmas: da bu durumu etkilememistir. Uni-
versiteler ile yiiksek okullar arasinda kurulus, isleyis ve denetim, fonk-
siyon, dgretim seviyesi gibi yonlerden 6nemli farklar vardir. Bu kurum-
larin birbirine benzeyen yonleri ise yiiksek okullarin da, iiniversiteler gibi,
lise {istii 6gretim yapmalan ve iiniversitelerin dahi, ilmi inceleme, aras-
tirma ve yaymlarda bulunma, lisans iistit §gretim yapma, akademik riit-
be, unvan ve derece verme gibi aymric1 niteliklerinden olan asli fonksi-
yonlann yaninda, yiiksek okullar gibi, toplumda duyulan ihtiyaci kargi-
lamak {izere bazi1 meslek ve sanat alanlant veya devlet hizmetleri igin
tatbikatgi yetigtirebilmeleridir.,

Mezunlanna kanunlarin tanmidigs bazi haklara bakarak iiniversite
ile yiitksek okulu denk saymak dogru olamaz. Kanunlar bazi meslek ve
sanat veya hizmet bakimindan orta okul mezunu ile iiniversite mezunu
arasinda fark gozetmeyebilir. Bu gesit hiikiimler 6gretim kurumlarim
seviyelerinin ve niteliklerinin denkligi bakimindan bir 6lgii olarak ka-
bul edilemez. Bazi meslek ve sanatlarin veya kamu gorevlerinin gerek-
tirdigi niteliklerle ilgili olan veya (&zel veya resmi) belli bir yiiksek okul-
dan ¢ikanlarin haklarim: ve yetkilerini gosteren hiikiimlerde Anayasa’ya
bir aykirilik bulunup bulunmadig y6nii ise ayr1 bir konudur. Kaldi ki
625 sayili Kanunda ozel yiiksek okullardan mezun olanlann iiniversite
mezunlarimin haklarina sahip olacaklarina ve bunlara verilecek diplo-
manm iiniversitelerce verilen diplomalara es olduguna dair bir hiikiim
de bulunmamaktadlr

Maddede ozel yiiksek okullarin ¢alisma konulan belli edilmedigine
gore inceleme konusu 1 inci maddenin 6zel yiiksek okullarin iiniversite-
lerin ¢alisma konular: arasinda bulunan konularda da 6gretim yapma-
larina imkéan verdigi bu durumun ise o 6zel yiiksek okulun iiniversite
saytlmasim gerektirdigi goriisiinii benimsemek de miimkiin degildir.

Universite ile yiiksek okul ayriminda konuya tek ve dar bir agidan
bakilir ve iiniversitelerin gesitli yonlerden ayirici nitelikleri gézoniinde
tutuimadan yalniz 6gretim konusunun benzerligi 6lgii olarak kullanilir-
sa yanls bir sonuca varilabilir. Aym konuda mubhtelif nitelik, derece ve
seviyede Ofretim yapilabilir. Belli bir konuda 6gretim yapan ozel yiik-
sek okulun, iiniversite o konuya el atmadikga yiiksek okul ve iiniversite.
el atmig veya sonradan el atarsa iiniversite sayilmasi gerektigi yolunda-
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ki goriis, liniversite yiiksek okul ayirim bakimindan yerinde olmamakla
beraber béyle bir goriis kabul edilirse, bir yitksek okulun &gretim konu-
sunda iiniversitenin de dgretim yapmaya sonradan karar vermesi halin-
de o tiniversite konusu ve ogretim yapan okul da iiniversite sayilacag:-
na ve Anayasa’min 120. maddesi ise 6zel iiniversite acilmasina cevaz ver-
medigine gore, o 6gretim konusunun ve o konuda Ggretim yapan ozel te-
sebbiislerin, iiniversitelerin idari bir karan ile devletlestirilmesi duru-
mu veya zorunlugu gibi Anayasa ile bagdasmayan bir sonug¢ dogar.

Ozetlersek : 625 sayili kanunun 1 inci maddesinde 6zel Sgretim ku-
rumlar tarif edilmis bu kurumlar arasinda her derecedeki okullarda
yer almistir. Kanunun diger hiikiimlerinden anlagilacag: iizere her dere-
cedeki okullar, resmi okullarda oldugu gibi, ilk, orta ve yiiksek okullar-
dan ibarettir. Kanunlarda ve uygulamada iiniversitelerden ayri1 olrak
yiiksek okullarda vardir. Anayasa koyucu bildigi bu durumda bir degis-
iklik yapmamistir. Kanunun gesitli hiikiimleri ile, denklik yoniinden,
ozel yiiksek okullarla iiniversiteler arasinda degil resmi yiiksek okullar
arasinda bir iligki kurulmustur.

Anayasa’'min 120. maddesinin hiikmii ise gayet agiktir. Universiteler-
le ilgili bir hiikiimdiir. Ve Anayasa’'min 21. maddesindeki egitim ve ogre-
timin serbestligi ilkesine bir istisna teskil etmektedir. O halde yorumun-
da da maddedeki agiklik disina ¢itkmamak gerekir. 120. madde, koydugu
usul ve esaslara uymayan sekilde 6zel veya resmi iiniversite sayilacak
nitelikte, yiiksek 6gretim kurumlarimin agilmasina engel isede, yiiksek
ogretimi tiim olarak Devlet tekeline alms bulunmadigy gibi, yukarida
da agiklandig iizere, 625 sayih Kanunun 1. maddesi de yiiksek okullar-
m agilmasina cevaz vermis olup, iiniversite seklinde ve niteliginde bir
Ogretim kuruma acilmasina miisait olmadigindan, bu hiikiimde 120.
maddeye aykirihik siz konusu degildir.

B — Anayasa’nin 50. maddesine aykirihik yoniine gelince : Anaya-
sa’nin bu maddesinin 1. fikrasinda «halkin 88renim ve egitim ihtiyacla-
rim1 saglamak Devletin basta gelen Gdevlerindendir.» denilmektedir. Bu
hiikiimle bu alanda bir isteme hakk: taninms, Devletede, baska alanlar-
da oldugu gibi, 6grenim ve egitim alaninda da bir 6dev yiiklenmis ve
(Basta gelen) sozii ile de bu ddevin dnemi belirtilmek istenmistir. Bu
fikrada veya maddenin diger fikralarinda Devlete yiiklenen bu &édevin,
ozellikle Anayasamin 21. maddesinin serbest biraktift ogretimi de kap-
samak iizere, bir Devlet tekelini tazammun ettiine dair bir isaret yok
tur. 2. fikradaki «Ilk 6grenim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin mec-
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buridir ve Devlet okullarinda parasizdir.» hiikmii ise boyle bir diisiince-
nin yerinde olmadigim: gosteren niteliktedir.

 Belli bir kurulusun tekeline verildigi veya ancak kamu kurumlarm-
ca yapilabilecegi Anayasa'da agikga belirtilmemis olnan alanlarn, ilke
olarak Ozel tesebbiise agik bulunmasi Anayasa’nin genel ilkelerinin ve
temel haklar ve hiirriyetlere iliskin hiikiimlerin tabif bir neticesidir. O
zel tesebbiise acik alanlarin ve ozel tesebbiislerin de, hukuki bir sebebe
dayanarak, Anayasa cercevesi iginde, kanunla devletlestirilmesi miim-
kiin isede buna karar vermek kanun koyucunun taktiri ve yetkisi i¢inde
olan bir husustur.

Anayasa'nin temel haklar: ve hiirriyetleri gosteren hiikiimleri ara-
sinda yer alan 21. maddesinde egitim ve &gretimin Devlet gdzetimi ve
denetimi altinda serbest oldugu acgikca belirtilmis bulunduguna gore,
50. madde hiikmiiniin 6gretim alaninda bir Devlet tekelini kapsadig sek-
linde yorumlanmas1 miimkiin degildir.

Anayasa’min 21. maddesiyle 50. maddesinin hiikiimlerini birlikte in-
celémek ve yorumlamak, bunu yaparkende bu hiikiimlerden birinin di-
gerini gereksiz ve anlamsiz birakmas: sonucunu doguracak sekilde degil
her hiikmiin kendi konusu ve alami i¢inde uygulama olanagim sagla-
yacak bir yorumu tercih etmek gerekir ve ancak béyle bir yorum dogiu
olur. 50. maddenin bir Devlet tekelini koydugu ve 6zel dgretim kurum-
Jlarinin ac¢illmasina cevaz vermedigi yolunda yorumlanmasi halinde 21.
maddenin az &nce degenilen hiikiimlerinin hi¢bir anlam kalmiyacag: a-
ciktir. Halbuki ozel yiiksek okullarin agilmasinin serbest oldusu ve A-
nayasa'min 6gretimi Devlet tekeline vermedigi yolundaki bir yorum 50.
maddenin uygulanmasina ve Devletin bu maddenin yiikledigi 6devi yeri-
ne getirmesine bir engel teskil edemiyecegi ve Devletin bu ddevinden
kurtulmus sayilamayacagr aciktir. Anayasa'nin Devlete 6dev viikleyen
hiikiimlerinin, bir aciklik olmadikga, o alanlarda Anayasal bir Devlet te-
kelini de kapsadig: ilkesi kabul edilemiyecegi gibi, 50. maddedeki basta
gelen soziiniin de bu alanda bir tekeli kapsadigi yolunda yorumlanmasi
miimkil goriillmemektedir.

Ozel okul aganlarin iktisadi kazang kast1 giidiip giitmedigi yoniiniin,
ozel 8gretim kurumlarinin agilmasina Anayasal cevaz bulunup bulunma-
digr bakimindan yapilan bir incelemede, sonucu etkilemesi séz konusu
olamaz. Anayasa’nin gerek 50. ve gerekse 21. maddesinde béyle bir ayi-
rim yapilmamugtir. Kaldi ki Anayasa’ya gore 6gretim Devlet tekelinde
ise, niteligi ve amaci ne olursa olsun, Devlet kurumlarindan sayilmayan
6zel kisi ve kurumlarin dgretim yapmalarina miisaade edilemez.
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Anayasa'da iiniversitelerden baska 6gretim sekli devletlestirilmis de-
gildir. 21. maddenin serbest biraktig1 egitim ve dgretimin kavit ve sart-
lan da ayn1 maddede gésterilmis olup 50. madde bu konuda bir sinirlan-
dirmay1 ve ozellikle bir Devlet tekelini kapsamamakiadir,

Ozetle : 625 sayilh Kanunun 1. maddesinin iiniversite sevive, bigim
ve niteligindeki dgretim kurumlarint da kapsadigi, bir tiniversite kuru-
munun égretim alanina giren konularda’viiksek okul agilamivacas, ikrti-
sadi kazang saglama amact gliden kisi ve kurumlarca 6zel 6gretim vapi-
lamayvacad: volundaki goriislere katilmak mimkin degildir.

2 — 625 savih Kanunun 13, maddesi bakimindan : Bu madde ozel
viiksek okullarda vapilacak sinavlarla ilgili hiikiimleri ihtiva etmekte ve
imtihan haklan ve askerlik durumlan bakimindan 6zel viiksek okul &s-
rencilerine resmi viksek okul Sgrencileri gibi islem vapilacagim belirt-
mektedir. Bu hitkitmlerle kabul edilen sinav seklinin iiniversitelerdeki
smav sckline benzememesi Anavasa'nin 12, maddesine avkirn diisen bir
durum savilamaz. Universitelerle vitksek okullar farkli kurumlar oldusu
gibi Ogretimleri de ayrn sevive ve nitelikte bulundugundan sinavianinin
da farkh olmast miimkiindiir,

Bu maddenin dz¢] yvitksek okullara cevaz vermis olmasmda da, yu-
karnida kanunun 1. maddesine iliskin boliimde aciklanan gerekgelerle,
Anayasa’va bir ayvkiriik goriilmemektedir.

Bu sebeplerle karanin bu maddelere iligkin 1 ve 2 sayih bsliimlerine
kargiyim.’
Uve

thsan Ecemis

GEREKCENIN YAZILISINA ILISKIN KARSIOY YAZISI

1 — Mahkeme karanmn (H/3) béliimiiniin sonuna su bendin va-
zilmasi gerekli iken bu von gézoniinde tutulmamistir :

Anayasa’'min 21. maddesiyle 120. maddesinin. karsilastirilmas: sira-
sinda, Anayasa'min 21. maddesinde dahi, iiniversitelerin bu 21. madde
kapsaminin disinda ditsiintildiigiinti gosteren bir durum da saptanmak-
tadir; 21. maddenin iigiincii fikrasinda 6zel okullarin bagh oldugu esas-
larin Devlet okullanyle erisilmek istenilen diizeye uygun olarak yasa ile
diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Demekki yalmzca ozel okullarla Devlet
okullar1 arasinda diizey denkligi soz konusu edilmis, buna karsihk iini-
versitelerle 6zel okullar arasinda diizey denkligi kuralin kapsam tisin-
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da birakilmistir; boylece, iiniversite eregini giiden bir 6zel okulun dii-
siiniilemeyecegi anlatilmigtir.

2 — Mahkeme kararmin (H/4) boliimiiniin (a) bendine su gerek—
genin eklenmesi gerekli iken bu yon gozéniinde tutulmamgtir:

Devletin bugiinkii olanaklarmin simirlihif dolaysiyle biitiin istek-
lilere {iniversite Ogretimi verebilecek kurumlar acamayacag icin 6zel
yiiksek okullarin her alanda zorunlu bulundugu diisiincesi dahi dogru
degildir; iiniversite agma konusunda en biiyiik zorluk, Ogretim {iyesi
bulmakta kendisini gosterir; oysa bugiinkii 6zel yiiksek okullardaki &g-
retim iiyclerinin biiylik ¢cogunlugu, tiniversite ogretim iiyeleridir. Demek
bu kaynak agisindan bir yetersizlik yoktur; olsa olsa kaynagin gere-
gince kullamlmamasi s6z konusudur.

Genellikle mali kaynak bulunup 6zel yiiksek okullar agildigina gé-
re iiniversitelerin daha hizla gelistirilip 6zel yiiksek okullara gereksin-
me birakilmamas), mali kaynak yetersizliinden degil, iiniversite konu-
suna gereken onceligin tamnmams olmasindandir. Kaldi ki Devlet A-
nayasa gercevesindeki sosyal ve iktisadi planlama yoluyla yiiksek 63-
retim isteklilerinin sayisin giizelce denetleyebilir; 6rnegin biiyiik sayi-
daki Sgrencinin, 6grenimin daha erken evresinde meslek okullarina ve
teknik okullara kaymasim saglayabilir.

Sonug : Yukaridaki nedenlerle kararin gerekgesinin eksik yazildifa
kanmisindayim ve bu bakimdan gerekgenin yazilisina karsiyim.

Uye
Recai Seckin

Sayin Recai Seckin'’in, yukarida yazih ve gerekceye lhskm bulunan
karsioy yazisina tamamen katiliyorum.

Uye
Kéni Vrana

KARSIOY YAZISI

1 — Damstay Dava Daireleri Kurulunun bu dosyaya konu olan
itirazi, Ege Ozel Mimarlik ve Miihendislik Yitksek Okulu tarafindan ve-
rilen diplomalarin iptali istemi ile agilmis olan bir idarf déva sirasinda
mahkememize yapilmus bulunmaktadir.

Bu sebeple sozlii agtklama bahis konusu oldugunda, herkesten &n-
ce, dava ile birinci derecede ilgili olan s6z konusu 6zel yitksek okulun
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ve Ozel okullarn tiimii hakkinda agiklama yapabilecek durumda olam
(Tiirkiye Ozel Yiiksek Ogretim Kurumlar: Dernegi) nin sézlii agiklama-
ya davet edilmeleri uygun olurdu.

Konuya en fazla aydinhk getirebilecek durumda olan bu iki ilgili
tesekkiiliin s6zlii agiklamalarinin dinlenmesine gerek goriilmedigine gore,
bilimsel yonleri esasen malum olan ve yeter derecede incelenmis bulu-
nan (iiniversite) ve (yiiksek okul) kavramlan iizerine Ranortirlitkce
baskaca arastirma ve inceleme yapilmasina mahal olmadig: gibi mah-
kememizce ¢ozitmlenmesi gereken bir konu olmasi itibariyle de sozii ge-
¢en kanunun Anayasa’ya aykinhg iddiasi hakkindaki diisiincelerinin ne
oldugunun iiniversitelerden sorulmasi da uygun degildir.

Ote yandan davac, Damgstay'daki davasi miinasebetiyle konuya
iligkin gériislerini orada aciklamig ve bu agiklama dosyamiza da konul-
mus bulundugundan kendisinden baskaca sozlii agiklama istenmesine de
ihtiyac yoktur. ‘

Kararin sozlii agiklamalarla ilisgkin kismimin belirtilen béliimleri-
ne bu nedenlerlee karsiyim.

2 — Kararin gerekgesinde, 625 sayili Ozel 6gretim Kurumlan Ka-
nununun &zel yiiksek okullara iligkin hiikiimlerinin Anayasa’min 50. mad-
desine de aykin oldugu ve s6éz konusu hiikiimlerin bu madde agisindan
da iptali gerektigi one siiriilmektedir.

Anayasa'nin 50. maddesinde, halkin 6grenim ve egitim ihtiyaglarin:
saglamanin Devletin bagta gelen 6devi oldugu ilkesi konulmakta ve sa-
dece ilk 6gretimin biitiin vatandaslar i¢in mecburi ve Devlet okullarin-
da parasiz bulundugu belirtilmektedir.

Anayasa’da konuya iligkin hiikiim bundan ibaret olsayd, siiphesiz
gerekgede yer alan bu konuya iliskin ¢ogunluk diisiincesinden baska bir
sonuca varilmast miimkiin olamazdi.

Ancak Anayasa’da bu konuda birde kisinin temel haklarn ve 6devleri
béliimiinde yer alan 21. madde vardir. Bu madde ise herkesin serbest-
. ge Offrenme ve Ogretme hakkina sahip oldugu, egitim ve dgretimin, Dev-
letin gozetim ve denetimi altinda serbest bulundugu, 6zel okullarin bag--
I oldugu esaslarin Devlet okullan ile erisilmek istenen seviyeye uygun
_ olarak kanunla diizenlenelacegi, agik ve segik bir sekilde kabul edilmis.
' bulunmakta, sadece ¢adas bilim ve efitim esaslarna aykir egitim ve
Sgretim yerlerinin agillmas1 yasaklanmaktadr.



Goriildiigii gibi Anayasa’min s6z konusu 21. maddesi Devletin degil,

miinhasiran fertlerin egitim ve dgretim alanindaki haklarini diizenlemek-
te, ve :

1 — Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykiri olmamak,

2 — Devlet okullan ile erisilmek istenen seviyeye uygun bir gekilde
ve kanunla diizenlenmek,

3 — Devletin gozetim ve denetimi altinda bulunmak,

. Sartiyle egitim ve Ogretimin serbest oldugu ve bu sartlar icerisinde
kalinarak kisilerin 6zel okul agabilecekleri agikga gosterilmektedir. An-
cak bu konuda Anayasa'nm 120. maddesinin koydugu kayitlamay1 da
da gozdniinde tutmak zorunludur. Zira Anayasa, 120. maddesiyle iiniver-
site diizeyindeki Ogretim kurumlarinin, maddede &ngoriilen niteliklere
sahip-olmak sartiyle ,ancak Devlet elile ve kanunla kurulabilecegi ilke-
sini koymak suretiyle 21. maddedeki kisinin egitim ve Ggretim hiirriye-
tine bir baska simirlama getirmis bulunmaktadar.

Anayasa’min s6z konusu 21. ve 120. maddelerinin acik hiikiimleri
karsisinda, kiginin ticari amac tastyip tasimadigina bakilmaksizin, sade-
ce maddelerde yer alan kayitlara uymak sartiyle egitim ve 6gretim yap-
makta ve lniversite diizeyinde olmayan &zel okullar acmakta serbest ol-
dugunu tartisma konusu yapmak bile miimkiin degildir.

Anayasa'min 50. maddesi, yukarida da agiklandig1 gibi, Devletin egi-
tim ve 6gretim alamndaki 6devlerini belirtmekte olup yerine getirilmesi,
Anayasa’nin 53. maddesi geregince iktisadi gelisme ile mali kaynaklar-
nin veterli Slglisiine  baglanmis bulunan séz konusu Delvet tdevi ile
Anayasa’nin 21. maddesinde ver alan ve bu madde ile 120. maddedeki
sinirlamalar disinda baskaca herhangi bir kayit ve sarta tabi bulunma-
yan kisinin egitim ve Ogretim hiirriyeti arasinda bir iliski kurulmasi
miimkiin degildir.

Ote yandan, Anayasa, Devletin egitim ve &gretim alanindaki ddevine
iliskin kurallari, diger kamu hizmetlerine iligkin konularda oldugu gibi
sadece 50. ve 120. maddelerle diizenlemekle yetinmemis, bu alanda bir de
kisiye hiiriyet icinde serbestce calisabilecegi bir alan ayirms ve bunu
yaparken de «kéar amaci giiden 6zel tesebbiis» acisindan baskaca bir s1-
mirlama koymamistir. Aksine 50. maddenin ilk 6grenimin mecburi oldu-
guna iliskin ikinci fikrasinda, bu 6grenimin (Devlet okullarinda parasiz)
oldugu belirtilmek suretiyle Devlet okullar: disinda da parali 6gretim ya-
pan ilk 6gretim kurumlar: olabilecegine, kapali (zimni) ve dolayli bir
sekilde 151k tutulmustur.
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Oteyandan, Anayasa'mn 50. maddesinin konunun ¢6ziimiine daya-
nak vapilmas: halinde, maddenin tiim olarak ele alinmas: zorunlu olur :

S6z konusu 50. madde, 6grenim cinsi ve derecesi bakimindan bir
avirim vapmaksizin halkin tiim 6grenim ve egitim ihtiyacim saglamak
isinj Devlete basta gelen bir 6édev olarak yitklemektedir. Buna gére her si-
i ve aerecedeki tiim okullarin Devletge acilmasi zorunlulugu, ¢cogunluk
diisiincesinin dogal sonucu olarak kabul edilmelidir. Zira maddedc, basta
gelen bu Devlet gorevine, kir amaci olmayan 6zel tesebbiislerin katilabile-,
cegi, kdr amac1 olanlarin katilamiyacagi yolunda ayirict bir isaret goriil-
mediginden, kararda yapildigr gibi bu agidan bir ayirim yapilmas: da
miimkiin degildir.’

Kaldi ki, kararin ¢ogunluk diisiincesinde benimsendigi gibi bu ac-
dan bir ayinm yapilarak 50. maddenin sadece «kar amagh 6zel teseb-
biise» efitim ve ogretim alamini kapatmakta oldugu bir an icin var say-
lirsa bu kurahn tiim 6gretim alamim kapsamu icine almasi gerektigini ve
bu nedenle, de ilk, orta, yiiksck diye ikinci bir ayirim yapilmayarak han-
gi dereceden olursa olsun tiim 6zcl ckullarin, «kar amacgh 6zcl kisiler ve
tesebbiisler» tarafindan agilamiyacag sonucunun ¢ikarilmasi zorunlu o-
lur.

Halbuki yukarida da agiklandigt gibi 50. maddede, bu yolda bir <o-
nuca ulasmamz1 saghyacak acik veya kapalt herhangi bir ifade veya
isaret bulunmadigr gibi, Anayasa’'nin diger maddelerinde de, {imiversi-
te diizeyindeki yiiksck ogrenime iliskin 120, maddeye benzer bir hitkiim
bulunmamakta, aksine Anayasa’'min 21. maddesinde, oradaki kayitlara
uyulmak sartiyle 6zcl okullarin serbest oldugu agik¢a belirtilmektedir, Bu-
nun aksine olan diisiince, Anayasa’nin 21, maddesi hitkmiinii gérmezlik-
ten gelmek veya maddeye, yasa koyucunun dngiérmedigi yeni bir hiikiim
eklemek sonucunu dogurur.

Ozetlemek gerckirse 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanununun
6zel yiiksek okullara iliskin hiiklimlerinde Anayasa’min 50. maddesine
aykir1 bir yon olmadifindan iptal kararinin gerekgesinde bu maddeye
dayanilmamasi gerekir. Aykiriligin sadece Anayasa’nin 120, maddesi agi-
sindan belirtilmesi yeterlidir.

Bu nedenle karar gerekgesinin Anayasa'nin 50. maddesine iligkin
boliimiine karsiyim.

Uye
Mubhittin Glirlin
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KARSI OY YAZISI

1 — Yiiksek okul ile iiniversite arasindaki iligki, iiniversitenin bir
yiiksek okullar manzumesi olmasi, yani bu okullarin tek bir idari ve ma-
1i yonetim altinda bulunmasindan ibarettir (Bakimz : Encyclopaedia Bri-
tanica; University: Commmunity or Corporation; - Grand Larousse: Group-
pe &'écoles nommées suivant les pays «Facultés» ou «Colleges» qui don-
nent l'enseignement supérieur; - Der Grosse Brockhaus: Die hdchste
Bildungsstatte und Leitform der wissenschaftlichen Hochschule). Dokt-
rinde olsun, uygulamada olsun bagimsiz bir yiiksek okulun bilimsel
yonden iiniversitenin herhangi bir fakiiltesinin verdigi tahsil seviyesinin
altinda oldugu ileri siiriilmemistir. Ozellikle yiiksek okulun meslek ada-
mu yetistirdigi, halbuki iiniversite fakiiltesinin akademik tahsil saglad-
#1 konusundaki elestirmeler de bilimsel dayanaktan yoksundur. $u hal-
de iiniversite deyince; tek tek yiiksek okullarn birlesip iiniversite ad
altinda miisterek yonetime tabi bir kurulus haline gelmesi hatira gelmek-
tedir. Boyle miisterek bir kurulus Anayasa’min 120. maddesi uyarinca
Devlet eliyle meydana gelir ve isletilir. Fakat miicerret bilimsel bir mes-
lek dali igin yiiksek tahsili ama¢ giiden bir yiiksek okulun {iniversite
saytlmasina imkan yoktur. Béyle olmasina ekonomik bakimdan da zo-
runluk vardir. Ciinkii iiniversite kurulmasi énemli bir mali yiikiim al-
tna girmeye baghdir. Halbuki sadece belirli bir konuda yiiksek tahsil
saglayan bir okulun acilmasi bu mali giicliigii hafifletir. Ayni zamanda
memleketin genel dgrenim ve Ggretim ihtiyaclarn bakimindan da bagim-
siz bir yiiksek okulun, iiniversite gibi kiilfetli bir kurulusa nazaran daha
yararli yonleri oldugu diisiiniilebilir. Anayasa’nin 41. maddesi bu ama-
cmn gergeklesmesine elverigli bir ilke koymaktadir, Herne kadar uygula-
mada bazen bir merkezde bulunan iiniversitenin. diger bir ilde kendi
sine bagh fakiilteler agtigh goriilmektedir. Fakat bu girisimler, daha ¢ok,
kurulan fakiiltenin bulundugu yerde zamanla yeni bir iiniversite a-
¢ilmasim hedef almakta ve gelecek bir iiniversitenin niivesini teskil et-
me gayretleri olarak nitelendirilmektedir. Esasen bu gibi tesebbiislerin,
bagimsiz bir yiiksek okulun kurulmasmna engel bir hukuki sebep olarak
gosterilmesine imkéan yoktur. Bagimsiz yiiksek okullarin 1961 Anayasa-’
sindan once ve sonra devlet eliyle kuruldugu bir vakiadir. Devletin
kurdugu bir yiiksek okulun bir iiniversiteye bagh olmasi1 miimkiin bu-
lundugu gibi, bagimsiz olmasi da miimkiindiir. Gergekten Anayasa'nin
120. maddesi, muhtelif fakiilteleri ihtiva eden bir iiniversite kurulusunun
devlet eliyle olacagini 6ngdrmiistiir. Oysa her bir yiiksek tahsil miiesse-
sesini iiniversite olarak miitalaa etmek 1961 Anayasa’mn hazirlandifn
ve halk oyunca kabu] edildigi tarihteki uygulamaya da aykin diiger. Reak-



siyoner bir niteligi oldugu kabul edilen Anayasa’mizin koyucusu boyle
diisiinse idi, bu tarihteki uygulamaya engel olmak igin, bagimsiz yiik-
sek ukul agilamiyacagim hiikme baglardi. Demekki Anayasa iiniver-
site mefhumu disinda yiiksek okullarin varhgimm kabul etmektedir.

Herhangi bir iiniversiteyi tegkil eden fakiiltelerden birinin konusu
olan yiiksek 6gretimin, artik iiniversiteden baska yiiksek okul ad1 altin-
da yapilamiyacagm diisiinmek miimkiin degildir. Devlet tarafindan bu
gibi yiiksek okullar agilsa dahi, bunlarin, salt iiniversite ogretimi sagla-
dip1 ilkesinden hareketle, iiniversite sayllmasma, yukarida aciklandifn
iizere, {iniversite mefhumu elverisli degildir. Clinkii tiniversite ile yiik-
sek okul arasindaki fark, bilimsel 6gretim yoniinde deyil miiteaddit yiik-
sek dgretim kurumlarmmn birlesik mali ve idari yonetiminde toplanmak-
tadir. 120. madde de sozii edilen devlet tekeli, iiniversite mefhumu igine
giren biiyitk kuruluslar icin diistiniilmiis oldugu halde, ayn1 madde de
sozii edilen ozerklik ilkeleri, bilimsel temele dayanan yiiksek ogretim
alanin tamamina iliskin olmak gerektir. Aksi takdirde, bu giin {imversi-
telere baglt herhangi bir fakiilte, okul veya enstitiide 6grenim konusu ya-
pilmayan, fakat bilimsel esaslara dayal1 ve topluma yararh bir meslek dah
icin kurulmus bir yiiksek okulun, tarafsiz ve gagdas bir yiiksek 6grenim
i¢in Anayasa’nin 120. maddesinde éngoriilen 6zerklik ilkelerinden ayrik tu-
tulabilecegini kabul sonucu dogar ki, bu da Anayasa koyucusunun ama-
cim asan bir davrams olur. Hal boyle olunca, bir iiniversiteye bagh ol-
mayarak yiiksek okullarin agilmasinda Anayasa yoniinden bir hukuki
engel bulunmamaktadir. Kald: ki bu gibi bagimsiz kuruluslar ekonomik
yonden ve devletin &gretim politikas1 ve memleket ihtiyaglar bakimin-
dan da, Anayasa’min 50/1 ve 41/2. maddelerinin 6ngordtigii ilkelerin ger-
ceklesmesine yararh olmuslardir.

2 — Universiteye bagh bir fakiiltede olsun veya bir bagimsiz yiik-
sek okulda olsun, giidiilen amag, tarafsiz ve cagdas bir 6grenim ve 6g-
retim saglanmasidir. Bu amacin gerceklesmesi, kurulusun idari ve bi
limsel 6zellige sahip olmasile miimkiindiir. Idari 6zerklik kurulusun ken-
di kendini idare etmesi, gretim iiyelerinin ise alinmada veya ise son ver-
mede, bagka makamlarin miidahalelerine maruz birakilmamasidir. Bilim-
sel ozerklik ise, 5gretim iiyelerinin serbestce bilimsel calisma yapabilmele-
ri ve dgretimde bulunabilmeleri demektir. Her iki 6zerklikten yoksun ka-
lan bir kurulus tarafsiz ve gagdas bir 6grenim ve Sgretim saglayamaz.
Su halde yiiksek okullarin, 6zel kanunla kurulmus olsalar dahi, bu itke-

lerle bagdasamiyacak bir nitelik kazanmalan, Anayasa’nin 120. »e 21.
maddelerine aykir1 olur.
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3 — Anayasa’'nin 21. maddesi 6zel okul acilabilecegini Sngdrmiistiir.

120. maddesinde ise, sadece iiniversite kuruluslarinin devlet elile kuru-

lup isletileceginden s6z edilimektedir. Oysa iiniversite kuruluslan disinda

bagimsiz yiiksek okullarin varhgim, yukarida 1 ve 2 No.lu bentlerde acik-

landiz1 iizere, kabul etmek zorunludur. Baska bir deyim ile, tiniversite-

ler hakkinda devlet tekeli oldupu halde, yiiksek okullar ig¢in Anayasa

bovle bir tekeli 6ngdrmiis degildir. Hal boyle olunca, bagimsiz yiiksek

okullarin &6zel tesebbiis seklinde kurulmasi miimkiindiir. Ancak boyle

kuruluslarin, yukarida 2 No. lu bentde isaret ettigimiz gibi, bilimse] ve

idari ozerklige sahip olmalan gereklidir. Bu niteliklerden yoksun olan

6zel viiksek okullarin kurulmas: Anayasa’ya aykin diiser. Ciinkii Anaya-

sa’min 21. maddesinde : «Ozel okullarin bagh oldugu esaslar, devlet okul-

larile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenir» denil-

mektedir. Devlet yiiksek okullarinin tabi olacag esaslar, bilimsel ve ida-
ri 6zerklik ilkeleri cercevesinde diizenlenmesi gerektigine gore, 6ze! vitk-
'sek okullarin da bu ilkeler disinda diizenlenebilecegi diisiiniilemez. 625 sa-
yih Kanun séziinii ettigimiz niteliklerden yoksun &zel yiiksek okullarm ku-
rulmasim da miimkiin kilacak hiikiimleri ihtiva etmesi bakimindan Ana-

s1z ve cagdas bir 6grenim ve 6gretim saglayabilmesi igin bilimsel ve idari

-gzerklige sahip olmasi ve bu amacin gergeklesmesi bakimindan da okulu
kuran sermaye sahibi gercek veya tiizel kisinin, okulun her 1% vidne-
timinden elini gekmesi gereklidir. Bu da kir amac1 giitmeyen vakif kuru-

luslar veya kamuya yararh dernekler yolu ile miimkiin olabilir. O halde

o7el vitksek okula iliskin kanun hiikiimlerinde bilimsel ve idarf Gzerklik
ilkelerine tam bir uvgunluk aranmali, kamuya yararh derrekler veya va-
kif kuruluslar biciminde tesis edilmeleri halinde, bu 6zerklik ile techiz

edilmelerini saglayacak kanun hiikiimleri sevkedilmelidir. Boyle kurutus-
lara davanan yiiksek okullarin, devlet kuruluslarina nazaran mali bakim-
dan daha esnek bir dzerklige sahip olabilecekleri de diisiiniilebilir. Nite-

kim kapitalist diizene gok siki bagl devletlerin basinda gelen Birlesik

Amerika’'da dahi 6zel tesebbiis olarak sadece bu tiir 8gretim kuruluslarina
_miisaade edilmekte, bunun disinda kir amaci giiden bir dgrenim miies-
sesesi agilmasma asla miisaade edilmemektedir. Birlesik Amerika Dis
Miinasebetler Servisinden Tiirk Eczacilar Birligi Baskanhgina vazilan
ve bir ornegi dosyamizda bulunan 18 Mart 1964 glinlii yazida bu yén ga-

yet acik bir sekilde belirtilmektedir. Anayasamin 2. maddesi uyarmnca
demokratik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti icin ta-
rafsiz ve ¢agdas bir Ogretimin saglanabilmesi bakimindan 6zel yiik-
sek okul sermayedarimn, kar getiren bir miiessese sahibi olma niteligin-

— 192 -



den uzaklastirilmas: zorunludur ve bu zorunluluk Anayasa'mn 21. ve
ozelliklle 50. maddelerinin 6ngdrdiigii ilkelere dayanmaktadir. Halkin
dgrenim ve egitim ihtiyaclarim saglamamn devletin basta gelen odevle-
rinden sayan Anayasa, ozel okullara ancak 53. maddenin elverdigi yeter-
sizlik hallerinde ve ancak gok istisnai ve 8lgiilii bir sekilde yer vermekte
oldugu goz oniinde tutulursa, bu okullarm kar zihniyetine dayanan ku-
ruluslar olabilecegini kabul etmis sayilmasina asla imkéan tasavvur edi-
lemez.

Cogunluk karannin 2, 3 ve 4. bentlerinde yer alan bir kisim gerek-
ceye yukarida anlan nedenlerle katilmiyorum.

Uye
Sevket Miiftiigil

NOT : 26/3/1971 giinlii ve 13790 sayili Resmi Gazete'de yayinlan-
mistir. )

/

0>
U

Esas Sayis1 : 1969/48
Karar Sayis1 : 1971/5
Karar Giinii : 19/1/1971

iptal davasim acan : Istanbul Universitesi Rektorliigii.

iptal davasimin konusu : 8 Mayis 1969 giinlii, 13193 sayilh Resmi
Gazete’de yaymmlanan «izmir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisinin
ktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Ad1 Altinda Ege Universitesine Ka-
tilmas1» hakkindaki 30/4/1969 giinlii, 1170 sayih Kanunun gegici 1. ve
2. maddelerinin Anayasa’'min 4/2., 12/2. ve 120. maddelerine aykin1 ol-
dugu ve konunun davaci iiniversitenin kendi varhik ve gorevlerini dog-
rudan dogruya ilgilendiren bir alana girdigi ileri siirilmiis; yine Ana-
yasa'nin 149. ve 150. maddelerine dayamlarak iptalleri istenilmistir.

I — Davacinmn gerekgesi ézeti :

Déva konusu gegici 1. maddede «kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
Izmir fktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi profesorii, dogenti ve asistam
unvanini haiz olanlarin bu haklarinin sakli bulundugu, kendilerinin Uni-
versiteler Kanunundaki profesér, dogent ve asistanlarin yetki ve hakla-
riyle gorevlerine devam edecekleri, yeniden tayinlerine liizum olmadi,
aylik ve ticretlerinin 6denmesinin siirdiiriilecegi», gecici 2. maddede ise
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«kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce tktisadi ve Ticari Tlimler Akade-
mileri kanun ve yonetmelikleri gercgince dogentlik tezleri kabul cdilen
adaylarin kollokyum imtihanlar ile deneme derslerinin 7334 sawth Ka-
nuna v~ bu kanun uyarinca diizenlenmis yonetmeliklere gore yapilaca-
g1» yazihdir.

Bu hiikiimler dogentlik ve profesorliik unvanlarim konu olarak ele
aldigindan tiniversitenin kendi varhk ve gorevlerini dogrudan ilgilendir-
mekte ve boylece iiniversitenin Anayasa'min 149. maddesi uyarinca ip-
tal davas1 agma hakk: dogmaktadir.

Anayasa’'min 120. maddesi iiniversitenin 6zerkligine iligkin kurali ge-
tirirken bu kuralla her seyden 6nce idarenin yani iktidarin iiniversite
faaliyetlerine karismamasim 6ngormiistiir. Universiteye dgretim iiyesi
tayin etme ve 6gretim iiyesi unvanmi verme de iiniversite ozerkligi kav
ramm icine girer. Aksi halde iktidar iiniversiteye diledigince atamalar
yaparak onu etkisi altina alabilir.

Gergi iiniversiteler Devlet eliyle ve kanunla kurulabilir. Ancak bu
hiikiim Devlete bir kurulus yani kadro kanunu ¢ikarma yetkisi vermek-
tedir. Kanunun getirdigi kadrolan yalmiz dgretim iiyeligi sifatim iini-
versitelerden alanlar doldurabilir. Tersine bir goriis iktidara iiniversitede
bgretim vapmaga kimlerin ehil oldugunu saptama yetkisini tammak
olur. Boyle bir yetki ise iiniversitelere Anayasa’mn tamidigr bilimsel
6zerklikle bagdasamaz. Ote yandan bu tutum kanun aracilif ile 6gretim
iiyesi olacaklar bakimindan ve aym sifat1 tiniversitelerin koyduklar
usullere gore kazananlar aleyhine bir imtiyaz1 olusturur ve Anayasa’nin
12. maddesine aykir1 diiger.

Ayrica kanun aracitlifn ile ogretim iiyeligi ihdas1 yasama orgammin
yetki alam1 disinda kaldig icin Anayasa’min 4. maddesinin ikinci fikra-
sma da aykint bir durum olugmaktadir.

IT — Yasa metinleri :

1. Iptali iseten kanun hiikiimleri :

30/4/1969 giinlii, 1170 sayili Kanunun diva konusu gegici 1. ve 2.
maddeleri soyledir :

(Gegici Madde 1 — Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Izmir fk
tisadi ve Ticari Ilimler Akademisi profesorii, dogenti ve asistani un-
vanim haiz olanlarin bu haklar: sakhidir. Kendileri Universiteler Kanu-
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mandaki profesor, dogent ve asistanlarin yctki ve haklan ilc gérevierine
devam ederler. Yeniden tayinlerine liizum olmayip aylik ve iicretlerinin
odenmesine devam edilir.)

(Gegici Madde 2 — Bu kanunun yiiriirliige girmesinden &nce Ikti-
sadi ve Ticari Ilimler Akademileri Kanun ve Yénetmelikleri geregince
dogentlik tezleri kabul edilen adaylarin kollokyum imtihanlarn ile deneme
dersleri 7334 sayih Kanun ve bu kanun uyarinca diizenlenmis yénetme-
liklere gore yapilir.)

-

2. Davacmin dayandifn Anayasa hiikiimleri-:

Davacinin, 1170 sayili Kanunun gegici 1. ve gegici 2. maddelerinin
Anayasa’ya aykirni oldugu yolundaki iddiasin1 desteklemek tizere ileriye
siirdiigii Anayasa'nin 4., 12. ve 120. maddeleri asapida g&sterilmigtir :

(Madde 4 — Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletindir.

Millet, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili or-
ganlar eliyle kullanir.

Foemenligin kullamilmasi, hi¢ bir suretle belli bir kisiye, ziimreye
veya stmifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ, kaynagint Anayasa’'dan
almivan bir Devlet yetkisi kullanamaz.)

(Madde 12 — Herkes, dil irk, cinsiyet, siyast diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep aymrim gozetilmeksizin, kanun 6niinde esitir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.)

(Madde 120 — Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla ku-
rulr, Universiteler, bilimsel ve idari ozerklige sahip kamu tiizel kisile-
ridir.

"niversiteler, kendileri tarafindan secilen yetkili 6gretim {iiyelerin-

den kurulu organlarn eliyle yénetilir ve denetlenir; 6zel kanuna gére ku-
rulmus Devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir.

Universite organlari, 6gretim ityeleri ve yardimcilari, Universite di-
sindnlti makamlarca, her ne suretle olursa olsun, gbrevlerinden uzaklas-
tinlamazlar.

Universite dgretim iiyeleri ve yardimcilar1 serbestge arastirma ve
yayinda bulunabilirler.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlart ve bunlann segim-
leri, gdrev ve yetkileri, 6gretim ve arastirma gorevlerinin Universite or-
ganlarinca denetlenmesi, bu esaslara gore kanunla diizenlenir.
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Siyasi partilere iiye olma yasag, iiniversite ogretim iiyeleri ve yar-
dimcilan hakkinda uygulanmaz: Ancak, bunlar partilerin genel merkez-
leri disinda yonetim gorevi alamazlar.)

111 — Ilk inceleme :

1 — Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca
30/9/1969 giiniinde Latfi Omerbas, Feyzullah Uslu, A. Seref Hocaoglu,
Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Fazlh Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda,
Mubhittin Taylan, Sahap Arig, Thsan Ecemisg, Recai Seckin, Ahmet Akar,
Mustafa Karaoglu ve Mubhittin Giiriin'iin katilmalariyle yapilan ilk ince-
leme toplantisinda :

a) Gegici 1. ve gegici 2. maddeleri dava konusu editen 30/4/1969
giinlii, 1170 sayil: Kanunun 8 Mayis 1969 giinlii, 13193 sayili Resmi Ga-
zete'de yayimlandig1; dava dilekgesinin 2/8/1969 giiniinde Anayasa Mah

" kemesi Genel Sekreterligince kaleme havale edildigi, 22/4/1962 giinlii,

44 sayih Yasa’'min 26. maddesine goére didvamn bu tarihte agilmis sayil-
masi1 gerektigi ve siiresi icinde oldugu; davanin Istanbul Universitesi
Rektoriince acilmis bulundugu goriilmiistiir.

b) Déava konusu hiikiimler Izmir lktisadi ve Ticari ilimler Akade-
misi profesor, dogent ve asistanlarina Universiteler Kanunundaki pro-
fesor, docent ve asistanlarin yetki ve haklanm tamdigi ve fktisadi ve
Ticari Ilimler Akademileri Kanunu ve yonetmelikleri geregince dogentlik
tezleri kabul edilen adaylarin Ege Universitesine katildiktan sonraki ta-
mamlayic1 islemlerini 7334 sayih Kanuna ve yonetmeliklerine bagli tut-
tugu i¢in bu maddelerle diizenlenen konularin déavaci Istanbul Universi-
tesinin varhk ve gorevlerini ilgilendiren alana girdigi ve su duruma goére
de iptal davasimin Anayasa’min. 149. maddesine ve 44 sayih Kanunun
21. maddesinin 10 sayih bendine ve son fikrasina uygun bulundugu sap-
tanmstir.

¢) 44 sayili Kanunun 25. maddesinin birinci fikrasinin 3 sayilt
bendi uyarinca davanmin Universite Senatosunun iiye tamsayisimn salt
cogunlugu ile alacag karar iizerine agilmas: gerektiginden ve bu hiikme
uyulup uyulmadifinin anlasilabilmesini saglayacak belge dosyada bu-
lunmadigindan eksik tamamlanmak iizere dévaciya bir ay siire verilme-
si ve 44 sayilh Kanunun 26. maddesine gore tebligat yapilmas1 30/9/1969
giiniinde oybirligiyle kararlagtinlmistir,

2 — 4/11/1969 giiniinde Latfi Omerbas, Fazhh Oztan, Celalettin Ku-
ralmen, Hakk: Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kocak, Avni Givda, Mu-
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hittin Tavlan, Sahap Arig, thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Ha-
lit Zarbun, Ziya Onel ve Muhittin Giiriin’iin katilmalariyle yapilan ikinci
ilk inceleme toplantisinda eksiklerin siiresi iginde tamamlandig ve Is-
tanbul Universitesi Rektorliigiiniin 10/10/1969 giinlii, 2195 sayih yaz-
sina ve bu yaziya ekli Istanbul Universitesi Senatosunun 31/7/1969 giin-
Li, 193 sayili toplantisina iligkin tutanak Srnegine gore senato iiye tam-
sayisinin 35 oldugu, eldeki iptal davasinin acilmasina karar vermek iize-
re yapilan senato toplantisina 20 iiyenin katildig1 ve kararin 20 iiyenin
oybirligiyle yani iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile alindigx saptanms
ve Anayasa'min 147., 149. ve 150. ve 44 sayih Kanunun-21., 22,, 25. ve 26.
maddelerine uygun oldugu anlasilan isin esasimn incelenmesine oybirli-
giyle karar verilmistir.

IV —— Esasin incelenmesi :

Dévanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen hiikiim-
ler, Anayasa'ya aykinlik iddiasina dayanaklik eden Anayasa maddeleri;
bunlarla ilgili gerekgeler ve bagka yasama belgeleri; konu ile iliskisi bu-
lunan Steki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip disiiniildii :

1 — Sozlii agiklama konusu :

Goriismelerin basinda sozlii agiklamanin gerekli olup olmadif: tize-
rinde durulmus; dava dilekgesi, Ege Universitesinin agiklama yazis1 ve
raportérce yapilan calismalar konuyu yeterince aydinlattigindan sozlii
aciklamalan dinlenmek tizere ilgililerin ¢afirilmasina yer olmadigina oy
birligiyle karar verilerek dava konusu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya
uygunluk denetimine gecilmistir.

2 — 1170 sayilh Kanunun gegici 1. maddesinin Anayasa'ya aykin
olup olmadig sorunu :

A) 1170 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin ilk ciimlesi bu ka-
nunun viiriirliige girdigi tarihte Izmir Iktisadi ve Ticari ilimler Akade-
misi profesorii, dogenti ve asistam1 unvamimi haiz olanlarin bu haklarim
sakhl tutmaktadir. Akademinin fakiilte olarak Ega Universitesine katil-
masinin akademide kazamilms unvanlarin geri alinmasina yol agamiya-
cag ve bunlarin akademiler bakimindan gegerliklerini korumalan ta-
bii, su duruma gore de hiikiimde Anayasa'ya aykir bir yén bulunmadifn
oriadadir. Ddvanin bu hiikme yénelen biliimiiniin reddi gerekir.

B) Gegici 1. maddenin &teki hiikiimleri Izmir lktisadi ve Ticari
llimler Akademisi profesér, dogent ve asistanlarimin Universiteler Ka-

— 197 —



nunundaki profesér, dogent ve asistanlarin yetki ve haklariyle gorevle-
rini siirdiireceklerine, yeniden atanmalar1 gerekmedigine, ayhik ve iicret-
lerinin 6denmesine devam edilecegine dairdir.

Yukaridaki hiikiimlerin 6nce yazihs bigimi iizerinde durulmasi ve
anlamlar saptandiktan sonra bunlarin hukuk yoniinden degerlendiril-

mesi yerinde olacaktir.

1170 sayils Kanunun gegici 1. maddesinde Izmir Iktisadi ve Ticari
Ilimler Akademisi profesorii, dogenti ve asistam1 unvanlarim tasiyanlara
iiniversite profesorii, dogenti ve asistam: unvanlarimn verildigi veya bun-
larin bu goérevlere atandiklart acikca soylenmis degildir. Yalnizca bun-
larin Universiteler Kanunundaki profesér, dogent ve asistanlarin yetki
ve haklariyle gorevlerini siirdiirecekleri ve yeniden atanmalarn gerekme-
digi, ayhk ve iicretlerinin de 6denmesine devam edilecegi belirlenmistir.
Ancak bu, aslinda kimi kimselerin yasa ile dogrudan dogruya iiniversite
profesorti, dogenti veya asistam olmalarim agikga saglayacak bir hiik-
miin az yumusatilmis ve hafifce iistii kapal bir biciminden baska bir sey
degildir ve Oyle bir hiikiimle esdegerdedir. Ciinkii iiniversite profesorii
veya dogenti Universiteler Kanununun, bu unvanlan usuliince kazanmis
kimselere tanidig1 yetki ve haklar1 kullanir ve o sifatla iiniversite iginde
gbrev yapar. Gegici 1. maddenin kapsamina girenler de Universiteler Ka-
nununun, usuliince profestr, docent veya asistan olmus kimselere tan:-
dig1 yetki ve haklan, o nitelikte bulunmadiklar1 halde elde etmekte ve
iiniversite icinde iinivérsite profesorii, dogenti veya asistam gibi gorev
yapma olanagini, iistelik herhangi bir atama ve gorevlendirme islemine
de litzum olmaksizin, dogrudan dogruya ve kendiliginden kazanmakta-

dirlar.

Demek ki inceleme konusu hiikiim bir «iiniversiteler gevresi digin-
da bulunan ve kanunt nitellikleri olmayan kimseleri iiniversite profesér-
liigiine, dogentligine, asistanhigina kanunla atamas» hiikmiidiir. Hitkmiin
yazilis bicimi araciligi ile ¢ikarilan anlam ve bu anlamin hukukca deger-
lendirilmesiyle varilan sonu¢ baska herhangi bir yoruma elverisli degil-
dir

Durum boéylece saptandiktan sonra asagida goriilecegi tizere sorun
Anayasa ilkeleri agisindan ele alinacaktir.

a) Anayasa’min 120. maddesi iiniversitelere bilimsel ve idari 6zerk-
lik tanmistir. Bilimse] ozerklik, en bagta iiniversitenin kendi ogretim
iiyelerinin ve yardimcilarinm kendi olagan usulleri ve élgiilerince yine
kendisi tarafindan segilmesi temeline dayanmir. Universitenin yapis1 bu
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yonden kendi iradesine yabanc iradelerin etkisine, baska bir deyimle dis
miidahalelere aciksa, veya bu yapida vakit vakit boyle miidahalelere yol
agabilecek catlaklar olusuyorsa bilimsel 6zerkligin korundugundan stz
edilemez ve Anayasa'min 120. maddesine aykir1 bir durum ortaya cikar.
.Universite 6gretim iyelerinin ve yardimecilarimn bir béliimiinun atan
malan iizerinde iiniversite organlarimn séz ve yetki sahibi olamamalar1®-
giderek iiniversite dgretim iiyelerinin ve yardimcilarimn arastirma ve ya-
yimda bulunabilme serbestliklerinin zedelenmesine de déniigebilir. Ote
yandan universiteye iiniversite dig1 mercilerce ve olagan iistii yollarla
yapilacak ogretim iiyesi atamalan iiniversitenin Anayasa'min giivencesi
altinda bulunan idari Ozerkliginin de ihlali sonucunu dogurur. Ciinkii
yine Anayasa’min 120. maddesi uyarinca iniversiteler kendileri tarafin-
dan segilen yetkili 6gretim iiyelerinden kurulu organlar eliyle yonetilip
denetlenecegine gore iiniversite disi mercilerce atanms Sgretim idyvele-
rinin bu organlara girmesi yoluyla tiniversitenin yonetimi ve denetimi
{izerinde dis miidahalenin etkileri goriilebilecektir. Kald1 ki Anayasa’nin
idari 6zerklik tanidig bir kurumun kendi biinyesi iginde gérev yapacak-
lar1 yine kendisinin segip atamasi idari &zerkligin en tabii geregi ve so-
nucudur. -

1170 sayili Kanuna iliskin tasarmin Ege Universitesi ile Izmir tk-
tisadi ve Ticari ilimler Akademisinin ortaklasa ¢alismalan ile ve goriig
birligine vanlmasi sonucunda hazirlandig: ileri siiriilmektedir, 1170 sa-
yih Kanunun gecici 1. maddesinin bu béliimde (IV-2-B) tartisilap hii-
kiimleri, yukaridan beri agikllananlarla belli oldugu iizere, Anayasa’min
120. maddesine aykiridir. Ileri siiriilen durumun béyle bir aykirnhg orta-
dan kaldirmas: diisiiniilemez ve savunulamaz. Ciinkii Ege Universitesine,
bir Tiirk Universitesi olarak bilimsel ve idari ézerkligi veren Anayasa'-
nin 120. maddesinin birinci fikrasi hiikmiidiir. Universite, kendi organ-
larinin istek ve iradeleriyle bu 6zerkligin bir boliimiinden veya timiin-
den vazgecemez. Vazgegse bile boyle bir tutumun hukukg¢a degeri ve ge-
cerligi olamaz. Ote yandan 1170 sayilh Kanuna iliskin tasarmmn ve bu
arada tasarinin daha sonra aynen kanunlasan gecici 1. maddesinin Ege
Universitesi Senatosunun 21/11/1968 giinlii 36. toplantisinda kabul edil-
mis olmasinin bu madde kapsamina girenlerin iiniversite usullerine goére
segilmis ve atanmis bulunduklar1 anlamina da gelemeyecegi ortadadir.
Kararmn bdyle yorumlanmasina olanak bulunsaydi gegici 1. maddeye ta-
san icinde yer verilmesinin geregi kalmayacag tabii idi. ‘

b) 4936 sayili Universiteler Kanunu ile 7334 sayih Iktisadi ve Ti-
carl ilimler Akademileri Kanunu hiikiimleri birbirleriyle karsilagtinl-
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d:ikta goriilecektir ki ortada tek sorun olarak bir profesor, dogent ve asis-
tan konusu degil iki ¢esit profesdr, dogent ve asistan, baska deyimle ve
kanuni unvanlarin da agikca belirledigi iizere bir yanda iiniversite profe-
s6r, dogent ve asistanlan bir yanda Akademi profesor, dogent ve asistan

lar1 vardir. 7334 sayih Kanunda yazili unvanlarin kazamlmasinda ve bun-
lara iliskin yetki ve haklarin kullamlmasinda iiniversitelerin sz ve oy-
sahibi olmamalarina karsihik bu unvanlar ve unvanlarin hak ve yetkileri
ancak 7334 sayih Yasa kapsamna giren kurumlarda gegerlidir. Oysa
1170 sayili Kanunun gegici 1. maddesi bunlardan bir béliimiinii yani 1z-
mir Ticari ve Tktisadi Ilimler Akademisinde galiganlar dogrudan dog-
ruya ve kendiglinden tiniversite profesérii, dogenti ve asistamn durumuna
getirmistir. Bir yandan bu unvanlar1 ve unvanlarin hak ve yetkilerini
kazanmak isteyenler 4936 sayih Universiteler Kanunu ve kanuna iligkin
tiiziik ve yonetmeliklerin koydugu usul ve hiikiimlerin kosullarina ve si-
nirlamalarina bagh tutulurken kimi kimseler icin ayni yetki ve haklarin
dogrudan dogruya bir yasa ile ve yalmzca o yasanmn yiiriirliige girme-
siyle saglanmas: elbette ki Anayasa’nmn 12. maddesinde yer alan kanun
éniinde esitlik ilkesine de aykin diiser.

¢) Daévact inceleme konusu hiikmiin, kanun aracihifh ile ogretim
iiyesi ihdas etme niteliginde oldugu icin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin yetki alam1 digma tasmast sonucunu dogurdugunu ve bdylece Ana-
yasa'nm 4. maddesine de aykir1 diistiigiinii ileri siirmektedir.

Bilindigi iizere 4. madde egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milleti-
nin oldugunu, Milletin egemenligini Anayasa’min koydugu esaslara gére,
yetkili organlar eliyle kullanacagin belirlemis; egemenllifin kullamlma-
simin belli bir kisiye, ziimreye veya simfa birakilmasim ve kisilerin ve
organlarin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisini kullan-
malarini yasak etmistir.

Anayasa’'nin 5. maddesine gbre yasama yetkisi Tiirkiye Biiyitk Mil-
let Meclisinindir. Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak ayrica Ana-
yasa'min 64. maddesinde de Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin yetkileri
arasinda sayilmaktadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 1170 sayili Ka-
nunu bu yetkisine dayanarak koymustur. S6z konusu kanunun kimi hii-
kiimleri Anayasa'ya aykin olabilir. Anayasa koyucu bdyle bir olasihig
gozoniinde bulundurdugu i¢in Anayasa Mahkemesini kurmus ve Anaya-
sa'yva aykir1 hiikiimleri iptal etme yetkisiyle donatmistir. Su duruma
gore .inceleme konusu hiikiimlerin Anayasa'ya aykinn olusunun Tiirkiye
Biiyitkk Millet Meclisinin kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir Devlet yet-
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kisini kullandig1 yolunda nitelendirilmesi ve yorumlanmas: diigiiniilemez.
Hiikmiin Anayasa’nin 4, maddesine aykin bir yonii yoktur.

¢) Ozetlenecek olursa : 1170 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin
_birinci ciimle disinda kalan hiikiimleri Anayasa'nin 120. ve 12. madde-
lerine aykiridir; iptalleri gerekir. '

Hakki Ketenoglu, Liatfi Omerbas, Celalettin Kuralmen, Halit Zarbun,
ve Muhittin Giiriin bu gériise katilmamslardir.

Kani Vrana ve $evket Miiftiigil iptalde ayrica Anayasa’nin 4. mad-
desine de dayamlmasi gerektigini savunmuslardir.

3 — 1170 sayilh Kanunun gegici 2. maddesinin Anayasa’ya aykir
olup olmadig sorunu :

1170 sayili Kanunun gegici 2. maddesine gére bu kanunun yliriir-
liige girmesinden 6nce Iktisadi ve Ticari {limler Akademileri Kanun ve
yonetmelikleri geregince dogentlik tezleri kabul edilen adaylarin kollok
yum sinavlann ve deneme dersleri 7334 sayih Kanun ve yonetmelikleri
uyarinca yapilacaktir,

Hiikmiin anlami ve eregi aciktir : 7334 sayili Kanun ve yonetme-
liklerine gore dogentlik tezleri kabul edilen adaylarin sinanmalar ve de-
nenmeleri de ayni hiikiimler uyarinca yapilacak ve bdylece basar1 gos-
terenler ancak akademi dogenti unvan, hak ve yetkilerini kazandiklari
halde iiniversite dogenti olarak taninacaklardir. Hiikme bir baska acidan
bakilinca iiniversitenin, kendi 6gretim kurumlan icinde ¢ahistiracag bir
boliim dogentlerin kendi mevzuatinmin ve biinyesinin tiim disginda kalan
yollardan dogentlik unvan, yetki ve haklarim1 kazanmalarna géz yumul-
masma kanun aracth ile bir gesit zorlanmasinin s6z konusu oldugu gé-
riiliir. Bu kararin IV-2-B boliimiinde tartisilanlar ve ortaya konulan ne-
denler aynen gegici 2. madde igin de gegerli oldugundan bunlarin burada
tekrarlanmasinin yeri yoktur. Inceleme konusu hiikiim Anayasa’n’mn 120.
ve 12. maddelerine aykindir; iptali gerekir.

Hakki Ketenoglu, Latfi Omerbas, Celilettin Kuralmen, Halit Zar-
bun ve Muhittin Giiriin bu goriise katilmamiglardar.,
4 — 1Iptal hiikmiiniin yiiriirliik tarihi :

Anayasa’'nin 152. maddesinin ikinci fikrasina gére gereken hallerde,
Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin verildigi giinden bashyarak alti ay
gecemez.
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~ Aym hiikiim 44 sayilh Kanunun 50. maddesinin iiglincii fikrasinda
tekrarlanmus ve dérdiincii fikrada ise Anayasa Mahkemesinin. bir kanun
veva ictiizitgiin veya.bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde olusa-
‘cak boslugu kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse figlincii fikra
hitkmiinii uygulayacagi ve boslugun doldurulmas: igin yasama meclisleri
baskanliklan ile Bagbakanligi haberdar edecegi belirlenmistir.

1170 sayilh Kanunun iptalleri éngoriilen gegici 1. ve gegici 2. madde-
leri karar tarihinde yiiriirliikten kalktig takdirde Ege Universitesi kti-
sadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesinde Ogretimin genis olglide aksayacag:
ve bundan.-da gesitli sakincalar dogacag ortadadir. Su duruma gore Ana-
yasa Mahkemesinin Anayasa’min 152. ve 44 sayili Kanunun 50. maddele-
rinde yazili yetkisini kullanmasi ve iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi
tarihi ayrica kararlastirmas: yerinde olacaktir. Iptal hiikmiiniin yiiriir-
liik tarihi i¢in 15/7/1971 giiniiniin saptanmas1 uygundur.,

Avni Givda, iptal dolayisiyle kamu diizenini tehdit eder nitelikte bir
boslugun olusmasimn diistinlilemiyecegini, bu giine dek ¢esitli kararlarda
ongériilen yiirtirliikk siirelerinin higbirinden ilgililerce yararlanma yolu-
na da gidilmedigini, su duruma gore Anayasa'ya aykirihg saptanms iki
maddeyi daha bir siire yiiriirlitkte birakmanin yersiz ve yararsiz olaca-
gin1 ileri siirerek bu goriise katilmamustir.

V — Sonug :

1 — a) 30/4/1969 giinlii, 1170 sayilh Kanunun gegici 1. maddesinin
birinci climlesi hitkmiiniin Anayasa’ya aykiri1 olmadigina ve davamin bu
hitkme yonelen boliimiiniin reddine oybirligiyle ;

b) Aym maddenin geriye kalan hiikiimlerinin Anayasa'min 120. ve
12. maddelerine aykin olduguna ve iptaline Hakki Ketenoglu, Latfi Omer-
bas, Celalettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin'iin kars1 oy-
lariyle ve Kéani Vrana ile Sevket Miiftiigil'in iptalde ayrica Anayasa’nmin
4. maddesine de dayamlmas:1 gerektigi yolundaki oylariyle;

2 — Aym kanunun gegici 2. maddesinin Anayasa’min 120. ve 12.
maddelerine aykirt olduguna ve iptaline Hakki Ketenoglu, Latfi Omer-¢
bas, Celalettin Kuralmen, Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin'iin kars: oy

lariyle ve oycoklugu ile;

3 — Iptal hitkmiiniin 15/7/1971 giiniinde yiiriirliige girmesine Avni
Givda'nin karsioyu ile ve oygoklugu ile;

— 202 —



19/1/1971 gilinlinde Anayasa'min 147., 149., 150. ve 152. maddeleri
uyarmca karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Hakk Ketenoglu Liatfi Omerbas  Celalettin Kuralmen Sait Kogak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Nuri Ulgenalp Muhittin Taylan Sahap Arnig
Uye Uye Uye Uye
fhsan Ecemis Halit Zarbun Ziya Onel K4ni Vrana
Uye Uye . Uye
Mubhittin Giiriin Sevket Miftigil Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

Yukaridaki kararda, 1170 sayilh Kanunun gegici 1. maddesinin ikinci

ve Uclincii ctimlelerinde yer alan hiikiimler, «iiniversiteler cevresi disinda

-bulunan ve kanuni nitelikleri olmayan kimseleri iiniversite profesorlii-
giine, docentligine, asistanligina kanunla atama» niteliginde olarak de-
gerlendirilmekte ve bu noktadan hareketle bu hiikiimlerin Anayasa’nin
- 120. ve 12. maddelerine aykiri olduklan sonucuna varilmaktadir.

Bu degerlendirmenin, s6z konusu maddenin yazilis bicimine, acik
ifadesine ve maksadina uygun olmadig ilk bakista goriilmektedir. Zira
maddenin, Anayasa’ya uygun oldugu kabul edilmis bulunan ilk ciimle-
sinde, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte izmir Tktisadi ve Ticari {lim-
ler Akademisi profesorii, docenti ve asistam1 unvanim haiz olanlarin bu
haklarinin sakli oldugu, yani Akademi Profesorii, Akademi Dogenti veya
Akademi Asistam1 unvanlarim muhafaza etmege devam edecekleri, kus-
kuya yer birakmiyacak aciklikla ifade edilmistir. Bu derece agik bir hii-
kiim karsisinda, bunlara, kanunla Universite Profesorii, Universite . Do-
genti, Universite Asistam unvam verildigi ve bu gorevlere yasa ile_atan-
mis sayilmalar1 gerektigi goriisii ileri siiriilememelidir.

Maddenin, Anayasa’'ya aykinlifindan séz edilen son iki ciimlesin-
deki hiikiimlerin ise, Universiteye katilan Akademinin, kendi unvanlarim
muhafaza eden 6gretim uyelerinin, bu katilma ile fakiilte adim1 alan ku-
rumda goreve devamlar: ve gorevlerini yapabilmeleri icin gerekli olan
Universite Profesorii, dogenti veya asistanlarinin yetki ve haklariyle do-
natilmalarimin saglanmasindan baska bir maksat tasimadign ortadadir.

Durum daha acik olarak sovile ifade edilebilir :

Fakiilte olan yeni 6gretim kurumunda hizmetin aksamadan yiiritye-
bilmesi icin eski 6gretim iiyelerinin gérev almalar, Universitece zorunlu
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goriilmiistiir. Bu maksadin saglanmasi igin, eski 6gretim iiyelerinin bag-
kaca bir tayin islemine tabi tutulmadan yani fakiiltede, miiktesep hak-
lar: alan eski unvanlar: ile gorevlendirilmeleri esas1 kabul edilmistir. An-
cak uygulamanin aksaksiz yiiriimesi ve gereksiz slirtiigmelere yer veril-
memesi i¢in de bunlarin iiniversite profesorii, dogenti veya asistam yetki
ve haklarim kullanarak gérev yapmalar: zorunlugu duyulmus ve stz ko-
nusu hiikiimler bu amagla kanuna konulmustur. Goériildiigi gibi bu hii-
kiimler, kamu hizmetinin, geregi gibi yiirliyebilmesinin zorunlu kildigt
bir sonugtur ve kisi yararina degil, kamu yararina olarak kabul edilmis-
tir. ‘

Bu agiklamadan anlasildifn gibi, sozii gecen hiikiimlerin, (Yasa ile
iiniversite profesoérii, iiniversite dogenti veya asistani atama sonucunu
dogurmus oldugu goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Ote yandan s6z konusu hiikiimler, Universitenin diisiince ve kanaa-
timin aksine ve' onun isteginin hildfina yasa koyucu tarafindan re’sen
Universiteye yiikletilmis ve bu suretle Universite dzerkligi Srselenmis de
degildir. Zira bu kanunun hazirlanmasina, yiiriitme ve yasamadan &n
ce, Universite ile sozii gegen Akademinin yetkili kurullarinca liizum gé-
rillmits, aralarinda siirdiirdiikleri ortak galisma sonucunda haarlanan
kanun tasarisi Ege Universitesi Senatosunca kabul edilmis ve bundan
sonra Hiikiimetten ve T. B. M. M. den de aynen gegerek kanunlasmistir.

Tasarimin Universite iginde hazirlanmasina ve T. B. M. M. deki gé-
riismelerine ve kabuliine iliskin evrelerin incelenmesi bu durumu gere-
ken agikhikla ortaya koymaktadir :

Dosyadaki bilgilere gére; ilk once, Ege Universitesi Senatosunun
1/8/1967 giinlii ve 7 sayilh karan ile, {zmir tktisadi ve Ticari llimler Aka-
demisinin Universiteye baglanmasi isinin ele alinarak Akademi yetkili-
leriyle de temasa gecilmek suretiyle konu hakkinda rapor hazirlanmasi
icin bir komisyon kurulmasina oybirligiyle karar verildigi, keza Univer-
site Senatosunun 24/9/1968, 15/10/1968 giinlii ve 10 ve 16 sayili kararla-
riyle bu konudaki ¢aliymalarin ilerletildigi, Akademi tarafindan da aym
galismalara muvazi olmak iizere hem kendi iginde, hem de Ege U'niversi-
tesiyle ortak galismalar yapildiga, bu gahismalar sonunda hazirlanan ka-
nun tasarisinin Ege Universitesi Senatosunca gorfigiilerek 21/11/1968
giinlii ve 5 say1li karari ile kabul edildigi, 1170 say1li Kanunun Anayasa’ya
aykmriligindan sz edilen gegici 1. maddesinin de bu tasarida aynen mev-
cut oldugu ve Senatoca, 1 oya kars: oycokluguyla, gegici 2. maddenin de
oybirligi ile kabul edilmis bulundugu, bu maddelerin T.B.M.M. de de
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Universite Senatosunca teklif edilen bicimde, hi¢ bir degisiklige tabi tu-
tulmaksizin kabul edilmig olduklar1 anlagiimaktadir.

Bu durum ile s6z konusu kanun, Anayasa'mn 120. maddesinde yer
alan 6zerklik ilkesinin, Mahkememizin, bir baska iptal davasi miinasebe-
tiyle daha énce benimsenmis oldugu tanimnm tipik bir uygulama &rnegi-
ni teskil etmektedir. (Anayasa Mahkemesi karar1 : Giin 4/2/1966, say:1 :
1965/32 - 1966/3; Resmi Gazete : giin 8/6/1966, say: : 12317, sahife :6)

Goriildiigii gibi, sozii gegcen kanun ve bu kanunda yer alan gegici 1.
made hiikiimleri, yasa koyucu tarafindan Universite dzerkligi bir tarafa
itilerek re’sen ve yukaridan konulmus olmayp aksine Universitece ha-
zirlanarak ve Universite hizmetinin zorunlu bir geregi sayilarak one sii-
riilmiis bir teklifin yasa koyucu tarafindan da benimsenmis olmasindan
ibarettir.

Bu durumun, Universitenin, 6zerklik hakkindan kendi istegi ile vaz-

gecmis olmasi seklinde degerlendirilerek ve 6zerklik hakkindan kendi is-
tegi ile de olsa vazgecilemiyecegi ilkesine dayamlarak Anayasa'ya ayki-
nhk goériisiine gerekge yapilmasi da dogru degildir.

Ger¢i Anayasa'min tamdign 6zerklik, istekle vazgecilebilecek bir ilke
degildir. Ancak Ege Universitesi, séz konusu 1170 sayih Kanunun gegici
1. maddesini kabul ve teklif etmekle «Ozerkliginden» vaz gecmis olma-
makta, aksine yiirtittiigii kamu gorevinin zorunlu kildig, fakat yiiriir-
liikteki Universiteler Kanununun vermedigi bir imkam yasa koyucudan
istemek ve almak suretiyle Anayasa’'min kendisine tamdifn dzerkliginden
tam ve yerinde olarak faydalanmis bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, s6z konusu hiikiim, Universite disindaki giig-
ler tarafindan ve Universitenin arzusu hilafina yasaya konulmus olma-
yip, Universite tarafindan 6zerkligine dayamlarak teklif edilmis, bir
baska deyimle Universite, 6zerkligini kullanarak ve ondan faydalanarak
bu hiikmiin yasa haline getirilmesini saglamistir. Universite, Ogretim ii-
yesi tayinleri konusunda kendisini baghyan Universiteler Kanunundaki
kayitlardan kendi istegi ile kurtularak adi gegen 6fretim iiyelerinden
Universitede faydalanma olanagim ele gegirmistir. Bu bakimdan sz
konusu kanun, Universite 6zerkliginin, gereken hallerde mevcut kanun-
lardaki kayitlardan bile kurtulma olanagm saglamas: ve bunun hukuki
yollarin1 géstermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Bu duruma gore, Anayasa’nin 120. maddesine tamamiyle uygun bir
sonucun saglanms oldugu ortaya gikmaktadir ve bu bakimdan gecici
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1. maddenin sézii gecen hiikiimlerinde Anayasa’nin ne 12. ne de 120. mad-
Aelerine aykirihk bulundugundan s6z edilmesi miimkiin degildir.

2 — 1170 sayilh Kanunun gegici 2. maddesinde, bu kanunun yiiriir-
liige girmesinden 6nce Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademileri Kanun ve
Yonetmelikleri geregince dogentlik tezleri kabul edilen adaylarin kollok-
yum imtihanlan ile deneme derslerinin 7334 sayih iktisadi ve Ticari
itimler Akademileri Kanunu ve bu kanun uyarinca diizenlenmis yonet-
meliklere gore yapilacagl yer almaktadir.

Yukarida durumu tartisilan gecgici 1. madde ile kabul edilmis bu-
lunan ilke karsisinda bu hiikmiin -hakhhigindan kusku gosterilemez. Zi-
ra bunlara, s6zii gegen sinavlar ve denemeler sonunda verilecek olan
unvan (Iktisadi ve Ticari flimler Akademileri dogenti) dir. Buna gore de
bu kisilerin evvelce baslamis olan dogentlik islemlerinin, kendi meslzkleri-
ni diizenleyen 7334 sayih Kanun hiikiimlerine uyulmak suretiyle tamam-
lanmis olmas1 kadar tabii bir sonug diigiiniilemez.

Bu sebeple gegici 1. maddeyi ve &zellikle bu maddenin, Anayasa'ya
uygun bulundugu kabul edilen birinci climlesi hiikmiinii tamamlayici ni-
telikte olan sbéz konusu gegici 2. madde hiikmiiniin Anayasa'ya aykirn
oldugu goriisiine de katilmak miimkiin degildir,

Yukarida agiklanan nedenlerle 1170 sayih Kanunun gegici 1. mad-
desinin ikinci ve iiciincii ciimlelerinde yer alan hiikiimlerle gegici 2. mad-
desi hiikiimleri Anayasa’ya uygun olduklarindan kararin bu konulara
iliskin boliimlerine karsiyiz.

Bagkan Bagkan Vekili Uye
Hakk Ketenogiu Latfi Omerbas Mubhittin Giiriin
Uye

Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

Iptali istenen gegici birinci maddede; 1170 sayili Kanunun yiirlirliige
girmesinden once izmir fktisadi ve Ticari ilimler Akademesj Profesorii,
Dogenti ve Asistam: olanlarin, yeniden tayinlerine liizum olmadan, Uni-
versiteler Kanunundaki Profesér, Dogent ve Asistanlarin yetki ve hakla-
riyle gbrev yapacaklar1 hiikkme baglanmistir. Bu kimseler 1170 sayih Ka-
nundan 6nce Universiteler Kanunundaki Profesér, Dogent ve Asistanla-
s vetki ve haklarim haiz degildi. Bir kimsenin, Universite 6gretim iiye-
si olarak, bir Universite de gorev yapmak iizere atanmasi icin yitriitme

— 206 —



organinca bu konuda bir idari tasarrufun alinmas: gereklidir. Baska bir
deyimlic, atama tasarrufu yiiriitme organina ait bir yetkidir ve vu yet-
kinin kullamlmas1 Anayasa’nin 114 lincti maddesi uyarinca, hi¢ bir hal-
de yargs mercilerinin denetimi disinda birakilamaz. Oysa iptali istenen
hiikiim ile Universiteye, Universite Profesorii, Dogenti ve Asistam olma-
yan belli kisiler 6gretim iiyesi olarak atanmislardir. Bu durumda Anaya-
sa'min 4 iincii maddesine aykin bir davranisin varhg kabul edilmelidir.
Ciinkii yasama orgami, boylece, Anayasa'mn 64 {incii maddesinde 6ngé-
rillen gérev snirlarim asms ve 88 inci maddesinde agiklanan denetim
yetkilerinin &tesinde yiiriitme organmna tamnan haklar1 kullanmgtir.
Diva konusu maddenin iptali nedenleri arasinda bu nedenin de yer al-
mas1 gereklidir. Bu diisiinceyi uygun bulmayan ¢ofunluk gerekgesinin
eksik oldugu kanisindayiz.
Uye Uye
Kéni Vrana Sevket Miiftiigil

NOT : 4/8/1971 giinlii, 13916 Sayih Resmi Gazetede yayinlanmistir.

e )
U

Esas Sayist 1 1969/37
Karar Sayist . 1971 /8
Karar Giinii : 21/1/1971

iptal davasim acan : Tiirkiye Isci Partisi.

Iptal davasimin konusu : 7/4/1969 giinlii, 13168 sayih Resmi Gaze-
te’de yayimlanan 19/3/1969 giinlii, 1136 sayih Avukathk Kanununun 3.
maddesinin (b) bendinin, 35., 63., 86., 134., 158., 186., 187., 188, 120 -1,
191., 193, 194, 195., 196., 197., 198. ve 199. maddelerinin ve gegici 1., 2.,
3,4.,5, 6, 8, 9. ve 17. maddelerinin Anayasa’'min 2., 12., 14, 19, 20,
21, 31., 40., 42., 48., 62., 122. ve 132. maddelerine aykir oldugu ileri sii-
riilmiis; vine Anayasa’'min 149. ve 150. maddelerine dayamlarak iptalleri

istenilmistir.

1 — DAVACININ GEREKCESI OZET{ :

A — 1136 savih Kanunun 3. maddesinin (b) bendi ve bununla il-
gili gegici 8. maddesi igin :

Eski 3499 sayili Avukathk Kanununda Siyasal Bilgiler Okulu veya
Fakiiltesinden mezun olup da eksik kalan derslerden Hukuk Fakiiltesin-
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de sinav vermis olanlar 6grenim bakimindan avukathk meslegine kabul -
edilme kosuluna sahip sayilirken 1136 sayilh Kanunun avukathga kabul
kosullarim belirleyen 3. maddesinin Ogrenime iliskin (b) bendinde bu
hitkkme yer verilmemistir. Boylece hukuk fakiilteleri mezunlariyle cksik
hukuk derslerinden sinav vermis Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlar:
arasinda hicbir fark olmadigx halde ikincilere avukat olma yolu kapa-
tilmis ve kanun &niinde esitlik ilkesi ¢ignenerek hukuk fakiilteleri birer
avukathk fakiiltesi imis gibi mezunlarina imtiyaz tamnmstir. Yiiriir-
liikkteki kanunlara gére hakim olabilecek ‘durumda bulunan Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi mezunlarinin avukat olamamalar esitsizligi bir baska
yonden de olusturmaktadir. Hiitkiim Anayasa’min 12. maddesine aykiri-
dir.

Yine aym hiikiim Anayasa’min 14. maddesine aykin1 olarak kisinin
maddi ve manevi varhgim gelistirme hak ve hiirriyetini, 21. maddeye
aykm olarak da Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlarinin bilim ve sanati
serbestce 6grenme haklarim kisitlamaktadir.

Hiikmiin olusturdugu durum, Anayasa’nin 122. maddesinin kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslan igin getirdigi «Yonetim ve is-
leyisin demokratik esaslara uygun bulunmasi» yolundaki buyruga da
aykindir. Ciinkii kamu kurumu niteligindeki hicbir meslek kurulusu bil-
gileri esit olan ve eksigi varsa sinav vererek tamamlamis bulunan iki
ziimreden birine kapilarini kapayamaz.

B — 1) 35. ve 63. maddeler igin :

35. madde hiikmii adli islemler disinda resmi dairelerdeki biitiin
¢ekismeli ve cekismesiz islerin takibi yetkisini baroda kayith avukat-
lara hasretmekle bu isleri bir tekel konusu yapmakta ve avukatlara bir
ziimre imtiyazi tanimaktadir. Onun igin Anayasa'min 12. maddesine ay-
kindir.

Anayasa’nin 31. maddesi yurttaslara mutlak bir hak arama hiirri-
yeti tamimigtir, 1136 sayili Kanunun 35.-maddesi bu hiirriyeti kisitladign
i¢in 31. maddeye de aykindir.

Anayasa’'min 40. ve 42. maddelerine gore herkes diledii alanda
galisma hiirriyetine sahiptir ve galisma herkesin hakk: ve tdevidir. 1136
sayilh Kanunun 35. maddesi arzuhalcilik ve muakkiplik yapmay1 meslek
edinenlerin galisma hiirriyetlerini ortadan kaldirdigindan bu maddelere
aykindir. Bu gibiler yoksul kimselerdir. Ekmek kapilarinin boylece ka-
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panmasi Anayasa’nm 2. rnaddesiﬁdeki sosyal devlet ilkesine de aykir:
diiger.,

35. madde, dolayisiyle, vatandasin dilek¢e hakkim: zedelediginden
Anayasa’'min 62. maddesine de aykiridir.

1136 sayih Kanunun yoksul halki en basit isler i¢in avukat arayip
bulma ve bunlara tarifc geregince ticret 6deme zorunda birakan 63.
maddesi de Anayasa’'nin yukarida agiklanan maddélerine ve sosyal dev-
let ilkesine aykir1 diismektedir.

2) Gegici 17. madde ve 194. madde igin :

Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun 61. maddesi, 1136 sayih
Kanunun 194. maddesiyle degistirilmis olmakla birlikte eski 61. madde-
nin son fikras: uyarinca vekélet gorevinde bulunanlarin kazamlmis hak-
lan gegici 17. madde ile sakli tutulmustur. Ancak Avukatlik Kanunu
yurirliige girdikten sonra arzuhalcilik ve muakkiplik etmek isteyecek-
lere bu meslegin kapilar1 kapatilmakta; béylece calisma hak ve hiirri-
yeti simirlandinlmaktadir. Ote yandan gegici 17. maddenin listeye kay-
dolma ve yazihane agma mecburiyetini yiikleyen fikralar: arzuhalci ve
muakkipleri agir mali kiilfetlerle karsi karsiya birakmastir.  Yoksul
halkin kiiciik bir iicret karsilifinda bunlara gordiirdiigii hizmetler avu-
katlarin tekeline girince yiikselen iicretleri ddemege giicii yetmiyenler
haklarim alamaz duruma diiseceklerdir. Biitiin bu nedenlerle gegici 17.
madde ve 194. madde Anayasa’min 2., 12., 31., 40., 42. ve 62. maddele-
rine aykiridir.

3) 86. madde igin :

Bu madde avukatlan belirli toplantilara katilmaga zorlamakta ve
yiikiimii yaptirnrma baglamaktadir. Anayasa'min 20. maddesi uyarinca
diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip olan avukat, su veya bu diisiin-
ceyi desteklemek veya reddetmek durumuna diisebilecegi bir baro top-
lantisina gitmeyebilmelidir. Bir meslek kurulusunun toplantilarina ka-
tilmamanin sug¢ sayildifn yerde kisi hiirriyetinin 6zii zedelenmis olur.
Ote yandan kanun zoriyle toplantiya avukat gotiirmek bir meslek kuru-
lusy olan baronun yonetim ve isleyisini demokratik esaslara aykin du-
ruma getirir. 1136 sayrilh Kanunun 86. maddesi Anayasa’'mmn 20. ve 122.
maddelerine aykindir.
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C — 134. ve 158. maddeler icin :

Bu maddeler avukat: geleneklere bagh tutmak ve baghhifi meslek-
ten gikarmaya kadar uzanan yaptinmlarla saglamak istemektedir. Ana-
yasa'miz gelenekleri koruyucu ve tutucu degil gelecege yonelmis bir Ana-
yasa'dir. Meslegin ifasinda meslek gelenegine uyma zorunlugu orta ¢ag-
lardaki loncalarn diisiincelerini ve deger yargilarim: canlandirmak anla-
mim tasir, Bu tutum Anayasa’nin ruhuna ve temel ilkelerine aykimdir.
Meslek geleneklerine uymamak fakat kanunlarin: gizdigi simirlar icinde
yagsamak, bir yandan da Anayasa'min 14. maddesiyle saglanan «kisinin
manevi varhgini gelistirme hakki» m kullanmak her meslek sahibi vatan-
das icin miimkiin olmalidir. Gelenege bagh kalmaga zorlanmak kisinin
manevi varligim gelistirme hakkim 6ziinden zedeledigi gibi Anayasa’nin
vicdan, inang ve kanaat hiirriyetine iliskin 19., diisiince ve kanaat ve bi-
lim ve sanati serbestce 6grenme hiirriyetlerine iliskin 20. ve 21. madde-
leri ile de bagdasamaz. Ote yandan 1136 sayili kanunun 2. maddesine
gore yargl organlarina yardim edecek ve gorevinin yerine getirilmesinde
adli mercilerden yardun gérecek olan avukati baglayan meslek gelenegi
giderek yargi organlarim da baglayacagindan hiikiim yargi organlannin
Anayasa’min 132. maddesi ile diizenlenen mutlak ve genis bagimsizlifini
da kisitlar niteliktedir.

D — 186., 187., 188., 189.,190., 191., 193., 195., 196., 197., 198. maddeler
ve bunlarla ilgili gegici 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. maddeler icin :

Bu maddelerin tiimii avukatlarin 506 sayih sosyal sigortalar kanu-
nunun kapsamina ahnmalan ile ilgilidir.

Sosyal Sigortalar kurumu herhangi bir sigorta sirketi degildir. Bu
kurum is akdiyle calistirilanlarin sosyal giivenligini saglamak eregiyle ku-
rulmus ve iscilerin iicretlerinden, bir de isverenlerden, sonug olarak isci-
lerin yarattif ve isverenin yararlandiga deger fazlasindan kesilen paralar-
Ia olusmustur. Béyle bir kurumun kasasina e] uzatarak oradan emekli
ayhigi almak isteyenlerin gerek sosyal statiileri gerek gelir bildirimi ola-.
naklan bakimindan esit durumda olmalan sarttir.

- Isciler bir simf ve avukatlar sosyal bir ziimre olarak nazara alindigin-
da iscilerin kurdug bir yardim sandigina avukatlarin kanun zoriyle or-
tak edilmesi sosyal smif ve ziimrelerin mal varliklarinin kanstinlmas:

;uclllamma geliyorsa gergek odur ki yararlanma karsilikli degil bir taraf-
rdir,

) nlki grubun gelir bildirimi olanaklar1 ydniinden karsilastinlmalarinda
goriilecek olan sudur: Isciler gelirlerini kendi iradeleriyle tesbit edemez-
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fer. Bunu isveren asgari iicret yonetmeligine gore tayin eder, bordroda
gosterir ve sosyal sigorta pirimlerine bu iicret esas alimir. isci bévlece,
sigortanin yiisek iicretli olup fazla pirim odeyenlere sagladig bir takim-
olanaklardan yoksun kalir. Avukatlar ise serbest meslek ve kalifiye hiz-
met erbabidirlar. Asgari iicret tarifelerinin iistiinde diledikleri gibi ve-
kalet iicreti ister ve alirlar. Ustelik aldiklan iicretleri daha da viiksekmis
gibi gosterebilirler.

Isciler ve avukatlar birbirinden bu kadar farkh iki kategoridir. Bun-
larn bir tek sigorta kurumunda birlestirilmesi ve gelirlerine gore tde-
yecekleri prim oraminda sigortadan yararlanmalarina yol agilmasi Ana-
yasa'min 12. maddesine aykir1 olarak bir ziimrenin bir simfa karsi imti-
yazlandirilmas: demektir. Esitlik Tiirkiye'de avukathk mesleginin sos-
yallestirilmemis olmasindan dogmaktadir.

Esitsizlik icinde de ayrica bir zincirleme esitsizlik vardir. Sozgelimi
506 sayili kanuna gére isciler son on yilik 6demedeki en yitksek yedi
yillik kazanglari esas alinarak sgortadan yararlandirlirken gegici mad-
de ile avukatlarin son defa édedikleri prime esas olan ayhk gelir tuta-
11 iizerinden sigorta yardimi gormeleri saglanmistir.

Anayasa’min 48. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip
oldugu, bu hakk: saglamak icin sosyal sigortalar ve sosyal yardim tes-
kilat1 kurmanin ve kurdurmanin Devletin 6devlerinden bulundugu yazil-
dir. Tiikiye'de «herkes» kavramina herkesten 6nce avukatlar giriyormus-
caswna ve 6207 sayili kanunla kurulmus bir «Avukatlar Yardimlagsma
Sandifi» bulundugu halde bunlar Sosyal Sigortalar Kurumu gibi zengin-
lesmis bir kurumun kapsamina ve inancas1 altina alinmislardir. «Her-
kes» kavram igindeki milyonlarca vatandas heniiz hicbir yardimlagma
sandigina kanun yoliyle kavusturulmamisken avukatlardan yana hii-
kiimler getirilmesi Anayasa’'min 48. maddesinin Sziine aykir1 disen bir
tutumdur.

E — 199. madde igin :

Yasama teknigine aykir1 bicimde Belediye ve idarei Umumiyei Vi-
layat' kanunlarina degisiklik getiren bu madde belediye ve 6zel idare avu-
katlar, yani bir ziimre yararina Anayasa'min 12. maddesi ihlal edilerek
konulmustur.

F — Gegici 9. madde igin :

4Bu madde yargitay'da bagkatiplik yapan hukuk mezunlarim avukat-
lik stajindan muaf tutarak, Anayasa’min 12. maddesine aykir1 bir bigim-
de imtiyazli kilmaktadir. '
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II — YASA METINLERT :

1 — Iptali istenen kanun hiikiimleri :

19/3/1969 giinli 1136 sayih avukathk Kanununun dava konusu
maddelerinin, daha asagida goriilecegi lizere divanin agilmasindan son-
ra yiriirlikten kalkmalari veya degismeleri yliziinden haklarindaki ip-
tal istemlerinin karara baglanmasina yer olmad;gma karar verilenler
diginda kalanlan séyledir : -

«Madde 3/b- Avukatlik meslegine kabul edilebilmek igin;

............................................................

b) Tiirk hukuk fakiiltelerinin birinden mezun olmak veya vabanc:
bir memleket hukuk fakiiltesinden mezun olup da Tiirkiye hukuk fakiil-
teleri programlarina goére noksan kalan derslerden basanli sinav  ver-
mis bulunmak, .................... gerektir.»

«Madde 63 — -Baro levhasinda yazih  bulunmiyanlar ve isten ya-
saklanmig olan avukatlar, sahislarina ait olmiyan dava evrakim diizen-
liyemez, icra islemlerini takip edemez ve avukatlara ait diger yetkileri
kullanamazlar. Baro levhasinda yazili bulunmiyanlar avukathk unva-
nint da tagiyamazlar.

Birinci fikra hitkmiine aykir1 eylemde bulunanlar yiiz liradan bin
liraya kadar agir para cezasina ve tekerriirii halinde alt1 aydan bir yila
kadar hapis cezasina mahkam edilirler.

Avukathk yapmak yetkisini tagimadiklann halde muvazaali yoldan,
alacak devralarak ve kanunlarin tamdigr baska haklan kotiiye kullana- .
rak avukatlara ait yetkileri kullananlar ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile birlikte besyiiz liradan begbin liraya kadar agir para cezasi
ile cezalandinhrlar.

Mahkemeler, icra ve iflas daireleri ve barolar, bu maddenin kapsa-
mina giren bir olay1 dgrenince Cumhuriyet Savciligina bildirmek zorun-
dadirlar. Yapilacak kovusturma sonucu Cumbhuriyet Savcisi tarafindan
baroya bildirilir.»

«Madde 86 — Baro levhasinda yazili her avukat gerek olagan, ge-
rekse olaganiistii genel kurul toplantilarina katilmakla yiikiimliidiir.
Haklt bir engele dayanmis olmadikg¢a, bu toplantilara gelmiyen avukat-

lara baro bagskam tarafindan ilk defasinda uyarma, tekerriiriinde 100 li-
radan ‘500 liraya kadar para cezasi verilebilir. Ancak, para cezas1 veri--
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lebilmesi igin, uyarma cezasimmin teblig edildigi yazida, engeli olmadan
genel kurula tekrar katilmama halinde para cezas1 verileceginin agik-
lanmis olmas: gerekir.

64 iincii maddenin 3 ve 4 inci fikralari, bu maddeye gore verilen
uyarma ve para cezalari hakkinda da uygulanir.»

«Madde 134 — Avukathk onuruna yahut meslek diizeni ve gelenek-
lerine uymiyan eylem ve davramislarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada
gorevlerini yapmiyan veya gorevinin gerektirdigi diriistliige uygun se-
kilde davranmiyanlar hakkinda bu kanunda yazil dispilin cezalar1 uy-
gulanir.»

«Madde 158 — Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu ve barolar
disiplin kurullar, gosterilen delilleri, sorusturma ve durusmadan edine-
cekleri kamya gore serbestge takdir ederler.

Bu kurullar, disiplin cezalarimin verilmesinde, avukathik onur ve
itibarim korumak, meslegin adalet amag ve gereklerine ve mesleki du-
zen, gelenek ve adetlere uygun olarak yerine getirilmesini saglamak il-
kesini gozoniinde tutarlar.»

«Madde 186 — 188 inci maddede yazili olanlar disinda kalan avu-
katlarin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 86 nct maddesinde gos-
terilen «Topluluk Sigortasina» girmeleri zorunludur. Ancak, bu zorun-
luluk (Malulliik, yashilik ve 6liim sigortasi) bakimindan olup, (is kaza-
lar1 ve meslek hastaliklar1), (Hastalik) ve (Analik) sigortalarina gir-
mek avukatin istegine baghdir.»

«Madde 187 — Gegici 2 nci maddenin kapsamina giren avukatlar,
T. C. Emekli Sandigina bor¢lanma haklarim aym: maddede gésterilen
siire i¢inde kullanmadiklan takdirde, 186 nc1 madde uyarinca Topluluk
Sigortasina girmek zorunlulugundadirlar.»

«Madde 190 — Topluluk Sigortas1 primlerini, topluluk sézlesme-
sinde gosterilen zamanda 6demiyen avukatin adi baro ydnetim kurulu-
nun karariyle, birikmis prim borcunu, sézlesmedeki “sartlar dairesinde
6deyinceye kadar, baro levhasindan silinir ve durum ilgili yerlere bildi-
rilir.

Topluluk Sigortas1 primi 6dememesinin sonuglari, prim borglusu
avukatin sahsin miinhasir olup, bu sonuglarin, aylik Topluluk Sigortast
Sozlesmesine katilmis olan diger sigortalilara veya baroya sirayet hak-
kinda bir hiikiim sézlesmeye konulamaz.»
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«Madde 191 — 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun 86 nci: mad-
desi geregince barolarla Sosyal Sigortalar Kurumu arasinda yapilacak
sozlesmelere esas teskil eden tip sozlesme, Calisma Bakanhg, Tiirkiye
Barolar Birligi ve Sosyal Sigortalar Kurumu arasinda yapllacak goriig-
melerle tespit edilir.

Tip sézlegsmede yapllacak degisiklikte de yukaridaki fikra hiikmii
uygulanir.

Bu kanunun yiiriirlige girmesinden sonra kurulacak olan barolar
da, kuruluslarim takip eden bir ay icinde tip sOzlesmeye gore Toplu-
fuk Sigortas1 Sozlesmesi yapmak tizere Sosyal Sigortalar Kurumuna bas-
vururlar. Yeni tesekkiil eden baroya kayith avukatlar, .evvelce kayith
olduklar1 baroda iken girdikleri Topluluk Sigortas: ile kazandiklar1 hak-
lar sakli kalmak iizere, yeni kaydolduklar1 baronun topluluk sigortasina
girerler.»

«Madde 193 — 6207 sayilh Avukatlar Yardimlagma Kanununun 1.
4 ve 5 inci maddeleri asagidaki sekilde degistirilmistir.

- Madde 1 — Her baro merkezinde Baro Genel Kurulu karariyle
(Avukatlar Yardimlasma Sandig1) kurulabilir.

Sandiga iiye olmak istege baghdir.

Sandiklarin kurulmasindan amag, yardima muhta¢ olduklan baro
yonetim kurullarinca kabul edilen veya yonetmeliklerde gosterilecek sii-
re ile liye olup da ihtiyarligy, hastalifn yahut maldliyeti gibi sebepler
yiiziinden fiilen calismiyacak hale gelerek barolarla ilgisini kesen avu-
katlar ile avukathk yapmakta iken Olenlerin daha evvelden gosterecek-
leri kimselere, gostermedikleri takdirde yonetmeliklerde gosterilecek
mirasgilarina tespit olunacak sekil ve miktarda yardmlan saglamak ve
diizenlemektir,

Sandiklarin idareleri ile ¢alisma tarzlar:1 ve 2 nci maddenin gider-
lere ait (a) fikrasinda yazihi istihkak sartlar, oranlan, miktarlari ve 2
nci maddenin birinci fikrasimin (b) ve (c¢) bentleri ile 4 {incii maddenin
ikinci fikrasinda yazilh duhuliye, aidat ve katilma paylarim &demiyenler
hakkinda uygulanacak esaslar baro yonetim kurullari tarafindan hazir-
lanip, genel kulullarca kabul edilen yonetmeliklerde gosterilir.

Sandiklarin idare ve temsili baro yonetim kurullarina aittir.

Madde 4 — Yardimlasma Sandima iiye olmiyan avukatlarla, adli
miizaharete nail olan kimselerin vekéletini alan avukatlar ficiincii mad-
de hiikmiinden ayriktirlar.
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Yardimlasma Sandigina liye olan avukatlar ikinci maddenin birinck
fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde gosterilen duhuliye ve aidattan bagka,
yonetmeliklerde tespit edilecek maktu ayhik katilma payr da verirler.

Madde 5 -— Pul bedelini miivekkilinden aldis sabit olan veya
ticiincli maddenin birinci fikras: hitkkmiine aykiri olarak merciince uy-
gun bir mehil tayini suretiyle yapilan ihtara ragmen pul yiikiimliiligii-
nii yerine getirmiyen veya tamamlamiyan avukattan, baro disiplin ku-
rulu karan ile, ilk defasinda (50) ve her tekerriiriinde (100) lira para
cezas1t alimr ve Avukathk Kanununun 162 nci maddesi geregince tah-
sil edilerek sandiga gelir kaydolunur.»

«Madde 194 — 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu-
nun 61 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir :

Madde 61 — Davaya vekalet deruhte etmesine kanunen imkan bu-
lunmiyan vekil mahkemeye kabul olunmaz. Bu takdirde, mahkemeye
kabu!l edilmiyen vekilin miivekkiline, keyfiyetten bahisle, bir defaya
mahsus olmak iizere re’sen davetiye gonderilir.»

«Gegici Madde 2 — Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte T. C.
Emekli Sandigindaki emeklilige esas tegkil eden hizmetleri toplam en
az 15 yil olan avukatlardan;

A) Emekli kesenegi 6dedikleri memuriyet veya hizmetten bu ka-
nunun yiiriirliige girdifi tarihten 6nce her ne sebeple olursa olsun ay-
rilmig olanlar kendilerine emeklilik veya malullitk aylhigr baglanmamis
olmak sartiyle, T. C. Emekli Sandig ile ilgilerinin kesildigi tarihten bu
Kanunun yiiriirlitk tarihine kadar Sosyal Sigortaya da tabi olmaksizin
gecen fiili avukatlik siirelerinin tamamini veya bu siirenin emeklilige e-
sas olan eski hizmetlerinin siiresi ile birlikte 25 yih doldurmaya yetecek
kismum asagidaki hiikiimlere gore borglanabilirler.

Fiili avukatlik siiresinin tamamim borg¢lananlar asagidaki (B) ben-
di hiikiimlerine gore T. C. Emekli Sandig ile ilgilerini devam ettircbilir-
ler. Bunlardan T. C. Emekli Sandig: ile ilgilerini devam ettirmek iste-
miyenlerle fiili avukathk siiresinin bir kismini borglanmak suretiyle
emeklilife esas hizmet siirelerini 25 yila ¢ikarmis olanlara asagidaki hii-
kiimlere gore emekli aylig: baglamr.

B) Emekli kesenegi édedikleri memuriyet veya hizmetten bu Ka-
nunun yiriirliige girdigi tarihte veya daha sonra her ne sebeple olursa
olsun ayrilaniar, toplam sure 30 yili ge¢memek iizere, T. C. Emekli San-
digz ile ilgilerini devam ettirebilirler.
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(A) bendine gore borglanabilmek igin ilgilinin, listesine yazih bu-
fundugu baronun topluluk sigortasina katildigi tarihten itibaren ii¢ ay
i¢inde, bu baro aracilig: ile T. C. Emekli Sandigina yazih olarak bas-
vurmasi zorunludur. Borglanilacak miktar, ilgilinin T. C. Emekli Sandi-
gina cvvelce kesenek 6dedigi memuriyet veya hizmette son aldign maas
yahut odenek derecesindeki kideminden itibaren o memuriyet veya hiz-
metin asgari terfi siiresi nazara alinarak 2 veya 3 yilda bir terfi etmis
sayllmak suretiyle T. C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimleri dairesinde,
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar ki fiili avukathk siiresi igin
o6demesi gereken keseneklerin (Kurum hissesi dahil) tamamidir. Ancak,
kesenekler ve kurum hissesi ait olduklar ge¢mis yillarda yiiriirlitkte bu-
lunan T. C. Emekli Sandiga Kanunu hiikiimlerine gére hesaplanir,

Borglanilan siire ile T. C. Emekli Sandigina tabi eski mernuriyet
veya hizmet siireleri toplam1 30 yili gegemez. Fiili avukatlik siiresinin
bu miktar1 asan kism igin borglanmak miimkiin degildir.

Bor¢lanilacak miktar, ilgilinin talebine gore, T. C. Emekli Sandifn
tarafindan yapilacak tebligat iizerine en geg 1 ay icinde toptan  wiva
on yil icinde on esit taksitle 6denir. T. C. Emekli Sandifina tabi eski
memuriyet veya hizmetlerinden ayrilirken keseneklerini almis olanlar
bunun tamamini kanunj faizi ile birlikte, borglanilan miktarin tamami-
nin veya ilk taksidinin ddenmesi siiresi i¢ginde sandiga iade ile yiikiimlii-
diirler. Kesenekleri siiresi i¢inde iade etmiyenlerin bu madde hiikiimle-
rinden faydalanmalar1 miimkiin degildir.

Bor¢lanan kimseler emeklilige esas olan eski memuriyet veya hiz-
met siirelerine borglandiklan siirenin eklenmesi suretiyle hesaplanacak
siire iizerinden ve borglandiklar1 miktarin tamamim &dedikleri tarihten
itibaren 5434 sayilh Kanuna gore emekli ayligina hak kazanirlar. Emekli
ayhgma hak kazanilabilmesi igin toplam siiresinin 25 y1l olmas1 yeter-
lidir.

Taksitle 6demede, borcun tamaminmt &diyemedzn &len veya T. C.
Emekli Sandifina gére malill olan avukatlarin kendilerine veya hak
sahibi mirascilarina 6liim veya maliliyeti takibeden ay basindan itiba-
ren 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore malullitkk yahut dul ve yetim -
aylig1 baglanir. Su kadar ki, 6denmemis yillik taksitlerin her biri 12
esit parcaya béliinerek o yihin malulliik veya dul ve yetim ayhklarin-
dan kesilir ve artan miktar hak sahiplerine 6denir.

Taksitle 6demede, bir taksiti zamaninda ddemiyen ve T. C. Emekli
Sandifinca yapilan tebligat iizerine 1 ay icinde bu borcunu yerine ge-
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tirmivenlerin borclanma durumuna son verilir ve 6dedikleri miktara te-
kabiil eden siiresinin eski memuriyet veya hizmetlerine eklenmesi sure-
tiyle hesaplanacak siire iizerinden T. C. Emekli Sandipi Kanunu hitkiim-
lerine gére islem yapihr.

Yukaridaki fikralar geregince kendilerine veya hak sahibi miras-
¢ilaria emekli, malullitk veya dul ve yetim aylifn baglananlara borg-
lanmadan onceki fiili memuriyet veya hizmetlerin tutan iizerinden T. C.
Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine gore ikramiye Gdenir.

(B) bendinden faydalanabilmek igin ilgilinin, T. C. Emekli Sandi-
gina kesenek Gdedigi memuriyet veya hizmetten ayrilmasimi takip eden
bir ay iginde Sandiga dilekg¢e ile bagvurmasi ve kendisine emekli ayh$
baglanmamis veya kesenckleri iade edilmemis olmas: gereklidir. (A)
bendinin ikinci fikras1 delaletiyle (B) bendinden faydalananlar icin bu
siire bor¢lanma taleplerinin kabul edildiginin Sandik¢a kendilerine teb-
ligi tarihinden baslar.

(B) bendinden faydalanmak dilegi ile yapilan basvurmanin T. C.
Emekli Sandiginca kabul edildiginin ilgiliye tebligini takibeden ayba-
sindan itibaren sandiga kesenek 6deme yiikiimliiliigii dogar. Kesenekler
(Kurum hissesi dahil) her ayin ilk haftas: igcinde dogrudan dogruya ve-
va T. C. Emekli Sandigimin belirtecegi bir banka aracilig ile Sandiga
odenir. <

Kesenek ve kurum hissesi, ilgilinin T.C. Emekli Sandigina kesenek
oededigi evvelki memuriyet veya hizmette son iktisap ettigi maas veya
odenegindeki kideminden baslamak iizere, 0 memuriyet * veya hizmetin
en az yiikselme siiresine gore iki veya li¢ senede bir terfi ediyormus-
¢asina yiirititlecek maas dereceleri tizerinden hesaplanir.

(B) bendi uyarinca T. C. Emekli Sandif ile ilgileri devam edenle-

rin emeklilige esas siirelerin 30 yii doldurdugu, sandikla ilgilerinin ke-
silmesini yazih olarak istedikleri, sldiikleri yahut T. C. Emekli San-

dig1 Kanununa gore malal duruma girdikleri veya borglanma hiikiimle-
rinde gosterildigi sekilde sandik tarafindan verilen bir aylk siire i¢inde
ddememekte temerriit ettikleri takdirde bu durumlarin husule geldigi
tarihi takip eden aybasindan itibaren sandikla ilgileri kesilir, ve toplam
siireleri iizerinden kendilerine yahut hak sahibi mirascilarina 5431 sa-
yili, Kanun uyarinca emekli, malulliik, dul veya yetim ayhg baglanir,
Bu kimselere 6denecek ikramiye hakkinda borglanma ile ilgili hiikiim-
ler kiyasen uygulamir.
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Gegici 3, 4 ve 5 inci maddeler uyarinca borglandiklar: siire ile bir-
likte emcklilige esas hizmetleri tutari 15 yi1l veya daha fazia oianlar
da bu maddenin (B) bendi hiikmiinden faydalanabilirler.»

(Gegici 2. maddenin A bendi 1238 sayili Kanunla degistirilmis ve
aym kanunla bu maddeye iki fikra eklenmigtir.)

«Gegici Madde 5 — Gegici 2, 3, ve 4 iincii maddelerin kapsamina
giren avuklatlarin bu maddeler geregince borglandiklan fiili avukathk
siirelcrinden dnce Sosyal Sigortalar Kurumu kapsamina giren hizmet-
leri de mieveutsa, Sosyal Sigortalar kapsamina giren hizmetler 5/1/1961
taihli ve 228 sayih Kanunun aylhik baglanmasmna iliskin esaslari dai-
resinde T. C. Emckli Sandigindaki hizinetler (Borglanilan siireler dahil)
ile birlestirilir. :

Bu madde hiikmiinden faydalanmak isteyenlerin, T. C. Emckli San-
digina bagvurmalarinin sekli ve siiresi hakkinda gegici 3 iincii madde
hiikkmii kiyasen uygulanir.»

«Gegici Madde 6 — Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Avu-
katlar Yardimlagsma Sandiginda iiye bulunan avukatlar, levhasina yazil
olduklar1 baroya miiracaat ederek sandiktaki kayitlarinin silinmesini is-
teyebilirler.

Yukarki fikra geregince sandiktan kayitlar: silinen avukatlarin san-
diktaki alacaklarim, iiyelik siiresi ve sandik mevcuduna gore kendileri-
ne 6denmesi sekli, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde ilgili baro yonetim kurulu tarafindan hazirlanip baro genel kuru-
lunca onaylanan bir yonetmelikle tespit edilir.»

«Gegici Madde 8 — Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce Siya-
sal Bilgiler Okulu veya fakiiltesinden mezun olup da eksik kalan dersler-
den hukuk fakiiltesinde smav vermis olanlar, bu Kanunun uygulanmasin-
da hukuk fakiiltesi mezunu sayilirlar.»

«Gegici Madde 9 — Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce Yar-
gitay'da hukuk mezunu bagkatip olarak en az dért yil siire ile hizmet
etmis olanlar, 3 iincii maddenin (c) bendindeki kayittan vareste tutu-
lurlar.»

«Gegici Madde 17 — Yarg1 mercileri, Cumhuriyet savciliklan, icra
memurluklar: nezdinde baskatiplik, zabit katipligi, zabit katibi muavin-
ligi yahut icra memurlugu veya yardimcih@ gérevlerinden birini en az
on y1l siire ile yapms olan kimseler, bu Kanunun 3 iincii maddesi uya-
rinca avukatlik meslegine kabul i¢in aramlan tahsil, staj ve smav disin-
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daki sartlan haiz olurlar ve 5 inci maddede yazih engeller kendilerinde
bulunmazsa, en az ii¢ avukat veya davavekili olmayan bir yerde, o yerin
bagh oldugu baroca tutlan listeye yazilmak sartiyle, munhasiran o yerin
hukuk mahkemeleri ve icra iflas dairelerinde dava ve is takibedebilirler.

Bu kimseler munhasiran vekalet gorevini yapabilecekleri yerdé, lis-
teye yazilma tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde bir biiro agmak zorundadir-
lar. Bu zorunluga uymayanlarin adlar listeden silinir.

‘Bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihten once, 1086 sayilhi Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesinin son fikras: geregince
vekalet gérevini yapanlar, gegmis adalet hizmetine ait sarta bakilmak-
s1zin birinci fikrada yazih diger sartlara sahip olduklan takdirde o yerin
baghi bulundugu baroca -tutulan listeye yazilmak suretiyle, munhasiran
o yerdeki hukuk mahkemeleri ve icra ve iflas dairelerinde vekilet gore-
vini yapmaya devam ederler. Ancak, listeden herhangi bir suretle adlan
silinenler, birinci fikrada yazili sartlarin tamamina sahip olmadikca bir
daha listeye yazilamazlar. Bu kimseler, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde bir biiro agmak zorundadirlar. Aksi halde
listeye yazilmazlar; listeye yazilmislarsa adlan listeden silinir.

Yukaridaki fikralar uyarinca vekalet gorevini yapmak hakki o yer -
avukat veya davavekilleri sayisinin ligli bulmasi halinde kendiliginden
sona erer. Sona erme tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, ilgili sahsin aym
baro bélgesi icinde ii¢ avukat veya davavekili bulunmayan baska bir ye-
re naklederek biiro agmasi halinde, listedeki kaydi, nakledilen yer isaret
edilmek suretiyle devam eder. Belli siire i¢cinde nakil yapilmamsgsa ilgi-
linin adr baroca listeden silinir.

Gegici 13 iincii maddenin listeye yazilma i¢in yapilacak basvurma ile
ilgili ikinci fikras: hitkmii bu kimseler hakkinda da kiyasen uygulamr.

Listeyle ilgili olup, gegici 13 iincii maddenin son fikrasinda gésteri-
len hususlar ve bu maddeye gore vekalet gdrevini ifa edeceklere verilecek
yetki belgesinin neleri ihtiva eyliyecegi 182 nci maddede yazili ydnetme-
likte gosterilir.

Bu Kanunun ikinci, dérdiincii, besinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu,
onbirinci ve onikinci kism ile 49, 57, 58, 59, 60, 61, 62. ve 65 inci madde-
leri disinda kalan hiikiimleri bu maddenin kapsamina giren kimseler hak-
kinda da kiyasen uygulanir.

Baro ‘giris ve yillikk kesenekleri bu maddenin kapsamina giren kim-
selerden alinmaz.
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Bu maddenin birinci fikrasinda gayri diger fikralar kanun yiiriir-
liige girdigi tarihten itibaren 4 yil sonra yiiriirliikten kalkar.»

(Gecici 17. maddenin dordiincii ve sonuncu fikralar1 1238 sayih Ka-
nunla degistirilmistir.)

2 — Déavacimin dayandig1 Anayasa hiikiimleri :

1136 sayili Kanunun kimi hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu
yolundaki iddiay1 ve iptal istemini desteklemek iizere davaci tarafindan
ileri siiriilen Anayasa maddeleri asagida gosterilmistir :

«Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve -sosyal bir
hukuk devletidir.» -

«Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang
din ve mezhep ayirim gozetilmeksizin, kanun ¢niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz taninamaz.»

«Madde 14 — Herkes, yasama, madd] ve manevi varlifin1 gelistir-
me haklarna ve kisi hiirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulmazlig: ve hiiriyeti, kanunun agtkga gosterdigi haller-
de, usuliine gore verilmis hiakim karar: olmadik¢a kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.»

«Madde 19 — Herkes, vicdan ve dini inanc ve kanaat hiirriyetine
sahiptir.

Kamu diizenine veya genel ahldka veya bu amaclarla ¢cikarlan kanun-
lara aykinn olmayan ibadetler, dini dyin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dinf inan¢ ve ka-
naatlarim agiklamaya zorlanamaz. Kimse, dini inan¢ ve kanaatlarindan
dolay1 kinanamaz.

Din egitim ve 6grenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiiciiklerin
de kanuni temsilcilerinin istegine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyast veya hukuki temel diizenini,.
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar

veya niifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularim yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
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kullanamaz. Bu yasak d1$1ha cikan veya baskasim1 bu yolda kiskirtanlar
kanuna gore cezalandinihr; dernekler, yetkili mahkemece ve siyasi parti--
ler, Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir.»

«Madde 20 — Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; di-
siince ve kanaatlarim s6z, yaz1, resim ile veya bagka yollarla tek bagina
veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir.

Kimse, diisiince ve kanaatlarim agiklamaya zorlanamaz.»

«Madde 21 — Herkes, bilim ve sanati serbestge dgrenme ve Ogret-
me, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahip-
tir.

Egitim. ve dgretim, Devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir.

Ozel okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet okullan ile erisilmek is-
tenen seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenir.

Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykiri egitim ve Ogretim yerleri
acilamaz.»

«Madde 31 — Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargi mercileri oniinde davac: veya davah olarak, iddia ve
savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme; gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka-
¢Inamaz.»

«Made 40 — Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyet-
lerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyla simirlayabilir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amag-
lara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararhhk i¢inde ¢alismasim saglaya-
cak tedbirleri alir.»

«Madde 42 — Calisma herkesin hakki ve &devidir.

Devlet, calisanlarin insanca yasamas1 ve ¢ahsma hayatmin kararh-
Iik i¢inde gelismesi icin, sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle gahisanlan
korur ve ¢alismay: destekler; issizligi dnleyici tedbirler ahr.

Angarya yasaktir,

Memleket ihtiyaglarimn zorunlu kildif alanlarda vatandaghk &devi
niteligi alan beden veya fikir cahsmalarinin sekil ve sartlan, demoktarik
esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir.»



«Madde 48 — Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Bu hakk
saglamak igin sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilati kurmak ve
kurdurmak Devletin &devlerindendir.»

«Madde 62 — Vatandaslar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek-
ve sikayetleri hakkinda, tek baslarina veya topluca, yetkili makamlara
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz1 ile bagvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, dilekge sahiplerine yazilt
olarak bildirilir.»

«Madde 122 — Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan, ka-
nunla meydana getirilir ve organlar kendileri tarafindan ve kendi iiye-
leri arasindan segilir.

1dare, secilmis organlan, bir yargi mercii kararina dayanmaksizin,
gegici veya siirekli olarak gorevinden uzaklastiramaz.

Meslek kuruluslarinin tiiziikleri ydnetim ve isleyisleri demokratik
esaslara aykin olamaz.»

«Madde 132 — Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya,
kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Hichir organ, makam, merci veya kisi, yarg:1 yetkisinin kullamlma-
smda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gén-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir diva hakkinda Yasama Meclislerinde yarg yet-
kisinin kullamlmasi ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlari ile ida-
re, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mah-
“eme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme ka-
rarlarim hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini ge-
ciktiremez.»

III — 11k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarmca 3/7/1969 gii-
niinde Latfi Omerbas, Thsan Kegecioglu, Salim Basol, A. Seref Hocaoglu,
Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazl Uluocak, Sait Kogak, Avni
Givda, Muhittin Taylan, thsan Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel, Mustafa
Karaoglu ve Muhittin Giiriin'iin katilmalariyle yapilan ilk inceleme top-
lantisinda :

a) Kimi hiikiimleri dava konusu edilen 19/3/1969 giinlii, 1136 sayili
Avukathk Kanununun 7/4/1969 giinlii, 13168 sayih Resmi Gazete'de ya-
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yimlandigi; dava dilekgesinin 24/6/1969 giiniinde Anayasa Mahkemesi
Genel Sckreterligince kaleme havale edildigi, 22/4/1962 giinlii, 44 sayilx
Yasanin 26. maddesine gore davanin bu tarihte agilmis sayilmasi gerck-
tigi ve siiresi iginde oldugu; davaci Tiirkiye Is¢i Partisinin Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinde temsilcisi bulundugu; divaci parti tiiziigiiniin 17.
maddesine gore 13 kisiden kurulu olan Merkez Yiiriitme Kurulunun
21/6/1969 giiniinde 9 kisi ile yaptign 23 sayih toplantida «Avukatlik Ka-
nununun Anayasa’ya aykirt maddeleri aleyhine Anayasa Mahkemesinde
iptal davas1 agilmasina» karar verildigi (Ankara 9. Noterliginin 10713
sayih serhiyle onanh &rnek); diavanin bu karara dayamlarak parti Genel
Bagkaninca agilmis oldugu; Tiirkiye Isci Partisi Genel Yonetim Kuru-
lunun 31/5/1969 giinlii, IV. dénem - 3 sayih toplantisinda «Anayasa'ya
aykmn goriilecek kanunlarin iptali hakkinda Anayasa Mahkemesinde dava
acilmasi ve buna iliskin bilciimle islemlerin yerine getirilmesi igin parti
Merkez Yiiriitme Kuruluna tam yetki verilmesinin» oybirligi ile kararlag-
tirildign (Ankara 9. Noterliginin 10714 sayili serhiyle onanli 6rnek) go-
riilmiistiir.

b) Bundan sonra Once 44 sayili Yasamin 25. maddesinin birinci
fikrasinin 1 sayih bendi uyarinca Tiirkiye Is¢i Partisinin iptal davasi
agilmasi icin karar vermege yetkili organm belli edilmek iizere goriisme
agilmis ve parti tiiziigiiniin 17. maddesine gére Merkez Yiiriitme Kurulu-
nun 44 sayili Yasanin yukarida deginilen hitkmiiniin éngordiigii en yiik-
sek merkez orgam1 oldugu ve bu orgamin kararina dayanilarak Parti Ge-
nel Bagkaninca getirilen ddvanin bu yénden usuliince agilmis. sayilmasi
gerekecegi sonucuna varilmistir. Celdlettin Kuralmen, Sait Kocak, Mu-
hittin Taylan ve Muhittin Giiriin divaci parti tiiziigiiniin 14. ve 15. mad-
deleri uyarinca Genel Yonetim Kurulunun en yiiksek merkez orgam oldu-
gunu, bu kurulun kararinda da dava konusu kanundan s6z edilmedigini
ve en yiiksek merkez orgammin kararina dayamilmaksizin agilan davanin
yetki yoniinden reddi gerektigini ileri siirerek bu gériise katilmamslar-
dir.

c) Daha sonra merkez yiiriitme kurulunun kararinda Anayasa’ya
aykiriik dolayisiyle iptali istenecek maddelerin gosterilmemis olmasi-
nin eksiklik sayilip sayilmayacag iizerinde durulmus ve kararda iptale
konu olacak kanun agtkga gosterilmis ve ddvanin bu kanunun Anayasa-
ya aykir1 maddelerini kapsamas: Ongoriilmiis bulundugundan Anayasa-
ya aykir1 maddelerin ayr1 ayr1 belirlenmemesinin eksiklik sayilamayacag
ve isin esasimn incelenmesine karar verilmesi gerektigi sonucuna varil-
mustir. Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Avni Givda,
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Ziya Onel, Mustafa Karaoglu ve Muhittin Giiriin bu goriige katilmarms-
lardar.

Béylece tamamlanan ilk inceleme sonunda :

1 — Tiirkiye Isci Partisi tiiziigiiniin 17. maddesi uyarinca Merkez

~ Yiiriitmme Kurulunun partinin en yiiksek merkez organ olduguna ve bu

nedenle de davanin yetkili organin kararina dayamlarak agildigina Cela-

lettin Kuralmen, Sait Kogak, Muhittin Taylan ve Mubhittin Guriin'iin

Genel Yonetim Kurulunun en yiiksek merkez organi oldugu ve bu kuru-

lun kararinda da dava konusu kanundan sz edilmedigi yolundaki kar-
s1oylariyle ve oycoklugu ile;

2 — Merkez yiirtitme kurulunun kararinda iptali istenecek madde-
lerin gosterilmemis olmasinin eksiklik sayilamayacagina ve isin esasinin
incelenmesine Seref Hocaoglu, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak, Av-
ni Givda, Ziya Onel, Mustafa Karaoglu ve Muhittin Giiriin'iin karsioyla-
riyle ve oygoklugu ile,

3,7/1969 giniinde karar verilmistir.

iV — ESASIN INCELENMES! :

Davanin esasma iliskin rapor, diva dilekcesi, 1136 sayili Kanunun
iptaii istenilen hiikiimleri, Anayasa’ya aykirihk iddiasina dayanaklik e-
den Anayasa maddeleri; bunlarla ilgili gerekgeler ve baska yasama bel-
gelert; konu ile iliskisi bulunan &teki metinler okunduktan sonra gere-
&l poriisiiliip diisiiniildii :

1 — Pava konusu hiikiimlerden degismis veya wiiriirliikten kalkmis
clantarin durumu :

19,3/1969 giinlii, 1136 sayilh Avukathk Kanununun dava konusu
hukUmicrinden bir boliitmi dava acildiktan sonra degismis veya yiiriirliik-
ten kalkmis oldugu i¢in 6nce bunlarn saptanmasi gerekmektedir. Tara-
ma soununda vanlan sonug sudur : .

a) 1ptali istenen hiikiimlerden 35., 188., 195. maddzler ve 1., 3. ve
4. gegici maddcler 7/3/1970 giiniinde yani dava acildiktan sonra yiiriir-
lige giren 26/2/1970 ginlii, 1238 sayith «19 Mart 1969 giin ve 1136 sayih
Avuiathk Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi, baz1 maddeleri-
ne tikralar ve kanuna gecici bir madde eklenmesi» hakkindaki Kanu-
inain 1. maddesiyle degistirilmistir,

1 Mart 1969 giiniinden baslayarak yiiriirliige giren 23/10/1969 giin-
lii, 1186 sayill (506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun bazi maddeleri-
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nin degistirilmesi ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesine dair kanun)
un 19. maddesiyle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa eklenen mad-
dede «1136 sayih Avukatllk Kanununda Sosyal Sigortalarla ilgilendiri-
lenler hakkinda da 506 sayili Kanunla bu kanun hiikiimleri uygulanirs
hiikmii yer almakta ve yine 1186 sayili Kanunun 22. maddesiyle «1136
saythh Avukathk Kanununun gegici 1.- maddesinin bu kanuna aykir1 hii-
kiimleri» yiirlirliikten kaldirilmis bulunmakta idi. (1186 sayili Kanun
3 Kasim 1969 giinlii, 13341 say:li Resmi Gazete'de yayimlanmighr.)

b) 189, 196., 197. ve 198. maddeler aym 1238 sayili Kanunun 6.
maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.

c) Gegici 2. maddenin A bendi ayni kanunun 3. maddesiyle degis-
tirilmis ve bu maddeye yine bu kanunla iki fikra eklenmistir.

¢) Gegici 17. maddenin dérdiincii ve sonuncu fikralari yine 3238
sayill Kanunun 4. maddesiyle degistirilmistir.

d) 1136 sayih Kanunun 199. maddesi 1580 sayil1 Belediye Kanunu
ile 13 Mart 1329 giinlii Idarei Umumiyei Vilavet Kanununa bhirer —adde
eklenmesini 6ngérmektedir. Bu ek maddelerde «bir kadroya bagh ola-
rak ayhk veya iicreti belediye biitgesinden yahut belediyenin yonetim ve
denetimi altindaki daire, miiessese veya sirketlerden verilen miisavir ve
avukatlar» 1n ve «bir kadroya bagh olarak ayhk veya iicreti il ozel ida-
tesi biitgesinden verilen miisavir ve avukatlar» in takip ettikleri dava
ve islerde mahkeme ve icra dairelerince miivekkilleri lehine tarifesine
gore takdir edilecek avukathk iicretinin tahsil olunan boliimiiniin hu-
kuk miisavirligi veya miidiirliigii personeline belediye meclisi ve il genel
meclisi tarafindan belirlenecek esaslara gore dagitilmas: hitkkme baglan-
mustir.

- 14/6/1965 giinlii, 657 sayth Devlet Memurlar1 Kanununun 31/7/1970
giinlii, 1327 sayili Kanunla degisik 146. maddesinde «Devlet memurlarn-
na kanunlarin, tiiziitk ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi go-
reviler karsihginda bu kanunla saglanan haklar disinda iicret édenemi-
yecegi, hicbir menfaat saglanamayacagi»; yine 657 sayih Kanunun 1327
sayill1 Kanunla degisik 237. maddesinde (b bendi) «diger kanunlarin bu
kanuna aykin hiikiimlerinin Genel Kadro Kanununun vyiiriirliige girdigi
ayin (Kasim 1970) son giiniinden itibaren yiiriirliikten kalkacagi»; ayn1
kanunun 1327 say1lh Kanunun 90. maddesiyle getirilen ek gegici 6. mad-
desinde «il 6zel idareleri ile belediyeler hizmetlerin gerektirdigi gorevler i-
¢in 657 sayili Kanunun 36. maddesi ile tesis edilen simiflardan kadrolar ali-
nacafi»; ek gecici 21. maddede ise «ek gecici 6. maddede yazih kurum-
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lar personeline Devlet memurlarina &denenler disinda herhangi bir
6deme yapilamayacafl» yazilidir. «Avukatlik hizmetleri» de ayri bir si-
nif olarak 657 sayih Kanunun 1327 sayih Kanunla degisik 36. maddesi-
nin V. bélmiinde yer alms ve Devlet memuru avukatlar bakimindan 657
sayih Kanunda 1136 sayilh Kanunun 199. maddesinde belediye ve ozel-
idare avukatlan icin dngdriilen nitelikte bir 6deme hiikme baglanmamis-
fir,

$u hale gore 1136 sayith Kanunun 199. maddesi hiikiimsiiz kalmig
durumdadir.

e) Ozetlenecek olursa : 1136 sayih Kanunun déva konusu hiikiim-
lerinden 35., 188., 189., 195, 196., 197., 198., 199. maddeleri ve gegici 1.,
3. ve 4. maddeleri ve gegici 2. maddenin A bendi ve gegici 17. maddenin
dordiincii ve sonuncu fikralan iptal davasimin agildign giindeki muhte-
valarim1 koruyamamis ve daha sonra cikan ii¢ kanunla degistirilmis, yii-
riirlitkten kaldirilmis veya hiikiimsiiz kibnoig ve gegici 2. maddenin
simdiki son iki fikras1 da yine dava acildiktan sonra maddeye eklenmis
bulunmaktadir Su duruma gére diva konusu olmaktan ¢ikmis bulunan
biitiin bu hiikiimler hakkinda artik bir karar verilmesine yer kalmamis

olmak gerekir.

2 — Dava konusu hiikiimlerin geriye kalan béliimiiniin Anayasa'ya
aykin olup olmadig sorunu :

Dava konusu hiikiimlerin yukarida s6zii edilen boliimii ayrildiktan
sonra geriye 1136 sayilh Avukathk Kanununun 3. maddesinin (b) bendi,
63., 86., 134., 158., 186., 187., 190., 191., 193., 194. maddeleri, gegici 5., 6.,
8. ve 9. maddeleri, gegici 2. maddenin (A) bendi ve 1238 sayili Kanunla
bu maddeye eklenen fikralar disindaki hiikiimleri ve gegici 17. madde-
nin dordiincii ve sonuncu fikralar1 disindaki hitkiimleri kalmaktadir.
Bunlarin Anayasa’ya aykiri olup olmadih asagrda ayr ayn tartisilacak-
tir :

a) 3. maddenin (b) bendi :

1136 sayih Kanunun 3. maddesi avukathga kabul kosullarim belirle-
mektedir. Maddenin (b) bendi Ogrenim kosuluna iliskindir. Bu bent
hitkmiine gore avukathik meslegine kabul edilebilmek igin, 6teki kosullar
dan ayn olarak, bir de Tiirk hukuk fakiiltelerin birinden mezun olmak
veya yabanc bir iilke hukuk fakiiltesinden mezun olup da Tiirkiye hu-
kuk fakiilteleri programlarma gore eksik kalan derslerden basarili sinav
vermis bulunmak gereklidir. Bu kosulun 6nceki Avukatlik kanununun 6n-
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godiigii 6grenim kosulundan degisik yonii eski diizenlemede «eksik ka-
lan derslerden hukuk fakiiltesinde sinav vermis Siyasal Bilgiler mezun-
lari» na da avukathk meslegine kabul edilme olanag tamnmisken (3499
sayih kanunun - madde 1/C) yeni diizenlemede bu yolun kapannus bu-
lunmasidir. Fark sinavina vermis Siyasal Bilgiler mezunlarinin hukuk fa-
kiiltesi mezunlan ile esdegerde tutulmasi hitkmii 2556 say:li Hakimler
kanununda (madde 3/6) ve 3456 sayilh Noter kanununda da (madde 7/
VII) yer almistir.

Davaci, Anayasa'ya aykirihk gerekgesini ozellikle eskiden tannmis-
olan bir olanagin bu kez kaldirilmasiyle olusan durumun iizerine oturt-
maktadir. Avukathk mesleginin niteligine gére bu meslege gireceklere
gerekli temel bilgileri vermege en elverisli 6gretim kurumunun hukuk
fakiilteleri oldugunda kusku yoktur. Bir iiniversite i¢cinde hukuk fakiil-
tesi varken ayrica birde siyasal bilgiler fakiiltesi agilmasinin zorunlu gé-
riiliisli ile de ortaya ¢iktiy1 lizere bu iki fakiiltenin kurulmasiyle giidii-
len eregin aym oldugu ve bu fakiltelerde okutulan bilim dallarmin ve
okutulus bigiminin birbirleriyle esdegerde bulundugu hicbir zaman dii-
siiniilemez. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlarimin eksik okuduklan
derslerden hukuk fakiiltesinde sinav vermeleri yoliyle iki fakiilte arasin-
da kurulmak istenen bir ¢egit muadelet biinyeye inemeyen, daima yiizey-
de kalacak bir zorlama olmaktan ileri gidemeyecegi i¢in boyle bir diizen-
lemenin kurulus ereklerinden gelen temeldeki yetisme farkim gidermesi-
ne olanak yoktur.

Hukuk fakiiltesini bitirenlerin hakimlik avukathk ve noterlik baki-
mindan iilke ihtiyaglarim geregi gibi karsilayacak sayida olmadiklar sii-
rece Kanun koyucunun boyle gegici bir tedbire bagvurarak darhg gider-
mesi olagandir. Bir zamanlar hukuk 6grenimi yapmamis kimselerin ha-
kim bile olabildikleri unutulmamahdir. Ancak bu ¢esit tedbirlerin dar-
lik ve zorunluluk ortadan kalktiktan sonra da siiriip gitmesi diigiiniile-
miyeecegi gibi kanunla istisnai olarak taminmis béyle bir olanagin daha
sonra bu duruma gececekler icin kazanilmsg bir hak gibi sonuna dek ko-
runmasi1 gerekecegi de savunulamaz.

Kanun koyucunun bir kamu hizmetinde gérevin gerektirdigi nitelik-
lerin saptanmasim: ve saptanmis niteliklerin degistirilmesini, Anayasa
cercevesi icinde kalmak kaydiyle, gorevin ve iilkenin gereklerine ve zo-
runluklarina gore serbestce taktir edebilecegini kabul eylemek yerinde
olur. Ciinkii bu gerek ve zorunluklari en iyi bilecek durumda olan kanun
koyucudur. 3499 sayili Kanunun avukathik meslegine kabulii 6grenim ba-
kimindan diizenleyen kosulunun 1136 sayih kanunun 3. maddesinin in-
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celeme konusu (b) bendi ile degistirilmesinde yapiimis olan da budur.
Burada degisiklik tarihinden 6nce kazamlmis haklarin korunup korun-
mamis oldugunun 6nemi vardir. Kanunun gecici 8. maddesine bakilin-
ca «bu kanunun yuriirliige girmesinden once Siyasal Bilgiler Okulu ve-
ya fakiiltesinden mezun olup da eksik kalan derslerden hukuk fakiilte-
sinde sinav vermis olanlarin bu kanunun uygulanmasinda hukuk fakiil-
tesi mezunu sayilacaklan» hiikmiiniin maddede yer aldif1 ve boylece
kazamlms haklarm korunmus bulundugu goriiliir.

Yukanda belirtiledigi- lizere fark sinavimi vermis Siyasal Bilgiler
mezunlan ile hukuk fakiilteleri mezunlart yetismelerindeki farkhlik
dolayisiyle avukatlik meslegi yoniinden esit durumda bulunmadiklarnn-
dan bunlarin 1136 sayith Kanun oniinde de esit olmalar1 dustimitemez
ve bu nedenle de hukuk fakiiltesi mezunlarma taminmig bir imtiyazdan
ve Anayasa'min 12. maddesine aykiriliktan soéz cdilemez.

Inceleme konusu hiikiim, Anayasa'nin 14. maddesinde yazih kisi-
nin «<maddi ve manevi varlifim gelistirme» hiirriyetinin ve 21. maddede
yazihi «bilim ve sanati1 serbestge 6grenme» hakkinin 6ziine dokunmakta
degildir. Bu hak ve hiirriyet yalmzca kamu yaran diisiincesiyle, yani
hakli bir nedenle ve kanun yoliyle avukatlik konusunda belirli olgiide
bir simrlama gormiistiir. Kald: ki kisiler icin maddi ve manevi varlikla-
rim gelistirmenin ve bilim ve sanat edinmenin tek yolu avukatlik mes-
legine girebilme olmadig1 gibi mutlak avukat olmak isteyen Siyasal
Bilgiler mezunlarina hukuk fakiiltelerini bitirip kanunun &grenim ko-
sulunu yerine getirme olanaginin acik bulundugu da ortadadir. Ote yan-
dan 1136 sayth Kanunun 3. maddesinin (b) bendinin avukatlik mesle-
gine kabul edilebilme kosullarindan yalniz birini hiikme bagladign unu- °
tulmamalidir. Aym 3. maddede daha bés kosul yer almis ve 5. maddede
ayrica avukathiga kabulii &nleyen dokuz engel sayilmistir. Ozetlemek
gerekirse inceleme konusu hiikmiin Anayasa’nmin 14. ve 21. maddelerine
aykir1 bir yonii yoktur.

Yukarida agiklandigr gibi inceleme konusu hiikiim yalmizca, «avu-
kathik» denilen kamu hizmetinde kanun koyucunun bu gérev icin ge-
rekli gordiigii niteliklerden birini saptamaktadir. (Anayasa madde 58)
Hiikmiin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan (1136 sayih
Kanun - sekizinci Kisim; madde 76-108) barolarin y&netimi ve isleyi-
sine iligkin esaslarla ve Anayasa’'min 122 maddesinin «meslek kurulus-
larnin yonetim ve igleyislerinin demokratik esaslara aykirt olamaya-
cagi» ilkesini koyan son fikrasiyle bir ilgisi bulundugu diisiiniilemez.
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Hakimler ve Noter Kanunlarinda hala 1fark sinavinl vermis Siyasal
Bilgiler mezunlarina 6grenim bakimindan bt mesleklere girebilme ola-
nag tamyan hiikiimlerin bulunmas: durimuna gelince : Ileride hikim-
ler ve noterler icin, avukatlarda oldugu gibi yapilacak yeni diizenleme-
lerde bu bakimdan bir degisiklige gidilip gidilmeyecegi belli olmamak-
la birlikte cesitli kanunlarda gesitli hiikiimler bulunmasimin bir hitkmii
Anayasaya aykin diigiirmege yeterli olamayacagl ve Anayasaya uygun
luk denetiminde &lgii olarak kanun hiikiimlerinin degil Anayasa kural-
Jarinin ele alinmas: gerektigi ortadadir.

Ozetlenecek olursa : 1136 sayih Kanunun 3. maddesinin (b) ben-
dinin Anayasa'min 12., 14., 21,, 122. maddelerine ve baska hiikiimlerine
aykmmn bir yonii yoktur. Davanin bu hiikme yonelen béliimiiniin reddi ge-
rekir,

Avni Givda, $ahap Arig, fhsan Ecemis ve Mubhittin Giiriin bu goriige
katilmamislardir.

b) 63. madde :

1136 sayili Kanunun 63. maddesi baro levhasina yazil: bulunmayan-
lann ve isten yasaklanmis avukatlarin, sahislarmma ait olmayan dava
evrakimt diizenlemelerini, icra islerini takip etmelerini, avukatlara ilis-
kin Steki yetkileri kullanmalarimi, baro levhasinda yazili bulunmayan-
larin avukathk unvamm tasimalarimi yasaklamakta ve aksine davranan-
lara verilecek cezalan belirlemektedir.

Davact Anayasaya aykirihk gerekgesinde daha cok 1136 sayih Ka-
nunun yalniz avukatlann yapabilecegi isleri belirleyen 35. maddesi iize-
rinde durmus ve bu arada 63. maddenln de Anayasaya ayikriligim ileri
stirmiigtiir.

35. madde, divanin agilmasindan sonra 1238 sayih Kanunla degis-
tirilmis ve boylece inceleme konusu disinda kalmis oldugundan hiikmiin
tartisilmasina yer ve olanak bulunmamaktadir. 1136 sayih Kanunda, ¢a-
lisma hiirriyetine kamu yaran kaygisiyle simirlama getiren béyle bir hii-
kiim yer aldigina gore avuakthik yetkilerinin bagkalarinca kullamlmasi-
m yasaklayan ve yaptirima baglayan bir maddeye de gereksinme olacag
ortadadir. 63 madde bu eregi giiden bir hiikiimdiir.

Kamu hizmeti sayilan avukatlik gérevi igin kanun koyucunun gerekli
gordiigii niteliklerden yoksun bulunan veya bu nitelikleri yitiren kimse-
lerin o kamu hizmetinde ¢aligabilmeleri elbette ki diisiiniilemez. 63. mad-
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denin; su niteligiyle, Anayasaya aykir1 bir yonii yoktur. Davanin bu mad-
deye yonelen boliimiiniin reddi gerekir.

c) 86. madde :

1136 sayih Kanunun 86. maddesi baro levhasinda yazili avukatlara
baronun olagan ve olaganiistii genel kurul toplantilarina katilma yiikii-
miinii getirmekte; yaptirnm olarak uyarma ve para cezalar: kabul etmek-
te; toplantiya gelmeme hakli bir engele dayaniyorsa bu davramsi ceza
kapsami disinda birakmaktadir.

Barolar, meslek hizmetleri goérmek, mesleki ahldk ve dayanigsmay:
korumak, avukath@mn genel yararlarina uygun olarak gelismesini sag-
lamak eregiyle olusan, tiizel kisilikli kamu kurumu nitelifinde meslek
kuruluslaridir. (1136 sayili Kanun - madde 76). Baro genel kurulu baro-
larin en basta gelen organmidir. (Aym1 Kanun - madde 79). Genel kurulun
yonetim, disiplin ve denetleme kurullarimin iiyelerini, baro baskanmimin
ve Tiirkiye Barolar Birligi delegelerini segmek; levhada yazili avukatlar-
dan alinacak giris kesenegi ile yillik kesenegin miktarlarim ve 6deme ta-
rihlerini belirtmek; yonetim kurulunun baronun gelir ve giderleri ile
mallarinin yonetimi hakkinda verecegi hesaplar1 incelemek ve yonetim
kurulunun ibra edilip edilmeyecegi hakkinda karar vermek; baro biit-
gesini onaylamak; yonetim kurulunca hazirlanacak i¢ y6netmeligi ince-
leyerek onaylamak; muhtag avukatlara ve bunlarin 6liimlerinde geride
biraktiklart kimselere yapilacak yardimin bicimini ve miktarm: sapta-
mak; mesleke iliskin istekleri goriisiip karara baglamak; avukat biiro-
larimin niteliklerini belirtmek; yasalarla verilen Gteki yetkileri kullan-
mak gibi dnemli gorevleri vardir. (Aym:1 Kanun - madde 81).

Inceleme konusu 86. maddenin, baro genel kurllarimin giigliikle top-
toplanabilmelerine karsi duyulan tepkinin bir anlatimi oldugunda ve
bioyle 6nemli bir organa hakli engeli bulunanlar disinda tiim avukatla-
rin katilmasim, bu yolla da organin daha iyi gelismesini ve daha isabet-
li ve giicli kararlar vermesini saglama eregini giittiigliinde kusku yok-
tur. Aym maddede bir yaptinnma yer verilmesinin de, bir meslek kurulu-
sunun toplantilarina katilmamanin sug¢ sayilmasindan degil toplantilara
katilma bir yiikiim olunca bu yiikiimiin bir takim disiplin cezalariyle
desteklenmesinin zorunlu olusundan ileri geldigi ortadadir. Madde, yal-
mzca toplantilara katilma yiikiimiinii getirdigine ve avukatlan diisiince
ve kanaatlarim agiklamaya zorlayan herhangi bir hiikmii kapsamadigina
gore, davacinin ileri siirdiigii gibi, Anayasa'nin 20. maddesine aykin bir
durumu olusturmakta degildir.
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Ote yandan baro genel kurulu gibi bir organa ne kadar ¢ok iiyenin
katilmas: saglanabilirse o meslek kurulusunun isleyisinin demokratik
esaslara uygunlugu o oranda giivence altina alinabileceginden hiikmiin
Anayasa'min 122. maddesine aykin oldugu da savunulamaz.

Ozetlenecek olursa : 86. maddenin Anayasa'min 20. ve 122. madde-
lerine veya baska bir kuralina aykir1 yonii yoktur. Davanin bu hiitkme
yénelen béliimiintin reddi gerekir.

¢) 134, made :

1136 sayih Kanunun 134. madesinde avukathk onuruna yahut meslek
diizen ve geleneklerine eylem ve davramslarda bulunanlarla, mesleki ¢a-
lismada gorevlerini yapmayan veya godrevinin gerektirdigi diiriistliige uy-
gun bi¢imde davranmiyanlar hakinda bu kanunda yazili disiplin cezala-
rimn uygulanacag agiklanmigtir.

Davaci bu maddeyi geleneklere bagli kalmayi zorlayic: bir hitkiim
olarak ele almakta; béylece kisinin manevi varhigim gelistirme hakki-
nin oziinden zedelendigini, vicdan, diisiince, kanaat ve bilim ve sanati
serbestge 6grenme hiirriyetlerine ilisildigini ileri siirmekte ve hiikiimde
yargl organlarinin bagimsizligim kisitlar bir nitelik bile gérmektedir.

Uzunca bir ge¢misi bulunan bir meslek toplulugunda o meslegin
yuriitiilmesine 6zgii bir takim karsiliklh davrams kurallarimin ve ortak
ahlak goriisii ve deger hiikiimlerinin yavas yavas ve kendiliginden olu-
sup yerlesmesi ve boylece ortaya bir meslek geleneginin ¢ikmasi ola-
gandir. Avukathk gibi, hekimlik gibi bilgi ve tecriibenin yaninda 6zel-
likle bir ahlak disiplinini de zorunlu kilan mesleklerde bu anlamda bir
gelenegin gergekten 6nemi vardir, 1136 sayili Kanunun 134. maddesinde
sozil edilen ve korunmak istenen gelenek iste bu nitelikte olan bir gele-
nektir. Bu gesit gelenekler bir kamu hizmeti mesleginin itibarimin ko-
runmasinda ve geregince ifasinda en azindan kanun hiikiimleri kadar
etkili olur; o nedenle de uyulmas1 ve korunmalar gerekir.

Su agiklamalardan anlasilacag: iizere avukatlara iliskin disiplin ce-
zalarinin uygulanacagt halleri- belirleyen bir maddede bu haller arasin-
da «meslek geleneklerine yymayan eylem ve davramslar» 1n da sayil-
masl ile tutuculuk ve ortagag loncalarinin deger yargilarim canlandirma
arasinda baglant:1 kurulmasina olanak bulunmadig: gibi boyle bir hiik-
miin bir meslegin 6zii bakimindan gelecege ve yiicelise yonelmeyi '
ve kisinin manevi varhfim gelistirmesini &nleyecegini; vicdan, dii-
stince, kanaat ve bilim ve sanat1 serbest¢e 6grenme hiiriyetlerini ze-
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deleyecegini, yargi organlarmin bagimsizhgim bile kisitlayacagim di-
siinmenin yeri ve abartic: bir tahayyiil giiciinden ve tek yonde isleyen bir
mantiktan bagka dayanag olamaz.

Ozetlemek gerekirse : 134, maddenin Anayasa’'min gelecege yonel-
mig ilerici ruhuna, 14, 19., 20, 21., 132, maddelerine aykiri, hatta bun-
larla iligili ve baska Anayasa kurallariyle g¢elisen yonii yoktur. Davanin
bu maddeye yonelen boliimiiniin reddi gerekhidir.

d) 158. madde :

1136 sayith Kanunun 158. maddesinde avukatlara disiplin cezas1 ve-
rilirken delillerin nasil takdir edilecegi ve gbzéniinde tutulacak ilke be-
lirlenmigtir. Maddeye gore Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu ve
barolar disiplin kurullan gosterilen delilleri sorusturma ve durusma-
dan edinecekleri kaniya gore serbestce takdir ederler; disiplin cezala-
rimn verilmesinde avukatlik onur ve itibarim1 karumak, meslegin ada-
let erek ve gereklerine ve mesleki diizen, gelenek ve adetlere uygun ola-
rak yerine getirilmesini saglamak ilkesini gozoniinde tutarlar.

Davac1 bu madde ile de meslek geleneklerinin korunmak istenme-
si tizerinde durmus ve hiikmii 134. madde ile bir arada ele alarak ay-
n1 gerekge ile Anayasa’'nin aym maddeleririe aykirihk iddiasim ileri siir-
miistiir, 134, madde dolayisiyle «meslek gelenekleri» deyimine ilis-
kin olarak ve hiikmiin Anayasa'ya aykir1 bulunmadifim belirlemek {iize-
re yukarnnda {(IV./2-¢) bdéliimiinde aciklananlar 158. madde icin de
gecerlidir ve bunlarin burada tekrarlanmasi gereksizdir. O béliimde
belirtilen nedenlere gore 1136 sayilli Kanunun 158. maddesinin Anaya-
sa'min gelecege yonelmis, ilerici ruhuna, 14, 19., 20, 21, 132. madde-
lerine aykin, hatta bunlarla ilgili ve baska Anayasa kurallariyle celisen
yonii bulunmadigindan dédvanin bu maddeye yonelen béliimiiniin de red-
di gerekir.

e) 186. madde.

1136 sayih Kanunun 186. maddesinde topluluk sigortasina girme-
leri mutlak bi¢cimde zorunlu olanlar agiklanmigtir. Maddeye gore 188.
maddede yaz:ili olanlar yani T. C. Emekli Sandigindan yararlananlar ve
Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamma girenler disinda kalan avukatla-
rin 506 sayilh Sosyal Sigortalar Kanununun 86. maddesinde gdsteri-
len «topluluk sigortasi» na girmeleri zorunludur. Ancak bu zorunluluk
«maldlliik, yashitk ve oliim sigortasi» bakimindan olup «is kazalar ve
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!
meslek hastaliklari», «<hastalik» ve «anahks sigortalarmma girmek avu-
katin istegine baghdir.

Bu maddeye 1238 sayih Kanunun 2. maddesiyle bir fikra eklenmis-
tir. Eklenen fikraya gore, «topluluk sigortasina tabi olan avukatlar
hakkinda bu kanundaki 6zel hiikiimlere aykiri olmamak kayd: ile 506
sayill Sosyal Sigortalar Kanunu ve Emeklli Sandiklan ile maliliyet, ih-
tiyarhik ve 6liim sigortalars kanunlarina tabi hizmetlerin Dbirlestiril-
mesi hakkindaki 5/1/1961 giinlii, 228 sayilh Kanun ve bu kanunlarin ek
ve tadilleri hiikiimleri uygulanir.» Ek fikra dava ve inceleme konusu di-
sinda kaldigindan burada 186. maddenin yalmzca birinci fikrasinin tar-
tisilmasiyle yetinilecektir.

Davac1 186. maddenin ve bu madde ile ilgili 6teki hiikiimlerin avu-
katlan igcilere gore imtiyazlandirdigim ve bu nedenle de Anayasa'min
12. maddesine aykirt oldugunu ileri siirdiigii gibi yine Anayasa'min 48.
maddesiyle de ¢eliskiye diisiildiigii iddiasindadir.

186. maddenin diva ve inceleme konusu hiikmii yalnizca bir ilke
hiikkmiidiir. Madde, Emekli Sandigindan yararlananlarla Sosyal Sigorta-
lar Kanunu kapsamina girenler, baska deyimle sosyal giivenlik hakkinin
gereklerini belirli bir olgiide saglarms bulunanlar disindaki avukatlarin
topluluk sigortasma girmelerini bu ilke ile zorunlu kilmaktadir. Hiikiim
boylece, sinirhi kapsamu ile ele alindikta varlacak sonug¢ sudur :

Anayasa’nin 48. maddesine gdre herkes sosyal giivenlik hakkina sa-
hiptir. Bu hakkl saglamak i¢in sosyal sigortalar ve sosyal yardim teg-
kilats kurmak ve kurdurmak Devletin ddevlerindendir. Sosyal giiven-
lik konusunda simdiye dek olan uygulamalarda isgilere 6ncelik tanin-
mis ve vakit vakit ¢ikartilan gesitli yasalarla bunlar bakimindan sosyal
giivenlik hakkinin gerek ve sonuglarinin saglanmasina ¢alisilmistir. An-
cak boyle bir uygulamamn 6teki yurttaglara ve bu arada serbest mes-
leklerde calisanlara sosyal giivenlik haklarimin saglanmasi girisimleri-
nin daha uzun siireler bir yana birakilmasi anlaminda alinamayacag or-
tadadir. Ele gececek her olanakta Devletin anayasal édevini yerine ge-
tirmede daha ileri adimlar atacaginda ve atmasi gerektiginde kusku yok-
tur. Nitekim 17/7/1964 giinlii, 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu,
ancak bir hizmet akdine dayanarak bir veya birka¢ isveren tarafindan
¢alistinlanlar1 bu kanun uyarinca sigortali saydigr (madde 2/1) ve si-
gortalilarla bunlarin es ve ¢ocuklarina ve oliimlerinde bu kanuna gore
hak sahibi kimselerine is kazalarn, meslek hastaliklar, hastalik, analik,
maldlliik, yashhik ve 6liim hallerinde sosyal sigorta yardimlan sagla-
may1 (madde 1, madde 2/3) erek edindigi halde kanuna gére sigortah
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. durumunda bulunmayanlara da sosyal sigorta yardimlarindan yararlan-
ma konusunda genis olanaklar saglayabilecek bir hiikme, 86. maddeye
kanun metni icinde yer verilmistir. 506 sayili Yasanin 86. maddesi «Sos-
yal Sigortalar Kurumu, 2. ve 3. maddelere gére sigortai durumunda bu-
Junmiyanlarin Calisma Bakanbginca onanacak genel sartlarla (Is ka-
zalariyle meslek hastaliklar1), (hastalik,) (analik), (maldlliik, yashhik
ve olitm) sigortalarindan birine, birkacina veya hepsine toplu olarak
tabi tutulmalar icin isverenlerle veya dernek, birlik, sendika ve baska
tesekkiillerle stzlesmeler yapilabilir> hitkmiinii kapsamaktadir. 1136
sayilh Kanunun 186. maddesiyle getirilen ilke 506 sayilh Yasamin 86. mad-
desiyle taminan olanagin «malilliik, yashlik ve 6liim sigortasi» bakimin-
dan bir béliim avukatlar igin zorunlu kilinmasindan ibarettir. Béyle bir
hitkmiin Anayasa’nm 48. maddesine aykiriliginin séz konusu edileme-
yecegi, tam tersine 48, maddeye uygun bir tutumun sonucu oldugu or-
tadadir.

Ote yandan bu iilkenin iscileri sosyal giivenlik hakkima ne &lciide
sahip ve o hakkin gereklerine ne derece layik iseler biitiin 6teki vatan-
daslarin ve bu arada serbest mesleklerde ¢alisanlarin aym 6lgiide sosyal
giivenlik hakkina sahip ve aym derecede o haktan yararlanmaga layik
bulunduklarinda kusku yoktur. Su duruma gore 1136 sayih Kanunun
kiiciik bir topluluk bakimindan da olsa sosyal giivenlik saglayan ve boy-
lece bir Devlet ddevinin yerine getirilmesine yol agan 186. maddesinin
bir imtiyaz hitkmii gibi niteliklendirilmesi diistiniilemez.

6207 sayih Kanunun her baro merkezinde baro genel kurulu karan
ile kurulabilmesini dngordiigii avukatlar yardimlagsma sandiklarmin sag-
layacag: sosyal yardimlarin son derece sinirli olusu ve bugiine dek uygu-
lamalardan alinan sonuglar karsisinda, davacinm ileri stirdiigii gibi, avu-
katlarin bu sandiklarla yetinmelerini istemenin Anayasa’nin 48. maddesi
gereklerine uygun bir goriis olarak kabul edilmesi olanaksizdir. Ote yan-
dan kalkinma planinda ele alinmis bulunan sosyal giivenlige iliskin erek
ve tedbirlerin, avukatlik meslegi 1136 sayili Kanunla yeniden diizenlenir-
ken, kiiciik bir ¢evrede de olsa uygulama alanina sokulmasinda cok tar-
tisma gotiiriir bir konu olan «oncelik» sorunu yoniinden Anayasaya ayki-
nlik goriilmesi hukuki dayanaktan yoksun bir iddia olmaktan ileri gide-
mez.

Ozetlenecek olursa : 1136 sayili Kanunun 186. maddesinin Anayasa'-

nin 12. ve 48. maddelerine veya 6teki kurallarina aykirt yonii yoktur. Da-
vanin bu maddeye yonelen béliimiiniin reddi gerekir.
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f) 187. madde :

1136 sayih Fzanunun 187. maddesi topluluk sigortasina girme zorun-
lugu sarta bzl olanlart agiklamaktadir. Maddeye gére gegici 2. madde-
nin kapsamina giren avukatlar T. C. Emekli Sandigina bor¢lanma haklar:-
nt aym maddede gdsterilen siire icinde kullanmadiklarn takdirde, 186.
madde uyarinca topluluk sigortasina girmek zorunlugundadirlar. 187.
madde Emekli Sandigina borglanma olanaklarint yitirdikleri igin sosyal
giivenlik haklar1 saglanamayan bir boliim avuaktlarin kayiplarinin top-
luluk sigortasi yoliyle telafisi eregini giitmektedir. 186. maddenin niteli-
gini ve Anayasaya aykin bulunmadigim belirtmek iizere yukarida (IV.
/2 -e) bolimiinde agiklananlar 187. madde icin de gegerlidir ve bunla-
rin burada tekrarlanmasi1 gereksizdir. O boliimde belirtilen nedenlere
gore 1136 sayili Kanunun 187. maddesinin Anayasamin 12. ve 48. mad-
delerine ve baska kurallarina aykin yénii bulunmadigindan davanin bu
maddeye yonelen boliimiiniin reddi gerekir.

g) 190. madde :

1136 sayilh Kanunun 190. maddesinde topluluk sigortasi prim bor-
cunun ddenmemesinin sonuclar1 yer almaktadir. Maddeye gore sigorta
primlerini topluluk sdzlesmesinde gosterilen zamanda 6demiyen avu-
katin ad1 baro yonetim kurulunun karariyle, birikmis prim borcunu
sozlesmedeki kosullar uyarinca ddeyinceye dek baro levhasindan silinir.
Primi 6dememenin sonu¢ lan bor¢lu avukatin sahs: ile simirhdw. Bu so-
nuglarin aym topluluk sigortas: sozlesmesine katilmis olan &teki sigor-
tahlara veya baroya bulagsmasina iliskin bir hiikiim sézlesmeye konu-
lamaz.

Topluluk sigortasina girme zorunlulugu ilke olarak, 186. maddede
yer aldifina gore sigorta primlerinin sézlesme kosullar1 uyarinca éden-
mesini saglamak iizere bir yaptinm gerekecegi ortadadur.

Sosyal Sigortalar Kurumunun, 506 sayih Kanunla &ngériilen sos-
yal yardimlar: gerceklestirebilmesi icin, elinde bulunan baslica kaynak
sigorta primleridir. Bu nedenle sigorta primlerinin yiikiimliilerce vak-
tinde ve aksamadan Odenmesinin ve boylece gelir kaynagmin siirekli
olarak beslenmesinin ve giiclendirilmesinin biiyiik 6nemi vardir. 506
saylh Kanunda sigorta primlerinin 6denmesiyle ilgili olarak bir takim
tedbirlere yer verilmistir. 1136 sayih Kanunun 186. maddesiyle getiri-
len «zorunlu topluluk sigortasi» yeni bir durumu olusturdugundan bu
sigorta ile ilgili primlerin 6denmesine iliskin tedbir hiikmiiniin de yine
1136 sayili Kanunda belirlenmesi gerekir. Dava ve inceleme konusu 190.
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maddenin eregi budur ve hiikmiin, $u nitelifine gore, Anyasa'ya ay-
kir bir yénii bulunmamaktadir, Davanm bu maddeye ydnelen boliimii-
niin reddi gereklidir. ’

h) 191. madde :

1136 sayih Kanunun 191. maddesi «Tip sozlesmenin hazirlanmasina
ve topluluk sézlesmesine girise» iligkindir. Maddeye gore 506 sayili Sos-
yal Sigortalar Kanununun 86. maddesi uyarinca barolarla Sosyal Sigor-
talar Kurumu arasinda yapilacak sdzlesmelerin temelini olusturacak tip
sozlesme Calisma Bakanligi, Tiirkiye Barolar Birligi ve Sosyal Sigor-
talar Kurumu arasinda agilacak goriismelerle saptanmir. Tip sozlesmede
degisiklik de aym yolla olur. Maddede kanunun yiirtirliige girmesinden
sonra kurulacak barolarin topluluk sigortasina nasil girecekleri de agik-
lanmistir.

«Zorunlu topluluk sigortasi» ilke olarak 1136 sayih Kanunun 186.
maddesinde belirlendigine gore tip stzlesmenin diizenlenis bi¢ciminin 191.
madde ile saptanmasi yerinde ve maddenin Anayasa'ya aykiri bir yonii
bulunmadiar ortadadir. Davanin bu maddeye yonelen boliimiiniin reddi
gerekir.

i) 193, madde :

1136 sayili Kanunun 193. maddesi 6207 sayili Avukatlar Yardim-
lagma Kanununun 1., 4. ve 5. maddelerini degistirmektedir. 6207 sa-
yih Kanuna gore baro merkezinde baro genel kurulu karariyle avukat-
lar yardimlasma sandig: kuruldugu takdirde kiiciik bir istisna disinda
her avukat bolgesi sandigimin tiyesi sayildign halde bu kez sandiga iiye
olmanin istege bagh tutulmasi 193. maddenin getirdigi baslica degisik-
ligi olusturmaktadir. Avukatlar icin genellikle topluluk sigortasina girme
zorunlugu konularak sosyal giivenlik haklar1 saglandifindan ¢ok daha
sinirh bir yardimlasmay: 6ngéren bu sandiklara girmenin istefe bagh
duruma getirilmesi olagandir.

Davacy, 1136 sayili Kanundaki sosyal sigortalara iliskin biitiin hii-
kiimleri bir arada ele alarak ayni gerekge ile tiimiiniin Anayasa'ya ay-
kiriligim ileri siirerken avukatlar yardimlasma sandign ile ilgili 193.
maddeyi de 6teki maddeler arasinda saymistir. Avukatlarin 1136 sayih
Kanunla sosyal giivenlik haklarim saglayacak olanaklar elde etmis bu-
lunmalarinin ayrica kendi aralaninda katilmas istege bagh bir yardimlas-
ma diizeni kurmalarim engelleyemeyecegi ve boyle bir yardimlasmanin
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Anayasa’ya aykir1 olacagimin diisiiniilemeyecgi ortadadiwr. Déavamin bu
maddeye yonelen boliimiiniin reddi gerekir.

1) 194. madde :

1136sayili Kanunun 194. maddesi 1086 sayih Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun 61. maddesini degistirmektedir. Degisiklige gore
61. maddede yalmzca «davaya vekaleti iizerine almasina yasaca olanak
bulunmayan vekilin mahkemeye kabul edilemeyecegi ve bu durumda
miivekkile bir kez icgin resen cagin gonderilecegi» hitkkmii yer almigtir.

61. maddenin eski bicimine gore ise vekilin baroda kayith avukat-
lardan, baro kurulmamis yerlerde en asaf ii¢ dava vekili varsa bun-
lardan secilmesi; bu nitelikte olmayan vekil yargilamada hazir bulunsa
bile yargilamanmin giyapta yapilip bitirilmesi; sozlii yargilama diizenine
bagh islerde bu kurahn uygulanamamas1 gerekmekte ve baro kurulma-
yan veya {i¢ dava vekili bulunmayan yerlerde herkes diledigine vekalet
vérebilmekte idi. . '

Dévaci, Avukathk Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanununun eski 61. maddesinin son fikrasi-
nin tanmdigl olanak ortadan kalkacagindan arzuhalcilik ve muakkiplik
meslegine yeni girmek isteyeceklere kapilarin kapandigimt ve yiiksek
avukathk iicretlerini 6deyemeyecek durumda olanlarin haklarim alami-
yacaklarim ve hiikmiin Anayasa’min 2., 12., 31., 40., 42. ve 62. madde-
lerine aykin oldugunu ileri siirmektedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 61. maddesinin 194. mad-
dede oldugu gibi degistirilmesi «divaya vekalet» konusunda 1126 sayih
Kanunun getirdigi diizenlemenin dogal sonucudur. Bu Kanun, avukathk
meslegi disinda olanlara avukatlik yetkilerinden yararlanma olanag ve-
ren eski hiikiimlerin tasfiyesinde 3499 sayili Kanuna gore daha da ileri
bir atihm olusturmaktadir. Yasaca avukathk hizmet ve yetkilerinin ye-
rine getirilmesi belirli bir 6grenim ve yetisme diizenine ve siki kosul-
lara baglanmis disiplinli bir topluluga birakilinca aym hizmet ve yetki-
leri bu nitelikte olmayan kimselere agik tutan yollarin yine yasa ile ka-
patilmasindaki zorunluk ortadadir.

194. madde iizerindeki inceleme, bu maddenin ilke bakimindan kay-
nag1 ve dayanag sayilabilecek olan 1136 sayih Kanunun yalniz avukat-
larin yapabilecekleri islere iliskin 35. maddesinin Anayasa'ya aykin olup
olmadigmin tartigilmasim gerektirir. Yukanda deginildigi iizere bu ma-d
de davanin agilmasindan sonra 1238 sayili Kanunla degistirilmis ve boy-
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. lece dava konusu diginda kalmis oldugundan hiikmiin tartisiimasina yer
ve olanak bulunmamaktadir. 1136 sayih Kanunda, ¢alisma hiirriyetine
kamu yaran kaygisiyle sinirlama getiren boyle bir hiikiim yer aldr-
gina gore Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun eski 61. maddesin-
de bu ilkeye aykin diisen nitelikteki bir hitkmiin oldugu gibi birakilmasi
elbette diisiiniilemez.

Burada tnemli olan, dava agmaya vetenegi olanlarin kendi dava-
larim1 bizzet agmalarimin ve takip etmelerinin engellenmis bulunup bu-
lunmadigidir. Kanunun 35. maddesinde; maddenin eski bi¢ciminde (Dava
agmaya yetenegi olan herkesin kendi davasimi bizzat acgabilecegine ve
isini takip edebilecegine), maddenin 1238 sayil1 Kanunla degisik bi¢iminde
ise (Dava agmaya yetenegi olan herkesin kendi davasina ait evraki dii-
zenleyebilecegine, davasim bizzat acabilecegine ve isini takip edebilece-
gine) dair acik ve kesin bir hiitkme yer verilmis ve kisilerin kendi da-
valarin1 bizzat agmak ve takip edebilmek haklannin engellenmesinden
dzenle kacimilmstir.

Goriiliiyor ki 1136 sayih Kanunun 194. maddesinin, ne davacinin
ileri sturdiigii gibi Anayasa'da yer alan hukuk devleti, kanun &niinde
esitlik ilkelerine, hak arama, ¢alisma, sézlesme hiirriyetlerine ve yurtta-
sin dilek¢e hakkina ne de Anayasa’nin baska hiikitmlerine aykirt yénii
yoktur. Diavamin bu maddeye yénelen boliimiiniin reddi gerekir.

i} Gegici 2. madde :

1136 sayili Kanunun gegici 2. maddesinin 1238 sayih Kanunla de-
gistirilen A bendi ve maddeye yine bu yasa ile eklenen fikralar disin-
daki hiikiimleri emekli kesenegi ©dedikleri memuriyet veya hizmetler-
den bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihte veya daha sonra ayrlan avu-
katlarin T. C. Emekli Sandig ile ilgilerini siirdiirmelerine olanak tant-
makta ve bu konuda gerekli diizenlemeyi getirmektedir.

Davacl, gegici 2. maddeyi 1136 sayili Kanunun Anayasa'ya aykirih-
g ileri siirdiigii avukatlarin Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamina ahn-
malarna iliskin hiikiimleri arasinda saymis ve bu madde icin 6zel bir
gerekge gostermemigtir. Goriildiigii gibi madde, sosyal Sigortalar yoniin-
den hiikiim getirmemekte ve belirli durumlardaki avukatlarin Emekli
Sandif ile ilgilerini siirdiirmeleri konusunu diizenlemektedir. Avukatla-
rin bir boliimiine bir gesit sosyal giivenlik hakki saglayan bu hiikmiin
Anayasa’ya aykiri olmadign ortadadir. Davamin 1136 sayili Kanunun ge-
gici 2. maddesinin A bendi ve maddeye 1238 sayii Kanunla eklenen fik-
ralar diginda kalan hiikiimlerine yonelen béliimiiniin reddi gerekir.
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k) Gegici 5. madde :

Bu madde 1136 sayili Kanun uyarinca Emekli Sandig ile ilgilen-
dirilen veya sandikla ilgilerini siirdiiren avukatlardan Sosyal Sigortalar
Kurumu kapsamina giren hizmetleri bulunanlarin bu hizmetlerinin
«Emekli Sandiklan ile maliliyet, ihtiyarhk ve 6liim sigortalar1 kanunla-
rina tabi hizmetlerin birlestirilmesi» hakkindaki 5/1/1961 giinlii, 228
sayill Kanunda yer alan aylik baglanmasina iligkin esaslar dairesince T.
C. Emekli Sandign kapsamindaki hizmetleri ile birlestirilmesini sagla-
maktadir. Hiikmiin, bu nitelifine gore, Anayasa’ya aykinn yonii yoktur.
Davanin 1136 sayih Kanunun gegici 5. maddesine ybnelen boliimiiniin
reddi gerekir.

| 1) Gegici 6. madde

Bu madde, 1136 sayili Kanunun, 6207 sayillh Kanuna gore kurulmusg
Avukatlar Yardimlasma Sandigina iiye yazilmayr zorunlu olmaktan ¢i-
kanp istege bagh kilan 193., maddesinin dogal geregi olarak kanunda
yer almug ve kanunun yiiriirliige girdigi tarihte sandiga iiye bulunan avu-
katlara sandik kayitlarini sildirebilme ve sandiktaki paralarini gekebil-
me olanagimi tammistir. Yukarida (IV/2-i) béliimiinde 193. maddenin
Anayasa’'ya aykinn bulunmadigi belirlendigine gére buna iliskin gegici
maddenin Anayasa’ya aykirn olmadigim saptamak iizere baskaca gerek-
¢e gosterilmesinin yeri yoktur. Davanin bu maddeye yonelen béliimiiniin
reddi gerekir.

m) Gegici 8. madde :

1136 sayili Kanunun gegici 8. maddesi, bu kanunun yiiriirliige gir-
mesinden Once Siyasal Bilgiler Okulu veya fakiiltesinden mezun olup
da eksik kalan derslerden Hukuk Fakiiltelerinde sinav vermis olanlar:,
bu kanunun uygulanmasinda hukuk fakiiltesi mezunu saymaktadir. Yu-
karida (IV/2-a) boliimiinde Anayasa'ya aykiri olmadign belirtilen 3.
maddenin (b) bendine iliskin olan ve bir takim kazamlmis haklar: sakh
tutan gecici 8. maddenin Anayasa’ya aykir1 bulunmadifi ortadadir. D3-
vamn bu maddéye yonelen boliimiiniin reddi gerekir.

n) Gegici 9. madde :

1136 sayilh Kanunun bu maddesine gére kanunun yiiriirliige girme-
sinden once Yargitayda hukuk mezunu bagkatip olarak en az dort yl
siire ile hizmet etmis olanlarda avukathga kabul kosullarindan «avukat-
Lk stajim tamamlayarak staj bitim belgesi almis bulunmak» wiikiimii
aranmayacaktir,
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Avukatlik Kanununun. 4. maddesinin, adli ve askeri hakimlik ve
savcilikta, Anayasa Mahkemesi asli ve gecici raportorliiklerinde, Dams-
tay dava daircleri baskan ve tiyclikleriyle baskanunsdzciiliigii, kanunsoz-
ciiliiffii ve bu daireler bagyardimciliklar1 ve yardimciliklarinda veya ku-
ruluslarinda avukat bulunan bakanhklar ve katma biitgeli genel miidiir-
liikkler hukuk miisavirligi gorevlerinde ve yahut iiniversiteye bagh fa-
kiiltelerin hukuk ilmi dersleri profesorliik ve dogentliklerinde yahut
Hakimler Kanununa gére hakimlik veya savcilik smiflarindan sayilan
hizmetlerde en az dort yil galismis olanlari, bir de yine bu maddede ya-
2111 niteliklere ve kosullara uymak kaydiyle yabanci avukatlardan Tiirk
vatandasligina alinanlar1 avukathik staji ve avukathk sinavi yiikiimleri-
nin disinda birakmasina karghk gecici 9. madde Yargitayda hukuk me-
zunu bagkatip olarak en az dort yil ¢alismis bulunanlari yalnizca staj
kaydindan vareste tutmustur.

1136 sayili Kanunun staji diizenleyen dordiincii kismi hiikiimlerine
gore avukathik staji bir buguk yildir. Ilk alt1 ay1 mahkemelerde, kalan
bir yili da en az bes yil kidemi olan bir avukat yaninda yapilir (madde
15). Staj siiresi Baro Yonetim Kurulu karariyle alti ay uzatilabilir.
(madde 25).

Stajin, avukathik meslegine gireceklerin hukuk 6grenimi sirasinda
edindikleri bilgileri uygulama alanina aktarmalarina firsat veren ve ada-
let komisyonunun, baronun ve yaminda c¢ahsilan avukatin gézetimi al-
tinda (madde 24), yaninda staj gordiikleri hidkim ve cumhuriyet sav-
cilarinin yol gdstericiligi ile bu alanda da yetismelerini saglayan bir ha-
zithk evresi, oldugunda kusku yoktur.

Kanun koyucu, hukuk mezunu olarak Yargitay'da gegen doért yilhk
baskitipligi mahkemelerde ve avukat yaninda gegirilen bir buguk yilhk
avukathk staji ile esdegerde tutmus ve bu olanag son derece smirh
olarak yalmzca 1136 sayil: Kanunun yiiriirliige girmesinden Gnce nite-
ligi kazanmis bulunanlara tanimstir. Dort yil Yargitay basgkatipligi eden
bir hukuk mezununun uygulama alaninda edinebilecegi bilgi ve tecrii-
belerin varacag: asama diigiiniiliirse kanun koyucunun bu gibilerde ay-
rica staj kosulunu aramamasi nedeni daha kolay anlasihir. Kaldi ki ge- -
gici 9. madde kapsamina girenler meslege alinabilmek icin avukatlik si-
navini da basan ile vermek zorundadirlar ve Yargtay baskatiplikleri
sirasinda avukatlik staji ile Ongorillen yetisme asamasina varamamig
olanlarin smnav engelini gecemiyecekleri ortadadir.

Yukandan beri agiklananlardan anlasilacag: uizere davacimin ileri
sirdiigi gibi gegici 9. madde ile hukuk mezunu Yargitay baskatipleri
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yaranna bir ayricahk tamnmig veya Anayasamin kanun Oniinde esitlik .
ilkesinin zedelenmesine yol agilmig degildir. Yalmzca hukuk fakiiltesi-
ni bitirmis kimselcrle hukuk fakiiltesini bitirdikten sonra dort yil Yar-
gitay baskatipligi etmis kimseler bilgi ve tecriibe yoniinden genellikle
birbirlerine esit durum ve nitelikte olamayacaklarindan bunlann avu-
kathk staji konusunda aym kosullara bagh tutulmamalar haklh nedene
dayanir ve kanun oniinde esitsizlikten s6z edilmesine yol acamaz. Belir-
li bir hizmette belirli bir siire ¢alisma sonucunda ilgililerce elde edilme-
si beklenen bilgi ve tecriibenin kanun koyucu tarafindan avukathk sia-
jim gerektirmeyecek nitelikte. goriilmesinin ise bir ziimreye ayricahk
taninmasi biciminde yorumlanmas: diisiiniilemez.

Ozetlenecek olursa, 1136 sayili Kanunun gegici 9. maddesinin Ana-
yasa'ya aykir1 yonii yoktur. Davamin bu hitkme yonelen boliimiiniin red-
di gerekir.

é) Gegici 17. madde :

Gegici 17. maddenin 1238 sayili Kanunla degisik- dérdiincii ve so-
nuncu fikralan disgindaki hiikiimleri baghca iki diizenleme getirmekte-
dir. Bunlardan birincisi (Gegici 17. madde, birinci fikra) yargi merci-
leri, cumhuriyet savciliklary, icra memurluklar nezdinde bagkatiplik, za-
bit katipligi, zabit katibi muavinligi, icra memurlugu veya yardimcilig
gorevlerinden birini en az on yil siire ile yapmus kimselere belirli ko-
sutlar altinda’en az ii¢ avukat veya davavekili olmayan bir yerde o ye-
rin hukuk mahkemeleri ve icra ve iflas dairelerinde dava ve is takibetie
yetkisi taniyan hiitkiimdiir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 61.
maddesinin degistirilmesi ve bu arada maddenin son fikrasimin da kaldi-
rilmas: yiiziinden dogabilecek bosgluk ve daralmayr karsilamak ve avu-
kat ve davavekili bulunmayan yerlerde yurttaslarin hak arama hiirriye-
tinden yararianmalarinin aksamaya ugramas:1 olasthgim onlemek iizere
ongoriilmiis olan bu hiikmiin Anayasa'ya aykirihig diisiiniilemez. Esascn
davaci da gegici 17. maddenin Anayasa’ya aykin oldugunu ileri siirmekle
birlikte bu fikra iizerinde durmus degildir.

Ikinci diizenleme (Gegici 17. madde - iiglincii fikra) 1136 sayih Ka-
nunun yuriirliige girdigi tarihten once Hukuk Usulii Mphakemeleri Ka-
nununun 61. maddesinin son fikras1 uyarinca vekalet g&revini yapanla-
rin kazanilmis haklarimin olabildigince sakh tutulmasina iliskindir ve
bu nitelikte bir hiikmiin Anayasa'ya aykiriifi yolundaki iddiaya Ana-
yasa iginde uygun bir destek bulmanin olanag yoktur. Fikra hiikmiin-
den yararlanacaklarin baroca tutulacak listeye yazilma ve biiro agma
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yiikiimlerine gelince : Davacinin Anayasa'ya aykiri olarak niteledigi yii-
kiimiin kamu hizmeti sayillan avukatlilk mesleginin yetkilerini hukuk
mahkemelerinde ve icra ve iflas dairelerinde kullanacak olan kimsele-
rin barolarin gozetimi altinda disiplinli . bir topluluk olarak hizmet
gormelerini salgamak igin diigiiniilmiis basit bir tedbirden ileri gitme-
digi ve tedbirin de kamu yaran kaygsiyle alindig1 ortadadir.

Gériiliiyor ki 1136 sayth Kanunun gegici 17. maddesinin 1238 sayih
Kanunla degisik dérdiincii ve sonuncu fikralar1 digindaki hiikiimlerinin

.....

nun dniinde esitlik ilkelerine, hak arama, ¢alisma, sdzlegsme hiirriyetleri-
ne ve yurttagin dilek¢ce hakkina ne de Anayasa’min bagka kurallarina
aykir1 yonii yoktur. Davanin bu maddeye yonelen bdliimiiniin de reddi
gerekir.

V — SONUC :

1 — 19/3/1969 ginlii, 1136 sayih Avukathk Kanununun dava ko-
nusu hiikiimlerinden :

a) 35, 188., 195. maddeler ve gecici 1., gegici 3. ve gegici 4. mad-
deler 7/3/1970 giiniinde yani dava agildiktan sonra yiiriirlige giren
26/2/1970 giinlii, 1238 sayih Kanunla degistirilmis;

b) 189, 196., 197. ve 198. maddeler yine aym 1238 sayilh Kanunla
yiiriirliikten kaldirilmms;

c) Gegici 2. maddenin A bendi yine 1238 sayih Kanunla degisti-
rilmis ve bu kanunla sozii gegen gegici 2. maddeye fikralar eklenmis;

¢) Gegici 17. maddenin dérdiincii ve sonuncu fikralar1 yine 1238
sayili Kanunla degistirilmig;

d) 199. madde, 657 sayili Devlet Memurlarn Kanununun 1327 sa-
yili Kanunun degistirdigi 146. ve 237. maddeleri ile ve bu kanuna yine

1327 sayih Kanunla katilan ek gegici 6. ve ek gegici 21. maddelerle bii-
kiimsiiz kilinmsg,

Oldugundan bu hiikiimler hakkinda karar verilmesine yer olmadi-
gna oybirligiyle;

2 — 19/3/1969 giinlii, 1136 sayih Kanunun diva konusu hiikiim-
lerinden geriye kalan,

3. maddesinin (b) bendinin,
63. maddesinin,
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86. maddesinin,
134. maddesinin,
158. maddesinin,
186. maddesinin,
187. maddesinin,
190. maddesinin,
191. maddesinin,
193. maddesinin,
194. maddesinin,

Gegici 2. maddesinin A bendi ve 1238 sayih Kanunla eklenen fik-
ralar disindaki hiikiimlerinin,

Gegici 5. maddesinin,
Gegici 6, maddesinin,
Gegici 8. maddesinin,
Gegici 9. maddesinin,

Gegici 17. maddesinin dordiincii ve sonuncu fikralan digindaki hii-
kiimlerinin,

Anayasa’ya aykin olmadigina ve davamn bu hiikiimlere yonelen
béliimiiniin reddine 3. maddenin (b) bendinde Avni Givda, $ahap Arig,

Ihsan Ecemis ve Muhittin Giiriin'iin karsioylariyle ve oygoklugu ile
e Oteki hiikiimlerde oybirligiyle,

21/1/1971 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili Uye Uye
Hakk: Ketenoglu Latfi Omerbag  Celalettin Kuralmen Fazl Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Nuri Ulgenalp Muhittin Taylan Sahap Arnic
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Ahmet Akar Ziya Onel Kani Vrana
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioflu

KARSIOY YAZISI

19/3/1969 giinlii, 1136 sayih Avukathk Kanununun avukathpa ka-
bul kosullarim belirleyen 3. maddesinin égrenim kosuluna iliskin b ben-
dine gore hukuk fakiilteleri digindaki Sgretim kurumlarim bitirenlerin
avukatlik meslegine kabul edilmelerine olanak yoktur.
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Gergi bu karsioy yazisimin iliskin bulundugu Anayasa Mahkemesi-
nin 21/1/1971 gunlii, 1969/37 - 1971/8 sayilh kararinda belirtilen «avukat-
lik mesleginin niteligine gore bu meslege gireceklere gerekli temel bil-
gileri vermege en elverisli 6gretim kurumunun hukuk fakiilteleri oldu-
gu» yolundaki goriis yerindedir. Ancak unutulmamahdir ki hukuk fakiil-
teleri, s6z gelimi bir tip, eczacilik veya orman fakiiltesi gibi, 6grencile-
rini belirli bir meslege hazirlayan ve yonelten 6gretim kurumlarindan
degildir. Hukuk fakiilteleri tabiatiyle avukat yetigtirmek ‘eregi ile kurul-
" mus olmadiklarindan buralarda ileride avukat olacaklar icin 6zel bir egi-
tim ve ogretim diizeninin uygulanmasi da diisiiniilemez. Fakiilteyi bitir-
dikten sonra 6zel bir hazirlik ve yetigtirme evresini gerektiren hizmetle.
re girecekler bu zorunlu asamalardan gecerek meslek yetenegini kazanir-
lar. Nitekim avukat olabilmek. icin hukuk fakiiltesini bititinek yetme-
mekte; 1136 sayih Avukathk Kanununun dérdiincii kisim hiikiimleri
(Madde : 15 - 27) uyarinca en az bir buguk y1l avukathk staji yaparak
staj bitim belgesi almak ve yine aym kanunun besinci kisim hiikiim!le-
rine gore (Madde : 28-33) avukathk sinavini bagsarmis olmak gerck-
mektedir. (Aym1 kanun - madde : 3/c, d).

Hukuk fakiiltelerindeki ogretimin, avukatlik yoniinden, niteligi bu
olunca bu fakiiltede temsil edilen bilim dallammin ¢ogunun esash bir
bicimde temsil edildigi baska 6gretim k:iumlariny hitirenlerin de, eksik
okuduklar: derslerden sinav vermek kaydiyle, avukathga kabul edilme
bakimindan hukuk fakiiltesini bitirenlerle esdegerde bir 6grenim ghr-
miis sayilmalarindaki zorunluluk kendini gésterir. Oysa diva konusu hii-
kiim bu dogal sonuca aykir1 diisen, hem de eski 3499 sayili Avukatbk
Kanununca bulunmayan bir sinirlama getirmektedir.

Anayasa'min 58. maddesinin ikinci fikrasma gore kamu hizmetine
alinmada goérevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayinm gézeti-
lemez. Bir kamu hizmeti olan avukathga (1136 sayili Kanun - madde 1)
girebilmek i¢in bu kanunun 3. maddesinin b bendi ile getirilen 6grenim
kosulu, yukarida aciklandigi tizere «gorevin gerektirdigi nitelikler» kav-
ramin astigl igin Anayasa’'min yasakladipa bir ayirinm olugturan ve Ana-
yasa'mn 58. maddesinin ikinci fikrast buyruguna aykin diisen bir simr-
lamadir. Bu nedenle déva konusu hiikmiin iptali gerekir.

21/1/1971 giinlii, 1969/37 -1971/8 sayih Anayasa Mahkemesi kara-
rna, 1136 sayih Avukathk Kanununun 3. maddesinin b bendinin Anaya-
sa'ya aykirt olmadigina ve divanin o hitkkme yénelen béliimiiniin reddi-
ne karar verilmis olmas1 bakimindan yukanida belirlenen gerekge ile

karsiymm.
Avni Givda
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KARSIOY YAZISI

1136 sayili Avukatlik Kanununun meslege kabul sartlarnm diizenle-
yen 3. maddesinin (b) bendinin Anayasa'ya aykirt oldugu, aym kanun
hakkinda baska bir iptal divasi sonucunda Anayasa Mahkemesince ve-
rilmis bulunan 21/1/1971 gunlu ve Esas 1969/33-Karar 1971/7 sayih
karara ait karsioy yazismda agiklanmistir, '

Burada tekrarim gerek,h gormedigimiz aym nedenlerle bu kararin
da soz konusu hiikme 111$kin boliimiine karsiyiz.

Uye - i Uye Uye
Sahap Ang . Ihsan Ecemis Muthittin Giiriin

Not : 31/8/1971 giinlii, 13942 sayih Resmi Gazetede yaymlanmistir.

>
i

Esas sayist  : 1970/19
Karar sayisi : 1971/ 9
Karar ginii  : 21/1/F971

Itiraz yoluna bagvuran|: Siverek Agir Ceza Mahkemesi
|

Itirazin konusu : Mahkemece, 19/3/1969 giinlii, 1136 sayili Avukat-
hk Kammuaun 38. maddesinin f bendi ve avukatlarin baro yonetim ku-
rulunun iznini almadan bagka bir avukat aleyhine dava agmalarm va-
saklayan fikrasi Anayasa’'min 12. maddesine aykir1 goriilmiis ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 151, maddesine dayanilarak Anayasa Mahke-
mesine basvurulmustur, .

1. Olay :

Kaymakami gorevi SIrasmda dovmek ve tahkir etmekten sanik bir
avukat hakkinda 1136 saylli Kanunun 59. maddesi uyarinca Urfa 1. A
Ceza Mahkemesinin verdlél 11/11/1969 giinlii son sorusturmamn acil
mas1 karar iizerine Siverek Afir Ceza Mahkemesinin 969/91 esas savi-
sim alan davamn durusmasinda samk avukati miidahil avukatinin 1136
sayill 'Kanunun 38. maddesine gore barodan karar almaksizin bir avu-
kat aleyhine davaya giremiyecegini ileri siirmiis ve mahkeme s6z konu-
su 38. maddenin f bendinin ve avukatlarin baro yénetim kurulunun izni-
ni almadan bagka bir avukat aleyhine didva agmalarimi yasaklayan fik-
rasmin Anayasa’'nin 12. maddesine aykir1 oldugu goriigiine vararak Ana-
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yasa Mahkemesine bagvurulmasma ve d4vanin geri birakilmasina
16/3/1970 giiniinde oybirligiyle karar vermistir.

II. Mahkemenin gerekgesi Ozeti :

1136 sayili Avukathk Kanununun 38. maddesinin f bendinin ve
avukatlarin baro yonetim kurulunun iznini almadan bagka bir avukat
aleyhine diva a¢malarimi yasaklayan fikrasinin Anayasa’ya aykiriliga
goriisiinii desteklemek iizere mahkemece ileri siirillen gerekce 6zet ola-
rak soyledir :

Anayasa’min 12. madesi esitlik ilkesini diizenlemis ve imtiyazlan
yasaklamistir. Bir kamu hizmeti géren ve belirli durumlar disinda ken-
dilerine gelen isleri kabul yiikiimliiliigiinde bulunan avukatlarin bir
baska avukat aleyhine diva acabilmelerini veya durusmaya kabullerini
sinirlayan 1136 sayili Kanunun mahkemece bu diavada uygulanacak hiik-
mii bdylece bir simf1 imtiyazh kilmakta, bu yiizden de Anayasa’ya ayki-
n diismektedir.

III. Yasa metinleri :

1 — ltiraz konusu hiikiimler :

1136 sayith Kanunun 38. maddesinin itiraz konusu hiikiimleri asa-
gidadir :

(Madde 38 — Avukat;
f) Gormesi istenilen iy, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan tespit
edilen mesleki dayamsma ve diizen gereklerine uygun degilse,

Teklifi reddetmek zorunlugundadir.

Avukatlar, baro yonetim kurulunun iznini almadan bagka bir avu-
kat aleyhine dava agamazlar. Acele durumlarda, baro yonetim kurulu-
na onceden bildiride bulunarak, izin verilmesini diavay: agthktan sonra
da isteyebilirler.

...... TR |
2 — Dayanak olarak ileri siiriilen Anayasa hiikiimleri :

Anayasa'ya aykirihk goriisiinii desteklemek iizere mahkemece ile-
«i siiriilen Anayasa'min 12. ve konuyu ilgilendiren hak arama hiirriyetine
iligkin 31. maddeleri asagda gosterilmistir :
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(Madde 12 — Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayirimu goztilmeksizin, kanun oniinde egittir.

Hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz tanmnamaz.)

(Madde 31 Herkes, megru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davac1 veya davah olarak iddia ve sa-
vunma hakkina sahiptir.

Hi¢ bir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kag-
namaz.)

IV. 11k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarmca 7/4/1970
giiniinde Latfi Omerbas, Salim Basol, A. Seref Hocaoglu, Fazhi Oztan,
Celalettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Av-
ni Givda, Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Recai Segkin, Ahmet Akar,
Halit Zarbun ve Mubhittin Giiriin'iin katilmalariyle yapilan itk inceleme
toplantisinda dosyanin eksigi bulunmadig anlaslldlgmdan isin esasinmn
incelenmesi oybirligiyle kararlagtinlmistir.

V. Esasin incelenmesi :

Itirazin esasina iligkin rapor, Siverek Agir Ceza Mahkemesinin
21/3/1970 giinlii, 1969/91 sayih yazisina bagh olarak gelen gerekgeli ka-
rar ve ekleri, Anayasa'ya aykirhig ileri stiriilen hiikiimler, Anayasa’nin
konuyu ilgilendiren maddeleri; bunlarla ilgili gerekgeler ve bagka ya-
sama belgeleri; konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan son-
ra geregi goriisitliip diisiiniildii :

1 — Itirazin kapsam: :

Gériismelerin basinda esasin incelenmesinin itirazda bulunan mahke-
menin istemi ¢ergevesi i¢inde mi yoksa sinirh olarak m yapilmasi gerek-
tigi tartisiimastar,

Anayasa’'min 151. ve 22/4/1962 giinlii 44 sayih Kanunun 27. madde-
lerine gore bir mahkemenin Anayasa’ya uygunluk denetimi igin Anaya-
sa Mahkemesine getirebilecegi hiikiimler ancak bakmakta bulundugu
davada uygulanacak olanlara simirhdir. Bir baska deyimle itiraz yolu-
na basvuran mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava bulunmal
ve Anayasa Mahkemesine getirdigi hiikiimleri o divada uygulama duru-
munda olmalidir.
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Siverek Afir Ceza Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir diva
bulundugunda kusku yoktur. Coziimii gereken sorun mahkemenin Ana-
yasa'ya aykmr gordiigii hiikiimlerin her ikisini de bu davada uygulayip
uygulamayacagidir.,

Mahkeme, 1136 sayil Avukathk Kanununun 38. maddesinin :

a) Avukati, gbrmesi istenilen is Tiirkiye Barolar Birligi tarafmn-
dan tespit edilen mesleki dayamgma ve diizen gereklerine uygun degil-
se, teklifi reddetmek zorunlugunda birakan f bendi,

b) Avukatin, baro yonetim kurulunun iznini almadan baska bir
avukat aleyhine diava agmasim yasaklayan, ancak acele durumlarda ba-
ro yonetim kuruluna onceden bildiride bulunarak izin verilmesini dava-
y1 agtiktan sonra da isteyebilmesine cevaz veren iigiincii fikrasi,

Hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmas: istemiy-
le itiraz yoluna bag vurmustur.

Siverek Agir Ceza Mahkemesinin bakmakta oldugu davada ise sa-
mk gorev sirasinda kaymakam: doévmek ve tahkir etmek suclarindan
hakkinda son sorusturma agilmis bir avukattir ve miidahil avukatinin
baro yonetim kurulunun iznini almadan miidahilin vekilligini kabul ede-
miyecegi ileri siiriimistiir. Boyle olduguna gore miidahil avukati igin
«Tiirkiye Barolar Birligince saptanan mesleki dayamsma ve diizen ge-
reklerine uygun' olmayan bir is» s6z konusu degildir. Bir baska deyimle
Avukathk Kanununun 38. maddesinin f bendinin mahkemenin bakmak-
ta oldugu davada uygulama olanag yoktur. $u duruma gore itiraz yolu-
na bagvuran mahkemenin bu hiikkmii Anayasa’ya uygunluk denetimi igin
Anayasa Mahkemesine getirmesi diigiiniilemez; giinkii Anayasa’'min 151.
ve 44 sayilt Kanunun 27, maddeleri boyle bir basvurmaya elverisli degil-
dir .

Boylece incelemenin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bak-
makta oldugu davada uygulama durumunda bulundugu 1136 sayilhi Ka-
nunun 38. maddesinin avukatlarin baro yonetim kurulunun iznini al-
madan baska bir avukat aleyhine dava agmalarim yasaklayan tigiincii
fikras1 ile simirlh olarak yapilmasina 21/1/1971 giiniinde oybirligiyle
karar verildikten sonra bu hiikmiin Anayasa’'ya uygunluk denetimine
gegilmistir.

2 — Inceleme konusu hiikmiin Anayasa’ya aykint olup olmadifn
sorunu :
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Hak arama hiirriyeti Anayasa’min 31. maddesiyle inanca altina ahn-.
migtir. Bu maddeye gore herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan ya.
rarlanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaca veya davah olarak
iddia ve savunma hakkimna sahiptir. Hak arama veya savunmada bas-
vurulacak mesru yollarin ve vasitalarin basinda avukatlarin hukuki bil-
gi ve tecriibelerinden yararlanabilme gelir. Avukathgin eregi, 1136 sa-
yii Kanunun 2. maddesinde belirtildigi iizere, hukuki iliskilerin dii-
zenlenmesine, her tiirlii hukuki sorunlarn ve anlagmazliklarin adalet
ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziilmesine, genellikle hukuk kurallari-
min tam olarak uygulanmas1 hususunda yargi organlarina, hakimlere,
resmi ve Ozel kurul ve kurumlara yardim etmektir. Avukatlar bu erek-
le hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetinin ve kisilerin yararlan-
masina tahsis ederler. Hak arama hiirriyetinin geregi gibi isleyebilme-
sinde avukathgmn yeri 6ylesine 6nemlidir ki bu meslegin gordiigii is bir
kamu hizmeti sayilmistir. (1136 sayili Kanun - madde 1)

1136 sayth Kanunun 38. maddesinin inceleme konusu iigiincii fikra-
siyle getirilen yasak hak arama hiirriyetinin sinirlandirimasi niteligini
tasimaktadir. Bu hiikme gére bir hakkin aranmasinda kars: taraf avu-
kathk hizmetinin dogrudan dogruya islemeye gecisinin olanag yoktur.
Avukat ya énceden baro yonetim kurulunun iznini alacak yahut da ace-
le durumlarda yine baro yénetim kuruluna 6nceden bildiride buluna-
cak ve izin verilmesini davay: actiktan sonra isteyecektir. Bu zorunlu-
luk, kendi basina, bir engel demektir. Kald1 ki iznin verilmememsi her
zaman igin sz konusu olabilir. Boyle bir durumda ise ya avukathk hiz-
metinden yararlanmaktan daha o zaman vazgegilmesi gerekecek; yahut
da barolarin kararlarna itiraz edilmesi ve itiraz kesin sonuca vannca-
ya dek isin takibi ‘'yolu tutulursa bu arada hakkin kaybolmas1 gibi bir
durumla karsilasilacaktir. Simirlama hiikmiiniin, agikga beliren niteli-
gine gore, kamu yararna, baska deyimle bir hakh nedene dayandig da
ileri siiriiliip savunulamaz. Incelenen hiikiim su haliyle hak arama hiir-
riyetini zedeler niteliktedir ve Anayasa nin 31. maddesine aykiridir. Hiik-
miin iptali gerekir.

VI. Sonug :

Simirlama kararina goére incelenen 19/3/1969 giinlii, 1136 sayilh Avu-
kathk Kanununun 38. maddesinin avukatlarin baro ydnetim kurulunun
iznini almadan baska bir avukat aleyhine dava agmalarm yasaklayan
ve acele durumlarda 6nce baro yénetim kuruluna bildiride bulunmala-
rin1 ve davay: agtiktan sonra yine izin istemelerini zorunlu kilan iigiincii



fikras1 hitkmiiniin Anayasa’ya aykin olduguna ve iptaline oybirligiyle
ve Anayasa’nin 147., 151. ve 152. maddeleri uyarinca 21/1/1971 giiniinde
karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Hakk: Ketenoglu  Liitfi Omerbas Celilettin Kuralmen Fazl Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Nuri Ulgenalp Mubhittin ‘Taylan Sahap Arg
tiye Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Ahmet Akar Ziya Onel Kani Vrana

Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Sevket Miiftiigil Ahmet H, Boyacioglu

Not : 18/4/1971 giinlii ve 13813 sayili Resmi Gazetede yaymnlanmugtir.

-
<

Esas sayisl : 1970/49

Karar sayisi : 1971/11

Karar giinii : 28/1/1971

Iptal davasim agan : Tiirkiye Is¢i Partisi

Davanin konusu : (657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununun baz
maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna baz1 maddeler eklenmesine
ve bu kanunun kapsarm disinda kalan kamu personelinin aylik ve iicret-
lerine dair) 31/7/1970 giinlii, 1327 sayih Kanunun 93. maddesinin (C)
bendinin Anayasa’'min 82. maddesine aykirnn oldugu one siiriilerek iptali-
ne karar verilmesi isteminden ibarettir.

I — Déavacinin gerekgesi : (Aynen)

(Anayasa'mizin 82. maddesinin son fikrasi, parlamenterlerin, neti-
cede kendi aylik ve ddeneklerini de artirmaya yonelik her tiirlii yasama
tasarruflarindan ancak kendilerinden sonraki dénem T. B. M. M. iiyele-
rinin yararlanabilmelerini éngéren bir hiikiim getirmistir. Bu fikra uya-
rinca, «T. B. M. M. iiyelerinin aylik ve 8deneklerine her ne suretle olur-
sa olsun yapilacak zam ve ilaveler, ancak bu zam ve ilaveleri takip eden
milletvekili genel segimlerinden sonra uygulamir.» Bu, kesin bri zorun-
luluktur.
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Oysa olaymmizda, adina ne denirse densin netice olarak T. B. M. M..
iiyelerinin 6denek ve yolluklarina bir zam ve ildve bahis konusudur. Bu
kanun uyarinca ve katsayiy: belirleyen kanun da gézéniinde tutuldugu
takdirde ,T. B. M. M. iiyeleri, eskiden aldiklan ayhik ve &denek toplamm-
mn iki kat:1 kadar aylik ve 6denek almig olacaklardir. Ve bu zam ve ilave-
ler, istem konusu olan 93. madde (C) bendi hiikiimlerine gore 1/3/1970

den itibaren gegerli olmak iizere, yani bu dénem icinde kendilerine &de-
necektir.

Gergi, bu kanunla bir zam ve ilave degil bir ayarlama oldugu ileri
stirlilmiistiir. Ve buna dayanarak, aynt maddeye bir fikra eklenmesi yo-
luyla, Milletvekili ve Senatdrlere saglanacak zam ve ilavelerden bundan
sonraki dénemde yararlanmalan teklifi Senatoda reddedilmistir.

Ancak bir ayarlama olarak kabul edilse dahi, bu ayarlama neticesi
olarak meydana gelecek aylik ve édenek artisindan bu donem T. B. M. M.

tiyelerinin yararlanmasina Anayasa’'mizin 82. maddesi karsisinda imkén
yoktur.

Gergekten bu goriisiin kabule deger olabilmesi, 82. maddenin ilk iki
fikradan ibaret kalmasi halinde ancak miimkiin olabilirdi. Bu takdirde
devlet memurlarimin ayhklan {izerinde yapilacak ayarlamalardan doga-
ck zamlardan T. B. M. M. iiyelerinin o dénem iginde yararlanabilmesi
imkan dahiline girecekti.

Oysa Anayasa’'miz parlamenterlerin aybk ve &deneklerinin devlet
memuru ayhklaryla bagintih ve smirh olmasim yeterli gérmemis, ay-
rica 3. firayr da getirmistir. Bu demektir ki, parlamento iiyeleri, birinci
derecede devlet memuru ayligim asamiyacak ddenek ve bunun yansini
asamiyacak yolluklarinda, yani simrlanmis ddenek ve yollu .arinda, bi-
rinci simf devlet memurlarimin ayhklarina her ne suretle olursa olsun
yapilacak zamlar dolayisiyle meydana gelebilecek zam ve ilaveleri dahi
o donemde alamayacaklardir.

Ustelik sonuncu fikrada Anayasa’'mizin diger maddelerinde pek na-
dir olan su ¢ok kesin ifade «her ne suretle olursa olsuns ibaresine de ay-
rica yer verilmistir.

Bu durumda, T. B. M. M. iiyelerinin, kendi édenek ve yolluklarina
neticede her ne surette olursa olsun bir zam ve ildve yolunu agan yasa-
ma tasarruflarindan o dénem iginde yararlanabilmelerine, Anayasa’ma-
zm bu kesin hiikmii karsismda imkan yoktur.)
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1T — Metinler :

a - Iptali istenen hiikiim :

657 sayih Devlet Memurlari Kanununun bazi maddelerinin degisti-
rilmesi ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesine ve bu kanunun kapsa-
mi disinda kalan kamu personelinin aylik ve iicretlerine dair) 31/3/1970
giinlii, 1327 sayili Kanunun 93. maddesinin (C) bendi :

Madde 93 — 657 sayili Delvet Memurlar: Kanununun yiiriirliige gir-
mesi :

A i reeissairesesssstasnannaeses

B— v et ere et eeeaeanes

C — Genel biitceye dahil olup da Genel Kadro Kanunu ile iliskisi
bulunmayan kurumlarda 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu geregince
yapilacak her tiirlii 6demelerle ilgili hiikiimler 1/3/1970 tarihinden iti-
baren gegerli olmak iizere bu kanunun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.)

b - Dayanilan Anayasahiikmii :

Madde 82 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin Gdenek ve
yolluklar1 kanunla diizenlenir. Odenegin ayhk tutar birinci derecedeki
devlet memurunun ayhgni, yolluk da 6denegin yarisini agamaz.

Odenek ve yolluklarin en ¢ok ii¢ aylign dnceden 6denebilir.

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi iiyelerinin ayhk ve ddeneklerine her
ne suretle olursa olsun yapilacak zam ve ilaveler, ancak bu zam ve ilave-
leri takip eden milletvekilleri genel segiminden sonra uygulanir,

¢ - Konuya iliskin &teki hiikiimler :

1 — 14/7/1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 236.
maddesi : -

22 Ocak 1962 tarihli ve 1 sayih Kanunun degistirilmesi :

Madde 236 — 22/0Ocak/1962 Tarihli ve 1 sayih Kanunun 1. maddesi
asagndaki sekilde degistirilmistir.
Madde 1 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin 6deneklerinin ayhik
tutani, Devlet Memurlann Kanunu ile tesbit olunan en yiiksek gosterge-
nin tutanidir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin yolluklarimn ay-
lik tutan, yukaridaki fikraya gore tespit edilen 6deneklerinin aylik tuta-
rimn yarisina esittir. Bu yolluklar hi¢ bir surette haczolunamaz.
Yukaridaki fikralarda yazili 6denek ve yolluklanin tediyeye esas olan
tutarlar1 her biitge yili, Devlet Memurlarn Kanununun 154. maddesinde
yazih katsayisimin uygulanmasi suretiyle hesap olunur.
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2 — 30/5/1970 farih,ve 1286 sayih 1970 yih Biit¢e Kanununa ek ka-.
nun.

No. 1328 : * Kabul tarihi : 31/7/1970

Madde 1 — 1970 Mali yih Biitge Kanununa asagidaki ek madde ek-
lenmistir :

Ek Madde 1 — 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununun 154. mad-
desi uyarinca simiflara ait gisterge tablosunda yer alan gosterge rakam- -
larimin aylik tutarlarina gevrilmesinde 1970 Biitce yilinda (7) katsay:
uygulanr,

Madde 2 — Bu kanunun yayim tarihinde 1286 sayih Kanunun 53..
maddesi yiiriirlitkkten kaldinlmigtir.

Madde 3 — Bu kanun 1/3/1970 tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 4 — Bu kanunu Maiiye Bakani yiiriitiir,

III — 11k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 26/11/1970
giiniinde Liitfi Omerbas, Celdlettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Fazil
Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Recai Sec-
kin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kéni vrana, Muhittin Giiriin, Sevket
Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu’nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyanin eksigi bulunmadigi anlagildigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

IV — Esasin incelenmesi :

Davanin esasina iligkin rapor ve ek rapor, dava dilekgesi, iptali is-
tenen hiikiimle Anayasa'ya aykirihk iddiasina dayamklik eden Anayasa
maddesi, konu ile ilgili diger hiikiimler, bunlara iliskin gerekcelerle ya-
sama meclisleri goriisme tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisi-
liip diislintildii :

A — 1327 sayih Kanunun 93. maddesinin (C) bendi hiikmiiniin e~
kile yoniinden incelenmesi :

‘ Davaci parti tarafindan ileri siiriilmemis olmakla beraber, Anayasa

Mahkemesi davacinin gerekgesiyle bagh olmadigindan, dava konusu hiik-
mii ihtiva eden 31/7/1970 giinlii, 1327 sayih Kanunun Cumhuriyet Sena.
tosundaki gériismeleri bakimindan Anayasa’ya aykiri bir durum bulu.
nup bulunmadifi konusu iizerinde durulmas: gerekli goriilmiigtiir.
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S6z konusu kanun tasarisina iliskin dosya, Millet Meclisindeki mii-
zakereler sonuglandiktan sonra bu Meclis Bagkanhginin 14/7/1970 giin-
lii, 1782 sayih yazis1 ile Cumhuriyet Senatosu Baskanlhgina gonderilmis-
tir.

Tasarimin gorusiilmesine ve kabuliine ve bu arada Cumhuriyet Sena-
tosu Baskanhi secimine iliskin olmak iizere Cumhuriyet Senatosunda
ylriitiilen islemler asagidaki evrelerden ge¢mis bulunmaktadir.

Tasariy: inceleyen C. Senatosu Biitge ve Plan Komisyonunun hazrla-
dif1 19/7/1970 giinlii, esas 1/1132 karar 78 sayih rapor bastirilarak iiye-
lere dagitilmis ve C. Senatosunun 23/7/1970 giinlii birlesiminde Biitge
ve Plan Komisyonu Bagkamnin 6nergesi iizerine tasarimin (giindeme a-
hnmasina, oncelik ile gériigiilmesine) karar verilmistir,

Tasartmin C. Senatosu Genel Kurulundaki goriigiilmesi, 23/7/1970
29/7/1970 tarihleri arasindaki 99.- 104. birlesimlerde tamamlanms (C.
Senatosu Tutanak Dergisi cilt : 61, sahife : 4-436) ve dosyasi, Cumhu-
ny.. scnatosu Bagkam Ibrahim Sevki Atasagun imzah ve 29/7/1970
giinlii, Kanunlar Miidiirliigii 10661 - 1/1132 sayil1 yaziya ilisik olarak Mil-
let Meclisi Baskanhfina gonderilmigtir. (M. Meclisi Tutanak Dergisi,
Donem : 3, Cilt : 8, Sahife 930 dan sonraki 200/1 sira s. basma yaz).

C. Senatosu iiyesi Ibrahim Sevki Atasagun, 18 Haziran 1968 giinii
C. Senatosuna Bagkan segildiginden (C. Senatosu Tutanak Dergisi Cilt :
47, Sahife : 93) iki senelik bagkanlik siiresi 18 Haziran 1970 giiniinde so-
na ermistir. Bu nedenle C. Senatosunun 18/6/1970 giinlii 81. birlesiminde
baskan se¢imine gegilmis ve yapilan yedi oylamada gerekli ¢ogunluk sag-
lanamadigindan secim 23/6/1970 giiniine birakilmigtir. (C. Senatosu Tu-
tanak Dergisi, Cilt : 59, Sahife: 364-368) 23/6/1970 giinlii birlesimde bes
oylama daha yapilmis, fakat hi¢ bir adaya yeter sayida oy verilmedigin-

den secim yine sonuglanamamistir. (C. Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt :
59, Sahife : 382-384).

C. Senatosunun 30/6/1970 giinlii 85. birlesiminde giindemin 4. mad-
desi olarak C. Senatosu Damisma Kurulunun (Cumbhuriyet Senatosu Bas-
kanli gorevinin yenisi segilinceye kadar devam edecegi) ne dair olan
30/6/1970 giinlii, 6 sayih karan goriisiilerek sonugta 39 a karg: 48 oyla
kabul olundugu baskanlikca genel kurula duyurulmustur. Ilan edilen oy-
lama sonucu, (39+448=87) ettigine gére bu kararm alindifx sirada C. Se-
natosunda toplanti yeter sayisimn bulunmadify goriilmektedir. Fakat
karar, bu aqidan gegerliligi iizerinde séz edilmeden, uygulamaya konul-
mus bir taraftan da baskan se¢imi oylamalarina devam olunmus ve niha-
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yet 19/11/1970 giinlii birlesimde Tekin' Ariburun Bagkan segilmistir.
(C. Senatosu Tutanak Dergisi. Cilt: 59, Sahife: 434-442 ve Ciit: 62, Sa-
hife: 81) Bu tarihe kadar C. Senatosu baskanlik gérevi genel kurulun
yukarida belirtilen ve Anayasa'ya gore gerekli toplanma ve dolayisiyle
karar yeter sayisim toplayamamis olan 30/6/1970 giinlii kararina dayani-
larak Ibrahim Sevki Atasagun tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ancak séz ko-
nusu 31/7/1970 giinlia, 1327 sayili Kanunun Cumhuriyet Senatosunda go-
riisiildiigii birlesimlerin baskan vekilleri tarafindan yénetildigi, Ibrahim
Sevki Atasagun’un bu birlesimlere baskanlik etmedigi, miizakere sonunda
kanun tasarisina iligkin dosyanin, C. Senatosu Bagkam sifat: kullamlmak
suretiyle Ibrahim Sevki Atasagun imzasim tasiyan bir yazi ile Millet
Meclisi Bagkanliina gonderildigi, Tutanak Dergisinin incelenmesinden
anlagilmgtir,

Konunun, bu bilgilerin 15181 altinda incelenmesi asagidaki sonucu
ortaya koymusgtur.

Anayasa'nm 84. maddesi, Millet Meclisi ve C. Senatosu Baskanlari-
nmin ikiser yil igin segilecegi kuralim koymaktadir,

Anayasa’min baskanlik siiresine iligkin olan bu kurah agik ve kesin-
dir. Iki yiim dolduran bir bagkanin, siirenin bitimi giiniinden itibaren
bagkanlhik gorev ve yetkileri de sona ermis olacagindan, Anayasa hiikiim-
lerine uygun bigimde yeniden bagkan segilmedikge, bagkanhk gorevine
devam etmesi miimkiin degildir.

S6z konusu 84. madde sadece secilmis baskan ve baskan vekillerin-
den sz ettigine gore bu maddeye ve Igtiiziik hiikiimlerine uygun bicimde
secilmis baskan ve bagkan vekilleri disginda meclislere, kararla baskan
vekili veya bagkan tayin edlimesi miimkiin degildir. Zira Anayasa meclis-
lere bu konuda herhangi bir yetki tammanustir.

C. Senatosu eski bagkan1 Ibrahim $evki Atasagun, iki yillik siirenin
bittigi 18/6/1970 giiniinden itibaren baskanlhk sifatim kaybetmis oldugu
ve yeni bir bagkan da segilmemis bulundugu cihetle bu tarihten yeni
baskamin secildigi tarihe kadar C. Senatosu Bagkanhgmin bosalmis
(miinhal) oldugunu kabul etmek zorunludur.

Ote yandan C. Senatosunun 30/6/1970 giinlii birlesiminde verdigi,
yenisi secilinceye kadar eski bagkan Ibrahim Sevki Atasagun’un bagkan-
lik gérevinin devam edecegine iliskin karan, yukanidaki agiklamaya gore
Anayasa'ya aykin olarak ve herhangi kanuni bir mesnedi bulunmadan
verilmis oldugundan ve esasen kararin kabulii sirasinda toplanma yeter-
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sayisinin da mevcut olmadig anlasildifindan hukuki degerden yoksun-
“dur ve bu bakimdan Ibrahim Sevki Atasagun’un bagkanlikta devam et-
‘mesi sonucunu doguramaz.

Bu duruma, yani C. Senatosu Bagkanlig: bos olduguna gére, Anaya-
sa'nin 84. maddesine ve Ictiiziik hiikiimlerine uygun bicimde secilmis
bulunan bagkan vekillerinin, hem Anayasa’dan aldiklan yetkiye, hem I¢-
tiiziigiin 9. maddesinin, bagkanin bulunmadig hallerde onun yetkileri-
nin baskan vekilleri tarafindan kullamilacagina iliskin bulunan hiikmii-
ne ve hem de genel hukuk kurallarina istinaden baskanhk gérevlerini
kesintisiz devam ettirmeleri gerektiginde kusku gésterilemez.

Ozetlemek gerekirse, 18/6/1970 giiniinden itibaren C. Senatosu Bas-
kanhg: bosalmistir. Eski baskan hakkinda alinan kararla yaratilan fiil
halin bu hukuki sonuca etkisi olmadigindan Bagkanlik Divaminin tiimii-
niin, bu yiizden Anayasa’ya aykirt bicimde kurulmus duruma diistiigii’
de 6ne siiriilemez. Baskanlik Divanindaki herhangi bir gérevin bos ol-
masi halinin, Divanin tiim olarak kurulusunu etkilemesi s6z konusu ola-
miyacagindan boyle bir divan tarafindan yénetilen birlesimleri ve bir-
lesimlerde verilen kararlar1 Anayasa bakimindan etkiliverek onlar1 Ana-
yasa'ya aykir1 bir duruma sokacag1 sonucuna da varilamaz.

Bu sebeplerle séz konusu 31/7/1970 giinlii ve 1327 sayih Kanun se-
kil y6éniinden Anayasa'ya aykin goriilemez.

Hakki Ketenoglu, Fazil Uluocak, thsan Ecemis ve Recai Seckin bu
sonuca degisik gerekge ile katilmislardir.

Avni Givda, séz konusu kanunun sekil yoniinden Anayasa’ya aykin
oldugu ve iptali gerektigi diigiincesini 6ne siirmiistiir.

B — 1327 sayilt Kanunun 93. maddesinin (C) bendi hiikmiiniin e-
sas yoniinden incelenmesi :

Konunun ¢bziimii icin ilk dnce 1327 sayih Kanunun 93. maddesinin
Anayasa'ya aykinilif1 éne siiriilerek iptali istenen (C) bendinin niteligi
iizerinde durulmahdir. $6z konusu 93. madde, 657 sayih Devlet Memur-
lart Kanununun ne suretle ve hangi tarihlerden itibaren yiirtirliige gire-
cegini dlizenlemektedir.

Gerci 657 sayih Devlei Memurlarn Kanununun 238. maddesi de, yii-
riniiliige girme hiikiimlerini 1965 yilinda diizenlemis bulunuyordu. An-
cak bu maddenin sadece birinci fikrasi, kanunun yaymlandip: tarihte
yiriirliige girecek olan maddelerini belirtmis, maddenin geri kalan iig
fikrasinda yer alan hiikiimlerin yiiriirliige girmeleri, o fikralarda gos-
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terilen kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin gikarilarak yiiriirliige konulma-
lar sartina baglanms ve kanunun tiim mali hiikiimlerini kapsayan mad-
delerin yiiriirliige girmesi ise, kanunun yuriirlige girdigi tarihi izliyen
mali yd basina (yani 1966 mali yilina) birakilmagt.

Ote yandan, kanunun 237. maddesinin (b) bendi ile de, devlet me-
murlarmin ozliikk haklarina ve mali statiilerine iliskin olan hiikiimleri
kapsayan yururlitkteki kanunlarin kaldirilacagy tarih, yukaridaki hiik-
me inuicnazr olarak, kanunun yiirurliige girdigi tarihi izliyen mali yil
olarak belirtilmisti.

Ancak sonradan yiiriirliige konulan 1966, 1967, 1968 yillarina iliskin
28/2/1966, 28/2/1967, 29/2/1968 giinlii 752, 850, 1029 sayili Biitge ka-
nunlarinin, sirasi ile, 31., 36., 35. maddelerinde (Gene] Kadro Kanunu
yurirliige girinceye kadar, 657 sayili Kanunun 237. maddesi ile 238. mad-
desinin dérdincu {1ikrasindaki «kanunun diger maddeleri, kanunun yi-
riirliige girdigi tarihi izleyen mali yilbasindan itibaren yiiriirliige girer.»
hiikkmi uygulanmaz.) denilmek suretiyle séz konusu mali yillar iginde,
hem 657 saysh Kanunun 238. maddesinde yer alan ve kanunun tiim mali
hiikiimlerini kapsayan maddelerin yiiriirliige girme tarihleri bir mali
yildan 6teki mali yila ertelenmis ve hem de kanunun 237. maddesi ile
yuriirliikten kalkacagi hitkme baglanmig olan eski mevzuattaki mali hii-
kiimlerin de yiirtirliikkte' kalmaya devam etmeleri saglanmastar.

Bunlardan 1968 yili Biitce Kanununun 35. maddesinin, agilan iptal
davasi sonunda Anayasa Mahkemesinin 7/1/1969 giiniii ve esas 1860, 24,
karar 1969/4 sayil: karariyle, bu maddeye konu olan niteliktcki bir hiik-
miin Biit¢e kanunlarinda yer alamiyacag gerekgesiyle 28/2/1969 giiniin-
den gegerli olarak iptal edilmesi iizerine, ¢ikarilan 25/2/1969 giinlii, 1127
sayili Kanunla $6z konusu hitkimlerin ertelenmesi hali devam ettiril-
misgtir.

Gergekten, 2. maddesiyle 28/2/1969 tarihinde yiiriirliige girecegi be-
lirtilmis bulunan bu kanunun 1. maddesinde :

(Madde 1 — 14/7/1965 tarih ve 657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanu-
nunun 237. maddesi ile 238. maddesinin dérdiincii fikrasinin «kanunun
diger maddeleri, kanunun yiiriirliige girdigi tarihi izliyen mali y1l bagin-
dan itibaren yiiriirliige girer» hitkkmii; sézii edilen kanunun simflandir-
ma ile iigili hitkkiimleri uygulanabilir hale getirilinceye ve Genel Kadro
Kanunu yuriirliige girinceye kadar uygulanmaz.

Ancak 657 sayili Devlet Memurlar Kanununun tadil tasarisinin en
ge¢ 1971 takvim yili basina kadar T. B. M. Meclisine 'getirilmesi zorunlu-
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dur.) denilmek -suretiyle evvelce malf yildan mali yila yapﬂan erteleme,
bu kanunla (simflandirma ile ilgili hiikiimlerin uygulanabilir hale gel-
mesine ve Genel Kadro Kanununun yiiriirliie girmesine) birakilmistir.

Bu kerre yiiriirliige konulan 31/7/1970 giinlii, 1327 sayih Kanun
ise, ertelenegelmekte olan bu hiikiimlerden 237. maddenin (b) fikrasim,
91. maddesiyle degistirmis ve fikrada yer alan hiikiimlerin, Genel Kad-
ro Kanununun yiiriirliie girdigi ayin son giiniinden itibaren yiirtirliik-
ten kalkacagini kabul etmis, bu diavaya konu olan (C) bendini ihtiva
eden 93. maddesiyle de (657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun yiiriir-
liige girmesi) ni yeni bir diizenlemeye tabi tutmustur.

Bu diizenleme séyledir :

1 — 93. maddenin (A) bendi, 657 sayih Devlet Memurlan1 Kanu-
nunun halen yiiriirliie girmemis bulunan hiikiimlerinin, Genel Kadro
Kanununun yiiriirliife girdigi tarihi takip eden aybagindan itibaren yii-
riirliige girecegini belirtmekiedir.

2 — Maddenin (B) bendi, 657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanunu-
nun ayhk 6demeleri ile ilgili hiikiimlerinin, 1/3/1970 ten gegerli olmak
iizere Genel Kadro Kanununun yiiriirliige girdigi tarihi takip eden ay-
basindan itibaren uygulanacag hiikmiinii koymakta, 1/3/1970 tarihi ile
bu tarih arasindaki aylara ait olmak iizere birikmis ayhk farklarinin
6denme sekil ve saritlarin: da birinci, ikinci ve iigiincii fikralarinda gs-
termektedir.

3 — Maddenin (C) bendi iptali istenen hiikiim olup niteligi asa-
#ida agiklanacaktir,

4 — Maddenin (D), (E) ve (F) bentleri ise 657 sayih Kanunla
diger baz: kanunlarin bu bentlerde sayilan bir kisim madde ve hiikiim-
lerinin uygulanma veya bir y1l daha ertlenmelerine iliskin olup bunla-
nn konumuzla ilgileri bulunmadigindan iizerlerinde baskaca agiklama
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Maddenin, yukarida 3 igareti ile deginilmis olan (C) bendi hiikmii-
niin niteligine gelince :
(C) bendinde §dyle denilmektedir :

(Genel Biitgeye dahil olup da Genel Kadro Kanunu ile iligkisi bu-
lunmayan kurumlarda 657 sayii Devlet Memurlar1 Kanunu geregince
yapilacak her tiirlii 6demelerle ilgili hiikiimler 1/3/1970 tarihinden iti-
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baren gegerli olmak iizere bu kanunun yayim tarihinde yiiriirliige gi-
rer.) :

Once bu hiikmiin kimleri kapsamina almakta oldugu incclenmeli-
dir. 1322 sayih Genel Kadro Kanununun 1. maddesine gore gene] ve
katma biitceli kuruluglarla, bunlara bagh déner sermayeli kuruluslar,
kefalet sandiklann ve Beden Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde gorevli
Devlet memurlarinin kadrolari, kanuna bagh cetvelde gosterilmis oldu-
Buna gore genel biitceye dahil olan biitiin  kurumlar, Devlet memuru
statiisiine giren biitiin personeli bakimindan (Genel Kadro Kanunu ile
iliskisi olan kurumlar) deyimine dahil bulunmaktadir. Hatta bu konu-
da o derece ileri gidilmistir ki ashnda Devlet Memurlart Kanununa 1a-
bi bulunmayan ve Anayasa’min 117., 132., 134. maddeleri karsisinda (Dev-
let memuru) teriminin kapsami disinda kalan «Hakimlers bile Genel
Kadro Kanunu igine alinmiglar, genel biitceden Gdenek ve yolluk aldik-
lann halde sadece T.B.M.M. iiyeleri Genel Kadro Kanunu disinda bira-
kilmuslardir. Su halde Yasama Meclislerinin, Milletvekilleri ve Cumhu-
riyet Senatosu iiyeleri agisindan Genel Kadro Kanunu ile iliskisi bulun-
mamaktadir.

(C) bendi hitkmii, bir tarftan genel biitgeye dahil olan, 6te yandan
Genel Kadro Kanunu ile iliskisi bulunmayan kurumlarda Devlet Memur-
larn Kanunu geredince yapilmasi gereken ddemeleri ongérdiigiine gore
bu bendin amacinn, bu ii¢ yonlii durumu bir araya toplayan T.B. M. M.
iiyelerinin 6denek ve yolluklan oldugu anlagilmaktadir. Zira bu 6deme-
ler, hem genel biitceden yapilmakta, hem Genel Kadro Kanunu ile ilgi-
li bulunmamakta, hem de bunlarin miktarma ve 8deme sekillerine ilis-
kin 22/1/1962 giinlii, 1 sayilh Kanun hiikmii, 657 sayili Devlet Memur-
lann Kanununun 236. maddesiyle degistirilerek Devlet memurlan ayhk-
lariyle baglantili bir hale getirilip yeniden tesbit edilmis oldugn cihetle,
(657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu geregince yapilacak &demeler)
arasimna girmis bulunmaktadir.

Su duruma gére, s6z konusu (C) bendi hiikmiiniin T. B. M. M. iiye-
lerinin 6denek ve yolluk 6demelerini kapsadigi agiktir ve uygulamada
da bu bende dayamlarak kendilerine &deme yapilmigtir.

Esasen bu kanunun T.B.M. Meclisine sunulmus bulunan tasan-
sinda mevcut olmayan bu bent hiikmii, Millet Meclisindeki goriigmeler
sirasinda Plan Komisyonu Bagkam tarafindan verilen bir 6nerge tizeri-
ne kanuna girmis bulunmaktadir. Gergekten Millet Meclisinin 11/7/1907
giinlii birlesiminde, bu maddeye iliskin goriigmeler sirasinda Millet
Meclisi Plan Komisyonu Bagkan:i, maddeye (C) bendi olarak su hiik-
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miin eklenmesini istemistir: (Yeni (C) bendi : 657 sayili Devlet Memur-
lar1 Kanununun aylhik &demelertyle ilgili hiikiimleri 1 sayili Kanun kap-
samina girenlerin aybk ve 6demeleri hakkinda 1/3/1970 tarihinden ge-
cerli olmak iizere bu kanunun yayimi tarihinden itibaren uygulanir.)

Meclis Bagkanlifinca énergenin okutturulmas: {izerine Plan Ko-
misyonu Bagkam s6z alarak, «bir tashihat yaptiracagindan» bahisle 6ner-
geyi geri istemis ve Onceki Gnerge, halen yirurlitkte bulunan (C) bendin-
deki sekle doniistiiriilerek Meclis Baskanbifina yeniden sunulmues ve
soz alan olmadifindan goriismesiz oylanarak kabul edilmigtir. (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi : Donem : 3, Cilt 8, Birlesim 125, Sahife 334.)

Aym1 bent hitkmiiniin Cumhuriyet Senatosundaki muzekeresi sira-
sinda; s6z konusu hitkmiin sadece parlamentoyu ilgilendirdigine, bu ni-
telikte bagka bir kurum bilinmedigine deginilmis, diger bir iiye tara-
findan (baskaca da var) denilmis ise de hangileri oldugu belirtilmemis-
tir. (C. Senatosu Tutanak Dergisi : Cilt 61, Sahife 408)

Gergekten (C) bendinde agiklanan nitelikte baskaca bir kurum bu-
lundugu tespit olunmamugtir. Kald: ki bagka kurumlar da bulundugu
varsayilsa bile s6z konusu bent hiikmiiniin her halde T.B.M.M. tiyelerini
kapsadigi duraksamaya yer vermiyecek derecede agiktir ve bent hiik-
mu, yasama meclisleri iiyelerine tamdigi hak bakimindan inceleme ko-
nusu yapilma durumundadir.

Bu sonuca gore soz konusn (C) bendi, Millet Meclisi ve C. S~ra-
tosu iiyelerine 657 sayili-Kanun geregince yapilacak &demelerle ilgili
hiikiimleri, 1/3/1970 giiniinden gegerli olmak iizere kanunun yayim gii-
niinde (14 Agustos 1970) vyiiriirliige koymus bulunmaktadir. Burada,
maddenin (B) bendinde oldugu gibi, 1/3/1970 tarihi ile yayim tarihi
arasindaki aylara iligkin olmak iizere biriken istihkak farklar1 hakkin-
da baskaca bir hiikiim bulunmadign cihetle (C) bendi hiikmiiniin,
1/3/1970 den itibaren birikmis istihkaklar da dahil olmak iizere tiim
O6demenin 14/8/1970 giiniinden itibaren yapilmasina cevaz verir nitelik-
te bulundugu gériilmektedir.

(C) bendinde (657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu geregince ya-
pilacak her tiirlii 6demeler) den s6z edildigine gore sozii geen kanu-
nun T. B. M. M. iiyelerine iliskin hiikiimleri iizerinde durulmahdr.

657 sayilh Devlet Memurlar1 Xanununun, metni yukarida aynen
yazihi bulunan 236. maddesiyle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
ddenek ve yolluklan hakkindaki 22 Ocak 1962 giinlii, 1 sayil: Kanunun
6denek ve yolluk miktarlarim belirten 1. maddesi hiikkmii degistirilerek
yeni miktarlar kabul olunmustur. o
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Bu madde hiikmiine gére T. B. M. M. iiyelerinin &deneklerinin
aylik tutar, Devlet Memurlar1 Kanunu ile tespit olunan en yiiksek gos-
tergenin tutaridir. Yolluklanimin aylik tutar1 da 6deneklerinin yarisidir.
Maddenin son fikrasinda ise (Yukaridaki fikralarda yazihh 6denek ve
yolluklarin tediyeye esas olan tutarlari her biitge yili, Devlet Memurlari
Kanununun 154. maddesinde yazih katsayisimn uygulanmasi suretiyle
hesap olunur.) denilmektedir.

Bu hiikiimlere gére T. B. M. M. iiyelerinin 6denek tutari, Devlet
Memurlar1 Kanunu ile kabul edilen en yiiksek gostergenin (Madde : 43
e gore 1000 dir.), kanunun 154. maddesi geregince belirlenecek katsayi-
simn c¢arpimi ile bulunacak miktara ¢ikartilmistir. Yolluk ise bu mik-
tarin yarisina esit tutulmustur,

Goriildiigii gibi 236. madde hiikmii, konuya iliskin ilkeyi sapta-
makta, 6édemeye esas olacak miktarin tespiti isini, mali hiikiimler ara-
sinda yer alan 154, maddede 6ngériilen Biitge Kanunularina birakmak-
tadir.

S6z konusu 236. maddenin, 657 sayilh Kanunun yiiriirliige girmesini
diizenliyen 238. maddesinin birinci fikrasinda, kanunun yayinlandig 23
Temmuz 1965 giiniinde yiiriirliige girecek olan hiikiimler arasinda yer
almakta olduguna dayamlarak séz konusu 236. madde hiikmiiniin daha
o tarihte yiiriirliige girmis oldugundan ve ondan sonra da iki defa mil-
letvekili genel secimi yapilmig bulundugundan, s6z konusu 236. madde
ile ongorithmiis bulunan yeni 6denek ve yolluk miktarlarimin 1970 Mar-
tindan itibaren 6denmesini saghiyan 93. maddenin (C) bendi hiikmiinde
Anayasa’ya aykin bir yoén bulunmadigi 6éne siiriilmektedir.

Ancak asag:daki nedenler bu diisiincenin yerinde olmadigim gds-
termege yeterlidir : ‘

1 — Ik dnce sozii gegen 236. madde, sadece ilkeyi tespit etmekte,
ddenek ve yolluk olarak fiilen ddenecek miktarlann belirtmemektedir.
Bu miktarlar, Biitge Kanunlan ile, yani ayr1 zamanlarda ve yasama mec-
lislerinin yeniden yapacaklar1 yasalarla belirlenecek, eskiye nazaran bir
zam ve ilave olup olmadig1 ancak bundan sonra belli olacaktir.

Su halde s6z konusu 236. madde ile, 1965 yih Temmuzunda yiiriir-
liige konulmus bir 6denek ve yolluk miktarindan s6z edilmesi miimkiin
degildir. Zaten ileri siiriilen goriis dogru olmus olsayd: o tarihten sonra
yapilan 1965 Milletvekili Genel Segimleri ile meclise giren T. B. M. M.
uyelerinin yeni 6denek ve yolluklarmi almalart gerekirdi; Bunun icin
ikinci bir se¢imin geg¢mesi (1969 segimleri) ve hatta 1327 sayih Kanu-
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nun 93. maddesinin (C) bendinin yiiriirliige girmesi beklenmezdi. Boyle
olmadipz icindir ki o tarihlerde sadece 236. maddeye dayanilarak her-
hangi bir 6deme yapilmasi hatira bile gelmemistir. Milletvekili ve C.
Senatosu iiyelerinin 6denek ve yolluklarimin gergek ve uygulanabilir
miktarlari, ancak katsayisina iliskin olan 31/7/1970 giinlii, 1328 sayil1
Kanunla birlikte 1327 sayih Kanunun 93. maddesinin {(C) bendi ile bel-
li hale gelmis bulunmaktadir. Bu bakimdan eski denek ve yolluklara
(zam ve ilave) nin sdz konusu kanunlarla yapilrms oldugu ve 1970
mali yilindan itibaren zam ve ilaveli 6demeyi de 93. maddenin (C) ben-
di hiikmiiniin kanunlastirmis bulundugu ortadadir.

2 — Kaldi ki 657 sayilh Kanunun sézii gegen 236. maddesi, her ne
kadar 238. maddenin ilk fikrasiyle kanunun yaymlanmis bulundugu 23
Temmuz 1965 giiniinden itibaren yiiriirliige konulmus gibi goriinmekte
ise de, vukarida da ac¢iklandigi gibi, aymt 238. maddenin dériincii fikra-
siyle, 6denek ve yolluk miktarimin tespiti bakimindan s6z konusu 236.
madde hiikmiiniin uygulanmasina dayanak tutulan 154. madde hiikmii
diger mali hiikiimlerle birlikte 1969 mali yilina kadar ertelenmis ve
1127 sayih Kanunla da yeniden ertelenerek Genel Kadro Kanununun
yiiriirliige girdigi tarihe kadar uygulanma alanmina girememistir,

Su duruma gére séz konusu 236. madde hiikmiiniin, gercek ve uy-
gulanabilir 6denek ve yolluk miktarlar1 yoniinden 1965 yilinda yiiriir-
liige girmis oldugu goriisii, bu bakimdan da yerinde bulunmamaktadir.
Esasen bu hiikiim T. B. M. M. iiyelerinin 6denek ve yolluk miktarlan
bakimindan daha once yiiriirliige girmedigi i¢indir ki maddede yer alan
soyut ilkenin Anayasa’'min 82. maddesi agisindan eski istihkaklara naza-
ran bir zam ve ilave getirmis olup olmadig1 o tarihte heniiz belli olma-
digindan bu acidan bir iptal davasi agilmasi da ancak bu defa, s6z ko-
nusu 1328 sayih Kanunla ve 1327 sayih Kanunun 93. maddesinin (C)
bendi ile miimkiin olabilir duruma gelmigtir.

3 — Ote yandan 657 sayili Kanunun gegici 24. maddesi de duruma
tamt bir aydinhik getirmektedir. Zira bu maddede

(Gegici madde 24 — Bu kanunun 238. maddesinin 4, fikrasinda
sozii edilen maddeler yiiriirlige girinceys kadar Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluklar1 hakkinda eski hiikiimlerin uygu-
lanmasina devam olunur.) denilmek suretiyle yukarida 2 sayili fikrada
agiklanan diisiince, kanun maddesiyle de dile getirilmis bulunmaktadir

Soz konusu gecici 24. madde, kanunun 238. maddesinin birinci fik-
rasiyle, kanunun yaymlandigi (23 Temmuz 1965) tarihte yiiriirliige konul-
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mus bulunduguna gore, ayni fikra ile ayni giinde yiiriirliife konulan 236.
madde hiikmiinii ayni giinden gecerli olarak ertelemis ve su suretle 236.
maddenin 1970 yilina kadar uygulama alanina girmesini 6nlemistir. Bu
durumda sé6zii gecen 236. maddenin ancak 1327 sayih kanunun 93. mad-
desinin (C) bendi ve 1328 sayili Kanun ile 1/3/1970 den gegerli olmak
iizere 14/8/1970 giiniinde yiiriirliige girebildigi goriilmektedir. Bu tarihe
kadar T.B. M. M. iiyelerinin 6denek ve yolluklar1 hakkinda eski hiikiim-
ler uygulanagelmistir.

Yukanidaki agiklamalardan, T. B. M. M. iiyelerinin ddenek ve yolluk-
larinda fiili olarak bir artis gerceklestirmis olan hiikmiin, 1327 sayih Ka-

nunun 93. maddesinin iptali istenen (C) bendi oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir.

1327 sayill Kanunun 93. maddesinin (C) bendinin niteligi bdylece
belirmis oldugundan ve T.B.M.M. iiyelerinin &denek ve volluklarma
iliskin hiikiimlerin 1/3/1970 giiniinden gegerli olmak iizere 14/8/1970 gii-
niinde yiiriirliige konulmasimi ve bu suretle eski istihkaklara nazaran
(Zam ve ilaveli) bir 6deme yapilmasim 1327 sayih Kanunun 93. madde-
sinin (C) bendi hiikkmii saglamis bulundugundan simdi de bu hiikmiin
Anayasa’min 82. maddesi agisindan incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin, yukariya metni aynen yazilmisg bulunan 82. maddesinin
son fikrasinda :

(Turkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin aylik ve 6deneklerine her-
ne suretle olursa olsun yapilacak zam ve ilaveler, ancak bu zam ve ila-
veleri takip eden milletvekilleri genel se¢iminden sonra uygulamr.) denil-
mektedir.

Burada bir noktanin belirtilmesinde yarar vardir:

82. maddenin halen yiiriirliikte olan metni, kurucu Meclis Anayasa
Komisyonu tarafindan Anayasa tasansi ile teklif edilmis olan metin-
den tamamen degisiktir. Hele konumuzu tegkil eden son fikra, tasar-
da yok iken Kurucu Meclisteki gériismeler sirasinda iiyeler tarafindan
verilen Onergeler iizerine maddeye eklemistir. Gériismeler boyunca Ana-
vasa Komisyonu sozciileri Komisyonca hazirlanoms olan tasaridaki met-
ni savunmuglardir. Fakat bu goriisler Temsilciler Meclisince kabul edil-
miyerek madde bu giinkii sekli ile kanunlagtirilmistir. Bu bakimdan mad-
denin amacinin tayini icin tasar1 gerekgesinin veya o gerekgeyi ve metni
savunan Anayasa Komisyonu soézciileriyle bunlar destekleyen iiyelerin
beyanlarina dayamlarak bir sonuca varilmasi1 yanhs olur. Zira bunlar
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maddenin yiiriirliikkteki metni ile gelisir durumdadir. Bu sebeple Temsil-
ciler Meclisindeki goriismelerde, yiiriirliikteki metne muvazi nitelikte ol-
mak iizere verilen onergelerle yapilan beyanlarin yoruma esas alinarak
sonu¢ ¢ikanlmasi zorunludur. : '

Kaldi ki 82. maddenin konumuzu teskil eden son fikrast ¢ok acik
olup T.B.M.M. iiyelerinin aylik ve 8deneklerine, baska bir deyimle
odenck ve yolluklarina (Anayasa Mahkemesinin 12/7/6965 giinlii, Esas
1965/19, Karar 1965/42 sayih kararinda belirlendigi iizere, Resmi Ga-
zete : Giin 4 Subat 1966, say1 : 12218, sahife : 5-6) her ne suretle olur-
sa olsun yapilacak zam ve ilaevelerin, ancak bu zam ve ilaveleri taki-
beden milletvekilleri genel se¢iminden sonra uygulanacag ilkesini koy-
maktadir.

Fikra hiikmiine gore, yasama meclisleri iiyelerinin &denek ve yol-
Juklarina ister dogrudan dogruya, isterse dolayh olarak, meseld bu ka-
nunda oldugu gibi memur ayliklariyle bir baglant1 kurularak, yani (her
ne suretle olursa olsun) yapilacak zam ve ilavelerin, bu zam ve ilaveleri
takibeden milletvekilleri genel seciminden sonra uygulanmasi zorunlu
bulunmaktadir. Maddenin Kurucu Meclisteki goriismeleri sirasinda bu
fikranin maddeye eklenmesi sonucunu saglayici yonde verilmis bulunan
onergelerle bu yoldaki beyanlar ve hepsi bir yana maddenin acik ifa-
desi konunun bagka turlii bir ¢oziime baglanmasim kesin olarak &nle-
yici niteliktedir.

Bu hiikmiin amact o derece acitk ve ifadesi o kadar kesindir ki,
T. B. M. M. iiyeleri 6denek ve yolluklarimin memur ayliklan sistemine
baglanmis olmasi, bu sistemin de her sene biitce kanunlan ile degisen
katsav: makanizmasint kabul etmis bulunmasi ve bunun sonucu olarak-
ta katsavi degisikliklerinin meclisler iiyelerinin 8denek ve volluklarina
yansitilmasinin da bu sistemin zorunlu bir sonucu sayilmasi gibi ge-
rekgeler One siiriilerek, Biitce Kanunlar yolu ile de olsa, her cesit yasa-
ma tasarruflar1 sonucu meydana gelecek olan zam ve ilavelerden T. B.
M. M. (iiyelerinin genel secimleri beklemeksizin faydalandirilmalart
miimkiin degildir. Zira 657 sayili Kanunla getirilen sistemin bévle bir
sonucu zorunlh kildig iddias1 yerinde olmadif gibi, dyle bile olsa ka-
nunlarin yarattign sistemlerin ortava ¢ikardi$1 zorunluklar #ne siiriil-
mek suretiyle Anayasa kurallarina aykin hiikiimler tesis edilemez. Ak-
sine olarak sistemlerin, Anayasa kurallarina uygun diisecek bicimde
diizenlenmeleri Anayasa'min 8. maddesinin kacinilmaz bir geregidir.

1327 sayih Kanunun 93. maddesinin (C) bendi hiikmii ise 1970 yilx
Apustos ayina kadar eski hiikiimlere gore ve eski tutarlar iizerinden
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alman T. B. M. M. iiyelerinin &denek ve yolluklarinin, yeni miktarlar
lizerinden ve miiteakip milletvekilleri genel segimini beklemeksizin, 1
Mart 1970 tarihinden gecerli olmak iizere 6denmesi hiikmiinii getirmis
bulunmaktadir.

Hiikiimiin, su niteligi ile, Anayasa’min 82. maddesinin son fikrasin-
daki kurala aykirih@ aciktir. Bu nedenle iptaline karar verilmesi gere-

kir.

Hakki Ketenoglu, Litfi Omerbas, Fazil Uluocak ve Halit Zarbun
bu goriise ve Ahmet H. Boyacioglu gerekcenin bir béliimiine katilma-
muslardir.

V ~ Sonug :

1 — Dava konusu hiitkmii kapsayan tasarinin Cumhuriyet Senato-
sunda goriisiilmesi sirasinda Cumhuriyet Senatosu Baskanmmn siiresi
bittigi halde Senato karariyle gérevde birakilmis olmasimin  hiikmiin
sekil yoniinden iptalini gerektirmedigine Avni Givda'nin karsioyu ile ve
oycoklugu ile,

2 — 657, 1327 ve 1328 sayilt kanunlarla olusup 1/12/1970 giiniin-
den itibaren gergeklesen yeni aylik miktarlarimin Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisi iiyeleri bakimindan ancak 1970 yilim takip eden ilk milletvekil-

leri genel seciminden sonra uygulama alamina girmesi, Anayasa'min 82.
maddesi gereginden bulundugundan bu 6demeleri 1/3/1970 den gegerli

olmak iizere 1327 sayil: Kanunun yaymm tarihine alan, 13/8/1970 gii-
niinde yayimlan mis 31/7/1970 giinlii, 1327 sayih Kanunun 93. maddesi-
nin dava konusu (C) bendinin Anayasa’nin 82. maddesine aykin oldu-
guna ve iptaline Hakki Ketenoglu, Latfi Omerbas, Fazil Uluocak ve Ha-
lit Zarbun'un kars1 oylariyle ve oycoklugu ile,

28/1/1971 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkan Vekili Uye Uye
Hakk: Ketenoglu Latfi Omerbag  Celalettin Kuralmen  Fazil Uluocak
Uye Uye Uye Uye

Sait Kogak Avni Givda Sahap Arig Thsan Ecemis
Uye Uye Uye Uye
Recai Seckin Ahmet Akar Halit Zarbun Kéini Vrana

Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioflu
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KARSIOY YAZISI

1327 sayili Kanunun 93. maddesinin C bendinin iptaline iliskin
28/1/1971 tarih ve 49 - 11 sayili Mahkememiz kararina karsi olusumuzun
sebepleri asagidadir :

1 — Dava konusu olan 1327 sayih Kanunun 93. maddesinin C
bendi Biiyitk Millet Meclisi iiyelerinin aylik ve &denekleri miktarim be-
lirten, artiran veya gergeklestiren bir hiikiim tagimamaktadir. Bendin
«genel biitgeye dahil olup da Genel Kadro Kanunu ile iliskisi bulun-
mayan kurumlarda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu geregince ya-
pilacak her tiirli odemelerle ilgili hiikiimleri 1/3/1970 tarihinden iti-
baren gegerli olmak {izere bu kanunun yaymm tarihinde yiiriirliige gi-
rer» hiikmii, Devlet memurlarinin en yiiksek derece gostergesi ile kat
sayidan olusan Biiyiik Millet Meclisi ityeleri aylik 6denek miktarint ger-
¢eklestiren unsurlardan higbirini kapsamamaktadir,

Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin ddenek ve yolluklarim tayinine
esas olan 657 sayili Kanunun 236. maddesi ile degistirilen 1 sayih Ka-
nunun birinci maddesi §oyledir :

«B. M. M. iiyelerinin Odeneklerinin ayhk tutari, Devlet Memur-
lar1 Kanunu ile tespit olunan en yiiksek gostergenin tutaridir.

Yukanidaki fikrada yazili 6denek ve yolluklarin tediyeye esas olan
tutarlan her biitge yii Devlet Memurlar1 Kanununun 154, maddesinde
yazili kat saymimn uygulanmasi suretiyle hesap olunur,»

B. M. M. iiyelerine verilecek 6denek miktarinin ne yolla gergekle-
secegi ve hangi unsurlan kapsayacag yukaridaki madde hiikmiinde
agikca belirlendirilmistir. Bu unsurlar yukanda yazildigs gibi Devlet Me-
murlar1 Kanununda tespit olunan en yiiksek gostergedir ve her yil Biit-
¢e Kanununda belirtilecek kat sayinin bu gosterge ile birlikte uygulan-
mas yolu ile ortaya gikmaktadir.

Bu sonuca gore B. M. M. iiyelerinin ayhk &denekleri miktar1 1965
yilinda yiiriirliige girmis olan 657 sayilh Kanunun 43. maddesinin «en
diigiik gosterge 70 ve en yiiksek gosterge 1000 dir.» hiikmiinii tagiyan
son fikras: ile 1328 sayili olan, 30/5/1970 tarih ve 1286 sayih 1970 Biit-
ge Kanununa ek kanunun asagidaki hiikmii ile gergeklesmistir ve bunda
siiphe edilemez.

1328 sayili ve 1970 Biit¢e Kanununa ek kanun hiikmii de soyledir :

Ek madde 1 — 657 sayih Devlet Memurlari Kanununun 154. mad-
desi uyarinca simflara ait gosterge tablosunda yer alan gésterge rakam-
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larmmin ayhk tutarlarmna gevrilmesinde 1970 Biitce yilinda «7» kat sayy
uygulanir.

Madde 3 — Bu Kanun 1/3/1970 tarjhinde yiiriirliige girer.

Bu hiikiimle memur kadrosunun en' yitksek gostergesini belirten
657 sayili Kanunun 43. maddesinin son fikrasinda belirtilen 1000 raka-
mimn 7 kat say1 ilg carpilmasindan dogacak hasila, Bityilk Millet Mec-
lisi tiyelerinin ayltk Odenekleri miktar: ve yiiriirliigiiniin de 1 Mart 1970
tarihi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri 6deneklerinin 1970 yilimin 1 Martn-
dan itibaren 6denmesi geregini ortaya koyan 657 sayilh Kanunun 43.
maddesinin son fikrasi ile aym Kanunun 236. maddesi ile degistirilen
1 sayilr Kanun ve kat sayiy1 ortaya koyan Biitce Kanununa ek 1328 sa-
yili Kanun aleyhlerinde ise iptal davas1 acilamamistir. Yukaridaki hii-
kiimlerle gerceklesen 8denck miktari ve édeme tarihi ortada dururken
memurlarin kadrolarina gére maas tutarlarin belirlemek kastivle ¢ikaril-
misbulunan 1327 sayilh Kanunun B.M.M. iiyeleri édenekleriyle hig bir' il-
gisi bulunmadig1 halde 1327 sayili Kanunun 93. maddesinin C bendi ile
ayrica hiikiim konmasi nedeni olsa olsa gerceklesmis olan 6deneklerin B.
M.M. iiyelerine verilmesinde dogabilecek tereddiitleri 6nlemek amaci ola-
bilir. Yoksa bu bendin konmasina gerek bulunmamakta ve liizum bulunsa
dahi 1970 yili 6denek miktarlari 1 Mart 1970 tarihinden itibaren ¢den-
mek iizere baska kanunlarla ortaya ¢iktigina nazaran sadece kanunun
nesir tarihi olan 14 Agustos 1970 de 6demeyi saglamak gayesiyle konul-
mus olan bu hiikiimde Anayasa’mn 82. maddesinin 3. fikrasinda belir-
tilen «B. M. M. iiyelerinin ayhk ve 6deneklerine... zam ve ilave» niteligi-
ni tasiyan bir hitkiim bulunmadig: igin iptaline karar verilmesinde ka-
mmizca isabet bulunmamaktadir.

2 — 657 sayili Kanun, 1328 sayili Kanunla 1/3/1970 tarihinden iti-
baren gerceklesen zam ve ildve, memur maaslarina iliskindir. Bu arti-
sin B. M. M. iiyelerine etkisi, dolayhdir. Anayasa'min 82. maddesinin 3
fikras1 «Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi iiyelerinin aylhik ve &deneklerine
her ne suretle olursa olsun yapilacak zam ve ilaveden bahsetmektedir.
Bu fikrada dogrudan dogruya zam ve ilave kast olunmaktadir. Fikranin
amact, B. M. M. sinin, kendi iiyelerinin 6denekleri miktarim artirma ha-
reketlerinin kisitlamaktir. Tiim Devlet Memurlarim ilgilendiren bir ar-
tirmaya, memleketin iktisadi sartlari, paranin satin alma giicii yoniin-
den liizum goriiliir ve biitce imkénlar1 nispetinde memur maaslarina zam-
ve ilave yapmak ihtiyac1 hasil olrusa bu liizumun Biiyiik Millet Meclisi
tiyeleri igcin de hiikiim ifade edecegi tabiidir. Sosyal ve ekonomik ko-
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sullar icinde biitiin Devlet memurlarinin maaslarina yapilacak zammin
giicliigii acik oldugu gibi zaruret hasil oldugu takdirde kagimlmasi da
giictiir. Liizum ve zaruret yokken ve mali imkénlar gézde tutulmaksizin
Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin kendi ddenek miktarlarim artirmak igin
tilm Devlet memurlar1 ddeneklerine zam ve ilave yapmalari, biitge ger:
cevesi icerisinde adeta imkéansiz bulunmaktadir. Sadece kendi denck-
lerine esas olan gostergenin en yiiksek kismmm artirmalar: ise siyasi
sorumluluk duygusuna aykir1 diisecegi gibi mileletin goziine batacak ve
kendilerine olan itimadim sarsacak bir hareket olur. Bu yonleriyle kendi
odenek miktarlarim1 artirmak icin Devlet memurlarinmn tiimiine veya
en yiiksek gosterge derecesine zam ve ilavede bulunmalari, mali, siyasi
kosullar ortasinda gerceklestirilmesi ¢ok gii¢ bir yol bulunmaktadir.
Anayasa’min 82. maddesinin 3. fikrasi, bu kosullar icersinde dolayh &de-
nek miktarlarim artirmak c¢ok zor oldugundan bu yolu kapsamayarak
sadece B. M. M. iiyelerinin aylik ve odeneklerine dogrudan dogruya ya-
pilacak zam ve ilaveyi 6nlemeyi Ongormiistiir.

Bunlardan dolay: tiim devlet memurlarina ve yalmz yiiksek goster-
ge miktarma yapilacak zam ve ildveleri 82. maddenin 3. fikrasi kapsa-
mamakta ve iptalin bu bende dayandirilmasi da fikra hiikmiine uygun
diismemektedir.

3 — Kat -say1;, memurlarin terfilerine dayanan maas artima degil-
dir, Terfi yoluyla maas artirma sistemi Devlet Memurlar1 Kanununca
baska kosullara baglanmistir. Her sene degisecek kat sayi ise Devlet
kadrosunda ¢alisan hizmet erbabimin her derecesi igin 6ngoriilen, ya-
sama seviyesinin muhafazasim saglamak amacim giitmektedir.- Hayat
pahalihiginin artmasina veya lehe olarak degismesine gore her sene
Biitce Kanununda artacak veya eksilecek olan kat sayi, daha cok me-
murlarin belirli derecelerde olanlarimin yasama seviyesini siirdiirmek
amacina yonelmistir. Bu arada Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin, degi-
sen hayat sartlan icerisinde 1 sayihi Kanunla 6ngériilen scviyede tutul-
masim saglayacak bir hiikiimden faydalanmalari da zam ve ilave nite-
liginde degildir. Esasen 657 sayli Kanunun 154. maddesi ki 1327 sayih
Kanunun 55. maddesi ile degistirilmistir - nin ikinci fikrasi1 «<bu kat say1
her y1l memleketin ekonomik gelismesi, genel ge¢im sartlart ve Devle-
tin mali imkéanlar gozoniinde bulundurulmak suretiyle Genel Biit¢ce Ka-
nunu ile tespit edilir» ve 3. fikras1 da «kat say1 degisimi Emekli Kanu-
nu hiikiimleri disinda, ayhklarda artis veya eksilis sayilmaz» hiikiim-
lerini tasimakta ve kat sayl degisiminin maas artisi veya eksilisi sa-
yillamiyacagim belirtmektedir. Devlet memurlarimin teker teker ilerle-
me ve yiikselmeleri, 657 sayith Kanunun 64. maddesiyle 71. maddesi
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arasinda gosterilen hiikiimler igerisinde gerceklesir ve bu yolla artis,.
memur i¢in kazanlmig hak olur. Tim memurlarin kat sayi1 degisimi
ylziinden maas artimi ise miiktesep hak teskil etmez, Her sene degise-
bilir. Ekonomik gelismeye dayanan kat sayr artim, ilk goériiniiste bir
zam ve ilave sayilabilirse de bununda milli hasiladan Devlet memurla-
rin da istifade ettirilmesi esasina dayanmas: ve millet fertleri ara-
sinda milli hasiladan miimkiin oldugu 6l¢iide memurlarin da faydalandi-
rilmasin emreden sosyal adalet ilkesine dayanmasi dolayisiyle bunun da
memur maaslarina zam ve ilive sayilmamasi gerekir. Yukaridaki ne-
denlerle kat say1 degisiminin, zahiren Gdenecek maas miktarin1 artirir
gibi gornmesi, her memur sinifina saglanmasi1 ongoriilen gecim sevi-
yesinin muhafazasi ve sosyal adaletin gerceklestirilmesi esaslarina da-
yanmasi dolayisiyle maas artimi niteligini tasimaz. Bu yénden de ipral
hiikmiine katilamamaktayiz.

Bagkan Uye Uye
Hakk: Ketenoglu Fazil Uluocak Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluklarimm di-
zenleyen 22/1/1962 giinlii ve 1 sayili Kanunun birinci maddesini degisti-
ren 14/7/1965 giinlii ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 236. mad-
desi soyledir :

. «Madde 236 — 22 Ocak 1962 tarihli ve 1 sayih Kanunun birinci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir :

Madde 1 — Tiirkiye Biiyitk Milley Meclisi iiyelerinin ddeneklerinin
aylik tutari, Devlet Memurlari Kauunu ile tespit olunan en yiiksek gos-
tergenin tutaridir,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin yolluklarinin ayhk tutar,
yukaridaki fikraya gore tespit edilen 6deneklerinin aylik tutarimn yari-
sina egittir. Bu yoliukilar hi¢ bir suretle haczolunamaz.

Yukaridaki fikralarda yazilh 6denek ve yolluklarn tediyeye esas
olan tutarlari, her biitce yili, Devlet Memurlar1 Kanununun 154. madde-
sinde yazih kat sayisinin uygulanmas: suretiyle hesap olunur.»

A — 657 sayith Kanunun 43. maddesinin son fikrasi, en yiiksek gos-
tergeyi bin olarak saptarmg, aym kanunun 154. maddesi de kat sayisimn,
her yil memleketin ekonomik gelismesi, genel gecim sartlan ve Devletin

mali imkanlar gozoniinde tutularak, Genel Biitge Kanunu ile tespit edi
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lecegini ve kat say1 degisiminin ayliklarda artis veya eksilis sayilmiva-
.cagim belirtmistir.

Dava konusu bendi kapsayan 1327 sayih Kanunun degistirmedigi
bu hiikiimler, Tuirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluk-
larinin alyik tutarlarimi, en yiiksek Devlet memuru ayhginin tutarina
baglanmis bulunmaktadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 1965 yihinda
agikladigy bu irade, kanunun kimi hiikiimlerinin uygulanmalarinin erte-
lenmesi ile ortadan kalkmis degildir.

657 sayih Kanunun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin 6denek
ve yolluklarim olusturan 236. maddesi, 238. maddenin birinci fikrasi uya-
rinca ve bu maddede gésterilen kimi maddelerle birlikte kanunun yayimi
gliniinden, bu maddede sayilanlar diginda kalan teki maddeleri ise, yine
238. maddenin dordiincii fikrasi uyarinca kanunun yiiriirliige girdigi ta-
rihi izleyen mali y1l basinda yiiriirliige girecektir.

Ayrica kanunun gegici 24. maddesi, 238. maddenin dérdiincii fikra-
sinda sozit edilen maddelerin yiiriirliie girmesine kadar, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluklar1 hakkinda eski hiikiimlerin
uygulanmasina devam olunacagim aciklamustir, Yiiriirliife girmesi ce-

_sitli kanunlarla ertelenen bu doérdiincii fikra, nihayet 1327 sayih Kanun-

la uygulama alanmina girmis ve bu nedenle de, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi iiyeleri hakkinda eski hiikiimlerin uygulanmasma devam edilemiye-
ceginden, 657 saylll Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmistir. Yu-
karida sozii edilen gegici 24. maddenin kars1 kavramindan c¢ikan anlam
ve sonu¢ budur.

1327 sayih Kanunun 93. maddesinin dava konusu olan ve iptal edi-
len C bendinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 1965 yilindaki iradesi-
ni yansitan ve yasatan 657 sayih Kanunun gegici 24. maddesine hi¢ bir
katkida bulunmadig, hatta bir bakima o madde hiikmiinii tekrarladig:
acikgca ortadadir.

Kat say1 sistemi, Devlet memurlanmn, artan fiyatlar karsisinda ger-
¢ek gelirlerini koruyabilme ve artan milli gelirden kendilerine diisen
payr alabilme olanagim saglamistir; bu niteligi ile diva konusu dismda
kalan 1328 sayili Kanunun belli ettigi kat sayiyi, ayliklari artiran bir
unsur olarak manalandirmaya yer yoktur. Nitekim 657 sayili Kanunun
154. maddesi, kat say1 degisiminin ayhklarda bir artis veya eksilis sa-
yilmiyacagim hitkme baglamgtir.

Kat sayiyr belli etmek, Devlet-memurlan ayhklarina ve dolayisiyle
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin édenek ve yolluklarina bir zam



ve ildve yapmak demek olmadigina, 657 sayilh Kanun hiikiimleri ile olu-
san Odenegin ayhk tutarimn birinci derecedeki Devlet memurunun ay-
Iigim asmadigina, sistemin yalmz birinci derecedeki memurlar: degil,
her derecedeki memurlan kapsayan objektif esaslara dayanmas1 baki-
mindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin, kanunun kabulii dola-
yisiyle, sadece kendi 6denek ve yolluklarini etkileyecek bir yol segmis
olmalan diisiiniilemiyecegiine; 236. maddesi ile Yasama Meclisleri iye-
lerinin &denek ve yolluklarini da diizenleyen 657 sayili Kanunun 1965
yilinda kabul edildigine, en yiiksek gostergenin 1000 olarak bu kanunun
43. maddesinde belirtildigine; aym kanunun 154. maddesinde niteligi
gosterilen kat sayisimin, Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi iiyelerinin &de-
nek ‘ve yolluklarinin ayhk tutarlarinin hesabinda da uygulanacaginin ka-
nunun 236. maddesinde agiklandiina; ayni kanunun gegici 24. maddesi
geregince, 657 sayih Kanunun kimi hiikiimlerinin ylirtirliige girmesinden
sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerine eski édenek ve yollukla-
rimin ddenmesine devam olunamayacagina; bu maddenin kars1 kavrami
uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi i'riyelerine bu yiiriirliik tarihinden
sonra 657 sayih Kanun hiikiimlerince olusturulacak 6denek ve yollukla-
rmin 6denmesi gerektigine ve nihayet bu hiikiimlerin kabuliinden sonra
iki kez milletvekilleri genel segimi yapildigina ve ozellikle 1327 sayih
Kanunun 93. maddesinin dava konusu olup iptal edilen ve Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve'yolluklarina zam veya ilave sag-
layan hi¢ bir hitkmii kapsamayan C bendinin, 1965 yilinda kabul olunan
657 sayill Kanunun gegici 24. maddesinden fakrli bir hiikiim getirmedi-
gine gore, ortada Anayasa'min 82. maddesinin son fikrasina aykiri bir
durum bulunmamaktadir. Bu nedenlerle kat sayisimin bu dénemde belli
edildigi ve kat say1 uygulamasimin ayliklarda artis husule getirdigi nok-
tasindan hareketle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin bu ddnem-
de 657 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlanammyacaklar1 goriistine var-
mak miimkiin degildir.

B — Kald1 ki; Anayasa’min 82. maddesinin son fikrasimin, birinci
fikra ile bir baglantist da yoktur. Son fikrada ayrica ayliktan da s6z edil-
digi halde, maddenin birinci fikrasinda Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri icin
ayliktan s6z edilmemigtir. .

Son fikra, ancak yasama Meclisi iiyelerinin ayhk ve Gdeneklerine
dogrudan dogruya yapilacak zam ve ilaveleri hedef tutmustur. Eger Ana-
yasa Koyucu, Devlet memurlarinin (birinci derecedekiler dahil) ayhkla-
rina aypilacak zam ve ilaveden, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin o d&-
nemdeki iiyelerinin yararlanmamalarini kasdetseydi son fikrayr o bigim-
de, yani «Devlet memurlan aylhklarnna yapilacak zam ve ilaveler. Tiirkiye
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Biiyiik Millet Meclisi iiyelerine ancak bu zam ve ilaveleri takip eden mil-
letvekilleri genel segiminden sonra uygulanir.» bigiminde diizenler ve boy-
lece birinci fikra ile son fikra arasinda bir baglant1 kurardi.

Son fikrada sézii gegen zam ve ilavelerin, memur ayliklarina yapi-
lacak zam ve ilavelerle iligkisi bulunmadig1 agiktir. Bunlar, meenur ay-
liklarina -yapilanlar disinda, dogrudan dogruya Yasama Meclisleri iiye-
lerint hedef tutan yan édemeler niteliginde zam ve ilaveler olmak gerekir.

1327 sayili Kanunun 93. maddesinin C bendinin iptaline iliskin ka-
rara bu nedenlerle karsiyium.

Baskan Vekili
Latfi Omerbasg

KARSIOY YAZISI

Bu karsioy yazisinin ilgili bulundugu 28/1/1971 giinlii 1970/49 -
1971/11 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi tizere déava
konusu hiikmii kapsayan 31/7/1970 giinlii, 1327 sayih Kanuna iliskin ta-
sar1 Millet Meclisi Baskanlhiginin 14/7/1970 giinlii yazisi ile Cumhuriyet
Senatosu Baskanligina génderilmis; Cumhuriyet Senatosu tasar iizerin-
deki goriismeleri 29/7/1970 gliniinde bitirmis ve tasar1 dosyasi Baskan
higmm aym tarihli yazisi ile Millet Meclisi Bagkanligina geri cevrilmistir,
Yine kararda agiklandign gibi Cumhuriyet Senatosu Baskani Atasagun’un
baskanlik siiresi 18/6/1970 de bitmis, 30/6/1970 giinlindz «Curmbwriyet
Senatosu Baskanlif1 gorevinin yenisi segilinceye kadar devam edecegi»
ne Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca karar verilmis ve Cumhuriyet
Senatosu Baskanligi gorevi Atasagun’ca yeni baskanin secildigi 19/11/
1970 giiniine dek yiiriitiilmiistiir.

Cumhuriyet Senatosu Baskani, Anayasanin 84. maddesinin ikinci
fikras1 hiikmiine gore, iki yil icin segilir. Anayasa’'min kesin olarak belir-
ledigi bu hizmet siiresinin yeni bagkan segilinceye dek kendiliginden de-
vam etmesi diisiiniilemiyecegi gibi Cumhuriyet Senatosu karariyle uza-
tilmasina da olanak yoktur. Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunun
39/6/1970 giinlii karar: hem bu ybénden Anayasa'nm 84. maddesine hem
de kararin alindig: sirada toplant: yeter sayis1 bulunmadig ig¢in 86. mad-
deye aykiridir, ’

Cogunluk durumun Anayasa'ya aykinhgim kabul etmekle birliktc
Cumhuriyet Senatosu Baskanligim bos sayarak Baskanhk Divanindaki
bir gorevin bos olmasi halinjn- Divanin tiim olarak kurulusunu etkileye-
meyecegini, esasen Atasagun’un tasarimn goriisiildiigii birlesimlere bag-



kanlik etmedigini ve birlesimleri baskan vekillerinin yénettigini ileri siir-
mekte; 1327 sayili Kanunun sekil yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigt
sonucuna varmaktadir.

Atasagun’un Cumbhuriyet Senatosu Baskanhig gorevini siirdiirmesi
Cumburiyet Senatosu Genel Kurulunun, Anayasa'ya aykirn da olsa,
30/6/1970 giinlii kararina dayanmakta; Bagkan sifat1 ve bu sifata ilis-
kin yetkileri o siralarda Cumhuriyet Scnatosunca ve oteki ilgili merci
ve makamlarca taninms bulunmaktadiv. Onun igindir ki Cumbhuriyet
Scnatosu Baskanliginin bos sayilmasina olanak yoktur. Atasagun bu do-
nemde tiim baskanlik yetkilerini gercktikge kemaliyle kullanmig; iiste-
lik bir siire Anayasa’min 100. maddesi uyarmca Cumhurbaskamna da
vekillik etmistir. '

25/10/1970 - 6/12/1970 giinleri arasinda yayimlanan Resmi Gazete-
ler incclenirse Atasagun’un Cumhurbaskani vekili sifatiyle :

«6772 savili Kanuna gorc yapilacak ilave tedive» ye iliskin 7/1419
saylli 22/10/1970 giinlii Bakanlar Kurulu kararnamesini, (25/10/1970
gunlii, 13650 sayili Resmi Gazete);

Bakanlar Kurulunun 7/1414 sayih, 17/10/1970 giinlii Tiirk vatan-
dashfina alma kararnamesini, Igisleri Bakanhgma iliskin 8725 sayil,
Maliye Bakanhfma iliskin 8731 sayili, Tarim Bakanhiina iliskin 8723
saylh atama kararlarim (28/10/1970 giinlii, 13653 sayili Resmi Gazete);

Ticaret ghibrelerine iliskin 7/1415 sayili, 17/10/1970 giinlii Bakanlar
Kurulu kararnamesini (3/11/1970 giinlii, 13656 sayili Resmi Gazete);
Bakanlar Kurulunun 7/1403 sayili, 17/10/1970 giinlii «vekaleten atama»
ve 7/1410 sayilh, 17/10/1970 giinlii «Maden Kanunu kapsamina alma»
kararnamelerini (5/11/1970 giinlii, 13658 sayili Resmi Gazete);

Bakanlar Kurulunun «bir yonetmeligin yiirtirliige konulmast» na
iliskin 7/1402 sayili, 15/9/1970 giinlii kararnamesini (7/11/1970 giinlii
13660 sayill Resmi Gazete);

Basbakanliga (Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii) iliskin 8742
sayil; atama kararim (8/11/1970 giinlii, 13661 sayih Resmi Gazete);

Icisleri Bakanhgma iliskin 8740 sayili atama kararim ve «bir ké-
yiin bir belde simirlan igine alinmasinin uygun goriildiigii» ne dair 8741
sayili karar1 (9/11/1970 giinlii, 13562 sayils Resmi Gazete);

Bakanlar Kurulunun «Isvigre ile akdedilmis kredi anlagmasiun
miitemmin cliz'liinii tegkil etmek {izere taraflar arasinda teati edilmis
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mektuplarin 31/5/1963 giinlii, 244 sayth Kanunun 3. ve 5. maddeleri
uyarinca onaylanmasmna dair» olan 7/1412 sayil, 17/10/1970 giinlii ka-
_rarnamesini (6/12/1970 giinlii 13686 saylh Resmi Gazete);

Imzalamms oldugu goriilecektir. Dava konusu 1327 sayih Kanuna
iliskin tasann dosyas1 da Millet Meclisi Baskanhima Atasagun’un im-
zaladig yaz ile gitmistir. O siralarda Cumhurbaskamna vekillik etmek-
te bulunsaydi 1327 sayili Kanunu Anayasa'mn 100. ve 93. maddeleri
uyarmca yayinlayacaginda da kusku yoktu.

Ozetlemek gerekirse 18/6/1970 ve 19/11/1970 giinleri arasindaki
dénemde Cumhuriyet Senatosu Baskanhg bos degildi; bu makam, Ana-
yasa’ya aykirt olarak, Atasagun doldurmakta idi.

Cumhuriyet Senatosu Baskanlik Divam bir biitiindiir. Bagkandan,
bagkan vekillerinden, divan katiplerinden ve idare amirlerinden olusur.
{Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigii madde 3). Divan i¢inde en onemli go-
rev yerini isgal eden Bagkanin durumundaki Anayasa'ya aykirihk el-
bette ki Divanin tiim kurulusunu etkiler ve Anayasa’ya aykin duruma
sokar. Baskamin 1327 sayilh Kanuna iligkin tasarinin goriisiildiigii birle-
simleri bizzat yonetmemis olmasimin sonucu degigtirmesi diigiiniilemez.
Kald1 ki bagkan vekilleri de birlesimlerde goriismeleri baskana vekale-
ten, bagka bir deyimle onun hukuki yetkilerini kullanarak yonetirler.
Cumbhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 9. maddesinden ¢ikan anlam da bu-
dur. )

1327 sayih Kanuna iligkin tasar: iizerindeki goriismeleri kurulusu
Anayasa’ya aykiri olan bir Bagkanhk Divamimin y6netmis bulunmasi bu
kanupun iptal nedeni olacak bir gekil eksikligi ile maltil sayilmasim ge-
rektirir. $u duruma gore kanun gekil yoniinden Anayasa'ya aykiridir;
iptal edilmelidir.

1970/49 sayih davada verilen 28/1/1971 giinlii, 1971/11 sayith ka-
rarin «sekil yoniinden iptal gerekmedligme» iligkin boliimiine bu gevek.
ce ile karsiyim.

Oye
Avni Givda
KARSIOY. YAZISI

31/7/1970 giin ve 1327 sayih Kanunla degistirilen 657 sayih Dev-
let Memurlarn Kanununun 154 iincii maddesi; tek katsayr uygulanmas,
katsaymin kabul edilen esaslarin gézoniinde bulundurulma31 suretiyle
her y1l genel kadro kanunu ile tespit edilmesi ve katsayr degisiklikliginin
istisnalar1 saklh kalmak iizere ayhklarda artis veya eksilis sayilmaya-
caf ilkelerini getirmistir. 22 Ocak 1962 giinlii ve 1 sayilh Kanuynun 236.
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madde ile degisik 1. maddesinin son fikras1 da «yukaridaki fikralarda
lyazili 6denek ve yolluklarin tediyeye esas olan tutarlar1 her biitge yih,
Deviet Mcmurlart Kanununun 154 iincii maddesinde yazilt kuisaymnn
uygulanmasi suretiyle hesap olunur» hitkmiinii benimsemekle biitiin ka-
nun tek katsay1 esas1 iizerine oturtulmustur,

Mahkemelerin iddia ile bagh kalarak kararlar vermesi hukukun bi-
linen kurallarindandir ve bu husus Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda 22/4/1962 giin ve 44 sayih Kanunun 28.
maddesinde agikga ifade edilmigtir. Oysa davaci yalmzca 1327 sayih
Kanunun 93. maddesinin (C) bendinin Anayasa’nin 82. maddesine aykin
oldugunu 6ne siirerek iptaline karar verilmesini istemistir. Kararda yer
alan «Bu hiitkmiin amaci o derece agik ve ifadesi o kadar kesindir ki,
T.B.M.M. iiyeleri 6denek ve yolluklarmin memur ayhklan sistemine
baglanmis olmasi, bu istemin de her sene biitce kanunlan ile degisen
katsay1 mekanizmasini kabul etmis bulunmasi1 ve bunun sonucu olarak
da katsay1 degisikliklerinin meclisler iiyelerinin 6denek ve yolluklarina
yansimasinin da bu sistemin zorunlu bir sonucu sayilmas: gibi gerek-
geler One siiriilerek, Biitce Kanunlar1 yolu ile de olsa, her gesit yasama
tasarruflann sonucu meydana gelecek olan zam ve ildvalerden T.B.M.M.
iiyelerinin genel secimleri beklemksizin faydalandirilmalar1 miimkiin
'degildir. Zira 657 sayih Kanunla getirilen sistemin bdyle bir sonucu
zorunlu kildiga iddias: yerinde olmadig: gibi, béyle bile olsa kanunlarin
yarattifl sistemlerin ortaya cikardify zorunluklar One siiriilmek sure-
rtiyle Anayasa kurallarina aykin hiikiimler tesis edilemez. Aksine ola-
rak sistemlerin, Anayasa kurallarina uygun diisecek bigimde diizenlen-
meleri Anayasa’nin 8. maddesinin kagimlmaz bir geregidir» yolundaki
gerekge kismi ancak 1 sayii Kanunun 1. maddesine ve meclisler iiye-
leri yoniinden 154. maddeye kars1 agilmis bir divada s6z konusu edile-
bilirler. Oysa ki ortada bdyle dava ve talep bulunmadigina gore, 44 sa-
yilt Yasanmn 28. maddesine ters diisen bir bigimde talebin disina tasarak
adeta o hiikiimler hakkinda dava varmiscasma agiklamada bulunula-
maz.

Bu diigiince ve kanaatle, gerekcenin yalniz bu béliimiine karsiyim.

Uye
Ahmet H. Boyacioglu

NOT : 4/5/1971 giinlii ve 13826 sayili Resmi Gezate'de yayunlanmistir.,

PN
o
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Esas Sayis1 : 1971/1
Karar Sayis1 : 1971/12
Karar Giinii : 2/2/1971

Itiraz yoluna basvuran : Kuyucak Asliye Hukuk Mahkemesi.

itirazin konusu : Mahkemece, 4 Ekim 1926 da yiiriirliige giren
17/2/1926 giinlii, 743 sayili Tiirk Medeni Kanununun 443 iincii madde-
sinin ikinci fikrasi hiikmiiniin, Anayasa’'nin 11. ve 12. maddelerinde ya-
z1h temel hak ve hiirriyetlere aykir1 bulundugu ileri siiriilerek iptali is-
- tenmektedir.

I — Olay :

Dévacilar, vekillerince mahkemeye verilen 26/10/1970 giinlii dava
dilekcesinde; olenin evlilik dis1 ¢ocuklar1 olduklarini, daha 6nce alinan
2/4/1968 ginlii, 106 - 75 sayili veraset ilami uyarinca mirasin, lenin ni-
kahh kansindan olan ¢ocugu ile ikilibirli taksim edildigini oysa kendi-
lerinin 6625 ve 554 sayili kanunlarla sahih nesepli olarak niifusa tescil
edildiklerini ileri siirerek onceki veraset ilamimn iptali ile cocuklar ara-
sinda esit esasa dayanan miras haklarinin saptanmasina ve verasetin
béylece subutuna karar verilmesini istemiglerdir.

Mahkeme, ddvada Medeni Kanunun 443. maddesinin ikinci fikra-
sinin uygulanmasi ihtimalini g6zéniinde tutarak hiikmii Anayasa’'min 11.
ve 12. maddelerine aykir1 gormiis ve iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar vermistir.

I[I — Mahkemenin Anayasa'ya ayknﬁhk goriisiine iligkin gerekgesi :

«1 == 743 sayih Tiirk Medeni Kanununun, nesebi sahih olmayan
gocuk veya fiirua. onu taniyan ya da babalifina hiikmedilen babasindan,
nesebi sahih gocuklarla igtima etme halinde, nesebi sahih ¢ocuk
veya ferie isabet eden miras payimn yarisim alacaginmi hiikiim altma
alan 443. maddesinin ikinci bendi, 334 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasa-simn 11. ve 12. maddelerinde yazili temel hak ve esitlik ilkelerine
aykindir.

2 — Medeni Kanunun 8 inci babinda yazili hiikiimler evlilik dist
cocuklarin hukuki durumlarina iligkin olup ana bakimindan nesebi sa-
hih ¢ocuklarla miras ve difer konularda ayirnm yapilmamigtir.
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Miras hakk: kisinin dogal ve temel haklarindandir. Bu hak ancak
kanunun belirttigi sebeplerle sonradan diistiriilebilir.

Ana ve babanin mesru olmayan birlesmelerinde herhangi bir rolit
veya kusuru bulunmayan bu tiir gocuklara, daha az miras verilmesi,
kisinin topluma ve ailesine girmeden, temel haklardan olan miras hak-
kinin 6nceden kisitlanmasi demek olur.

3 — Medeni Kanunun 443/2. maddesinin mesru olmayan birlesme-
leri onlemek, ahlakin bozulmamasini saglamak amac ile sevkedilmis
oldugu aciktir. Ancak, kisinin temel hakkinin 6ziine; genel ahlik, kamu
diizeni vs... sebepler ile dahi olsa dokunulamiyacag Anayasa’min 11,
maddesinin ikinci bendinde belirtilmistir.

4 — Herkesin, hi¢ bir ayirim yapilmadan, kanun &niinde esit ol-
dugu, hi¢ bir kimseye veya ziimreye imtiyaz tammmamyacagi, Anayasa’
nin 12. maddesinde agiklanmistir. Ne suretle olursa olsun diinyaya ge-
len kisinin kanun hiikmii ile pesinen hakkim almak veya azaltmak, bu
kisiyi nesebi sahih ¢ocuklar yaninda, adetd yarim adam gézii ile bakip,
ona, iki yerine bir miras vermek, esitlikle bagdasamaz, Kaldi ki, onun
diinyaya gelmesine sebep olan erkek hukuken babasi, diger c¢ocuklar
da kardesi olarak bilinip niifusa kayitlanmaktadir.

5 — Bu hiikiim, bir bakima, ceza niteligindedir. Ceza sug isleyene
verilir. Mesru olmayan birlesmelerde ¢ocuk bu eylemin ortag: degil
iirtiniidiir. Cezanin ona degil, ana - babaya verilmesi hukuka uygundur.
Bunun ziddim diisiinmek insan hak ve duygulan ile telif edilemez.

Bu boslugu gidermek i¢in olsa gerek ki, Kanun koyucu tarafindan af
niteliginde sik sik evlilik dis1 cocuklarin nesebi sahih olarak niifusa
yazilmalarim saglayan kanunlar cikarilmakta ve onlara evlilik igi co-
cuklarla aym seviyede miras verilecegi hiikkmii vazedilmektedir. «554,
6625 sayilh Kanunlar gibi»

Boyle kanunlarin kapsami iginde niifusa tescil edilerek nesebi gayri
sahih ¢ocuklarla, bu kanunlarin gikarilmadig: ya da yiiriirliikten kalk-
t1§1 zamanda diinyaya gelen ¢ocuklar arasinda, miras yoniinden farkl:
Iik dogacaktir ki bu da esitlik ilkesine ziddar.

Yukarida yazih nedenlerle, Medeni Kanunun 443 iincii maddesinin
ikinci fikrasi, Anayasa’'min 11. ve 12. maddelerine aykir1 goriildiigiinden,
iptalinin ve evlilik dis1 birlesmelere engel olmak igin hukuki ve cezat
baska miieyyideler getirecek yeni kanunlar ¢ikarilmasimin uygun olaca-
£ disiincesindeyiz.»
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III — Yasa hiikiimleri :
1. ltiraz konusu hiikiim :

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin itiraz konusu hiikmii kapsa-
yan 443. maddesi soyledir :

«Nesebi sahih olmayan hisimlar, ana tarafindan nesebi sahih hi-
simlar gibi mirascilik hakkim haizdir. Bunlarin, baba cihetinden miras-
¢t olabilmeleri, babalarinin kendilerini tamimis veya babaliklarina hii-
kiim siidur etmis bulunmasina miitevakkiftir.

Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu, ba-
basimin nesebi sahih fiirulariyle i¢tima ederse; nesebi sahih bir cocuga
veya ferilerine isabet eden hissenin yarisim alirlar.» (Ugiincii Tertip
Diistur, Cilt 7, Sahife : 311.)

2. Dayanak olarak ileri siiriilen Anayasa hiikiimleri :
Anayasamin 11. maddesi :

«Madde 11 — Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve ru-
huna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni sosyal adalet ve mil-
1i giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine doku-
namaz.»

Anayasanin 12. maddesi :

«Madde 12 — Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince felsefi inanc,
din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sumfa imtiyaz tamnamaz.»

. IV — 1lk inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan
2/2/1971 giinlii ilk niceleme toplantisinda dosyadaki biitiin yazilar ve
ilgili kanun ve Anayasa hiikiimleri okunarak isin geregi gériisiiliip dii-
stiniildii :

1. Anayasa’min 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii, 44 sayill Kanunun 27. mad-
‘desinde; bir davaya bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir ka-
nun hiikmiinii Anayasa'ya aykirn gérmesi halinde, isin bu bakimdan in-
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celenmesi icin, Anayasa Mahkemesine génderilmesine karar verebile-
cegi hitkkme baglanmistir. Yani iptali istenen kanun hiikmiiniin, dadvanin
coziilebilmesi icin uygulanmas: gerekli olmalidir. Bu yon 44 sayih Ka-
nunun 27. maddesinin birinci bendinde daha agik bir bigimde belirtil-
mistir. Su halde iptali istenen kanun hiikmii, ddvamin ¢oziilebilmesi icin
uygulanmas1 gerekli degilse, Anayasa Mahkemesince isin esasina gecil-
meden, istegin, basvuran mahkemenin. yetkisizligi yoniinden reddi gere-
kecektir.

2. Bu konuda bir sonuca varilabilmek iizere, dosyada &rnckleri
bulunan dava dilekgesi ve niifus kayitlan ve konu ile ilgili 6652 ve 554
sayilt Kanun hiikiimlerini incelemek zorunlugu ortaya ¢ikmistir.

Dava dilekgesinde durum : (Taraflarin miras birakan: 1967 yilinda
vefat etmistir. Mirasgt olarak, nikdhlh esi ile bu esinden olma kiz1 ve
evlilik dis1 birlesmeden olan davacilar kalmiglardir.

Evlilik dis1 cocuklarindan ikisi, 6652, ve oteki ikisi de 554 sayilh’
Kanunlar ile niifusa tescil edilmislerdir. Goriildiigii gibi bu cocuklar ba-
banin tanimasi veya hakim hiikmii ile degil, kanun ile tescil olunmus-
lardir. Bu kanunlara gére tescil edilen evlilik disi cocuklar nesebi sahih
olarak niifusa tescil edilirler ve evlilik i¢i ¢ocuklarla aym seviyede mi-
ras ahrlar.) diye agiklanmaktadir.

Mahkemece, Kuyucak flcesi Niifus Memurlugundan getirtilen
onanh kayit 6rneginden davacilarin babalan ile bir ddvalimin babasi
aym kisi olarak gosterilmekte ve kayit orneginin altindaki serhte ise
dért davacimin niifus kiitiigiine 6652 ve 554 sayili kanunlara gore tescil-
lerinin yapildig1 belirlenmektedir.

3. 7 Subat 1956 tarihinde yiiriirliige giren 30/1/1956 giinlii, 6652
sayili Kanunun birinci maddesinde soyle denilmektedir :

«Tiirk Medeni Kanununun mer'iyete girdigi 4 Ekim 1926 tarihin-
den bu kanunun nesri tarihine kadar evlendirmeye seldhiyetli merci
oniinde yapilmis bir akde dayanmayarak birlesip kartkoca halinde ya-
samis olan ve evlenmelerine kanuni bir mani bulunmayanlardan ¢ocuk
dogdugu takdirde bu cocuklar nesebi sahih olarak ve bu birlesmeler
taraflarin nzalan ile evlilik olarak tescil edilir.

Evli bir erkekle evli olmayan bir kadinin kan1 - koca gibi yasama-
larindan dogmus olan gocuklar da nesebi sahih olarak kadin ve erkege
izafetle tescil edilir. Ancak; bu kadm ile erkegin birlesmeleri evlenme
suretiyle tescil olunamaz.. '
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Kari - koca gibi yasamalar &liim ve ayrilik sebepleri ilc devam et-
memis olanlan kan - koca halinde yasadiklar1 zaman dogmus olan ¢o-
cuklar dahi yukardaki hiikiimlere gore nesebi sahih olarak ana ve ba-
balarinin adlan gosterilmek suretiyle baba hanesine tescil edilir.» (III.
Tertip Diistur, Cilt 37, Sahife 294.)

8 Nisan 1965 giiniinde yiiriirliige giren 29/3/1965 giinlii, 554 sayih
Kanunun birinci maddesi de metin olarak kelimesi kelimesine 6652 sayili
Kanunun hiitkmiinii getirmistir. (Besinci Tertip Diistur, Cilt 4, Birinci
kitap, Sahife 952 - 953.)

4. Davacilar, dava dilekgelerinde kendilerinin nesebi sahih cocuk-
lar olduklarimi belirtmisglerdir. Niifustan gelen kayit da bunu dogrula-
maktdair. Bunlann niifus kiitiigiine tescillerinin diizenleyen 6652 ve 554
sayil Kanun metinlerinde bu gibilerin nesebi gayri sahih ¢ocuklar degil,
aksine nesebi sahih gocuklar olduklar agik bir gekilde belirtilmistir, $u
halde davacilar nesebi sahih ¢ocuklar olmalarina ve niifus kiitigiinde
de bu yolda islem tesis edilmis bulunmasma gore, mahkemece haklarin-
da Tiirk Medeni Yasasimin 443. maddesinin ikinci fikrasi hitkmii uygu-
lanamiyacaktir. Ciinkii bu fikra hiikmii nesebi sahih olmayan cocuklara
ve onlarin ferilerine iligkindir. Her ne kadar mahkemenin, isi Anayasa
Mahkemesine gondermesine iliskin ara kararinda : «Divada Medeni
Kanunun 443/2. maddesinin uygulanmas: ihtimali bulunmus.» denilmek-
te ise de, boyle bir ihtimalin gerceklesmesine gerek dava dilekcesindeki
yazilanlar, gerek davacilarin niiffus kayit 6rnegi ve gerek kendilerinin
niifus kiitiigiine tescillerini diizenleyen 6652 ve 554 sayihh Kanun hiikiim-
leri elverigli gorillememektedir. Hal boyle olunca Anayasa’nin 151. ve 44
sayili Kanunun 27. maddesinde ongoriilen itiraz sart1 gergeklesmemistir.
Istegin bu nedenle ve isin esasina girilmeden reddi gerekmektedir.

Sonug :

Tiirk Medeni Kanununun 443. maddesinin ikinci fikrasinin Kuyu-
cak Asliye Hukuk Mahkemesince bakilmakta olan davada uygulanma
olanag: bulunmadifina ve bu nedenle itirazin, itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine oybirligiyle 2/2/1971 giiniin-
de karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Hakk Xetenoglu Latfi Omerbag  Celalettin Kuralmen  Fazd Uluocak
Uye A 'Uye Uye Uye
Avni Givda Nuri Ulgenalp Muhittin Taylan thsan Ecemis
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Uye Uye ' Uye Uye

Recai Seckin Ahmet Akar Halit Zarbun Kani Vrana
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu

NOT : 16/6/1971 giinlii ve 13867 sayils Resmi Gazete'de yayimlanmstir.

~{}

2y

Esas Sayist : 1970/12
Karar Sayis1 : 1971/13
Karar Giinii : 2/2/1971

iptal davasim acan : Birlik Partisi.

Iptal davasimin konusu : 16/2/1970 giinlii, 13427 sayili Resmi Ga-
zete'de yayimlanan «Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesinin yeniden
diizenlenmesine ve bu kanuna gecici bir madde eklenmesine» dair
2/2/1970 giinlii, 1219 sayili Kanunun Anayasa'min 12., 55. ve 56. madde-
lerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis; yine Anayasa’nin 149. ve 150. madde-
lerine dayanilarak iptali istenilmistir.

I — Déavacimn gerekgesi 6zeti :

648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesini degistiren 1017
sayill Kanun Anayasa Mahkemesince iptal edildikten sonra bu madde
1219 sayili Kanunla yine eski bicimde diizenlenmistir.

Anayasa’nin 56. maddesi siyasi partileri ayirirm goézetmeksizin de-
mokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlarn saydigi halde 1219 say:h
Kanun bunlar ikiye bolmiis ve en az yiizde bes oraninda oy alan par-
tilere Devlet¢e yardim edilmesinin saglanmasina karsilik bu oranda cy
alamayanlar1 yardimdan yoksun birakmustir. Siyasi partilere Devletce
yardim bir zorunlulugun sonucu ise bu zorunluluk siyasi partilerin bir
boliimii degil tiimii bakimindan var demektir. Kanunun siyasi partileri
ikiye ayirmasi adalet ve esitlik ilkeleriyle de bagdasamaz ve bir béliim
partileri demokratik siyasi hayatin vazgecilir unsurlar durumuna di-
siiriir.

Anayasa’min 55. maddesinde segimlerin esitlik esasina goére yapila-
cagr belirtilmistir. Devlet siyasi partilerin bir bélmiine mali yardim ya-
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. par, bir béliimiinden yardim esirgerse segimlerin esitliginden s6z edile-
mez.

Ote yandan kanun, Devlet yardimimin harcanmas1 bakimmdan bir-
sitnirlama getirmemistir. Yardim paralarimin partilerin yalmz kamu ya-
rarina olan faaliyetlerine sarfedilebilmesi gerekir. Aksi halde yardmm
Anayasa'ya ayikr: olur.

1219 sayil Kanun, yukarida agiklandign tizere, Anayasa'min 12., 55.
ve 56. maddelerine aykir1 bulundugundan iptali gereklidir.

II — Yasa metinleri :

1. Iptali istenen kanun :

Dava konusu 2/2/1970 giinlii, 1219 sayih Kanun, 16/2/1970 giinlii,
13427 sayilh Resmi Gazete'deki metne gore, s6yledir.

(Madde 1 — 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayill Siyasi Partiler
Kanununun 74 iincii maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir.

«Devletge yardim.

Madde 74 — Yiiksek Se¢im Kurulunca son milletvekili genel secim-
lerine katilma hakki tanimp bu hakki kullanan ve Tiirkiye itibariyle
toplam olarak en az yiizde bes gecerli oy alms bulunan siyasi partilere
her y11 Hazinece édenmek iizere alt: milyon besyiiz bin lira 6denek mali
yil biitcelerine konulur.

Bu ddenek; yukandaki fikra geregince Devletge yardim yapilacak
olan siyasi partiler arasinda, o siyasi partinin son milletvekili genel se-
¢imlerinde Tiirkiye itibariyle almis oldugu gegerli oylarin, bu partilerin
toplam olarak aldiklar: gecerli oylara aramina gore boliistiiriilerek Ha-
zinece her yil Gdenir.

Bu 6demelerin, mali yil baslangicim takibeden bir hafta icinde ta-
mamlanmas1 zorunludur.

Devletce yapilan bu yardim o siyasi parti tarafindan sadece parti
ihtiyaglarinda ve parti galismalarinda kullanilir.

Madde 2 — 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayil1 Siyasi Partiler Ka-
nununa agagidaki hitkiim gegici altinci madde olarak eklenmistir.

Gegici madde 6 — 1969 mali yili biitgesine siyasi partilere yardum
igin konmus olan &denek 1965 veya 1969 milletvekili genel secimlerine
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katilmis olup da Tiirkiyé itibariyle gegerli oylarin toplam olarak en az
yiizde bes oraminda oy alan siyasi partiler arasinda 74 iincii madde esas-
lar1 dahilinde boliigtiiriiliir. -

Su kadar ki; hem 1965 hem 1969 milletvekili genel secimlerine ka-
tilmis olup da her ikisinde de en az yiizde bes oraninda gegerli oy almig
olan siyasi partiler icin 1969 milletvekili genel secimleri sonuglari, bu
secimlerden yalniz birisine veya her ikisine katilmms olup da yalmz biri-
sinde en az yiizde bes oraninda gegerli oy almis olan siyasi partiler icin
en az yiizde bes oraninda gegerli oy aldiklarn segim sonuglarn dikkate
alnir.,

Bu 6demelerin, kahunun yiiriirliige girmesini takibeden ilk hafta
icinde tamamlanmas: zorunludur.

Madde 3 — Bu kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 4 — Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.)

2 — Davacmin dayandifi Anayasa hiikiimleri :

Davacnun 1219 sayilh Kanunun Anayasa'ya aykir1 oldugu yolundaki
iddiasim1 desteklemek iizere ileriye siirdiigii Anayasa’nin 12., 55. ve 56.
maddeleri asagidadir :

(Madde 12 — Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang,
din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz taninamaz.

Madde 55 — Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun ola-
rak, segme ve secilme hakkina sahiptir.

Secgimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, agik sayum ve
dokiim esaslarma gore yapilr. '

Madde 56 — Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gére par-
tilere girme ve ¢ikma hakkma sahiptir.

Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyet-
te bulunurlar.

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokra-
tik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlandir.)

III — ilk inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziiiiniin 15. maddesi uyarnca 24/3/1970
giiniinde Litfi Omerbas, Salim Basol, Feyzullah Uslu, Fazl: Oztan, Cela-
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lettin Kuralmen, Hakk: Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Giv-
da, Muhittin Taylan, Sahap Arg, Ihsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet
Akar ve Muhittin Giiriin'iin katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplan-
tisinda :

Dava konusu 2/2/1970 giinlii, 1219 sayili Kanunun 16/2/1970 giinkii,
13427 sayih Resmi Gazete'de yaymmlandig; dava dilekgesinin 11/3/1970
giiniinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince kaleme havale edil-
digi, 22/4/1962, giinlii 44 sayili Yasanin 26. maddesine gére davanmn bu
tarihte agilms sayilmasi gerektigi ve siiresi icinde oldugu; davaci Bir-
lik Partisinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde temsilcisi bulundugu;
Parti Tiiziigliniin 24. maddesine gore en yiiksek merkez orgam olan Genel
Yonetim Kurulunun iiye tamsayisinin 33 oldugu; bu kurulun 17 iiyenin
katilmasiyle yapilan 7/3/1970 giinlii toplantisinda «1219 savili Kanunun
Anayasa’ya aykirilipi nedeniyle iptali i¢in Parti adina Anayasa Mahke-
mesine dava acmak iizere Genel Baskan Mustafa Timisi'ye yetki verilme-
sinin» oybirligiyle karara baglandigi ve bunun divanin agilmasina ka-
rar verilemesi niteliginde oldugu; davanin Genel Yénetim Kurulu kara-
rina dayamlarak Parti Genel Bagkaninca acildigi ve dosyanin eksigi bu-
lunmadig1 anlasilmis ve Anayasa’'nin 147., 149. ve 150. ve 44 sayilh Ka-
nunun 21., 22., 25. ve 26. maddelerine uygun oldugu goriilen isin esasi-
nin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV — Esasin incelenmesi :

Davanmn esasina iligkin rapor dava dilekgesi, iptali istenilen kanun,
Anaysa'va aykinlk iddiasina dayanaklik eden Anayasa maddeleri; bun-
larla ilgili gerekceler ve baska yasama belgeleri; konu ile iliskisi bulu-
nan Gteki metinler okunduktan sonra geregi ‘gorisiiliip diisiiniildii :

1219 sayih Kanun, yukanda goriildiig iizere, dort maddeden iba-
rettir. 1. madde, 648 sayilh Kanunun 1017 sayihh Yasa ile degisik ve Dev-
letce yardima iligkin 74. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 1968/26-

1969/14 sayili ve 18, 19/2/1969 giinlii karariyle iptal edilmesinden dolayi
(bu karar 25/2/1970 giinlii, 13430 sayilh Resmi Gazete’de ve 7 sayil Ana-
yasa Mahkemesi Kararlar Dergisinde «Sayfa 244 - 268» yayimlanmistir.)
yiiriirliikkten kalkan maddeyi yeniden diizenlemekte 2. madde 648 sayili
Kanuna aymt konuda bir «gegici altinci madde» getirmekte ve bu ge-
cici madde ile 1969 mali yih biitgesine siyasi partilere yardim igin ko-
nulmus olan 6denegin boliistiiriilmesini hitkkme baglamaktadir. 3. ve 4.
maddeler ise yiirtirliik tarihine ve yiiriitmeye iliskindir.
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1219 sayili Kanunun iki yonden ele alinmasi gerekecektir. Kanun,
1. ve 2. maddeleriyle siyasi partilere belirli kosullar altinda Devletce yar-
dim edilmesini ongérmektedir. Oyle ise birinci sorun siyasi partilere
Devlet¢e yardim edilmesinin ilke bakimindan Anayasa’ya aykir1 olup ol-
madigidir. Bu yonden Anayasa’ya aykinlik bulunmadigi sonucuna van-
hrsa ikinci sorunun ¢éziilmesine yani siyasi partilere 1219 savih Kanu-
nun 6ngordigi bicimde Devletge yardim edilmesinin Anayasa’va aykin
bulunup bulunmadigin arastirihip tartisilmasina sira gelecektir.

1 — Siyasi partilere Devletce yardim edilmesinin ilke bakimindan
Anayasa’ya aykir1 olmadig sorunu :

Sivasi partilere Devletge yardim edilmesi gerektigi yolunda bir ilke-
nin kabullii bunlara. Devlet Hazinesinden, yurttaslarin vergi 6devini ye-
rine getirerek Devlete verdikleri paralar Devlet gelirinin temelini ve
Anayasa’'nin 126. maddesinde sozii edilen Devlet biitcesinin kavna”mn
olusturdugu icin dolayisiyle bu paralardan yardim adi veya baska adlar
altinda karsiliksiz 6demelerde bulunulmasi sonucunu dogurur. Anava-
sa’min vergi odevini koyan 61. maddesi, herkesin kamu giderlerini kar-
sillamak iizere mali giiciine gore vergi 6demekle viikiimlii oldusminn hik-
me baglamistir. Demek ki Anayasa’nin 61. maddesine dayamlarak ka-
nunlarla konulmus mali yiikiimlerden elde edilen paralarin ancak kamu
giderlerinin karsilanmasi yolunda kullamilmas: diisiiniilebilir. Boyle ol-
duguna gore sorunun ¢oziilebilmesi icin siyasi partilere Devietra idane-
cek yardum paralarimin kamu giderleri arasinda yer alip alamiyacaginin
arastirilmasi zorunludur. Bu zorunluk énce ve 6zellikle siyasi partilerin
ve gordiikleri islerin niteligi iizerinde durulmasimi gerekli kilar. Ciinkii
siyasi partilerin kamu hizmeti g6ren birer kamu kurumu oldugu, hi¢ de-
gilse kamu yararina ¢alistiklar: saptanip kabul edilmedikce bunlara Dev-
let¢e yardimda bulunulabilmesi diisiiniilemez.

Siyasi partilerin Anayasa’min 6ngdrdiigii kurumlardan oldugunda
kusku yoktur. Siyasi partilere iliskin Anayasa hiikiimleri gézden geciri-
lirse Anayasa Koyucusunun bu kurumlara 6nem ve deger vermis oldugu
da goriiliir. Siyasi partilerin uyacaklar1 esaslarin Anayasa’da yer almasi
(madde 57/1), bunlarin gelir kaynaklar1 ve giderleri hakkinda Anayasa
Mahkemesine hesap vermek zorunda birakilmalar1 (madde 57/2), kapa-
tilmalarmin ancak Anayasa Mahkemesi kararina bagh tutulmasi (mad-
de 19/5 ve 57/4), demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlann ola-
rak taninmalar ve tanimlanmalan (madde 56/3) bu goriisii -destekle-
mege yeterli hiikiimlerdir.

Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’st siyas partileri
kamu hukuku kurumlan olarak nitelemis ve onlara Devlet 6rgiitii icinde



yer tanimus degildir. Tam tersine gerek parti kurma hakkina iliskin hii-
kiimler gerekse halk iradesinin ve oyunun Devlet etkisi disinda ve ser-
bestge olusumunu Sngoren ilkeler boyle bir goriisii kesinlikle reddeder
niteliktedir.

Anayasa'nin 56. maddesine gore vatandaslar siyasi parti kurma ve
usuliine gore partilere girme ve ¢ikma hakkina sahiptir. Siyasi parti-
ler, 6nceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette bulunurlar.
Siyasi partilerin kurulus ve ¢aligmalarim serbestlik ilkesine oturtan bu
kesin ve agik Anayasa hitkmii partilerin gerek kurulmalarinda gerekse
galismalar1 sirasinda Devietten dogrudan dogruya veya dolayh olarak
gelebilecek etkilerden uzak tutulmalan zorunlugunu ortaya koyar.

Ote yandan siyasi partilerin se¢imler yoliyle halk oyunun ve iradesi-
nin olusturulmasinda etkili bigimde aracilik ettikleri bilinmektedir. Ana-
yasa’nm Baslangic Boliimii ve 2. maddesi hiikiimleri uyarinca Tiirk Dev-
letinin demokratik bir Devlet olmasi ilkesi halk oyunun ve iradesinin olu-
sumunu, Devlet organlarimn etkileyememesini gerekli kilar. EgemenliZin
kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinin oldugunu, Milletin egemenligini Anaya-
sa'min koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanacagin: belirle-
yen temel kuraldan da (Anayasa - madde 4) milli iradenin, baska de-
yimle kamu oyunun Devletin etkisi disinda olusmasi1 gerektigi sonucu ¢1-
kar. Yine Anayasa’daki basin ozgiirliigii ile ilgili sansiir yasagina, ha-
ber, diisiince ve kanaatlarin serbest¢e yayimlanmasimi engelleyici veya
gliclestirici siyasi, iktisadi, mali veya teknik simrlandirmalar koyma ya-
sagna, kisilerin basin dig1 haberlesme ve yayin araglarindan yararlanma
hakkina, halkin bu araclarla haber almasini, diisiince ve kanaatlara ulas-
masinl ve kamu oyunun serbestge olusumunu kostekleyici kayitlamalar
koyma yasagina, radyo ve televizyon istasyonlar: idaresinin 6zerk bir
kamu tiizel kisiligi biciminde drgiitlenmesine, her tiirlii radyo ve televiz-
yon yayimlarimn yansizca yapilmasina iligkin hiikiimler (madde 22., 23,
26., 121) Devlet organlarimin halk iradesinin ve kamu oyunun olusumunu
etkisi altinda tutamiyaca@ diisiincesine dayanir. Halk oyunun ve irade-
sinin Devlet etkisi disinda, serbestce olusumunu 6ngéren Anayasa buy-
rugu ise partilerin bu yoldaki ¢ahsmalari dolayisiyle onlarin birer Dev-
let kurumu durumuna sokulmalarina ve orgiitlenmis D=vlet yapisi igine

ahnmalarina engeldir.

Anayasamin yukarida deginilen 56. madesinin agikga ortaya koy-
dugu iizere siyasi partiler belli siyasi diisiince ve erekler cercevesinde
birlesen yurtdaslarin serbestce kurduklar: ve girip ¢ikabildikleri kurulus-
lardir. Derneklerden ayrlan yénleri secim yollarindan iktidara gelerek
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iilkeyi kendi tiiziik ve programlarinin dogrultusunda yonetebilmek dii-
slincesiyle siyasi alanda faaliyet gostermelerinin esas eregi olusiurmakta
'bulunmasidir. Devletin hicbir miidahalesi olmaksizin ereklerini ve gahs-
ma yollarim1 kendileri serbestge diizenlerler. Devlet hayatindaki etkileri-
nin derneklerle kiyaslanamiyacak bir énemde olmasi ve o nedenler de
yukarida isaret edildigi gibi bunlara iligkin bir takim diizenlemelerin
Anayasa'da yer almasi siyasi partilerle derneklerin hukuki biinyelerin-
deki benzerligi ortadan kaldiramaz.

Bir siyasi partinin toplum ve Devlet diizenini, kamu faaliyetlerini
belirli goriislerin dogrultusunda ydnetmesi, denetlemesi ve etkilemesi
kamu hizmeti niteligini tasir, Ancak bu hizmetin yerine getirilmesi o
siyasi parti mensuplarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Hiikiimete
ve mahalli idarelerin segimle is bagina gelen kuruluslarina girmeleriyle
baslar ve bu mensuplarin aracili ile gerceklesir. Hizmetleri gérenlere
ise, hizmetlerin karsihig1 olarak Devletge ve mahalli idarelerce para
odendigi de bilinmektedir., Siyasi partilerin kamu hizmeti niteligindeki
gahismalar1 ancak bu dar gerceve i¢inde s6z konusu edilebilir. Bu ¢er-
gevenin disinda siyasi partiler bakimindan kamu hizmeti sayilabilecek
bir calisia diigiiniilemiyecegi gibi yukaridan beri agiklanan nedenlerle
de partilerin birer kamu kurumu olarak kabul edilmelerine olanak yok-
tur.

Siyasi partilerin kamu yararma hizmet eden huruluslar olarak ni- -
telendirilmesi de yersiz ve dayanaksiz kalr, Ciinkii partiler, kisilerin iil-
ke yararina saydiklar1 &zel, siyasi, sosyal ve iktisadi diisiincelerini uy-
gulama alanina sokabilme ve yurt yonetimine o yonii verebilme caba-
sinin ve girisiminin bir sonucu olarak ortaya cikarlar. Bunlarin, men-
suplarmin toplum ve Devlet diizenini, kamu faaliyetlerini yénetme, de-
netleme islerinde gérev elde edebilmeleri icin yaptiklar siirekli ¢ahs-
malarda mensuplarin kisisel yararlann 6n alanda yer alir. Siyasi parti-
lere yon veren fikirlerin iilke yararina uygun olup olmadigi da kesinlik-
le ¢6ziilebilen sorunlardan degildir. Bir siyasi partinin goriigiinii, ters
kamidaki yurttaslarin kurdugu bir baska siyasi parti veya partiler yurda
yararsiz iistelik zararl sayabilirler. Yararlarnn ve zararlart bakimindan
biiyiik yurttas topluluklar1 arasinda tartigmalara yol acan siyasi parti
galismalarinda kamu hizmeti niteligi goriilmesi veya bunlarin kamu ya-
rarina hizmet etmekte olduklarmin 8ne siiriilmeei olanaksizdrr.

Anayasa'min siyasi partileri, ister iktidarda ister muhalefette olsun-
lar demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlari saymas: (Madde
56/3) siyasi partilerin, 6zellikle bunlardan muhalefette olanlarin giiven-
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ce altinda bulunmadiklan eski giinlerin ac1 tecriibelerinden gecilerek
variilmis bir sonucun ortaya ¢ikardign zorunlukta kaynagini bulan bir
ilikedn . Thikmun sivasi partileri iktidarlarin kanuni veya il salchrila-
rina karsi korumak ve yasamalarint Anayasa inancasi altina almak ere-
ginden Oteye bir anlam ve kapsam yoktur. Bu gercck Anayasa'nin 56, ve
57. maddelerine iliskin gerekcelerde agikca goriilmektedir.

‘Ote yandan bilindigi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinda Dev-
let hayatr icin vazgecilmez sayilan kimi varliklar ile dogrudan dogruya
Devlet yapisi icinde yer alan ve yapiy: olusturan varliklar yanyana diizen-
lenmis bulunmaktadir. S6z gelimi Anayasa’nin 46. maddesinde isgi ve is
veren scndikalarina iliskin ilke yer almistir. Gergekten demokratik hu-
kuk Devleti icin siyasi partiler ne biiyiik bir énem tasirlarsa sosyal Dev-
let icin de sendikalarin énemi ayni derecede biiyiiktiir. Tiirkiye Cumhu-
riyeti ise Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca yalnizca demokratik bir dev-
let degildir; hem demokratik hem de sosyal bir hukuk Devletidir. Bu-
nunla birlikte simdiye dek sendikalarin Devlet yapisi icinde yer alan bir
kurulus oldugu goriisiit de ortaya atilmis degildir; ¢iinkii boyle bir iddi-
" amn ileri siiriilebilir ve savunulabilir yam yoktur. Her hangi bir kuru-
mun sirf Anayasa'da vazgegilmez bir unsur olarak gosterilmis bulunma-
s1 onun Devlet yapisinin bir pargas: ve gordiigii islerin de giderlerinin
Devletce karsilanmasinmi gercktiren bir kamu hizmeti savilabilmesinin
kamit1 ve anayasal destegi olamaz. Onun i¢indir ki Anayasa’nin 56. mad-
desinin iiciincii fikrast hiikmiiniin bir takim partilerin Devlet yardimiyle
ortaya ¢tkarilmasi veya ayakta tutlmasi yolunda bir yénerge olarak de-
gerlendirilmesi ve yorumlanmas: yanhs ve isabetsiz olur. Anayasa koyu-
cu Devletin belirli alanlarda tedbirler almasim gerekli gordiigii haller-
de acik ve kesin yonerge verme yoluna gitmistir. Anayasa’min bircok
maddelerinde (Séz gelimi 10/2, 22/2, 30/5, 35/2, 37/1, 40/3, 41/2, 42/2,
45, 48, 49, 50, 51, 52.) bu tutumun Srnekleri gériilmektedir. Siyasi partilere
Devlet¢e para yardimi yapilmasim zorunlu ve 6teki ilkelerle uyumlu
bulsaydi, Anayasa Koyucusunun, hele 61. maddenin engclleyici hiikmii
karsisinda, bu konuyu &zel bir hiikiimle diizenleyeceginde kusku yoktu.

Anayasa siyasi partilerin yapilar geregi, yurt zararina faaliyetlere
de elverisli kuruluslara doniisebilmeleri olanagmi Gngormiis ve bu gi-
bi durumlarda Anayasa Mahkemesince kapatilmalar ilkesini koymus-
tur. (Madde 19, 57) herhangi bir siyasi partinin bu tiirlii bir yozlasma
ve saptamaya yonelebilecegini Anayasa Koyucu diisiinmiis ve tedbi-
rini de getirmis olduguna gore boyle bir ortamm hazirlanmasina parti-
leri Devlet biitgesinden, yurttaslardan alinan vergilerle besleyerek des-
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teklik edilmesi Anayasa'ﬁm agik hiikiimleriyle oldugu kadar ruhu ile de
bagdastirilmiyacak bir tutum olur.

Calismalanm iiyelerinin olagan yardimlariyle siirdiiremeyen siyasi
partilerin paraca giiglii bir takim kisi ve kuruluglarin etkisi ve baskisi
altinda duserek soysuzlasma tehlikesiyle karsilasakcaklar: yolunda soy-
lenebilecekler Devletge para yardimi yapilabilmesi halinde de ileri sii- .
ritlebilir. Boyle bir durumda etki ve baskinin iktidar partisi yoniin-
den gelebilecegini ve bu tehlikenin &tekinden daha hafif sayilamiyaca-
gmi kolayca savunmak miimkiindiir. Kald: ki Devlet yardummn sivasi
partilerin baska yollarla baska kaynaklardan ¢ikar saglamalarim engel-
leyemiyecegi de ortadadir,

wergl Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas:1 ¢ok partili demokratik diize-
ni 6neoren bir temel yasadir. Ancak unutulmamalhdir ki siyasi parti her
seyden oOnce bir insan toplulugudur. Partiyi yagatacak, gelistirecek olan-
lar da o partinin goriislerine inanmiy, baglanmis kimselerdir. Anayasa’-
mn deger ve énem verdigi partilerin gercek anlamda siyasi parti olma-
lan, vani ortak siyasi diistincelere sahip yurttaslarin samimi gabalariyle
olusturduklari, kendi 6z kaynaklariyle ve galismalariyle yasatabildikleri
birer kurulus niteliginde bulunmalari zorunludur. Adlan siyasi parti ol-
makla birlikte Delvet yardmmiyle ayakta durabilen, boylece yurttas ilgi-
sinden ve desteginden yoksun olduklarimi agifa vuran suni kuruluslar
Anayasa'nin Ongordiigii nitelikteki demokratik siyasi partiler olarak
benimsenemiyecegi gibi Devlet yardim ile siyasi parti kavramim bir-
biriyle bagdastirmanin yolu da yoktur.

Ozetlemek gerekirse : Siyasi partiler kamu hizmeti goren veva ka-
mu vararina ¢alisan kuruluslar degildir. Bunlara Delvetce yamlacak pa-
ra yardimmnn kamu giderleri arasinda yeri olamaz. Anayasa’'mn 61. mad-
desi ise herkesin kamu giderlerini karsilamak {izere mali giiciine gore
vergi ddemekle yitkiimlii oldugunu hitkme baglamistir. Anayasa’min bu
maddesine dayanilarak kanunlarla konulmus mali yiikiimlerden elde
-edilen paralardan bir bolumii ile siyasi partilere yardim edilebilmesinin
olanagi ve anayasal destegi yoktur. Siyasi partilere Devletge yardim edil-
mesi ilke bakimindan Anayasa'ya aykindr.

Hakk1 Ketenoglu, Litfi Omerbas, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak
ve Halit Zarbun bu goriise katilmamslardir.

Recai Segkin gerekgenin bir boliimiinde eksiklik gormiigtiir.

2 — 1219 sayih Kanunun 1. ve 2. maddelerinin durumu :
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Siyasi Partilere Devletce yardim edilmesinin ilke bakimndan Ana-
yasa'ya aykir1 oldugu sonucuna varildigina gore «Siyasi Partiler Kanu-
nunun 74. maddesinin yeniden diizenlenmesine ve bu kanuna gegici bir
madde eklenmesine» dair 2/2/1970 giinlii, 1219 sayih Kanunun siyasi
partilere Devletge yapilacak para yardimim nitelendiren ve diizenleyen
1. ve 2. maddelerinin bu nedenle iptal edilmesi gerekir.

3 — 1219 sayih Kanunun 3. ve 4. maddelerinin durumu :

Yukarida da agiklandigr iizere 1219 sayili Kanunun 3. maddesi yasa-
nin yiiriirliik tarihini, 4. maddesi ise yiiriitme yetkisini diizenlemektedir.
Bu hiikiimlerde Anayasa’ya aykin bir yon bulunmadig: ortadadir. Ancak
kanunun 1. ve 2. maddelerinin tiim olarak iptal edilmesi 3. ve 4. madde-
lerin uygulanmamasi sonucunu doguracaktir. 44 sayilh Kanunun 28. mad-
desinin ikinci fikras1 boyle bir durumda uygulanamayacak hiikiimlerin
iptal edilebilecegini dngérmiistiir. Su hale gére 1219 sayih Kanunun 3. ve
4. maddelerinin de iptallerine gidilmesi yerinde olur.

V — Sonug :

1 — a) Siyasi Partilere Devletce yardim yapilmasinin ilke baks
mindan Anayasa’ya aykiri olduguna,

b) Bu nedenle «648 sayil: Siyasi Partiler Kanununun 74. madde-
-sinin yeniden diizenlenmesine ve bu kanuna gecici bir madde eklenme-
sine» dair 2/2/1970 giinlii, 1219 sayih Kanunun 1. ve 2. maddelerinin
iptaline, _

Hakk: Ketenoglu, Latfi Omerbas, Celalettin Kuralmen, Fazl Ulu-
ocak ve Halit Zarbun'un kars: oylariyle ve oygoklugu ile;

2 — Ayn1 Kanunun 3. ve 4. maddelerinin 44 sayih Kanunun 28. mad-
desi uyarinca iptaline oybirligiyle

2/2/1971 giiniinde Anayasa'nin 147, 149., 150. ve 152. maddeleri ge-
reffince karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye Uye
Hakki Ketenoglu Latfi Omerbas  Celalettin Kuralmen  Fazil Uluocak

Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Nuri Ulgenalp Muhittin Taylan Thsan Ecemis
Uye Uye Uye Uye
Recai Seckin Ahmet Akar Halit Zarbun Kani Vranma

Uye Uye Uye

Mubhittin Giiriin Sevket Miifttigil Ahmet H. Boyacioflu
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KARSIOY YAZISI

Siyasi partilerin uyacaklan esaslarin Anayasa’da yer almasi (Ana-
yasa : Madde 57/1) bunlarin yine bir Anayasa hiikmii ile gelir kaynak-
lar1 ve giderleri hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap vermek zorun-
da birakilmalart (Madde 57/2) : Kapatilmalarinin ancak Anavasa Mah-
kemesi kararina bagh tutnlmasi (Madde 19/5 ve 57/4); Anayasa’ca de-
mokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 olarak taninmalar ve ta- -
mimlanmalann (Madde 56/3) Anayasa ag¢isindan siyasi partilerin yerleri-
ni bulmaga yarayacak olgulardir. Bunlar daha ilk bakista siyasi partile-
rin alelade dernek olmadig, onlarin ¢ok ilerisinde ve iistiinde bulundugu
gercegini ortaya koyar,

Siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlari
olarak belirten Anayasa'min 56. maddesi hiikmiinii, yalmzca siyasi par-
tilere deger ve seref verme hiikmii gibi nitelemek yanhs olur. Bu hiikiim
altinda Anayasa’nin Tiirkiye icin ¢ok partili bir demokrasi diizenini 6n-
gordiigiiniin kamt1 ve sivasi partileri boyle bir diizenin gerektirdigi 6l-
ciide cofaltma ve gelistirme talimati vardir. Cok partili demokrasi dii-
zeninin gerekli kildigh &lgiide siyasi partinin yasamasina ve gelismesine
halkin ileisinin yeterli olmadig: hallerde Devlet de bu alanda maddj,
manevi destefini esirgerse Anayasa koyucusunun eregi yerini bulmamis
olacaktir.

Anayasa’min siyasi partilere verdigi biiyiik Onem, onlarin gorecegi
isle orantilidir ve yerindedir. Siyasi partiler, 648 sayih Kanunun 1. mad-
desinde de tanimlandig iizere, toplum ve Devlet diizenini, kamu faaliyet-
lerini belirli goriisleri yoniinden vonetmek, denetlemek ve etkilemek igin
stirekli calisan kuruluslardir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi ve
mahalli idareler segimleri bu calismalarda onlarin baghca vollaridir. Seg-
menlerin gériislerine ve oylarina siyasi partiler yon verirler. Ote yandan
halktan vén alan, halkin Devlet yonetimine katilmasinda ve siyasi irade-
nin sekil almasinda aracihk ve yardimcihik edenler de yine siyasi parti-
lerdir. Siyasi partiler halkin demokrasi alaninda yetismesi, olgunlasmasi
icin adeta bir okul hizmeti goriirler, Secim diizeninin, hele nispi secimde,
temeli, belkemigi siyasi partilerdir.

Demokrasi diizeninin isleyisi, hatta Devletin ydnetilmesi yolundaki
kolaylastiric1 ve hazrlayict biitiin bu ve benzeri faaliyetlerin kamy ya-
ran niteligi, tartismayr gerektirmeyecek bir aciklikla ortadadir. Kamu
yararina olan siirekli faaliyetlerin siyasi partileri, kamu yararma ga-
lisan kuruluslar durumuna getirdiginden de siiphe edilemez. Siyasi par-
tilere bu niteligi kazandiran yalmz ¢alismalan da degildir. Aslinda Ana-
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yasa, yukarida deginildigi iizere, koydugu hiikiimlerle onlarn bdyle bir
nitelige ulastirmistir. Ote yandan calismalarim iiyelerinin olagan yardim-
lariyle siirdiiremeyen siyasi partiler, paraca giiclii bir takim kisi ve ku-
ruluslarin etki ve baskisi altina diismak ve soysuzlasmak tehlikesiyle de
karsilasirlar. Boyle bir tehlikeyi Devletin yardim uzaklastirabilir, Yar-
dimda bu bakimdan da kamu yararimin bulundugu séz gétiirmez.

Siyasi partilerin ve ¢alismalarimin niteligi bu olunca, partilere Dev-
letge yapilacak para yardimmmin kamu giderleri arasinda sayilabilmesi
gibi bir sonug kendiliginden ortaya ¢ikar. Su duruma gore siyasi parti-
lere Devletge yardim edilmesinin ilke bakimindan Anayasa'ya aykin
oldugu diisiiniilemez.

Bagka yonlerden inceleme :

a) Bilim alam :

Saymn Payashoglu'nun «Siyasi Partiler» adli kitabinda, &zet
olarak, siyasi partilerin 3 unsuru bulundugu, a) Beseri unsur, b) Bun-
lann viicuda getirdikleri teskilat, c) Devlet iktidarin: ele gegirerek ger-
geklestirmek istedikleri doktrin ve program oldugu, sivasi partilerm
faaliyetlerini miismir kilmak ve gayelerine erismek bakimindan kitlelerin
arasmna miimkiin oldugu kadar girmek hususundaki temayiillerinin, par-
tinin memleket olciisiinde yaygin bir teskilata sahip olmalarim zorunlu
kildig: ve bu tegkilatin isletilmesinin biiyiik miktarda paraya ihtiya¢ gos-
terdigi, demokrasinin halk idaresi ve halkin da fertlerden tesekkiil et-
mekte oldugu, demokrasinin, fertlere kamu islerinin gériilmesi hususun-
da saglanacak tesir nispetinde gerceklestirilmis olacag, fert, miinferit
kaldik¢a hi¢ bir zaman Snemli tesir icra edemeyecegi, partilerin, fertle-
ri toplayip tesgkilatlandirmak suretiyle bunlarin kamu hizmetlerinin yii-
riitiilmesindeki ana temayiil ve kanaatlartmi ortaya c¢ikaracag, secimle-
rin ve parlamento miizakerelerinin huzurunu sagladigi, kamu islerinin
yiiriitiilmesine istirak demek olan siyasi hiirriyetin boylece gergeklese-
cefi, siyasi partilerin baghca 3 fonksiyonu oldugu ve bunlarn :

a) Segimlerdeki fonksiyonu,

b) Hiikiimetteki fonksiyonu,

¢) Yetistiricilik ve egiticilik fonksiyonu,

bulundugu, segimlerdeki rolii itibariyle demokratik bir rejimin vaz-
gecilmez elemanlan addedildikleri, partilerin umumi efkar: temsil ettik-

leri gibi hiikiimet icraatini ve Meclis faaliyetlerini de etkiledikleri bildi-
rilmektedir,



Savin Coskun San'da «Siyasi Partilerin Kapatilmasi» adh kitabinda
(Zamammizda modern demokrasiler, az veya ¢ok, parti devleti karakte-
rine buriinmege baglamis ve siyasi partilerin, halkin, Devlet varh# iize-
rinde siyasi bir etki sahibi olmalarim saglamasi sonucunda Kara Avru-
pa’sitmin baz1 harp sonrasi1 anayasalarinda, modern demokrasinin parti
devleti esasina dayanan biinyesini Anayasa miiessesesi olarak diizenlen-
mesine yol agmistir. Partiler, halk oyunun belirmesinde bir Anayasa or-
gan1 gorevini yerine getirmek suretiyle Anaydsa yapisimn zaruri unsur-
lar1 durumundadirlar.» demektedir.

b) Anayasa hiikiimleri :

56. maddemizin {igiincii fikrasi «Siyast partiler, ister iktidarda ister
muhalefette olsunlar demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlarr-
dir.» hiikkmiinii tagmmaktadir.

Fikrada biitiin siyasi partiler degil, onlarin iktidarda ve muhalefet-
te bulunanlarn ancak demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlan
olarak kabul edilmistir. Bir parti, secime girip Biiyiik Millet Meclisinde
iive bulundurmadan ve parlamentodaki iiye sayisina gore g¢ogunluk ve
azinhik derecesi anlagilmadan iktidar veya muhalefette oldugunu diisiin-
mek ¢ok giigtiir. Bir partinin iktidar veya muhalefette bulundugunun be-
lirmesi igin se¢ime girmesi, parlamentoda sandalya kazanmasi gerekir,
Bu nedenle Anayasa’mizm bu hiikmii, daha ¢ok demokratik siyasi haya-
tin vazgegilmez unsurlar olarak segime girmis, parlamentoya iiye gon-
dermis, oradaki sandalya sayisina gore iktidar veya muhalefette bulun-’
dugu ortaya ¢ikmis bulunan partileri kapsar.

Anayasamizda partilerden bahseden diger hiikiimlere gelince :

Madde 84/1 — Meclislerin bagkanlik divanlan, o meclisteki siya-
st parti gruplarimin kuvvetleri &lgiisiinde divana katilmalarimi saglaya-
cak sekilde kurulur.

Madde 85/2 — Igtiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin meclis-
lerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraminda katilmasim saglayacak
yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplan en az on iiyeden meydana gelir.

Madde 149 — Cumhurbagkam; son milletvekili genel segimlerinde
muteber oy sayisinin en az %10 unu alan veya Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplar;
kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziiklerinin veya bumn-
larin belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirihgn iddiasiyle
Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davas1 acgabilir.



Anayasa’'mizin bu hiikiimlerinden ilk iic maddesinde dogrudan dog-
ruya parti faaliyetleri olarak sadece parlemento igindeki faaliyetlerin-
den bahsedilmekte ve 149. maddede kanunlar aleyhine iptal davasi agma
hakkmin son milletvekili se¢imine girmis ve muteber oyun en az yiizde
onunu almis olan partilere tammakta ve segime girmemis partilere bu
hak verilmemis bulunmaktadir. Ciinkii bu partiler heniiz siyasi hayata
girmemis ve demekratik diizende bir fonksiyona sahip bulunmamslar-
dir.

Anayasa hazirhiklarmna iliskin Belgeler :

1 — Anayasa’'mizin 56., 57. maddelerine benzer hiikiimler tasiyan Fe-
deral Almanya Anayasasimin 21. maddesi geregince hazirlanmasi gere-
ken Siyasi Partiler Kanunu tasans: i¢in 18 kisilik ilim heyetince diizen-
lenen rapora gore Partiler Kanununa; partilerin tammmlanmasmna iligkin
hiikiimler arasinda milletvekili segimine katilma zorunda olduklarimn,
parlamento i¢i siyasi iradenin belirmesine vasitasiz sekilde katilmalan-
nin, giidecekleri siyasi hedef ve programlarim tespit etmeleri gerektigi-
nin, partilerin asgari bir istikrar ve siireklilik &lgiisiinii tasimalarma ih-
tiya¢ bulundugunun, hiikiimler halinde konulmasi miitalda edilmis ve
bunlardan sonuncunun delili olarak da «a) Parlamentoda temsil edil-
mis, b) Asgari bir teskildta ,c) Devamh bir hukuki kisilige sahip olma-
lar1 gisterilmistir. Yine bu raporun siyast partilerin i¢ diizeninin demok-
ratik esaslara uygunlugunun saglanmasi igin gosterilmis bulunan sebep-
ler arasinda (2 partinin mekdn bakimimndan teskildtlanmasi1 ve her ka-
demeye muhtariyet taminmasi) hususu da yer almaktadir. Bu raporda
ayrica partilerin Alman biit¢esinden yardim alabilmeleri i¢in parlamen-
toda iiye bulundurmalan kosulu da Ongériilmiigtiir.

¢) Mahkememiz kararlar :

306 sayih Milletvekili Se¢imi Kanununun 11., 13., maddelerinin ipta-
line iligskin olan 1963/171 esas sayili diva dolaysiyle verilmis bulunan
1965/13 sayili kararimizda «... nispi secim diizeninde énemli olan kisiler
degil partilerdir. Oylarin tiimiine yakin sayisim partiler toplar, Secme-
nin oyunu korumak ve degerlendirmek, bu nedenle de secime girecek
partilerde ve aday listesinde belirli bir nitelik ve seviye aramak kanunun
bashca kaygusu ve eregi olmahdir,

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsular, demokra-
tik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlan sayilmaktadirlar. Béylece yiice
ve serefli bir mevkiin, o oranda yiikiim ve sorunlan olams: gerekir. Par-

[

— 204 —



tilerin bu yiikiim ve sorunlan karsilayacak niteliklere yoneltmek, kanun-
larin baslica eregidir.» ciimleleriyle partilerin degerleri belirtilmistir.

Anayasa’'mizin 56. maddesiyle 648 sayil:s Partiler Kanununun 6.
maddesi hiikiimlerine gére, siyasi partiler milletvekillifine secilme yeter-
ligine sahip 15 Tiirk vatandas: tarafindan kurulur. Kurulus bildirisinin
Icisleri Bakanhfna verilmesi ile tiizel kisiliklerini kazamrlar ve ser-
bestce ¢alismaya baslarlar. Bu asamada bulunan partilerle iktidar ve mu-
halefette yerlerini almus diger partiler, hi¢ siiphe yoktur ki kanun éniinde
esittirler. Anayasa’ya ve kanunlara saygili olduklar1 siirece Devlet bii-
tiin partiler ve cahsmalarim korumakla yiikiimliidiir. Devlet biitgesinden
mali yardim nedeni ise ayridir. Anayasa'mizm 61. maddesi geregince ka-
mu gelirlerinden harcama yapilabilmesi, ancak kamu hizmetinin goriil-
mesi ve kamu yararinm saglanmas: i¢in miimkiin olabilir. Bunlarn ol-
madig1 yerde kamu gideri diisiinitlemez. Bu prensibe gére de kizmetleriy-
le kamuya yararli hale gelmeyen partilere kamu gelirlerinden yardimin
yaptlmamas: gerekmektedir. Bir partinin, kanun 6niinde kurulmus ol-
masi ile degil millet lciisiinde degilse bile onun 6nemli bir kismi tara-
findan tiiziik ve programinin benimsenmesi, {iyeleri arasma girilmesi ve
onlardan sonra yurdun bir ¢ok ydnlerindeki taraftarlarinca kurulacak
teskilatin artmas: iledir ki hizmet patisi haline gelmesi miimkiin olur.
Bu ¢aga gelmeyen partiler, haklar: ve kanuni nitelikleri ile parti olarak
"anlasilsalar bile kamu idaresini etkileme, yonetme ve bdylece kamu ya-
rarma hizmet etme giiclerine sahip degildirler. Hatta yeni kurulan parti-
lerin kamuya yararli olmalar1 sdyle dursun, zararh olmalar1 bile miim-
kiindiir. Meclis Bagkanlik Divanimin kurulusunda ve meclislerin parla-
mento igi ¢aliymalarinda Anayasa’'mizin 84. ve 85. maddeleriyle parti grup-
larma verilen gorev, 56. maddenin iiclincii fikrasi ile belirtilen siyasi par-
tilerin 6nemini agiklar. Durumdadir. Demokrasi rejiminin, siyasi partiler
calismast arasindaki denge rejimi oldugu prensibinin gerektirdigi bir ku-
ral nedeni iledir ki parti gruplarnt parlamentodaki biitiin tesekkiillerde
yerlerini alacak, parlamentonun biitiin calismalarina katilacaklardir. Hal-
kin biitiiniiniin istek ve diisiincelerinin Mecliste ve Meclis ¢alismalarinda
etken olmalari, gruplarin bu sekilde parlamenter hayata katilmalar: jle
ve parlamento digindaki halkin istek ve diisiincelerinin, parti teskilat ka-

demeleri avsitasiyla Meclise yansitilmas: ile miimkiin olacaktir. ktidar
ve muhalefetin, yurdun her kse ve bucagindaki teskilatlar: aracihif ile
memleket sorunlarim parlamentoya getirmeleri ve onun hiirriyet dolu ha-
vasinda kolaylikla ortaya koyabilmeleri iledir ki halk idaresi gercekle-
sebilir. Yalmiz parlamento ¢ahsmalarina giigleri oraninda katilacaklardir
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- Partilerin parlamento igerisindeki temsilcileri ile yapilan ¢alismalan,
biitiinit ile kamu gorevi niteligindedir. Meclisler iginde bulunan parla-
menterlerle gruplarina halkin istek ve diigiincelerini yansitan parti teg-
kilat kademeleri ise kamu yarari saglamaktadir. Birinciler kamu hiz-
metleri yoniinden biitceden &denek alirlar, ikinciler de kamu yaran
sagladiklan igindir ki kamu giderlerini bir araya betiren biitceden yar-
dim almaya hak kazanirlar.

Yukanda yazilhh nedenlerle 1219 sayilh Kanunun 1. ve 2. maddeleri-
uin iptaline karsiyiz.

Bagkan Uye Uye
Hakk: Ketenoflu ' Fazil Uluocak Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

648 sayill Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesini degistiren 1017
sayili Kanunun iptali istegiyle daha énce agilan diva sonunda Anavasa
Mahkemesi, «648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesini de#is-
tiren 22/2/1968 giinlii ve 1017 sayili Kanunun, Siyasi Partilere Hazinece
para Odenmesi ilkesi bakimindan Anayasa'ya aykiri olmadigina»
18, 19/2/1969 giiniinde karar vermis, ancak ilkeyi, yani siyasi partilere
Hazinece para ¢denmesinin Anayasa’ya aykinn olmadigimi boylece sapta-
diktan sonra kanunu, baska nedenlerle Anayasa’ya aykirt gormiis ve
iptal etmistir,

Bunun iizerine Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesinin veniden
diizenlenmesine ve bu kanuna gecici bir madde eklenmesine dair 2/2/1970
giinlii ve 1219 sayilh Kanun (isbu dava konusu kanun) kabul olunmustur.

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilere Hazinece para yardimi yapil-
masin, ilke bakimindan, bir y1l 6nce Anayasa’ya aykir1 gérmedigi halde,
bu kez siyasi partilere Hazinece para yardimm yapilmasinin Anayasa'va
aykir1 oldugunu karara baglamis bulunmaktadir.

25/2/1970 giinli, 13430 sayih Resmi Gazete’de ve Anayasa Mahke-
mesi Kararlar Dergisinin 7. sayisinda, «sahife 244 - 268» yayimlanan Ana-
yasa Mahkemesinin 18 ve 19/2/1969 giinlii ve 1968/26-196%9/14 sayil
kararinda belirtilen gerekgelerle ve o karardan doniilmesini gerektiren
hi¢ bir nedenin var olmamasi dolaysiyle, iptal kararina karstyim.

Latfi Omerbas
Bagkan Vekili
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KARARIN GEREKCESININ YAZILISINA {LISKIN KARSIOY YAZISI

1 — Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin tkinci Dairesinin
19/7/1966 giinlii iptal karar, mahkememizin siyasal partilere devletge
akcali yardim yapilmasinin ilke olarak Anayasaya aykinn bulundugu
yollu goriigiinii destekleyen bir bilimsel kaynak olarak kararimizin ge-
rekgesinde yer almas: gerekli iken bu yoniin kurulca kabul edilmeyip
gerekcenin eksik birakilmasi iizerine anilan karara ve bizim kararimi-
zin gerekgesinin dogrultusunda bulunan gerekgelerine ozet olarak bu
karsioy yazimda yer veriyorum. ' ‘

A) Karara iliskin agiklamalarla gerekgelerin 6zeti :

Bu karar, Alman Anayasa Mahkemesi Uyelerince cikanlan ve J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck) ¢e yayimlanan (Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts) adli Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Der-
gisinin 1967 de Tiibingen’de basilmig bulunan 20. cildinin 56 - 119. sayfa-
larinda yaymlanmigtir.

Kararda yazildigina gére 1959 yilindan 1965 yilina degin Federal
Almanya Devleti Biitgesine siyasal partilere biitiin iglerinde harcanmak
iizere yardim &denekleri konulmus, séz konusu karara temel olan da-
vada Hessen ve Wiesbaden federe hiikiimleri, 1965 yili Biitgesine ko-
nulan &6denegin iptalini Anayasa Mahkemesinden istemislerdir; mahke-
me davay: inceleyerek su karar1 vermistir :

18/3/1965 giinlii, 1965 mali yili Biit¢e Yasasin 1. maddesinin I¢is-
leri Bakanim Anayasa’nin 21, maddesinde 8ngériilen gérevlerini yapma-
lar1 igin siyasal partilere 38 milyon mark 6demeye yetkili kilan kural,
gecersizdir.

Bu karann esasa iliskin gerekgeleri ¢cok ayrintili bicimde kaleme
alinmis olup bu gerekgelerin dayandig diisiinceler icinden yardim ilke-
sinin Anayasa’ya aykiri oldugunu saptayan baslica diisiinceler (ki bu
diisiincelere, Anayasa Mahkemesinin siyasal partilere devlet yardimi ko-
nusunda vermis oldugu 68/21 esas, 69/14 sayili, 18 ve 19 Subat 1969
giinlii karan i¢in yazilan karsioy yazimda dahi ana gizgileriyle deginil-
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mis ve Alman Anayasa Mahkemesinin gimdi amlan kararindan orada
da acgik¢a s6z edilmistir. 25/2/1970 giinlii Resmi Gazete; Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1 7, Sah. 251 ve Sonr.), ana ¢izgileri
bakimindan séylece &zetlenebilir :

1 — Anayasa koyucu Ozgiirliige bagh demokrasiye dayanan bir
temel diizenin kurulmasin: istemis, bunun icin halk oyunun (diisiincesi-
nin) ve iradesinin olusumunda serbestlik ve agikhik yolunu secmistir,
Anayasa’'nin 5. maddesiyle giivence altina alinan d;'.isiinceyi aciklama
ozgiirliigii, basin radyo, televizyon ve film ozgiirliigii, ozgiirliige baglh
demokrasiye dayanan bir devlet diizenini, dogrudan dogruya kuran et-
kenlerdir. Bu 5. madde, kamu oyunun (diisiincesinin) serbest¢e olusu-
munu dahi giivence altina almaktadir. Diigiinceyi (oyu) serbestge agik-
lama temel hakkindan, siyasa alaninda serbestge calisma temel hakk
dogar. Diisiince ozgiirliigii, dernek, ortakhk kurma o&zgiirliigii, toplan-
ma Ozgiirlugii, dilekge hakki; halkin oy (diisiince) ve iradesinin olusu-
mu Ozgiirliigiinii saglarlar, Bundan bagka Anayasa’mn 21., 38. ve 28.
maddeleri halkin iradesinin serbest¢e olusumunu ayrica korurlar. Hal-
kin diigiince ve iradesinin arahksiz bigimde olusumu siireci, devlet irade-
sinin olusumunu belirleyen yasama meclisi segimiyle sonuclamr. Halkin
iradesinin olusumundan, anayasa organlarinin aracihgiyle devletin ira-
desinin olusumu ayirdedilmelidir. Anayasa, bu ayrihigi temel tutmus 21.
maddesinin 1. fikrasinda halkin iradesinin olusumu olayini, 20. madde-
sinin 2. fikrasinda ise devlet iradesinin olusumu olayim stz konusu et-
migtir. Halkin yalmzca anayasa orgam veya yaratici organ olarak se-:
gimler ve oy verme yoluyle devlet iradesini kullandii (Anayasa mad-
de 20, fikra 2, ciimle 2) giinlerdedir ki halk iradesinin agifa vurmasi
ile devlet iradesinin olusumu tek bir olay niteligi kazamr. Su da belir-
tilmelidir ki halk, siyasal iradenin olusumuna katilma hakkim yalmzca
secim ve oy verme yolu ile degil, 6zellikle siyasal oy (Diisiince) olusu-
munun araliksiz siirecini, baska deyimle <kamu oyu» nun olusumunu
etkileyerek de kuRanir; nitekim kamu oyunun, devlet organlarinin karar-
larim etkisi altinda tuttugu, topluluklarin, dernekler ve tiirlii toplumsal
kuruluslann hiikiimetin ve yasama orgammmn kararlarim kendi iiyeleri
yararina etkilemeye ¢abaladiklan bir gergektir. Her kurulugtan énce
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siyasal partiler, segcimler arasmda olusumuna katildiklar1 halk oyu
(diisiincesi) dogultusunda, Anayasa organlarinin ve Gzellikle yasama
meclislerinin kararlarim etkilerler, bagka deyimle, halk secimler ara-
sinda da, ozellikle demokrasi ilkelerine goére orgiitlenmis bulunan par-
tiler araciligy ile Anayasa organlarimin kararlarim etkileme olanagim
bulur. Diisiince (oy) ve irade olusumu siirecinin birgok etkenleri ara-
sinda tiirlii iliskiler, bagliliklar ve birbirini karsilikh etkileme durumlar:
vardir. Halk iradesiyle devlet iradesinin olugumlar1 arasinda da karg-

likh olarak birbirini smmrlandirma séz konusudur. Anayasa, halk oyu-
" nun (diisiincesinin) acik ve serbest bigimde olusumunu 6ngdrmiis bu-
lunduguna gore, bu olusum ancak halkin iradesinin devlet organlar iize-
rinde etkili olup devlet iradesinin halk iradesi ilizerinde herhangi bir et-
kisi bulunmamasim1 daha agikcasi, devlet iradesinin halk iradesini et-
kilemesinin yasaklanmasini zorunlu kilar. Demek ki bu olugsum, yalmz-
ca halkin devlet organlarim etkilemesi yolu ile gergeklesecektir, yoksa
bunun tersine olarak devletin halki etkilemesi yoluyla degil... Gergekten
devlet organlar, segimlerle sonuglanan halk iradesi olugumunun iiriinii
olarak ortaya gikarlar (Anayasa madde 20, fikra 2) yoksa devlet or
ganlarinin halka varlik vermesi s6z konusu edilemez. Bundan dolay
devlet organlarinin halk iradesinin olusumunu etkilemeleri ilke olarak
yasaklanmistir (Anayasa madde 20, fikra 2 ve madde 21). Demek ki
halk diisiince ve iradesinin olusumu siireci, ilke olarak devlet etkisinin
disinda kalacaktir.

2 — Devlet organlarmin halk oyunun (diistincesinin) ve iradesinin
olusumuna kansarak onu etkilemesi, ancak bu etkilemeyi Anayasa hu-
kuku acisindan hakh gosteren 6zel bir nedenin bulunmasi durumunda-
dir ki Anayasayla bagdasabilir; 6rnegin, segim hakkinin Anayasaya uy-
gun bicimde gergeklestirilmesi yolundaki etkilemeler gibi...

3 — Ozellikle Anayasa organlan ile siyasal partiler arasindaki ilis-
ki, halk iradesinin serbestge ve agikga olusumunun kural olarak dev-
let etkisi disinda birakilmasi gerektigi yollu Anayasa buyruguna baglidir.
Bundan 6tiirii, devlet siyasal partilerin halk oyunun ve iradesinin olug-
umunu etkileme yolundaki tiirlii maddi olanaklarmi, ak¢ah yarcimlarla
veya baska tedbirlerle destekleme yiikiimii altinda sokulamaz,
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4 — Anayasanin 21. maddesinin yorumunda, Anayasa koyucunun
Nasyonalsosyalist dénemdeki devlet ve parti birligi ilkesine kars:t tepki
gostermek ve Alman Cumhuriyetinin ilk Anayasasi olan 1919 tarihli We-
imar Anayasasinda oldugu gibi partileri serbest¢e kurulan, kendi kendi-
ne gelisip yasayan, birbiriyle yansan ve ¢ok partili toplumda yer alan
bir kurulus olarak diistinmek istedigi géz Oniinde tutulmaldir. Kald:
ki bu durum maddenin kesin bi¢imdeki yaziligindan da acgik ve segik ola-
rak anlasilmaktadir.

5 — a) Halkin siyasal diisiince ve irade olusumundan ¢ok Gnemli
birer ara¢ bulunan siyasal partilere, siyasal diisiince (Oy) ve irade olu-
sumu alanmindaki biitiin ¢alismalan igin fedaral butceden yardim sag-
lanmasi halk oyunun (diisiincesinin) ve iradesinin devlet organlan kar-
sisinda serbesce ve acik olarak olusumunun gerektigi yollu demokratik
ilke ile bagdastirilamaz.

. b) Partilerin yapisim1 Anayasa agisindan birbiriyle serbesce yarisan,
kendi giicleri ile yasayip isleyen, devlete kars: bagimsiz bulunan toplu-
luklar biciminde saptamis olan Anayasamin 21. maddesinin birinci fik-
rasi, partilerin biitiin caliymalan igin siirekli ak¢ali yardimin bir devlet
gorevi durumuna getirilmesini yasaklamaktadir.

6 — a) Partilerin halkin siyasal oyunun (diisiincesinin) ve iradesi- -

nin olusmasinda biiyiik katkis1 bulunmasi, bir Anayasa orgam gorevini
yapmas: ve hatta devlet veya Anayasa orgam olarak nitelendirilmesi
olaylarina dayanarak devletin siyasal partileri yardima yiikiimli oldugu
savunulamaz. Anayasanin 21. maddesi, bu kuruluslan: halkin siyasal ira-
desinin olusumu icin zorunlu birer arag saymis, onlar1 Anayasa kurum-
lar1 sirasina koymustur. Bununla birlikte partiler, devlet 6rganlar1ndan
degildirler. Partiler serbestge kurulup siyasal-toplumsal alanda kék sal-
ms olan kisgi topluluklaridir ve bdoylelikle halk iradesinin olusumuna
katkida bulunup devlet kurumlari alanmm etkilerler. Ancak kendileri
bu alan iginde olmadiklarindan, devlet onlara akce 6demeye borglu tutu-
lamaz. Partilere biitiin galismalarindaki gereksinmelerinin yalmizca bir
boliigiinti kaghlayak bir ak¢ali yardim dahi, devlet organlarimin oy (dii-
siince) ve irade olusumu siireci iizerinde etki saglamasi olanagim: dogur-
ur; oysa boyle bir etkilemeyi hakh kilacak &zel bir anayasal neden dii-
siiniilemez.



b) Partilere devlet yardimi yapilmadik¢a onlarin toplumsal gérev-
lerini yerine getiremiyecekleri diigiincesi dahi bu yardum hakl: kilmaz.
Boyle bir diigiince, yurttaslar siyasal iradelerinin olugsmas1 ve agiga vur-
masi i¢in zorunlu bulunan érgiitleri kurma ve yasatma yeteneginden yok-
sun gdrme anlamina gelir ve boylelikle Anayasamin demokrasiye bagh
devlet diizeni i¢in 6ngordiigii temeller Gizerinde kuskuya diisiilmiis olur.
Ozgiirliige dayanan demokraside siyasal irade olusumunun yurttaglarin
ayirdetme giiciine ve ¢aligmasina birakilmis olmasindan dogabilecek teh-
like, ilke olarak, goze alinmistir ve Anayasa bu tehlikeye kars: bir ted-

bir dngormiis degildir. |

c) Partilere biitiin ¢aligmalar: igin gerekecek bir devlet yardimi
yapilmayinca onlarin bir takim para gevrelerinin etkisine diisecekleri
diigiincesi dahi, boyle bir yardimi hakli gosteremez; zira Anayasa’nm
21. maddesi ,partilere ancak devlete kars1 dzgiirliikk saglamaktadir, yok-
sa Ozel kisilere, igletmelere ya da birliklere kars1 degil...

Anayasa’nin ongordiigii gelir kaynaklar1 {izerinde kamuya hesap
verme Odevinin eregi, birtakim cevrelerin siyasal partilere yardimini
yasaklamak ya da dogru bulmak degil, siyasal partilerin kimselerden yar-
dim aldiklarim kamuya duyurarak onlarin durumlar1 iizerinde halkin
bilgi edinmesini ve yine halkin siyasal partilerin kimlere dayandigim
g6z Oniinde tutarak o partilerin tutumlarinm: degerlendirmesini sagla-
maktir.

B) Alman Anayasasinin dayamlan kurallarmnin gevresi :

Alman Anayasa Mahkemesinin yukarida ana cizgileri zetlenen gé-
riislerinin iyice anlasilabilmesi igin 27/5/1948 giinlii Federal Anayasa’-
nin gerekcelerde dayanilan maddelerinin gevrileri madde sayisi sirasiy-
la asagiya yazilmigtir :

Madde 5 — Herkes diisiincesini sézle, yaz1 ve resimle serbestge
agiga vurmak ve yaymak ve genellikle yararlanilabilecek kaynaklardan
hi¢ bir engele ugramadan bilgi edinmek hakkina sahiptir. Basin ozeiir-
liigli, radyo ve film ile bilgi edinme &zgiirliigii giivence altindadir. San-
siir yasak edilmigtir.

Bu haklar genel yasa kurallariyle, gengligin korunmasina iliskin
yasal kurallar ve kisi haysiyetine iliskin hak ile sinirhdir.

Bilim ve sanat, aragtirma ve Ogretim serbesttir. Ogretim &zgiir-
liigii, Anayasa’ya baglilik ddevini herhangi bir yénden etkileyemez.
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Madde 20 — Federal Almanya Cumbhuriyeti demokrasiye bagh ve
sosyal bir federal devlettir.

Biitiin devlet giiciiniin kaynag halktir. Halk bu giicii segimler ve
oy verme yoliyle ve 6zel yasama, yiiriitme ve yarg) organlarr aracili-
giyle kullanur.

Yasama; Anayasa diizeni ile, yiiriitme ve yargl ise yasa ve hukuk
ile baglidir.

Madde 21 — Partiler halkin siyasal iradesi olusumuna katilirlar.
Partilerin kurulusu serbesttir. I¢ diizenleri demokrasi ilkelerine uygun
olmak zorundadir. Partiler kaynaklarinin kokeni iizerinde kamuya hesap
vermekle yiikiimliidiirler.

Erekleri ya da kendilerinden olanlarin davraniglannin sonucu, 6z-
giirliige dayanan temel demokrasi diizenine zarar vermek veya bu dii-
zeni kaldirmak veya Alman Federal Cumhuriyetinin varligim tehlikeye
diisiirmek olan partiler, Anayasa’ya aykiridir. Partilerin Anayasa'ya ay-
kirihigr sorununu, Anayasa Mahkemesi karara baglar.

Ayrintili kurallar federal yasayla diizenlenir.

Madde 28 — Federe devletlerdeki Anayasa diizeni, bu Anayasada
Ongoriildiigii lizere, demokrasiye bagh bir cumhuriyet bi¢iminde kurul-
mus sosyal hukuk devleti ilkelerine uygun bulunacaktir. Federe devlet-
lerde, bunlarin béliimlerinde ve kéylerle belediyelerde halk; genel, dog-
rudan dogruya, serbest, esit ve gizli se¢cimlere dayanan temsilcilere sa-
hip olacaktir. K6y ve belediyelerde, koy ve belediye genel kurulu, secil-
mis temsilciler yerine gegebilir.

Koy ve belediyelere yerel toplulugun biitiin islerini kanunlar ger-
gevesi icinde ve kendi sorumluluu altinda gérme hakk: saglamr. Koy
ve belediye birliklerinin dahi yasal édev simirlan icinde ve yasalara go-
re kendi kendilerini yénetme hakki vardir.

Federal devlet, Federe devletlerin anayasal diizenlerinin 1. ve 2.

fikralar kurallarina ve temel haklara uygun bulunmasml giivence altina
alir.

Madde 38 — Alman Ulusal Meclisi millet vekilleri dogrudan dog-
ruya serbest esit ve gizli secimlerle segilir. Milletvekilleri biitiin ulusun
temsilcileridir, buyruk ve yonergelerle bagli bulunmayip, ancak vicdan
kamlariyle baghdirlar.

21 yasi bitirmis olan herkes segmendir, 35 yasin bitirmis olan
herkes segilebilir.
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Ayrmtilar bir federal yasayla diizenlenir.

II — Bati Almanya, bati uygarhiina bagh iilkeler arasinda si-
yasal partilere yardim ilkesinin benimsenmis bulundugu bir iilke iken
yukanki I bendinde yazili karar ile bu iilkede dahi sézii edilen ilke uy-
gulanamaz duruma girmistir. Kald1 ki yine Federal Almanya Anayasa
Mahkemesinin 2. dairesinin siyasal partilere yardim igin 1962 mali yila
ve 1964 mali yili Federal biitgelerine konulmus bulunan 6deneklere ilis-
kin kurallarin Alman Anayasasinin 21. maddesinin 1. fikrasina aykir:
oldugu yolunda I. bentde anilan derginin 120 ve sonraki sahifelerinde
yayimlanmis 19/7/1966 giinlii bir karar1 daha vardir.

Bati iilkeleri arasinda sozii edilen kuralin benimsendigi bagka bir
devlet bulundugunu bilmiyorum. Bu bakimdan birgok iilkelerde devletin
siyasal partilere yardim ilkesinin benimsenmis oldugu yolunda &teden-
beri ileri siiriilegelen goriislerin bence dayanag yoktur.

SONUC : Yukariki I ve II sayilh bentlerde gosterilen yonlerin
kararin gerekgesine eklenmemis olmasi bakimindan anilan gerekgenin
yazilisina karsiyim,

Uye
Recai Segkin

NOT : 9/7/1971 giinlii 13890 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmustir.

—0 O O

Esas Sayisi : 1971/3

Karar Sayisi . 1971/17

Karar Giinii 1 11/2/1971

Itiraz yoluna bagvuran : Kesap Sulh Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : Mahkemece 1/11//1339 giinlii, 367 sayili (Riiyeti
bir mahal mahkeme veya dairei adliyesine ait olan deavi ve mesalihi di-
ger mahal mahkeme veya dairef adliyesinde muvakkaten rii'yet ve hiik-
kim ve miistantiklar ve hikim muavinleriyle miiddeiiumumilere vazifei
asliyelerine ilaveten vezaifi sairei adliyeyi dahi kezalik muvakkaten ifa
ettitmeye Adliye Vekaletinin mezuniyetine dair Kanun) un 1. maddesi
Anayasa'ya aykirn goriilmiis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'min 151.
maddesine dayanilarak Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.
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I. Olay :

«Mesktin mahalde sebepsiz yere silah atmak» eyleminden dolay
samk hakkinda Kesap Sulh Ceza Mahkemesinde bakilmakta olan 1970/
151 esas sayih davamin Yargitay'in bozma kararindan sonraki 11/1/1971
giinlii ilk durusmasinda mahkeme, gegici yetki ile sulh ceza islerine ba-
kan sorgu hikimine bu yetkinin verilmesine kaynakhk eden 1/11/1339
giinlii, 367 sayilh Kanunu Anayasa’ya aykin gorerek Cumhuriyet Sav-
casindan diisiince dstenmesine karar vermis; Cumhuriyet Savcisi gorii-
siinii aldiktan sonra da 367 sayilh Kanunun 1. maddesinin iptali igin Ana-
yasa Mahkemesine bagvurulmasim ve davamn geri birakilmasim
15/1/1971 giiniinde karara baglamstir.

II. Mahkemenin gerekgesi ozeti :

367 sayilh Kanunun 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu dosya
miinderecati, Cumhuriyet Savcihig miitaldas), yetkiye iliskin yazigma-
lar ve Anayasa Mahkemesinin 1969/9 - 1969/38 sayih, 24/6/1969 giinlii
karan ile anlagilmistir.

III. Yasa metinleri :

1 — ltiraz konusu hiikiim :

1/11/1339 giinlii, 367 sayth Kanunun itiraz konusu 1. maddesi soy-
ledir : (Uciincii Tertip Diistur - Cilt : 5 - Sayfa : 406)

“«Rii'yeti bir mahal mahkeme ve dairei adliyesine ait olan devai
ve mesalihi diger mahal mahkeme veya dairei adliyesinde muvakkaten
rii'yet ve hiikkdm ve miistantiklar ve hakim muavinleri ile miiddeiumu-
milere vazifei asliyelerine ilaveten vezaifi sairei adliyeyi dahi kezalik
muvakkaten ifa ettirmeye Adliye Vekili mezundur.»

(Bu maddenin Cumhuriyet Savcilarma gegici ek adli gérev veril-
mesinde Adalet Bakanina yetki tamiyan hiikmii Anayasa Mahkemesinin
1969/9 - 1969/38 sayili, 24/6/1969 giinlii karariyle ve iptal hitkmii
23/12/1969 da vyiiriirliige girmek iizere iptal edilmistir.

Kararin yayim : 14/8/1970 giinlii, 13494 sayili Resmi Gazete.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi : Say1 : 7; Sahife 375-384)

2 — Dayanak olarak ileri siiriilen Anayasa hiikiimleri :
Itiraz konusu hiitkmiin Anayasa’'min hangi maddelerine aykir ol
lugu mahkemece agiklanmamustir.
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IV. 1ilk inceleme :

ilk inceleme raporu ve konuya iligkin 6teki kagitlar okunduktan
sonra once 367 sayth Kanunun 1. maddesinin iptalini isteyen mahkeme-
nin itiraz yoluna bagvurmaya yetkisi bulunup bulunmadifinin tartigihp
coziilmesi gerekli goriilmiistiir.

Anayasa'mn 151. maddesine gére bir mahkeme ancak bakmakta
oldugu davada uygulanacak kanun hiikiimlerini, Anayasa’ya aykirihigim
ileri siirerek Anayasa Mahkemesine getirilebilir. Bu hitkmiin benzeri
22/4/1962 giinlii 44 sayilh Yasanin 27. maddesinde de vardir.

~ Kesap Sulh Ceza Mahkemesi 1/11/1339 giinlii, 367 sayih Kanunun
1. maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. . 367 sayih
‘Kanunun 1. maddesi gorilmesi bir yerin mahkemesine veya adalet dai-
resine iliskin dava ve islerin bagka yer mahkemesinde veya adalet dai-
resinde gececi olarak gordiiriilebilmesini ve hakimlere, sorgu hakimle-
rine ve hakim yardimcilarina asli gorevlerine ek. gegici olarak bagskaca
adli gorevlerin yaptirilabilmesint hikkme baglamaktadir.

Mahkemenin bakmakta oldugu 1970/151 sayili davanin konusu
«meskiin mahalde sebepsiz silah atmak» eylemidir.

367 sayth Kanunun 1. maddesi Kesap Sulh Ceza Mahkemesinin,
bakmakta oldugu divada uygulayacagn hiikiim degildir. Getgi davaya
bakan hakim asfinda sorgu hiakimidir ve kendisine ilk sorusturmasim
yapmadig isterde hiakime yardim 'etmek iizere Yiiksek Hakimler Kuru-
lunca 4/12/1969 giinlii tel yazis: ile yetki verilmistir. Yetkinin kaynag:
ve dayanagl 367 sayili Kanunun 1. maddesi ise de maddeyi uygulayan
Kesap Sulh Ceza Mahkemesi degil, gececi yetkiyi vermek suretiyle is-
lem yapan Yiiksck Hakimler Kurulu Birinci Béliimiidiir. Zaten itiraz ko-
nusu hiikitm o niteliktedir ki ancak bu hiikiim uyarinca bir islem yapil-
mak yolivile; ya gecici yetki verilerek yahut gecici yetki kaldinlarak uy-
. gulanabilir. Onun igin de hitkmiin bir mahkemece uygulanmasi hi¢ bir
zaman s6z konusu olamaz.

Kendi hakimlik niteligi iizerinde i¢cine kusku diisen bir hakim du-
rumunun yasaya uygun olup olmadifim: arastirabilir; kendisine Yiiksek
Hakimler Kurulunca gegici yetki verilmesine iliskin yaziyr ve buna kay-
naklik eden hiikiimleri gézden gegcirebilir. Ancak su tutum hic¢ bir za-
man o hitkiimlerin bakilmakta olan davada hakimce uygulandifn veya
uygulanacak oldugu anlamim tasimaz. Kaldi ki Anayasa'ya goére ba-
kilmakta olan dévada uygulanmis degil, uygulanacak hiikiimlérin Ana-
yasa'ya aykinhg ileri siiriilebilir.
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Tersine bir goriis «uygulanacak» deyimini degil deldlet ettifi hu-
kuki kavramdan, soézliikk anlamindan bile uzak diisiirecek bigimde bir
yorum zorlamas: olur;. iptal davas1 (Anayasa - madde 149) ve itirgz
(Madde 151) yollan arasinda hi¢ bir ayirnm birakmaz. Oysa bu iki yol
arasindaki anayasal ayirim goéze batacak kesmllktedlr Asagda konuya
kisaca deginilmesi yararh olacaktir.

Bilindigi gibi Anayasa, Anayasa'ya aykir1 hiikiimlerin yiiriirliikkten
kaldirilmasi, baska bir deyimle, ayiklanmas: igin «iptal divasi» miies-
sesesini kurmustur. (Madde 149 ve gecici madde 9/2). Bu mijessesenin
isleyisi soyut konularda genel nitelikte sonuglar dogurur. Iptal divas:
sonunda iptaline karar verilen hiikiim karar giiniinde; iptalin yiiriirliige
girmesi icin kararda bagka bir glin 8ngériilmilsse o giinde kendiliginden
yiiriirliikten kalkar (Madde 152/2).

Anayasa’ya aykirihik iddialarim: Anayasa Mahkemesine getirebilme
yolunu mahkemeélere acik tutan diizenin isleyebilmesi ise; ortada somut
bir olayimn; yani belli bir ddvanin bulunmasi, Anayasa'ya aykinhg ileri
siiriilen kanun hiikmiiniin mahkemenin o dévada uygulayacafi bir hii-
kiim olmasi, aykinlik iddiasinin ancak o davadaki taraflarca iteri siiril-
mesi ve mahkemenin iddiamn ciddt oldufu kamsina varmas: veya hitkmfi
kendiliginden Anayasa’ya aykinn gérmesi gibi kosullarin gergeklegmesine
bagihdir. Anayasa koyucunun bu son derece dar gergeveli diizenle gittiigii
erek «iptal divasi» miiessesesinin varlifina ragmen her nasilsa yiiriir-
liikkte kalabilmis bir takim Anayasa’ya aykiu: hiikiimler yiiziinden belirli
kigilerin belirli haksizhklara uframalarimi énlemektir. Buna bir de mah-
kemelerin Anayasa’ya aykin gordiikleri hiikiimleri uygulamaktan kacgin-
malaiiha boylece Anayasa’nmn iistiinliigii ilkesinin bu alanda da korun-
masina bir yol saflanmas: erefi eklenebilit. Anayasa'nin 151. maddesinin
getirdigi diizende Anayasa’ya aykmbk iddiasi bir divada bekletici so-
run olatak ortaya gikar. Mahkeme Anayasa’ya aykin gordiigil veya Ana-
yasa'ya aykrihf iddiasimin ciddi oldugu kantsina vardign kanun hiikiim-
lerini uygulamaz ve Anayasa Mahkemesine bagvurur.

1ptal davasim agmaya hakki olanlarin bir kanunun yalmzca Ana-
yasa'va aykin buldugu yoniindeki goriigleri Anayasa’ya uygunluk de-
netimt diizenini igletmeye yeterken burada bdyle bir hilkmiin ancak be-
Hrli bir kisinin belirli haklarimi etkileme durumuna gegisi halinde dii-
zen isleme yoluna girebilmektedir. Anayasa’nin 15i. maddesinde éngé-
riilen yolun, 149, maddedekinin tersine Anayasa’ya aykinhk konusunut.
soyut ve genel degil somut ve 6zel bir actdan ele alindiginin ~ be'#{
olaylar1 ve onlarn taraflarimi énalanda tuttufunun bir bagka kamit1 da
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mahkemelerden gelen Anayasa’ya aykirihk iddialar iizerine verilmis hii-
kiimlerin olayla simirli ve yalmiz taraflari baglayic1 olmasim yahut tipk:
bir iptal davas: sonunda verilmis kararlar gibi genel nitelikte etkiler ya-
ratmasin1 Anayasa’nin, Anayasa Mahkemesinin taktirine birakmus bu-
lunmasidir (Madde 152/4). Demek ki Anayasa’nin 151. maddesine gore
verilen bir hiikiim ancak Anayasa Mahkemesince aksine karar alnma-
dik¢a, bir iptal davasi sonunda verilmis hiikiimlerin etki ve kapsamim
edinebilir. O halde Anayasa'ya aykinn kanunlarin ayiklanmasi 151. mad-
dede 6ngdriilen diizenin bas eregi ve o diizenle dogrudan dogruya elde
edilebilecek bir sonu¢ degildir. Bunun diizenin dolayl: bir etkisi, bir yan
sonucu gibi goriilmesi daha yerinde olur.

Ozetlemek gerekirse: 1/11/1339 giinlii, 367 sayih Kanunun 1. mad-
desi Kesap Sulh Ceza Mahkemesinin bakmakta oldugu davada uverla-
yacagh bir hiikiim degildir. Mahkeme bu hiikmii, Anayasa’ya uygunluk
denetimi igin Anayasa Mahkemesine getiremez. Anayasa’mn 151. ve
44 sayili Kanunun 27. maddelerine uymayan itirazin, itirazda bulunan
mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi gereklidir.

Nuri Ulgenalp, muhittin Taylan, Ziya Onel, K&ni Vrana, Mubhittin
Gilriin, Latfi Omerbas ve Ahmet H. Boyaciofflu bu goriise katilmanmsg
lardir.

V. Sonug:

1/11/1339 giinlii, 367 sayihh Kanunun 1. maddesini Kesap Sulk Ceza
Mahkemesi bakmakta oldugu divada uygulama durumunda bulunmad:-
fandan, Anayasa’'mn 151. maddesine uymayan itirazin, itiraz yoluna bas-
vuran mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine Nuri Ulgenalp, Mubhit-
tin Taylan, Ziya Onel, K&ni Vrana, Mubhittin Giiriin, latfi Omerbas ve

Ahmet H. Boyaciolgulumun kars: oylariyle ve oycoklugu ile 11/2/1971 gii-
niinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hakk: Ketenofilu Celalettin Kuralmen Fazil Uluocak Sait Kocak

Uye Uye Uye Uye
Avni Givda Nuri Ulgenalp Muhittin Taylan - Sahap Arig

Jye ﬁye Uye Uye
ihsan Ecemis Ahmet Akar Ziya Onel Kani Vrana

Uye Uye Uye

Mubhittin Giiriin Latfi Omerbag Abmet H. Boyacioglu
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KARSIOY YAZISI

Anayasa'min 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarg-
lama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayihi Kanunun 27.
maddeleri hiikiimlerine gére mahkemeler, ancak bakmakta olduklar bir
dava dolayisiyle Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurabilirler.
Bir davamin hukuken varsayilabilmesi igin ise, onun kanunlara uygun
olarak agilmis ve ayrica mahkemenin yetkisi igine girmekte bulunmus
olmasi gerekir. Bundan baska, aym hiikiimler uyarinca mahkemelerin
bu bagvurmalari, o dava nedeniyle uygulanacak olan kanun hiikiimleri
ile simirlh bulunmaktadir.

Olayimizda birinci kosulun gergeklestiginde bir kusku yoksa da,
ikinci kosulun gergeklesmedigi konusunda gogunlugun goriisiine katil-
maga olanak goriillememistir.

-Anayasa'min 32. maddesi «Hi¢ kimse tabil hadkiminden baska bir
merci 8niine cikarilamaz, Bir kimseyi tabii hakiminden baska bir mer-
cii oniine ¢itkarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olagan iistit
merciler kurulamaz.» seklindeki hiikiimlieriyle, olaganiisti mercilerin ta-
bif yargilama yeri veya hakimi olamiyacagr esas kuralm koymusg bu-
lunmaktadir. Olagan bir yargilama yeri ile olaganiistii bir yargilama ye-
rini birbirinden ayirmaga elverisli 6l¢ii ise, birincilerin olaylardan 6nce
genel olarak ve digerlerinin ise olaylardan sonra olaya 6zl olarak ku-
rulmug olmalandir. Iste, olaylardan &nce genel olarak kurulmus olup
ta somut bir olayla ilgili bulunmayan yarg: yerlerine «tabii yargi yeri»
ve boyle yerlerin hikimlerine de «tabii hikims denilmektedir.

Anayasa «Mahkemelerin kurulusu» bashfim tasiyan 136. madde-
siyle, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyis ve yargilama
usulleri konularimin kanunla diizenlenmesini 6ngérmiis bulunmaktadir.
Bu bakimdan, Anayasa’'min yukarida gosterilen «tabii yargi yolu» ilke-
sinin, yasama orgaminca Oncelikle gézoniinde bulundurulmas: gerekir.
Nitekim, Anayasa Komisyonu raporunda (Herkesin, kanunun genel ola-
rak koydugu gorev ve yetki esaslan ile belli olan hakim tarafindan mu-
hakeme edilmesi, sahis giivenliginin bas sartidir. Kisinin kanuni olma-
‘yan, yani tabii hikiminden baska mercilerde muhakeme edilmesi, bu’
alanda 6zel muameleye tabi tutulmasi hukuk devletinin asla kabul ede-
miyecegi bir tutum teskil eder.) diye yer alan gerekgeler, 32, maddede
ongoriilen ilkeleri daha ziyade agiga kavusturmakta ve boylece bu ilke-
lerin konulusu amaglarim daha belirli bir duruma getirmektedir.
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Bu hiikiimlerin birlikte incelenmesinden anlasilmaktadir ki, genel
olarak herkes i¢in olaylardan énce kurulmus olup da kuruluslan, gérev
ve yetkileri, isleyis ve yargilama usulleri kanunla belli edilmis bulunan
mahkemeler «tabii mahkeme» ve bunlarin hikimleri de «tabii hakima»
dir.

Yine Anayasa Komisyonu raporunun, 32. maddesinin 2. fikras: hiik-
miiniin, kisileri, genel kurallara gére belli olan tabii yargilama yerlerin-
den veya tabii hikimlerin elinden alip, olagan iistii olarak kurulmus bu-
lunan iist mahkemelerin veya mercilerin kararlarina terkeden kanunla-
rin ¢ikarilmasini dnlemek amaciyla ve ayrica bu yoldaki siirekli gerek-
sinmelere karsilik vermek iizere konuldugu ve bu nitelikteki hiikiimlerin
bir ¢cok anayasalarda ve hatta eski Kanuni Esasimizde bile yer aldif
belirtilmek yolu ile bir kisinin, gérev ve yetkileri ancak kanunla belli
edilmis bir yargi yerinden baska bir yarg yerine ¢ikarilmasi olanagim
yaratacak kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya aykin diisecegine isaret edil-
mek istenilmistir. Demek ki, «tabii yarg: yolu» kavram ve ilkesi olaga-
niistii yarg: yerlerinden baska, yetkisiz ve gdrevsiz yargi yerlerini de
kapsayacak genislige sahiptir. Ciinkii, yetki ve gorevle ilgili yasa hii-
kiimleri, gerek kisi ve gerek toplum i¢in bir giivencedir.

O halde, «tabii yargi yeri ve hikimi» temel kuralimn dogal bir so-
nucu olarak, bir ceza mahkemesinin, kendisine agilmis bulunan bir da-
‘.vay1 gormege cesitli yonlerden yetkili veya gérevli bulunup bulunmadi-
g1 saptamak ve kanuni gerefini yapmak uzere, o diavanin agihis1 ve
kendisine getirilisi ile ilgili islemleri incelemesi gerekmektedir. Zira, her-
kesin, kanunun genel olarak koydugu yetki ve gorev esaslariyle belli o-
lan bir yarg: yeri veya hakimi tarafindan yargilanmas: kisi giivenliginin
de bas kosuludur. Kisilerin kanuni, yani dogal hakimden baska merci-
lerce yargilanmas: ve bu alanda 6zel bir isleme bagh tutulmasi, hukuk
devletinin asla kabul edemiyecegi bir tutum teskil eder. Ceza yarg: yer-
lerinin yetki ve gorevleriyle ilgili kanun hiikiimlerinin bu nedenlerle
kamu diizenini ilgilendirdigi 6éngériilmiis bulundugundan, bunlann ceza
sorusturmasinin her evresinde mahkemelerce, oncelikle kendiliginden
veya bir istek veyahut bir kanun yoluna basvurma iizerine, incelenip go-
zéniinde bulundurulmas: olanak ve zorunlugu vardir.

Yukaridaki agiklamalar gostermektedir ki, bir yargilama yeri ken-
disine getirilen bir isin veya uyusmazligin c¢oziimlenmesi sirasinda, her-
seyden Once ve sorusturma veyahut kovusturmamn her evresinde, ken-
disinin bu isi veya uyusmazhgi ¢6ziimlemege yetkili veya gorevli olup
olmadigim belli eden kanun hiikiimlerini kendiliginden veya taraflarla
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ilgilerin kanun yollarina bagvurmalan iizerine, inceliyerek tabii yarg:
yeri bulunup bulunmadiini saptamasi ve sonucuna dayanarak, ya yargi
gorevine devam etmesi veyahut yetkisizligine veya gorevsizligine karar
vermesi gerekli ve zorunlu bulunmaktadir. Diger bir deyimle, yarg: yer-
leri kendilerinin gorev ve yetkilerini belli eden kanun hiikiimlerini ken-
dilerine getirilen is veya uyusmazlifin coziimlenmesinde herseyden &6n-
ce ve her evrede uygulamak durumunda bulunmaktadirlar. Zira, o isin
veya uyusmazligin ¢oziimlenmesi, usul kanunlar: veya diger kanunlann
bu nitelikteki hiikiimleriyle yargi yerlerinin gorev ve yetkilerini belli
eden hiikiimlerle dogrudan dogruya ilgili olup, hatta, gerek kisi haklari-
m giivence altina almak ve gerek kamu diizenini saglamak amaglar: ile
konulmus ve bu nitelikleri nedeniyle ceza sorusturmasinmn veya kovus-
turmasinmin her evresinde ve her seyden once kendiliginden dahi gézo-
niinde bulundurulmasi zorunlu bulunan bu hiikiimlerin dogru ve uygun
bir gekilde uygulamalan ile siki sikiya bagh tutulmustur.

Bir yarg: yeri kendisine getirilen bir iste, onu goriip ¢oziimlemekle
gorevli veya yetkili olup olmadifim saptayip, bu konudaki kanun hii-
kiimleri o isin veya uyusmazligin ¢oziimlenmesinde wuvgulama rorun-
luk ve durumunda bulundugu gibi, getiren yerin veya kisinin dahi onu
getirmekle yetkili veya gorevli olup olmadiklarim1 dahi ayni sekilde sap-
tamalar1, yani bu konudaki kanunun hiikiimlerini dahi uygulamalar
zorunludur. Ciinkii, ceza sorusturma ve kovusturmalarinda is veya uyus-
mazhklarin tabii yarg: yerlerine gotiiriilmeleri, yani bu konudaki ka-
nun hiikiimlerinin kendiliginden dahi g&ziiniinde bulundurulmasi, gerek
Anayasa’min ve gerek Anayasa’ya uygun sekilde ¢ikarlmis kanunlarn
geregi bulunmaktadir.,

Demek ki, ceza islerinde yargi yerleri kendilerine getirilen isleri
veya uyusmazliklar: getiren yer veya kisilerin bunlan getirmege yetkili
veva gorevli olup olmadiklarini belli etmekte bulunan kanun hiikiimlerini
dahi, o is veya uyusmazhigin ¢oziimlenmesi sirasinda uygulama duru-
munda bulunmaktadir. Bu sekilde bir kabul, Anayasa’dan gelip uygu-
lama yerini 1sul kanun ve hiikiimlerinde bulan «tabii yargi yolu» 1lke-
sinin olagan ve kagimilmaz sonucudur.

Diger yonden, bir divaya bakmakta olan mahkemenin, herseyden
énce o divaya bakmaga yalniz mahkeme bakimindan degil, aym zaman-
da hakimin kigiligi bakimindan dahi yetkili olup olmadigini inceleye-
rek saptamasi, yukanda isaret olunan «tabii yargi yolu» kavram ve
ilkesinin kapsam iginde bulunmaktadir. Zira yargi gorevine giren ca-
hismalar yaparak gerekli kararlan verecek olan siije hakimdir. Iste bu
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nedenle, olayimizda yerinde gérev yapan sorgu hakimine ayni yerdeki
. sulh ceza mahkemesine ¢ikma yetkisinin verilmesinde, yetkili merciin
dayandig1 kanunun ilgili maddeleri hiikiimlerinin, o dava nedeniyle uy- .
gulanacak kanun hiikiimlerinden sayilmalar1 zorunlugu vardir.

Gergekten, ceza yargilama galismalarimin siijelerinden biri bulunan
hakimin, yetki ve gorevi, isgal ettigi yarg: yerine gore degisir. Tabii ha-
kim, yukarida dahi gosterildigi iizere, dnce olagan bir yarg: yerinin ha-
kimidir, Béyle bir hakimin belli bir yargilama yerine gecip yargilama
yetkisini kullanmasi ve yargilama gorevi yapabilmesi i¢in, kanunlara uy-
gun olarak ve yetkili merci tarafindan atanmis, yani belli bir yargilama
yerinde gdrev yapma yetkisini almms olmas1 sarttir. Ancak, bu takdirde-
dir ki hakim, belli bir yarg: yerinde galigma yetkisini elde etmis olur.
Bu nedenle, bir hikimin atandig belli bir yarg1 yerinden bagka aym yer-
deki diger bir yarg: yerinde dahi ¢alismasi merciince uygun goriilmiis
ise, ornegin, bir yerde sorgu hdkimi olarak atanan bir hakimin o yer-
deki mahkemelerden birisinde dahi ¢alismasi istendiginde, kendisine bu
yetkiyi veren bir karara, yani genis anlamdaki bir atama islemine de
gerek ve zorunluk vardir. Bundan bagka bir hakimin yargilama gore-
vini yapabilmesi igin, nce atandifi yargl yerindeki gdrevine baglamig
olmas) ve diger yonden hastalik, izin ve dier bir eyre atanma gibi bir
nedenle bu gérevinden ayrilmamig olmasi dahi gerekir.

Yukaridakj agiklamalardan gikan sonug, «Tabii yargt yolu» kavram
ve ilkesi i¢inde sadece olagan ve olaganiistii yarg:1 yerleri ve yarg: yer-
lerinin gérev ve yetkileri konulan degil, aym1 zamanda gorevli ve yetkili
yarg1 yerlerindeki hakimlerin statii ve kisilikleri dahi yer almaktadir.

O halde, bir yarg: yerinde bir is veya uyusmazlhigin ¢oziimlenmesi
sirasinda, o yargl yerinde ¢alisan hiakim ve hakimlerin kendi kisilik ve
statiileri bakiminlarindan dahi gorevli ve yetkili olup olmadiklar, sorug-
turma veya kovusturmamn her evresinde ve her seyden 6nce, her halde
kendiliginden veya bir istek veya bir kanun yoluna bas vurma iizerine
incelenerek saptanmali ve sonucuna goére davranmalidir. Ornegin, ken-
disine gelen bir uyusmazhg ¢oziimlemege kanuni bir engel bulunan bir
hakim, bu yonii saptadiktan sonra sonucuna dayanarak, kanunen gerek-
tiginde, o uyusmazhga bakmaktan c¢ekinmelidir.

Olayimizda, yetkili merci bulunan Yiiksek Hakimler Kurulu Birin-
ci Boliimii tarafindan 22/4/1962 giinlii ve 45 sayih Yiiksek Hakimler
Kurulu Kanununun 25. maddesinin 6. bendindeki kayda dayanarak sor-
gu hakiminin 1 Kasim 1339 giinlii ve 367 sayih Kanunun 1. maddesi uya-
rinca, asli gorevine ek olarak, aym yerde sulh ceza mahkemesindeki
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islere de bakma yetkisinin verildigi ve hakimin de, bu kanun hiikmii-
niin Anayasa”ya aykiriligim ileri siirerek iptaline karar verilmesini iste-
digi goriilmiigtiir.

Iste, asi] gorevlerine ek olarak ayni yerdeki sulh ceza mahkemesine
¢ikma yetkisi verilen bir sorgu hakiminin, sulh ceza mahkemesinde go-
- ritlmekte olan davayr ¢oziimlemege cesitli yonlerden yetkili ve gorevli
olup olmadiini inceleyerek saptamasi, yukaridan beri yapilan agikla-
malarda gosterildigi iizere, gerekli ve zorunlu bulunduguna gére, kendi-
sinin yetki ve gorevi hakkinda bir karara varirken bu konudaki kanun
hiikiimlerine dayanmasi, yani bu kanun hiikiimlerini davada uygulama
durumunda oldufunun kabulii dogal ve kaginilmaz bir sonugtur.

Nitekim, kaynak ve dayanagim Anayasa’nin 136. maddesinden alan
ceza yargilamalarina iligkin usul kanunlar ile diger kanunlarin bu ni-
telikteki hiikiimleri uyarinca, ceza mahkemeleri ve hakimler, kendileri-
ne getirilen is ve uyusmazliklarda, gerek kendilerinin ve gerek getiren-
lerin gesitli yonlerden ve nedenlerle yetkili ve gorevli olup olmadikiarini,
kendiliklerinden veya gerek bir istek ve gerek bir kanun yoluna bas
vurma uzerine inceleme konusu yaparak saptamalar1 ve sonucuna gore
bu konudaki kanun hiikiimlerini uygulayarak, ya isi gdrmege devam
etmeleri veya isi yetki veya gérev yoniinden red edip, hatta yetkili veya
gorevli yere gbndermeleri veya isi gormekten c¢ekinmeleri gerekli ve zo-
runlu bulunmaktadir.

Bundan baska, ceza mahkemeleri veya hakimleri, yukarida isaret
olunan gerek ve zorunluga uymadiklan takdirde bu yonler, diger ince-
leme yargi yerlerince kanun yoluna bas vurulmasi iizerine ve hiikmiin
temyizi halinde ise inceleme yeri bulunan Yargitay'ca, ya bir istege da-
yanarak ve herhalde oncelikle resen bozma nedeni yapilmaktadir. Bu
yon dahi gostermektedir ki, ceza mahkemeleri ile hakimleri yetki ve
gorevle ilgili kanun hiikiimlerini de uygulama durumundadirlar.

Zira, hikimin kendisine getirilmis bulunan bir uyusmazlif: ¢oz-
mege, kendi kisiligi ve statiisii bakimindan dahi yetkili ve gorevli olup
olmad:g1 konusu, bu uyusmazhgin usul hiikiimlerine uygun olarak dogru
ve gegerli bir sekilde goriilmesine ve yargilama sonunda esastan veri-
lecek hitkmiin gegerligine yetki ve gorev yoniinden dogrudan dogruya
ve uyusmazhigin sonucuna da bu nedenle dolayisiyle etkili olacaginda
bir tereddiit 6ne siirillemez. Kald1 ki, bir davanin, agiklandiga sekilde,
dogruluk ve gegerligine ve sonuna sozii gegen nedenle de olsa, etkili ola-
bilen bir kanun hiikmiiniin, bu dava sirasinda mahkemenin uygulama
durumunda olacag: bir hiikiim teskil edeceginde bir kusku da yoktur.
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Ve nihdyet Kocaeli Tapulama Mahkemesinin 367 sayih Yasanmin 1. mad-
desinin Anayasa'ya aykirihif sebebiyle yaptif itirazi sonuglandiran Mah-
kememizin 4/11/1969 giinlii ve E. 1969/32, K. 1965/59 -sayilh Kararin-
da, aym goriisten miilhem olunarak «Hakimlere gecici yetki verilmesi-
ne iliskin itirazin esasiin incelenmesine» oybirligi ile karar verilmis
olmas1 da, itiraz konusu hiikkmiin bu davada uygulanma durumunda
oldugunu hicbir kuskuya yer birakmaksizin agik¢a ortaya koymus bu-
lunmaktadar.

Yukaridaki nedenlerle, cogunlugun, itiraz konusu hitkmii mahke-
me bakmakta oldugu divada uygulama durumunda bulunmadigindan,
Anayasa'min 151. maddesine uymayan itirazin yetki yoniinden reddine
iliskin kararma karsiyiz.

Uye Uye de Uye
Nuri Ulgenalp Muhittin Taylan Kéni Vrana Ahmet H. Boyacioflu

KARSIOY YAZISI

1/ 11/1339 giinlii ve 367 sayili Kanunun itiraz konusu 1. maddesi
bir hakime, bulundugu yer disinda kalan bir yerdeki davalar1 gordiir-
me veya bulundugu yerdeki asi] gérevine ek olarak baska bir adli go-
rev yaptirma yetkisinin verilebilecegini 6ngormektedir. Eskiden Adalet
Bakanma ait olan hakime yetki verilmesi gorevi 45 sayih Yiiksek Ha-
kimler Kurulu Kanununun 29. maddesinin 6 sayih bendi ile Yiiksek Ha-
" kimler Kurulu Birinci Boliimiine verilmistir.

Olayda Anayasa’ya aykirilik sorunu, yukarida belirtilen kanunlara
dayamlarak Kesap Sorgu Hakimine, ilk sorusturmasim1 yapmadig is-
lerde, hakime yardim etme yetkisinin verilmesinden dogmustur.

Kesap Sulh Ceza Mahkemesi de, bakmakta oldugu davada, Sorgu
hakimine yetki verilmesini saglayan 1/11/1339 giinlii ve 367 sayih Ka-
nunun 1. maddesini Anayasa’ya aykir1 gorerek Anayasa Mahkemesine
bas vurmustur.

Anayasa’'nm 151. maddesinde «bir divaya bakmakta olan mahke-
me uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri gériirse...»
hitkkmii yer almistir. Buradaki «uygulanacaks» sbzciigiine tek yénde an-
- lam, vererek, kanunun, hakime yetki veren merci tarafindan uyguland-
gim, ortada mahkemenin uygulayacag bir hiikiim bulunmadigimi, bu
nedenle de isin Anayasa Mahkemesine getirilemeyecegini ileri siirmeye
yer yoktur.

Ciinkii, Kesap Sorgu Hakimi, asil gorevi disinda kalan Sulh Ceza
déavasina hangi nedenle baktigim yargilama tutanagina yansitmak, yani
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'Yitksck Hakmiler Kurulu Birinci Béliimiince kendisine o yolda yetki
verildigini tutanakta belirtmek, tutanaklar1 ve sonugladirdify davalarda
da ilamiart «davaya bakmaya yetkili Sorgu Hakimi» diye imzalamak
zorunlulugundadir,

Oteyandan hakim, bakmakta oldugu davada mahkemenin kanuna
uygun big¢imde kurulmus olup olmadigimi kendiliginden aramakla da
yiikiimliidiir. Ve bu, onun yapmasi gereken ilk isidir.

Olayda da hakim, bu yonii aragtirmis ve sorgu hakimine sulh ceza
davasina bakmasimn nedenini teskil eden 1/11/1339 giinlii ve 367 sayil1
Kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucuna varmigtir.

Kald: ki, hakimler, kanunda belirtilenlerden baska, genel ve ozel
hicbir gérev alamazlar (Anayasa Madde : 134). O halde hakim, kendisi-
ne verilen gérevin bir kanuna dayamp dayanmadifimi arastirmak duru-
mundadir. Olayda da mahkeme, sorgu hakiminin sulh ceza davasina ba-
kip bakamayacagimi arastirarak onun divaya bakmasmin bir kanuna da-
yandigini gdrmiis ve boylece davaya bakmakla o kanunun uygulama du-
rumunda bulunmustur.

Anayasa’nin 151. maddesindeki «uygulanacak bir kanunun hiikiim-
lerini» deyimi, sadece taraflara veya sam@a uygulanacak hiikiimler ola-
rak elbette simrlandirilamaz, Bir divada taraflardan biri veya samk
tarafindan hékimin, yetkili olarak ddvaya bakmasini saglayan kanun
hiikmiiniin Anayasa’ya aykir: oldugu ve bu nedenle yetkili hakimin yar-
gilamay1 yapamayaca ileri siiriiliirse, s6zkonusu kanunun, taratlara
veya sam@a uygulanacak bir hiikmii kapsamadig1 ve savin, sadece bu
bakimdan ciddi oldugu kanisina varilmadii veya Yiiksek Hakimler Ku-
rulu Birinci Béliimii tarafindan uygulanmis olan kanunun artik mahke-
mece uygulanmasina olanak bulunmadig yollu gerekcelerle istemin red-
dine karar verilmesi miimkiin degildir.

Hakim Anayasa’ya aykirilik savim ve bu savin hedef tuttugu ka-
nun hiikiimlerini inceleyip bir karar vermekle yiikiimliidiir. Anavasa’nin
151. maddesi, dava tarafinin veya sam@n itirazlann olmasa dahi. Ana- .
yasa'va aykirihik konusunda Anayasa Mahkemesine kendiliginden bas
vurabilme olanagim mahkemeye de saglamigtir. Mahkemenin, Anayasa
Mahkemesine kendiliginden bas vurmasi ile taraflardan birinin veya sam-
g bu yoldaki itiraz1 iizerine bas vurmas:1 arasinda esas yéniinden bir
ayrim yapilamaz,

Kesap Sulh Ceza Mahkemesinin 1/11/1339 giinlii ve 367 sayilt Ka-
nun hiikiimlerini, gesitli yonlerden ve cesitli nedenlerle inceleyip uygula-
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mak durumunda bulundugu agik oldugundan itirazin, esas bakimindan
incelenip karara baglanmasimin dogru olacag kanisindayz.

Uye - Uye Uye
Ziya Onel Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas

Not : 6/8/1971 giinlii 13918 sayilt Resmi Gazetede Yaymlanmstir.

{}
U

Esas Sayis1 : 1970/31
Karar Sayis1 : 1971/21
Karar Giinii : 18/2/1971

Itiraz yoluna bas vuran : Gercilg Sulh Ceza Mahkemesi.

- Itirazin konusu : 4/4/1929 giinlii, 1412 sayih Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 263 iincii maddesinin 3 iincii fikras1 ile aym Kanu-
nun 303 iincii maddesinin, Anayasa’mn 132 inci maddesine ve 151 inci
maddesinin ruhuna aykiri bulundugu kanisiyle iptallerine karar veril-
mesj istenilmigtir.

‘T — Olay :

Gergege aykin beyanda bulunmak eyleminden, samk hakkinda Tiirk
Ceza Kanununun 528 inci maddesi geregince cezalandirilmasi istemini
kapsayan 4/4/1970 giinlii ve Esas : 1970/47, 1ddianame; 1970/10 sayih
iddianame ile Gerciis Sulh Ceza Mahkemesine a¢ilmis bulunan kamu da-
vasimin durusmas sirasinda, samga yiikletilen eylemin Tiirk Ceza Ka-
nununun 343 iincii maddesine uydugu gozéniinde bulundurularak mah-
kemenin gorevsizligine ve dava dosyasimin gorevli mahkeme olan bu yer
Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesij igin yerin Cumhuriyet Savcili-
gma verilmesine iligkin 12/5/1970 giinlii ve Esas : 1970/13, Karar :
1970/10 sayili karar, Cumhuriyet Savcilifinin, saniga yiikletilen eylemin,
iddianamede gosterildigi veghile, Tirk Ceza Kanununun 528. maddesi-
ne uydugunu ileri siirerek 14/5/1970 giiniinde yaptig1 itiraz1 yerinde bu-
lan itiraz mercii Gerciis Asliye Hakimliginin 16/5/1970 giinlii karariyle
kaldirlmis; karara uyularak Gerciis Sulh Ceza Mahkemesinde yeniden
yapilan durusma sirasinda, bu diva nedeniyle uygulama yeri bulunan
4/4/1929 gunlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 263.
maddesinin iigiincii fikras: ile aym1 Kanunun 303. maddesinin, mahkeme-
ce Anayasamin 132, maddesine ve 151. maddesinin ruhuna aykir1 goriil-
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Tmnesi iizerine, itiraz konusu edilmis bulunan Kanun hiikiimlerinin ipta-
leri igin Anayasa Mahkemesine bag vurulmasina karar verilmistir.

IT — Itiraz yoluna bas vuran mahkemenin gerekgesi tzeti :

Olay bir davadir. Sulbh Ceza Mahkemesi de «Mahkemes» deyimi igi-
ne girer. Davaya bakma s6z konusudur. Bir davaya bakmak, onu, sonug-
landirmak igin inceleme demektir. Yoksa, bu diavanmin herhalde esasim
¢o6zmek icin incelemek degildir. Dava, gorevsiz ve yetkisiz bir mahkeme-
ye de acilmis olsa, bu mahkemenin, isi gorev ve yetki ydniinden incele-
mesi hukuk dilinde davaya bakmaktir. Davay: gormek sozii dahi aymi
anlamdadir. Bu davada uygulanacak kanun hiikiimleri arasinda itiraz
edilip iptalleri istenen hiikiimler dahi vardir. Zira, hakim davamn agi-
his1 ile kendisine getirilisine iligkin biitiin islemlerin temas ettigi kanun
hiikiimlerini uygulama durumundadir. Uygulanacak kanun hiikmii ko-
nusunda- mahkemeler Anayasa'nin 7., 132. ve 151. maddeleri hiikiimleri
karsisinda tiim- bagimsizdir. Bu nedenle, olayda acele itiraz sonunda iti-
raz merciinin verdigi karar mahkemelerin bagimsizhig ilkesine aykirt-
dir. Ashinda bagimsizlik dar bir yoruma bagh tutulmamal, yalmz yarg
erki digindan degil, yarg: erkinin kendi iginden dahi gelen ve keyfi ol-
duklan anlagilan divramglara ve hatta kararlara karg: bile ileri siiriile-
bilmelidir. Mahkemeler arasinda hiyerarsik bir durum ve ilgi yoktur.
Mahkemelerin dereceleri ile gorevleri ve goriilen islerin agirlig, bunla-
rm bagimsizhigina etkili degildir. Olayda, itiraz merciince isin esas1 an-
laislmadan ve gerekgesiz bir kararla itirazin kabu! olunmas: Anayasa'-
nmn 135. maddesinin tigiincii fikras1 hiikmiine aykiridir. Ayrica, verilen
bu karar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 303. maddesi geregince
kesin bulundugundan, mahkememiz buna karsi itiraz edememekte ve
bu hal, gorevsizlik kararimin kaldirildigy anlamina alinmaktadir. Béyle
bir yorum dahi Anayasa'ya aykiridir. Sayet, kanunun yargi orgam igti-
hadi ile beliren uygulamasi1 Anayasa’ya aykin1 bir sonu¢ veriyorsa, Ana-
yasa'ya aykiri bigimde bir uygulamaya olanak veren bu hiikmiin iptal
edilmesi zorunludur. Aksi takdirde, Anayasa'ya aykiri bir duruma, Ana-
yasa Mahkemesi kendisi olanak tanimis olur. Bu tutumun Anayasa'ya
aykin diistiigii de meydandadir. Mahkemelerce verilen kararlarda siirek-
li bir sekilde benimsenen yorumlar dahi, Anayasa Mahkemesince dene-
time bagh tutulan hukuk kurallar1 kavramina girer. Mahkemeler gerek
- yargitay dairelerinin bozma kararlarina ve gerek Anayasa Mahkemesi-
nin baska isler dolayisiyle bir hitkmiin Anayasa’ya aykin olmadia yo-
lunda verdigi kararlara uymak zorunlugunda degillerdir. Buna karsihk
mahkemeler, itiraz iizerine Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 303.
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maddesi uyarinca itiraz mercilerince verilen kararlara itiraz edememek-
tedirler. Bu nedenle, itiraz merciinin karar1 Anayasa’'min 132. maddesin-
de s6zii gecen «emir» sayilmak gerekir Zira itiraz mercii, karar ile mah-~
kemeleri belli bir goriisii kabul etmeye zorlamaktadir.

Mahkeme baktiga bir d4dvada her hukuk kuralindan énce Anayasa
hiikiimlerini uygulamakla gorevlidir. Belli bir davada uygulayacag ya-
sama hiikmiiniin Anayasa ile gelistifini gdriince, Anayasa'ya aykirdigim
ileri siirebilir. Anayasa Mahkemesince itiraz konusunda ii¢ ay icinde ka-
rar verilmediginde, mahkeme, aykiriik sorununu kendi anlayisina gore
¢bzmek yetkisine sahiptir. Mahkeme boéyle olaganiistii bir yetkiye sa-
hip oldugu halde, itiraz mercii kararina uymak zorundadir. Bu hal, Ana-
yasa'nin 151. maddesinin birinci ve iictincti fikralarindaki Anayasa espri-
sine aykindir.

Yani, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 303. maddesi, agikh
ve yorumu itibariyle ve aym kanunun 263. maddesinin ii¢iincii fikras: ise
sonucu bakimindan Anayasa’ya aykin bulundugundan iptallerine karar

verlimesi gerekmektedir.

III — Itiraz konusu edilen kanun hiikiimleri :

1 — 4 Nisan 1929 giinlii, 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 263. maddesinin tigiincii frkras: ;

«Bu karar aleyhine ancak 203. maddeye gore itiraz olunabilir.»

2 — 4 Nisan 1929 giinlii, 1412 sanili Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nununun 303. maddesi : .

«ltiraz {izerine verilen kararlar katidir.»
IV — Mahkemenin dayandigh Anayasa hitkiimlmeri :
Mahkemenin gerekgesi dayanak yaptigi Anayasa maddeleri :

1 — Anayasa’nin 132. maddesinin birinci ve ikinci fikralan :

«Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya Kanuna, hukuka
ve vicdani kanaatlerine gdre hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargr yetkisinin kullaml-
masinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve ‘telkinde bulunamaz.»
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2 — Anayasa’min 151. maddesinin birinci, ikind ve iigiincii fikra-
lar :

«Bir divaya bakmakta olan mahkeme, uygullanacak bir kanunun
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriiriise veya taraflardan birisinin ileri
siirdiigii aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kamsina varirsa, Anayasa Mah-
kemesinin bu konuda verecefi karara kadar davayir geri birakir.

Mahkeme, Anayasa'ya aykirihk iddiasim ciddi gormezse, bu iddia,
temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglamr.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere iig
ay icinde kararim verir.»

V — llk inceleme :

Anayasa Mahkemesi, Baskanvekili Liitfi Omerbas'in bagkanliginda
ve iiye Salim Basol, Feyzullah Uslu, Fazh Oztan, Celdlettin Kuralmen
Hakk: Ketenoglu, Fazhh Uluocak, Avni Givda, Muhittin Taylan, Sahap
Arig, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel ve Mubhittin
Giiriin'iin katilmalan ile 16/6/1970 giiniinde, Anayasa Mahkemesi I¢tii-
ziigiiniin 15. maddesi hiikmii uyarinca yaptifn ilk inceleme toplantisin-
da, itiraz yoluna bag vuran mahkemenin Anayasa’ya aykirth§: nedeniyle
iptallerine karar verilmesini istedigi kanun maddelerini bakmakta ol-
dugu divada uygulama durumunda olup olmadifh yGniinii incelemigtir.

. Anayasa’'nin 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 giinlii, 44 sayih Kanunun 27. madde-
leri hiikiimlerine gdre, mahkemeler, ancak bakmakta olduklan bir dava
dolayisiyle Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla bas vurabilirler. Bir da-
vamn hukuken var sayilabilmesi igin ise, onun kanuniara uygun bir se-
kilde acilmis ve ayrica mahkemenin yetkisi igine girmekte bulunmus ol-
mas1 gerekir.

Bundan bagka, aym hiikiimler uyarinca, mahkemelerin bu bas vur-
malan, o d&va nedeniyle uygulanacak kanun hiikiimleri fle dahi simrh
bulunmaktadir.

" O halde bu iki kosulun olayimizda gergeklesip gergeklesmedlgmm
incelenmesi gereklidir.

Ceza mahkemelerinde bir kamu davasmm gorulrnes1 sirasinda, du-
rusmada samiga yiikletilen sugun mahkemenin gdrevini gectigi anlagi-
lirsa, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 363. maddesinin hirinci
fikras1 uyarinca, mahkeme bir kararla isi gbrevli mahkemeye génderir.
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Bu karar aym1 maddenin ikinci fikras: geregince son sorusturmanin agil-
masmna iliskin bulunan bir kararin biitiin sonuclarim1 dogurur ve aym
kosullara bagl olur. Yine aym maddenin iigiincii fikrasi uyarinca, bu
karar aleyhine aynm1 kanunun 203. maddesinin (Son tahkikatin agilmasi-
na dair verilen karar aleyhine sanik tarafindan itiraz olunamaz. Muhake-
menin men'ine veya davamn iddianamede gosterilen mahkemeden baska
bir mahkemeye verilmesine dair sorgu hakimi tarafindan verilen karar
aleyhine Cumhuriyet savcisi tarafindan itiraz yoluna miiracaat olunabi-
lir.) seklindeki hiitkmiine dayamilarak, Cumhuriyet savcis1 tarafindan iti-
iraz yoluna gidilebilir. Bu itiraz1 inceleyen mercice verilen karar ise, aym
kanunun 303. maddesi hiikmii geregince kesin olup, gorevsizlik karan
kaldrrilms buluran mahkemenin, yargilamaya, itiraz merciinin karari
dairesinde devamla divanmin esasim nihai bir karara baglamas1 zorunlu-
gu vardir; yani, bu mahkemenin gorevsizlik kararinda direnmeye yetkisi
yoktur. Iste bu nedenledir ki, olayda gdrevsizlik karari, Comhuriyet sav-
e1simin itiraz iizerine itiraz merciince kaldinlmis bulunan mahkemenin
bakmakta oldugu bir davanim bulundugu belli olmugtur.

Digér yondeh, Anayasa’'nin 32. maddesinde (Hig kimse, tabii hakimin-
den bagka bir merci oniine gikanlamaz.) geklinde yer alan Anayasa ku-
ralimin dogal bir sonucu olarak, bir ceza mahkemesinin kendisine agil-
mus bulunan bir davay:r goremeye ¢esitli yonlerden yetkili ve gorevli bu-
haaup bulunmadiini Baptamak lizere, © divanin agihis2 ve kendisine ge-

genel olarak koydupu gérev ve yetki esaslan ile belli olan hikim tara-
findan yargilanmasi, kisi giivenliginin bay kosuludur. Kisilerin kanuni
(Yani dogal) hakiminden baska mercilerce muhakeme edilmesi bu alan.
da 8z¢l bir isleme bagh tutlmasi, hukuk devietitin asla kabul edemiye-
cefi bir tutum teykil eder. Onun igindir ki ¢eza mahkemelerinin yetki
ve gorevleri ile ilgili kanun hitkiimlerinin, kamu diizenini flptiendirmesi
nedeniyle, ceza sorusturmasmmn her evresinde mmahekmelerce kendili-
ginden gozoniinde bulundurulmasy olana® ve 2orunlulugu vardir,

O halde, ceza mahkemelerince, bir ceza sorusturmasimin her evre-
sinde kendiliginden dahi gozdniinde bulundurulmas: zorunlu olan, mah-
kemelerin yetki ve gorevleriyle ilgili kanun hitkiimlerinin, o ddvada uygu-
lama yeri bulunan hiikiimler sayilmasi sonucuna vanilmas: dogaldr.

Olayda, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin girevsizlik kararmmn
kaldinlmasma iligkin olarak itiraz merciince verilmis bulunan kararmn
dayanagm teskil eden kanun hiikiimlerinin de aym nitelikte sayilmalart
gerekir, -Clinkii, itiraz mercii kararim o hiikiimlere dayanarak ahmis ve
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gorevsizlik kararim kaldirdifn mahkemeyi o hiikiimler uyarinca kesin
sekilde gorevli saymistir. Diger yonden, gorevsizlik karar kaldirilan
mahkeme de, itiraz merciinin kesin olan karar uyarinca dursmaya de-
vamla davanin esasim nihai bir karara baglamak durumuna gelmistir.
Bu nedenledir ki, mahkemenin gorevini belli eden itiraz merciinin kara-
rimn dayandia kanun hiikiimlerinin bu davada uygulanma yeri vardir.”

Anayasa Mahkemesi, yukarida gosterilen kanun hiikiimlerine ve ge-
rekcelere dayanarak isin esastmn incelenmesine ,Avni Givda'nin mah-
kemenin itiraz konusu hiikiimleri uygulama durumunda olmadi$1 ve Ana-
yasa'mn 151. maddesine uymayan bagvurmanin yetki -yoniinden reddi
gerektigi yolundaki kars: oyuyla ve oygoklugu ile karar vermistir.

VI — Esasin incelenmesi :

Anayasa Mahkemesi, Baskan Hakki Ketenoglu'nun bagkanlhiginda Uye
Fazil Uluocak, Sait Kocak, Avni Givda, Muhuttin Taylan, Sahap Aric,
thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Kani Vrana, Muhit-
tin Giiriin, Latfi Omerbasg, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun
kailmalan ile 18/2/1971 gimiinde esasin incelenmesi igin yaptig: toplan-
tida, itirazm esasina iliskin rapor. Gergii¢ Sulh Ceza Mahkemesinin 26/
5/1970 giinlii ve Esas : 1970/13 sayih yazisma bagl: karar ve ekleri, Ana-
yasa'ya aykirihgy ileri siiriilen hiikiimlerle dayanilan Anayasa hitkiimle-
ri ve bunlann gerekgeleriyle bunlara iligkin Meclis goriisme tutanaklat
okunduktan sonra, geregi gorigiiliip diistiniildi :

[tiraz yoluna basvuran mahkemenin kamisina gore, Anayasa'min 132.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda «Hakimler, gérevlerinde bagim-
sizdirlar; Anayasa’ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hii-
kiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kul-
lanilmasinda mahkemelere ve hékimlere emir ve talimat veremez; ge-
nelge gonderemez; tavsive ve telkinde bulunamaz» geklinde, mahkemele-
rin bagimsizhigin kapsayan ilkeler, gerek. disardan ve gerek yargi erki
icinden gelebilecek davranis veya kararlar icin dahi gegerli oldugundan,
Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununun 303. maddesi hitkmii mahkeme-
yi, itiraz1 inceleme yerinin kararina uymaya zorlamakta ve boylece ha-
kimin ve mahkemenin bagimsizligi ilkelerini kisitlamaktadir. Boyle bir
durum ise, Anayasa'nin sozii gegen 132. maddesine ve 151. maddesinin
ruhuna aykindir. :

Bir yargilama yerinin verdigi kararda kanuna ve gegerli bir hukuk
kuralina aykinlik oldugunun ileri siiriilmesi ile ortaya ¢ikan uyusmazh-
gin ¢oziilmek iizere yargilama yeri oniine getirilmesi, bir «kanun yolu»
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davasimin agilmasi niteligindedir. Ancak, kanun yolu davalarindaki uyus!
mazhklar ¢ok kez acik ve belirli olmadigindan, «Kanun yolu» hukuki mii-
essesesi, gerek opretide gerekse uygulamalarda, genellikle dava diye ta-
mmlanmamustir. Itiraz, kural olarak, bir yargilama yerinin gordiigii bir
iste veya verdigi bir kararda bir yamlma veya aykirilik oldugu iddias:
iizerine ortaya ¢ikan yeni bir uyusmazligin yine bir yargilama yeri ¢niine
getirilmesidir. O halde, «itiraz» dahi bir «Kanun yolus ndan ibarettir.
Iste bu niteligi nedeniyle «Itiraz» miiessesesi, ceza yargilama usulleri ya-
salarinda yer alan diger kanun yollar1 arasinda gosterildigi gibi, ogre-
tide dahi aym sekilde tamimlanmis bulunmaktadir.

Yarg yerlerinde gérev yapan hakimler de her insan gibi yanilabilir,
usul ve kanuna aykiri diigen baz1 kararlar vermis olabilirler veya verdik-
leri kararlar, taraflar icin doyurucu sayilmayabilir. Diger yonden hakim-
lerin, belli olaylarda uyguladiklar1 kanunlan ve ilgili 6teki hukuk ku-
rallarimt kendi kamilarina gore baska baska bigimlerde yorumlamalan
olanagi ve olasihfi vardir. Iste yarg: yerlerinin verdikleri kararlarda,
gerek yamilma gerekse baska bigimde yorumlama sonucu olarak dogan
ve olagan sayillmasi gereken kanuna ve hukuka aykirihklarin zamaninda -
gideri:mesini saglamak amaciyla bazr uygun metodlarin konulmas: zo-
runlu olmustur. Genel olarak «Kanun yolu» diye tanimlanan bu metod-
lara basvurulmasi olanag ile, gerek toplum gerekse taraflar icin giiven-
ce saglanmas: gorevi de yerine getirilmis olmaktadir. Boylece bir temel
hukuki uyusmazligin yargt yerlerince ¢oziilmesi sonunda esastan verile-
cek kararlarin, gerek bireylerin gerekse toplumun adalet duygularint da-
ha biiyiik 6lciide doyurmasi da gergeklesecektir.

O halde, denebilir ki, kanun yollarina bagvurulmas: olanag, kisi
haklarina ve topluma giivence saglamasi bakimindan Anayasa’ya tiim ola-
" rak uygun dismektedir.

Esasen, Anayasa’'nin 132. maddesi, kanun yollarina basvurmay: en-
gellevici bir hiikitm de koymus degildir. Bu maddede 6ngériilen mahke-
melerin bagimsizhig ilkelerinin eregi, herhangi bir isi veya uyusmaz! g
tek bir hakime veya mahkemeye gordiiriip, sadece o hakim veya imab-
kemenin kanisina gore karara baglatmak ve bununla yetinmek olmayip,
yargl yerlerini disaridan gelecek etkilerden korumak ve olayt yalniz
hukuki 6lgiilere gdre degerlendirerek kendi kanilarinca hiikme baglan-
malarim saglamaktir. $u hale gire, bir hakimin veya mahkemenin islem
veya kararinin bagka bir hakim veya mahkeme tarafindan denetlenmesi,
132. maddenin kapsam disinda kalmaktadir. Bu bakimdan, verilen ka-
rarlarin veya hiikiimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygunlugunu
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giivenlik altina almak iizere, bir isin veya uyusmazhifin ¢oziilmesi igin
bir yarg: yerince verilen karar veya hiikkmiin baska bir hakime veya mah-
kemeye incelettirlimesini ve o hdkim veya mahkeme kararnnin ilk ka-
rann veya hiikmii veren hikim veya mahkeme igin baglayici olmasim
ongoren bir kanun hiikmii, Anayasa’'nin sozii edilen maddesindeki, «mah-
kemelerin bagimsizhigi» ilkesine aykir1 sayilamaz. Hatta boyle bir mad-
denin kendi kapsami iginde hakimleri ve mahkemeleri Anayasa'ya, ka-
nuna ve hukuka uygun karar veya hiikiim vermekle ddevli kilan kuralin,
gergekten uygulanmasi eregini giiden bir tedbir hiikmii niteliginde oldu-
gu da soylenebilir.

Ayrica, kanun yollarinin ve bu arada «itirazs miiessesesinin yasa-
lara konulmasinda Anayasa'ya aykirihk bulundugu soyut-olarak da ileri
siiriilemez. Zira, Anayasa'nin 136. maddesi hiikmii uyarinca, mahkeme-
lerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisleri ve yargilama usulleri ka-
nunla diizenlenir. Kanun yollarimin yargilama usulleri arasinda yer al-
diginda ise, hig¢ bir kusku yoktur. Nitekim, «Itiraz» a iliskin hiikiimlere,
ceza islerinde temel usul kanunu olan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunda yer verilmistir.

Diger yonden biitiin kanun yollarina basvurmalan inceleyecek yar-
gilama yerlerinin bir iist dereceli hikim veya mahkeme veya sadece Yar-
gitay olmasi zorunlugu s6z konusu edilemez. Ciinkii, az énce de agiklan-
dig1 gibi, Anayasa’'min 136. maddesi hiikmiine gore, kanun yollarina bag-
vurmalan incelemek ve karar vermekle gorevli ve yetkili yarg: yerlerini
kanunla belli.etmenin geregi ve olanag: vardir.

Bir ¢ok hukuki erekler giiditlerek olusturulmus bulunan kanun yol-
lartmin gesit ve bicimlerine gbre yasalarla belli edilen inceleme yerleri,
az da olsa, bazen itiraz konusu islem veya kararin bir an 6nce diizeltil-
mesini saglamak amaciyle isi yapan veya karan veren mahkemenin veya
hakimin kendisi olabilecei gibi, bir ¢ok kez aym veya iist gérevli baska
hakim veya mahkemeler veyahut iist derece mahkemeleri, yani Yargitay
dahi olabilir. Nitekim, Anayasa'min 139. maddesinde «Yargitay, adliye
mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.»
denilmis olmasi, yasalarin bu yarg: yerinden bagka inceleme yerleri koy-
masum engelleyici sayillamaz; aksine, yasalarin, gerek kisi haklarim gii-
vence altina almak gerekse kamu diizenini kollamak amaclarim birlikte
gozoniinde tutarak, bagka baska yargisal denetim yollart ve dolayisiyle
inceleme yerleri dahi koyup belli edebilecegini gosterir.

Kanun yollarina bagvurmalan inceleyip karara baglamakla yetkili
ve gorevli olan yarg: yerlerince yapilacak incelemeler sonunda verilecek



kararlardan hangisinin kesin oldugunu belli etme dahi, Anaysamn 136.
maddesi hiikmii ile Anayasadaki temel ilkelere ve giivence kurallarina
aykirt olmamak iizere, yasa koyucunun takdirine birakilmistir. Olayda,
kanun yollarindan olan «Itiraz» yoluna basvurmalan incelemekle gorev-
li ve yetkili bir yarg: yerince verilmis bulunan kararin kesin oldugunu
saptayan itiraz konusu kuralin da amlan temel ilkeler ve giivence kural-
lan ile bagdasmayan bir yonii bulunmadigi i¢in Anayasa'ya aykirih ile
ri siiriilemez. ‘

Mahkemelerin, bakmakta olduklan davalarda uygulama durumun-
da olduklan bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykiri gordiiklerinde
$u kamsina vardiklarinda isi itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine gon-
dermeye, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar da-
vay1 geri birakmaya ve Anayasa Mahkemesince iig¢ ay iginde karar veril-
memesi halinde Anayasa'ya aykirihk iddiasim kendi kanilarina gére ¢6-
zerek davalan yiiriitmeye, Anayasanin 151. ve 44 sayili Kanunun 27. mad-
deleri hiikiimleri geregince yetkileri varsa da, Ceza Muhakemeleri Usu-
lii Kanununun 263. maddesinin itiraz konusu yapilan iigiincii fikras: uya-
rinca, mahkemenin gorevsizlik kararimin kaldirilmasina iliskin olarak
itiraz1 inceleyen yargi yerince verilmis olup sozii gegen kanunun 303.
madesiyle kesinligi belirtilmis bulunan karara kars:1 bir itirazda bulu-
namamasinin, yani bu karara uyma zorunlugunda birakilmis olmasinin,
Anayasa'min 151. maddesinin ruhuna aykir1 bulundugu dahi ileri siiriile-
mez. Zira, bu madde ile 44 sayili Kanunun buna dayanan 27. maddesi,
Anayasaya aykirihgimn diger mahkemelerde ileri siiriilmesinin yolunu
ve kosullarim diizenlemektedir. Buna kanghk, yukarida agiklandig iize-
re, ceza islerinde kanun yollarina ve bunlara uygun sekilde yapilacak
bagvurmalari incelemekle gorevli ve yetkili yargi yerlerince verilecek ka-
rarlarin kesinligine iligskin olarak yasalara konulmus hiikiimlerin daya-
naklari, Anayasa’da, gerek kisi gerekse toplum yéniinden bir giivence sag-
lanmas: eregiyle yer aldif1 igin, Anayasarun 151. maddesi hiikmiiyle ¢atis-
madan ve dolayisiyle ayn bir konuyu diizenleyen 151. madde hiikmiine
oncelik taninmas: gerek ve zorunlugundan s6z edilemez.

O halde, bir ceza mahkemesinde gorevsizlie iliskin olarak verilmis
bulunan karara kars: yetkililere kanun yollarindan olan «itiraz» yoluna
bagvurulmast olanagim taniyan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
263. maddesinin tigiincii fikrasi ile bu hiikkme dayamlarak yapilmis bulu-
nan bir basvurmayi inceleyip karara baglamakla yetkili ve gérevli bir yar-
g1 yerir: ~ verilecek kararin kesin olacagini belli eden, aym kanunun 303.
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maddesi hiikmii, Anayasanmn 132. maddesine ve 151. maddesinin ruhu-
na veya baska bir ilkesine aykin degildir. Itirazin reddi gerekir.

SONUC :

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun itiraz konusu 263. maddesi-
nin iiciincii fikrasiin ve 303. maddesinin Anayasaya aykir1 olmadigina
ve itirazin reddine 18/2/1971 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hakki Ketenoglu Fazil Uluocak Sait Kogak Avni Givda
Uye Uye , Uye Uye
Muhittin Taylan Sahap Arng ihsan Ecemis Ahmet Akar
Uye ' Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Kani Vrana Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye

Latfi Omerbag Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu

KARSI OY YAZISI

Anayasanin 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayih Kanunun 27. maddele-
rine gére bir mahkemenin Anayasaya uygunluk denetimi icin Anayasa
Mahkemesine getircbilecegi hitkiimler ancak bakmakia bulundugu da-
vada uygulanacak olnnlarla sinirlidir. Bir baska deyimle itiraz yoluna bas-
vuran mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava bulunmali ve Ana-
yasa Mahkemesine getirdigi hitkiimleri o davada dogrudan dogruya uy-
gulama durumunda olmalidur.

Gerciis Sulh Ceza Mahkemesinin elinde bakmakta oldugu bir dava
bulundugunda kusku yoktur. Bu davamin konusu «memura gergege ay-
kir1 beyanda bulunmaks» eylemidir ve iddianamede samgin Tiirk Ceza
Kanununun 528. maddesine gore cezalandirilmasi istenilmistir. Demek
ki olayda, Anayasa Mahkemesine ititaz yoluyla basvurulabilmesi igin
Anayasa’min 151. maddesinde dngoriilen kosullardan birincisi vardir.

Ikinci kosulun var olup olmadigina gelince : Bu konu asagida tar-
tisilacaktir. '

Gercils Sulh Ceza Mahkemesinin Anayasa’ya uygunluk denetimi icin
Anayasa Mahkemesine getirdigi hiikiimler Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 264. maddesinin #iglincii fikras1 ve 303. maddesidir. So6zit
gecen ligiincii fikra samga isnat edilen sugun d4vaya bakan mahkemenin
gorevini ashfinm durusmada anlasilmasi halinde mahkemenin igin go-



revli mahkemeye gonderilmesi yolunda verecegi karara karsi Cumhuri-
yet Savciliginca acele itiraz yoluna basvurulacagina; 303. madde ise iti-
raz iizerine verilen kararlarin kesinligine iligkindir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 263. maddesinin iigiincii fikra-
s1 ve 303. maddesi Gerciis Sulh Ceza Mahkemesinin bakmakta oldugu
«Memura gercege aykir1 beyanda bulunma» davasinda uygulayacag: hii-
kiimler degildir. Bunlar, mahkeme disindaki mercilerce; durusma sira-
sinda eylemin Tiirk Ceza Kanununun 343. maddesine uydugu ve gorevi-
ni astign kamisina varan mahkemenin verdigi gorevsizlik kararmna karsi
acelé itiraz yoluna basvuran Cumhuriyet Savcisinca ve itirazi kesin ka- .
rara baglayan Asliye Ceza Mahkemesince uygulanmgtir.

Mahkeme, gorevsizlik kararmna bagladii davanin yeniden eline gel-
mesine yol agan hiikiimler iizerinde bir kusku veya duraksamas: varsa,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 263. ve 303. maddelerini.gézden
gecirebilir. Ancak su tutum hicbir zaman o hiikiimlerin bakilmakta olan
davada mahkemece uygulandifi veya uygulanacak oldugu anlamim
tasimaz. Tersine bir goriis Anayasa’nin 151. maddesinde gecen «uygu-
lanacak» deyimini degil delalet ettigi hukuki kavramdan, sézliik anla-
mindan bile uzak diistirecek bicimde bir yorum zorlamasi olur; iptal
davas1 (Anyasa - Madde 149) ve itiraz (Madde 151) yollar1 arasinda
hicbir ayirim birakmaz. Oysa bu iki yol arasindaki anayasal ayirim, bi-
lindigi iizere, goze batacak keskinliktedir.

Yukarida agiklandigt gibi, mahkeme bakmakta oldugu davada uy-
gulama durumunda bulunmadigi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
263. maddesinin iigtincii fikrasint ve 303. maddesini Anayasa’ya uygun-
luk' denetimi igin Anayasa Mahkemesine getiremez. Anayasamin 151. ve
44 sayih Kanunun 27. maddelerine uymayan itirazin itirazda bulunan
mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddi gereklidir.

1971 esas sayih iste 16/6/1970 giinlii ilk inceleme toplantisinda iti-
raz konusu hiikiimlerin mahkemenin elindeki davada uygulanma -yeri

oldugu ve esasin incelenmesinin gerektigi yolunda verilen karara bu ne-
denlerle kargiyim.

Uye
Avni Givda

NOT : 9/7/1971 giinlii, 13890 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
0




Esas Sayis1 : 1970/32

Karar Sayis1 : 1971/22

Karar Giinii : 23/2/1971

Dévaci : Cumbhuriyet Senatosunun 34 iiyesi.

Davanin konusu : Baskanvekillerinin Cumhuriyet Senatosunda tar-
tismalara katilamayacaklarma iliskin 24/3/1970 giinli Cumhuriyet
Senatosu kararimn, bir Igtiiziikk diizenlemesi niteliginde oldugu ve Ana-
yasa'ya aykinn bulundugu ileri siiriilerek iptali istenilmigtir.

A — Davacimn dayandigi gerekgeler :

Dava dilekgesinde 6zetle : (Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 56.
maddesinde «s6z istiyenler, isteyis sirasina gore kayit edilir ve aym sira
ile konusurlar. Baskan, soz alanlarin adlarim sirasiyle genel kurula
bildirir.» diye yazilidir. Bu hiikiimler, Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin
s6z hakkim genel bir kural olarak saptamaktadir. Maddede Baskanlik
Divaninda gérev almis bulunanlara s6z verilmiyecegi yolunda ayrik bir
hiikiim yer almamistir. Cumhuriyet Senatosunun 21/11/1968 giinlii top-
lantisinda soz istegi kaydedilmis bir iiye, konugsmalarin simirlandirilmas:
icin verilen bir Onerge aleyhinde s6z isteyince, Cumhuriyet Senatosu
Baskanvekili olmas1 sebebiyle kendisine s6z verilemivecegi Baskan tara-
findan bildirilmis, bu evrenin, 6nergenin geri alinmasi ile sonuglanma-
sindan sonra, konunun esasi {izerindeki goriismelerde sGz sirasi ayni
tiyeye gelince, Baskan «... demin de izahina ¢alistigim sekilde, kendi-
lerine, biraz evvel arzetmis oldugum sebeplerden dolayl, séz vermiyece-
gim.» demis ve baskanin bu direnisi karsisinda bir iiyenin s6z verilme-
sini istiyen Onergesi de ¢ogunlukla reddedilmistir.

Bunun iizerine konu, Baskanhk Divanina intikal ettirilmis, - Bas-
kanlik Divam da, Anayasa ve Adalet Komisyonunun goriisiinii aldiktan
sonra, cogunlukla katildigini ve ve bu yonii ile genel kurula sunulmasini
kararlagtirdiam belirttigi Anayasa ve Adalet Komisyonunun 4/12/1968
giinlii ve 54 - 5873 - 9387 sayili raporunu genel kurula sunmus ve ii¢ birle-
sim siiren goriismeler sonunda «Bagkanvekillerinin genel kurulda tartis-
malara istirak edemiyecekleri istikametinde cari tatbikatin, Anayasa’ya
ve Igtiiziige uygun oldugunun oylanmasi» istegiyle verilen &nergenin 16
ya kars1 75 oyla kabul edildigi - Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun
liye tamsayis1 salt gogunlugunun istiraki aranmaksizin - Baskan tara-
findan aciklanmus ve Igtiiziigiin 56. maddesi, Cumhuriyet Senatosu Ge-

- nel Kurulunun 24/3/1970 giinlii karan ile degistirilmistir.
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Bu degisiklik Anayasa’ya aykiradir. :

1961 Anayasa’si, dteden beri siiriip gelen yakinmalari, olaylar1 hak-
hlik ve dogruluk dlciileri iginde gdzoniine alarak, yasama orgam Bas-
kam ve Baskanbk Divam icin bir tarafsizhik sistemi getirme zorunlu-
gunu duymustur. Anayasa'nm 84., 85, maddeleri bu zorunlugun ifadesidir.

Yasama orgammmin yonetimi sirasinda, Baskan ve Bagkanvekilleri-
nin tartiymalara katilmamalar1 ve yonetimi tarafsiz yiiriitmeleri igin
Anayasa'min, tarafsizlik sistemi icinde bir kural getirmesi gerekli idi.
Anayasa bu kurali «Baskan ve Bagkanvekilleri, gérevlerinin yerine ge-
tirilmesini gerektiren haller disinda, meclis tartismalarina katilamazlars
seklinde 84. maddesinde saptamis bulunmaktadir.

Maddenin eregi, birlesimlere bagkanhk eden Bagkan veya Bagkan-
vekillerinin, bu gorevlerini yerine getirirken, tiiziikk uygulamalarimn ge-
rektirdigi haller disinda tartismalara katilmamalarimt ve boylece go-
rigmeleri taraf tutmaksizin yonetmelerini saglamaktir.

Anayasa’'min, 88., 89., 90. maddeleri uyarinca yasama denetimini
kullanma ve 91. maddesi uyarinca da kanun teklif etme ve her iki mec-
lisin komisyonlarinda, teklifini savunma hakkina sahip olan bir iiyenin,
Baskanvekili segilmesi halinde bu haklarimi kullanma olanagindan yok-
sun birakilmasi, bu maddelerdeki temel kurallara aykiridir.

Ote yandan Millet Meclisi Baskammin 19/2/1966 giiniinde iiniver-
siteler rektorlerine gonderdigi yazilarda konu ile ilgili soruya da yer
verilmis ve alman cevaplardan yetkili tiniversite kuruluglarmin» Bagkan-
larin ve Baskanvekillerinin, gorevlerinin yerine getirilmesini gerektiren
haller disinda, Meclis tartismalarmna katilamiyacaklar: hiikmii, bunlarin
oturuma fiilen baskanlk etmeleri hali igin gegerli sayilmalidir.» gorii-
siin birlestikleri anlasilmistir.

Kald: ki, 1962 yilinda dava konusu olaymn vukubuldugu giine ka-
dar Baskanvekilleri, bir¢ok birlesmelerde soz ahp, goriislerini acikla-
mslardir.

Hal boyle iken Anayasa'mn yasama meclisleri {iyelerine sagladign
haklar ve yetkiler, Igtiiziigiin 56. maddesi degistirilerek ortadan kaldi-
nlamaz. ’

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun, Ictiiziigiin 56. maddesini
-giipheli bir ¢ogunlukla- degistiren ve Anayasa’'nin 84., 85., 89., 90. ve 91.
maddelerine aykinn bulunan 24/3/1970 giinlii kararmn iptali gerekir.)
denilmektedir.



B — Konu ile ilgili metinler :

a) Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun dava konusu 24/3/1970
giinlii kararla kabul ettigi énerge : .

«... Bagkan ve Bagkanvekillerinin Yiice Cumhuriyet Senatosunda
tartismalara istirak edemiyecekleri istikametinde cari tatbikatin Ana-
yasa'ya ve Ictiiziige uygun oldugunun oylanmasint arz ve teklif ederiz.»

b) Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 56. maddesi soyledir :

«Madde 56 — Soz isteyenler, isteyis sirasia gore kayit edilirler ve
aynt sira ile konugurlar.

Baskan, stz alanlarin adlarim sirasiyle kurula bildirir. (...... )

Son s6éz Cumhuriyet Senatosu iiyesinindir. (......).»

c¢) Davada dayanilan Ahayasa hiikiimleri :

«Madde 84 — (......... ) Baskanlar ve Baskanvekilleri, iiyesi bulun-
duklari siyasi partilerin ve siyasi parti gruplarinin Turkiye Biyitk Mil-
let Meclisinin iginde veya disindaki faaliyetlerine ve gérevlerinin yerine
getirlimesini gerektiren haller disinda, meclis tartismalarina katilamaz-
lar; Baskan oy kullanamaz. (...... )>

«Madde 85 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢alisma-
larin, kendi yaptiklar igtiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler. (...).»

«Madde 88 — Soru, genel goriisme, Meclis sorusturmasi: ve Meclis
aragtirmast her iki Meclisin yetkilerindendir.

Meclis aratigmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek igin yapilan in-
celemeden ibarettir.» ‘
«Madde 89 — Gensoru yetkisi Millet Meclisinindir.

Milletvekillerince veya bir siyasi parti grubunca verilen gensoru
onergesinin glindeme almp alinmiyacag, verilisinden sonraki ilk birle-
simde goriigiiliir, (......).» :

«Madde 90 — Bagbakan ve bakanlar hakkinda yamlacak sorus-
turma istemleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik toplantisinda
gorisiiliir ve karara baglanir. (......).»

«Madde 91 — Kanun teklif etmeye, Bakanlar Kurulu ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri yetkilidirler.
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Uyeler, kendi tekliflerini her iki Meiclisin komisyonlarinda savuna-
bilirler.» g

C — 1lk inceleme :

24/3/1970 giinlii Cumhuriyet Senatosu kararimin niteligi :

Cumhuriyet Senatosunun 24/3/1970 giinlii 53. birlesiminde ver-
digi kararnn, bir igtiiziik diizenlenmesi niteliginde olup olmadig1 ve isin
esasmin incelenmesine gec¢ilmesinin gerekip gerekmedigi konulari, Ana-
yvasa Mahkemesinin 30/6/1970 giiniinde ilk inceleme igin yaptifi ve
Latfi Omerbas, A. Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celilettin Kuralmen,
Hakk:1 Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Tay-
lan, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Mustafa Ka-
raoglu ve Muhittin Giiriin’iin katildif1 toplantida goriigiilmiis ve ka-
rara baglanmistir. ‘

Dava konusu Cumhuriyet Senatosu karari, Baskan ve Baskanvekill-
lerinin Cumhuriyet Senatosunda tartimalara katilamayacaklarim 6n-
gormektedir.

Anayasa’nin 85. maddesi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve' Meclis-
lerin calismalarim, kendi yaptiklani Ictiiziik hiikiimlerine goére yiiriite-
ceklerini hitkkme baglamstir.

Meclis goriigmelerini, Meclislerin ¢alismalann disinda saymaya ola-
nak bulunmadi@y séz gétiirmez bir gergektir. Bu nedenle Cumbhurivet
Senatosu Igtiiziigii, Anayasa'min 85. maddesi hiikiimleri uyarinca, goriis-
meler konusunda cesitli diizenlemeler yapmis bulunmaktadir. I¢tiiziigiin
56. maddesi, bunun, baskasin1 aratmayacak derecede agik bir Srnegini
vermis bulunuyor.

Yasama meclisleri Igtiiziik hiikiimleri, esaslarim ve giiclerini Ana-
yasa’dan alirlar, Igtiiziik hiikiimlerinin Anayasa'yva aykim olamiyacag:
kurah, bunun baghca kamtidir.

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigii, goriigmelerde izlenecek yolu dii-
zenlerken, birlesime Baskanlik etmeyen ve iiye siralarinda yer alan bas-
kanvekillerinin, genel kurulda tartigmalara katihp katilamayacaklarm-
dan sz etmemis, baska bir deyimle Anayasa’min 84. maddesinin konu ile
ilgili hiikkmii dogrultusunda bir diizenleme yapmamstir. Igtiiziikteki bu
bosluk, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda, bagkanvekilligi ile de
gorevlendirilmis bulunan bir iiyeye goriismeyi yoneten Baskan tarafm-
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dan s6z verilmemesi iizerine kendini gostermis ve diva konusu kararin
alinmas: ile giderilmistir.

Baskanvekillerinin birlesime Baskanlik etmedikleri zamanlarda da
tartismalara katilamayacaklarim saptayan Cumhuriyet Senatosunun bu
kararimin, genel kurul ¢calismalan ile ilgili bir igtiiziik diizenlenmesi ni-
teliginde oldugunun kabulii gerekir.

Bu nedenlerle 24/3/1970 giinlii Cumhuriyet Senatosu kararinin bir
igtliziik diizenlemesi nitelifinde bulunduguna ve dosyanin eksigi olma-
digindan isin esasimin incelenmesine 30/6/1970 giiniinde karar verilroistir.

Thsan Ecemis, Cumhuriyet Senatosu kararmmn bir igtiiziikk diizenle-
mesi niteliginde olmayip, Anayasanin 84. madesinin o birlesimde uy-
gulanmasindan ibaret bulundugunu ileri siirerck bu goriise katilma-
mistir.

", C — Esasin incelenmesi :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekcesi, Anayasaya aykirilif
ileri siiriilen Cumhuriyet Senatosu karar1 ve konu ile ilgili Cumbhuriyet
Senatosu tutanaklar, davada dayamlan Anayasa hiikiimleri ile gerek-
celeri ve bunlara iliskin tutanaklar, Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin
ilgili hiikiimleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

a) Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda toplanan yetersayisi-
nin saglanmis olup olmadig1 sorunu :

Davaci, dilekgesinde, kararin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu
salt ¢ogunlugu (iiye tamsayisi esasina gore) aranmaksizin verildigini
ileri stirmiigtiir.

Cumbhuriyet Senatosunda dava konusu kararin alinmasim saglayan
Onerge, isari usulle ve iiyelerin ayaga kalkmalar1 suretiyle oylanms ve
Bagkan, 6nergenin 16 ya kars1 75 oyla kabul edildigini bildirmistir. Bu
bildiriden her ne kadar oylamaya katilan iiye sayisimin 91 oldugu ve
béylece Anayasanin 86. maddesinin dngordiigli toplanma yetersayisimmin
saglanmadif1 sonucu ¢ikmakta ise de, oylama sirasinda ii¢ liyenin ayaga
kalkmadiklari, ancak ©nerge iizerindeki goriislerini, oturduklan yerden
red dogrultusunda agikladiklar: tutanaktaki sézlerinden anlasilmis ve
boylece 94 iiyenin oylarim agikladigr belli olmustur.

Cumbhuriyet Senatosu iiye tam sayis1 183 olduguna gore toplanma
yetersayist boylece gerceklesmis bulunmakta ve davamin bu yéne iliskin
boliimiiniin reddi gerekmektedir.
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b) 24/3/1970 giinlii Cumhuriyet Senatosu kararinin esas yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olup olmadig1 sorunu :

Anayasa, Yasama Meclisleri Baskan ve Bagkanvekillerinin goriigme-
lerde tarafsiz kalmalarini 6ngérmiis ve bu konuyu 84. madenin iigiincii
fikrasinda yer alan «Bagkanlar ve Baskanvekilleri, liyesi bulunduklan
siyasi partilerin veya siyasi parti gruplarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinin icinde ve disindaki faaliyetlerine ve gorevlerinin yerine getirilme-
sini gerektiren haller disinda, meclis tartigmalarina katilamazlar; Baskan
oy kullanamaz.» hiikiimleriyle saptanmstir.

Baskanvekillerinin, oturumlara Baskanlhik etmedikleri zamanlarda
da Meclis tartismalarina katilamamalar, onlart yasama meclisi iiyesi
olmalarindan gelen asil hak ve yetkilerini kullanma blanagindan yoksun
birakmak demek olur ki boyle bir tutum, Anayasaniy, 88., 89., 90.-ve 91.
maddeleriyle bagdastirilamaz. Bu maddeler, Yasama Meclisleri iiyelerini
denetimde bulunma, kanun teklif etmek hak yve yetkileriyle donatmis
bulunmaktadir. Bu hak ve yetkilerin, siirekli ovgr_ak Baska.rivekillerinden
alinmasi, onlan, teki iiyeler yaninda, bu yonlerden, adeta kisith bir du-
ruma diisiiriir. Anayasa koyucusu, boyle bir durumu 6ngérmiis olsa idi
bunu acik ve kesin bir hiikiimle saglama yolunu tutardi.

Ote yandan dava konusu karara gére, Baskanvekilligi ile de gorev-
lendirilmis bulunan bir Yasama Meclisi liyesi, toplanma yetersayisinin
aranmasinda hesaba, gériismeler sonunda oylamaya katilacak, fakat tar-
tismalara katilhp kendi goriisiinii agiklayamayacaktir, Bundan da oy kul-
lanmasinin - hele agik oylamaya basvuruldugunda onun tarafsizihgin boz-
mayacag, verecegi oy dogrultusunda konusmasinin ise tarafsizhfim
bozacag gibi celigik bir sonug ¢ikar.

Birlesime Baskanhk etmeyen bir Baskanvekilinin, - acik ve kesin
bir Anayasa hiikmii disinda - hig bir giiciin kendisinden ayiramyacag: '
iiyelik sifatiyle yapacag konusmanin, genel kurul iizerinde &teki iiyele- -
rinkinden ayn ve iistiin tutulmas gereken bir yetki yaratacagindan ve bu
nedenle de onun iiyelik hak ve yetkilerini daraltma gereginden séz edi-
lemez.

Yasa hiikiimlerine, geliski yaratmayacak dogrultuda anlam verme-
nin yeg tutulmasindaki olumlu nitelik de gézden uzak bulundurulmama-

Bu nedenlerle Anayasa’nin 84. maddesindeki birlesimi yoneten bas-
kanvekillinin taraf tutmasim ve dolayisiyle goriismeleri etkilemesini 6n-
lemek ve goriismelerin tarafsiz yiiriitiilmesi kuralina golge diisiirmemek
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eregi giiden ve Baskanvekillerinin, gorevlerinin yerine getirilmesini
gerektiren haller disinda, Meclis tartigmalarina katilamiyacaklarmn: sap-
tayan hiikmiin, onlarin eylemi olarak birlesimlere Baskanlk etikleri
zamanlarla simirh bulundugunun ve Bagkanhim yapmadiklar1 birlesim-
lerde tartismalara katilmalarim engellemediginin kabulii ve Cumhuriyet
Senatosu Gene! Kurulunun buna aykin diisen 24/3/1970 giinlii kararimin
iptali gerekir. Baskan Hakki Ketenoglu ve iiyelerden Celalettin Kural- -
men, Thsan Ecemis ve Halit Zarbun bu goriise katilmamslardir.

Sonug :

1 — Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun, «Baskan ve Bagkan-
vekillerinin Cumbhuriyet Senatosunda tartismalara katilamayacaklar
yolundaki uygulamanin Anayasa ve ictiiziife uygun oldugunun oylan-
masi» hakkindaki 6nergenin kabuliine dair 24/3/1970 giinlii 53. birlesi-
minde verilen ve Ictiiziik diizenlemesi niteliginde goriilen kararin sekil
yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadiina oybirligi ile;

2 — Dava konusu Senato Genel Kurulu kararimin, Anayasa'yva ay-
kir1 olduguna ve iptaline Hakk: Ketenoglu, Celéalettin Kuralmen, Ihsan
Ecemis ve Halit Zarbun'un kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

23/2/1971 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uve Uye
Hakk: Ketenogu Celilettin Kuralmen Sait Kogak Avni Givda
Uye Uye Uye Uye
Nuri Ulgenalp Muhittin Taylan thsan Ecemis Recai ‘Seckin
Uye Uye ~ Uye . Uye
Ahmet Akar Hallit Zarbun . Kani Vrana Muhittin Giiriin
Uye . Uye Uye
Latfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyaciolu

KARSIOY ACIKLAMASI

Anayasa’'min 84. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan «Bagkanlar
ve Baskanvekilleri, iiyesi bulunduklan siyasi partilerin veya siyasi parti
gruplarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iginde veya disindaki faali-
yetlerine ve gérevlerinin yerine getirilmesini gerektiren haller disinda,
Meclis tartismalarina katilamazlar.» hiikmii yasama meclislerinin Bas-
kau ve Baskanvekillerinin tarafsizhgim saglamak maksadiyle konuldugu
ortadadir. Bu hiikiimdeki (Tartismalara katilamama) durumunun bun-
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larin yalniz fiilen bir oturuma bagkanlik yaptiklar: hallerde séz konusu
olabileccggi ve oturuma bagkanhk etmedikleri zamanlarda tartigmalara
katilabilecekleri anlamin: ¢ikarmaya hiikmiin metni miisait olmadig1 gi-
bi amac1 bakimindan da béyle bir anlayisin ¢ok daraltici bir sonug¢ dogu-
racag: da agiktir,

Incelenen fikrada gegen Bagkanlar ve Baskanvckilleri sozleriyle bir
oturuma baskanhk eden (Baskan) degil, dogrudan dogruya meclisler-
den her hangilerinin baskam ve baskanvekili sifatimm tasimakta olanlar
kasdedilmistir. Anayasa’va, Mcclislerin ttizitklerine ve uygulamaya gore
oturuma baskanlik edene, ister Baskan olsun ister Bagkanvekili olsun
yvalmizca Baskan denilmektedir. Buna gore, Meclislerin Baskanlan ve
Baskanvekilleri, Bu sifatlarindan ileri gelen bir gorevin yerine getirilme-
sini gercktiren haller disinda, Baskan veya Baskanvekili sifatini tasidik-
lan siirece, meclislerin tartismalarima katilamiyacaklar demektir.

Meclislerin Baskan ve 'Baskanvekillcrinin, bir oturma baskanlik et-
medikleri zaman meclis tartismalarina - gorevlerinin yerine getirilmesi-
ni gerektiren haller disinda - katilamamalar: onlarin Yasama Meclisi
iiyesi olmalarindan ileri gelen hak ve yetkilerini kullanmaktan yoksun
birakacag ve boyle bir durumun ise Anayasamin 88., 89, 90. ve 91.
maddeleri ile bagdasmiyacagi goriistine katilmak - miinkiin degildir.
Ciinkii, bir heyeti teskil eden iiyelerden bazilarina, yine o heyetin ¢ahs-
malarmin geregi olarak, ozel bir sifat ve gorev verilmis ise bunlarin gé-
revlerini yapma, haklarint ve yetkilerini kullanma bakimindan digerle-
rinden farkl: olabilmeleri hukukta pek ¢ok raslanan, olagan ve cogu za-
man zaruri bir durumdur. Bu bakimdan Anayasa’da da, yukanda degi-
nilen amagla, gorevlerini meclislerin Baskan ve Baskanvekili olarak ye-
rine getirmekte bulunanlar igin tartismalara katilma konusunda diger
tiyelerden farkli bir hiikiim konulmus bulunmaktadir. Anayasa’nin hii-
kiimleri arasinda bir ¢elisme diisiiniilemiyeccginden, inceleme konusu
hiikmiin kendi o6zelligi ve konulus amaci gézoniinde tutularak yorum-
lanmasi gerekir.

Ote yandan, meclislerin Baskan ve Baskanvekillerinin bir oturuma
baskanhik edemedikleri zaman oy kullanabilmelerine bakarak tartigma-
lara da katilabilecekleri sonucu gikarilamaz. Ciinkii, oy verme durumu ile-
tartismalara katilma durumu etki ve tarafsizhk bakimindan aym &lgli
ve nitelikte haller degildir. Tartismada kendi diisiince, goriis ve kamsim,
daha baglangigta ve aynntili olarak agiklama olanagindan bagka bun--
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lar1, baskanlarina da kabu! ettirme, onlar iizerinde etki yapma gaBa51 da
aciktir. Oy kullanmada ise bu odlgiide etki ve agiklik s6z konusu degil-
dir.

Bu nedenlerle kararin 2 sayih béliimiine karsiyiz.

Uye Uye Uye
Hakk1 Ketenoglu Halit Zarbun thsan Ecemis

NOT : 8/8/1971 giinlii, 13920 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

-0

Esas Sayis1 : 1970/54
Karar Sayis1 : 1971/23
Karar Gunii : 2/3/1971

Davaci : Birlik Partisi

Davanmin konusu : 12/8/1970 giinlii, 13577 sayii Resmi Gazete'de
vayimlanan 29/7/1970 giinlii, 1317 sayili «274-sayil: Sendikalar Kanu-
nunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve 31. maddeye bir bent ile bu
Kanuna ii¢ gegici madde eklenmesi Hakkindaki Kanunun 1. maddesinde
yer alan 1., 6., 9., 11., 13. ve 23. maddelerin ve bu kanunun gegici 1.
maddesinin Yasama Meclislerinde goriigiilmesi ve kabulii sirasinda Cum-
huriyet Senatosu Bagkanhk Divamimin Anayasa’nin 84. maddesine uygun
bicimde kurulmarms olmas1 nedeniyle bicim yoniinden; ayrica Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesine, Milletlerarasi Calisma Tegkilat1 ta-
rafindan hazirlanan 87 ve 89 sayih sézlesmelere ve Anayasa’'min Baglan- .
gi¢ bolimii ile 2., 8., 11., 12. 29., 46. ve 47. maddelerine aykirilii ne-
deniyle de esas yoniinden iptallerine karar verilmesi istenilmigtir,

11k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk
inceleme toplantisinda; dava dilekcesinde tiim olarak iptali istenen mad-
delerden 13. ve gecici 1. maddeler icin hi¢c gerekge gdsterilmemis, 6teki
maddelerin de yalmz birer bdliimiiniin gerekgeleri agiklanmmis bulun-
dugundan Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kindaki 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 26. maddesinin ikinci fik-
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rasina aykin diisen bu eksikligin tamamlanmas igin davaciya 45 giin-
lik siire verilmesi 24/11/1970 giiniinde oybirligi ile kararlastinlmistir.

Anayasa Mahkemesi 2/3/1971 giiniinde yaptifi toplantida dosyayr
yeniden incelemistir. Mahkemenin karar rneginin 44 sayih Kanunun
26. maddesinin son fikrasindan da s6z edilerek 14/12/1970 giiniinde usu-
liince teblig olundugu, alind1 belgesinin dosyaya konuldugu, davacinin
teblig giiniinden baglayan 45 giinliik siire iginde eksikligi tamamlayan
dilekgesini vermedigi anlagilmigtir.

22/4/1962 giinlii, 44 sayith Kanunun 26. maddesinin ikinci fikrasmn-
da «Anayasa'ya aykirihk iddiasi ile iptal davasimi agan; kanunlarn veya
yasama meclisleri ictiiziiklerinin hangi hiikiimlerinin Anayasa’min han-
gi maddelerine aykirn oldugunu ve gerekgelerinin neden ibaret bulun-
dugunu agiklamak zorundadir.» dérdiincii fikrasinda, «Aanayasa Mah-
kemesince, dilekgenin, kayit tarihinden itibaren on giin i¢inde 2 ve 3 iin-
cii fikralarda gosterilen hususlar1 ihtiva edip etmedigi incelenir; varsa
noksanliklar kararla tespit edilir ve 15 giinden az olmamak iizere verile-
cek mehil icinde tamamlanmasi ilgililere teblig olunur.» Besinci fikra-
sinda «Yukarnidaki fikrada belirtilen mehil icinde noksanhkiarin tamam-
lanmamasi halinde dava acilmamis sayilir. Davanin agilmamis sayilmasy
hakkindaki karar, Anayasa Mahkemesince verilir. Bu karar, ilgililere
teblig olunur ve Resmi Gazete'de yaymnlamir.» denilmektedir. ‘

Goriiliiyor ki bu hiikiimlerle gerekgesi gosterilmis olmayan bir ip-
tal isteminin incelenmesi kesin olarak &nlenmektedir. Kuruldaki goriis-
meler sonucunda 13. ve gegici 1. maddeler igin hi¢ gerekge gosterilme-
diginden bu maddelerin incelenemiyeceginde goriis birligine varilmstir.

Oteki maddelere gelince : Bir iptal isetminde, her birinin tiimii
Anayasa'ya aykir: goriilen maddelerden bir ya da bir kacimin gerekgesi
gosterilmiy, gerekgesi gosterilmeyen maddelerin eksigi tamamlanmamis
ise istemin gerckgesi gosterilen maddelerle simirh olarak inceleneceginde
kusku yoktur.Goriis ayriig, her birinin tiimiiniin Anayasa’ya aykirihin
One sirilen maddelerin birer boliimiiniin gerekgesi gdsterildigi halde
oteki boliimlerinin gerekgelerinin verilen siire icinde tamamlanmamus
olmasmndan dogmaktadir. Dava konusu maddelerin béliimlerinin degil
titmiinlin Anayasa'ya aykirihfn ileri siiriilmiistiir. Bu durumda davac,
44 say1h Kanunun 26. maddesi uyarinca her maddenin tiimii icin gerekece
gostermek zorundadir. Az 6nce de belirtildigi tizere davac: verilen siireye
ragmen eksigi tamamlamadif: icin iptal konusu maddelerin ne tiimii ne
de béliimleri incelenebilir. Tersinin diisiiniilmesi, yani, tiimiiniin iptali
istenen maddelerin kimi boliirrlerinin inceleme konusu yapilmasi eksik
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gerekceye dayanan iptal istemlerinin incelenmesine yol agar ki bu gé-
rugau 20 maddenin ne yazihig bigimine ne de yasaya konulmus eregine
uygun oldugu ileri siiriilebilir.

Davanin Anayasa'ya bicim yoniinden aykinhk iddiasi bakimindan
incelenip incelenemeyecegi konusuna gelince : 44 sayilt Kanunun 28.
maddesinin birinci fikrasi1 uyarinca Anayasa Mahkemesi kanunlarin ve
yasama meclisi igtiiziiklerinin Anayasa'ya aykirih@ konusundada ilgili-
lerce gosterilen gerekgelere dayanmaga mecbur degildir. Mahkeme is-
temle bagli kalmak sartiyle bagka gerekce ile de Anayasa’ya aykirilik ka-
ran verebilir. Bu kuraldan usule iliskin 6teki dava kosullar1 da yerine
gelirilmis ise Anayasa Mahkemesince, davada dayamlan gerekcelerden
baska gerekcelerle de bir yasa hiikmiintin, hem bi¢cim hem de esas yon-
lerinden iptaline karar verilebilecegi anlami ¢ikmaktadir. Ashnda, bir
iptal davasimn bi¢im yoniinden incelenmesi de davanin esas incelemesi
evresinin bir boliimiidiir. (Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii Madde : 15)
Oysa bir davanmin esas yoniinden incelenmesine gecilebilmesi 26. madde-
de gosterilen tiim kosullarin yerine getirilmis olmasina baghdir. Bundan
baska davanin sadece bicim yoniinden incelenebilecegi goriisiine yer ve-
rilse bile, ddvada bi¢im yoniinden bir iptal nedeni bulunmamasi ya da
bu yonii hedef tutan istemin reddine karar verilmesi halinde isin esasi-
nin incelenmesi evresine gegilmis oldugu icin 44 sayilh Kanunun 28. mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan kural uyarinca bu kez de dteki iptal
nedenlerinin arastirilmas: ve incelenmesi zorunlugu ortaya cikacak ve
bovlece Anavasa'ya aykirilik gerekgesi gosterilmis bulunmayan yasa hii-
kiimleri hakkinda Anayasa’ya uygunluk ya da aykirihik kararn verilmesi-
ne vol acilmis olacaktir. Boyle bir uygulamamn 26. maddede belirtilen
kurallara uygunlugunun savunulacak bir yénii bulunmadigr icin dava
bi¢im yoniinden de ihcelenemez.

Ozetlenecek olursa : Siiresi icinde eksigi tamamlanmayan ve bu ne-
denle de esasmin incelenmesi olanag bulunmavan -davanin acilmamis
sayllmasina karar verilmesi gerekir. Baskan Hakki Ketenoglu, Uye Ih-
san Ecemis d4dvanmin gerekgesi gosterilmis hiikiimlere iliskin boliimiiniin
ivelerden Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin de davanmn bhicim v§-
niinden aykirilik idias: ile ilgili boliimiiniin incelenmesi gerektigini ileri
siirerek ¢ogunlugun goriisiine katilmamislardir,

Sonug :

24/11/1970 ginlii karar uyarinca 45 giin icinde eksiklik tamamlan-
mak iizere davaciya 44 sayili Kanunun 26. maddesinin son fikrasindan
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da s6z edilerek 14/12/1970 giiniinde tebligaﬂk yapildign halde karar gere-
gini yerine getirmedigi anlasildigindan davamin agilmams sayilmasina.
Hakki Ketenoglu, Celalettin Kuralmen, Ihsan Ecemis ve Mubhittin Gi-
rin’iin karsioylariyle ve oygoklugu ile 2/3/1971 giiniinde karar verildi.

Bagkan tiye Uye Uye
Hakkl Kctenoglu Celalettin Kuralmen Sait Kogak Avni Givda
Uye Uye Uye Uye
Nuri Ulgenalp Muhittin Taylan thsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Kani Vrana Muhitin Giirlin
Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Sevket Miiftiigil * Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

Davaci parti, sozii gecen 1317 sayih Kanunun, tiimiiniin Anayasa’-
ya aykir oldugunu iki gerekgeye dayandirmaktadir :

1 — Cumhuriyet Senatosundaki goriisiilmesi sirasinda, Senato Bas-
kanlik Divaminin Anayasa’nin 84. maddesine uygun bi¢cimde kurulmamis
olmasi nedeniyle kanun, bi¢im yéniinden Anayasa'ya aykir1 duruma
diismiistiir.,

2 — Maddelerinin tasidign hiikiimler bakimindan Anayasa'ya ayki-
ndir.

Dava dilekgesinde, bigim yoniinden ileri siiriilen iddianin gerekgesi
eksiksiz olarak acgiklanmis ve esasen mahkememiz de bu yénden bir ek-
siklik bulmamstir,

Ancak, maddelere iligkin iddialarin gerekgelerinin ya hi¢ gosteril-
medigi, gosterilenlerin de eksik oldugu tespit edildiginden bu eksiklerin
tamamlanmasi ddvaci partiden istenmis, fakat siiresi icinde eksikleri gi-
derilmemigtir,

Bu duruma gore olayda, 44 sayih Kanunun 26. maddesinin uygula-
narak davanin maddelere yonelen béliimiiniin reddi yerindedir.

Buna kargi, iptal davalaninda, bigim yéniinden ileri siiriilen iddia-
lar bagh basina bir iptal istemi gerekgesi teskil ettiklerinden, bu dava da,
maddelere hi¢ dokunulmadan, sadece bu gerekgeye dayamlarak aglabi-
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lirdi. Dilekgede s6z konusu yon bakimindan bir eksiklik de bulunmadig-
na gore divanin bigim yoéniinden ele alinarak incelenmesi zorunlulugu
ortadadir.

Bu nedenle kararin bu béliimiine karsiyiz.

Bagkan tUye
Hakki1 Ketenoglu Muhittin Giiriin

NOT : 6/8/1971 giinlii, 13918 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

0

2%

Esas Sayisi : 1970/46

Karar Sayisi : 1971/24
Karar giinii 1 2/3/1971

1tiraz eden mahkeme : Bursa Is Mahkemesi

Itirazin konusu : Davaya bakan Bursa Is Mahkemesi, 274 sayili
Sendikalar Kanununun divada uygulanacak olan 21. maddesinin Ana-
yasa'min 46. maddesine aykirihgm: iddia eden davac: vekilinin bu iddia-
smin ciddi oldugu kanmisina vararak iptali igin Anayasa’nin 151. maddesi
uyarinca Anayasa Mahkemesine bas vurmustur,

Olay :

Davac: vekili davali isverenle davali isgi sendikasma karsi agtif
davada, davalilar arasinda diizenlenerek yiiriirliige konulmus olan toplu
ig sozlesmesinde yer alan haklardan dayamsma aidati verilmek yoliyle
miivekkilinin de yararlanmasina karar verilmesini istemigtir,

Davaci, vekilinin Anayasa’ya aykirihk iddiasimin gerekgesi: (Ozet
olarak)

Anayasa’'nin 46, maddesinde, «Calhisanlar ve isverenler 6nceden izin
almaksizin sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce
uye olma ve uyelikten ayrilma hakkina sahiptirler.» denilmektedir. Ana-
yasamiz bu kural ile ¢alisanlarin sendika 6zgiirliigiine ve kisisel hakla-
rim gerek kamu otoritesinin keyfi davramislarma, gerekse isverenlerin
ve sendikalarin baski ve tehditlerine karsi korumustur. Buna gére, ca-
lisan her yurttas kendi iskolunda ya da isyerinde kurulmus olan sen-
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dikalardan diledigine girmekte, girdigi sendikalardan ¢ikmakta, ya da
hig bir sendikaya girmemekte serbesttir. 274 sayili Sendikalar Kanununa
Anayasamin tammis bulundugu haklarin isverenlerce, igveren ve Isci
Sendikalarinca ihlalini 6nlemek igin gerekli hiikiimler konulmustur,
Buna ragmen 274 sayih Kanunun 21. maddesi gerek bu kanunda, ge-
rekse Anayasa’da taminan haklari1 ortadan kaldirmaktadir. Bu madde
yiiriirliikte kaldik¢a sar1 sendiklar g¢alisanlarin ekmegi ve gelecegiyle
oynayacak ve boylece sendikalar girilmesi ihtiyari birer drgiit olmak ni-
teligini yitirerek ¢alisanlan iiye olmayan zorlayan birer kurulus haline
gelecektir. Boylesine uygulamalara yol acan hiikmiin Anayasa'ya ayk:-
nhg meydandadir, Iptali icin Anayasa Mahkemesine bas vurulmas: ge-
rekir,
Sendika vekilinin savunmas: : (Ozet olarak)

274 sayil; Sendikalar Kanununun 21. maddest bir kimsenin iradesi-
ni kullanarak Anayasa'min 46. maddesinin kendisine tamdifh sendikaya
tiye olmak veya olmamak ozgiirliigiinden iiye olmamay: iistiin tutmus
olmasinin sonucunu diizenlemektedir. Bir hakkin olumlu ya da olumsuz
olarak kullamlmasi bu haktan yararlanmak ya da yararlanmamak bi-
¢iminde meydana gelir. Hakkin iistiin tutulan bigiminin onu kullanan igin
maddi bir zarar meydana getirmesi, bu hak ve 6zgiirliigii diizenleyen ya-
sa hiikmiiniin Anayasa’ya aykinhgim gerektirmez. Bu nedenlerle Sendi-
kalar Kanununun 21. maddesi Anayasa'ya aykin degildir.

Mahkemenin karar :

«Davacr vekilinin Anayasaiya aykimrilik iddiasimin ciddi oldugu kan:-
sma varildifindan Anayasa’nin 151. maddesine gére dosyamin Anayasa
Mahkemesine tevdiine, Anayasa Mahkemesince bu konuda verilecek ka-
rara kadar davanin geri birakilmasina karar verildi.»

274 sayih Sendikalar Kanununun iptali istenen 21. maddesinin dava
tarihindeki metni :

Madde 21 — <Bu kanuna gore kurulan is¢i veya igveren tesekkiilii-
niin kendi faaliyetleri sayesinde mensuplarina sagladigh haklarin o te-
sekkiiliin mensubu olmayanlara tesmili bahse konu tesekkiiliin yazih
muvafakatina baghdir,

Toplu s Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 8. maddesi uyarin-
ca Bakanlar Kurulunun bir toplu is sézlesmesini tegmil etmesj halinde
yukaridaki fikra hiikmii uygulanmaz.»



Dayanilan Anayasa maddesi :

Madde 46 — «Calisanlar ve isverenler, énceden izin almaksizin,
sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce iiye olma ve
iiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler,

Isci niteligi tasymayan kamu hizmeti gérevlilerinin bu alandaki hak-
lar; kanunla diizenlenir.

Sendika ve sendika birliklerinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri
demokratik esaslara aykiri1 olamaz.»

11k inceleme :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Baskanve-
kili Liitfi Omerbas, iiyelerden Celalettin kuralmen, Hakk: Ketenoglu,
Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Nuri Ulgenalp, $ahap Arig, Ih-
san Ecemis, Recai Segkin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kéni Vrana, Mu-
hittin Giiriin ve Ahmet H. Boyaciolgu'nun katildig: ilk inceleme toplan-
tistnda dosyadaki kagitlar, yasa hiikiimleri ve bu konuda diizenlenen
rapor incelenmistir, 274 sayilh Sendikalar Kanununun 21. maddesi
29/7/1970 giinlii, 1317 sayith Yasa ile degistirilmistir. Ancak, Bursa Is-
Mahkemesine acilan davada uyusmazhiga yol agan olayin meydana gel-
digi tarihte, yiiriirlitkkte bulunan eski metnin uygulanmas: zorunludur.
Bir davada uygulanacak yasa hiikiimlerinin de anayasal denetime bagh
oldugu Anayasa’'nin 151 incj maddesi geregidir. Bu nedenlerle mahke-
mece isin esasinin incelenmesine Avni Givda'nin yeni hitkiimde eski hiik-
me gore davacinin hukukunuy etkiliyen bir degisiklik olup olmadig: aras-
tirilmadan isin esasina gecilemiyecegi yolundaki karsioyu ile ve oygok-
lugu ile 24/11/1970 giiniinde karar verilmigtir.

Esasin incelenmesi :

Dosyadaki yazilar, yasa ve Anayasa hiikiimleri ve gerekgceleri, yasa-
ma meclislerindeki goriismeler ve diizenlenen rapor incelendi; geregi go-
riisiiliip diigiiniildii :

1 — Mahkeme, davaci vekilinin itiraz konusu 21. maddenin tiimii-
niin Anayasa’ya aykirihigany ileri siiren gériisiinii benimsemistir. Oysa
anilan maddenin ikinci fikrasi, 275 sayih Yasanin 8. maddesi uyarinca
Bakanlar Kuruluna taninan tesmil yetkisinin kullanilmasi halinde birin-
ci fikramin uygulanmayacagim belirlemektedir, Bu durumda, ikinch
fikranin davada uygulama yeri bulunmadigindan itiraz konusu madde-
nin ddvada uygulanacak olan birinci fikras: ile simirly olarak incelenme--
sine oybirligi ile karar verilmistir,
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Aslinda sendikalarin derneklere iliskin yasa kurallarina gore kurul-
mas: ve islemesi olanag: mevcut oldugu halde bunlarin énemj ve ozelligi
ve gegmisteki uygulamalar gozoniinde tutularak sendika 6zgiirliigiiniin
Anayasal giivenceye baglanmasi zorunlu goriilmiis 've Anayasamin 46.
maddesi bu diisiincelerin 15131 altinda diizenlenmistir, O halde, Apayasa
giivencesine baglanan sendika ozgurliigiinii zedeleyen yasa hiikiimleri-
nin Anayasa'ya aykmn diiseceginede kusku yoktur. Isci ve isveren mes-
leki kuruluslarimn kurulug amaci 15/7/1963 giinlii, 274 sayili Sendika-
lar Kanununun degisik 1. maddesinin birinci bendinde «sendika, federas.
yon ve konfederasyonlar bu kanuna gore isci sayillanlarin ve isverenlerin
miisterek iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yararlarini korumak ve gelistirmek
icin kurulan mesleki tesekkiillerdir.» diye tanimlanmistir. Bu kanunun
degisik 14, maddesinde de mesleki kuruluslarin ¢alisma alanlari daha
ayrintil; bir bigimde gosterilmistir, Bu iki madde mesleki kuruluslarin
calisma alanlarmin toplu is sozlesmesi yapmak, gerektiginde grev ya da
lokavt karar1 almak ve uygulamak gibi isci kuruluslan ile isveren veya
isveren kuruluslarim kars: karsiya getiren faaliyetlere sinirhh olmadigin,
bunlarin disginda kimi alanlarda iiyelerine haklar ve yararlar saglayica
faaliyetlerde bulunabileceklerini gdstermektedir. Bu kuruluslarin top-
Ju is sozlesmeleri disinda kalan faaliyetleri sonucunda elde ettikleri hak-
lardan sadece iiye olanlarin yararlandirilmasi, iiye olmayanlarin bundan
yoksun birakilmas) ya da yararlanmanin kimi kosullara baglanmasi, iiye
olmanin ya da olmamanin dogal bir sonucudur ve itiraz konusu hitkmiin

bu yonden Anayasa’mn 46. maddesi ile ¢atisan bir yam yoktur.

Toplu is sozlesmelerine gelince : Toplu is sézlesmelerinin de hiik-
miin kapsami i¢inde bulundugunda kusku yoktur, Sadece itiraz konusu
21. maddenin birincj fikrasinin incelenmesi ile yetinilirse bu kuralin bir
toplu is sozlesmesinden yaralanabilmek igin i{iye olmayani mesleki ku-
rulusa iiye olmaya zorlayan bir nitelik tasidifi .sonucuna varilabilir.
Oysa béyle bir sonuca ulasmanin gergege uygun olup olmadig konu ile
ilgili diger yasa hiikiimlerinin birlikte incelenmesine baghdir. 15/7/1963
giinlii, 275 sayih Kanunun 8. maddesi ile kimi kosullarin gerceklesmesi
halinde bir toplu is sézlesmesinin diger iscilere ve isverenlere de uygulan-
mas1 ongoriilmistiir, Tesmil yan bashgim tasiyan 8. maddenin besinci
fikarsinda «bir toplu is stzlesmesinin kapsadif isciler, aym iskolunda
galisan iscilerin cogunlugunu teskil ediyorsa Bakanlar Kurulu, Yiiksek
Hakem Kurulunun istisari miitaldasim aldiktan sonra bu toplu is sdz-
lesmesinin aym iskolundaki diger iscilere ve onlar calistiran isverenlere
bir kararname ile tesmil edebilir. Tesmil kararnamesinde bu kararin ge-
rekgesi de agiklamir. Yiiksek Hakem Kurulu istisari miitaldasim en ¢ok
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30 giin icinde verir.» denilmistir, Tesmil halinde Sendikalar Kanununun
21. maddesinin birinci fikrasimn uygulanmayacag aym maddenin ikinci
fikrasinda belirtilmistir. Demek oluyor ki toplu is sozlesmesinin Bakan-
lar Kurulunca iiye olmayan iscilere ve isverenlere tesmili halinde o toplu
is sozlesmesini meydana getirmis olan mesleki kurulusun uygun yazisina
gerek kalmayacaktir,

Ote yandan 15/7/1963 giinlii, 275 sayili Kanunun degisik 7, mad-
desinin iigiincii bendi ile bu hiikiim disinda yeni bir hukuki kurum 6n-
goriilmiigtiir. Bu kurum ile bir mesleki tesekkiile iiye olmayan isgilerin
bir dayamigma aidatin1 her ay o toplu is sozlesmesine taraf mesleki
kurulusa odemeleri yoliyle toplu is sozlesmesinden yararlanmalari sag-
lanmis bulunmaktadir, 275 sayih Kanunup 7. maddesinin 3 sayili ben-
dinde «Bu madde geregince yapilan bir toplu is s6zlesmesinde taraf isgi
tesekkiiliiniin mensubu olmayip o toplu is sézlesmesinin uygulandipr 13-
yerlerinde ¢alisan iscilerin bu toplu is sdzlesmesinden faydalanabilme-
leri, taraf is¢i tesekkiiliine bu isci tesekkiiliince tespit edilecek bir daya-
msma aidatim her ay 8demelerine baghdir. Bu dayanisma aidatinin na-
s1l odenecegi, taraf isgi tesekkiiliince tespit olunur. Bu aidat aym isye-
rinde galisan ve toplu is stzlesmesinde taraf isci tesekkiiliine mensup
* aym kategori ve vasiftaki iscilerin odedikleri sendika iiyelik aidatimin
licte ikisini asamaz. Dayamsma aidat: ile ilgili olarak mevzuat ve toplu
is sozlesmesinde sendika iiyelik aidati hakkinda konulmus olan hiikiim-
ler uygulamir.» denilmistir. Bu hiikiim farkl goriislere yol agmis bu-
lunmaktadir. Kimi gevrelere gére amilan hitkmiin uygulanmasi Sendi-
kalar Kanunun 21. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kurulusun ya-
21 muvafakatine baghdir, Kars: goériisii savunanlara gore de isci  ku-
ruluslar1 dayamgma aidatimi kabu] etmek zorundadir. Kurulusun yetkisi
kanundaki simiri asmamak iizere aidatin miktarini belli etmekten iba-
rettir. Gergekten tasan iizerinde calisan Millet Meclisi Gegici Komisyonu
raporunda da belirtildigi iizere dayanisma aidat1 kanuna yeni bir kurum
olarak konulmustur. Bir toplu is sdzlesmesinden yararlanmay1 o toplu
is stzlesmesini yapan is¢i kurulusunun muvafakatine baglayan bir hii-
kiim bu maddede yer almig degildir, Bu hiikme gére isci kurulusunun
yetkisi kanundaki simir1 agsmamak tizere dayamgma aidatim saptamak-
tan ileri gecemez. Bundan baska bir is¢i kurulusunun kendi faaliyetiyle
mensuplarina sagladigy haklarin o kurulusun mensubu olmayanlara tes-
milini, kurulusun yazli muvafakatine baglayan hiikiim yasama mec-
lislerince daha &énce kabul edilmig bir genel kural niteligi tasimaktadir.
Dayamisma aidatina bagh olan hiikiim ise daha sonra kabul edilen 275

sayilh Kanunda yer almis bir 6zel kural niteligindedir. Bir uyusmazligin
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goziilmesinde genel kurahn degil 6zel kuraln uygulanacaginda kusku
yoktur. Kimi bilim gevrelerince de bu goriisler benimsenmis bulunmak-
tadir. Is¢i kuruluslarinin gabalar ile meydana gelen toplu is sozlesme-
lerinden o kurulusun iiyesi olmayan iscilerin hi¢ bir kiilfete katlan-
maksizin yararlanmalar: adalet kurallarina da uygun diismez. Bun-
larin tesmil yetkisinin kullanmilmas: ve dayamisma aidati denen bir pa-
ray1 ddemeleri yollariyle bir toplu is sézlesmesinden yararlanmalan ya-
sa ile saglanmig bulundugundan itiraz konusu hiikmiin sendika Ozgiir-
liigiinii zedeleyen bir yam: yoktur.

2 — Sendikalar Kanununun 21. maddesinin birinci fikrasimn bir
is¢i kurulusunun sagladify toplu is stzlesmesiyle kazamlan haklar wve
vararlar olciisiinde isverenle is¢i kurulusunun iiyesi olmayan bir isci
arasinda is sozlesmesi yapilmasim smirladif: bir gercektir. Anayasaya
aykirihik gerekgesinde itiraz konusu hiikmiin sézlesme ézgiirliigiine ay-
kirihig ileri siiriilmiis degildir., Ancak, Anayasa Mahkemesi bir hiikmiin
Anayasaya aykirih@ konusunda ileri siiriilen gerekgelerle bagli olma-
digindan séz konusu hiikmiin Anayasanin soézlesme Szgiirliigiinii diizen-
leyen 40, maddesi acisindan da incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Anayasanin c¢alisma ve sozlesme ozgiirliigii yan bashkli 40. mad-
desi soyledir,

«Madde 40 — Herkes diledigi alanda ¢alisma ve soézlesme hiirriyet-
lerine sahiptir, Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.
Kanun bu hiirriyetleri ancak kamu yaran amac: ile simirlayabilir.

Devlet 6zel tesebbiislerin, milli iktisadm gereklerine ve sosyal amag-

lara wygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasimi sagla-
yacak tedbirleri alir.»

Ikinci fikramin yazibisindan da agikca anlasildig iizeré sézlesme
ozgurliigii de oteki ozgiirliikler gibi simirsiz bir 6zgiirliik degildir ve ka-
mu yarari amaciyle yasa ile smurlanabilir, Bilindigi gibi ¢ahgsanlarla il-
gili sendikacilik hareketinin temel eregi isverenler karsisinda giigsiiz
durumda olan g¢alisanlarin orgiitlenmesini saglamak ve bu orgiitler ara-
ciliga ile iktisadi ve sosyal haklarim ve yararlarim elde etmek, bunlar:
korumak ve gelistirmektir, Toplu is sézlesmelerinin olusumu 6nce toplu
goriismeye ¢agr: ile baslamaktadir, Yetki uyusmazhklarinin ¢oziilme-
sini genellikle uzun siire devam eden toplu gdriisme ve uzlastirma evre-
leri izlemekte uzlastirma kurullarimn c¢alismalarindan gogunlukla olum-
lu sonug ahnamadig icin grev uygulamalarina basvurulmakta, taraflar
anlagmaya varirsa uyusmazhk toplu is sézlesmesinin diizenlenmesi ile
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sona ermektedir. Boyle bir sonuca ulagmanin biiyiik ¢abalara, katlanil-
mas zor mali kiilfetlere bagl oldugu gézoniinde tutulunca isci ve isve-
ren uyusmazliklarimin ancak gelismis sendikalarn varlhi§ ile goziilebile-
cegi gercegi kendiliginden ortaya gikmaktadir. Bu denli ¢abalar ve kiil-
{etlerle saglanan toplu is sozlesmelerden onu meydana getiren kuru-
lusun iiyesi olmaya isgilerin hi¢ bir kiilfete katlanmaksizin yararlan-
malar hem adalet kurallan1 ile hem de is¢i kuruluslarinin  kurulus-
eregi ile bagdastiramaz. Bundan baska toplu is sozlesmesinden yarar-
lanma olanagina kavusan is¢ilerin bu kuruluslara girmekten vazgegme-
lerine ve is¢i kuruluslarimin giigsiiz duruma diismelerine de yol agilmus
olur. Giigsiiz is¢i kuruluslarinin uzun ve tiirlii uyusmazliklarla dolu top-
lu goriigmelere ve dzellikle giderek mali giiclerinin titkenmesine yol agabi-
lecek grev uygulamalarma dayanabilmeleri olanag: yoktur. Itiraz ko-
rusu hiikmiin yasaya konulmasimin bu sakimncalar1 énlemek eregine da-
yandig1 ve bunda kamu yaran bulundugu ortadadir, Itiraz konusu kural
karsisinda Bakanlar Kurulunca tesmil yetkisinin kullamilmasi ya da is-
gilerin dayamisma aidati 8demek yoliyle toplu is sézlesmelerinden ya-
rarlanmalar1 olanag saglandigina, isveren ve isci arasinda bu smrlar
icinde is stzlesmesi yapilmasina engel de bulunmadifina gore itiraz
konusu hiikmiin Anayasanin 40. maddesinde diizenlenen sozlesme 6z-
giirliigiiniin 6ziinit zedeleyen bir yénii yoktur.
Bu nedenlerle itirazin reddi gerekir,

Baskanvekili Avni Givda, Uyelerden Celalettin Kuralmen ve Recai
Seckin bu goriislere katilmamislardir,

Sanug :

274 sayils Kanunun itiraz konusu 21. maddesinin simirlama karan
uyarinca incelenen birinci fikrasi hiikmiiniin Anayasaya aykir1 olmadi-
gina ve itirazin reddine Avni Givda, Celalettin Kuralmen, Recai Seckin’in
karsioylariyle ve oygoklugu ile 2/3/1971 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskan Vekili Uye Uye

Hakkr Ke.ouofla Avni Givda Celélettin Kuralmen Sait Kocak
Uye Uye Uye Uy

Nuri Ulgenalp Muhittin Taylan Ihsan Ecemis Recai Seckin
Uye Uye Uye Uye

Ahmet Akar Halit Zarbun Kani Vrana Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Lotfi Omerbas Sevket Miiftiigil Ahmet H, Boyacioglu
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KARSIOY YAZISI

15/7/1963 giinlii, 274 sayii Sendikalar Kanununun 21. maddesinin
gerek eski gerekse 29/7/1970 giinlii, 1317 sayih Kanunla getirilen yeni
metnine gore bu maddenin birinci fikrasi, «Sendikalar Kanununa gore
olusan is¢i veya isveren kurulusunun kendi faaliyetleri sonucunda men-
suplarina sagladig: hak ve ¢ikarlarin o kurulusun mensubu olmayanlara
tesmilinin séz konusu kurulusun yazili muvafakatina bagh oldugu» ku-
ralimi koymus bulunmaktadir. Bu hiikiimde gecen «hak ve menfaatler»
deyimine «toplu is sézlesmeleri» nin girdiginde kusku yoktur. Ciinkii top-
lu i sdzlesmelerinin eregi ilgililere bir takim hak ve ¢ikarlar saglanmasi
oldugu gibi 21. maddenin son fikrasinda «Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanununun 8. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunun bir toplu
is sozlesmesini tesmil etmesi halinde yukaridaki fikra hiikmiiniin uygu-
lanmiyacagi» yolunda belirlenen istisna hiikmii de bu goriisii ayrica, tar-
tigmay1 gerektirmeyecek bir agiklik ve kesinlikle teyit eylemektedir.

15/7/1963 giinlii, 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu, 7. maddesinin 3 sayili bendiyle bu konuda toplu is sézlesmeleri
ve is¢i kuruluslar: yoniinden ikinci bir diizenleme getirmistir, Bu diizen-
lemeye gbre «yapilan bir toplu is stzlesmesinde taraf isci kurulusunun
mensubu olmayip o toplu is sézlesmesinin uygulandig: isyerlerinde cal-
san iscilerin, bu toplu is s6zlesmesinden yararlanabilmeleri taraf isci ku-
rulusuna o is¢i kurulusunca saptanacak bir dayamsma &dentisini her ay
6demelerine baghdir.»

275 sayih Kanunun 7. maddesinin 3 sayih bendinin, 274 sayih Ka-
nunun 21. maddesinin birinci fikrasinin hiikmiinii bir degisiklige ugrat-
tigim diisiinmenin yeri ve hukuki dayanag olamaz, Ciinkii iki hiikiim
arasinda bir geliski degil birbirini biitiinleme durumu vardir, Birinci hii-
kiim bir kurulusun sagladigs hak ve ¢ikarlarin tesmili konusunu, ikinci
hiikiim ise dayamsma 6dentisi konusunu diizenlemektedir, Birinci diizen-
leme dogrudan dogruya sendikalara iliskin oldugu i¢cin 274 sayili Ka-
nunda, ikinci diizenleme dogrudan dogruya toplu is sozlesmeleri ile ilgili
bulundugu i¢in 275 sayili Kanunda yer almistir. tki hiikiim arasinda tam
bir uyum vardir ve toplu is stzlesmeleriyle saglanan hak ve c¢ikarlarin
tesmili icin iki kosulun yani yazihh muvafakat ve dayamisma &dentisi ko-
sullarinin bir arada goézoniinde tutulup isletilmesi gerektigi ortadadir.
Kanun koyucunun, dayamsma &dentisi verilmesi halinde 274 sayili Kanu-
nun 21. maddesinin birinci fikrasi hiikmiiniin islememesini ©ngérmiis
olsaydi, ayn1 maddenin son fikrasi jle «Bakanlar Kurulu karar ile yapilan
toplu is sozlesmesi tegmilleri» ni birinci fikra hiikmii disma cikardig
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gibi, bu durumu da 6zel bir hiikiimle istisna kapsamina almak yoluna git-
mesinin tabil ve zorunlu oldugu unutulmamahdir,

Ote yandan 274 ve 275 sayili Kanunlar Yasama Meclislerinde aym
zamanda, hemen hemen bir arada denebilecek bicimde goriisiilmiis ve
aym giinde kabul edilmis iki yasadir, Yalmzca bu durum dahi 274 sayilr
Kanunun 21. ve 275 sayilh Kanunun 7. maddeleri, arasinda bir geligki bu-
lundugu veya ikinci diizenleme ile birinci diizenlemenin dolayh olarak
etkilenmesi ereginin giidiildiigii yolundaki bir goriisiin yersizligini ortaya
koyacak niteliktedir.

Yazili muvafakat kogulunun dayamisma Odentisi verilmesi durum-
larinda da gegerli oldugunu boylece belirledikten sonra simdi 274 sayih
Kanunun 21. maddesinin birinci fikrasimin, bu niteligi ile, Anayasa’ya
aykin bulunup bulunmadigi kisaca tartisilacaktir.

Kanun, ancak Bakanlar Kurulunun 275 sayihi Kanunun 8. maddesi
uyarinca bir toplu is stzlesmesini tesmil etmesi halinde inceleme konusu
hitkmiin uygulanmamasim Sngormiistiir, 275 sayth Kanunun 8. maddesi
uyarinca tesmil karar verilmesi « o toplu is stzlesmesinin kapsadig is-
gilerin aym is kolunda cahsan iscilerin gogunlugunu olusturmasi, soz-
lesme hiikiimlerinin belli igyerlerinin veya belli bolgelerin ¢alisma ko-
sullarina uymasi, Yiiksek Hakem Kurulunun diisiincesinin alinmasi ve
kararname diizenlenmesi» gibi bir takim kosullarin gergeklesmesine bag-
bdir ve su duruma gore istisna hiikmiiniin uygulanma yerinin per dar
kalacag ortadadir. Demek ki 274 sayih Kanunun 21. maddesinin birinci
fikrasinin getirdigi, kapsam ve etkisi genig bir kuraldir.

Boyle bir kuralin, uygulamada etki alamindaki igcileri bir takim
sendikalara girmege yahut bir takim sendikalardan ¢ikmaga zorlaya-
caginda veya bunlarin diledikler bigcimde sendikalar kurmalarimi ea
gelleyeceginde kusku yoktur, Bu sonuca yol acan bir kuralin ise Ana-
yasa'nin 46. maddesinin birinca fikrasiiyle galiganlara ve isverenlere ta-
nmnan onceden izin almaksizin sendikalar ve sendika birlikleri kurma,
bunlara serbestge iiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkim, &ziine doku-
nacak bicimde, simrladif ve Anayasa’nin 46. ve 11. maddelerine aykir:
bir durumu olusturdugu ortadadir. 274 sayih Yasanin 21. maddesinin
birinci fikrasi hiitkmiiniin, su niteligi dolayisiyle, iptal edilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin 1970/46 esas sayih iste, yukanda sozii edi-
len hiikkmiin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin reddine iliskin
olarak verdigi 2/3/1971 giinlii, 1971/24 sayih karara bu nedenle kar-
S1yHm, -

Avni Givda



KARSIOY YAZISI

1) 274 sayili Yasamin 21, maddesindeki sendikamin yazili onay:
kosulu, yine bu maddedeki agik kuralla Bakanlar Kurulunun 275 sayh
Yasanin 8. maddesi uyarmnca verecegi kapsami genisletme karan igin
kaldinlmigtir. Demek ki boylece 275 sayili Yasanin 7, maddesinin 3. fik-
rasi uyarinca dayanigsma odentisi odeyerek toplu sézlesmeden yararlan-
ma kurali, 274 sayih Yasanin 21. maddesindeki yazih onay kosuluna da
bagh birakilmistir, Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kara-
rinda da haklt ve yerinde olarak dayamsma &dentisi vermek isteyen is-.
¢inin sendikanin onay1 olmadik¢a toplu is s6zlesmesinden yararlanama-
yacag benimsenmistir, (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 3/12/1964 giinli,
E. 8485-K. 7983 giinlii karar1-Dogent Dr. Fikret Sonmez - Tiirkiye'de
Sendika Hiirrriyeti ve Teminati - Izmir Ege Universitesi Matbaas1 1968,
S. 67).

2) Ogreti alaminda da dayamisma odentisi 6demek isteyen bir is-
¢inin toplu sozlesmeden yararlanmasimin gerekecegi, bu yararlanma-
nin sendikanin onayma bagh tutulmasinin sendika Szgiirliigiinii ¢igneye
cepi goriisleri ileri stiriilmektedir, (Dogent Dr. Fikret Sénmez, yok - am-
lan kitap S. 64, 68; Dr, Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Mukayesel;
Hukukta Toplu Is Sdzlesmeleri - Ankara Hukuk Fak. yaymi - Ankara 1967
S. 79 sonlar1, S, 201 sonlar1 ve 202 baslar1).

3) Bir sendikaya iiye olmayan bir is¢inin cahstifh isyerinde o sen-
dikaca yapilan s6zlesmeden yararlanmasi hakkinin 275 sayilh Yasanmn
7/3. maddesinde diizenlendigi bu maddedeki yararlanma kuralinin 274
sayili Yasamin 21. maddesinin 1. fikrasindaki sendikanin yazili onayinz
zorunlu kilan kurala gore 6zel nitelikte bir kural olmas: bakimindan 21.
maddeden o6nce ve 21, madde gozoniinde tutulmaksizin uygulanmas: ge-
rektigi goriisii dogru degildir. Gercekten, 21. maddenin 2. fikras1 kura-
liyle 275 sayili Yasamn 8. maddesi uyarinca toplu is s6zlegsmesi kuralla-
rinin kapsamina genisletilmesine Bakanlar Kurulunca karar verilmesi
durumunda 21. maddenin 1. fikrasindaki sendikanmin onay: kurulamn uy-
gulanmayacag bildirilmistir; oysa sozii edilen 8. madde kurali da, tipks
7/3. madde kurali gibi 274 sayily Yasanin 21, maddesinin 1. fikras: ku-
ralina gore ozel nitelikte bir kural sayilabilir, Bununla birlikte yasa
koyucu, 8. madde kuralim 274 sayih Yasamn 21/1. maddesi kurahnin
kapsam disinda tutmayy zorunlu gérmiis, 7/3. madde kurali igin ise
boyle bir sakl: tutma kurali koymamstir,

Bir de 275 sayih Yasanin 7/3. maddesinin yazihgi da dayamisma
6dentisi verecek olan her iscinin baska bir kosul aranmaksizin  toplu
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s6zlesmeden yararlanacag: yollu bir kesinlikle degildir; o metin toplu
sozlesmeden yararlanacaklarin dayamsma odentisi vermek zorunda ol-
dugunu belirtmekle yetinmektedir, Eger olayda 274 sayih Yasamin 21/1.
maddenin dahi uygulanabilmesi séz konusu olmasaydi, o zaman bu
kuralin yazihisindaki kesin olmayis, dayamsma odentisi vermenin is¢inin
toplu sozlesmeden yararlanmasinin tek kosulu sayilmasina engel ol-
mazda, '

4) Demek ki itiraz konusu onay kurali dayamsma &dentisi vere-:
rek toplu sdzlesmeye katilma konusunda da uygulanacaktir. Sendikanin
onay vermemesi ile isciyi kendisine getirmek zorunda birakmak istedigi
aciktir, Itiraz konusu kural, salt bigimde yazilis1 nedeni ile boyle "bir
zorlamaya yol agmaktadir, Eger sendikanin onaydan kacinmasinin hakl:
nedene dayanmamasi1 durumunda toplu sdzlesmeden yararlanmak iste-
yenin onaym verilmesi ig¢in dava acabilmesi ¢ngoriilse idi Anayasaya
aykimlik disiiniilemezdi; imdi bu kural, Anayasanin 46. maddesinin 1.
fikrasma aykirihg yiiziinden iptal edilmek gerekli iken itirazin redde-
dilmis bulunmasi, Anayasaya uygun degildir.

Sonug : Itiraz konusu kuraln iptali gerekmedigi goriisiine kai-
slyim, '
Uye
Recai Segkin

Not : 4/8/1971 giinlii 13916 sayili Resini gazetede yaymlanmstir.

0

Vv

Esas Sayis1 : 1970/37

Karar Sayisi : 1971/29

Karar Giinii : 9/3/1971

Istemde bulunan makeme : Ardahan Asliye Hukuk Mahkemesi.

Istemin konusu : 14/8/1330 giinlii Sicilli Niifus Kanununun 4/5/
1331 giinlii Kanunla degisik 11. maddesindeki kisilerin dava agma siire-
sini alt1 ayla sinirlayan hiikmiin iptali isteminden ibarettir.

Olay : Davac: vekilince Ardahan Asliye Hukuk Mahkemesine agilan
davada, miivekkilinin gergek dogum tarihi 1316 oldugu halde, niifus ka-
yitlarina yanhslikla 1317 olarak yazldigindan, 1317 dogum kaydmin
1316 olarak diizeltilmesi istenmis ve diva agilmasimi simirlayan hitkmiin
Anayasanin 12. ve 31. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Davaya bakan mahkeme TAnayasa'ya aykinhk iddiasim ciddi gore-
rek, Anayasa Mahkemesine bagvurulmasmna ve durugsmamn geri birakil-
masina karar vermistir,

Anayasaya aykiriik gerekgeleri :

a) Davac vekilinin gerekgesi Gzeti :

«Anayasanin 12. maddesi kanun Oniinde herkesin esit oldugu ilke
sine gore diizenlenmigtir. Oysa Sicilli Niifus Kanununun 11. maddesinde
yazili zamanagim genel niifus sayum yoliyle niifus siciline yazilanlarn,
kendi yas, kayit ve isimlerini diizeltmeleri igin acacaklan davalar hak-
kinda islemekte olup, bagka yollarla kaydolunanlar hakkinda uygulan-
madig1 gibi, savcilarin acacaklar: davalar hakkinda da gegerli bulunma-
digindan, genel niifus yazimi yoluyla niifusa gegirilenler zararina Ana-
yasa'nin 12. maddesinde yazili esitlik ilkesine ve 31. maddesinde yazili
hak arama hiirriyetine aykin diismektedir.»

b) Mahkemenin gerekgesi ozeti :

Sicilli Niifus Kanununun 11. maddesine gore, genel yazim yoluyla
niifusa gecirilenlerin, kendi yas kayit ve isimlerinin dizeltilmesi igin
agacaklar1 dava alt1 aylik zaman asimi siiresiyle smmirlandigi halde, ka-
yit sahibi olmayan kisilerin béyle bir sinirlamaya tabi olmayis1 6te yan-
dan genel yazim disi sebeplerle niifusa gecirilenlerin her zaman dava
agabilmeleri ve kamu adina aiglan davalar igin herhangi bir siirenin on-
goriillmemis olmasi, esitlik ilkesini zedelediginden, hiikiim Anayasanin
12. ve 31. maddelerine aykin bulunmaktadir,

Itiraz konusu kanun hiikmii .

14/8/1330 giinlii Sicilli Niifus Kanununun 4/5/1331 giinlii Kanunla.
degistirilen ve itiraz konusu hiikmii kapsayan 11. maddesi soyledir :

«Tashihi sin ve kayit ve isim davalar, gerek kendi sin ve kayit ve
ismini tashih etirmek istiyen sahsin ve gerek devairi miiteallikasinca
gosterilecek liizuma binaen miiddeiumumilerin miiracaati iizerine bida-
yet mahkemesi hukuk dairesinde miiddeiumumi hazir oldugu halde,
sahs1 mezkir ile niiffus memuru muvacehesinde alelusul muhakeme rii-
yet ve ilama rapt olunur. Kendi sin ve kayit ve ismini tashih ettirmek
istiyen sahsin bu baptaki iddias: hiiviyet ciizdamimn itas: tarihinden al-
t1 ay miiruruna kadar mesmu olup andan sonra mesmu olmaz. Hiiviyet
clizdanmimn itasi esnasinda kayitlara nazaran on sekiz yasma dahil ol--
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mamig bulunanlarin hakk: itiraz1 dahi on sekiz yasina duhullerinden
alt1 ay miiruruna kadar devam eder.

Tashihi sin ve kayit ve isim davalan ikame olunacak sahitlerin ba-
dettahlif sahadetleri veya ibraz olunacak kuyut ve vesaik miinderecat:
ile ispat olunabilir ve her surette zahiri halin davayr miikezzip olmamasi
sarttir.

Tashihi sin ve kayit ve isim davalarimin hini riiyetinde kendini mu-
tazarrir addedenlerin sahs1 salis sifatiyla duhulii caiz oldugu gibi bu
bapta sadir olacak ilamlar aleyhine gerek eshas tarafindan ve gerek de-
vairi miiteallikasinin miiracaat: iizerine Miiddeiumumiler canibinden
itiraziilgayr davasi dahi ikame olunabilir.

Tashihi sin ve kayit ve isim davalan iizerine sadir olan ilamlar ka-
bill istinaf olmayip ancak alakadarlar veya miiddeiumumiler tarafin-
dan temyiz olunabilir ve mahkemei temyiz istida dairesinde tetkiki key-
fiyet edilir. ‘

Davaci vekilinin ve mahkemenin dayandig: Anayasa kurallan :

Anayasanin 12. maddesinde- «Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiin-
ce, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi goztilmeksizin kanun &niinde
egittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz.»

Anayasamin 31. maddesinin birinci fikrasinda- «Herkes, mesra bii-
tiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci ve davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.» denilmek-
tedir.

11k inceleme :

Anavasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi geregince yapilan ve
Latfi Omerbag, Seref Hocaoglu, Fazli Oztan, Celalettin Kuralmen, Hak-
ki Ketenoglu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Muhittin Taylan,
Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Mustafa Ka-
raoglu ve Muhititn Giiriin'iin katildiklar1 3/7/1970 giinlii toplantida,
dosyada eksik bulunmadig anlasildigindan isin esdsmin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

Esasin incelenmesi :

Isin esasmin incelenmesi i¢in belli edilen giinde, esasa iliskin rapor,
mahkemenin gerekgeli karan, dosyadaki kagitlar, Anayasa’ya aykinhf
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ileri siiriilen kanun hiikmii, Anayasa hiikiimleri, bunlarla iligili yasama
belgeleri okunduktan; itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta
oldugu davamn niteligine gére Sicilli Niifus Kanununun degisik 11. mad-
desinin birinci fikrasinin ikinci ve iiglincii ciimleleri hiikiimlerinin yas
diizeltme konusu ile simrh olarak incelenmesine oybirligiyle karar ve-
rildikten sonrg geregi goriisiiliip distiniildii :

Gerekee :

Niifus sicil kayitlar, aksi ispat edilinceye kadar itibar edilmesi 13-
zim gelen delil ve belgelerdendir. Kisilerin, mal, sahis, aile ve miras
haklarina iliskin muamele ve tasarruflan ile, kamu haklar1 bakimindan
her zaman bu kayitlara bagsvurmak ve yararlanmak durumunda bulun-
duklan diisiiniiliir, kamu yiikiimlerinin tayir’n ve tespitinde tek kaynak
oldugu gozoniinde tutulursa, sicil kayitlarinm ne biiyitk onem tasidi
ortaya cikar ve baskaca agiklamayr gerektirmez. Kisisel yararlar ya-
ninda, toplumsal ihtiyaclara da cevap veren ve kamu diizeni ile ilgili bu-
lunan. bu kayitlarin, olabildigince gercege uygun olarak kurulup ko-
runmasinda zorunluk vardir. Bu nedenlerle dogan her kisinin otekiler-
den avirt edilecek sekilde adi, sam, dogumu vesairesi ile belli siire igin-
de belli formiil ve belgelere davamilarak aile kiitiigiine vazilmast ve
oliim olavlarinin da, aym sekilde islenerek sicilin kapatilmasi kanun
ve tiiziiklerle diizenlenmis ve diizenin normal isleyisini saglamak ama-
cyla cezai miieyyideler konulmustur. Diger taraftan sicil kawitlarinda
yapilacak diizeltmeler i¢in mahkeme ildm 6ngoriilmiis ve boylece iti-
barly, giivenilir bir niifus sicili meydana getirilmesi istenmistir.

Bu kayitlarda bulunabilecek az sayidaki yanlighklarin diizeltilme-
sini zaman asim1 veya hak diisiiriicii nitelikte bir siire ile simrlamak
icin hakh bir neden diisiiniilemez.

Kamu adina acilacak davalarm, kamu yarar ve diizeni ile ilgili ol-
dugu gozoniinde tutulursa, bir bakima cezai nitelik tasiyan hak diisii-
riicii siire ile simrlanamiyacag kendiliginden ortaya gikar.

Ugiincii kisilerin dava hakk ise, ne zaman dogacagn kestirilemiye-
cek Ozel hukuk iliskilerine dayamir ve genel hiikiimlere gore gercek ha-
sim karsisinda dévaya bakilarak hiikme baglanir. Bu davalarda Si-
cilli Niifus Kanununun 11. maddesi hiikiimlerinin uygulama yeri yok-
tur. Isin Sicilli Niifus Kanununa gére coziilecegi diisiiniilse bile, bir siire.
ile smirlanmasi, kayit sahibinin kusurlu hareket ve kayitsiz davramsla-
rindan iigiincii kisileri sorumlu tutmak ve d4va hakkimin dogumundan
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once sldiigiinii kabul etmek gibi bir sonuca ulastirir ki, tutarli bir gé-
riis olarak benimsenemez.

Genel yazm yoluyla niifus siciline gegirilenlerin dava hakkina ge-
lince; bu yazimlarin yukarida deginilen normal yollarla yazilanlar gibi
belli bir bicimde uymadi§, dayanaklardan yoksun bir takim beyan ve
tahminlere gore diizenlendigi diisiiniiliirse, kayitlarin o6zellikle yas yo6-
niinden ¢ogukez gercegi yansitmaktan uzak bulundugu ve boyle bir du-
rumun yaratacag sakincalarin ise, kiigiinsenmiyecek kadar biiyiik oldu-
gu goriiliir. Gergekten gecen zaman oraminda bu kayitlara iliskin tiirli
iddia ve anlasmazliklarin ¢éziimiinde dogru yolu bulmakta hatalara dii-
stilecegi ve hig degilse sonuca ulasmamn ¢ok giic ve gec olacag: inkar edi-
lemez.

Kayitlarin diizeltilmesi ise 6n planda kayit sahiplerinin basvurma-
sina baghdir. Insanlarin ¢ogunlukla o zaman igin yarar veya zaran bu-
lunmadikca harekete gegmedikleri de bir vakia olarak bilinmektedir. O

halde kayit sahibini yanhsh@gn diizeltilmesine yoneltmek icin hak diisii-
riicii bir siirenin kabuliinde yarar ve zorunluluk vardir.

Goriuliiyor ki kamu adina acilacak davalarla tigiincii kisilerin veya

kayit sahiplerinin agacaklar1 davalarin kendilerine 6zgii olusum kosul-
lari, amaglari, hukuki dayanak ve nitelikleri vardir. Onun igindir ki bir-
birlerine benzemezler. Ote yandan genel niifus yazimu yoluyla olusturu-
lan sicil kayitlar: ¢ogu kez dogumdan uzak zamanlarda belgelerden yok-
sun olarak, beyan ve tahminine dayamilmak suretiyle meydana getiril-
mektedir. Oysa Anayasa'nin 12. maddesinde yazili esitlik ilkesi, aym ko-
sullar i¢inde olan ve aym nitelikte bulunan durumlarin yasalar bakimin-
dan aymi isleme tabi tutulmasim gerektirir. Bagka bir deyigle kendilerine
ozgi kosullar1 ve nitelikleri bulunan iglerde, Ozelliklerine ve ereklerine
uygun degisik hiikiimlerin uygulanmasi, esitlik ilkesinin geregidir. Bu
nedenlerle itiraz konusu hiikkmiin Anayasa’'min 12. maddesinde yazilh
esitlik ilkesini zedeledigi kabul edilemez. Dava agilmasi hakh nedenlerle
hak diisiiriicii bir siire ile simrlandigina gore ortada dava bulunamaya-
cagindan, Anayasa'min 31. maddesinde yazili mesrit vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkin-
da da soz edilemez ve itirazin bu nedenlerle reddi gerekir.

Avni Givda, Celalettin Kuralmen, Nuri Ulgenalp, Mubhittin Taylan,
Mubhittin Giiriin, -Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamuglardir.
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Sonug :

Sicilli Niifus Kanununun degisik 11. maddesinin birinci fikrasmm
simirlama karar: uyarinca incelenen ikinci ve {igiincii ciimleleri hiikiim-
lerinin Anayasaya aykir1 olmadifina ve itirazin reddine Avni Givda, Ce-
lalettin Kuralmen, Nuri Ulgenalp, Muhittin Taylan, Muhittin Giiriin ve
Ahmet H. Boyacioglu'nun kars1 oylariyle ve oycoklugu ile 9/3/1971 gii-
niinde karar verildi. '

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Hakki Ketenofflu Avni Givda Celilettin Kuralmen  Fazil Uluocak
Uye Uye Uye Uye
Nuri Ulgenalp » Muhitin Taylan Sahap Arng Recai Seckin
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Ziya Onel Kéni Vrana
Dye Uye - Uye

Mubhittin Giirtin Latfi Omerbas Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI -

Anayasa'mn hak arama hiirriyetine iliskin 31. maddesine gore her-
kes, mesru biitiin vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi mer-
cileri oniinde davaci veya déavall olarak iddia ve savunma hakkma sahip-
tir. Anayasa’'nin 11. maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin, Anayasa’-
nin séziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla smirlanabilecegi il-
kesi ve kanunun kamu yarar, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet
ve milli glivenlik gibi nedenlerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin &ziine
dokunamiyacagi buyrugu yer almistir,

Niifus kiitiigii kurulmasin, islenmesini ve kiitiik hareketlerini dii-
zenler bir yasa olan 5 Sevval 1332- 14 Agustos 1330 giinlii Sicilli Niifus
Kanununun degisik 11. maddesindeki «kendi yasim, kaydim, adim dii-
zelttirmek isteyen kimsenin bu konudaki iddiasimin kimlik ciizdammn
verilmesinden altt ay gecinceye dek dinlenecegine, ondan sonra dinlene-
miyecegine; kimlik ciizdammin veriiimesi sirasinda kayitlara gore on se-
kiz yasina girmemis bulunanlarin itiraz haklarimin on sekiz yasina gir-
melerinden alti ay geginceye dek siirecegines iligkin itiraz konusu hiik-
miin hak arama hiirriyetini bir alanda ve bir oranda simrladifinda kug-
ku yoktur. Bu hiikmiin Anayasaya uygunluk denetimi yapihrken sinirla-
manin Anayasa’nin 11. maddesinde yazilit nedenlerden birine, bagka de-
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yimle haklr bir nedene dayantp dayanmadigimn, dayantyorsa bile sir-
lamanin hiirriyetin 6ziine dokunup dokunmadiginin  aragtirilmasi ve
saptanmas: gereklidir.

Sicilli Niifus Kanunu incelenirse bu kanunun isleyiginin on yilda
bir niifus yazzmn yapilarak kayitlarmn yenilenmesi diizenine oturtuldugu
gorulur. Boyie bir durumda, her on yilda bir kiitiikte diizeltmeler yapil-
mas! ve dava hakkinin yeniden kazanilmasi éngoriildiigiine gore, bu hak-
kin ait1 ayia simirlandirtlmasinda,-o giin igin bir kamu yarar1 bulundu-
gu dusinutebilir. Ancak on yilda bir niifus yazimi diizeni igletilememis
ve dava hakkinin simrlandirilmasi hakh bir nedene dayanir olmaktan
cikmugtir. '

Bu giin bu sinirlandirmada Anayasamin 11, maddesinde yazili hak
ve hurnyetlerin kanunla simirlandiriimas: nedenlerinden hicbiri bulun-
madig1 gibi iistelik bir kamu zararindan s6z etmenin de yeri varair.
Clinkii «ahvali sahsiye» kayitlarindaki aksakhklarin kaydin iliskin bu-
lundugu kimse kadar toplumu da ilgilendirdigi ve etkileyecegi hatta ki-
mi durumlarda topluma olan etkinin daha da agr olacagi ortadadir,
Cumhuriyet savcilarinin diizeltme divalan agmaya yetkili bulunmala-
rimmn kamu zararmm onliyecegi ileri siiriilebilirse de bu yetkinin ve kul-

lambigimin smirh olusundan dogacak sonuglar gozden uzak tutulmama-
hdir.

Yukandan beri agiklandifi iizere 5 Sevval 1322-14 Agustos 1330
giinlii Sicilli Niifus Kanununun degisik 11. maddesindeki «Kendi yasim,
kaydini, adim diizelttirmek isteyen kimsenin bu konudaki iddiasin
kimlik ciizdaminin verilmesinden alt1 ay gecinceye dek dinlenecegine,
ondan sonra dinlenemiyecegine, kimlik ciizdanmmn verilmesi sirasinda
kayitlara gére on sekiz yagsma girmemis bulunanalarin itiraz haklarimn
on sekiz yasina girmelerinden alt1 ay geginceye dek siirecegine.» iliskin
hiikiim Anayasamn 31. ve 11. maddelerine aykiridir. Hiikmiin itiraz yo-
luna bagvuran mahkemenin uygulama durumunda bulundugu yas dii-
zeltme konusu ile smirh olarak iptal edilmesi gerekli ik: + Ar-  -va
aykin olmadig ve itirazin reddi yolunda verilen 9/3/1971 giinlii, 1970/37-
1971/29 sayih Karara bu nedenlerle karsiymm.

Avni Givda

KARSIOY YAZISI

I — Tiirk Medeni Kanunu, ahvali sahsiyenin buna mahsus sicil ka-
yitlan ile taayyiin edecegini 35, maddesinde, dogum ve &liimiin niifus si-
cilindeki kawyitlarla isbat olunacagim 29. maddesinde, resmi sicillerin
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dogru olmadig ispatlanincaya kadar miinderecat: ile amel olunacagim 7.
madacsinde, hakimin hiikmii olmadikca ahvali sahsiye sicilinde diizelt-
me yapitanuyacagim 38. maddesinde, sahsi menfatlerinde haksiz teca-
viize ugrayan kimsenin diava hakkinin varligimi 24. maddesinde ilke ola-
rak agiklamistir,

5 pevval 1332-14 Agustos 1330 gunli Sicilli Niifus Kanununun,
Tiirk toprakiar uzerinde yasayan Tirklerin medeni ahavli ile ilgilendi-
ginde ve bu amagla tedvin edildiginde kusku yoktur. Tiirk Kanunu Me-
deniyesinin yukarida deginilen maddelerinde de ayn: konunun duzenton-
mekte oldugu acgikga goriidiir. Dogru bir sonuca varabilmek igin her iki
yasanin boyle bir diizenleme ile elde etmek istedigi yaramin ne oldugunu
ve bununla giittiigii amac1 arastirip ortaya koymak icabeder.

Kisinin aile, Devdet ve alehtlak hukuki topluluk igindeki hukuki
durumu o kimsenin medeni ahvalini teskil eder. Bir kimsenin vatandas
olup olmadigms, rey hakkini veya medeni haklann haiz veya onlardan
yoksun yada kisitli bulunup bulunmadigini, aile durumu agisindan be-
kar, evli, dul, bosanmis oldugunu, nesep ve miras durumunu, isim, cinsi-
yet ve yasim ve temyiz kudretini haiz olup olmadigim belli etmesi, bun-
don baska askerlik veya vergi miikellefiyetleri veya okula gitme yiikiimii
gibi Devlet hayatinda etkisi agik olan hususlara ait temel verileri belirle-
mesi bakimindan medeni halin dogru bir sicille tespitinin tasidigi bii-
yilkk 6nemi ac¢iklamaya gerek yoktur. Hukuk nizamina yaptiga etkinin
biiviik olmas1 dolayisiyle biitiin devletler konuya onemle egilmisler ve
sahsi ahvalin resmi kayitlara gegirilmek suretiyle tespiti zaruretini duy-
mugslardir. Sahsi ahvalin resmi kayitla tespiti, kisinin hukuki topluluk
icinde ayakta durabilmesini, hukuki ehliyetlerini kullanabilmesini ve
haklarimin giivence altina alinmasim miimkiin kilmis ve Devlete de adli,
askeri ve Idari alanlarda gorevlerini yerine getirebilme imkamm ver-
mistir.

Tescil isinin tasidig: bu 6nem sicilde aranacak sartlan olusturmak
tadir. O halde ahvali sahsiye (Niifus) sicili, biiyiik bir titizlik icinde ve
dogrulukla diizenlenmelidir; bosluklar1 ve hatalan tastmamali ve herke-
sin kisisel halini diizenli ve tam bir giivenlik iginde tespit etmelidir ve
sadelik, giivenirlilik ve alenililik icinde olmahdir.

II — Anayasa’'min 11. maddesi su ¢ temel ilkeyi agiklamaktadir.
Bunlardan biricisi, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla ve Anayasa-
sa’nin soziine ve oziine uygun bir bigimde simirlanabilecei kurahdir.
Ikinci ilkede kanunun ne gibi sebeplerle temel hak ve dzgiirliikleri sinur-
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layabilecegi belirtilmis, iigtincii ilkede bu sebepler var olsa dahi bir hak-
kin ve ozgiirliigiin 6ziine dokunulamiaycag buyrugu yer almstir.

Oyleyse Anayasa Mahkemesi, herseyden once, Sicilli Niifus Kanu-
nunun 11. maddesinde ifade edilen ve itiraza konu teskil eden «kendi
sin ve kayit ve ismini tashih ettirmek isteyen sahsin bu baptaki iddias1
hiiviyet ciizdaninin itas: tarihinden alt1 ay miiruruna kadar mesmu olup
sonra mesmu olmaz. Hiiviyet ciizdaninin itas1 esnasinda kayitlara naza-
ran on sekiz yasina dahil olmamis bulunanlarin hakk: itirazi dahi on
sekiz yasina duhullerinden alti ay miiruruna kadar devam eder» hiik-
mii ile haklar simirlandiriirken kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni,
sosyal adalet ve milli giivenlik gibi bir sebebe dayamlip dayamilmadi-
gm, bagka bir deyimle hakkin simrlandirilmasim gerekli kilan hal ve
sebebin var olup olmadigim veya varhgim devam ettirip ettiremedigini
arastirmak durumundadir.

III — Hatah veya yanhs sahsi ahval kaydinin niifus sicilinde yer
almasimn yalmz o kimseyi ilgilendirecegi yolundaki diisiince tutarsiz
oldugu kadar Devlet ve toplum fikrine de aykin diiser. Ozellikle dogum
tarihlerindeki yanlisliklarin ¢cogu kez kisiden ¢ok toplumu etkiledigi bir
gergektir. Ornegin yanls dogum tarihli kisilerin secim, askerlik ve oku-
ma gibi miikellefiyetlerin yerine getirilmesinde yanlis sicil kayitlary yii-
ziinden topluma verdikleri zararin kendi zararlarina oranla daha biiyiik
oldugu iddias1 Tiirkiyenin bulundugu kosullar igcinde yanlis sayilamaz.
Kisi veya toplum agisindan yarar veya zarar: kesin olgiilerle ayirma ola-
na@ bulunmadigina ve kisiyi zarara sokan yanlis sahsi ahvalin toplumu
ve bzellikle Devleti de zarara sokacagina gore, ahvali sahsiye sicilindeki
yanhsin diizeltilmesini istemek hakkimin simrlandirilmasinin kamu dii-
zeni ve milli giivenlik geregi oldugu veya bunda kamu yaran bulundugu
iddia edilemez. Aksine Devlet bakimindan yararin sicil kayrtlarimn dog-

-ru olmasinda bulundugu rahathikla 6ne siiriilebilir.

Diger taraftan Sicilli Niifus Kanunu kiil halinde incelendigi takdir-
de kanuna hikim olan temel goriisiin (Md. 17); genel niifus sayamma
dayandinldiga ve her ¢n senede bir sayim yapilmasi ilkesinin biitun ka-
nunu gergeveledigi goriiliir. Bundan ¢ikan anlam ise agiktir : Devlet her
on senede yeni niifus sayim yaparak kisilere yeni niifus ciizdanlan vere-
cektir. Bu ciizdanlarda dogumlan veya diger halleri yanhs yazilmis olan-
lar kanunun Sngoriidiigii siire iginde diva yoluna bagvuramadiklan tak-
dirde yeni niifus sayimna kadar baska diva acamiyacaklardir. Ozgiir-
liigiin bu bicimde simrlandirilmasini kanunun kabul edildigi tarihte hakl
gormek ve bunda kamu yaran oldugunu ve hakkin 6ziine dokunan bir
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yonii de olmadigim séylemek miimkiindiir. Ciinkii kanun on senelik pe-
riyodik tahrir siireleri kabul etmis ve kisilerin siiresi i¢inde dava hak-
larini kullanmamalar: sonucu yanls sicil kaydim1 sonuna kadar devam
ettirmeyerek miiteakip tahrirde diizeltme ve dava yolunu tekrar agma
imkdmm tanimis olmasina gére, bu hiikkmiin kamu diizenini bozdugu
veya bunun kamuya zararli sonuglar getirdigi one siiriilemez. Ancak ka-
nunun 17. maddesinde yapilmas1 éngodriilen sayim buyrugu yerine geti-
rilmemis oldugundan, itiraza konu olan hiikiim, beklenen kamu yarar:-
m saglamak soyle dursun, 14 Agustos 1330 da var olan kamu yaran fik-
rini bu giin ters diismiis ve bdylece kamu diizeni aleyhine déniismiistiir.

IV — Kamuyu ilgilendiren her niifus kaydimin diizeltilmesi igin

Cumbhuriyet savcilarinin dava agmaya yetkili olduklarim ve sonug olarak
saveinin amme divasi agmak suretiyle yanls veya hatali kaydin diizel-
tilmesi imkadmmn dogacagini ve zararli halin boylece izale edilecegini
diisiinmek ve bu suretle itiraza konu olan hiikmiin kamuya yararh oldu-
gunu gostermeye caligmak miimkiin degildir. Cumbhuriyet savcilarimn
gorev alam kanunlar tarafindan ¢izilmis olduguna gore, yasalarin gorev
vermedigi konularda savcilarin dava agmalar: da s6z konusu olmaz. Kal-
d1 ki, cumhuriyet savcilarimin kamu adina dava agma olanag, kisi yo-
niinden kullanilmamak suretiyle diisen haklar bakimindan degilde belki
ve ¢ogu kez onlarm dava haklarimi kullanmamalar1 nedeniyle verebile-
cekleri zarardan toplumu korumak igin tamnmstir. '

V — Genel niifus tahriri iizerine niifus ciizdam alanlarla niifusa
dogrudan dogruya tescilleri sebebiyle ciizdan verilenler arasinda yas dii-
zeltmesi davalar1 bakimindan ayrik goriislerle itiraz konusu hitkme tabi
olup olmadig1 yolunda degisik sonuglara varmanin (Yargitay'ca benim-
senen ictihat gibi) ayni durumdaki kisiler arasinda kanunla korunmasi
gereken esitligi bozucu bir netice meydana getireceginde kusku yoktur.
Bu sonucu Anayasa'min 12. maddesindeki ilke ile bagdastirmak olanak-
sizdir,

Yukaridan beri aciklanan diisiince ve nedenlerle itiraza konu 11.
madde hiikmiiniin Anayasa’nin 11. ve 12. maddelerine aykin diistiigii ve
iptali gerektigi kanisi ile davayr reddeden ¢okluk gériisiine karsiyiz.

Oye Uye tye Uye
Nuri Ulgenalp Muhittin Taylan  Muhittin Giiriin Ahmet H. Boyacioglu

Not : 6/8/1971 giinlii, 13918 sayilh Resmi Gazetede yayimlanmstir.
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Esas Sayisi + 1970/42
Karar Sayisi : 1971/36
Karar Giinii : 9/3/1971

Iitiraz yoluna bagvuran : Sogiit Asliye Ceza Mahkemesi.

fitiraz konusu : 13/7/1965 giinlii, 647 sayili Cezalanin Infazi hak-
kimmdaki Kanunun 4. maddesi hiikiimlerinin Anayasa’nin 12. ve 64. mad-
deleri hiikiimlerine aykirn bulunduklary kanis: ile, iptallerine karar ve-
rilmesi istenilmistir,

I —O0Olay:

Atesli sildhla mermilerin tagimak ve saldirgan sarhosluk eylem.
lerinden otiirii sanigin 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar hakkin-
daki Kanunun 13 maddesi ve Tiirk Ceza XKanununun 572. maddesinia
birinci fikras1 uyarinca cezalandirilmas: istemini kapsayan 6/4/1970
giinlia, 1970/63 - 36 sayili iddianame ile agilmis bulunan kamu davasi-
nin durugmas: sirasinda, saniga yiikletilen eylemlerin degindigi kanun
maddelerinde yer alan kisi hiirriyetini bagalayic1 cezalarin alt sinirlar:
bakimindan, mahk{imiyete karar verilmesi halinde hiikmedilecek ceza-
larin para cezasina veya tedbirlere déniistiiriilmesi olanag itibariyle,
bu divada uygulama yeri bulunan 647 sayili Kanunun 4. maddesi hii-
kiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldufunun Cumhuriyet savcisinca ileri
siiriilmesi ve buna samk vekilinin de katilmasi {izerine, mahkemece bu
iteri stirmenin ciddi oldugu kamisina vanlalar, itiraz konusu edilmis
bulunan kanun hiikiimlerinin iptali icin Anayasa Mahkemesine itiraz
yolivle bagsvurulmasina karar verilmistir.

IT — litiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekgesi &zeti :

647 sayili Kanunun 4, maddesine gore, kisa siireli hiirriyeti bag-
layici cezalarla taksirli suglarda uzun siireli de olsa hiirriyeti baglayic:
cezalar yerine mahkemece alt1 bent halinde sayilan ceza ve tedbirlere
biikiim olunabilecektir, Bu maddenin I, bendindeki para cezasimn
disinda kalip diger bentlerinde sayilan yaptirimlar, iade vetazmia pibi
tamamen gahsi hukuka ait birer yaptirnm oldugu halde, ceza yerine ge-
cirilmektedir. Bu husus cezamin genel ilkelerine aykin oldugu gibi, Ana-
yasa'nip esitlik ilkesiyle de celisik bir durum yaratmaktadir. Bir kez,
ceza olarak aym sugu isleyen kisilere ayinml islem yapilmaktadir. Or-
negin, taksirli 6liime sebebiyet vermekten sanik olan kisiye iki yil ha-
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pis cezas1 yiikletilebildigi halde, aym sucu islemis bagka bir samga sa-
dece para cezasina veya ehliyetin gegici olarak geri alinmasina, ya da.
tazmine hiikiim edilebilecektir. '

Her halde, hapis cezasi, 647 sayith Kanunun 4. maddesinde yaziht
diger yaptirumlardan, kigi hiirriyetini kisitlamasi1 bakimindan, daha
agirdir.

647 sayili Kanunun 4. maddesinin uygulandii veya uygulanmadig
haller arasinda cezalarin sonuglari bakimindan da biiyiik ayirimlar ve
esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir, Ornegin, tecil miiessesesi bakimindan,
sézii gegen kanundan yararlanmug bir kiginin yeni isledigi sugtan do-
lay: hitkmedilen cezasi, 6teki kosu''ar varsa tecil edilebilecek, yararlan-
mamuis olan ayn: durumdaki bir samgin cezasi ise tecil olunamiyacaktir.
Bunun gibi, evvelce tecil edilmis cezasi bulunan iki samiktan, 647 sa-
yii Kanunun 4. maddesinden yararlanmamis olamin tecil edilmis cezasi-
nin, oteki kosullar varsa, aynen yerine getirilmesine karar verilmesi
gerekecektir, Diger yonden, evvelce verilmis tecil hitkmiinde bir takdir
yanlislig1 varsa, bunun infazina karar verilebilmesi halinde sézii gegen
yanlslik meydana gikabilecek ve dolayisiyle giderilebilecektir. Aksi
halde ise, bu olanak elde edilmiyecektir,

Tekerriir miiessesesi bakimindan da aym ayirimh sonuglar dogmak-
tadir, 647 sayith Kanunun 4. maddesinin birinci bendi digindaki bentle-
rinden yararlandirilan saniklar hakkinda, ileride sug islemeleri halin-
de, oteki kanuni kosullar olsa bile, tekerriir hiikiimleri uygulanamya-
cak, yararlanmayanlarin cezalarimin ise, 6teki kanuni kosullar varsa,
tekerriirden dolay1 artirilmasi gerekecektir,

Boylece, durumlar;: birbirinin benzeri olan kisiler arasinda, sug ve
cezalarinin kisilestirilmesi ilkesi ile agiklanamayacak esitsizlikler orta-
ya ¢ikacaktir,

Kanimizca, aymi sugu isleyenler aarsindaki gerek ceza ve gerekse
sonuglar1 bakimindan bu kadar ayirimli uygulamalara yer veren 647 sayih
Kanunun 4, maddesi tiim olarak Anayasa'mim 12. maddesine aykir1 ve
kir boliim kisiler icin imtiyaz sayilacak niteliktedir. Ortada cezanin ki-
siye uydurulmas; ilkesi ile bagdasir bir durum yoktur. Esasen uygula-
mada hakimin elinde somut 8l¢iiler de yoktur. Mahkeme takdirini, sug-
lunun ahvali mahsusasma ve sucu isleyisinde kendini gbsteren 6zelliklere
gore kullanacaktir. Yargitay dahi, mahkemelerin soyut takdirine yer
birakir nitelikte bir ictihat benimseyerek, uygulamalarda bir ¢ok ay-
rml: sonuglara yol agmistir,
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Oysa, ceza yerine tedbir niteligindeki yaptirnnmlann uygulanmass,
bir béliim suglularin eylemlerini sug nitelifinden ¢ikarmakta, iade ve
tazminde oldugu gibi, eyleme hukuki bir nitelik kazandirmaktadir.

Esasen, 647 sayih Kanunun 4, maddesinin 1 sayih bendindeki yap-
tirnm diginda kalan 6teki yaptinmlar, ceza diye nitelendirilmedigi gibi,
Tiirk Ceza Kanununun 11, maddesinde sayilan cezalara ek olarak ko-

nulmus yeni cezalar dahj degildir, Nitekim uygulamalarda bu merkez-
dedir,

Bir bolim suglular icin eylemin sug¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve ceza
niteliginde olmayan yaptinnmlarin uygulanmas: yoluyla hakime birak;-
lan kanunu degistirme yetkisi, Anayasa’min 64, maddesindeki (Kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
yetkilerindendir.) hiikmiine de, kanimizca aykiridir.

111 — Itiraz konusu edilen kanun hiikiimleri :
Mahkemece iptalleri istenen kanun hiikiimleri sunlardir :

13/7/1965 giinlii, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunun
4. maddesi :

«Madde 4 — Kisa siireli hiirriyeti baglayica cezalar yerine, suglu-
nun ahvali mahsusasina ve sugun islenmesindeki suret ve sekil hususi-
yetlerine gore mahkemece;

1. Kabahatlerde, beher giin karsihg: 5 ila 10 lira, ciiriimlerde 10
il 30 lira hesab: ile para cezas,

2. Altr ay1 gegcmemek iizere Devlet, belediye hizmetlerinde, 1kti-
sadi Devlet Tesekkiilerinde galistirmaya,

3. Aynen ijade ve tazmine,

4. Altr ay1 gegmemek iizere bir egitim veya 1slah miiessesesine de-
vam etmeye,

5. Bir yih ge¢memek kaydiyle muayyen bir yere gitmekten, baz
faaliyetleri veya meslek ve sanat: icradan men’e,

6. Her nev'i ehliyet ve ruhsatnamenin bir aydan bir yila kadar
muvakkaten geri alinmasina;

Hiikmolunabilir,

Taksirli suglardan dolayr hiimolunan hiirriyeti baglayici ceza uzun
siireli de olsa hakkinda bu madde hitkmii uygulanabilir.»
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IV — Mahkemenin dayandify Anayasa hiikiimleri :
Mahkemenin itiraz gerekcesine dayanak yaptifi Anayasa maddele-
ri:
«Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayirim goézetilmeksizin, kanun &6niinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tammamaz.» .

«Madde 64 — Kanun koymak, degistirmek, kaldirmak, Devletin
biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek para
basilmasina, genel ve 6zel af ildnina, mahkemelerce verilip kesinlesen
oliim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin yetkilerindendir.»

V — 1lk inceleme :

Anayasa Mahkemesi, Liitfi Omerbas, Celalettin Kuralmen, Hakki
Ketenolgu, Fazil Uluocak, Sait Kogak, Avni Givda, Nuri Ulgenalp, ih-
san Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Kani Vrana, Mu-
hittin Giiriin, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H, Boyaciolgu’'nun katilmala-
riyle 11/11/1970 giiniinde, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. mad-
desi hiitkmii uyarinca yaptig: ilk inceleme toplantisinda isin esasimn in-
celenmesine oybirligiyle karar vermistir,

VI — Esasin incelenmesi :

Isin esasina iliskin rapor, Ségiit Asliye Ceza Mahkemesinin 16/1/
1970 ve 14/7/1970 giinlii yazilarina bagh karar ve ekleri, Anayasa’ya ay-
kinhg ileri siiriilen hiikiimler, dayamlan Anayasa maddeleri; bunlarm
gerekgeleri ve ilgili Yasama Meclisleri goriisiine tutanaklar1 ve konuya
iliskin oteki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Goriismelerin basinda incelemenin simrlanmas: gerekip gerekme-
digi konusu ele almmistir,

Anayasa'min 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii, 44 sayth Kanunun 27. mad-
deleri hiikiimlerine gore, mahkemeler, ancak bakmakta olduklar1 dava-
lar dolayisiyle Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna basvurabilirler, Bir
davanin hukuk¢a var sayilabilmesi i¢in ise, .onun kanunlara uygun ola-
rak agllmis ve ayrica mahkemenin yetkisi icine girmekte bulunmus ol
mas gerekir,



Bundan bagka, aym hiikiimler uyarinca mahkemelerin bu bagvur-
malar1, o dava nedeniyle uygulanacak kanun hiikiimleri ile dahi sinirh
bulunmaktadir, Dosya iginde kagitlarin incelenmesi sonunda, itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin kanuna gére bakmakta oldugu bir dava-
min bulunmasi kosulunun gergeklestigi goriilmiis ise de, bu dava ncde-
niyle uygulanacak hiikiimler arasinda, mahkemenin itiraz konusu vap:p
iptallerine karar verilmesini istedigi kanun hiikiimlerinin tiimiiniin yzr
alip almadig yoniinden ayrica incelenip belli edilmesi gerekmistir.

Yukarida «Olay» boliimiinde de agiklandigs iizere, kamu davas: sa-
mgin 6136 sayth Atesli Sildhlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanunun 13.
maddcsi ve Tiirk Ceza Kanununupn 572. maddesinin birinci fikrasi uya.
rinca cezalandirilmasy istemiyle agilmis bulunduguna ve eylemlerinin
saptanmasi sonunda samgmn bu maddeler uyarinca cezalandirilmasi ge-
rekecegine gore, mahkeme bu iste sozii gecen kanun hitkiimlerini ve
bu hiikiimlerde yer alan kisi hiirriyetini baglayici cezalarin alt smarlari-
m gozoniinde bulundurarak bunlarin para cezasina veya tedbirlere do-
niistiriibmesi bakimindan da, 13/7/1965 giinlii, 647 sayih Cezalarin In-
faz1 Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin 1-6 sayili bentlerinde gosteri-
len para cezasina veya tedbirlere iliskin hiikiimleri uygulama durumua-
da bulunabilir. Ciinkii, samga yiikletilen eylemler kasten islenen ciiriim
veya sadece kabahat cinsinden olup, taksirli suclardan bulunmamakta-
dir. O halde, mahkeme bu ise aym maddenin, taksirli suglardan dolayi
hiikmolunacak hiirriyeti baglayic1 cezalara iliskin bulunan «Taksirli sug-
lardan dolay: hitkmohman hiirriyeti baglayici ceza uzun siireli de olsa
hakkinda bu madde hiikmii uygulanir.» bicimindeki son fikras: hiikmiinii
uygulama durumunda olamaz,

Anayasa Mahkemesi, yukanidaki nedenle isin esasinin, 647 sayil
Cezalarin infazi Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin, itiraz yoluna bas-
vuran mahkemenin bakmakta oldugu dévanin niteligine gore, «Kisa sii-
reli hiirriyeti baglayic1 cezalar» a iliskin 6 bentlik birinci fikras: ile si-
nirly olarak incelenmesine oybirligi ile karar vermis ve sonra esas ko-
nuyu ele almistir,

Cezalarin yerine getirilmesine, toplumun 6¢ alma duygularim do-
yurmayi ve ceza yaptirumlarinin etkili bir ibret olmasi esasim1  benim-
seyen eski Ceza Hukuku anlayisi, toplumlarin uygarhik diizeyinin bii-
yiik dlglide gelistigi ve insan haysiyetinin daha ¢ok goézetledigi zamam-
mizda hemen hemen tiim olarak terkedilerek, yerine sug isleyenleri, ki
siliklerine uygun egitim, 6gretim ve calistirma yollan ile diizeltme ve
kendilerini topluma tekrar yararl bireyler haline getirme gibi, hem in-
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sanca nem de toplumsal ilke ve amaglara dayanan yeni bir sistem, bii-
tiin bat1 iilkelerince éngériilmiis bulunmaktadir. Ceza evlerinden ¢iktik-
tan sonra, pisman olmus ve artik diizelmis bulunan hiikiimlii kisilerin
toplum i¢inde, yeniden sug¢ islemelerine engel olunmas: yoniinden izlen-
meleri ve hatta bir bakima sug¢luluga karsi korunmalar: da bu yeni ve
insan haysiyetine daha uygundiisen ¢agdas yerine getirme sisteminin
kapsam icine girmektedir.

Cezalarin yerine getirilmesi konusunda yapilmis bulunan biitiin bi.
limse] arastirma ve denemelerin ve bu arada siirekli bir sekilde gozle-
nen cesitli uygulamalarin verdigi sonuglara gére, hiikiimliiniin sadece
disardan ve dogrudan dogruya yapilacak etkilerle diizelmis hale getiril-
mesi her vakit miimkiin olmamaktadir. Nitekim, bir yandan siki ve
amansiz bir disiplin ile siirekli bir ceza tehdidi ve ote yonden yumsak
bir hatirlatma ile telkinlerin etkisi, hiikiimleri tekrar iyi halli birer
kisi vapmaga cogu kez yetmemekte ve bu nedenle, onlar1 tekrar dogal
durumlarina cevirmek icin, kendi istek, bilinc ve gereksinmelerini iistiin
tutacak bir yol izlenmesi zorunlugu dogmaktadir,

Cagdas ceza hukukunda ceza yaptirimlarimin konulmasindaki esas.
amaca uygun olarak bu yaptirimlarin yerine getirilmesinde de temel
ilke, ceza hiikiimliilerinin i¢ varligina ve diinyasina girerek esasta onu -
diizeltme, yeniden suc islemesinin ve toplum i¢in siirekli bir tehlike
olmasinin éniine bu yolla gecmek ve dolayisiyle topluma tekrar yararh
birey haline getirildikten sonra toplum igine serbest birakmak olmast
gerektigine gore, boyle bir diizeltme yoluna yonelmede, hiikiimliiniin
kendi istek ve bilinci ile duyacag gereksinmenin ortakhgim@ saglamak
basar1 igin onde gelen kosullar olusturmaktadir. Boéyle bir basarih
sonug ise, ¢agimizin biitiin uygar iilkelerinde gittikge artan bir &lgiid=
uygulanan (Yerine getirmenin yumusatilmas: hiikiimlulerin ceza yapt:-
pmlarinin yerine getirilmesi siiresince gesitli yénlerden tonluma yak-
astirilmas) ve tekrar kazandirilmasi) yolu ile elde edilebilir.

Yukarida belirtilen temel ilkelerden yararlanmlarak, c¢agdas ceza
yerine getirme sistemlerinde, cezalarin sahsilestirilmesi ilkesi dogrultu-
sunda olmak iizere, yerine getirmenin dahi sahsilestirilmesi yani birey
lestirilmesi ilkesi benimsenmis bulunmaktadir.

Cezay: yerine getirme hukukunun yukarida isaret olunan yeni ge-
lisme evresi gozéniinde tutularak hazirlanrms bulunan 13/7/1965 giinlii,
647 sayih Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunun tasarisina iliskin Ba-
kanlar Kurulu gerekcesinde yukaridan beri agiklanan diisiinceler temel
alinmis ve bunlar kanunun itiraz konusu yapilmis olan ve «Kisa siireli
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hiirriyeti baglayic: cezalar yerine uygulanabilecek cezalar» bashfim ta-
styan 4. maddesi hakkinda aynen «Cezalarin sahsilestirilmesi prensibi-
nin yeni bir uygulama sekli olmak iizere, bu maddede sevkedilmig olan
hiikiimlerle cezalarin aynen tatbiki sonucu cezaevlerine hapsedilmek su-
retiyle hiikiimliilerin 1slahi yoluna gidilmesinden ibaret bulunan eski
‘sistem terkedilerek, onun yerine kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarda
sugluyu kendi denetim ve gdzetimi altina koymak ve bu hususta ha-
kimin takdir yetkisini de genisleterek gerekli gordiigii takdirde bu
kabil hiirriyeti baglayic: cezalar yerine, sdzii gecen maddede say-
lan tedbirlerden birinin uygulanmasi ongériilmiis, béylece modern ce-
za hukukunun kabul eyledigi ceza ve emniyet tedbirlerinin yekdigerini
tamamlayici, bir tarzda ve birbirine paralel olarak uygulanmas: ile,
ulasilmak istenen gayenin daha kolay ve cabuk gergeklesecegi ve hii
kiimliilerin bir daha sug islemekten kacman ve islah edilmis iyi birer
vatandag olarak tekrar toplum hayatina karigmalarimin saglanacag
miimkiin goriilmiistiir,

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine; mahkeme suglunun
kisiligine sucun islenmesindeki suret ve sekil 6zelliklerine, durusma-
dan tahassiil eden kanaate gére bu maddenin birinci bendinde yer alan
para cezasmn (Tayin edilen Slciiler icerisinde) veya diger bentlerde
gosterilen tedbirlerden birinin uygulanmasina karar verebilecektir,

Ancak, mahkeme bu madde hiikmiine gére, yapilan uygulamalar-

da tatbik maddesinde, hiirriyeti baglayict ceza ile birlikte, para cezasi

_ veya diger miitemmim bir ceza dahi bulundugu takdirde, bu halde hiir-

riyeti baglayic1 ceza yerine tayin olunacak altinci bentteki tedbirlerden

birinden baska ayrica maddede mevcut olan para cezasi 5. maddeye
g0re ve 'varsa miitemmim ceza da miistakillen hitkmolunacaktir,

Birinci bende gore tayin olunacak ceza para cezalarinin mahiyeti
ve yerine getirilis sekilleri Tiirk Ceza Kanununun 19. ve 21. maddele-
rini tamamlayan bu kanunun 5. maddesinde agik¢a gosterilmistir,

Sugu tespit eden maddede, hiirriyeti baglayici cezanin nev'ine gore
hiikiim olunacak para cezas1 da agir veya hafif olarak tayin olunacaktir.

Yine mahkeme, ikinci bent hitkmiine gore, kisa siireli hiirriyeti
baglayic: ceza yerine, suglunun 6 ay1 gecmemek iizere Devlet veya be-
lediye hizmetlerinde yahut da Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde galgti-
rilmasina karar verebilecektir.

Bu takdirde suglu anilan miiesseselerde cari iicret lizerinde g¢ahs-
tirilacaktyr,
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Ugiincii bent, genel olarak mal aleyhinde islenen veya vehameti
olmayan suglar igin, mahkemece gerekli goriildiigii takdirde uygulana-
cak ceza tedbirlerinden birinj ihtiva etmektedir, Burada hiirriyeti bag-
layic1 ceza yerine, su¢ konusu esya ve mahn aynen magdura iadesi
veya tazmini 6ngoriilmiigtiir,

Dordiincii bentte ifade edildigi {izere suclunun manevi kalkinmasi
ve 1slahinin saglanmas: i¢in, mahkemece gerekli goriildiigii takdirde,
kendisi halen mevcut bulunan ve ileride kurulacak olan egitim ve islah
miiesseselerine gonderilebilecektir,

Muayyen bir yere gitmek veya baz) faaliyetler yahut da meslek
ve sanatin icrasi, sucun islenmesinde dolayl bir neden bulundugu tak-
dirde; yahut da belirli bir yere gitmemek veya bazi faaliyetler yap-
mamak yahut da bazi meslek ve sanatin yapilmasindan yasaklihk sug-
luyu 1slah edecegi kamisim verirse, mahkeme 5. bent uyarinca sug-
lunun belirli bir siire bu kabil yerlere gitmesini yasak edebilecegi gibi,
bazi faaliyet veya meslek ve sanatin icrasindan da ‘menedebilecektir.

Suglunun ehliyet ve ruhsatname sahibi olup, bu ehliyet ve ruhsati-
om belirli siire veya miiebbeten geri alinmasi, kendisini 1slaha yonel-
ten kafi bir ceza takdir edildigi veya ehliyeti yahut da ruhsatnamenin
konusu olan aracin kullanilmasi, sugun islenmesinde dolayili bir neden
bulundugu takdirde, kisa siireli hiirriyeti baglayic