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Bu dergi Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 21 inci maddesi geregin-
ce her takvim yihinin ilk iki ayr i¢cinde Anayasa Mahkemesi Genel Sek-
reterligince yaymlamr. '

Dergi satin almak isteyenler, dergi bedelini bulunduklar yer Mal-
sandiklarmna yatirip makbuzunu (Anayasa Mahkemesi Genel Sekreter-
ligi) adresine bir mektupla birlikte taahhiitlii olarak ginderdiklerinde
- Dergi adreslerine postalanacaktir. (Posta ticreti ahnmaz).



Esas Sayis1: 1978/71

Karar Sayis1: 1979/5

Karar Giinii : 16/1/1979

{TIRAZ YOLUNA BASVURAN : Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesi

" ITIRAZIN KONUSU: 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili (Cumhuriyetin
50 nci Yili Nedeniyle Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun) un
7. maddesinin (A) bendinin, Anayasa'nm 12. maddesine aykir1 ~ oldugu
one siiriilerek iptali istenmektedir.

I. OLAY:

Sanik, Afyon Afir Ceza Mahkemesinin 5/7/1969 giinlii, 1967/181
Esas ve 1969/112 Karar sayih hiikmii ile miiebbet agir hapis cezasina
mahkiim olmustur. Bolvadin Cezaevinde cezasim ¢ekmekte iken 1803
sayili Af Yasas1 yurirliige girmig, bunun lizerine Bolvadin Agir Ceza
Mahkemesi'nin 6/6/1974 giinlii, 1975/257 sayilh miiteferrik karan ile,
1803 sayih Af Yasasimn 1/D maddesi uygulanarak hiikiimliniin cezass
24 yil agir hapise cevrilmistir. Daha sonra Izmir Yar1 Agik Cezaevine
yollanan hiikiimlii 0 yer Cumhuriyet Savcihfma génderdigi 18/10/1978
glinlii dilekgesinde 1803 sayili Af Yasasinin 7/A maddesinin Anayasaya
aykin oldugunu 6ne siirerek iptali icin gerekli - islemin yapilmas: dile-
ginde bulunmustur,

Dilekge ve cezanmin yerine getirilme dosyas1 Cumhuriyet Savcilifin-
ca Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmis, Mahkeme bu istemi
verinde ve ciddi bularak séz konusu yasa hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurulmasma 28/11/1978 giiniinde karar vermistir.

II — ITIRAZIN GEREKCESI :

L. hiikiimlii 18/10/1978 tarihli. dilekgesinde : 1803 sayih Af Ka-
nununun 7/A maddesinin, miiebbet afir hapse mahktm olanlarla, mu-
vakkat hiirriyeti baglayic1 cezaya ¢arptirdanlar arasinda farkli uygula-
ma getirdigini, Anayasa'nin 12. maddesinde ifadesini bulan «Herkes ka-
aun Sniinde egittir.» yolundaki temel ilkeye aykiri-bir durumun ortaya
giktigim ileri siirerek bu maddenin Anayasa Mahkemesince iptalinin
saglanmas: i¢in mahkemece gerekli kararin verilmesi dileginde bulun-
dugy goriilmiistiir.
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Gergekten; 1803 sayih Af Kanununun 7/A maddesi ‘uyarinca
7/2/1974 tarihinden once isledikleri suglardan dolay1 miiebbet agir ha-
- pis cezasina hiikiim giyenlerin, bu cezalarinin afla 24 w1l agir- hapse
-cevrildigi, ‘ -

Bunlarmn sartla salivermeden yararlanacaklan 1/3. siirenin, affin
uygulanmasindan sonraki 24 yil iizerinden hesaplanacag,

Diger her tiirlii suglular icin mesruten tahliyeden faydalanacaklan
1/3 siirenin ise, affin tatbikinden 6nceki cezanin tamamu iizerinden he-
saplanip bulunacag: anlasilmaktadir.

Boylece miiebbet cezallar ile Stekiler arasinda aym konuda iki ay-
r olgii getirilmekte ve bu uygulamanin dogal sonucu bunlardan-1. ka-
tegoride olanlar aleyhine durum dogarak 4 yil daha fazla cezaevinde
kalmalarina neden olmaktadir,

Oysa bu af yasas1 gikmasa idi TCK. nun 13 ve 647 S.X. nun 19.
maddesi geregince, miiebbet hiikiimliiler, 36 yila hiikiith almslar gibi
fiillen 24 yil yatarak, 1/3 siire 12 y1l olarak hesaplamp, sarth saliverilme
hakkina sahip olacaklardi. Af Kanunu ise 24 yihin 1/3 ii olan 8 seneys
Ongérmektedir,

.Bu bir bakima Ulusal iradenin iyilik olsun diye yiiriirliige koydugu
1803 sayili Af Yasasinin miiebbet cezalilar aleyhine sonu¢ dogurmasi
demektir.

Boylece mahkeme, Hiikiimlii ............ ‘n dilegini yerinde gérmiis,
Anayasa'ya aykirilik iddiasimin ciddi sayilmas1 gerekecegi sonug ve ka-
_nisina varmistir.

KARAR :

Hiikiimlii ......... m 18/10/1978 giinlii dilekgesinde ileri siirdiigii
1803 sayili Af Kanununun 7/A maddesinin miiebbet cezalilarla ilgili ke-
siminin Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmesi istemi Anaya-
sa'nin 12. ve 151. maddeleri uyarinca yerinde ve ciddi bulunmakla, dos-
yanm, Anayasa Mahkemesine gonderilmek iizere C. Savciligina tevdiine,
hiikiimlii hakkinda ilgili uygulamanin Anayasa Mahkemesince bu konu-
da bir karar verilene kadar eskisi gibi aynen devamina, oybirligi ile
dosya tizerinde karar verildi.»

— 4 —



IIf — METINLER :
1 — Iptali istenen Yasa Kurah:

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Af Yasasimn iptali istenen 7/A mad-
desi Besinci Tertip Diistur, Cilt 13, Birinci Kitap, sayfa 978 - 979 daki
metne gore soyledir :

«Madde 7 — A) Bu Kanundan yararlanip, §liim cezalar1 30 yil agir
hapse ve miiebbet agir hapis cezalar1 24 yil agir hapse gevrilenlerin sart-
11 sahiverilmelerinde, disarda gegirecekleri 1/3 siire, ¢evrilen bu cezala-
n iizerinden; muvakkat hiirriyeti baglayic1 cezalara mahkam edilmis
olup da, bu kanundan yararlananlarin sartla sahverilmelerinde ise, di-
sarda gegirecekleri 1/3 siire, af ile yapilacak indirimden &nceki esas ce-
za miktar1 iizerinden yapilir. Sartla saliverilmede; 647 sayilt Cezalarin
Infazs Hakkindaki Kanunun degisik 19. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen iyi hallilik ile, ikinci fikrasinda ongoriilen sartlar, bu kanu-
nun yiiriirliige girdigi tarihten dnceki siire i¢in aranmaz.»

2 — Dayanilan Anayasa Kural :

«Madde 12 — Herkes dil, ik, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep aywrim gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smnifa imtiyaz tamnamaz.»

3 — 1lgili yasa kurallan :

A. 4/4/1929 giinlii, 1412 sayilh Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu -
nun konuyla ilgili 402. maddesinin 1. fikras1 §dyledir :

«Madde 402 — Bir mahkimiyet hitkmiiniin tefsirinde veya tayin
olunan cezamin hesabinda tereddiit edilir yahut cezanin kismen veya
tamamen infaz1 l4zim gelmiyecegi iddia olunursa bu babta mahkeme-
den bir karar istenir.»

B. 647 sayth Yasa'min 1712 sayili Yasa ile degisik 19. maddesinin
konu ile ilgili fikralar1 soyledir :

«Madde 19 — Muvakkat hiirriyeti baglayic1 cezalarda hiiktimliiliik
siiresinin 2/3 iinii ve miiebbet agir hapiste 24 y1hm ¢ekmis olup da tii-
ziige gére iyi halli hiikiimlii niteliginde bulunanlar talepleri olmasa da-
hi sartla saliverilirler.

A
»

Yukaridaki nisbetlerin tayininde hiikiimliintin tutuklu kaldig giin-
ler de hesaba katilir.
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Sartla sahiverilmeyi gerektirir mahiyette cezaevi idaresi tarafindan
verilen gerckgeli miitalda, hiikmii veren mahkemeye, hiikiimlii baska
bir yerde bulunuyorsa, hiikiimliiniin bulundugu yerdeki hitkmii veren
mahkeme derecesinde bulunan mahkemeye tevdi edilir. Mahkeme bu
miitaldayr uygun goriirse sartla saliverilme karari derhal yerine getiri-
lir.»

IV — iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk
inceleme toplantisinda, bagvuran Mahkemenin, elinde bir dava bulunup
bulunmadig1 ve bu davaya bakmaya yetkili olup olmadigr sorunlar: iize-
rinde durulmustur :

1 — Bagvuran Mahkemenin elinde bir dava bulunup bulunmadig
sorunu :

Yukanida olay béliimiinde belirtildigi gibi hiikiimlti 1803 sagfnh Af

Yasasinin 7. maddesinin miiebbet agir hapisle ilgili (A) bendindeki hiik-
miin yasada bulinmamas: halinde 647 sayih Yasamn 19. maddesinin
uygulanmasi gerekecegini, bu durumda sartla saliverilme siiresinin he-
saplanmasmda 12 yillik bir indirimden yararlanma olanag: dogacagim,
bu tiir uygulamalarin da yapilmis bulundugunu ve Af Yasasi Hiikmii-
niin Anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirerek sézii gecen 1803 sayili Ya-
sanin 7. maddesinin (A) bendinde yeralan hiikmiin iptalini istemistir.
Izmir Cumhuriyet Savciligt bu istegi yerinde bulmamis ve reddine ka-
rar verilmesi diisiincesi ile hiikiimliiniin dilekgesini ve cezanin yerine
getirilme dosyasim Agir Ceza Mahkemesine gondermistir. Mahkeme,
Anayasaya aykirihik savimi ciddi bulmus, Af Yasasymn séz konusu hiik-
miiniin Anayasanin 12 ve 151. maddeleri geregince iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur.

Anayasanin 151, maddesine gére, bir davaya bakmakta olan mahke-
me, o davada uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini kendiliginden Ana-
yasaya aykiri goriir veya taraflardan birinin ileri siirdiigii Anayasaya
aykirihik savimin ciddi oldugu kanmisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davay:r geri birakir,

1803 sayih Af Yasasimin 7. maddesinin (A) bendi, Af Yasasindan
yararlanan hiikiimliilerin sartla saliverilmelerinde uygulanacak kimi ku-
rallan diizenlémektedir. Konuya Af Yasasindan yararlanan hiikiimliilerin
cezaevinde gegirecekleri siire yéniinden bakilirsa, bunun bir infaz soru-
nu oldugu ve hiikiimliiliik siiresinin nekadarmin cezaevinde, ne kadan-
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nin sartla salivermeden yararlanarak gegirileceginin mahkemece karara
baglanmas1 gerektigi ortadadir. Hiikiimlii, 6ne siirdiigii savlar hakkin-
da bir karar verilmesini Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinden istemis,
Cumbhuriyet Savcis: ise dne siiriilen sava katilmadigini adi gecen mah-
kemeye diisiince olarak bildirmistir. Boylece hiikiimliiniin istemi, ayri-
ca Cumhuriyet Savcisi ile arasinda bir anlasmazlik durumuna da dé-
niismiigtiir.

Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin 402. maddesinde yer alan «Ta-
yin olunan cezanin hesabinda tereddiit edilir yahut cezamn kismen ve-
ya tamamen infaz l4zim gelmiyecegi iddia olunursa bu babta mahke-
meden bir karar istenir» bicimindeki kural da mahkemenin elinde bu-
lunan ve kararla ¢6ziime baglanmasi gereken isin Anayasa hukuku ag-
sindan bir dava oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Muhittin Giiritn, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Muammer Ya-
rar, Adil Esmer, Hiiseyin Karamiistantikoglu ve Necdet Darlcloglu bu
soriise katilmamglardir.

2 — Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinin bu davaya bakmaya ve boy-
lece Anayasaya aykirihik savim Anayasa Mahkemesine gotiirmeye yetki-
li olup olmadigina gelince;

Yukarida aciklandiga gibi iptali istenen yasa hiikmiiniin Anayasaya
aykinhgimn ileri suruleb1leceg1 bir davamin varoldugu kabul edildigine
gore, bu davaya hangi mahkemede bakilabilecegi konusu iizerinde du-
rulmalidir, Hiirriyeti baglayic1 bir ceza hiikmiiniin  yerine getirilmesi
sirasinda Ceza Yargilamalart Usulii Yasasimin, 399. ve 400. maddelerin-
de gosterildigi gibi, yerine getirilmenin geri birakilmasim zorunlu kilan
veya geri birakmaya olanak veren nedenler bulunabilir. Bu konuda ka-
rar almak yetkisi cezay1 yerine getirecek gorevlilere aittir. Ancak, yeri-
ne getirilmesi gereken hiikiim bazen agik olmayabilir. Kararda kullam-
lan sozlerden, hiikmii veren mahkemenin amaci disinda bir anlam ¢i-
kabilir; veya gercek anlam sezilemez, ya da bu anlamin ne oldugunda
duraksama olabilir. Bu gibi duraksamalar, verilen cezamin hesabinda
da ortaya cikabilir. Bu durumlarda, Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasi-
min 402. maddesine gore mahkemeden bir karar alinmasi gerekir. On-

ce, bu kararin hangi mahkemece verileceginin saptanmasi gerekmekte-
dir.

Ceza Yargilamalan Usulii Yasasmmn 405. maddesi, aym yasamin
402., 403. ve, 404. maddelerinin uygulanmasinda durusma yapilmaksizin
karar verilecegini hitkkme baglamak suretiyle, bu maddelerin kapsadig
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hallerde yapilacak islemlerin usul yoniinden birlik ve benzerligine isa-
ret etmistir. Amlan yasamin 405. maddesinin ikinci fikrasinda «403.
madde mucibince cezalarin igtima kaidesi veghile bir ceza tayini lazim’
geldiginde bu babda- hiikiim vermek selahiyeti en agir neviden cezay:
hiikmetmis olan ve eger cezalar ayn neviden ise en fazla cezay1 hiikmet-
mis bulunan ve fakat bu halde birden fazla mahkemeler selahiyetli ise
son hiikmii vermis olan mahkemeye aittir. Hiikiimlerden biri dogrudan
doguruya temyiz mahkemesinden verilmis ise ictima kaidesinin tatbiki
selahiyeti temyiz mahkemesine aittir.» denilmektedir.

Ayr1 ayr1 mahkemelerden verilen cezalarin birlestirilmesi kuralin
cezanin yerine getirilmesi sirasinda uygulayacak mahkemenin en agir
cezay1 veren mahkeme oldugunu belirtmekle yasa koyucu, sbzii gegen
402., 403. ve 404. maddelere dayanilarak alinacak kararlarin hiikmii ve-
ren mahkemece verilmesi geregini dogal saymis ve iradesinin bu dog-
rultuda oldugunu agiklamigtir. Bir hiikmiin en uygun yorumunu, hiik-
medilen cezanm dogru hesabim1 ve bunun yerine getirilecek miktarina
iliskin savlarmn geregi gibi degerlendirilmesini o hiikmii veren mahkeme
yapabilir. ’

Usul hukukunda kiyas gegerlidir. Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasa-
sinda agiklik bulunmavan hallerde Hukuk Yargilamalan Usulii Yasa-
sindan yararlamlabilecegi usul hukukunun ana ilkelerindendir. Hukuk
. Yargilamalar1 Usulii Yasasimn 456. maddesine gore, 6zel hukuka iliskin
hiikiimlerin agiklanmasi hiikmii veren mahkemeden istenir. Ceza
Yargilamalar1 Usulii Yasasmin 402. maddesinde de benzer nitelikte hii-
kiimlerin diizenlendigi agiktir. Gériiliiyor ki usul hukuku, yeter derece-
de anlagilayamayan bir hiikmiin agikliga kavusturulmasi igin o hiikmii
veren mahkemeden bagka bir mahkemeye basvurma olanagim tanima-
mistir. Damstay Yasasinin 101. maddesi de bu ilkeyi benimsemistir.
Yurdumuzdaki uygulama, hep bu yolda gelismis ve yerlesmistir.

Bu konuda Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usul Hak-
kindaki 25/10/1963 giinlii, 353 sayih Yasanm 253. maddesinde agik hii-
kiimler vardir. Bu maddenin birinci fikrasi, «Bir hitkkmiin &ziiniin tayi-
ninde veya tayin edilen cezamin hesabmda kararsizlik olursa veya ceza-
nin kismen veya tamamen yerine getirilmesinin gerekmiyecegi iddia
olunursa bu konuda cezay1 veren askeri mahkemeden bir karar istenir.»
bicimindedir. Bu aciklik karsisinda, Ceza Yargilamalari Usulii Yasasimn
402. maddesine gore verilecek kararin, sartla saliverme kararinda oldu-
gu gibi, hiikiimliiniin bulundugu yer mahkemesinden degil, hiikkmii ve-
ren mahkemeden istenebilecefinde kusku ve duraksamaya yer yoktur.
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Burada Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasiun 402. maddesine daya-
nilarak alinacak kararla sartla saliverme kararimin niteliklerinden ve
bu kararlan verecek mercilerin bagska. baska olmasinin nedenleri ile ya-
sal dayanaklarindan da s6z etmek yerinde olur: 402. madde uyarinca ve-
rilen karar, hitkmiin kendisinin ne oldugunu, ne miktar cezanin yerine ge-
tirilecegini belirten karar oldugu igin, yukarida deginildigi gibi, bunun
hiikitm mahkemesince verilmesi gerekir. Sartla saliverme karan ise,
gegici hiirriyeti baglayici bir cezamin yasada ongoriilen siiresinin ceza-
evinde gegirilip tamamlandig1 anda yasa ve tiiziikle saptanan kosullarin

meydana gelmis olup olmadigin: belirten ve bu kosullar g’ergeklésmisse

hitkiimliiniin saliverilmesini éngéren karardir. Bu bakimdan sartla sali- |
verme kararinin esas hitkkmii veren mahkemece degil hiikiimliiniin bu-
lundugu yer mahkemesince verilmesinde yarar ve zorunluk vardir. Bu
nedenle sartla saliverme kararmmin, hiikiimliiniin bulundugu yerdeki
mahkemece verilmesini buyuran 13/7/1965 giinlii, 647 sayilh Yasanin
degisik 19. maddesi hiikmiiniin Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasmn
402. maddesinde g&sterilen durumlarda uygulama olanag yoktur.

- Yeri gelmisken su yoniin agiklanmasinda da yarar goriilmiistiir.
Hiikiimlii sartla saliverilmesini mahkemeden istemis degildir. 1803 sayih
Af Yasasimn 7. maddesinin (A) bendine gore, hiikiimliiniin sartla salive-
rilmesi icin cezaevinde eylemli olarak bulunmasi gereken siire 16 yildir.
Bu bendin yasada yer almamasi durumunda ise, bu siire 12 y1l olacaktir.
Hiikiimlii. 26/8/1967 giiniinde tutuklandiina gore sartla sahverilmesini
isteyebilmek icin cezaevinde bulunmas: gereken siireyi her iki halde de
doldurmamastir. Bu nedenle hiikiimlii sartla saliverilmesini esasen isteye-
mez, Nitekim mahkemeye basvurma sadece cezanin eylemli olarak ge-
kilmesi gereken siirenin azaltilmasi gerektigi sav1 ile yapilmistir. Bu
durumda davaya bakacak mahkeme, Ceza Yargilamalan Usulii Yasasi-
mn 402. maddesi geregince Af Yasasim1 uygulayarak hiikiimliiniin mii-
ebbet agir hapis cezasinin 24 yil agir hapse geviren Bolvadin Agir Ceza
Mahkemesidir. Davaya bakacak mahkemenin esas hiikmii veren Afyon
A#ir Ceza Mahkemesi olacag ileri siiriilse bile Izmir Mahkemesinin da-
vaya bakamyacaginda kusku yoktur. Bu nedenle fzmir 4. Agar Ceza Mah-
kemesinin Anayasa mahkemesine basvurma yetkisi bulunmadigindan iti-
razin reddine karar verilmelidir.

Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Liitfi Omerbag, Ahmet Salih
Cebi, Nahit Saghoglu ve Biilent Olgay bu goriise katilmamslardir.



SONUC :

1 — Bagvuran lzmir 4. Air Ceza Mahkemesinin elinde bir davamn
bulunduguna, Mubhittin Giiriin, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Muam-
mer Yazar, Adil Esmer, Hiiseyin KaramiistantikoZi:: ve Necdei Darici-
oglu'nun karsioylariyla ve oygokluguyla;

2 — lzmir 4. Afir Ceza Mahkemesinin elindeki isi gérmeye yetkili
olmad1g1na ve bu nedenle bagvurmanin reddine; Sevket Miiftiigil, Ahmet
H. Boyacioglu, Liitfi Omerbas, Ahmet Salih Cebi, Nahit Sachoglu ve
Biilent Olcay'in karsioylariyla ve oygokluguyla,

16/1/1979 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye :
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Latfi Omerbas Ahmet Erdogdu Osman Tokcan
Uye Uye : Uye
Ali Riigtit Aral Ahmet Salih Cebi Muammer Yazar
Uye Uye Uye
Adil Esmer _Nihat O. Ak¢akayahogiu Nahit Saghoglu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Karamiistantikoglu  Necdet Dancioglu Biilent Olgay

KARS$IOY - YAZISI

Anayasa Mahkemesinde itiraz yoluyla goriilen islerde, Anayasa’min
151. maddesi ile belirli dava kosullarindan biri de, itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin «davaya bakmakta olmasi» dir.

«Gorevs in kamu diizeni ile ilgili olmas1 ve davamn her asamasinda
mahkemece kendiliginden gz oniinde tutulmasinin gerekliligi karsisin-
da, itiraz yoluna basvuran mahkemenin o davada gorevli olup olmadig:-
nin Anayasa Mahkemesince de arastirilmasi ve mahkemenin gorevli ol-
madigt sonucuna varilirsa, «davaya -bakmakta olma» kosulundaki sa-
kathik nedeniyle itirazin reddine karar verilmesi gerekecegi kuskusuzdur.

Ancak, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin, elindeki davayr gérme-
ye «yetkili» olup olmadigi sorunu, Anayasa Mahkemesince ele alinis1 ve -
itiraz davasimna etkisi yonlerinden ayn bir ozellik gostermektedir.
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Gergekten, bir davayi, aym gorev diizeyinde olan ayr1 yerlerdeki
. mahkemelerden hagisinin gorebilecegini belirleyen yetki kurallan, ka-
mu diizeni ile ilgili «kesin yetki» yi belirleyenler disinda, ancak yargila-.
manin basginda ileri siiriilebilen ve' mahkemece kendiliginden gbz oniinde
tutulmalar: gerekmeyen kurallar olduklarindan, itirazei mahkemenin
yatkili olup oclmadiginin Anayasa Mahkemesince kendiliginden ele alin-
masi1 olanag da ¢ok simirhidir. Anayasa'min 151. maddesinin diizenleme
bi¢imi ve itirazyolu ile yapilmas1 éngoriilen Anayasaya'uygunluk dene-
timinin eregi de, bu konuda dar ve kat1 bir uygulamadan kacinmay: zo-
runlu kilmaktadir.

Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin 402. maddesinin birici tikrasin-
"da sbzii gecen «mahkeme» nin hangi yerdeki mahkeme oldugu sorunu
da, kuskusuz, yetki kurallar1 icinde onlarin uyruk bulundugu ilkelere
gore ¢oziimlenmelidir,

inceleme konusu olan iste, hiikiimliiniin bagvurusu {izerjne, ceza-
mn yerine getirildigi yerdeki Cumhuriyet Savcisi, ayni yer agir ceza mah-
kemesinden, Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin 402. maddesi uyarin-
ca bir karar verilmesini istemistir. Bu mahkemenin yetkisi bulunmadi-
g1 yolunda bir itirazda one siirtilmemis olduguna gore, Anayasa Mahke-
mesinin yetkisizlik nedeniyle itirazi reddedebilmesi, kamu diizenine da-
yanan «kesin» bir yetkinin varliga kosuluna baghdir.

Oysa ki anilan yasa, bu yetkinin kesinligi bir yana, s6z konusu iste
hangi mahkemenin yetkili oldugunu bile gdstermis degildir.

Bu durum karsisinda, hiikiimliiniin hitkmii veren mahkemeden uzak
bir cezaevinde bulunmasi durumunda ivedi karar alinabilmesi diistince-
ile, Yasa Koyucunun, yetkili mahkemeyi bilerek gostermemis bulunmasi
olasihg iistiinde de durulmaksizin, Hukuk Yargilamalar: Usulii Yasast-
nin «Hiikiimlerin tavzihi» konusundaki 456. maddesi ile danistay yasasi-
nin «Tavzih » kenar baghikli 101. maddesinin ve Askeri Mahkemeler ku-
rulusu ve Yargilama usulii hakkindaki yasasinin «Hiikiimlerin Agiklan-
masl1» kenar baslikli 253. maddesinin o yasalarin 6zelliklerine gore diizen-

lenmis hiikiimlerini kiyas yoluyla uygulayarak, Ceza Yargilamalan Usulii
Yasasinin 402. maddesini uygulamaya yetkili olan mahkemeyi ve bu mah-
kemenin yetkisinin kesin oldugunu saptamak, kanimizca, Anayasa Mah-
kemesinin dava kogullarim arastirma gorevini asan ve onu bir iist mah-
keme durumuna getirmekle birlikte Anayasa’ya uygunluk denetimini de
gereksiz yere kisitlayan bir nitelik gostermektedr. “
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Belirtilen nedenlerle mahkemenin bagvurusu reddedilmiyerek, isin -
oziiniin incelenmesine gegilmesi gerektigi disiincesi ile gogunluk gorii-
stine karsiyiz, ' ' )

Baskan _ Bagkanvekili Uye
$evket Miiftigil Ahmet H. Boyacioglu Latfi Omerbas.
Uye Uye

Nahit Saglioglu Biilent Olgay

KARSIOY YAZISI

Kararin, Anayasa Mahkemesine basvuran lzmir 4. Afair Ceza Mah-
kemesinin bakmakta oldugu davanin boyle bir basvuruya olanak vere-
cek dava niteliginde bulundugunun kabuliine dair olan 1 inci boliimiine
su nedenle katilmiyoruz :

, Hiikiimlii (...... ) Afyon Afir Ceza Mahkemesinin 5/7/1969 giinlii ka-
rarile oliinceye kadar agir hapis cezasina mahkiim edilmis, sonradan
yiiriirliige konulan 1803 sayili Af Yasasimin 1/D maddesi geregince mii-
ebbet agir hapis 24 yil agir hapse cevrilmis, bu ceza lzmir ceza evinde
yerine getirilirken,. 1803 sayih yasanin 7/A maddesinin Anayasaya ayk:-
r1 oldugunu ileri siirerek iptaline karar verilmesini istemistir. Bu istegi
kapsayan dilekce C. Savcilifinin olumsuz miitaleasiyle Izmir 4. agir ceza
mahkemesine intikal ettirilince mahkeme Anayasaya aykirilik iddiasi-
nin ciddiligi kamsina vararak sozii gecen 1803 sayilh Yasanin 7/A mad-
desinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Yiiksek Mahke-
me, basvuran mahkemenin elindeki davanin Anayasa mahkeméesine bas-
vurmaga yeterli bir dava oldugunu kabul etmistir. Kammizca, 1zmir 4.
agir ceza mahkemesinin elindeki is bir dava olmakla beraber 1803 say1-
I1 af yasasimin 7/A maddesinin iptali icin Anayasa mahkemesine basvur-
maga olanak veren dava niteliginde degildir. Ciinkii bakilmakta olan bir
davada bir kanun hiikmiiniin iptali istegile Anayasa Mahkemesine bagvu-
rabilmek icin iptali istenen yasa hiikmiiniin o davada uygulanma zorun-
lulugunun bulunmast gerekir. Her dava tiiriiniin &zelligi vardir. Orne-
gin, Bosanma davasin varhgindan s6z edebilmek igin iki taraf ara-
sinda evlenme akdi bulunmalidir. Bir davaya tazminat diyebilmek igin
ortada bir zarar ve bu zarardan sorumlulugu gerekli kilan bir eylemin
islenmis olmas1 gerektir. Izmir 4. Afar Ceza Mahkemesinin, af yasasmn
s6zii gegen hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine bas vurabilmesi,
yukarida arzedilen orneklerde oldugu gibi elindeki davada bu hiikmii
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uygulamak zorunda bulunmasi kosuluna baghdir. Halbuki kendisine bu
hiikmiin uygulanmasim: gerekli kilan bir dava agilmis degildir. Hiikiimlii-
" dilekgesinde aynen «Anayasamizin (kanun 8niinde esitlik) kuralina ayki-
rilig ciddi bigimde belirgin 1803 sayih af yasasimin 7. maddesinin A fikra-
sinin Anayasaya aykirihg nedenile iptali igin ilgili prosediiriin yiiksek
Anayasa Mahkemesi nezdinde yiiriitiilmesine delaletlerinizi arzederim.»
demektedir. Bu dogrudan dogruya acilan bir iptal davasidir. Dilekgeyi
Izmir 4. Afair Ceza Mahkemesine vermis olmas: davanin mahiyetini de- ~
gistirmez, Dogrudan dogruya iptal davas1 agma yetkisi Anayasanin 149
‘ve 44 sayih Yasanm 21. maddelerinde gosterilen makam, kurul ve Ku-
rumlara aitttir. Hiikiimliiniin vermis oldugu dilekge ile agtigt davada uy-
gulanmasi istenen veya uygulanacak olan hiikiim 1803 sayili Yasamin
7/A maddesi degil, Anayasanin esitlikle ilgili kurallaridir. Burada hiikiim-
lii yasalarin ve bu arada sozii gegen 7/A maddesinin uygulanmasiile sap-
tanan cezanin hesabinda bir duraksama oldugundan bahsetmiyen veya
bir cezamin kismen ya da tamamen «infazi lazim gelmiyecegini iddia»
etmiyor, bunun tersine, olarak ceza evinde kalmas1 gereken siire, yii-
riirlitkte bulunan yasalara gore saptanirsa bunun 16 yil olarak belirlen-
mesinin zorunlu oldugunu, bunda kusku ve duraksama bulunmadifin:
acikca ifade ettikten sonra evlemli infaz stiresinin azalmasi icin kanun
hiikmiiniin iptalini istiyor. Anayasa Mahkemesine bagvuran mahkeme-
nin elindeki davanin konusu hiikme bir aciklama getirilmesi degil dog-
rudan dogruya yasa hiikmiiniin iptalidir. Anayasa Mahkemesinde dog-
rudan dogruya iptal davasi agabilmek icin yerel mahkemenin araci bu-
lunmasi davamin bu niteligine etkili olmaz ve yerel mahkemede Anaya-
saya aykirthk iddiasim Anayasa Mahkemesine getirmege elverisli bir
dava yaratmaz. Iptal davasi dilekgesinin yerel mahkemeye verilmesinin
yeterli sayllmas1 Anayasamin 149 ve 151. maddelerine aykir1 olur.

Bu itibarla Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinin eliﬁde, Anayasa Mabh-
kemesine bagvurma olanag saghyan bir dava yoktur. Yiiksek Mahke-
mece verilen kararin ilgili birinci béliimiine bu nedenlerle katilmiyoruz.

Uye Uye
Mubittin Giiriin Muammer Yazar
KARSIOY YAZISI
Anayasa’nin degisik 151. maddesinde; bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, uygulanacak bir yasanin hiikiimlerini Anayasa'ya aykin

gbrmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savimin  ciddi
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oldugu kamsina varmasi halinde, iptal istemiyle, Anayasa Mahkemesi-
ne bagvuracagi ve bu konuda verilecek karara kadar davay: geri biraka-
cag kurali yeralmistir.

22/4/1962 giinlii, 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun’un ayni konuyu diizenleyen 27. mad-
desi de bu kural yinelemektedir.

Anayasa'ya aykirihk sorununun Anayasa Mahkemesine iletilmesi
yolunu mahkemelere agik tutan bu kural, itiraz yoluna bagvuran mah-
kemenin elinde yontemince agilan ve bakilmakta olan bir davanin bu-
lunmasim zorunlu kilmaktadir. '

Anayasa'ya aykirihigi one siiriilen yasa hiikiimlerinin bu davada uy-
gulanma durumunda olmasi ve mahkemenin aykirilik savim ciddi bulma-
s1 ya da kendiliginden o hiikiimleri Anayasa'ya aykir1 gormesi ise, itiraz
yoluyla Anayasa’ya uygunluk denetiminin 6teki kosullarim olusturmak-
tadir.

Genel anlamda dava; yasalarda gosterilen yontemlere uyularak yar-
g1 yerlerine getirilen islerden ve orada ¢6ziilmesi gereken uyusmazhk-
lardan olusmaktadir. Mahkeme oniine getirilen is hiikme baglanmis ve
uyusmazhk ¢6ziilmiis ise, Anayasa’ya uygunluk denetimi yéniinden, bakil-
makta olan bir davamn varlifindan artik s6z edilemeyecektir. Bu ba-
kimdan, sonuglanmis bulunan asil ceza davasini da, hiikmii verén mah-
kemenin hakmakta oldugu bir dava olarak nitelendirmeye olanak yok-
tur.

Ancak, cezamin yerine getirilmesi sirasinda, hiikiimlii ile Cumhuri-
yet Savcist arasinda, érnegin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402.
maddesinde belirtilen ttirden bir uyusmazlik dogarsa, bu uyusmazhgn
¢oziilmesi igin, aym yasamn 405. maddesine dayanmilarak karar verilme-
si konusunun mahkemeye getirilmesi ya da ¢oziilmesi gereken bir uyus-
mazlikla iligkili olsun olmasin, bir mahk{imiyet hiikmiiniin yorumunda
veya belirlenen cezanmin hesabinda duraksamaya diisiildiigiinden séz edi-
lerek, yahut cezanin bir béliimiiniin ya da tiimiiniin yerine getirilmesi
gerekmeyecegi savi ileri siiriilerek dogrudan dogruya hiikiimlii veya Cum-
huriyet Savcisi tarafindan bu konuda mahkemeden bir karar istenmesi
halinde, o mahkemenin elinde bakilmakta olan bir davanin varlig: ka-
bul edilmelidir.

Bu bakimdan, Anayasa’nin degisik 151. maddesindeki «dava» ;deyi-
mini, ustl hukukundaki dar anlamiyla degil, genis olarak, mahkemele-
rin yasalara gore ¢ozmekle 6devli olduklar1 uyusmazhiklar ve karara
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‘baglamakla yiikiimlii bulunduklar: isler anlamnda yorumlamak; iptal
davasi yoluyla denetime bagh tutma siiresi gegmis, bulunan yasalardan
Anayasaya aykir1 olanlan1 ayiklamay: ve bu nitelikteki yasalarin dava-
nin taraflarina uygulanmasim o6nlemeyi amaglayan itiraz yoluyla Anaya-
sa’'ya uygunluk denetiminin belirlenen islevine de uygun diismektedir.

Yapilan: aciklamalarin 15181 altinda, itiraz yoluna bagvuran Izmir 4,
Agir Ceza Mahkemesinin elinde bulunan isin, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 402. maddesinde yazih 6geleri igeren bir dava niteliginde
olup olmadigy sorunyna gelince:

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi; «Bir mahkf-
miyct hiitkmiiniin tefsirinde veya tayin olunan cezanin hesabinda tered-
diit edilir yahut cezanin kismen veya tamamen infazi 1azim gelmeyecegi
iddia olunursa» bu konuda mahkemeden bir karar istenecegini, aym
yasanmin 405. maddesi de; cezanin yerine getirilmesi strasinda 402., 403.
ve 404. maddelere gore mahkemeden alinmas: gereken kararlarin durus-
ma yapilmaksizin verilecegini dngérmektedir.

Kesin olarak verilmis veya kesinlesmis bulunan bir mahk{imiyet
hitkmiiniin, agiklanmasi dogrultusunda yapilan bu tiir bagvurmalarin
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesine uygun olarak
agilmus ikincil nitelikteki davalar1 olusturacagi kuskusuz ise de; Izmir
4. Agir Ceza Mahkemesinin elinde bulunan is, hiikiimlii ya da Cumhuri-
yet Savcisi tarafindan ortaya gikarilmig, hiikmiin yerine getirilmesine
iliskin bir uyusmazhg kapsamadig gibi, bu isin, mahktmiyet hitkmii-
niin yorumu veya cezanin hesab1 yoniinden hiikiimlii ya da Cumhuriyet
Savcisinca da belirlenen gergek anlamda bir duraksamanin giderilmesi
istemiyle de ilgisi olmadigr agiktir.

Gergekten, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi kap-*
sammna giren davalarda, ya mahk{imiyet hiikmiiniin yorumunda ya da
belirlenen cezanin hesabinda bir duraksama yahut cezanmn bir béliimii-

niin ya da tiimiiniin yerine getirilmesi gerekmeyecegi yolunda bir sav
soz konusudur.

Oysa hem hiikiimliiniin "18/10/1978 giinlii dilekgesi, hem de Cum-
huriyet Savcisimin konu ile ilgili yazis1 bu anlamda bir icerik tasimamak-
ta ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesinin ngordis
gii dogrultuda bir karar verilmesi istemini kapsamamaktadir,

Afyon Agir Ceza Mahkemesinin 5/7/1969 giinlii, Esas: 1967/181,
Karar: 1969/112 sayih hiikmii ile miiebbet agir hapis cezasina mahkam
edilen ve kesinlesen cezasim1 ‘Bolvadin Cezaevinde c¢ekmekte iken, 1803
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sayih af yasasimin yiiriirliige girmesi iizerine, Bolvadin Agir Ceza Mah-
" kemesinin 6/6/1974 giinlii, 1974/257 sayih miiteferrik karar: ile bu ce-
* zas1 24 y1l agir hapse gevrilen ve daha sonra izmir Yar1 Agik Cezaevine
yollanan hiikiimliiniin, 0 yer Cumhuriyet Savciligina gonderdigi 18/10/
1978 . giinlii dilekgede, agikga ve dogrudan dogruya; 1803 sayili af yasa-
simn 7. maddesinin (A) bendinde yeralan ve bu yasadan yararlanp,
miiebbet agir hapis cezalar1 24 yil agir hapse gevrilenlerin sarth salive-
rilmelerinde, disarda gegirecekleri 1/3 siirenin, ¢evrilen bu cezalan iize-
~ rinden hesabedilecegine iliskin kuralin yol a¢tign haksizliktan sozedil-
mekte, aym bentte yeralan ve muvakkat hiirriyeti baglayict cezalara
mahkiim edilmis olup da, bu yasadan yararlananlarin sartla salveril-
melerinde ise, disarida gecirecekleri 1/3 siirenin af ile yapilan.indirim-
den ©6nceki esas ceza miktar: {izerinden hesaplanmasim &ngdren kural
karsisinda miiebbet agir hapis hiikiimliileri ile ilgili kuralin yasa oniin-
de esitlik ilkesini zedeledigine, bu nedenle Anayasa’ya aykir olduguna
deginildikten sonra, miiebbet agir hapis hiikiimliilerinin dért y1l daha
fazla cezaevinde kalmalart sonucunu doguran kuralin iptali icin Anaya-
sa Mahkemesine basvurulmas: istenmektedir.

S6z konusu dilek¢ede, Afyon Agir Ceza Mahkemesinin 5/7/1969
gunlis E: 1967/181 ve K: 1969/112 sayili mahk{imiyet hiikmii ile Bolva-
din Agir Ceza Mahkemesinden verilen 6/6/1974 giinlii, 1974/257 sayili
miiteferrik kararin yorumunda ve bu kararlarla belirlenen cezanin he-
sabinda duraksamaya diisiildiigiinden sozedilmedigine yahut cezanin
bir boliimiiniin ya da tiimiiniin yerine getirilmesi gerekmeyecegi savina
yer verilmedigine gore, bu dilekce, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun 402. maddesiyle mahkemeden istenmesi ‘6ngériilen kararin ve bu
amagla agilmas: gereken davanin yasal dayanagin olusturmamaktadir.

Hiikiimliiniin, anlam ve kapsami belirgin bulunan ve igerigi baki-
mindan «dogrudan dogruya iptal davasi» nitelii tasiyan dilegini esas-
tan benimsemedigi anlasilan Cumhuriyet Savcisinin, 1803 sayith af Ya-
sastnin 7/A. maddesinin Anayasa’ya aykin olmadig diisiincesiyle,
18/10/1978 giinlii dilekgeyi izmir 4. Agir Ceza Mahkemesi Baskanligina
gondermesi de, kuskusuz, hitkkmiin yerine getirilmesine iliskin bir uyus-
mazligi, baska bir deyisle, yontemince acilmg, Anayasa’ya uygunluk
denetimi agisindan gegerli bir davanin varlik nedeni sayillamayacaktir.

Yukanda yapilan agiklamalar karsisinda, mahkemenin elinde Ana-
yasa'min degisik 151. ve 44 sayili Yasanin 27. maddelerinde &ngériilen
anlamda bir dava bulunmadigindan, itirazin, bagvuran mahkemenin yet-
kisizligi yoniinden reddedilmesi gerekmektedir.
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Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinin elindeki isin 1412 sayili Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesinde yazil: dgeleri igeren bir
dava niteliginde bulundugunu kabul eden gogunluk gériisiine bu neden-
lerle katdmamaktayiz.

Uye Uye
Ahmet Erdogdu Necdet Dancioglu

KARSIOY YAZISI

Bolvadin Agir Ceza Mahkemesi, 6/6/1974 giinlii, 1975/257 sayih mii-
teferrik karar ile hiikiimliiniin ¢ekmekte oldugu 6miir boyu agir hapis
cezasini 1803 sayih Af Yasasimin 1/D maddesi uyarinca 24 yila gevir-
mistir. CMUY'nin 402. maddesi uyarinca verilen bu karara kars1 405.
madde geregince acele itiraz yoluna basvurulmamus, karar kesinlesmis,
yalmz usuliin 343. maddesinde 6ngériilen yazili emir yolu kalmistir,

Sonradan, Izmir Yari Acik Cezaevine gonderilen hiikiimlii tarafin-
dan o yer Cumhuriyet Savcihigina verilen 18/10/1978 giinlii dilekcede,
15/5/1974 giinlii, 1803 sayilh Af Yasasinin 7. maddesinin (A) bendinin
omiir boyu agir hapis cezasi igin 6zel bir hiikiim getirdigi, sartla sali-
verilmeden yararlanilacak 1/3 siireyi 24 yil iizerinden hesapladigi, diger
cezalar i¢in sartla saliverilmede 1/3 indirimin cezanin afla indirilmesin-
den &nceki miktar: iizerinden hesaplandifi, bu durumda ortaya bir esit-
sizlik ¢iktigy, kendisinin bu yiizden 4 yil daha cezaevinde kalacag ileri
siiriilerek «kanun oniinde esitlik» kuralina aykir bu durum nedeniyle
Anayasa Mahkemesine basvurulmasi istenilmistir.

Izmir Cumhuriyet Savaligi 24/10/1978 giinlii diisiincesinde, kanun
koyucunun 1803 sayil: Yasanin 7/A maddesinde kabul ettigi indirimin
bir atifetten ibaret oldugunu, kanun 6niinde esitlik ilkesine aykinhk
pulunmadigini, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi goriilmedigini bil-
dirmistir.

Izmir 4. Ajir Ceza Mahkemesi, 20/10/1978 giinlii, 1978/43 sayih
miiteferrik kararmnda, hiikiimliiniin istegini yerinde gorerek, farkli uy-
gulamanm esitsizlik yarattigi sonucuna varmis, Anayasa’nm 12. ve 151.
maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurmustur.
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Burada iizerinde durulmas: gereken sorun, Anayasamin degisik
151, maddesi uyarinca Mahkemece bakilmakta olan bir dava bulunup
bulunmadigidir.

Ceza davalan uyusmazhklarinda Ceza Yargilamalar: Usulii, hukuk-
taki dava ve uyusmazliklarda da Hukuk Yargilamalari Usulii Yasalan
uygulanmaktadir, Bir dava ve isin elde bulunup bulunmadifim bu iki
yasadaki kurallara gore saptamak gerekir. Sonuca baglanan dava ve
islerde Anayasa'ya aykirilik sawt ileri siiriilemez. Anayasa'min degisik
151. maddesi ile 22/4/1962 giinlii, 44 sayih Yasada aksine bir kural 6n-
goriilmemistir. Bir mahkeme ve merciin karar ve tasarrufunu kendili-
ginden denetleyip diizeltmesi olanagi bulunmamaktadir. Kanun yollar:-
mn tdamnmasimn eregi budur. Hiikiimliiniin cezasim ¢ekmekte iken ke-
sinlesen bir karar ve islemden sonra, yeni bir bagvuru ile konuyu ele
almak olanak disidir. Af Yasasinin uygulanmasi suretiyle verilen karara
karg1 acele itiraz ve yazih emir yolu dahil kanun yollarinin igletilmesi
gerekir. Hiikiimliiniin sonradan istegini yinelemesinin Anayasa ve genel
hukuk kurallar1 agisindan bir degeri yoktur.

Anayasa Mahkemesinin, 4/3/1969 giinlii, 13139 sayih Resmi Gazete'-
de yayimlanan 26/9/1968 giinlii, 1967/21 - 1968/36 sayih kararinda be-
lirtildigi gibi, yalmz cekismeli (iki tarafh) kazada degil nizasiz (tek ta-
rafli) kazada da Anayasa Mahkemesine bagvurulabilir. Izmir 4. Agir Ce-
za Mahkemesinin elinde, Anayasa’'min 151. maddesinde ongoriilen «bak-
makta oldugu dava» kuralina uygun bir dava bulunmamaktadir. Bolva-
din Agir Ceza Mahkemesinin &miir boyu agir hapis cezasim 1803 sayih
Yasanin 7/A maddesi uyarinca 24 yil agir hapse ceviren miiteferrik ka-
rari kesinlesmistir. ‘

_ Bu durumda, elde bulunan bir dava veya uyusmazhktan sz edile-
mez. Hiikiimliiniin yeniden bulundugu yer mahkemesine basvurarak
1803 sayili Yasamin 7/A maddesindeki farkli uygulamanmin Anayasa'ya
aykin oldugunu ileri siirmesi olanag kalmamstir.

Ozetlemek gerekirse, Izmir 4. Afar Ceza Mahkemesinin bakmakta
oldugu bir dava ve is bulunmadigindan bagvurunun ilk énce bu yénden
reddi gerektigi goriisiindeyiz.

Uye Uye Uye
Osman Tokcan Adil Esmer Hiiseyin Karamiistantikoglu
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KARSIOY YAZISI

Ceza Yargilamalar1 Yasasimin 402. maddesine dayamlarak verilecek
kararlarin asil hiikmii veren mahkemece verileceginde kusku yoktur.
Ne var ki sartla saliverme karari, ¢ogunluk¢a da benimsendigi iizere.
bu nitelikte bir karar degildir. Nitekim 647 sayil: Yasamn 1712 sayil Y-
sa ile degisik 19. maddesinin 4. fikrasinda «Sartla salivermeyi gerektirir
mabhiyette cezaevi idaresi tarafindan gerekceli miitdlaa, hitkkmii veren
mahkemeye, hiikiimli bagka bir yerde bulunuyorsa, hiikiimliiniin bulun-
dugu yerdeki hiikmii veren mahkeme derecesinde bulunan mahkemeye
tevdi edilirMahkeme bu miitaldaytr uygun goriirse sartla sa-
liverme karar1 derhal yerine getirilir.» hiikmii yeralmaktadir. .
Buna gore, sartla saliverme kararin1 verme .yetkisi hiikiimliiniin cezasi-
n1 cekmekte oldugu yer mahkemesi olan Izmir Afir Ceza Mahkemesine
aittir.

1803 sayrs Yasamn yiiriirliige girdigi sirada, hiikiimliiniin cezasim
Bolvadin Cezaevinde cekmekte olmasi nedeniyle, bu yasanin 1. madde-
sinin Bolvadin Agir Ceza Mahkemesince uygulanmis olmasi, sartla sali-
verme hakkindaki kararin da Bolvadin Agir Ceza Mahkemesince veril-
mesini gerektirmez. Bolvadin Agir Ceza Mahkemesi Af Yasasin 1.
maddesini uygulayarak hiikiimliiniin miiebbet agir hapis cezasmm 24
yila indirilmesine karar vermistir. Hiikiimliiniin istegi ise bu kararin
uygulanmasinda ve tefsirindeki tereddiitii gidermeye yonelik olmayip
Af Yasasimin 7. maddesindeki sartla salivermeye iliskin kurala yonelik-
tir. Bu kurali uygulayacak mahkeme ise hiikiimliiniin basvurma sirasin-
da cezesmi ¢ekmekte oldugu yer mahkemesidir.

Hiikiimlii bagvurma sirasinda Izmir Yariagik Cezaevinde cezasini
cekmekte olduguna gére karar verecek mahkeme Izmir Agir Ceza Mah-
kemesidir. Zira sartla salivermeye dair verilecek karar, asil hitkmii ve-
ren Afyon Agir Ceza Mahkemesinin 5/7/1969 giinlii, 1967/181 Esas ve
1969/112 sayili kararmin ne de Af Yasasim uygulayan Bolvadin Agir
Ceza Mahkemesince verilmis olan 6/6/1974 giinlii, 1975/257 sayili mii-
teferrik kararinin tefsirinde veya tayin olunan cezalarn tayininde tered-
diitii gidermeye yahut cezanin kismen veya tamamen infazi lazim gel-
meyecegi hususundaki bir iddiaya iliskin bulunmamakta, sartla sali-
verme sirasinda uygulanacak olan Af Yasasimn 7. maddesinin uygulan-
masina yonelik bulunmaktadir. Bu nedenle karar verme yetkisi Af Ya-
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sasimin 1. maddesini uygulayarak, hiikiimliiniin cezasim 24 yil agir hap-
se ceviren Bolvadin Agir Ceza Mahkemesi degil sartla salivermeye karar
verecek. olan Izmir Agir Ceza Mahkemesidir. Bu itibarla Izmir 4. Agr
Ceza Mahkemesinin Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisi vardir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinin
«Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisi olmadigindan itirazin reddi-
ne» iligkin gogrunh‘lk kararmin 2 numarah bendine karsiyim.

Uye
Ahmet Salih Cebi
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Esas Sayisi: 1978/14
Karar Sayisi: 1979/6
Karar Giinii: 23/1/1979

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Istapbul 10. Is Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 25/8/1971 giinlii, 1475 sayih Is Kanununun
4/7/1975 giinlii, 1927 sayih Yasayla degisik 14. maddesinde yer alan «ki-
dem tazminatina esas olacak 30 glinliik iicret tutarinin beher yil i¢in na-
zara alinacak miktar1 1475 sayih Is Kanuna gore tespit edilmis olan giin-
liikk asgari iicretin 30 giinliik tutarimin 7,5 katindan fazla olamaz.» bigi-
mindeki hiikmiin, bigim ve 6z yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri
suiriilerek iptali istenmistir.

I — OLAY :

Davaci, davaliya ait isyerinde sube miidiirii iken 11/8/1975 giiniin-
de hizmet aktinin feshedildigini, o giinde yuriirliikkte bulunan toplu is
sozlesmesinin 71. maddesinin (A) bendinin (C) fikras:1 geregince beher
hizmet yih igin 30 glinliik iicret tutar1 tizerinden 26/2. maddeye gore
hesaplanan kidem tazminat: almasi gerekirken, davali isverenin, 1475
sayll: Yasanin degisik 14. maddesindeki hiikkme gore hesaplayarak az
6demede bulundugunu; oysa, aylik iicretin yaninda, yan ddemelerin de
dahil edilip ulasacag: aybk miktarin her yil igin go6zoniine alinmasi
gerektigini, dava dilekcesinde ileri siirmiigtiir. Sonradan verdigi
21/2/1977 giinlii dilekgede de, degisik 14. maddedeki «kidem tazmina-
tinda esas olacak 30 giinlitk licret tutarinin beher yil igin nazara alina-
cak miktar1 1475 sayili Is Kanununa goére tespit edilmis olan giinliik
asgari iicretin 30 giinliikk tutarimin 7,5 katindan fazla olamaz.» hitkmii-
niin Anayasa'nin 40. ve 42. maddelerine aykiri oldugu savinda bulun-
mustur.

IT1 — ITIRAZIN GEREKCESI :

itiraz yoluna bagvuran mahkeme, kararinda Anayasa'ya aykirihik
savim su gerekceye dayandirmaktadar :

1 — Esas Bakimindan :
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A) Anayasa'min 40 mc1 maddesinde, «Herkes, diledigi alanda ga-
lisma ve sdzlesme hiirriyetine sahiptir... Devlet 6zel tesebbiislerin...
sosyal amaglara uygun yiiriimesini ... saglayacak tedbirler alir» yazili-
dir, ‘

Anilan 1927 sayilh Kanunun getirdigi tavam kisitlayicr madde ile
isbu Anayasamn 40 mnc1 maddesindeki, herkesin - hadisemizde isverenin,
iscinin - aralarinda sozlesme yapma hiirriyetlerine darbe indirilmis,
serbesice kidem tazmirati kararlagtirma hakki ellerinden alinmistir.

Dolayisiyla hukukun genel ilkelerine, kural olarak Is Kanununlan-
ma is¢i lehine yorumunu kabul eden ve Is Kanunlarinda asgari sartla-
rin diizenlenmesini 6ngéren Is Hukuku prensiplerine sozlesme 6zgiirlii-
ginii Anayasal himayeye kavusturan Anayasamin 40 inct maddesine ay-
kindir.

Keza isciler icin toplu sézlesme yapma ozgiirligunii bir kisitlamaya
bagli olmaksizin kabul eden Anayasa’nin 47 nci maddesine de aykir
olmaktadir.

B) Anayasa’nin 42 nc imaddesinde «... Devlet, ¢alisanlarin insanca
yasamas! ve galisma hayatinin kararhlik icindc geligsmesi icin sosyal ik-
tisadi ve mali tedbirlerle ¢calisanlan korur ve ¢alismay1 destekler, issiz-
ligi onleyici tedbirler alir.» hitkmii vazedilmistir.

Anilan tavam kisitlayicr bent ile de Anayasa’min 42 nci maddesin-
d-ki Devlet calisanlar korur ilkesi ihlal edilmektedir.

Davamizda, daval isverenin davaciyr emekliye ayirirken o tarihte
mer’i toplu-is sozlesmesini uygulamayarak is kanununun 1927 sayih
Kanunla degisen 14 incii maddesinin 13 iincii bendini uygulamasi, onu
diisiik iicretli isciler mesabesine diisiirmektedir. Halbuki, toplu-is s6z-
lesmesi hiikmii serbest irade beyam ile Anayasa’'min 40 inc1 maddesinde
yer alan akit yapma serbestine gore tanzim edildigi cihetle taraflari bag-
ladigindan, kidem tazminat: hesabinda ayhk iicretin yaminda yan &de-
melerin de dahil edilip balig olacag1 ayhk miktarin her yil i¢cin nazara
alinmas1 gerekmektedir.

Boylece, 14 iincii maddenin 13 tincii bendi ile bir tavan sinirlandi-
rilmasi, igverenin serbest iradesi ile kanunun yayinlanmasindan once
yiirtirliikkte oldugu sézlesmelerden dogan yiikiimliliiklerini etkilemekte
ve isverenin bundan yine serbest iradesi ile hizmet akitlerinde veya top-
luds sotzlesmelerinde tavam asan diizenlemeleri kabul etmesine engel
olmaktadir,

), P



Ornegin, isveren imkanlarimin elverdigi hallerde kaliteli is¢i galis-
tirmak veya isyerine baglihif1 ve verimi artirmak icin kidem tazminatin
" tavanin iistiinde sézlesmelerle saptayamayacak ve bu hiikiimler gegerli
olmayacaktir.

Iste bu durum hukukun genel ilkelerine, kural olarak is kanunla-
rimn is¢i lehine yorumunu kabul eden is kanunlarinda asgari sartlarin
dlizenlenmesini 6ngdren is hukuku prensiplerine, sézlesme 6zgiirligiini
Anayasal himayeye kavusturan Anayasa’nin 40 inc1 maddesine ve keza
isciler igin toplu sozlesme yapma Szgurliigiini her hangi bir kisitlamaya
bagli olmaksizin kabul eden Anayasa’nin 47 inci maddesine aykiridir.

2 — Sekil bakimindan:

'1475 sayih Is Kanununun 14 incii maddesini degistiren 4/7/1975
giinlii ve 1927 sayill Kanuna iliskin tasarinin Cumhuriyet Senatosunda
goriisiilmesinde :

A) Verilmis bir ivedilik 6nergesi j/okken ivedilikle goriisme karan
alinmig oldugu,

B — a) Ictiiziik hiikiimlerine uygun olarak ne siiriillen yoklama
istemi {iizerine yetersayr bulunup bulunmadigini belirlemek icin yokla-
ma yaptirilmamis oldugu, -

b) 1Ivedilik konusundaki oylamanin hemen arkasindan yapilan
yoklamada cogunlugun bulunmadifinin saptanmasi karsisinda, ivedilik
kararinin oylanmas: sirasinda da ¢ogunlugun bulunmadiginin anlasil-
dig,

C) Plan komisyonu raporu yerine, gorusmelerde Sosyal Isler Ko-
misyonu raporunun esas tutuldugu,

Boylece Anayasa ve Igtiiziik kurallarina aykir: bir tutum ve davra-
niglar sonunda yasalasmasi nedenivle 4/7/1975 giinli, 1927 sayih Ka-
nunun 1 inci maddesi ile degistirilen Is Kanununun 14 iincii maddesi-
nin 13 iincii bendindeki «Kidem Tazminatina esas olacak 30 giinliik iic-
ret tutarimin, beher yil igin nazara alinacak miktann 1475 sayilh Kanuna
gore tesbit edilmis olan glinliik asgari iicretin, 30 giinlilkk tutarinin, 7,5
katindan fazla olamaz» hiikmii Anayasa’ya aykir: oldugu, Anayasa Mah-
kemesinin 19/4/1977 giin ve 1976/42 Esas ve 1977/46 Karar sayili hiik-
mii ile belirlenmis oldugundan ol suretle mezkiir iptali istenen 4/7/1975
giinlii ve 1927 sayih Kanunun 1 inci maddesi ile degistirilen 14 {incii
maddesinin 13 iincii bendindeki «Kidem tazminatma esas olacak 30
giinliik iicret tutarmin, beher yil icin nazara alinacak miktan, 1475 sa-

—23



yihh Kanuna gére tesbit edilmis olan giinliik asgari iicretin 30 giinliik
tutarinin 7,5 katindan fazla olarjaz.» ibaresinin Anayasa’ya aykmr1 ol-
dudu cihetle iptali gerekmektedir.»

III — METINLER :
1 — ltiraz konusu yasa hiitkmii :

25/8/1975 giinlii, 1475 sayih Is Kanununun, 4/7/1975 giinlii, 1927
saylh Yasa ile degisik 14. maddesinin iptali istenilen hiikmii soyledir :

«Kidem tazminatina esas olacak 30 giinliik iicret tutarinin beher
yil i¢in nazara alinacak miktar1 1475 sayili Is Kanununa gore tesbit edil-
mis olan giinlik asgari ticretin 30 giinliik tutarimin 7,5 katindan fazla
olamaz.»

2 — ltiraza dayanak yapilan Anayasa kurallarn :

«Madde 2 — Tirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir.» ‘ '

«Madde 40 — Herkes, diledigi alanda géhsma ve sozlesme hiirriyet-
lerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar: amaciyla smirhiyabilir.

Devlet, &zel tesﬁbbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlihk icinde ¢alismasim
sagliyacak tedbirleri alir.»

«Madde 42 — Calisma herkesin hakk: ve 6dqvidir.

Devlet calisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararl-
hik icinde gelismesi igin, sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle ¢alisanlan
korur ve galismay1 destekler; igsizligi onleyici tedbirleri alir.

Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyaclarmin zorunlu kildign alanlarda vatandashk dde-
vi niteligi alan beden veya fikir ¢alismalarinin sekil ve sartlari, demok-
ratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir.»

«Madde 47 — Isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi
ve sosyal durumlarimi korumak veya diizeltmek amaciyla toplu sézles-
me ve grev haklarina sahiptirler.

Grev hakkinin kullamilmasi ve istisnalar1 ve isverenlerin haklan
kanunla diizenlenir.»
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‘«Madde 85 — Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢alismala-
rini, kendi yaptiklan {ctiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler. °

Ictuiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarimin, Meclislerin biitiin faa-
liyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini saghyacak yolda diizenle-
nir. Siyasi parti gruplar, en az on liyeden meydana gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Baskanlairl cliyle diizenler ve yiirii-
tiirler.» : :

«Madde 86 — Her Meclis, iiye tamsayisinin salt ¢ogunluguyla top-
lanir ve Anayasada baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla karar- verir.

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde toplént,l yetersayisi, her iki Mec-
lis iye tamsayis: toplamimin salt goéunluéudur.»

«Madde 92 — Kanun tasan ve teklifleri once Millet Meclisinde go-
ritsithiir.

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasa-
rn ve teklifler Cumhuriyet Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cu’mhuriyet Senatosunca de-
gisiklik vapilmadan kabul edilirse, bu’ metin kanunlagir.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul
cderse, Millet Meclisinin bu degisikligi benimsemesi halinde metin ka-
nunlasir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemez-
se, her iki Meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiye-
lerden bir karma komisyon kurulur., Bu komisyonun hazirladig metin
Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cum-
huriyet Senatosunca veya daha once kendisince hazirlanmis olan me-
tinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir.

Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisimn salt ¢ogunlugu ile ka-
bul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk
metnini benimsemesi icin, iiye tamsayisimn salt gogunlugunun oyu ge-
reklidir. Bu halde acik oya basvurulur.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasari veya teklif, Cumhuriyet Se-
natosunca da reddedilirse, diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Se-
natosunca oldugu gibi veya.degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi,
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Cumbhuriyet Senatosunun kabul ettigi metni yeniden goriisiir. Cumhu-
riyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlasir;
reddedilirse, tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen
meliin Millet Meclisince degistirilerek kabul edilirse, 5 inci fikra hii-
kiimleri uygulanir.

Cumbhuriyet Senatosunca iiye tamsayisimin  salt ¢ogunlugu ile tii-
mii reddedilen bir metnin Millet Meclisi  tarafindan kabuli igin, iiye
tamsayisinin salt ¢oguniugunun oyu ldzimdir. Bu halde acik oya bas-
vurulur, ] ]

Cumhuriyet Senatosunca liye tamsayismmn iigte iki gogunlugu ilc
titmii reddedilen bir metnin kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan
iiye tamsayisimin ligte iki ¢ogunlugu ile kabul edilmesine baghdir. Bu
halde agik oya basvurulur.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Mec-
lisi komisyonlarinda ve genrel kurulundaki goriisme siircsini asmiyan
bir stire iginde karara baglar; bu siire ii¢ ay1 gecemez ve ivedilik halle-
rinde onbes giinden, ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu
siireler i¢inde karara baglanmiyan metinler, Cumhuriyct Senatosunca,
Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul edilmis sayilir. Bu fikrada be-
lirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama meclislerinin ve mahalli idarelerin segimleri ve siyasi par-
tilerle ilgili tasar1 ve tekliflerin kabul veya reddinde yukardaki fikralar
hitkiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon kurulmasim gerektiren
hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda gorisiiliir ve karara baglanir; Tiirkiye Blyiik Mil-
let Meclisinin birlesik toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin ka-
bulii icin {iye tamsayisimin salt cofunlugunun oyu lazimdir. 8 inci ve
9 uncu fikralar hiikiimleri sakhdir.»

«Madde 129 — Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir.
Kalkinma bu plana gére gergeklestirilir.

Devlet Plinlama Teskildtimin kurulus ve gorevleri, planin hazirlan-
masinda, yiiriirliige konmasinda, uygulanmasinda ve degistirilmesinde
gozetilecek esaslar ve planin biitiinliigiini bozacak degisikliklerin 6n-
lenmesini sagliyacak tedbirler 6zel kanunla diizenlenir.»

3 — 1lgili Yasa hiikmii :

Iptalj istenilen kuralin bi¢im yoniinden Anayasa'min 92 nci madde-
sine aykir1i olup olmadifimin degerlendirilmesinde etkili bulunan
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16/10/1962 giin ve 77 sayih «Uzun Vadeli Plamin Yiiriirliige Konmasi ve
Biitinliiginin Korunmas1 Hakkinda Kanun» un 3. maddesinin 3 sayil -
bendinin birinci fikras: soyledir :

«Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu plan komisyonlar1, diger
komisyonlarin rapor ve metinlerinde yiiriirlitkteki uzun vadeli plana
aykir1 bulduklar1 hususlan belirtir ve metni uzun vadeli plana uygun
sekle sokarlar. Bu takdirde, Genel Kuruldaki goriismelerde esas, Plan
Komisyonunun raporudur. Ancak, Anayasamn 92 nci maddesi geregin-
ce Karma Komisyon kurulmasi gereken hallerde, Genel Kurul goériisme-
lerinde csas, Karma Komisyonun raporudur.»

4 — Jlgili Igtiiziik hiikiimleri :

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin konuile ilgiii 19., 46., 47., 43.,
42,, 69., 75. maddeleri goyledir.

«Madde 19 — Bagkanlik, uzun vadeli planla ilgili gordiigii tasan ve
teklifleri cn son olarak Plan Komisyonuna havale eder. Kanun tasari ve
teklifleri Hikiimetin veya Genel Kurulun liizum gostermesi halinde de,
en son olarak bu komisyona havale olunur.

Plan Komisyonu, bundan bagka, kamu harcama veya gelirlerinde
artis veya azalig gerekiiren kanun tasar ve tekliflerini veyahut sadece
belli maddeleri bu nitelifi tasiyan tasar1 veya tekliflerin séz konusu
maddclerini inceler.

Vergi ve resimlerle ilgili kanun tasarn ve:teklifleri, Vakiflarla ilgili
kanun tasan ve teklifleri ve mali islerle ilgili kanun tasar1 ve teklifleri
de bu komisyonda incelenir.

Bu komisyon ayrica, kesinhesap kanun tasarilarim inceler ve Sa-
yistay tarafindan yiriirlitkteki kanunlar geregince verilen raporlan go-
riisiir ve bu raporlardaki miitalaalar hakkinda bir rapor diizenliyerek
Genel Kurula sunar. Bu raporlar Genel Kurulda sadece genel goriisme
konusu olur.

Plin Komisyonu, diger komisyonlarin rapor ve metinlerinde yiiriir-
likkteki uzun vadeli plana aykin buldugu hususlari belirtir ve metni
uzun vadeli plana uygun sekle sokar. Bu taktirde, Genel Kuruldaki gé-
riismelerde esas, Plan Komisyonunun raporudur.»

«Madde 46 — Bir tasar1 veya teklif C. Senatosuna sunulurken veya
birinci gériismesinden evvel Hiikiimet veya teklif sahibi yahut ilgili ko-
misyon ivedilik karan verilmesini istiyebilirler.

\
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Bir tasanl veya teklifin yalmiz bir defa goriisiilmesiyle yetinilmesi "
icin C. Senatosunun kabul edecegi esash b1r scbep  olmadikea ivedilik
karari verilemez.

Ivedilik kararin isteyenler, gerektiginde, o kararin geri alinmasim
da istiyebilirler.»

«Madde 47 — Yukardaki maddede belirtilen sartlar bulundugu tak-
dirde ivedilik kararinin yazili olarak istenmesi ldzimdir.

vedilik, teklifinin lehine ve aleyhinde birer tiyeye s6z verilerek isa-
ri oyla kabul veya reddedilir.»

«Madde 48 — Ivedilikle goriisiilmesine karar verilen tasar veya
teklifler yalmz bir defa gortisiiliir.»

«Madde 52 — Bagkan, birlesimi saatinde agar ve goriismelerin so-
nunda kapar.

Uye tamsayisimin salt ¢ogunlupu hazir bulunmadikca - gdriismeye
baslanamaz. .

Yetersayr yoksa Baskan goriismeye baslanamiyacagim bildirir ve-
ya sonradan yetersayl bulunma ihtimali varsa birlesimi en ge¢ bir saat
sonraya birakir. :

Birlesim o giin yapllamazsa eriesi birlesim igin belli gunde yine o
giindem ile toplanilir.

Oturum esnasinda yetersayr olup olmadigindan Baskanlik Divani
tereddiit eder veya liyelerden besi sozle veya yazili olarak_ yetersayl ol-
madigim ileri siirerse yoklama yapilir.»

«Madde 69 — C. Senatosunun ilgili komisyonlarinca incelendikten
sonra Genel Kurula gelen kanun tasar1 veya teklifleri, iki defa goriisiil-
mek suretiyle sonu¢landirilir.»

«Madde 75 — Tasan ve tekliflerin ikinci goriismeleri, bxrmcx gorlis-
meden en az bes giin sonra yapilir.

Ikinci goriismenin bes giinden once yapilmasint yalmz Hiikiimet
veya ilgili komisyon gerekce beyaniyle yazili olarak istiyebilir.

Ikinci goriismede tasar1 ve tekliflerin, tiimit uzerlnde konugulamaz.
" Ancak, tadil teklifleri iizerinde goriisiilebilir.»
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IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 21/3/1978
giiniinde, K4ni Vrana, Sevket Miiftiigil, Abdullah Uner, Ahmet Kocak,
Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Ah-.
met Erdogdu, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O.
Akgakayalioglu, Ahmet H. Boyacioglu ve Necdet Daricioglu'nun katil-
malariyle, yapilan ilk inceleme toplantisinda agagidaki sorum iizerinde
durulmustur : '

Anayasa’nin degisik 151. maddesinde «Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 go-
riirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykinhk iddiasimin ciddi
oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay: geri birakir.» hitkmii yer almigtir. 22/4/1962 giinlii,
44 sayili Yasanin 27. maddesinde de bu kural baska bir bicimde yinelen-
mistir.

Anayasa'ya aykinlik iddialarim1 Anayasa’ Mahkemesine getirebilme
yolunu mahkemelere agik tutan bu kurahn isleyebilmesi; goriilmekte
olan bir davanin bulunmasi, Anayasa'ya aykirihigi one siiriilen Yasa
hiikkmiiniin bu davada uygulanabilmis olmasi ve mahkemenin aykirilik
savimi ciddi gérmesi ya da kendiliginden o hiikmii Anayasa’ya aykin
bulmas1 gibi kosullarin gerceklesmesine baghdir.

Olay boliimiinde aciklandig iizere, davaci, davall isverenin, kidem
tazminatim 1475 sayilh Yasanin degisik 14. maddesindeki hiikme gore
hesaplayarak az 6demede bulundugunu, aylik iicretle birlikte yan Gde-
melerin de dahil edilip ulasacag aylik miktarlarin gozoniine alinmasi
gerektigini ileri siirmiistiir, Bu durumda, Mahkemece, taraflar arasin-
daki uyusmazlikta iptali istenilen hitkmiin uygulanacag kuskusuzdur.

Hasan Giirsel bu gi)'x“i.ise katilmamstir.

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda: Isin esasimin incelenmesin-
de Hasan Giirsel’'in (itiraz konusu hiikiim davada uygulanacak kural ol-
madigindan basvurmamin, mahkemenin yetkisizlifi nedeniyle reddi ge-
rektigi) yolunaki karsioyuyla ve oycokluguyla karar verilmistir.

V — ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, Istanbul 10. Is Mahkemesinin gerekgeli
karan, itiraz konusu yasa hiikmii, Anayasa'ya aykirihk savina .dayanak
gosterilen Anayasa kurallan, bunlarla ilgili gerekgeler ve 6teki metinler
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :
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A — Bicim yO6niinden inceleme :

1927 sayih Yasaya iligkin tasarimin Millet Meclisindeki yasama is-
lemlerinde iptali gerektirecek bir yontem yanhshig bulunmadigindan
inceleme, Cumhuriyet Senatosundaki goriismeler iizerinde siirdiiriil-
miistiir, '

1 — Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 69. maddesi hiikmiine go-
re tasart ve teklifler iki kez goriismeye baghdir. Bir kez goriisme ile
yetinilmesi icin tasar1 hakkinda ivedilik karars alinmasi gereklidir. lve-
dilik -6nerilerini ancak Hiikiimet veya ilgili komisyon verebilir. Bundan
baska Igtiiziigiin 46. ve 47. maddeleri uyarinca, onergenin yazih olmas:
ve Cumhuriyet Senatosunun kabul edecegi esash bir nedene dayanmasi
gereklidir. Itiraz konusu kuralin yer aldi1 yasa tasarisi, bu kosullardan
hicbiri gerceklesmeden ivedilikle goriisiilmiistiir. Ciinkii, tasar1 hakkin-
da herhangi bir ivedilik oOnerisi verilmis degildir.

3/7/1975 giinli, 72. Birlesimde, giindemin «iki defa goriisiilecek is-
ler; B — Birinci goriismesi yapilacak igler» boliimiiniin 3. sirasinda yer
alan 509 sira sayilh Deniz Is Yasasinda degisiklik yapilmasina iliskin
yasa tasarisimin oncelikle goriigiilmesi igin, Biitgce ve Plan Komisyonu
Baskan bir dnerge vermigtir. Bu arada Sosyal Isler Komisyonu Bagska-
p1 da 509 sira sayili tasan icin dnceligi ve ivediligi kapsayan bir 6nerge
sunmustur. Baskan, Sosyal Isler Komisyonu Baskanimin Onergesini oy-
lams, bu Onerge Genel Kurulca kabul edilmistir. Bundan sonra bir
Cumbhuriyet Senatosu iiyesi 1475 sayith Is Yasasinda degisiklik yapilma-
s1 hakkindaki 508 sira sayili tasarimin daha 6nce goriisiilmesi gerektigi-
ni One siirmiis, bu sirada 5 iiyenin ayaga kalkarak yoklama istemelerine
karsin, Baskan yoklama yapmiyarak kimi iiyelere s6z vermis, bunlar da
508 sira sayili 1475 sayih Is Yasasinda degisiklik yapilmasma iliskin
tasarinm &ncelik ve ivedilikle gorisiilmesini savunmusglardir. 508 sira
sayth tasari, hakkinda yukarida ac¢iklanan kosullara uygun herhangi bir
onerge olmadigs halde ele alinmis, sanki Sosyal Isler Komisyonu Bagka-
ninin bdyle bir énergesi varms veya 509 sira sayili Deniz Is Yasas: Hak-
kindaki tasarya iliskin oncelik ve ivedilik 6nergesinin 508 sira sayil is
igin de gegerliligi stz konusu imig gibi Baskan tarafindan oylanmus, ta-
sartnin oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi ve gériismelerde Sosyal Isler
Komisyonu raporunun esas alinmasi1 kabul edilmigtir. Y&ntemine uy-
gun islem yapilamadigimi bildiren bir iiyeye Baskan : «Usuliine gére ya-
piyoruz...» kargiligini vererek oylama sonucunu aciklamistir. Boylece,
1475 cayilt Is Yasasinda degisiklik yapilmasina iligkin 508 sira sayih ta-
sartain  dncelikle -ve ivedilikle goriisiilmesine gecilmistir (Cumhuriyet
Senatosu Tutanak Dergisi cilt 23, birlesim 72, sayfa 83-91).
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ivedilik, yasa tasarlarimin goriisiilmesinde ¢ok onemli bir Sgedir.
Ciinkii, ivedilik karar verilmesi durumunda, tasari, Cumhuriyet Sena-
tosunda iki kez yerine bir kez goriisiiliir. Bu kuraldan ayrnlma nedenle-
ri igtiiziikte belirtilmis ve bdylece tasarinin bir kez goriisiilebilmesi ki-
mi kosullara baglanmistir. Bu kosullar gerceklesmeden bir kez goriisme
ile yetinilmesi Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 46., 47., 48., 69. ve 75.
maddelerine aykiridir. Bu durum, Meclislerin ¢alismalarini, kendi yap-
tiklan Igticiiklerin hiikiimlerine gore yiiriiteceklerini Ongoren Anayasa’™
nin 85. maddesi hiikmiine de aykir diiser. Itiraz konusu kural béylece
Anayasa’va aykin bir bigimde yasalastigindan iptal edilmelidir.

2 — a) 3/7/1975 ginlii, 72. Birlesimde bes Cumhuriyet Senatosu
Uyesi ayaga kalkarak ¢ogunlugun olmadigini dne siirmiisler ve yoklama
_vapilmasim istemislerdir. Ancak, Baskan, s6z isteyen kimi iiyelere soz
vererek goriigsmeleri siirdiirmiis, yoklama isteyen tiyelerden birinin iti-
razy iizerine de: «Efendim, bu muamelelere devam etmek gercekten
miimkiin degildir. Ancak, ben o isteminizi geri aldigimiz miilahazas
ile...» bigiminde karsilik vermis, sanki yoklama istenmemis gibi goriis-
meleri siirdiirerek Sosyal Isler Komisyonu raporunun gériismelere esas
alinmasini oylamis, baska tasarilar hakkindaki oylama sonuglarini agik-
lamistir. Yoklama istegine iliskin tartisma strasinda Baskan : «Belki
vazgecmissinizdir miilahazas1 ile isleme devam ettim.» diyerek itiraz
karsilamak istemis, sonunda yoklama yapilmis ve gogunlugun bulun-
madif1 anlagildifindan oturumu kapatmstir. Yoklama istemi karsisin-
da Bagkanin tutumu ve izledigi yol ve yapilan yoklama sonucu, yokla-
manin istendigi andan baslayarak birlesimde yetersayimin bulunmadifs-
n1 kanitlamaktadir.

Igtiiziiglin 52. maddesinin son fikrasinda, «Oturum esnasinda yeter-
say1 clup olmadiginda Baskanlik Divam tereddiit eder veya iiyelerden
besi sozle veya yazili olarak yetersayr olmadigim ileri siirerse yoklama

‘yapalir.» denilmektedir. Bu hiikiim, Anayasa’nin 86. maddesindeki kura-
lin uveulanmasini saglayan bir nitelik gostermektedir ve bu nedenle
savsaklanmasi olanaksizdir. Olayda toplant: :yetersayisinin Genel Ku-
rulda bulunup bulunmadi: konusunda ciddi bir kusku vardir. Boyle
durumlarda goritsmeler hemen kesilip Meclis iradesinin olugmasini sag-
layacak yetersayinin bulunup bulunmadigy saptanmalidir. Yontemince
one siiriilen yoklama istegine karsin, Baskanin gériismeleri siirdiirmesi,
Ictiiziige ve Anayasa'ya aykindur.

b) Ote yandan, Anayasa’'min 86. maddesinde : «Her meclis itye
tamsayisimn salt gogunlugu ile toplamir ve Anayasa’da baskaca hiikiim
yoksa, toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar verir.» hiikmii
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yer aln_laktadlr.'Bu kuraldan ¢ikan anlam sudur : Uye tamsayisinin salt
cogunlugu olmadan yapilan toplantida Meclis iradesinin belirlenmesine
olanak yoktur. Boyle bir toplantida goriigiilen ve kabul edilen metinler
de Meclis iradesinin iiriinii olamaz.

Yukarida (a) bendinde agiklanan durum karsisinda, ivedilik kara-
rimn alindif1 oturumda, Anayasa'min 86. maddesinde yazili toplant1 ye-
tersayisimin bulunmadig: senucuna varmak gerekir. Toplanti yetersayi-
st olmayan oturumda alinan ivedilik kararima dayanilarak tasarimmn iki
kez yerine bir kez gériisme yoluyla yasalastinlmas: Ictiiziige ve Anaya-
sa'nin 86. maddesine aykiridir. Boyle bir yontemle siirdiiriilen goriisme
sonunda ortaya ¢ikan metnin, yasa koyucunun serbest iradesini yansit-
madif1 igin iptali gerekir.

3 — Anayasa'min 129. maddesinde : «Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu plana gére gerceklestirilir. Dev-
let Planlama Teskilatinin kurulus ve goérevleri, planin hazirlanmasinda,
yiriirliige konmasinda, uygulanmasinda ve degistirilmesinde gozetile-
cck esaslar ve plémn biitlinligiinii bozacak degisikliklerin énlenmesini
saglayacak tedbirler dzel kanunla diizenlenir.» denilmektedir. Anaya-
sa’nin bu maddesinden kaynaklanan 10/6/1962 giinlii, 77 sayith «Uzun
Vadeli Planin Yiiriirliige Konmas: ve Biitlinligiiniin Korunmasi1 Hak-
kinda Kanun»un 3. maddesinin iiciincii fikrasinda, «Millet Meclisi ve
Cumbhuriyet Senatosu Plan Komisyonlari, diger komisyonlarin rapor ve
metinlerinde yiiriirliikteki uzun vadeli plana aykir1 bulduklar1 hususlar

belirtir ve metni uzun vadeli plana uygun sekle sokarlar. ' Bu takdirde
" Genel Kuruldaki gériismelere esas, Plan Komisyonunun raporudur.»
hiikmii yer almaktadir. Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 19. madde-
sinde de Plan Komisyonunun ¢alisma yontemi gosterilmistir. Yasa Ta-
san ve teklifleri uzun vadeli planla ilgili olmas1 veya Hiikiimetin ya da
Genel Kurulun gerekli bulmas1 durumlarinda son olarak Plan Komis-
yonunda incelenirler. Plin Komisyonu, &teki komisyonlarin rapor ve
metinlerinde yiiriirlitkteki uzun vadeli plana aykir1 buldugu yonleri be-
lirtir ve metni uzun vadeli plana uygun bicime sokar. Bu halde Genel
Kuruldaki goriigmelere, Plan Komisyonunun raporu esas tutulur.

Goriiluyor ki, 77 sayih Yasada ve Ictiiziigiin 19. maddesinde acikla-
nan ydntemler ve nlemler, Anayasa’min 129. maddesinde 6ngoriilen
Kalkinma Planlarna iliskin ilkenin gergeklestirilmesini amaclamakta-
dir. Uzun vadeli plamn biitiinliigiinii koruyacak yontem ve Gnlemlerin
bu agidan degerlendirilmesi gerekir. Plan Komisyonu raporunun goriis-
melerde esas alinmas1 bu nedenle Anayasal bir zorunluga dayanmak-
tadur.
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Cumbhuriyet Senatosunda Biitge ve Plan Koniisyonu raporu yerine
Sosyal Isler Komisyonunun raporununun goriismelere e¢sas alinmast
. yolundaki karar, toplant1 yeter sayis1 bulunmayan bir oturumda alin-
mis olmasi dolayisiyle gegersiz bulunmasi bir yana, yukarida agiklanan
nedenlerle Anayasa’'nmin 129. maddesine de aykiridir. Bu konuda yapilan

yontem yanlighg, itiraz konusu kuralin iptalini %‘erektirecek olclide ve
agirhiktadir. ;

Ahmet Salih Cebi Biitce ve Plan Komisyonu raporu yerine Sosyal
Isleri Komisyonu raporunun gériigmelere esas alinmis olmasinin Ana-
yasa’'va aykiriik nedeni sayillmas: goriisiine katilmamustir.

4 — 1475 sayih Yasada degisiklik yapilmasina iligkin 508 sira sayi-
11 tasar1 Once Sosyal Isleri Komisyonunda gériisiilmiis, bu komisyonca
Baskanhigin havalesine uyularak Biitge ve Plan Komisyonuna gonderil-
mistir. Biitge ve Plan Komisyonu raporunda, konunun uzun vadeli plan-
la iligkisine ve yurt ekonomisindeki etkisine deginilmistir. (Cumhuriyet
Senatosu Tutanak Dergisi Cilt 25, Birlesim 73,-Sayfa 126, 147)

1475 sayih Yasada degisiklik yapilmasina iliskin 508 sira sayih ta-
sar1 hakkinda Bagkanin 6ne siirdiigii gibi bir onerge verilmis degildir.
Her ne kadar 72. Birlesimde 509 sira sayili Deniz!ls Yasasinda degisik-
lik yapilmasimi Ongdren tasarmmin goriisiilmesine baslanirken Biitce ve
Plan Komisyonu Bagkani tarafindan «goriismelerin, ancak iizerinde de-
gisiklik Snergesi verilen maddelere inhisar ettirilmesi» yolunda bir
onerge verilmis ise de, bu onerge oylanmadi@1 gibi, bu 6nergenin 508
sira sayih 1475 sayilh Yasada degisiklik yapiimasina iligkin tasariyr da
kapsadif1 ileri siiriilemez.

Baskan tarafindan one siiriildiigii gibi, «g6rii$melerin, ancak lize-
rinde deZisiklik énergesi verilen maddelere inhisar ettirilmesi» bicimin- .
de bir énergenin varhig ve kabul edildigi bir varsaymm olarak diisiiniil-
se bile, bu énerge dogrultusunda davranilmasi, Anayasa’mn 92. madde-
sinin koydugu goriisme ilkesi ile bagdasmaz. Bu konu Anayasa Mahke-
mesinin gesitli kararlarinda yeterince aciklanmis oldugundan aym ge-
rekcelerin butada yenilenmesine gerek gorilmemistir. (Ornegin,
6/5/1975 giinlii, 35/126 sayili karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Der-
gisi Cilt 13. Sayfa 483, 19/10/1976 giinlii, 42/48 sayih karar, Resmi Ga-
zete 10/5/1977, say1 15933).
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Bu aciklamalar karsisinda: s Yasasimin degisik 14. maddesinde
yer alan itiraz konusu kural Igtiiziik hiikiimlerine, Anayasa’'min 85., 86.,
92. ve 129. maddelerine aykin bigimde yasalasmistir. Bu bigim aykirlik-
lar1 Yasa Kovucunun iradesinin serbestce olusmasini engellediginden
14. maddedeki itiraz konusu «kidem tazminatina esas olacak 30 giinliik
iicret tutarimin beher yil icin nazara ahnacak miktari 1475 sayih Is Xa-
nununa gore tespit edilmis olan giinliik asgari iicretin 30 giinliik tutari-
mn 7,5 katindan fazla olamaz.» hiikmiiniin bigim yoniinden iptaline ka-
rar verilmesi gerekir.

B) Anayasa’nin degisik 152. maddesinin dordiincii fikras1 uyarin-
ca, Anayasa Mahkemesi, Mahkemelerden gelen Anayasa'ya aykirihk id-
dialar: iizerine verdigi hiikiimlerin, olayla simrh ve yalmz taraflan bag-
layict olacagina da karar verebilir.

Ancak, bi¢im yoniinden iptali gereken hiikmiin olayla simirh ve yal-
niz taraflar1 baglayici olmaktan 6te isgi ile isveren arasindaki hizmet
akti iliskisine olan etkisi, ¢calisanlarin biiyiik bir kesiminin yararlana-
cag bir hiikiim olmasi nedeniyle salt olayla simirhi ve yalniz taraflan
baglayic1 olarak iptali yoniine gidilmesi yerinde goriilmemistir.

Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Ahmet Erdogdu, Riistii
Aral, Muaminer Yazar ve Kenan Terzioglu «anlagsmazlifin niteligine §o-
re salt olayla ve yalmz taraflar1 baglayic1 olarak karar verilmesi gerek-
tigi» gorisiinde bulunmuglardsr.

C) 22/4/1962 giinlii, 44 sayill Yasanin 28. maddesinin birinci fik-
ras1 hitkmii, Anayasa Mahkemesini istemin konusuyla bagh tutmus ve
gerekge ile baglamamistir. Bagka bir anlatimla itiraz yoluna basvurul-
mas1 halinde Anayasa Mahkemesi, Anayasa’'min degisik 151. maddesi
hiikmii geregi, goriilmekte olan davada uygulanacak olan kanun hiikiim-
lerini ya mahkemece kendiliginden Anayasa’ya aykiri bulunmasi ya da
bu yolda one siiriilen savin ciddi gorillmesi suretiyle basvurulmas: du-
rumunda Anayasaya uygunluk denetiminden gecirmek zorundadir. Da-
vada uygulanma durumunda bulunmayan yasa hiikiimleri iizerinde Ana-

yasa Mahkemesinin Anayasaya uygunluk denetimi yapmasindan soz
edilemez.

Bu nedenle 1927 sayili Yasanin Steki hiikiimlerinin 44 sayih Yasa-
nin 28. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptal edilebilmeleri ancak
itiraz yoluna basvurulmus ve Anayasa’ya aykinlif1 saptanarak iptaline
karar verilmis olan hiikiim yliziinden &teki hiikiimlerin eylemli olarak
uygulanamaz duruma geldiklerinin anlasilmas1 ve bunun gerekgcelerinin
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belirtilmesi yoluyla olabilir. Oysa 1927 sayih Yasaya ait tasarimn tiimii-
niin Cumhuriyet Senatosundaki goriismeleri Anayasa'ya aykiri olse bi-
le, bu aykirihgin etkisi, iptali istenen hiikiimle simirlidir. Anayasa Mah-
kemesi, iptal istemiyle bagh tutuldugundan, iptal kararimn etkisini ip-
tali istenmeyen ya da o davada uygulanma durumunda olmayan hii-
kiimleri de kapsayan bir bicimde genisletmeye yetkili degildir.

Boyle olunca, 1927 sayilh Yasanin oteki hiikiimlerinin uygulannia
olanagim yitirdigi diisiiniilemez ve dogal olarak da bu hiikiimler hak-
kinda 44 sayili Yasamin 28. maddesinin ikinci fikras1 hiikiimii uygulana-
namaz.

Mubhittin Giiriin ve Nahit Sachoglu, «yukarida saptanan Anayasa'ya
aykirilik nedenleri kanunun tiimiinii, Anayasa'ya aykiri duruma diisiiriil-
mektedir. Bu bakimdan 1927 sayih kanun tiimiiyle uygulanmasi gerekir.
Bagka bir deyimle, itiraz edilen hitkmiin yukaridaki gerekcelerle iptal
olunmasi, kanunun geriye kalan hiikiimlerinin tiimiiniin uygulanmamasi
sonucunu dogurur. Agiklanan nedenlerle ve 14/3/1974 giinlii 1973/33-
1974/9 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtilen sebepleile 44
saylh Kanunun 28. maddesi uyarinca kanunun tiimiiniin iptaline karar
verilmesi gerektigi» diisiincesiyle bu goriise katilmamislardir,

D) Itiraz konusu hiikmiin bigim yoniinden iptali karsisinda isin
dzii yoniinden ayrica inceleme yapilmasina ve bu konuda bir karar veril-
mesine yer kalmamstir, Anayasa Mahkemesinin 15/2/1977 giinli, E:
1976/50 K : 1977/13 sayili kararinda bu konuda ayrintih gerekgeler gés-
terilmis olduundan bunlarin yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Ahmet Erdogdu, Muammer Yazar ve Nahit Saglioglu bu goriise katil-
mamiglardir.

E) Anayasa'mn degisik 152. maddesinin ikinci fikrasiyle 22/4/1962
giinlii, 44 sayilh Yasanin 50. maddesinin iiciincii fikrasinda, gereken hal-
lerde iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giinii Anayasa Mahkemesinin
ayrica saptayabilecegi ve amilan maddenin dérdiincii fikrasinda da, iptal
karan verilmesiyle meydana gelecek boslugun, kamu diizenini tehdit edi-
ci nitelikte goriilmesi halinde Ugiincii fikrasi hitkmiiniin uygulanmasi ge-
rekecegi ongoriilmiistiir.

1475 sayih Is Yasasinin 4/7/1975 giinlii, 1927 sayil Yasa ile degisik
14. maddesinde yer alan itiraz konusu hitkmiin iptalinin genis bir isci -
isveren kitlesini ilgilendirmesi bakimindan, kamu diizenini bozacak agir-
bikkta bir bosluk meydana getirecegi agiktir. Bu nedenle, iptal kararmin
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yiiriirliige girecegi giiniin ayrica belirtilmesi ve bu siirenin iptal karar-
mn Resmi Gazete'de yayinlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirlii-
e konulmasi gerekli goriilmiigtiir.

Sevket Miiftiigil, Ahmet H., Boyacioglu, Kenan Terzioglu ve Biilent
Olgay, Anayasamun 152, maddesinin dérdiincii fikrasi hiikmii uyarinca
olayla sinirh ve yalniz taraflar: baglayici nitelikte bir karar verilmesinin-
de gerektigini 6ne siirerek bu goriise katilmamislardir.

SONUC :

A — 4/7/1975 giinlii, 1927 sayili Kanuna iligkin tasarmin, Cumhuri-
yet Senatosunda goriisiilmesinde :

1 — Verilmis bir ivedilik 6nergesi yokken ivedilikle goriigme karar
alhinmasi,

2 —a) Ictiiziik hiikiimlerine uygun olarak &ne siiriilen yoklama is-
temi iizerine yeter say1 bulunup bulunmadifim belirtmek icin yoklama
yaptirtlmams olmasi,

. b) 1vedilik konusundaki oylamanin hemen arkasindan yapilan yok-
lamada ¢ogunlugun bulunmadigimn saptanmasi karsisinda ivedilik kara-
rimin oylamas: sirasinda da g¢ogunlugun bulunmadiginin anlagilmas,

3 — Plan Komisyonu raporu yerine, goriismelerde Sosyal isler Ko-
misyonu raporunun esas tutulmus olmasa,

Gibi Anayasa ve ictiizitkk kurallarina aykw tutum ve davranislar so-
nunda yasalagmas1 nedeniyle 4/7/1975 giinlii, 1977 sayh Ka-
nunun 1. maddesinde «Kidem tazminatina esas olacak 30
giinliik {icret tutarinin beher yil icin nazara ahinacak mikta-
n 1475 sayih s Kanununa gore tespit edilmis olan giinliik as-
gari {icretin 30 giinliikk tutarinin yedibuguk katindan fazla ola-
maz.» bigiminde yer alan hiikmiin Anayasa’ya aykin1 olduguna ve iptali-
ne, 1. ve 2. bentlerde oybirligiyle, 3. bentte Ahmet Salih Cebi'nin kars:
oyuyla ve oygokluguyla,

B — Iptal kararimin, Anayasanin 152. maddesinin dérdiincii fikras:

uyarimca salt olayla sinirh ve yalmz taraflar1 baglayici olarak verilmesine
yer olmadigina, Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Ahmet Erdogdu,

Riigtii Aral, Muammer Yazar ve Kenan Terzioglt'nun eanlagmazhgin
niteligine gore salt olayla ve yalniz taraflan baglayic1 olarak karar veril-
mesi gerektigi» yolundaki karsioylaniyla ve oycokluguyla,
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C — 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 28. maddesinin ikinci tikra-
s1 hiikmiiniin uygulanmasina yerolmadigina, Muhittin Giiriin ve- Nabhit
Saclioglu’'nun (yukarda saptanan Anayasa'ya aykirihk nedenleri Kanu-
nun tiimiinii Anayasa'ya aykin duruma diigsiirmektedir. Bu bakimdan
1927 sayili Kanunun tiimiiyle uygulanmamasi gerekir. Baska bir deyimle,
itiraz edilen hiikmiin yukandaki garekcelerle iptal olunmasi, Kanunun
geriye kalan hiikiimlerinin tiimiiniin uygulanmamas1 sonucu dogurur.
Aciklanan nedenlerle ve 14/3/1974 giinlii 1973/33 - 1974/9 sayili Anayasa
Mahkemesi kararinda da belirtilen sebeplerle 44 sayili Kanunun 28. mad-
desi uyarinca kanunun tiimiiniin iptaline karar verilmesi gerektigi) yo-
lundaki karsioylanyla ve oygokluguyla,

D — Itiraz konusu kural yukanda (A) boliimiinde agiklanan neden-
lerle bigim yéniinden iptal edilmis bulunduguna gore, esas hakkinda in-
celemenin siirdiiriilmesine yer kalmadigina, Ahmet Erdogdu, Muammer
Yazar ve Nahit Saghoglu’'nun karsioylariyla ve oycokluguyla,

E — Anayasanmn degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore iptal
kararmin, Resmi Gazete’de yayinlanmasindan baslayarak bir yil sonra
yurirliige girmesine oybirligiyle,

F — Iptal hiikmiiniin, Anayasanin degisik 152. maddesinin dérdiincii
fikras1 uyarinca, Mahkemenin elindeki davamin taraflart bakimindan ve
yalmiz olayla sinirly olmak iizere Resmi Gazete'de yayim giiniinde yiiriir-
liige konulmast hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina, Sevket
Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Kenan Terzioglu ve Biilent Olcay’'m kar-
$1 oylaniyla ve oycokluguyla,

23/1/1979 giniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Abmet H. Boyactoglu Mubhittin Giiriin
Uye tiye Uye
Latfi Omerbas Ahmet Erdogdu Osman Tokcan
Uye Uye Uye
Riigtii Aral Ahmet Salih Cebi Muammer Yazar
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nahit Sachoglu Hiiseyin Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye
Kenan Terzioglu Necdet Daricioflu Biilent Olcay
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KARSIOY YAZISI

I — Anayasa’mmn degisik 152. maddesinin dordiincii fikrasi, «Anayasa
Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen Anayasa'ya aykirilik iddialar
iizerine verdigi hiikiimlerin, olayla smirh ve yalmz taraflan baglayic
olacagina da karar verebilir» kuralim getirmektedir. S6z konusu hiikiim
yakindan incelendiginde, Anayasa Koyucunun, itiraz yoluna bagvurulmasi
halinde eger kosullar elveriyorsa yalnizca bu yetkiyi kullanmay: ya da
genel yetkisiyle birlikte bunu da uygulamayr Anayasa Mahkemesinin
degerlendirmesine ve takdirine biraktigh agik¢a goriiliir.

Anayasa’nin sozii edilen hiikiimle Anayasa Mahkemesine tamdif
yetkinin bu olayda kullanmilabilir olup olmadigim saptamak ve bu konu-
da bir sonuca varmak i¢in énce olayin gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Davaci, davaliya ait isyerinde hizmet sozlesmesine dayanarak sube
miidiirii olarak ¢alismakta ve toplu sézlesmesine gore de kimi sosyal
ya da parasal haklara sahip bulunmaktadir. Is¢i ve isveren arasindaki
hizmet akti 11/8/1975 giiniinde feshedilmis ve davaci da 4/7/1975 giinlii,
1927 sayih Kanundan 6énce yapilan ve bu Kanun zamaninda da yiiriir- ~
liiglinii koruyan toplu is sézlesmesinin 71. maddesinin (A) bendinin (c)
fikras1 geregince beher hizmet yili icin 30 giinliik iicreti tutari iizerinden
ve 26. maddenin ikinci fikras: hiitkmiine gére hesaplanmasi gereken ki-
dem tazminatinin 6denmesini dava etmistir. Bu davada 4/7/1975 giinlii,
1927 sayili Kanundan once ytiriirliikte bulunan is yasasina gore diizen-
lenerek yiiriirliige konulmus toplu is stzlesmesine ve bundan dogan,
baska bir anlatimla sdzlesmelerle kazanilan haklara da yamldigma ve
bunlara 1927 sayilh Kanunun yaptig: etki sdz konusu edildigine gore,
itiraz konusu hiikmiin genel simrlar icinde degil 6zel yam ile ele alin-
mak zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Gergekten itiraz yoluna
basvurulan yasa kurali, cogunluk kararinda da aciklandig1 gibi genis
is¢i ve igveren kesimini ilgilendirmektedir. Ancak dava mahkemesinin
Oniine getirilen ig, yasa hitkmiiniin genel yani degil onun geriye doniik
olan ve eski yasaya uyularak yapilmug ve yiiriirliige konulmus bulunan
toplu is sézlesmelerine ve bunlara bagh olan isci ve isverenlere iliskin
yoniidiir. Olayin agiklanan bu 6zelligi de, itiraz konusu hiikmiin herkes
agisindan degil, salt olayla simirh ve yalmiz taraflar1 baglayici nitelikte
bir karar verilmesi zorunlulugunu ortaya koyar.

Karsioy yazisinin bu boliimiine Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyac-
oglu, Riistii Aral ve Kenan Terzioglu katilmislardir.
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I1 — itiraz yoluyla incolenen islerde, Anayasa Mahkemesinin, iptal
kararmmn yiiriirliige girecegi tarihi Anayasa’'min 152. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca saptamakla yetindigi durumlarda, itiraz yoluna basvu-
ran mahkeme, Anayasa Mahkemesi kararinin igerigi karsisinda, ya
dosyay1 elinde tutarak, hiikmiinii, kararin yiiriirliigiinden sonraki bir
gline birakmak, ya da yargilamay, iptal konusu yasa hiikmii iptal edil-
memisgesine yiiriiterck, kararim, Anayasa'ya aykirihigi kesinlesmis bu-
lunan bu hitkkme gore vermek durumunda kalacaktir.

Kanimizca, hukuk mantigina ters diisen her iki olasiliin da Ana-
yasa’ya uygun bulundugu ya da en azindan Anayasa’'min ilgili hiikiimle-
rinin zorunlu sonucu oldugu ileri siiriilemeyecegi gibi, sorunu Anayasa
hiikiimierine dayanarak ¢oziimlemek olanag: bulunmadigi da diisiini-
lemez.

Oncelikle su durumun saptanmasinda yarar vardir ki, yukarda, be-
lirtilen her iki uygulamamn da Anayasa XKoyucunun iradesine uygun
bulunmadigini, Anayasa'min 151. maddesinin dordiincii fikras1 hiikmii
acikca ortaya koymaktadir. S6yle ki, isin Anayasa Mahkemesi'ne geli-
sinden baslayarak alt1 ay iginde karar verilmeyen durumlarda, dava
mahkemesinin, Anayasa’ya aykirilik savim kendi kanisima gore ¢oziim-
lemeye yetkili kilinmasi, Kurucu Meclisin bu maddeye iliskin gerekge-
sinde de aciklandig gibi, davanin gecikmesini 6nlemeyi amaglamaktadir.
Anayasa Mahkemesindeki incelemenin uzamasi nedeni ile bile olsa, dava-
nin gecikmesini dnleme konusunda biiyitk duyarlihk gdsteren Anayasa
Koyucunun, itiraz konusu hitkmiin Anayasa’ya aykirihi§ Anayasa Mahke-
mesince saptandigl halde ,davanin, iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi gii-
ne kadar bekletilmesini ongérdiigii diisiiniilemez. Ote yandan, Anayasa’
nin 151/4. maddesi geregi, Anayasa Mahkemesi kararimin gecikmesi du-
rumunda Anayasa’ya aykirihk savimi kendi kamisina gére g¢oziimlemeye
yetkili kilmis olan dava mahkemesinin, itiraz1 Anayasa Mahkemesince
yerinde goriildiigii halde, Anayasa’ya aykiri yasa hiikmiiniin uygulama
zorunlulugu ile kars1 karsiya birakilmasi da elbet ki kabul edilemez.

Boylece, yukarda belirtilen her iki olasihga da yer vermedigi agik-
ca goriilen Anayasa Koyucu, kanimizca, sorunu ¢oziimsiiz de birakmamig
ve bu durumda Anayasa'min 152. maddesinin dérdiincii fikras1 hiikmii-
niin uygulanmasi yolunu ag¢ik tutmustur.

Gergekten, getirilis amact ve uygulanma yeri 6teden beri tartisma
konusu olan 152. maddenin dordiincii fikrasi, Anayasa Mahkemesince
itiraz yoluyla incelenen islerde, olayla sinirh ve yalmz taraflar1 baglayict
nitelikte karar verilmesine olanak saglamaktadir. Anayasa Mahkemesine,
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zorunlu ve aynk durumlarda, iptal kararimin etkisini belli kisi ve olay-
larla sinirlama yetkisi taniyan bu hiikmiin, kararin, yiirtirliige giris ta-
rihi bakimindan kisi ve olayla simirlandinlmasina da olanak sagladigin-
da kusku yoktur. Ciinkii Anayasa'min séz konusu hiikmii, olayla simirh
karar verme yetkisini, Anayasa Mahkemesi hiikmiiniin tiimiinii kapsar
bigimde vermektedir. Hiikmiin bir bendini olusturan, yiiriirliik giiniinin
saptanmasina iliskin boliimiin de bu yetkinin kapsami icinde sayilmasi
dogaldir. Bagka bir deyisle, bir yasa hiikmiinii belli bir olayla simirlt
ve belli kisiler yoniinden iptale yetkili olan Anayasa Mahkemesinin, ip-
tal kararmin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica saptadigs durumlarda, ip-
tal kararimin itiraz konusu is yoniinden, yani Resmi Gazete ile yayim
tarihinde yiirtirliige girccegini hiikiim altina alabilecegi kuskusuzdur.

Yukardan beri belirtmeye ¢alishipimiz -sorunu Anayasa kurallar
icinde ¢oziimleyen bu uygulamanin, itirazin ileri stiriildiigii davada ta-
raf durumunda bulunan kisiler yararma bir ayricalik yaratacagi, bagka
bir deyisle esitlik ilkesine aykir1 diisecegi de ileri siirillemez. Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla gelen davalarda olayla sinirh ve yalmz ta-
raflar1 baglayic1 olarak karar verme yetkisinin kullanilmasmin kanun
oniinde esitligi saglayacag, kullanilmamasimn ise iptal Kararimn yiiriir-
liige gerecegi giine kadar hukukga aymi durumda olan kisiler arasindaki
esitsizligi, slirdiirecegi, ayrica iptal edilen hiikiim yiiriirliikten kalktiktan
sonra da bu esitsizligin baska bir bi¢cimde olusacag agikga ortadadir. Ciin-
kii iptal kararinin yiiriirliige girecegi giine kadarki siire icinde, mahkeme-
lerde gériimekte olan baska davalarda, aymi hiikmiin Anayasa'ya ayki-
rihign savimn ileri siiriilmesine ve konunun itiraz yoluyla yeniden Anaya-
sa Mahkemesine getirilmesine bir engel yoktur. Kanimizca, iptal kara-
rindan sonra, ayn: hiikmiin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapi-
lacak itirazlarda hitkmiin evvelce iptal edilmis bulunmasi nedeniyle bu
konuda karara yer olmadigina karar verilmekle birlikte, yine Anayasa’
nin 152. maddesinin dérdiincii fikrasina dayanilarak, iptal kararmm
bu dosya i¢in de hemen, yani kararin Resmi Gazete'de yayim ile yiiriir-
liige girecegi hiikiim altina alinabilir.

Goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesinin Anayasa’'min 152. maddesi-
nin dordiincii fikrasindaki yetkiyi kullanmast bir esitsizlige yol agmamak-
ta, aksine Anayasa'ya aykirihigl nedeniyle iptal edilmis olan bir hiikmiin
uygulanmasindan etkilenen kisilerin bu etkiden kurtulmalarma -olanak
taniyarak yasa oniinde esitligi saglamaktadir.

Bu nedenlerle iptal kararinin, itiraz konusu is bakimindan Resmni
Gazete'de yayimlandii giinden baglayarak yiiriirluge gireceginin de ka-
rar altina alinmasi gerekmektedir.
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Karsioy yazisimin bu boliimiinde de Sevket Miiftiigil, Ahmet H. -
Boyacioglu, Kenan Terzioglu ve Biilent Olgay katilmislardir.

. Baskan Bagskanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Riigtii Aral
Uye ~ Uye
Kenan Terzioglu Biilent Olcay

KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu Kkural, bicim yoniinden iptal
edilmis bulundugu gerekgesiyle, esas hakkinda incelemenin siirdiiriil-
- mesine yer kalmadigina, 23/1/1979 giinii ¢ogunlukla karar vermistir.
Bigim yoniinden iptal edilmis bir yargimin, 6z yoniinden de karara bag-
lanmasimin zorunlu olup olmadigt konusunun, iizerinde durulmas: ge-
reken 6nemli bir sorun oldugu kuskusuzdur.

I — Anayasa'ya uygunluk denetimin kapsami.

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini, Anayasa 147. maddesin-
de gbstermistir. Sozii edilen madde, birinci fikrasinda : «Anayasa Mah-
kemesi, Kanunlarin ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Ictiiziiklerinin -
Anayasa'ya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa’da gosterilen sekil
sartlarina uygunlugunu denetler.» demekte ve denetim goérevinin kapsa-
mim belirtmektedir. Anayasa’nin bu agik buyrugunda, bigim yoniinden
uygunluk denetimi sonunda iptal karan verilirse artik esas yoniinden
Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilamacag yolunda bir kural yoktur.
Anayasa boyle bir yontemi gbstermemis ve Gngérmemigtir. Anayasa,
bigim yOniinden iptaline karar verilen bir yasanin 6z yoniinden artik
incelenmesine gegilemecegi kurahnin uygulanmasim isteseydi, hi¢ bir
duraksamaya yer vermeyecek kertede acikhifa kavustururdu. Boyle bir
durumu  yeglemeyen Anayasa, bigim ve 6z yoniinden denetimlerin bir-
birinden ayrilmasini dngérmemis, birinin tiiresel sonucunun &tekini de
kesin olarak etkileyecegi ve 6z yoniinden inceleme ve bir karar verme yolu-
nu kapayacag yéntemini getirmemistir. Bigim ve 6z yonlerinden denetim,
bir biitiindiir, Biri 6tekine yeglenemeyecegi gibi, bi¢im denetimi sonucu
verilen iptal kararinin 6z yoniinden denetimi de etkileyecegi ileri siirii-
lemez. '

Bu konu uygulamada, uzun tartismalara yol agmustir. Ilk bakista,
bi¢im yoniinden iptal edilmis bir yarg, artik tiire alanindan ¢iktigi, ya-
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sal gliciinii yitirmis bir goriiniime -doniistiigii i¢in Anayasa’ya uygunluk
denetiminden s6z edilemeyecegi diisiiniilebilir. Ne varki, bir yasal yargi-
‘mn bicim yoniinden Anayasa'ya aykiriigt yaminda 6z yoniinden de ay-
kin oldugunun ileri siiriildiigii durumlarda bu konu 6nem kazanmak-
tadir. Nitekim bu davada da itiraz yoluna bagvuran mahkeme, itiraz
konusu kuralin, hem bigim hem de 6z yoniinden Anayasa’ya aykui ol-
dugunu ileri siirerek iptalini istemistir. Bu gibi durumlarda asagida
gosterilen ilke ve kavramlara basvurarak bir sonuca ulagmak gerekir.

. — Iptal nedenlerinin ayn ayri incelenmesi ve karara baglanmast:

Bir yasa kuralimn Anayasa'ya uygunlugu denetimi icin birden gok
neden ileri siiriilmiis olabilir. Bu nedenler, Anayasa Mahkemesine iptal
davas1 agmaya yetkili olanlarca gerekgeleriyle birlikte birer birer gos-
terilir.. Anayasa Mahkemesince yapilacak denetim, ileri siiriilen istemle
bagh olmanin zorunlugu dolayistyle gosterilen her tiirlit nedenin ince-
lenmesini ve karara baglanmasim kapsar 22/4/1962 giinlii, 44 sayih Ya-
samin 28, maddesi denetiminde, istemle baglhilik ilkesini, 27. maddesinde
de «uygulanacak yasa kurallari» kosulunu temel ilkeler olarak 6ngor-
miistiir. Dava ya da itiraz yolu ile gelen iptal istemlerinde ileri siiriilen
nedenlerin denetim bakimindan incelenmesi ve aykirihk savlarimin her
Mahkemesi, istemlerden bir boliimiin denetimini yapip Gteki kesimlere
el siirmemesi, onlan karar disz birakmas1 dogru goriilemez. Boyle olunca
yiice mahkemenin, bigim kosullarina dayali denetimi yapip odzle ilgili
olanim yerine getirmemesi yasal dayanag bulunmayan bir eksiklik sa-
yilmalidir,

2 — Anayasa'ya uygunluk denetiminin igerigi :

Temsilciler Meclisi Anayasa yar kurulu raporunda, Anayasa Mah-
kemesinin gorevi iizerinde 6nemle durulmustur. Anayasa’'min temel ilke-
lerinden birisi de, Ozgiirliiklere yonelen saldirilari, dogrudan ya da do-
layl1 olarak yapila gelen kisitlamalar: tiimiiyle, 6nlemektir. Yasama Or-
ganinin da Anayasa’min koydugu bu ilkeyi, cikardign yasalarla ¢igneme-
si yasaklanmistir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin denetim gorevi
baslar. Ozgiirliiklerin ve haklarin diizenleyicisi olan yasama giiciiniin
gorevini yaparken ozgiirliiklerin, haklarin 6ziinii tehlikeye diisiirmeme-
si gerekir. Yasama giicii, ozgiirliiklerin ve haklarin 6ziine dokunmama
stnirindan Steye artik islemez. Yasama Organinin bu simin agip asma-
diginin denetimi Anayasa Mahkemesince yapilir. Temsilciler Meclisi Ana-
yasa Yarkurulunca hazirlanip adi gecen Meclisce benimsenen bu goriis,
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ogretide ve Anayasa Mahkemesinin 8/4/1963 giin ve Esas: 1963/16, Ka-
rar ; 1963/83 sayih kararinda agik olarak yer almis ve Tiirk Anayasa
Hukukunda da hi¢ bir duraksamayi gerektirmeyecek bigimde belirgin
duruma gelmistir. Anayasa Mahkemesinin uygunluk denetimi gérevi de
bu cdaktan kaynaklanmaktadir. : -

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin Anayasa'min 147. mad-
desi, Yasalarn, Tiirkiye B. M. Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasa'ya uygun-
luk denetiminin, bir biitiin olarak, bi¢im ve esas yonlerinden bir arada
yapilacagim gostermektedir. Bir yasa yargist bi¢im yoniinden iptal edil-
digi gerekgesiyle esasla ilgili denetimin yapilmamas: olasihf yoktur.
Anayasa'min 1488 sayili Yasa ile degisik 147. ve 22/4/1962 gunlu, 44 sa-
yihi Yasanmin 20. maddelerinde belirlenen denetim gorevinin kapsam

budur.

3 —Bi¢im y0niinden iptal kararinin, yasama gorevi bakimindan
durumu :

Bu konuyu baslica ii¢ kesimde incelemek yerinde olur.

A — Bicim yoOniinden iptaline karar verilen bir yarginin, 6z baki-
mindan denetiminin yapilmamasi,

B — Hem bi¢im hem de 6z yonlerinden bir yarginin iptal edilmesi,

C — Bi¢im ybniinden iptal olunan bir yarginin, 6z bakimindan ip-
tal isteminin reddine karar verilmesi,

Bu ii¢ durumun incelenmesine gelince :

A — Bicim yéniinden iptaline karar verilen 6zii bakimindan dene-
tim dig1 birakilan yargiy1, yasama orgam yasa koyma giiciine dayanarak
diizeltebilir. Anayasa Mahkemesinin bigim yoniinden verdigi iptal ka-
ran lizerine yasama orgam $oyle islemler yapabilir :

Hangi bicim kosullarina uyulmamigssa o kosullan igtiizitk ku-
rallarina ve yasal gereklere gore diizelterek, 6z bakimindan iptal edil-
memis yasa kuralim yeniden oldugu gibi yasalastirabilir. Bu durumda,
su noktalann tartigilmas: gerekir :

a— Bu yeni yasa kurali, itiraz olunan ve iptali istenen kural mdir,
degil midir?

b — Degilse, iptali istenen kural ne olmustur?

Bu sorular, goriisiime gore soylece yamtlanabilir,
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a— Yasama Organinin, bicim kosullarin: yerine getirerek, itiraz
konusu kuralin bir sézctigiine bile dokunmadan oldugu gibi kabul «tme-
si durumunda, yiiriirliige yeniden giren yargi, yeni bir kuraldir. Iptali
istenmesine karsin, Anayasa’ya uyguniuk denetimi 6z bakimindan yapil-
mayan eski yarg artik yiiriirliikte degildir. Itiraz yoluna basvuran mah-
keme bu kurala karsi yeni bastan iptal isteminde bulunmak zorundadir.
Bicim yoniinden yapilan denetim 6z bakimindan da sonuglandiriinmsg
olsaydr bu tiirlii sakincalar dogmayacakti.

Ote yandan Yasama Organi, bi¢cim kosullarim diizeltme sirasinda,
6zii bakimindan denetimi yapilmayan yasa kuralim bu kez yeni bir ya- -
piya doniistiirerek degistirebilir, ya da yiiriirlikten kaldirabilir. Bu iki
durum da yeni bir yasama iglevidir. ‘

.....

b — Bigim kogullan yerine getirilerek, bir sozciigiine bile dokunul-
madan kabul edilen yasa kurali, iptali istenen eski kural oldugu diigii-
niiliirse bu gorisiin gerekgesi ancak soyle 6zetlenebilir. Madem ki, itiraz
konusu kural, yalmz bi¢cim yoniinden iptal edilmis 6z bakimindan el sii-
riillmemistir, oyle ise 0z yoniinden kural yiiriirliiktedir. Bu degismeyen
yargl itiraz konusu edilen eski yargidir. Bigim yonii Yasama Organinca
diizeltildigine, 6z bakimindan denetim yapilmadigina, iptali isteminde
de bulunulduguna gore, itiraz konusu kuralin 6z yoniinden denetimi ge-
rekiv.

Bu goriigii benimsemek olanag yoktur. Yasama giicli, Anayasa’nin
v ., 91., 92. maddelerine ve Igtiiziikk Kurallarina gére yasa yapar. Bigim
yonimii diizeltmek amaciyla da olsa onun yaptig1 islem, yeni bir yasa yap-
ma isidir. Bu durumda, bu kuralin Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya uy-
gunluk denetiminin yapilabilmesi yeniden yetkili kilinan kurum ve ku-
rullarca iptal isteminde bulunulmasina baghdir. Sonug¢ su oluyor, bicim
yoniinden iptal nedenleri ortadan kalkmus olsa bile esasa iliskin itiraz
ve dava, karar disi1 kalmakta, Anayasa Mahkemesinin denetim gorevi
eksik yapilmis duruma diismektedir.

B — Hem bigim hem de 6z yonlerinden bir yarginin Anayasa Mah-
kemesince iptal edilmesi, denetim gorevinin geregidir. Bu durumda, tii-
re diizenini olumsuz etkileyecek herhangi bir sakinca sz konusu ola-
maz.

C — Bigim yoniinden iptal olunan bir yarg:, 6z bakimindan Anaya-
sa'yva uygun bulunur ve iptal istemi reddedilirse, itiraz konusu kural do-
gustan sakattir. Tiirkiye Bityilk Millet Meclisi ve Meclisler, ¢calismalan-
ni, kendi yaptiklan Ictiiziiklerin kurallanna gore yiiriitiirler. Ictiiziik
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kurallarina uyulmadan yapilan galisma yasa niteligini tasgimaz. Aslinda,
Anayasa'ya aykir1 olmayan; bigim kosullarina uyulmamasi nedeni ile ip-
tal edilen bir yarginin yasal bir yapiya doéniistiirtilmesi Yasama Organi-
nin gorevlerindendir.

Bu nedenlerle «ltiraz konusu kural ...... bigim y6niinden iptal edil-
mis bulunduguna gore, esas hakkinda incelemenin siirdiiriilmesine yer
kalmadigi» yolunda verilen karara karsiyim.

II — Iptal hiikmiiniin, olayla sinirli ve yalniz her iki yan't baglay:-
c1 olarak verilmesine yer olmadigina gogunlukla karar verilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi, 6teki mahkemelerden gelen Anayasa'ya aykirihik sav-
lan lizerine verdigi hiikiimlerin, olayla simirlt ve yalmz her iki yam bag-
layici olacagim da saptayabilir. Anayasa’nin 1488 sayili Yasa ile degi-
sik 152. maddesi, olayla simirli ve yalmiz yan'lart baglayict nitelikte veri-
lecek hiikiimleri icin Anayasa Mahkemesine genis degerlendirme yetki-
si tammmustir. Anayasa Koyucu, bu tiir kararlar1 bakimindan Anayasa
Mahkemesine belli bir 6l¢ii vermemesinin baslica nedeni de budur.
. Yiiksek Mahkeme, olayin &zelligine ve gerekli gordiigii durumlarda,
Anayasal ve Yasal verilere, tiiresel bulgulara, adalet kavramimin gerek-
lerine ve sosyal gercgeklere dayali olgiilere gore degerlendirmesini yapa-
caktir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin iptal istemini igeren karari-
nin gerekgesine gdre yanlar arasindaki davanin bir 6zelligi bulunmak-
ta ve bu durum daha ¢ok davac1 ve davaliyr ilgilendirmektedir. Davaci,
davalinin isyerinde sube miidiirii iken 11/8/1975 giinii hizmet sézlesme-
sinin ortadan kaldirildigi, o giinde yiiriirliikkte bulunan toplu is sozles-
mesi kurallar: geregince her hizmet yili icin 30 giinliik ticret tutan iize-
rinden ve 26/2. madde uyarinca kidem tazminati1 almasi gerekirken, is-
verenin, 1475 sayili Yasanin degisik 14. maddesindeki hiikme gbre he-
sap yaparak kendisine az 6demede bulundugunu ileri siirerek aylik iic-
retin yaninda, yan 6demelerin de eklenip aylik tutarin her yil icin bu-
na gore ddenmesi gerektigi savinda bulunmustur. Bu duruma gore, isci
ile igveren arasindaki uyusmazlik, Is Yasasinin uygulanmasindaki tzel-
lik nedenlerinden dogan bir durumu yansitmaktadir. Boyle olunca da
kararin, olayla smurh ve yalmiz yan'lart baglayici olacagl dogrultusunda
verilmesi gerekirdi.

Bu nedenlerle : «Iptal kararinin, Anayasa’'nin 152. maddesinin dor-
diincii fikras1 uyarinca salt olayla simirhh ve yalmz taraflar1 baglayici
olarak verilmesine yer olmadigi» yolunda verilen ¢ogunluk kararina da
karsiyim.
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Uye
Ahmet Erdogdu

KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin elindeki dava kidem tazminatt-
na iliskindir. Xidem tazminati ile Devletin ilgisi isveren olmasindan
gelmektedir. Bu itibarla kidem tazminatinin artirilmasina iliskin yasa
degisikliginin De /lctin faaliyetini diizenlemeyi ongoren, uzun vadeli
planin stimuliin .¢ miitaldas1 ve bu nedenle de Cumhuriyet Senatosun-
daki goriigmelerin Biitge ve Plan Komisyonunun Raporu iizerine yiirii-
tiilmesi zorunlulugu yoktur. Nitekim tasar1 Millet Meclisi Plan Komis-
yonunda da goriigiilmemistir.

SONUC :

Yukarida aciklanan nedenle goriismelerin Biitce ve Plan Komisyo-
nu Raporu tizerinden degil de, isin niteligine uygun olarak, Sosyal Isler
Komisyonu Raporu iizerinden yiiriitiilmesi de Ictiiziige, 77 sayili Kanu-
na ve Anayasa'nin 129. maddesine aykiri bir yon bulunmadif diisiince-
siyle kararin 3 numarali bendindeki ¢ogunluk goriisiine karsiyim.

Uye
Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

I — Kararn salt olayla simrh ve yalmz taraflar: baglayici nitelik-
te olmas1 hususundaki, Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Riis-
tii Aral ve Kenan Terzioglu'nun karsioy yazilarimin birinci bsliimiine
katiliyorum.

II — Esasin incelenmesi sorununa gelince :

ftiraz konusu kural bicim yoniinden iptal edildiginden esas hak-
kinda inceleme yapilmasina gerek kalmadigina iliskin cogunluk karari-
na katilmiyorum. Bigim yoniinden iptal edilen bir yasa hitkmiiniin esas
voniinden de Anayasa'ya aykiri olup olmadiginin ayni zamanda arasti-
1tlip incelenmesinde one siiriilebilen sakincalar ile goriinen yararlar ay-
r1 ayn gozden gegirilmelidir.
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A — Sakincalar :

a -~ Yasama orgam sadece bi¢cim yo6niinden iptal edilen kurali esas
yoniinden korumak zorunda degildir. giiniin kosullarina, ileri siiriilen
itirazlar1 degerlendirme sonuglarina gore bir baska nitelikte yeniden
diizenleyebilir. Bu durumda bi¢im yoniinden iptal edilen bir kuralin
esas yoniinden Anayasa'ya aykiri olup olmadifinin aranmas: isi uzatir
ve gegirilen zaman, yok yere kaybedilmis olur diye diisiiniilebilir. An-
cak, bu olasihk kadar esas yontinden iptal edilmemis bulunan kurahn
aynen korunmasi, yeniden kanunlastirilmas: olasilig1 da vardwr. Ikinci
kez esas yoniinden yine iptali istendigi takdirde kaybedilmis ve edile-
cek zamanlari birbirine eklersek eskisinden kat kat gok olur. Bu itibarla
zaman kazanma disiincesi esasa iliskin itirazlarin inceleme konusu ya-
pilmamas: igin yeterli neden sayilmamahidir.

b — Oy aciklamasi1 (Rey ihsasi) : Esas yoniinden Anayasa’ya ayki-
rlik savi bigimle birlikte incelenirse, kural ya bu yonden de iptal edi-
lecek, ya da esasa iliskin itirazlar reddolunacaktir, Kuralin esas yéniin-
den de iptali halinde bir sakinca dogmaz. Esasa iliskin itirazlarin reddi
halinde ise ilk bakista su durumlar ortaya ¢ikabilir :

1 — Anayasa Mahkemesinin iptal etmedigi kuralin yasama orga-
ninca kaldirilmas: veya degistirilmesi halinde mahkemenin oy agikla-
masinin yeniden agilacak davaya etkisi bulunmadigindan bu aciklama-
nin sakincasindan soz edilemez.

2 — Yasama organinin bahis konusu kurah bicimine uygun olarak
esas yoniinden eski metniyle yasalastirilmasi, bu hiikmiin de Anayasa’-
ya aykinhi@ iddiasiyle yeni bir iptal davasi agilmasi durumunda mah-
kemenin oy agiklamis oldugu ileri siiriilebilir ise de Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Yasanin 44 ve
Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasiin 23. maddeleri oy agiklamasini (rey
ihsasim) hakimin reddi igin yeterli sebep saymamis, bunun igin haki-
min tarafsizhigim kuskuya diisiirecek haller bulunmasim istemislerdir.
Oy agiklamasim, hakimi red nedeni sayan hiikiim, Hukuk Yargilamala-
rn Usulii Yasasimin 29/2. maddesinde vardir. Bu da (yasa geregi olma-
mak) kosuluyla simrhidir. Ozel yasa olan 44 sayih Yasanin 44. maddesi
hiikmii kargisinda Hukuk Yargilamalar Usulii Yasas: uygulanamaz. Bu
yasanin uygulanacagi ve red igin oy aciklamasinin yasa geregi olmamak
kosulunun da varlifn kabul edilse bile red halinde mahkemenin cahsa-
bilme olanaklar1 aym yasamin 43., 44. ve 46. maddeleri ile ‘saglanmstir.
Su halde esasa iligkin itirazlar yoniinden de isin incelenmesinde sakin-
ca yoktur.,
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B — Esas yoniinden Anayasa’ya aykiriligin incelenmesindeki yarar-
lar: o

a — Yasa hiikiimlerinin bi¢im yoniinden iptali ile yetinilmesi du-
rumlarinda hemen her zaman Anayasa'min 152. maddesinin tamdig: yet-
kiye dayamlarak iptal hitkmiiniin yiirirliige girecegi tarih ayrica karar-
lagtirilmaktadir. Bu siire «kararin Resmi Gazcte'de yayumlandig giin-
den baslayarak bir yili» gecemeyecektir. Kanun koyucunun boylece sap-
tanan siire i¢cinde aym kurali bigimine uygun olarak yeniden yasalas-
urdigimi varsayalim. Bu hal olasihgin az olam deyil daha da giiclii ola-
mdir, Yeniden yasalasan eski hiikkmiin Anayasa’ya aykiri olup olmadi-
ginin arastirthp incelenebilmesi veniden dava agilmasina baghdir. Kim-
se dava acmaga zorlanamayacagina gore esastan Anayasa'ya aykiri ol-
cdugu iddia ve gerekgesi ile dnce dava agilmis bulunmasina ragmen Ana-
yasa'ya uygunluk denetimi yapilamayacaktir. Bu ise s6z konusu deneti-
min kisitlanmasidir. Buna yer vermemek igin bigim aykirihig ile bera-
ber csas yoniinden aykiribik itirazinin da arastinilip incelenmesinde ya-
rar vardir.

b — Anayasa'ya aykirihk savinin esas yoniinden de incelenmis ol-
masl, konunun yasama organinca ele alinmasi halinde yapilacak iglem
ve tartigmalar bakimindan da yararli olabilir. Big¢im yoniinden iptal
edilmis olan bir hiikmiin esas yoniinden Anayasa’ya aykiri oldugu yo-
lundaki davanin gerekgesinin Anayasa Mahkemesince yapilmis olan
degerlendirilmesi ve itirazin  hakli bulunmadifini gdsteren gerekcesi
kanun koyucuya, varacagi sonugta ve isin daha kisa zaman icinde biti-
rilmesine yardimci olabilir. .

Bu nedenlerle karann sonug béliimiiniin D isaretli bendindeki hiik-
miine katilmiyorum,

Uye

Muammer Yazar

KARSIOY YAZISI

Itiraz konusu kuraln bigim yoniinden iptal edilmis olmas: sebe-
biyle esas hakkinda incelemenin siirdiiriilmesine yer kalmadigina dair
(kararin sonug boliimiiniin D bendinde belirtilen) ¢ogunluk goriisiine,
Ahmet Erdogdunun karsioy yazisinda bu konuyla ilgili olarak ileri sii-
riilen sebeplerle katilmiyorum.

Uye
‘Nahit Sa¢hoglu

000
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Esas Sayis1: 1978/70

Karar Sayist : 1979/7

Karar Giini : 8/2/1979

Itirazda bulunan : Zeytinburnu Asliye 1. Hukuk Mahkemesi.

Itirazin Konusu : 10/3/1978 giinlii, 16224 sayih Resmi Gazete'de ya-
yunlanan 27/2/1978 giinlii, 2116 sayih «Vakiflar Genel Miidiirliigii 1978
Mali Yihi Biitge Kanunu» nun 9. maddesinin Anayasa’ya aykirihif nede-
niyle iptali istemidir. '

I. OLAY:

Davac1 27/2/1978 giinlii, 2116 sayili Vakiflar Genel Miidiirhigi 1978
Mali Yih Biitge Kanununun 9. maddesi uyarinca taviz bedeli 6dedigini,
oysa anmlan maddenin Anayasa'ya aykin oldugunu, taviz bedelinin 2762
sayili Vakiflar Kanununun 27. maddesi uyarinca hesap edilmesi gerek-
tigini ileri siirerek fazla Gdenen paranin geri alinmasina karar verilme-
sini istemistir.

Mahkeme, 2116 sayih Vakiflar Genel Miidiirliigii 1978 Mali yili Biit-
¢e Kanununun 9. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu savim ciddi bu-
larak bu maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmustur,

II. ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna basvuran Zeytinburnu Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin
Anayasa'ya aykinlik gerekgesi soyledir :

«2116 sayili Vakiflar Genel Miidiirliigii 1978 yili Biitge Kanununun
9. maddesinde 2762 sayih Kanunda Ongoriilen taviz bedelleri, 1319 sa-
yili Kanun geregince verilen beyannamelerdeki degerlere gore hesapla-
nacagim Amirdir.

Kanunun bu hiikmii Anayasa’nin 126. maddesine aykin bir sekilde
olusturulmustur. Bu sekilde 2762 sayilh Vakiflar Kanununu etkileyecek
hiikiim getirmistir. (Biitge Kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda
higbir hiikiim konulamaz.)
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Anilan kanun Anayasa'min 64. maddesine aykiri bir bicimde olustu-
rulmustur. Filhakika yasa koymak, degistirmek, Devletin biitce ve ke-
sin hesap kanun ve tasarilarim kabul etmek T.B.M.M. nin yetkisi dahi-
linde olmakla beraber, biitge kanunlan ile diger kanunlarin amagclar
birbirinden tamamiyle farkh oldugu gibi meclislerde kabul edilis sekil-
leri de farklidrr.

Anmlan kanun Anayasa'nin 92. maddesine de aykin olusturulmus-
tur. Zira kanun teklif ve tasanlan énce komisyonlarda konusulur. Mil-
let Meclisinde kabul, red ve degistirilen tasar1 Cumhuriyet Senatosuna
gonderilir. Halbuki Biitge Kanununda durum degisiktir. Evveld Cum-
huriyet Senatosunda konusulur,

Anilan kanun Anayasa'min 93. maddesini de ihlal etmistir. Zira
Cumhurbaskam veto imkam bulamiyacaktir.

Anilan kanun Anayasa’nin 94. maddesine de muhil bicimde sadir
olmustur. Anayasa'nin bu maddesinde genel ve katma biitge tasarilari-
nin ve milli biitge tahminlerini gésteren raporun ne sekilde kabul edi-
lecegi hiikiimlerini ihtiva etmektedir. Yakinilan kanun maddesinin Ana-
yasa'min 94, maddesi ile ilgili higbir yonii bulunmamaktadir.

Yukarida kisaca acgiklanan gerekgelerle Anayasa’ya aykin bigimde
vazolunan Vakiflar Genel Miidiirliigii 1978 yihi Biit¢e Kanununun 9.
maddesi daha 6nce Yiice Anayasa Mahkemesince iptal edilen Vakiflar
Genel Midiirliigii 1976 yili  Biitce Kanununun 11. maddesinden farkh
bulunmamasina ve su suretle 2762 sayih Vakiflar Kanununun 27. mad-
desi muktezasinca hesaplanmasi gereken taviz bedellerine karsin fazla
bir kiilfet getirmis bulunmasina ve davaci tarafindan ileriye siiriilen
sebeplerin Mahkemece de ciddi bulundugu hakkinda inan¢ dogmus ol-
mas1 nedenleriyle 334 sayili Kanunun 151, maddesi, Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkindaki Kanunun 27. maddesi
gerefince Anayasa'ya aykirilik hakkinda bir karar ittihaz i¢in davanin
Yiice Anayasa Mahkemesi Baskanhgina arz ve takdimine ve 6n mesele
olarak sonucuna intizaren durusmasinin talikine karar verildi.»

ITI — YASA METINLERI{:

1 — Itiraz konusu Yasa Kural :

27/2/1978 giinlii, 2116 sayil Vakiflar Genel Miidiirliigii 1978 Mali
Y1ihh Biitge Kanununun iptali istenen 9. maddesi 10/3/1978 giinlii, 16224
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan metne gore soyledir.
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«Madde 9 — 2762 sayili Kanunda éngoériilen taviz bedelleri, 1319
sayill Kanun geregince verilen beyannamelerdeki degerlere gore hesap-
lanir.» '

2 — llgili yasa kurali: 5/6/1935 giinlii, 2762 sayili Vakiflar Kanu-
nunun 27. maddesi soyledir : :

«Madde 27 — Mevcut mukataah topraklarin veya icrareteynli gayri-
menkullerin miilkiyetleri, icare veya mukataalarin yirmi misli bir taviz
karsiliginda mutasarrifina gegirilir. Taviz ister, toptan, ister taksit ile
ddensin, ilk 6deme yili igin tahakkuk ettirilen icare ve mukataa iizerin-
den hesap olunur.

(20/6/1952 giinlii, 5982 sayili Kanun ile 27. maddeye eklenen fikra)

Ozel ve tiizel kisiler uhdesinde bulunan vakif mahallerin icare ve
mukataalar: vergi kiymetlerine nispetle binde iki buguktan noksan ise
o miktara c¢ikarihir.» '

3 — Dayanilan Anayasa Kurallar :

Madde 64/1 — (20/9/1971 giinlii, 1488 sayil Yasayla degisik) Ka-
nun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitge ve kesin hesap
kanun tasarilarim goriismek ve kabul etmek, para basilmasmna, genel
ve Ozel af ilamna, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin ye-
rine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetki-
lerindendir.

«Madde 92 — Kanun tasar ve teklifleri dnce Millet Meclisinde g&-
riisiiliir.

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasar
ve teklifler Cumburiyet Senatosuna gonderilir.

Millet Méclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca de-
gisiklik yapilmadan kabul edilirse, bu metin kanunlasir.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul
ederse, Millet Meclisinin bu degisikligi benimsemesi halinde metin ka-
nunlasir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemez-
se her iki Meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiye-
lerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin
Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cum-
huriyet Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metin-
lerden bijrini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyvet Senato-
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sunda iiye tamsayisimin salt ¢ogunlugu ile kabul edilmis olan madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi icin,
liye tamsayisimin salt gogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya
- basvurulur. : )

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar veya teklif, Cumhuriyet Sena-
tosunca da reddedilirse diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasart veya teklif, Cumhuriyet Se-
natosunda oldugu gibi veya degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi,
Cumbhuriyet Senatosunun kabul ettii metni yeniden gériisiir., Cumhu-
riyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse,” kanunlagir;
reddedilirse, tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen
metin Millet Meclisince degistirilerek kabul edilirse, 5 inci fikra hiikiim-
leri uygulanir.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt gogunlugu ile tiimii
reddedilen bir metnin Millet Meclisi tarafindan kabulii igin iiye tam
sayismin salt gogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde agik oya basvurulur,

Cumbhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile
tiimii reddedilen bir metnin kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan
iiye tamsayistnin lgte iki ¢ogunlugu ile kabul edilmesine baghdir. Bu
halde agik oya bagvurulur.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Mec-
lisi komisyonlarinda ve genel kurulundaki goriisme siiresini asmiyan
bir siire i¢cinde karara baglar; bu siire ii¢ ay1 gecemez ve ivedilik halle-
rinde onbes giinden, ivedi olmiyan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu
siireler icinde karara baglanmiyan metinler, Cumhuriyet Senatosunca,
Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul edilmis sayilir. Bu fikrada be-
lirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mahalli idarelerin secgimleri ve siyasi par-
tilerle ilgili tasan ve tekliflerin kabul veya reddinde yukardaki fikralar
hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon kurulmasim gerektiren
hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Birlesik Toplantisinda goriisiiliir ve karara baglamir; Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin Birlesik Toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin
kabulii igin tiye tamsayisimin' salt ¢ogunlugunun oyu lazimdir. 8 inci ve
9 uncu fikralar hiikiimleri sakhidr.»

«Madde 93 — Cumhurbaskani, Tiirkiyé Biiyiik Millet Meclisince
kabul edilen kanunlan1 on giin iginde yaywnlar; uygun bulmadign kanu-
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nu, bir daha goriigiilmek iizere, bu hususta gosterdigi gerekce ile bir-
likte, aym siire iginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri-gonderir.
Biitce Kanunlan ve Anayasa bu hiikmiin disindadir.  Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu yine kabul ederse, Kanun Cum-
hurbaskaninca yayinlanir.»

«Madde 94 — Genel ve katma biitce tasarilan ile Milli biitce tah-
minlerini gdsteren rapor, mali yilbasindan en az ii¢ ay 6nce, Bakanlar
Kurulu tarafindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Bu tasarilar ve rapor otuzbes milletvekiliyle onbes Cumhuriyet
Senatosu iiyesinden kurulu bir karma komisyona verilir. Bu komisyo-
nun kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az otuz iiye ve-
rilmek sartiyla, siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarma go-
re temsili gozoniinde tutulur.

Karma Komisyonun en cok sekiz hafta iginde kabul edecegi metin,
once Cumhuriyet Senatosunda goriisiiliir ve en ge¢ on giin iginde kara-
ra baglanir. :

Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen metin, en ge¢ bir hafta igin-
de yeniden goriisiilmek iizere, karma komisyona verilir. Karma Komis-
yonun kabul ettigi son metin Millet Meclisinde goriisiilir ve mali yil-
basina kadar karara baglanir,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclislerinin genel kurulla-
rinda, Bakanlik ve daire biitgeleriyle katma biitgeler hakkindaki diisiin-
celerini, her biitgenin tiimii tizerindeki gdriismeler sirasinda agiklarlar;
boliimler ve degisiklik onergeleri iizerlerinde ayrica goriisme yapilmak-
s1zin okunur ve oya konur. '

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri, Biit¢e Kanunu tasarilarimin
. genel kurullarda goriisiilmesi sirasinda gider artirici veya belli gelirleri
azaltic1 teklifler yapamazlar.»

«Madde 126 — Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki ka-
mu tiizel kisilerinin harcamalan yillik biitgelerle yapihir.

Kanun, kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla
siirecek ig ve hizmetler i¢in &zel siire ve usuller koyabilir.

Genel ve katma biitgelerin nasil yapilacag ve uygulanacag kanun-
la gosterilir. Biitge Kanununa biitge ile ilgili hiikiimler cisinda higbir
hiikiim konulamaz.»
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IV. LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 16/1/1979
giiniinde $evket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Muhittin Giiriin, Litfi
Omerbas, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Ahmet Salih
Cebi, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat O. Akgakayalioglu, Nahit
Saghoglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Necdet Daricioglu ve Biilent
Olgay'in katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyanin ek-
sigi bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine oybirligiyle karar ve-
rilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin rapor, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin Ana-
yasa'ya aykirihik gerekgesi, iptali istenen Yasa hiikmii ile dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarla ilgili yasama belgeleri ve 6teki metinler
okunduktan sonra geregi gorisiliip diisiintldii.

5/6/1935 giinlii, 2762 sayili Vakiflar Kanununun 26. maddesi, bu
Yasanin yayimindan sonra vakif mallarin mukataaya ve icareteyne bag-
lanamiyacagi, 27. maddesi de mevcut mukataali topraklarin veya icare-
teynli tasinmaz mallarin miilkiyetinin, icare ve mukataanmn yirmi misli
bir taviz karsiliginda mutasarrfina gecirilecegi kuralimi  koymustur.
Oysa 27/2/1978 giinlii, 2116 sayilh Vakiflar Genel Miidiirliigii Biitce Ka-
nununun itiraz konusu 9. maddesi, taviz bedellerinin sézii gécen 27.
maddede yazili yonteme gore degil, 1319 sayilh Emlak Vergisi Kanunu
geregince verilen beyannamelerdeki degerlere gore hesaplanacag kura-
lim getirmistir. Boylece, 2762 sayth 'Vakiflar Kanununun 27. maddesi
hitkkmii 1978 Biitce yih igin degistirilmis olmaktadir. '

Yasalarla Biitge yasalarinin diizenleme alanlari, Yasama Organinin
bu konudaki yetkileri ve diizenlemede uyulacak kurallar Anayasa’nin
degisik 64., 92., 93. ve 94. maddelerinde gosterilmistir. Genel anlamda
yasalarda yer almasi gereken konularin Biitce Yasasi ile diizenlenmesi-
ne, ya da bir yasa hiikmiiniin Biitge Yasast ile degistirilmesine veya kal-
dinlmasina Anayasa'min sozii gegen kurallan elvermez. Bundan bagka
Anayasa'nin 126. maddesi, Biitce Yasasina biitge ile ilgili olanlar digin- -
da hicbir hiikiim konulamiyacagini buyurmaktadir. Bu ilkelere ters dii-
sen biitge diizenlemelerinin Anayasa’ya aykirilifn kuskusuzdur. Anayasa
Mahkemesinin kimi kararlarinda, soézgelimi 10/6/1976 giinlii, E. 1976/
23, K. 1976/33 sayih kararinda (Resmi Gazete 15/9/1976, 15708), bu yén-
ler yeterince agiklanmis oldugundan, ayrintih gerekgelerin burada yine-
lenmesine gerek goriilmemistir. Ayni gerekgelerle, itiraz konusu hiik-
miin iptaline karar verilmelidir.
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VI. SONUC:

10/3/1978 giinlii, 16224 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 27/2/1978
giinlii, 2116 sayili «Vakiflar ‘Genel Miidiirliigia 1978 Mali Yih Biitge Xa-
nunu»nun 9. maddesinin, Anayasa’nmin 64., 92., 93., 94. ve 126. maddele-
rine aykir: olduguna ve iptaline 8/2/1979 giiniinde oybirligi ile karar

verildi.
Baskanvekili Uye
Ahmet H. Boyacioglu Muhittin Giirin
" Uye Uye
" Osman Tokcan Riigtit Arat
Oye Uye
Muammer Yazar Adil Esmer
Uye Uye
Hiiseyin Karamiistantikoflu Kenan Terzioglu
Uye Uye
Biilent Olcay Yilmaz Aliefendioflu
—o000
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Uye
Ahmet Erdogdu

Uye
Ahmet Salih Cebi

Uye
Nahit Sachoglu



Esas Sayis1: 1978/54

Karar Sayisi: 1979/9

Karar Giinii: 8/2/1979

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Istanbul 1. Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 13/6/1952 giinlii, 5953 sayih «Basin Mesle-
ginde Caliganlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi
Hakkinda Kanun»un 12/2/1954 giinlii, 6253 sayili Yasayla degisik 20.
maddesinin, Anayasa’ya aykin1 oldugu saviyla iptali istemidir.

I. OLAY:

Istanbul’da yaymlanan bir giinliik Gazetenin, 5953 sayih Yasanin
6253 sayih Yasa ile degisik 20. maddesinin ongordiigd, giinlitk gazetele-
rin seker bayramlarimn ikinci ve iigiincii, kurban bayramlarmin ikinci,
ticlincii ve dordiincii giinlerinde yayimlanmamasi yolundaki yasaga kar-
sin, 1975 yili Kurban Bayraminin ikinci iigiincii ve dordiincii giinleri
yaymmlanmas: iizerine, sorumlular hakkinda, anilan Yasamin 20. ve 28.
maddelerine aykir1 davranistan Istanbul 1. Asliye Ceza Mahkemesinde
agilan kamu davasinda; saniklar vekili 5953 sayili Yasamin 6253 sayih
Yasa ile degisik 20. maddesinin, Anayasa’min 11., 12,, 20. ve 22. madde-
lerine aykir1 oldugunu ileri siirmiis ve Mahkeme’de, Anayasa’ya aykin-
lik savim ciddi gorerek s6z konusu maddenin iptali i¢in Anayasa Mah-
kemesi’'ne bagvurmustur.

II. ITIRAZIN GEREKCESI :

Mahkeme, samklar vekillerinin, éne siirdiigii Anayasa'ya aykirihk
savlarmi ve dayandirildigi gerekgeleri benimseyerek sonugta «5953 sa-
yili Kanunun 20 nci maddesinin Anayasa’nin 11., 12,, 20. ve 22 nci mad-
delerindeki genel ilkelere ve neticeten Anayasa’ya aykin oldugu husu-
sundaki iddia ciddi bulunmus; mahkemece de bu kanaata varilmis ol-
dugundan...» bigiminde karar vermistir.

III. YASA METINLER{:

1. iptali istenen yasa kurah:
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13/6/1952 giinlii, 5953 sayili «Basin Mesleginde Calisanlarla Calis-
tiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanun»un
12/2/1954 giinlii, 6253 sayih Yasayla degisik 20. maddesi, 19/2/1954
giinlii, 8638 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan metne gore soyledir ;

«Madde 20 ~ Giinliik gazetelerin $eker Bayrammin ikinci ve iigiin-
cii giinleriyle Kurban Bayraminin ikinci, tigiincii ve dordiincii giinlerin-
de intisar etmeleri memnudur. Bu glinlere mahsus gazete nesri hakki,
her vilayette, gazetecilerin bagh bulunduklar1 mesleki tesekkiillerden
basin karti hamili azas1 en fazla olanmna aittir.

Birinci fikrada bahsi gegen gazete nesri hakkinin tesbiti igin ala-
kali mesleki tesekkiillerin Seker ve Kurban Bayramlarinin ikinci giin-
lerinden en az (15) gin evvel mahallin en biiyilkk miilkiye dmirine mii-
racaat ederek dza durumlarmi tevsik ettirmeleri mecburidir. Miilkiye
amirine yapilacak miiracaat tarihinden sonra basm kart:1 hamili 4za
sayisinda vaki olabilecek deglslkhkler nesir hakkmm tesbitinde nazara
alinmaz.

1ki veya daha fazla mesleki tesekkiiliin basin kart1 hamili 4zalarinin
sayilar: arasinda esitlik goriildiigii takdirde, gazete nesri hakki bu te-
sekkiiller tarafindan miistereken kullanilir. Bu vaziyette bulunan mesleki
tesekkiiller gazeteyi miistereken ¢ikarmak hususunda anlasamadiklan
takdirde kur’aya miiracaat olunur. Kur’a en biiyitk miilkiye amirinin
veya vazifelendirecegi zatin huzurunda yapihr.

Gazete nesri hakkinin tespit ve tevsiki islerinin ne suretle yapilaca-
gim Calisma Vekaleti tayin eder.

Birinci fikrada bahsi gegen bayram giinlerinde calisilmamis olmasi
sebebiyle gazetecilerin iicretlerinden hig bir suretle eksiltme yapilamaz.»

2. 1lgili Yasa Kurallar::

13/6/1952 giinli, 5953 Sayih Yasanin 4/1/1961 giinlii, 212 Sayilt
Yasa ile degisik 27. maddesinin (¢) bendi ile 28. maddesi, (Diistur, Dér-
diincii Tertip, Cilt 1, Sayfa 1035) soyledir :

«Madde 27 —

.............

¢) 20 nci maddede yazih bulunan giinlerde gazetecilerin bu gunle-
re ait licretlerini zaruret olmaksizin édemiyen,

Isveren hakkinda (500) liradan asag oImamak iizere aglr para ce-
zas1 huakmolunur.»
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«Madde 28 — Bu Kanunun 20. maddesi ile konulan nesir memnu-
iyeti mevcut giinlerde memnuiyete tabi gazetelerin veya mezkir madde-
de yazihh mesleki tesekkiillerden gayn sahislar tarafindan o giinlere
mahsus gazete nesri halinde nesredenler ve basanlar hakkinda her bas-

ki icin (10.000) liradan asagi olmamak tizere ayrn ayri agir para cezasi
hiikmolunur.

Miikerrirler hakkinda verilecek ceza iki kati olarak hiikmolunur.»
3. Dayamlan Anayasa Kurallar : -

«Madde 11 — (22/9/1971 tarihinde yayimlanan 1488 sayill Kanunla
degisik sekli) Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle bii-
tlinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu ya-
rarmn, genel ahldkin ve genel sagh@in korunmas1 amac ile veya Ana-
yasa'min diger maddelerinde gosterilen ozel sebeplerle, Anayasa'min so-
ziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak
ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle béliinmez bii-
tinligiinii veya dil, irk, simf, din ve mezhep ayirinmina dayanarak, ni-
telikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile
kullamlamaz. V

Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davranislarin cezas1 kanunda goste-
rilir.»

«Madde 12 — Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang,
din ve mezhep ayinm gézetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Hicbir "kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz taninamaz.»

«Madde 20 — Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; dii-
siince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim ile veya baska yollarla tek basina.
veya toplu olarak agikliyabilir ve yayabilir.

Kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz.»

«Madde 22 — (22/9/1971 tarihinde yayimlanan 1488 sayilt Kanunla
degisik sekli) Basin hiirdiir; sansiir edilemez.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetini saghyacak tedbirleri alr.

Basin ve haber alma hiirriyeti, ancak Devletin {ilkesi ve milletiyle
biitiinliigiinii, kamu diizenini, milli giivenligi ve milli giivenligin gerek-
tirdigi gizliligi veya genel ahlaki korumak, kisilérin haysiyet, seref ve
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‘haklarina tecaviizii, sug¢ islemeye kiskirtmay1 onlemek veya yarg gore-
vinin amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak icin kanunla
sinirlanabilir, o

Yarg) gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in kanun- .
Ia belirtilecek simirlar iginde hidkim tarafindan verilecek kararlar sakh
olmak {izere, olaylar hakkinda yayin yasag konamaz.

Tiirkiye'de yayimlanan gazete ve dergiler, Kanunun gosterdigi sug-
larin iglenmesi halinde hakim karariyle; Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin veya genel ahlakin ko-
runmasi1 bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, kanunun
agikga yetkili kildih merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma kararim
veren yetkili merci, bu kararin1 en ge¢ 24 saat iginde mahkemeye bildi-
rir. Mahkeme bu karar1 en geg ii¢ giin iginde onaylamazsa, toplatma
karan hiikiimsiiz sayilir.

Tiirkiye’de yayimlanan gazete ve dergiler, milli giivenlige, kamu
diizenine, genel ahlaka, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan milli, de-
mokratik, 1aik ve sosyal Cumhuriyet ilkelerine veya Devletin iilkesi ve
milletiyle béliinmezligi temel hiikmiine aykir1 yayimlardan mahkiim
olma halinde mahkeme karariyle kapatilabilir.

IV. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 29/6/1978
giiniinde Kani Vrana, Abdullah Uner, Ahmet Kocak, Sekip Copuroglu,
Fahrettin Ulu¢, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbag, Ahmet Erdogdu, Hasan
Giirsel, Osman Tokcan, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Akcaka-
yahoglu, Ahmet H. Boyacioglu ve Necdet Daricioglu’'nun katilmalanyla
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyanin eksigi bulunmadig anlasil-
digindan isin esasimn incelenmesine, smrlama sorununun da esasin
incelenmesi evresinde ele alinmasina oybirligi ile karar verilmigtir.

V. ESASIN INCELENMES! :

Isin esasina iliskin rapor, mahkemenin gerekgeli karan ve ekleri,
iptali istenen yasa kural ile dayanillan Anayasa kurallar, bunlara iligkin
yasama belgeleri ve konu ile ilgili 6teki metinler okunduktan sonra ge-
regi goriisiiliip diisiiniildii :

A — Simirlama Sorunu :

Anayasa’nin degisik 151. maddesinde Ongoriilen itiraz yolunun isle-
tilebilmesi; mahkemenin elinde goriilmekte olan belli bir davamn bu-
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lunmasi, Anayasa'ya aykirilifi 6ne siiriilen yasa hiikmiiniin, bu davada
uygulanacak kural olmasi, mahkemenin Anayasa’ya aykirihik savin cid-
di, ‘baska bir anlatimla iizerinde durulmasimmi1 gerektiren agirhkta gor-
mesi ya da bu hitkmii kendiliginden Anayasa’ya aykir1 bulmas: gibi ko-
sullarin gerceklesmesine baghdir.

ilk inceleme karan uyzrinca bu evrede yapilacak ilk is, 20. madde-
nin bu davada uygulanmiyacak hiikiimlerinin bulunup bulunmadigini
aragtirarak saptamak ve bodylece bu hiikmiin Anayasa’ya uygunluk de-
netiminden gegirilerek kesimini belli etmektedir. '

5953 sayili Yasanin 6253 sayill Yasa ile degisik 20. maddesinin bi-
rinci fikrasimin ilk tiimcesi, giinliik gazetelerin, Seker Bayraminin ikin-
ci ve ligiincii giinleriyle Kurban Bayraminn ikinci, ligiincii ve dordiincii
giinleri yayimlanmalarim1 yasaklamaktadir. Bu kurala aykir1 davramsin
yaptirimi aym Yasanin 212 sayih Yasayla degisik 28. maddesinde goste-
rilmistir, Maddenin oteki tiimce ve fikralari, yayuim yasagi bulunan
giinlerde gazete ¢ikarma yetkisinin her ilde kime ait oldugu, yetkili mes-
lek kurulusunun nasil saptanacagi, yaymmin yasaklandigi glinlerde ¢a-
lismayan gazetecilerin iicretlerinin hesaplanma bicimi ile ilgili diizenle-
meler getirmektedir. Olayla saniklarin, maddede belirtilen yayim yasa-
gina aykinn davranmista bulunarak kurban bayramimin ikinci, tiglincii ve
dordiincii giinlerinde gazete yayimlamalar1 nedeniyle dava agildigina
gore, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvuran mahkemenin bak-
makta oldufu davada uygulayacag1 yasa hiikmii, s6zii gegen maddenin
birinci fikrasimin birinci tiimcesidir. Samiklar maddenin 6teki hiikiimle-
rine aykir1 davranislar s6z konusu degildir. Bu nedenle, esas hakkinda-
ki incelemenin, 20. maddenin birinci fikrasindaki «Ginlitkk Gazetelerin
Seker Bayramimn ikinci ve iiglincii giinleriyle Kurban Bayraminin ikin-
¢i, iiglincii ve dordiincii glinlerinde intisar etmeleri memnudur.» bigi-
mindeki tiimceyle simirh olarak yapilmasi gerekir.

B. Sozkonusu hitkmiin Anayasa’'ya uygunluk denetimine gelince :
1 — Anayasa'nin 20. ve 11. maddeleri agisindan inceleme :

Saniklar vekillerinin itiraz ygluna basvuran Mahkemece de benim-
senen, Anayasa’ya aykirihik savlar asagidaki goriislere dayanmaktadir.

<Anayasa’min 20. maddesi, herkesin diisiince ve kam O&zgiirliiiine
sahip oldugu, diistince ve kanilarmm s6z, yazi, resim ile veya bagka yol-
larla tek basimna veya toplu olarak agiklayabilecegi ve yayabilecegi kuralim
getirmistir. Buna gore herkesin diisiince ve kanilarimi giinliik gazetelerde
agiklamakta bagimsiz olmasi gerekmesine karsin, 5953 sayilh Yasanin
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6253 sayih Yasa ile degtigsik 20. maddesi Tiirk Vatandasllarmm diisiince
ve kanilarim belirli giinlerde giinliik gazetelerle agiklama hakkim orta-
dan kaldirrmstir. Distincelerin mevcut basin  yoluvla aciklanmas1 6z-
grliigliniin belirli giinler i¢in kaldirilmas1 ve bu hakkin bir ayricalik
getirilerck en fazla iiyesi olan iiyesi basin meslek kurulusuna verilme-
si Anayasa’'nin 20. maddesi hiikmiine agik¢a aykin diiser.»

Diistince dzgivliigiinii kisinin varhgindan ayr olarak ele alip deger-
Iendirmeye olanak yoktur. Anayasa, bu goriisle, diisiince 6zgiirliigiinii,
icmel hak ve 6devleri  belirliyen ikinci  kesiminin «kisinin haklan ve
odevleri» bashikli boliimiinde 20. madde ile diizenlemistir. Bu maddeye
gore herkes, diisiince ve kani 6zgiirliigiine sahiptir; diisiince ve kanila-
nm soz, yazi, resim ile veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
acikliyabilir ve yayabilir. '

5953 sayih Yasanin 6253 sayih Yasayla degisik 20. maddesi, Seker
ve Kurban Bayramlarmin belirli giinlerinde giinliik gazetelerin yayim-
lanmasi, yasagini ve yaymm yasa@ bulunan giinlerde bu hakkin gazete-
lerin bagh bulunduklart meslek kuruluslarina verilmesi ilkesini getirmek-
tedir. Gazete yazarlarimin, bu giinlerde, dergilerde veya meslek kurulus-
- larinin gikardig giintitk gazetelerde yazi yazmamalari veya bu olanag:
bulamamalan halinde diisiincelerini agikliyamama durumu ortaya ¢ika-
bilir. Xaldi ki, diisiince dzgiirliigii diistincelerin 6zgiirce agiklanmas ya-
ninda, bunlarin yayilmas: ve 6grenilmesi 6zglirliigiinii de icerir. Bu ne-
denle konunun, giinliik gazetede yazi yazamiyan belirli sayidaki yazarin
goriislerini aciklayamamalar1 yanminda, okuyucularin bu goriisleri 6g-
renme olanagindan yoksun kalmalar: acisindan da ele alinmas: gerekir.
Her ne kadar, giinliik gazetelerde goriislerini aciklayan basin mensupla-
rmin meslek kurulugunun yayinlayacag gazetelerde veya dergilerde ya-
71 yazabilecekleri, okurlarin da bu gazeteler, dergiler ve TRT yoluyla
gesitli goriisleri Ogrenebilecegi diisiintilebilirse de, meslek kuruluslarimn
dernek niteliginde olmalar1 ve yaymlarinin 1630 sayilhi Dernekler Kanu-
nu'nun getirdigi sinirlamalarla bagh bulunmas1 karsisinda, 5953 sayih
Yasanin 20. maddesinin getirdigi yasaklama ile diisiince ozgiirliigiiniin,
s6z konusu yazarlar ve okurlan agsindan bir 6lgiide kisitlandigimin ka-
bulii gerekir. Ancak, Aanayasa’min 20. maddesinde yer alan diisiince 6z-
giirliigiiniin iptali istenen hiikiimle bir oranda simrlandinlmasimn Ana-
yasa'ya aykin diisiip diigsmediginin anlagilabilmesi ig¢in, sinirlamanin
Anayasa’nin 11. maddesine uygun olup, olmadiginin da incelenmesi zorun-
ludur. Anayasa’'min 11. maddesine temel hak ve dzgiirliiklerin, Devletin
tilkesi ve ulusuyla biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, ulusal giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararinin, genel ahlikin ve genel saghgin korunmasi
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amaci ile veya Anayasa'min Oteki maddelerinde gosterilen Gzel ‘neden-
lerle, Anayasa'min «soziine ve ruhuna uygun olarak» yasayla simirlana-
bilecegi, ancak temel hak ve -ozgiirliiklerin 6ziine dokunulamiyacag
ilkesi getirilmigtir.

Bu bakimdan, 5953 sayili Yasamin 20. maddesiyle getirilen simirla-
mann énce Anayasa’'nin 11. maddesinde belirtilen amaca uygun olup
olmadiginin, eger uygun ise diisiince Ozgiirliigiiniin 6ziine dokunup do-
kunmadiginin incelenmesi gerekir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin  bir yasa ile sinirlandinlmasi 6zelde,
ozgtrliikleri kisitlananlarin zararina olsa bile, genelde toplumun yara-
rina olabilir. Yasayla temel hak ve &zgiirliikler kisitlanmasinin topluma
scgliyacag) yarann, kisiler igin getirecegi zarara gére agir basmasi du-
rumunda, kamu yararinin varhigr kabul edilmelidir.

Bayram gazetelerinde yaz1 yazamayanlar, itiraz konusu hiitkmiin
getirdigi yasaklama sonucu, bu giinler icin gazete ile diisiincelerini acik-
larr 1k olanagim bulamiyacaklardir. Buna Karsin, giiniin her saatinde
ylriltilen, ¢ogu kez fazla galisma yapmay1 gerektiren basin mesleginde,
yif -atic1 ve gii¢ bir gérev yapmak durumunda bulunan gazeteciler, gaze-
telerin yvonetim, ulasim basin ve dizgi islerinde galisanlar ve Gteki ilgili-
ler, bu yasaklamanin dogal sonucu olarak, geleneklerimize gore Gzenle
kutlanan bayram giinlerini evlerinde gecirmek ve dinlenmek olanagini
bulacaklardir. Goruldiigii gibi, bayram giinlerinde glinlitkk gazete ¢ikma-
masit ile, yalniz gazeteciler degil, sayis1 yiizbinlerle ifade edilebilecek ca-
lisan bir kesime dinlenme ve bayram: kutlama olanagi saglanmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin 13/7/1971 giinlii, 1971/32-65 sayih kararinda da
belirtildigi gibi, Anayasanin 44. maddesinde hiikme baglanan dinlenme
hakk: ile «galisanlara daha iyi, daha verimli ¢calisma olanag saglandig1
ve boylece hem c¢alisan kisinin, hem de ¢alismakla ilgili bulunan toplu-
mun yararmnm korunmus bulundugu kabul edilmektedir.» (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1: 9, S. 573)

5953 sayih Yasanmn 6253 sayili Yasayla degisik 20. maddenin getir-
digi smirlamanin diisiince temel hak ve Ozgiirliigliniin 6ziine dokunup
dokunmadigi konusuna gelince :

Giinliik gazeteler, diisiince ve kanilar1 yayma araglarindan bir bo-
liimiinit olusturmaktadir. Bayram giinlerinde, s6z konusu Ozgiirligiin
baska yollarla kullamlmas1 engellenmis degildir. Ornegin, bayram gaze-
teleri, kitap giinliik olmiyan siireli yayin, bildiri, brosiir, radyo, televiz-
yon, resim ve soz ile diisiince ve kanilarin agiklanmasi olanag vardir.
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Ozetlenecek olursa, itiraz konusu hiikiimle getirilen sitmrlamanin,
kamu yararina dayanmas: nedeniyle, Anayasa’nm 11. maddesinin- birinci
fikrasina aykin bir y6nii bulunmadifa gibi, bu simrlama yihn ancak bes
guniinii icermesi, diisiince ve kanilarin bu siire icinde bayram gazetele-
rinde ve baska iletim araglariyla agiklanabilmesi, yasaklamanin diisiin-
cenin kendisine degil, yayim aracina iliskin bulunmasi1 bakimlarindan
diistince ozgiirliigiiniin 6ziine de dokunmamakta ve boylece Anayasanin
11. ve 20. maddelerine aykir diismemektedir.

2. ltirazin Anayasa’nin 22 ve 23. maddeleri agisindan incelenmesi :

Basim ve yayimla ilgili.hak ve 6zgiirliikler Anayasa'nin 22 - 27. madde-
riyle diizenlenmistir. 22. madde ile basin 6zgiirliigliniin 6ziine, 23. mad-
de ile bu ozgiirliigiin kullanilmasinin somut yoniine iliskin kurallar ge-
tirilmistir.

Saniklar vekilleri, 5923 sayili Yasanin 6253 sayili Yasa ile degisik
20. maddesinin Anayasanin basin 6zgiirliigiinii diizenleyen 22. maddesi-
ne aykirihifr su gerekceye dayandirmaktadirlar :

«Anayasanin 22. maddesine gore, basin hiirdiir. Herkes gazete gikar-
ma hakkina sahiptir. Basin hiirriyeti ancak Devlet ilkesi ve millet biitiin-
liigli, kamu diizeni, genel ahldka tecaviizleri onlemek amaciyla kanunla
sinirlanabilir. Dava konusu 20 nci madde ise, Anayasanin, ongérmedigi
bir sebeple basin hiirriyetini yilin belli giinlerinde ortadan kaldirmak-
tadir.»

Anayasanin degisik 22. maddesi basin 6zgiirliigiinii diizenlemekte-
dir. Maddenin birinci fikrasinda, samklar vekillerinin belirttiginden ay-
n bicimde olarak, «Basin, hiirdiir; sansiir edilemez.», ikinci fikrasinda,
«Devlet, basin ve haber alma . 6zgiirliigiinii sagliyacak tedbirleri - ahr.»
denilmektedir. Maddenin {igiincii fikrasi, bu 6zgiirliigiin hangi nedenler-
le smirlandirilabilecegine, dordiincii fikrasi, yarg: gorevinin yerine ge-
tirilmesi amac1 disindaki olaylar hakkinda yaym yasag: konamiyacagi-
na, besince fikrasi, gazete ye dergilerin hangi hallerde toplatilabilecegi-
ne sonuncu fikras: da, gazete ve dergilerin kapatilmasina iliskin kural-
lar getirmektedir,

Anayasanin 22. maddesinin birinci fikrasindaki «Basin hiirdiir; san-
-siir edilemez» hiikmii, basin organinin énceden kayitlama ve kisintiya
baghi tutulmamasi, neyi yazip neyi yazamayacagim belirlemekte ve go-
riislerini agiklamakta 6zgiir olmas: anlamindadir. Bu fikra, basin Szgiir-
liigiinii Devlete ve topluma karsi korumak amacim giitmekle beraber,
gazete cikarma ile ilgili bir hiikiim getirmemektedir. Itiraz konusu edi-
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len 20. madde ise 5 bayfam giinii meslek kuruluslar1 digindaki kisilerce
giinliikk gazete gikarilmasini yasaklamaktadir. Bu ‘durumda, diizenleme
alanlan farkh olan iki hitkmiin birbirlerine aykirihgindan stz edilemez.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda Devlete, basin ve haber alma 6z-
giirliiklerini saglayacak onlemleri alma &devi verilmistir. Yihn yalmz
bes giiniinde giinliik gazetelerin gikmamasina katsin, bunlartn  yerine
bayram gazetelerinin yayimlanmasi Radyo ve Televizyon yayimlarimn
siirmesi, giinliik gazeteler disindaki basin ve yayim islerinin yiiriitiile-
bilmesi olgusu karsisinda, basin ve haber alma 6zgiirliigii agisindan Ana-
yasa’nin 22. maddesinin iigiincii fikrasindaki 6zel simirlama kurahna ay-
ki1 bir durum bulunmadiga gibi, bu ézgiirliigiin 6ziine dokunuldugu da
sGylenemez. '

Isin Anayasanin 23. maddesi yoniinden incelenmesine gelince :

Gerek mahkemece, gerekse samiklar vekillerince itiraz konusu edi-
len maddenin Anayasanin 23. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmemis
ise de, yakin iligkisi nedeniyle konunun 23. madde agisindan da incelen-
mesinde yarar goriilmiigtiir.

Maddenin birinci fikrasi, «Gazete ve dergi ¢ikarilmasi, 6nceden izin
alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.» bigimindedir. Izne
ve parasal giivenceye gerek olmadan yayim yasamina baslayabilen giin-
liikk gazetelerin yayimlarnim araliksiz siirdiirmeleri bu kuralin dogal so-
nucudur. Genel ilke bu olmakla birlikte, gazete ve dergi ¢ikarma hakki-
nin simrsiz ve mutlak oldugu da séylenemez. Basimin giderek kamu hiz-
meti niteligini almasi, biiyiik Sl¢iide ayricahiklardan yararlanmasi, buna
karsin gazetelerin genellikle 6zel isletmeler niteliginde olmalar1 ve ba-
sinda calisanlarla calistiranlar arasindaki iliskilerin uyum iginde siirdii-
riilmesi gereksinimi, bu hakkin kullanmilmasi konusunda bir diizenleme-
yi zorunlu kilar. Nitekim maddenin ikinci fikrasmnin birinci tiimcesinde
«Gazete ve dergilerin ¢ikarilmasi, yayimi, mali kaynaklar: ve gazetecilik
meslegi ile ilgili sartlar kanunla diizenlenir» denmektedir. Belirli bir
konudaki diizenlemenin kimi smirlamalarn da gerektirecegi kuskusuz-
dur. Itiraz konusu madde ile, giinliik gazete c¢ikarma hakki, yalmzca
herkes icin 6zel bir 6nemi bulunan dinsel bayramlarin belli giinlerinde,
ozellikle calisanlarin durumlar: dikkate alinarak, askiya alinmaktadir.
Boyle bir simirlamanin geregi, «Her calisan dinlenme hakkina sahiptir»
bicimindeki Anayasanin 44. maddesi gézoniinde bulunduruldugunda da-
ha iyi anlagilir. y
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23. maddenin ikinci fikrasinin 2. tiimcesinde ise, «Kanun, haber, -
diisiince ve kanaatlerin serbestge yayimlanmasim' engelleyici veya zor-
lastinic: siyasi, iktisadi, mali ve teknik kayitlar koyamaz.» denilmekte-
diz, Itiraz konusu hiikmiin 6ngordiigii yasaklama, bu Anayasa kuralinda
sozii gegen kayitlamalar niteliginde olmayip, daha cok kaynagini Anaya-
sanin 23. maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde ve 44. madde-
sinde bulan, ¢alisanlarin haklarim koruyucu bir diizenlemedir.

Boylece, itiraz konusu hiitkmiin Anayasa'nin 23. maddesine aykin
yonii bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Muammer Yazar ve Yekta Giingdr Ozden, itiraz konusu hiikmiin ip-
tali gerekecegi diisiincesiyle, yukarda aciklanan goriislere katilmamsg-
lardar,

VI. SONUC:

13 Haziran 1952 giinii, 5953 sayih «Basin Meslekinde Calisanlarla
Calistrranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi hakkindaki Kanun»un
12 Subat 1954 giinlii, 6253 sayilh Yasa ile degisik 20. maddesinin birinci
fikrasinin simirlama karari uyarinca ele alinan «Giinliikk gazetelerin Se-
ker Bayraminin ikinci ve igiincii giinleriyle Kurban Bayramimin ikinci,
igincli ve dordiincii giinlerinde intisar etmeleri memnudur.» bigimin-
deki birinci tiimeesi hitkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve basvu-
runun reddine, Muammer Yazar ve Yekta Giingor Ozden’in kars: oyla-
riyla ve oycokluguyla,

8/2/1979 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Ahmet H. Boyacioflu Mubhittin Giiriin Ahmet Erdogdu
Uye Uye Uye
Osman Tokcan Riigtii Aral Ahmet Salih Cebi

Uye Uye Uye
Muammer Yazar Adil Esmer Nahit Sachoglu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Karamiistantikoflu Kenan Terzioglu Necdet Dariciofflu
Uye Uye Uye
Biilent Olcay _Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor Ozden

KARSI OY YAZISI

Anayasa'mn 22. maddesi «Basin hiirdiir» demekle ana kurah koy-
mus ve basin hiirriyetinin kisitlanabilecegi hal ve nedenleri birer birer
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saymustir, Iptali istenen yasa hiitkmiiniin dayanag1, Anayasa’nin, kisitlaya-
bilme nedeni olarak gosterdigi nedenlerden degildir. Basinda g¢alisanlar,
basin hiirriyetinin Anayasa’da olmyan nedenlerle engellenmesi suretile
degil, ticretli izin stiresinin artirilmasi, ¢alisma siirelerinin smirlandi-
rilmasi, licretle emek, emekle dinlenme arasindaki dengenin uygun bi-
¢imde diizenlenmesi gibi 6nlemlerle konulabilir. Bu diisiincelerle ¢ogun-
luk kararma katilmiyorum.

Uye
Muammer Yazar

KARS$I OY GEREKCEM

Basin Mesleginde Cahsanlarla Cahstiranlar Arasinda Miinasebetle-
rin Tanzimi Hakkinda Kanun'un degisik 20. maddesinin ilk tiimcesi,
Anayasamiza agik¢a aykiridir. 1952 - 1954 yillarmin iiriinii olan amlan
fasanin tlimiiyle 1961 Anayasasi'mm gerisinde kaldigy kuskusuzdur. Hu-
kuksal yapisinin giiniin gereklerini karsilamaktan uzak olmasi gercegi
bir yana, Anayasamzin genel ilkeleriyle, temel haklar ve devleri belir-
leyen genel hiikiimlerle, kisinin haklarim1 ve &devlerini giivenceye bag-
layan iist kurallarla gelismektedir. Tiimce «...giinlerinde intisar etmele-
ri memnudur» sozciikleriyle bitmektedir. Onceden yasaklanan bir temel
hak, bir ozgiirliik, énceden simrlanan, kisitlanan bir «6z» hukukumuz
icinde bulunmadif1 gibi Anayasamiz, yasamip kullanilmasi, yararlanmil-
mas1 ongoriilen bir 6zgiirliifiin oziiniin smirlanmasina kargidir. Hak ve
Ozgiirliik dogmadan, zararli oldugu saptanmadan kosula baglanamaz,
yasaklanamaz. Belirtilen madde ise bunu énceden yasaklayip simirlamak-
ta, sonraki titimcesiyle de «Bu giinlere mahsus gazete nesri hakki, her vi-
layette, gazetecilerin bagh bulunduklam mesleki tesekkiillerden basin
kart1 hdmili en fazla olanina aittir» demekle toplumun mali olmus bir
hakk - 6zgiirliigii, her kiginin ve kurulusun gazete gikarma olanagini en-
gelleyip ellerinden alarak, bir gazeteciler drgiitiine vermekle, toplumu bu
hak - 6zgiirliikten yoksul kilmaktadir. Bu sonucu getiren bir kuralin
Anayasa'ya uygunlugu savunulamaz.

Anayasa,dogal ozgiirliiklerin yasal sinindir. Toplum yaran gozetile-
rek, ayrica yasalarla da simirlar getirilebilir. Bu da, genel ve 6zel olabilir.
Genel sinirlama Anayasamizin 11. maddesinde &ngoriilmiistiir. (11/1.)
Bu durumda bile temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulamaz (11/2.)
kisinin hak ve &devlerine iliskin 2. Boliimiin VI. strasinda «Basim ve ya-
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yimla ilgili hiikiimler basligi» altinda «(a) basin hiirriyeti» 22. maddede
tamimlanmis, «(b) Gazete ve dergi cikarmak hakki» 23. maddede gosteril-
mistir. Gerek temel haklar ve ddevlere iliskin 4 maddelik «1. Boliim», ge-
rekse kiginin haklar1 ve 6devlerine iliskin 21 maddelik «2. Bsliim» birbi-
rini dogrulayan, birbirini giiclendiren maddeler biitiiniidiir. Hepsi bir
tiimliik icinde anayasal giivenceyi dokurlar, &rerler, saglarlar. 1lgili agik-
liklar birbirinde aranir. Biribirine bagli durumdadirlar. Ustelik, 22. mad-
de basm ozgirliigiinii agiklarken, 23. madde gazete ve dergi ¢itkarmak
hakkini kurallastirirken biribirinden kopmasi, ayrilmasi olanaksiz bir
titmliigii, giderek ayrintiya dogru, giivence altina almaktadir. Bu iki mad-
deyi birbirinden ayr1 diigiinmenin, kopuk kopuk ele almanin hukuksal
yonteme aykir1 diigecegi aciktir. Eger 22. madde gazete ve dergileri ilgi-
lendirmeseydi son fikrasi «Tiirkiye’de yayimlanan gazete ve dergiler...»
diye baslamazdi. Kendi icinde genelden ozele inen bu maddeler basinia,
yayimla, gazeteyle dergiyle, giderek kitap ve brosiirle, basin araglaryla
ilgili durumlar: belirtmektedirler. 22. maddenin 5. fikras1 da goriisiimii
dogrulamaktadir.

Itiraz yoluyla iptali istenen madde;

A — Hukuk icinde bir aykirilik belirtisi oldugundan Anayasamizin
2. maddesine aykindir. Insan haklarina (insan Haklar1 Evrensel Demeci,
madde 1, 2, 7, 12, 19, 27, 29) aykirt sinirlama aym zamanda demokratik
ilkelere aykindir. Bu da hukuk devletine ters diisen goriiniimlerden biri-
sidir.

B — Basin 6zgiirliigii, iptali istenen maddenin ilk tiimcesiyle &ziin-
den yaralanmistir, Ozgiirliigiiniin 6ziine yasayla bile dokunulamiyacagin-
dan, ayrica Anayasamizin 11. maddesinde 6ngoriilen kosullardan hicbiri-
si bulunmadan, aranmadan yasaklamak Anayasamizin 11. maddesine
temelden aykindir. Basin, Kamuoyuriun ‘olusmasina katkida bulunur.
Bunu engellemek niteligindeki yasaklama, basimin gorevlerini de olum-
suz yonde etkilemekle hakkin 6ziine dokunmaktadir.

C — Iptali istenen tiimceden sonra gelen tiimceyle kimi gazetecilerin
iiyesi olduklar1 kurulus yoluyla bu gazetecilere ayricalik tammmstir. Bir-
birine ¢cok bagh olan iki tiimce nedeniyle, bir ziimreye imtiyaz taninma-
st niteligindeki madde, Anayasammzin 12. maddesine de aykiridir. Maddey-
le, herkese yasak olan giinlerde yayim hakki verilen gazeteciler cemiyet-
leri gercekte Anayasamzin 23. maddesinde 6ngoriilen «gazetecilik mes-
legi ile ilgili sartlan diizenleyen kanun»la kurulmus bir meslek orgiitii
degildir. Anayasammzin 122. maddesinde 8ngériilen kamu kurumu niteli-
ginde bir meslek kurulugu da degildir. Kamu yararina faydah dernekler-
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den birisi olabilir. 1630 sayil Dernekler Yasasi kapsamindaki bir derne-
gi dogrudan, istege bagh iiyeligini tasiyan kimi gazetecileri de dolayl
yararlandiran yayim hakki, agikca bir «ozel hak »tir. Bunun da Anayasa-
mizin 12, maddesiyle bagdasmias1 diisiiniilemez. Baskalarindan ayri ve
- iistiin tutulmay: Anayasamiza uygun bulmak olanag: yoktur.

- D — Gazeteyle herkes diistince ve kamisimi agiklayabilir. Iptali iste-
nen tiimce bunu engellemektedir. Belirli bir siire icin de olsa yasa, bir
hakkin 6ziinii, bir ozgiirliigiin 6ziinii askiya alamaz. Bu nedenle Anayasa-
mizin 20. maddesine aykirilik belirgindir. Gazeteyle bilim ve sanat da ya-
yilir, Iptali istenen tiimce, bu durumuyla Anayasamizin 21. maddesine de
aykinidir, Yasaklanan giinlerde bu ¢alismalarin kamuya sunulup yansi-
tilmas: énlenmektedir. «<Hak» ka bdylece de el atilmaktadir. Uygun kar-
silanamaz.

E - Anayasamizin 22. maddesi sansiirii. yasaklams (22/1), Devletin
basin ve haber alma 6zgiirliigiinii sagliyacak onlemleri almasim &ngér-
miistiir. (22/2). Basin ve haber alma 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi kosul-
larim agikea belirtmistir (22/3). Toplama nedenleri 4. fikrada, kapatil-
ma gerekleri de 5. fikrada sayilmistir. Bunlar bile, yayimdan sonraki
durumlarn igermektedir. Hi¢ kimse yayimdan once yasaklama getire-
mez. Yayimda, gazete ve derginin igeriginde nelerin olmayacag: ise il-
gili kurallarla onceden belirlenir. Ancak, igerigin kapsamu belirlenebi-
lir. Yaymm eylemi, yayun ¢alismasi, yayim yasami 6nceden kisitlanamaz,
simirlanamaz, engellenemez. Anayasamizin 22. maddesinde sayilan ko-
sullara bagh bir yasaklamay1 tasimayan, bunlarla hicbir ilgisi ve bag-
lantis1 olmayan 5953 sayili Yasanin degisik 20. maddesinin ilk tiimcesi
Anayasamizin 22. maddesine de aykiridir. Belli gazeteleri okumak, belli
kaynaktan haber almak zorunda birakilmak hukukla bagdasamaz.

F - Anayasamizin 23. maddesi gazete ve dergi ¢ikarilmasini énceden
izin alma kosuluna baglamamigtir (23/1). Gazete ¢ikanlmasiyle ilgili
olarak - Anayasamizin ¢ngordiigii 6zel yasa da g¢ikanilmamistir (23/2).
Yasalarin, haber, diisiince ve kanaatlerin serbest¢e yayimlanmasim en-
gelleyici veya zorlastiric siyasi, iktisadi, mali ve teknik kayitlar koya-
miyacag1 da Anayasamizin 23. maddesinin- buyrugudur. Itiraz yoluyla
iptali istenen madde ise bu kayitlarn getirmektedir. Boylesi bir kayit
Anayasamizin 23. maddesine biiyiik bir aykirihk tagimaktadir.

Anayasamizin amagladifn diizey, durum ve asama iptali gereken
tiimce (madde) ile engellenmistir.
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G - Iptali istenen tiimcenin kamu yararma dayanmadig da bellidir.
Kamu yarar diigiincesi, gazetecilerin dinlenmesine baglanmis, bu yolla
Anayasamizin 44. maddesine baglant1 yapilmaya c¢ahisilmistir. 44. madde
her cahsanin dinlenme hakk: bulundugunu bildirmekte, tatil ve iicretli
izin haklarmm agiklamaktadir. Dinlenmck yalmz gazetecinin degil, her
calisamin hakkidir. Gazetecilere iistiinlitk, 6zellik tanimak demokrasi il-
keleriyle, hukukun iistiinliigiiyle bagdasamaz. 212 sayih Yasa aykirilik-
lar getirmis, aykirihig bilindigi icin de Anayasamzin gegici 4/2. madde-
siyle yargi mercilerinde aykiriliginin ileri siirillemiyecegi  6ngoriilmiis-
tiir. Gazetecilerin olagan haklarim almalarim bile giicliige diisiiren
5953/212 sayih Yasamin degisik 14. maddesinin nasil biiyiikk ve agir bir
aykiriik tasiyorsa, yasa gogunlukla bu aykirihgin yapiti durumunda-
dir. Ulkemizde ilk kez 1Is Yasasi yiiriirliige konuldugunda gazeteciler
bunun kapsam disinda birakilmislardi. Bu nedenle 5953 sayili Yasa'da
gazelecilere ozgii kurallar yeralmusti. Oysa gazeteciler artik 7467 sayilh
Yillik Ucretli Izin Kanununun isgilere tamdig1 haktan 5953 sayili Yasa'™
nin 21. maddesiyle yararlandiklar1 gibi ulusal bayramlardan, genel ta-
tillerden, hafta ve bayram tatillerinden, 1475 sayili Is Kanunu'ndan ya-
rarfanmaktadirlar. «Tatil iginde tatil» niteliginde bir kez de Seker ve
Kurban Bayramlanmmn 1. den sonraki giinlerinde bir de dernekleriyle
parali yararlanmaya sokulmalart sakincalidir. Anilan giinlerde gazcte
¢ikmasi onlarin dinlenmelerine engel degildir. Calisan, ayrica paral kar-
siliZim (aylik iicretinden fazla olarak) alacak, Obiir tatillerde hafta ta-
tillerinde yaz tatillerinde oldugu gibi calisma gizelgelerindeki nobetler-
le sirayla dinlenecektir. Gazetenin ¢ikmasi kimsenin dinlenmesini engel-
lemeyecektir. Yayim hakki taninan dernegin goérevlileri yine dinlenemi-
veceklerdir. Demekki, temelde dinlenmeyle ilgili bir amag¢ yoktur. Asil
amag, ikinci tiimcede oldugu gibi derneklere para bulmaktir. Dernekler,
reklam ve ilan gelirleriyle biiyiik yarar saglamakta, bunu galismalari-
na ayirdiklar: gibi, iiyelerine de kimi sunug bigimleriyle dagitmaktadir.
Boyle bir ¢alisma ve ayirma yararh bulunsa bile hukuka uygun degil-
dir. «Imtiyaz» yoluyla saglanmasi aykiribktir. Hukuku dstiin tutarak
bulunacak baska yontemlerle gazeteci dernekleri korunabilir. Gergekte,
dernekler iiyeleri tarafindan korunur ve giiclenir. Baskasinin, toplumun
hak ve ozgiirliigiinii elinden alarak belli derneklere ¢ikar saglama nite-
liginde girisimlere seyirci kalinamaz. Kitle haberlesmesinin bashica ara-
¢, toplumun aynasi, meslek iiyelerinin okulu sayilan gazetenin belirli
bir zaman igin de olsa susmasi, demokrasinin gélgeye, karanhga girme-
sidir. Ozgiirliik tutulmas: niteliginde bir kalkismanin yasa yoluyla gel-
mesi sakincalarin en biiyligiidiir. Hak ve ozgiirliiklerde esitlige kamu ya-
rar1 bahanesiyle ayrihklar getirilmesi ilkel demokrasinin belirtisi ola-
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bilir. Ayrilik degil, simirlama olursa, kamu yaran igin bu yapilirsa esit-
lik ilkesi zarar gormeyebilir. Ama ayrihik getirilince; kamu yaran da
gozetilmis olsa, bir ziimre kaymlip yeglendigi icin esitlik ilkesi temel-
* den zarar goriir, béylece hak ve ozgiirliigin 6ziinede dokunulmus olu-
nur.

Engellenen, bir gazetenin igvereni degil, tiim gazetelerdir. Bir aile-
nin, bir kisinin bile gazete ¢ikarmasi yasaklanmaktadir. Derneklere te-
kel verilmesi, hukuk icinde gececek bir durum degildir. Calisanlar,
fazla calisma iicreti alabilecekleri gibi isteyen cahigabilir. Hafta tatili
igin 6zel korunmuslardir (5953 S.K. mad. 19). Batida gazetelerin pazar
giinleri gikmamasi istege baghdir. Simdiki uygulamanin savunulmasi,
tatillerde otobiisleri Otobiis Iscileri Sendikasimin calistirmasi, bakkal-
hg1 da Bakkallar ve Bayiler Dernegi'nin yapmasim uygun bulmak gibi-
dir. Tatillerde ¢alisan polisler, simirda bekleyen askerler, saglik ve za-
bita gorevlileri, ulasim calisanlar vs. bulunmaktadir. Hepsinin disin-
da ve iistunde, gazetecileri ayr1 kurala baglamak, yeterince 6zel kural-
lar da varken, iistiin simf yaratma durumunu andirmaktadir. Bu bir
diizenleme degil, gazetecilere verilen odiindiir. Degisik ®&l¢iiler huku-
ku disinda kalir. Bir ziimreye yardimin sosyal adalet ilkesiyle ilgisi
olamaz. Kamuoyunu olusturmakta ©nde gelen &ge ve kamusal dene-
tim araci niteliginde olan gazeteden toplumun yoksun birakilmasi 6z-
glirliige vurulmus bir zincirdir. Ulusun haber alma ozgiirliigii, istedigi
yazar: izleme hakk: da énlenmis olmakiadir. Ozgiir basin, basin ozgiir-
lagii, ¢cogulcu demokrasinin en belirgin simgesidir. Gazeteler bunun so-
mut kamtidir. Gazeteler olmadan gazeteci de olamaz. Gazeteden toplu-
mu yoksun birakmak, hastadan iladci kacirmak gibi, 6zgiirliigiin Sziine
kilit vurmaktadir. Dernek, kamu yararina faydah dernckler sayilmis ol-
sa bile kamusal yam yoktur. Birgok dinlenme tiirii iginde Anayasamizin
44. maddesinin burada uygulama ve animsanma geregi de yoktur. Top-
lumun bir kesimi toplum degildir. Demokrasi ayricalik, ayri tutma reji-
mi degil, timliik, genellik, esitlik ve denge rejimidir. Ayrihk ve ayrica-
liklara karsi olan siyasal diizendir. Dosyada aciklanan bilimsel goriis-
lerin gerceklere uygunlugu, Anayasa katinda gegerligi yoktur. Yanlarin
sagladif: raporlar, kayinci, yan tutucu, 6zel goriislerdir. Bunlara daya-



mlarak varilacak sonu¢ yamilg: olur. Ozel ¢abalar yansitan ve higbir bi-
limsel niteligi olmayan raporlarin da 6nemi.yoktur. «Diisiince 6zgiirlii-
giirniin, «basin Ozgiirliigii»niin gazete yayimmna iliskin kaynakhk duru-
mu kuskusuzdur. Bunlari, tanimlamalara aykin bigimde siitlamak ce-
ligkidir. Yasaklamanin birkag giin olmasimmin, baska amaglarla Sgren-
menin olaya etkili yonii yoktur. Gazeteyi, gazete olmadan &nleyen, ya-
saklayan, engelleyen, hak ve ozgiirliigii ortadan kaldiran bir kuralm
Anayasa'miza agcik¢a aykinh@ karsisinda ¢ogunluk gériisiine katilmi-
yorum.

Uye
Yekta Giingor Ozden

o000
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Esas sayis1: 1978/59
Karar sayisi: 1979/11
Karar giinii: 27/2/1979

IPTAL DAVASINI ACAN : Istanbul Universitesi

IPTAL DAVASININ KONUSU: 29/6/1978 giinlii, 2162 sayih «Sag-
hik Personelinin Tam Siire Calisma Esaslarina Dair Kanun»un 1. mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan «... 1765 sayili Yasada belirtilen...»
bigimindeki hiikiimle, aymi Yasamin 7. maddesinde ayrag iginde yazih
«ilgili iiniversite personeli i¢in 1765 sayilh Kanunun 16 nc1 maddesinin 1
inci fikrasinda belirtilenden» hitkmiiniin Anayasa’min 12. ve 120. mad-
delerine aykiri oldugu ve konunun Universitenin varhk ve gorevini il-
gilendirdigi ileri siiriilerek, iptallerine karar verilmesi istenmistir.

I — IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :

Dava dilek¢esinde, iptal isteminin gerekgesi olarak, &zetle sunlar
ileri siiriilmektedir :

1 — 2162 sayih Yasaya iliskin tasariya, baslangigta, iiniversite per-
sonelinin statiisii ile ilgili bir hiikiim konulmus olmay1p, iptali istenen
‘hiikiimler, Millet Meclisi Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda ek-
kendiginden, bu konuda Universitenin goriisii alinmamstir. Oysa Ana-
yasamin 120. maddesinde diizenlenen «Universite 6zerkligi», hi¢ olmaz-
sa Hiikiimetin uyarilmas: ve bdylece Anayasa’ya aykinhiin énlenmesi
yonlerinden, iiniversitenin goriisiiniin alnmasim1 gerekli kilmaktadir.

2 — Tam giin ¢alisan tiniversite Ggretim {iyelerine 1765 sayih Ya-
sanin degisik 16. maddesi uyarinca verilen 6denek ile 2162 sayih Yasa-
nin éngordiigii 6deneklerin ayr1 nitelikte olmalar: nedeniyle, 2162 sayi-
i Yasamin kapsamina giren iiniversite 6gretim iiyeleri ile girmeyenler
arasinda Odenekler yoniinden ayinm dogacak, ayrica saghk bilimleri
fakiiltelerinin dekan, dekan yardimcilan ve bu fakiilteler 6gretim iiyele-
ri arasindan segilen rektorler ve rektor yardimcilarn yonetim ddenegi
alamazken, Steki fakiilteler dekan ve dekan yardimcilarina ve bu fakiil-
telerden segilen rektorlerle rektér yardimcilarina yonetim odenegi veri-
lecektir. Bu durum, Anayasa'nin esitlik ilkesine aykwindir.
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3 — 2162 sayili Yasa, iiniversitelerin gesitli fakiiltelerinin 6gretim
iiyesi gereksiniminin bagka fakiiltelerden karsilanmasi olanagim Onemli
olciide kisitlamaktadir.

4 — 2162 sayihh Yasanin kapsamina alinan o6gretim iiyeleri, 1750 sa-
yili Universiteler Yasasimn 38. maddesinin sagladigl, resmi ¢aligma saat-
lar1 disinda mesleklerini serbest olarak yerine getirme olanagindan yok-
sun kilinmakta, béoylece ya 2162 sayili Yasaya bagh kalmak, ya da iini-
versitedeki gorevlerinden ayrilmak zorunda birakilmaktadirlar. Bu du-
rum, 2162 sayili Yasa ile liniversitede Ogretim iiyesi olma kosulunun
diizenlendigi anlamina geldigi gibi, ortaya ¢ikardigi ayinm nedeniyle,
Anayasa’nin esitlik ilkesine de aykindir.

5 — 1765 sayilil Yasanin 15. maddesinde 8ngoriilen «kurulus ve ge-
lisme 6denegi» 2162 sayili Yasa ile kaldinlmistir. Bu durum, veni kuru-
lan {iniversiteleri olumsuz yonde etkileyecektir.

6 — 1750 sayili Yasanin 39. maddesi ile {iniversite 6gretim iiyelerine
ve yardimcilarina doner sermayeden yapilmasi ongoriilen 6deme, 2162
saylll Yasa ile bir kesim iiniversite personeli bakimindan &nlenmistir.
Bu kisitlama Anayasa’'min esitlik ilkesine aykin diismektedir.

7 — Calisma saatlarinin ayarlanmasi konusunda, 2162 sayili Yasa-
nm 6. maddesi ile valilere taminan yetki, liniversitenin isleyisine ve ¢a-
lisma diizenine kariyma niteligindedir.

8 — 2162 sayili Yasa saghk bilimleri ile ilgili fakiilteler 6gretim iiye-
lerinin Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumunda, Adli Tipta
ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhginda gorevlendirilmelerini engelle-
mektedir.

9 — Anayasa’nin degigik 120. maddesi, iiniversite personel statiisii-
niin iiniversiteye o6zgii bir yasa ile diizenlenmesini gerektirmektedir.
Oysa 2162 sayih Yasa, kimi ogretim iiyeleriniﬁ statiistinii 657 sayil1 Dev-
let Memurlan Yasasina bagh saghk personeli ile birlikte ele almustir.
Bu, Anayasa'ya aykirilik durumunu olusturur.

II — YASA METINLERI :
A) Iptali istenen hiikiimleri iceren yasa maddeleri :

1 — Resmi Gazete'nin 9/7/1978 giinlii, 16341 sayili niishasinda ya-
yimlanan, 29/6/1978 giinlii, 2162 sayili «Saghk Personelinin Tam Siire
Caligsma Esaslarina Dair Kanun»un 1. maddesi s6yledir :

—_T73—



«Madde 1. — Bu kanun, genel ve katma biitgeli kurumlarda, il 6zel
idareleri ile belediyelerde ve bunlarin kurduklar1 déner sermayeli ku-
ruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda, Beden
Terbiyesi Bolge miidiirliiklerinde, kamu iktisadi tesekkiilleri ve teseb-
biislerinde, Emekli Sandiginda, Sosyal Sigortalar Kurumunda calisan
ve 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununun degisik 36 nc1 maddesindeki
saglik hizmetleri ve yardimcr saghk hizmetleri sinifina (hayvan sagligi
harig) veya genel idare hizmetleri, egitim ve dgretim hizmetleri, teknik
hizmetler simfina girecek nitelikte olan ve 926 sayih Yasa ile 1765 sayilt
Yasada belirtilen ve bu kanunda nitelenen personele uygulanir.

Yukaridaki fikra hiikmiine giren sozlesmeli, gecici ve isgi statiisiin-
de ¢alisan personele bu kanun hiikiimleri uygulanmaz.»

2 — Aym Yasanin 7. maddesi soyledir :

«Madde 7. — Bu Kanun kapsaminda calisan personel, harigte ser-
best olarak sanat ve mesleklerini icra edemezler, resmi ve 6zel herhangi
bir miiessesede maagsls, iicretli veya stzlesmeli olarak mesleki gorev ala-
mazlar, ¢alistiklar kurumun gelitlerinden veya hizmet verdikleri kisi-
lerden bu kanunda yazilh olanlardan ve 657 sayili Devlet Memurlan Ka-
nununun gerektirdigi 6demelerden (ilgili iiniversite personeli igin 1765
sayil1 Kanunun 16 na1 maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilenden) baska
mesleki ek gelir saglayamazlar.»

B) Dayanilan Anayasa kurallan :

«Madde 12. — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inanc, din ve mezhep ayirim gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz taninamaz.»

«Madde 120. — (20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisik) Uni-
versiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur. Universiteler, zerk-
lige sahip kamu tiizel kisileridir.

Universite 6zerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler icinde uygu-
lanir ve bu ozerklik, iiniversite binalarinda ve eklerinde suglarin ve
suglularin kovusturulmasina engel olmaz.

Universiteler, Devletin gézetimi ve denetimi altinda, kendileri tara-
findan segilen organlan eliyle yonetilir. Ozel kanuna goére kurulan Dev-
let tiniversiteleri hakkindaki hiikiimler saklidrr.

Universite organlan, dgretim iyeleri ve yardimcilan, {iniversite di-
sindaki makamlarca, her ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzak-
lastirillamazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir.

—4 —



Universite dgretim tiyeleri ve yardimcilan serbestge aragtirma  ve:
vaymda bulunabilirler.

Universitelerin kurulug ve isleyisleri, organlar1 ve bunlarin segimle-
ri, gorev ve yetkileri, iiniversiteler iizerinde Devletin gbzetim ve denetim
hakkin: kullanma usulleri ve tniversite organlarinin  sorumlulugu, 63-
renim ve O8retim hiirrivetlerini engelleyici eylemleri 6nleme tedbirleri,
liniversiteler arasinda ihtiyaca gore 6gretim iiyeleri ve yardimcilarimin
gorevlendirilmesinin saglanmasi, 6grenim ve Ogretimin hiirriyet ve te-
minat icinde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine ve kalkinma plam
ilkelerine gore yiriitiilmesi esaslar1 kanunla diizenlenir.

Universitelerin biitceleri, genel ve katma biitcelerin bagh oldugu
esaslara uygun olarak yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Universitelerle onlara bagh fakiilte, kurum ve kuruluslarda 6gre-
nim ve ogretim hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin iini-
versite organlarinca giderilmemesi halinde Bakanlar Kurulu, ilgili Uni-
versitelerin veya bu liniversiteye bagh fakiilte, kurum ve kuruluglarin
idaresine el kovar ve bu kararin1 hemen Tiirkive Biiyitk Millet Meclisi
Birlesik Toplantisinin onamasina sunar. Hangi hallerin el koymay1 ge-
rektirecegi, el koyma kararinn ilan ve uygulanma usulleri ile siiresi ve
devaminca Bakanlar Kurulunun yetkilerinin nitelik ve kapsami kanun-
la diizenlenir.» -

IIT — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi [ctiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Sevket Miif-
tiigil, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan,
Ristii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat O.
Akc¢akayalioglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Ahmet H.
Boyacioglu, Necdet Daricioglu ve Biilent Olcay'in katilmasiyla 2/11/1978
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyanin eksigi bulunmads-
gindan igin Oziiniin incelenmesine karar verilmistir.

IV — OZUN INCELENMESI :

Isin 6ziine iligkin rapor, dava dilekcesi, iptali istenen hiikiimler, da-
yamlan Anayasa ve ilgili yasa kurallar, bunlara iligkin yasama belgeleri
ve Oteki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Davaci, 2162 sayili Yasanin 1. maddesinde yer alan «...... 1765 sayili
Yasada belirtilen....» bi¢imindeki hiikiimle, 7. maddede ayrag iginde ya-
z1l1 «ilgili {iniversite personeli igin 1765 sayili Kanunun 16 nc1 maddesi-
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nin 1 inci fikrasinda belirtilenden» hitkmiiniin, Anayasa’ya aykin oldu-
gunu ileri siirerck, iptallerine karar verilmesini istemektedir.

"Her' iki hiikmiin de kimi iiniversite personelinin yasa kapsamina
alinmas1 amaciyla getirilmis olmalarina kargin, nitelikleri ve etkileri,
asagida agiklanacagn gibi, aynbk gosterdiginden, isin 6ziine iligkin ince-
lemede iki hiikiim ayr1 ayn ele alinacaktir.

A) 2162 sayilh Yasanin 1. maddesinde yer alan «....1765 sayili Yasa-
da belirtilen...» bi¢imindeki hiikmiin Anayasa'ya aykirihigi savinin ince-
lenmesi : '

Bu hitkmiin Anayasa'ya uygunlugunun denctiminde benimsenecek
yontemi saptayabilmek igin, Oncelikle, hitkkmiin yasa igindeki yerini ve
hukuksal niteligini agiklikla ortaya koymakta yarar vardrr.

2162 sayili Yasanin 1. Maddesi, yasamin kapsamm belirtmekte, bu
maddede yer alan iptal konusu hiikiim de, iiniversite personelinden bir
kesimi yasa kapsamina almaktadir.

Universitelerin kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlardaki
yasa hitkiimlerinin tiimiiniin ya da bir boliigiinlin iptalini dava etme
yetkileri bulundugu, dava hakkinin kapsamin belirleme ve kullanma
yoniniin ise salt kendilerinin takdirine iliskin bir i¢ sorun oldugu kus-
kusuzdur. Dava dilekgesinde, iptal istemine konu edilenler disindaki
yasa hiikiimlerinin {iniversite agisindan Anayasaya aykin diistiigii ileri
siiriilerek bu hiikiimlerin de iptali istenmis degildir. One siiriilen savlar,
yasanin iiniversite personelini kapsamina alabilecek nitelikte olmadig:
gortis ve diisiincesine dayandinlmis ve kimi Universite personelini ya-
sa kapsamina alan hitkmiin iptali istenmekle yetinilmis, bdylece yasa-
nin 6teki hiikiimleri istemin kapsami disinda tutulmustur. Bu durum
karsisinda, 22/4/1962 giinlii, 44 sayih Yasamin 28. maddesinin birinci
fikrasinda yeralan «Anayasa Mahkemesinin istemle bagl olmasi» kura-
Ih geregince, yasamn dava konusu edilmeyen hiikiimlerinin Anayasaya
uygunluk denetiminden gegirilmesine olanak yoktur. O halde izlenecek
yoniem, yasanm igerifini, amacim, niteligini ve belirleyici 6zelligini
aragtirmak, incelemek ve ortaya koymak, saptanacak duruma gore, iini-
versitenin bir kesim personelini yasa kapsamina alan dava konusu hiik-
mii Anayasaya uygunluk denetiminden gecirmektir.

2162 sayih Yasanin icerdigi hiikiimler topluca gozden gecirildikte,
belirleyici ozellikleri su iki kesimde toplanabilir :

1 — Yasa, kapsamina giren kisilere, gorevleri geregi olarak kimi
6deneklerin verilmesini ongdrmektedir.
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2 — Ayrica yasada, bu kisiler bakimindan, yine gorevlerinin geregi
olarak, kimi yiikiimliiliikler ve kisitlamalar getirilmektedir.

Bu durum karsisinda incelemenin, yasa maddelerinin tek tek Ana-
yasa’ya uygunluklarmin denetlenmesi bigiminde degil, yasanin’ belirle-
yici ozellikleri, yukarida gosterilen iki kesim iginde, ele almarak yiirii-
tiilmesi gerekecektir.

1 — 2162 sayih Yasammn kimi iiniversite personeli igin Ongordiigii
o6denekler yoniinden inceleme :

Yasa, oteki saglik personeli yaninda, iiniversiteler insan sagligr bi-
limleri fakiiltelerinin personeline de su 6zel 6deneklerin verilmesini &n-
gormektedir :

a) Meslek odenegi (Yasanin 2., 3., 4. ve 5. maddeleri)

b). Mahrumiyet yeri ve hizmet niteligi odenegi (Yasanin 8. mad-
desi) '

c) Nobet O0denegi (Yasanin 10, maddesi)
¢) Acil vak’a 6denegi (Yasanin 10. maddesi)

Yasaya iliskin gerekg¢elerden ve Yasama Meclislerinde yapilan agik-
Jamalardan anlagildigina gore, yasanin gikarihigi;

a) Nicelik ve nitelik yonlerinden yeterli diizeyde saghk personeh
yetistirilmesi,

b) Eldeki saghk personelinden olabildigince ¢ogunun kamu hiz-
metinde ve Yurt diizeyinde yaygin bigimde calistirlmass,

'¢c) Kamu hizmetindeki saghk personelinin tim ¢alismalarim bu
goreve vermeleri,

amaglarina yonelik bulunmaktadr.

Bu amagclarin, Anayasa’min 2. maddesindeki «sosyal devlet» kural:
ve 49. maddesinin birinci fikrasinda yer alan «Devlet, herkesin beden -
ve ruh saghf icinde yasiyabilmesini ve tibbi bakim gormesini sagla-
makla ddevlidir» hitkmii ile uyum iginde oldugu, duraksamaya yer ver-
meyecek denli agiktir,

Yasayla verilmesi ongoriilen bu 6zel ddeneklerin Anayasa’ya aykin
bir durum olusturup olusturmadig sorunu 1se, ilgili Anayasa maddeleri
yoniinden soylece irdelenebilir :
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birlikte yararlanmasi1 durumunun, Anayasa’'min 120. maddesine aykiri
diisen bir yonii yoktur.

Davacmin odeneklerle ilgili diger savlari, Anayasa'min 120. madde-
sine uygunluk denetimine konu olabilecek nitelikte gbriilmemistir. Ger-
¢ekten, 2162 sayili Yasa ile getirilen 6deneklerin, 1750 sayili Universite-
ler Yasas1 ve 1765 sayili Universite Personel Yasastnin belirledigi perso-
nel statiisiine ters diistiigii bigimindeki sav, 2162 sayilh Yasanin Anaya-
sa'ya degil, ad1 gecen 6zel yasalara aykin bulundugu goriisiinii dile ge-
tirmektedir. Oysa, bir yasamn, ayni konuyu daha once diizenlemis bu-
lunan bagka bir yasaya aykiri hiikiimler icermesi, ortada Anayasa kural-
larina ters diigen bir durum bulunmadikg¢a, Anayasa’ya aykirhk nedeni
sayllamaz.

Ote yandan, saghk personelinin galisma saatlannin saptanmasina
iligkin 6. madde ile, kimi Gdeneklerin belirlenmesinde li¢ bakanliga yo-
netmelik hazirlama yetkisi veren 10. madde hiikiimlerinin Anayasa’nin
120. maddesine aykir: olup olmadig sorunu da, ancak anmilan hiikiimle-
re yonelik bir iptal isteminin bulunmasi durumunda incelenebilecegin-
den, yukarda belirtilen nedenlerle bu davada ele alinmasina olanak yok-
tur.

b) Anayasa’min 12. maddesi yoniinden inceleme :

2162 sayilh Yasanm icerdigi odeneklerin, tiniversitelerin ayn fakiil-
telerindeki personel arasirda parasal olanaklar bakimindan ayirima ne-
den olmasi yoniinden Anayasa’'min 12. maddesine aykin diisiip diismedi-
gi sorununa iki acidan bakidmalidir :

aa) Bu yeni 6denekler, davac: tarafindan da ileri siiriildigii gibi,
tiniversitelerin insan sagh bilimleri fakiilteleri personeli ile oteki fa-
kiilteler personelinden tam siire ¢alisma diizenine girmis bulunanlar ara-
sinda parasal yonden bir ayirima neden olmaktadir. Bu durumun, Ana-
yasa’nin 12. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykiri diisiip diismedi-
gini saptayabilmek igin, ayimmin Anayasa karsisinda gegerli sayilabile-
cek hakh bir nedeni bulunup bulunmadiginin arastirilmas1 gerekmek-
tedir.

2162 sayili Yasanin getirilis amaglan yukarida belirtilmisti. Ulkemizde
en 6nemli konulardan birini olusturan «saghk sorunu» nu Anayasa’nin
2. ve 49. maddelerinin buyurucu hiikiimleri dogrultusunda ¢éziime bag-
layabilmek icin, saghk personelini nicelik ve nitelik yoniinden olabildi-
gince yiiksek diizeye cikarmak ve eldeki personelin hizmetinden de bii-
tiin Yurt diizeyinde ve en yiiksek oranda yararlanabilme bigiminde &zet-
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a) Anayasa'min 120. maddesi yoniinden inceleme :

Bu davada Anayasa'ya uygunluk denetimi i¢in benimsenen yontem
geregince, Anayasa'min 120. maddesi ile iligkili olarak ele alinabilecek
savlar sunlardir :

aa) Iptali istenen hiikiim, iiniversitelerin goriisii alinmadan yasa-
ya konulmustur.

bb) Anayasa’min 120. maddesi kargisinda, iiniversite personel sta-
tiisiiniin ancak «ozel» bir yasa ile diizenlenmesi olanag vardir .

Her ne kadar, bu savlardan (aa) bendinde ozetlenen ilki, dava dilek-
¢esinde dogrudan Anayasa’'ya aykinlik nedeni olarak gosterilmemis ise
de, dolayh bicimde de olsa Anayasa’ya aykirihk goriisiine dayanak ya-
pildigindan, iizerinde durmakta zorunluk vardir. Universitelerle ilgili
yasalarin cikarilmasinda Universitenin, gereginde ©ntasar1 metnini ha-
zirlamaya kadar varan katkis: iiniversite ozerkliginin dogal bir.sonucu
olarak diisiiniilebilir. Ancak bu durumun, Anayasa’rin 91 inci maddesi-
nin yalmzca Bakanlar Kuruluna ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyele-
rine verdigi «kanun teklif etme yetkisi»ni ortadan kaldirdigi kabul edi-
lemez. Bu bakimdan, aslinda Hiikiimet tasarisinda da yer almayan ve
Millet Meclisi Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, Yasama Orga-
nmin anayasal yetkisi geregi, bir onerge ile yasaya eklenmis bulunan ip-
tal konusu hiikmiin bu yonden, dolayh bicimde bile olsa, Anayasa’nin
120. maddesine, aykin diistiigii diisiiniilemez.

Yukarda (bb) bendinde 6zetlenen ikince sav ise, iiniversite ile ilgili
konularin ancak iiniversiteye bzgii bir yasada yer alabilecegi goriisiine
dayanmaktadir, Oysa, Anayasa'min 120, maddesinin besince fikrasinda
yer alan, «Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlar ve bunlarin
secimleri, gorev ve yetkileri ...... kanunla diizenlenir» bigimindeki hiik-
miin 6zii ve sozii bdyle bir yoruma elverisli degildir. Ciinkii Anayasa’nin
bu hiikmii ile korunmas1 amagclanan, iiniversitenin 6zerkligi olduguna
gore, iiniversite personeli i¢in ayr1 yasa hazirlanmasi buyrugu, iiniver-
site 6zerkligini gbzoniinde tutan bir yasama tasarrufuna gerek bulundu-
#u anlammna gelir. Bagka bir deyisle, iiniversite personelinin, 6zerklik-
ten kaynaklanan 6zel durumlarina uygun bulunan bir hiikmiin, sirf di-
ger Devlet personelini de kapsayan bir yasada yer almas: nedeniyle, Ana-
yasa’mn 120. maddesine aykin oldugu sonucuna varilamaz.

Bu bakimdan, iptali istenen hiikiim uyarmnca, iiniversite personeli-
nin 2162 sayih Yasadaki kimi ddeneklerden, diger Devlet personeli ile

— T8 —



-enebilecek bu amaglarla iiniversitelerin saglik personelinin amlan yasa
kapsamina alinmasinin Anayasaya aykirilifn diigtiniilemez.

Gergekten, iiniversitelerin saghk bilimleri 6gretim ve egitim birimle-
ri, nicelik ve nitelik yonlerinden yeterli diizeyde saghk personeli yetis-
tirme amacimin gergeklesmesinde en dnemli isleve sahip olan kurulus-
lardir. Bu kuruluslarin 6gretim iiyeleri ve yardimcilar: ile 6teki saghk
personelinin Oncelikle Yurt gereksinimini karsilayacak say1 ve nitelik-
te bulunmalar, sonra da ¢alismalarim &gretim ve egitim konularinda
yogunlastirmalari, saglik sorununun ¢oziimiinde en gerekli kosullan
olusturmaktadir, Bunlarin, ayrim yapilmaksizin tiimiiniin yasadaki 6de-
neklerden yararlanmas: da, kuskusuz, 6gretim ve egitimin biitiinliigii ya-
minda, digarda serbest galisma olanagi vermeyen kimi uzmanhk dallarin-
da bugiin yeterince ogretim personelinin bulunmamasi1 durumuna da
dayanmaktadir. Bu dallardaki égretim tiye ve yardimcilarina da yasa-
daki Gdeneklerin verilmesi, 6zellikle yeni kurulan iiniversitelerde, temel
egitimin giiglenmesine olanak saglayabilecektir.

bb) Ote yandan, insan saghg bilimleri fakiiltelerinin égretim iiye-
leri ve yardimcilari, 6gretim ve egitim gorevleri yaninda, hasta bakim
ve tedavi isini de yerine getirmektedirler. Oteki saglik personeli ile or-
tak niteliklteki bu islevleri nedeniyle, iki kesim saglk personeli arasin-
da Odenekler yoniinden bir ayinm yapilmams olmasimmi dogal saymak
gerekir, .

Boylece, oteki saglik personeli yaninda inivesitelerin insan saghg
bilimleri fakiilteleri personeline de gesitli yonlerden duyulan ivedi ve 6n-
celikli gereksinim nedeniyle, Yasa Koyucu, hizmetlerini daha 6zendirici
duruma getirmek ve kendilerinden istenen Ozveri ile parasal olanaklar:
arasinda denge saflamak igin, bu kisilere kimi 6zel 6denekler vermeyi
zorunlu gérmiistiir.

Anayasa'nin saglik konusunda Devlete yiikledigi 8nemli gérevin ivedi-
likle yerine getirilmesi zorunlugu ve hizmetin kamu yarar agisindan
tasidigy agirhik, bu yasa kapsamna giren kisileri, gorevleri yoniinden
{iniversitenin oteki fakiilteleri personelinden ayr1 ve 6zel bir duruma
getirdiginden, parasal olanaklarinda da ayriik bulunmasmnin Anayasa’-
wmn esitlik ilkesine aykin diismeyecegi kuskusuzdur.

Burada, su konuya da deginmekte yarar vardir. Yasanin amaci, «in-
san saghig» konusunda Devletin etkinligini arttirmak olduguna gore
oteki fakiiltelerde insan saghg fakiiltelerindeki kimi dersleri okutan
ogretim iiye ve yardimcilarimin yasa kapsamina alinmamalarinin yasa-
nin amacina ters diismedigini kabul etmek gerekir.
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Boylece, 2162 sayili Yasanin tiniversiteler insan saghg bilimleri fa-
kiiltelerinin personeline ayr1 6denekler getirmis olmasimin Anayasa’nin
120. ve 12. maddelerine aykir1 bir yonii bulunmadign sonucuna vari-
maktadir. '

2 — 2162 sayili Yasanin kimi iiniversite personeli bakimindan ge-
tirdigi yiikiimliliik ve kisitlamalar :

Yasanin, kapsamina giren kigiler bakimindan getirdigi yiikiimlii-
lik ve kisitlamalar su iki kesimde toplanabilir :

a) Bu kisiler, meslek ¢aligmalarimin tiimiinii, gérevli bulunduklan
surulusa, vermekle yiikiimliidiirler. Yasanin gegici hiikiimleri, yasa kap-
samina girenlerin, disardaki calismalarina en geg hangi tarihe kadar
son vermeleri gerekecegini de géstermektedir.

b) Bu kisiler, gérevli bulunduklan kurulusun gelirlerinden, ya da
hizmet ettikleri kisilerden, bu yasada yazilh olanlardan ve 657 sayil Dev-
let Memurlan Yasasimin gerektirdigi &demelerden - Universite persone-
li ise 1765 sayithh Yasanin 16. maddesinin birinci fikrasinda belirtilenler-
den - baska ek gelir saglayamazlar.

Sozii edilen yiikiimlillik ve kisitlamalarin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin de Anayasa'min 120. ve 12. maddeleri yoniinden ayr1 ayn
yapllmasinda yarar vardir.

a) Anayasa'min 120. maddesi yoniinden inceleme :

Yukarda (1) numarah kesimin (a) boliimiinde, ©Gdeneklerin Anaya-
sa’'nin 120. maddesine aykiriligh savi ile ilgili olarak ileri siiriilen goriis-
ler, burada da gegerlidir.

Aym gerekge ile, burada da Anayasa'nin 120. maddesine aykinilik
bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

b) Anayasa'min 12. maddesi yoniinden inceleme :

Dava dilekgesinde, bu yasa ile getirilen yiikiimliiliik ve kisitlarna-
larn, iniversite ici ve dis1 Ogretim iiyesi yardumm ve Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirma Kurumu, Adli Tip Miiessesesi ve Saghk ve Sosyal
Yardim Bakanlig: gibi kuruluslarda kimi iiniversite personelinin galis-
masmi engelledigi, yasa kapsamina giren iiniversite personeline kuru-
lug ve gelisme giigliigii 6deneginin verilmemesinin, gelismekte olan iini-
versitelerin zararina olacagi savlari ileri siirtilmektedir. Bu durumlarm,
Anayasa'ya ve ozellikle Anayasa’'mn 12. maddesine aykirihig1 séz konusu
edilemez. Yasa koyucunun takdir ve tercih yetkisi iginde sayilmak ge-
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reken bu durumlar, davacinin ileri siirdiigit gibi kimi sakincalara neden
olursa, Yasa Koyucunun gerekli yasal tnlemleri alacagi kuskusuzdur.

Burada, Anayasa’min 12. maddesine wuygunluk denetimini gerekti-
ren konular ise sbylece ele alinabilir :

aa) Universitelerin 6teki fakiiltelerinde ¢ahisan kimi &gretim iiye-
lerinin mesleklerini serbest olarak ya da resmi veya veya 6zel bir ku-
rulusta yerine getirme olanagina da sahip bulunmalarina karsilik, insan
saghg bilimleri fakiilteleri personelinin bu olanaktan yoksun kilinma-
lar1, son kesime giren kisilerin, yukarda agiklanan 6zel durumlarindan
ileri gelmektedir. Orada ayrintili bicimde belirtildigi gibi, Yasa Koyucu,
saghk sorununun coziime baglanmasi amaciyla, tniversitedeki insan
saghg bilimleri fakiiltesi personelinin zamanlarmn timiinii bilimsel
calismalarina ve iiniversite klinik ve polikliniklerine basvuran hastala-
ra ayirmalarini zorunlu bulmus ve bunu saglamak i¢in de kendilerine,
oteki iiniversite personelinden daha yiiksek 0denek verilmesini 6ngor-
miistiir. Parasal yonden yapilan bu ayirimin Anayasa'mn 12. maddesine
aykin olmamasi ne denli dogal ise, daha ¢ok hakka sahip kilinmalarn-
nm zorunlu sonucu olarak, s6z konusu kisilerin daha biiylik yiikiim.
liiliik altina sokulmasi da esitlik ilkesi yoniinden o denli dogal sayl-
mak gerekir.

bb) Bu yasa kapsamina giren iiniversite personelinin iiniversite.
nin déner sermayesinden yararlanamamasinin esitlik ilkesine aykir1 dii-
siip dilsmeyecegi sorununa gelince :

1750 sayihh Universiteler Yasasinin 39. maddesine dayanan doner
sermaye uygulamasi, insan saghg bilimleri fakiilteleri personeli yoniin-
den de, 2162 sayili Yasadan onceki donemde, 6zendirici bir dnlem ola-
rak goriilebilirdi. Ancak, bu yasanin ortaya g¢ikardigt yeni hukuksal du-
rum ve sagladi: parasal olanaklar karsisinda, genis kapsaml: yeni 6de-
neklerden yararlanan kisilerin bir de déner sermaye uygulamasinin icin-
de tutulmalan hukuk agisindan hakli gosterilemeyecegi gibi, esitlik 1lke-
sinin asil bu durumda zedelenmis sayilacag diisiiniilebilir.

Bu nedenlerle, doner sermaye uygulamas1 yoniinden de Anayasa’nin
12, maddesine aykir1 bir durum goriilmemistir.

cc) 2162 sayih Yasa kapsamina giren iiniversite personelinin rek-
torliik, rektor yardimeihigi, dekanlik ve dekan yardimcihigy gorevlerinde
galisanlara 1765 sayili Yasanin 16. maddesine gore yapilan ek ddemeler-
den bundan boyle yararlanamayacaklari, bu durumun ise esitlik ilkesine
aykin oldugu ileri siiriilmektedir. Anayasa’min 42, maddesinin iigiincii
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fikrasinda yer alan «angarya yasagi» karsisinda, yaptirilan her hizmete
karsilik iicret 6denmesi asil olduguna gore, Yasa Koyucunun sozii gecen
gorevlerin parasiz yapilmasim 6ngordiigii sonucuna vartlabilmesi igin,
yasada bu konuda acik bir hiikiim bulunmas: gerekir. Oysaki «meslek
calismalar1» ndan yasada gosterilenler disinda ek gelir saglamay: yasak-
layan hiikmiin, iiniversite 6zerkliginin de geregi olarak her ogretim iiye-
since yiiklenilmesi gereken bu «yonetsel» gorevleri kapsamadig: kugku-
suzdur. Bu bakimdan, s6z konusu y6netim 6denekleri yoniinden de Ana-
yasa'ya aykiriliktan soz edilemez.

Biitiin bu agiklamalar karsisinda, 2162 sayih Yasanin 1. maddesinde
yer alan «......... 1765 sayih Yasada belirtilen ...... » bicimindeki hiikmiin,
yasanin getirdigi yukiimliiliikler ve kisitlamalar yoniinden de Anayasa’ya
aykir1 olmadig anlasildifindan, bu hiikme yénelik iptal isteminin reddi-
ne karar verilmelidir.

B) 2162 sayili Yasamin 7. maddesinde ayrag icinde yazihi «ilgili iini-
versite personeli icin 1765 sayili Kanununun 16. maddesinin 1 inci fikra-
sinda belirtilenden» bigimindeki hitkmiin Anayasa'va aykirihigi savinin
incelenmesi : '

Yasanin 7. maddesinde yeralan s6z konusu hiikkmiin Anayasa’ya ay-
kinhg savi, dava dilekgesinde, ayr bir gerekgeye dayandiritmamistir.
Her ne kadar, 2162 sayih Yasanm kimi iiniversite personeli hakkinda uy-
gulanmasi, 1. maddedeki hiikiim yaninda bu hitkme de dayandigindan,
sozii edilen kisilerin yasa kapsamindan ¢ikarilmalarimi amaglayan iptal
davasinda 7. maddedeki hiikiimle ilgili olarak ayn bir gerekge gosteril-
memesi dogal sayilabilirse de, gerek sozii gegen hiikmiin yasanin diizen-
ledigi 6zel bir konuya iliskin bulunmasi, gerek 44 sayilh Yasanin 28. mad-
desine gore Anayasa Mahkemesinin davacinin gosterdigi gerekge ile bag-
I olmamasi karsisinda, bu hitkmiin de ayrica Anayasa’ya uygunluk dene-
timine bagh tutulmasinda zorunluk vardir.

1 — Anayasa’min 120. maddesi ydniinden inceleme :

Iptali istenen hiikiim, 2162 sayih Yasanin 7. maddesinde yer alan ve
«calisilan kurumun gelirlerinden bu yasa ile 657 sayih Yasada gosteri-
lenler disinda baska ek meslek geliri saglayamamas» biciminde 6zetlene-
bilen kisitlamaya, iiniversite personeline 6zgii ayr1 bir diizenleme getir-
mekte ve bu kisilerin 1765 sayih Universite Personel Yasasinin.16. mad:
desinin birinci fikrasindaki édenekten de yararlanmalarina olanak sag-

lamaktadir.
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1765 sayili Yasanin 16. maddesinin birinci fikrasi, iiniversitenin bii-
tiin 6gretim iiyeleri ile esas gorevi iiniversitede olan 6gretim gorevlileri-
" ne, asistanlara ve tteki 6gretim yardimcilarina is giicliigii, is riski ve
teminindeki giicliik zammm olarak, her tiirlit yan 6deme hesaba katilmak-
sizin, gorev ve aylik dereceleri karsiligi olan ayliklarimin yiizde kirk: ora-
mnda aylik ek 6deme yapilmasmi 6ngéren bir hitkiimdiir.

Anayasa'mn 117. maddesinde yer alan «memurlarin ... édenekleri
... kanunla diizenlenir» bigimindeki genel kuralin iiniversiteler perso--
neline uygulanmasi niteliginde olan bu hitkmiin, genelde Anayasanin
120. maddesi ile diizenlenen iiniversite ozerkliginin, o6zelde ise ayni
Anayasa maddesinin altinci1 fikrasindaki «... 83renim ve &gretimin...
teminat ig¢inde ve c¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine ve kalkinma
plam ilkelerine gore yiiriitiilmesi esaslar:1 kanunla diizenlenir.» kural-
nin dogal geregi oldugu kuskusuzdur.

Bu bakimdan, yiiksek ogretimi ozgiirliik ve 6zerklik iginde ve cag-
das bilim ve egitim esaslarma uygun bicimde yuriitme islevini yiiklen-
mis olan iiniversitelerin biitiin 63retim iiyeleri ve yardimeilar gibi, in- -
san sagh@ bilimleri fakiilteleri personeline de 1765 sayili Yasanin 16.
maddesinin birinci fikras1 geregince odenek verilmesinde Anayasanm
120. maddesine aykirilik bulundugu diisiiniilemez.

Iptal konusu hiikmiin iiniversitenin goriisii alinmadan 2162 sayili
Yasaya eklenmis oldugu ve ancak liriiversiteye 6zgii bir yasada yer ala-
bilecegi yolundaki savlara iliskin olarak yukarda (A) paragrafinin (1)
sayili kesiminin (a) bolumiinde yapilan agiklamalar burada da gegerli
oldugundan, yinelenmelerinde yarar gériilmemistir.

Boylece, yasanin 7. maddesinde yer alan iptal konusu hiikmiin Ana-
yasamin 120. maddesine aykir1 bir yonii bulunmadigi sonucuna varil-
maktadir.

2 — Anayasa’'nin 12. maddesi yoniinden inceleme :

Anayasa'nm bu maddesi ile iligkili olarak akla gelebilecek sorun,
2162 sayih Yasanin iiniversitenin kimi personeline verilmesini 8ngor-
diigii tirlii 6denekler yamnda, bu kisilerin ayrica 1765 sayih Yasanin
16. maddesinin birinci fikrasindaki 6denegi de almalarinin esitlik ilke-
sine aykin1 diigiip diismeyecegidir. )

Bu sorunun ¢o6ziimii, 2162 sayih Yasa kapsamina giren iiniversite
personeline boylece aymi nitelikte iki 6denek &denip ddenmedigi konu-
sunun agikhiga kavusturulmasina baglt oldugundan, s6z konusu ode-
neklerin niteliklerinin belirlenmesi zorunlugu ortaya cikmaktadir.

— 84 —



1765 sayih Yasanin 16. maddesinin birinci fikrasinda yer alan 6de-

nek, yukarida belirtildigi gibi, iiniversitclerin biitiin 6gretim tiyeleri ile
" yardimcilarina, gorevlerinin Anayasa ile belirli  niteligi gozoniinde tu-
tularak vcrilmekiedir, 2162 sayth Yasada Ongoriilen ddenckler ise, Ul
_kenin saghk sorununun ¢dziimii amaciyla, Devletin biitiin saghk perso-
ncli arasinda insan saghg bilimleri fakiilteleri personeline de 6denme-
sinde Yasa Koyucunun zorunluk gordiigi édeneklerdir.

Goriildiigii gibi, iki kesim odenck, getirilis amaclar1 ayr: olan 6de-
melerdir, Insan saghg bilimleri fakiiltcleri personelinin iki tiir 6denegi
de almalan ise, durumlarinin, iki kesim odencgin getirilis amaglan ile
de baglantih bulunmasindan ileri gelmektedir. Bu kisiler, iiniversite
ogretim liyesi ya da yardimcist olduklanindan, {niversite 6gretiminin
ozelliginden kaynaklanan 1765 sayili  Yasanin 16. maddcsinin  birinci
fikrasindan yararlanmakta, ayrica, Devletin saghk personelinden olduk-
lar1 icin de, 2162 sayih Yasada Ongoriilen 6denckleri almaya hak kazan- .
maktadirlar. Bu bakimdan, her iki tiir 6denegii de almalarinin Anayasa’
nin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii yoktur.

Agiklanan bu durum karsisinda, 2162 sayilt Yasanin 7. maddesin-
deki iptal konusu hiikmiin Anayasa'ya aykir1 yond bulunmadigi sonu-
cuna varnidigindan, bu hiitkme yonelik iptal isteminin de reddine karar
verilmelidir.

Riistii Aral ve Nahit Sachoglu bu goriislere katilmamiglardir.

V — SONUG:

29/6/1978 giinlii, 2162 sayili «Saghk Personelinin Tam Siire Calis-
ma Esaslarina Dair Kanun»un 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
«... 1765 sayili Yasa'da belirtilen...» ve yine aym1 Yasanin 7. maddesin-
de yer alan (ilgili Universite personeli icin 1765 sayili Kanunun 16 nci
maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilenden...) bi¢imindeki hiikiimlerin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve bu hiikiimlere yoneltilen iptal istemi-
nin reddine, Riistii Aral ve Nahit Saghoglu'nun karsioylariyle ve oycok-
luguyla,

27/2/1979 giiniinde karar verildi.

Bagkan ' Bagkanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Liitfi Omerbag
tUye Uye Uye

Abhmet Erdogdu Osman Tokcan Riigtii Aral
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Uye Uye . Uye

Ahmet Salih Cebl Muammer Yazar Adll Esmer
Uye Uye Uye
Nihat O. Ak¢akayalioglu  Nahit Sachoglu  Hiiseyin Karamiistantikog#lu
Uye Uye Uye
Kenan Terzioglu Necdet Dancioglu Biilent Olcay
KARSIOY YAZISI
"I — Universitelerce acilan davalar, saglik personelinin tam siire

caligmalar: esaslarina dair 2162 sayilh Kanunun 1 ve 7. maddelerindeki
tiniversitelerle ilgili hiikiimlerin iptaline yonelmektedir. '

Sozii gegen kanunun birinci maddesi kapsam maddesidir. Kamu
kuruluslarinda galisan cesitli saglik personelini ve bu arada iiniversite
saglik personelini de kapsamina almaktadir. Birinci madde kapsam
maddesi olmasi nedeniyle kanunun diger maddeleri de, birinci madde-
de yer alan personele ve bu arada iiniversitelerin saglik personeline de
uygulanir. Ayrica birinci madde, 2162 sayili Kanunun diger maddeleri
olmadan hukuki sonuglar doguran bir madde degildir. Birinci madde-
deki kayit dolayisiyla dava konusu kanunun tiim maddeleri iiniversite
saglik personeline uygulanacaktir. Bu maddelere kars: tek tek dava aql-
mamis olsa bile, biitiin maddelerin iiniversitelerin Anayasa ile diizenle-
nen statiilerine uyup uymadiklarinin incelenmesi ve uymamasi halinde
tiniversite saglik personelinin bu kanunun kapsamindan ¢ikarilmas: ge-
rekir. Nitekim 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun birinci madde-
sindeki iiniversitelerle ilgili «... mali hiikiimler disinda...» hiikmii bu
yontemle incelenmis ve karara (E. 1965/32, K. 1966/3) baglanmstir.

II — Universiteler egitim, dgretim, arastirma, inceleme ve diisiin-
ce ve yayim kurumlar olduklarina ve Anayasa'mizin idare béliimiinde
yer aldiklarina gore yaptiklar: hizmetler bir kamu hizmetidir. Kamu
hizmetleri idarece yerine getirilen genel, siirekli ve diizenli hizmetler-
dir. Kamu ihtiyacini karsilayan bu hizmetler asli ve siirekli olarak bu
hizmetlerde yer alan kimselerce gergeklestirilir. idarede gorev alan kim-
selerin calismalarinin bir kismini kamu hizmetlerinde diger kismim
serbest olarak yapmalarimn, siirekli ve diizen!i olan ve kamu ihtiyacini
karsilayan bu hizmetin aksamasina neden olacag aciktir. Kamu hizme-
ti ve serbest meslek faaliyetlerinin birlikte yirtitiilmesi halinde, cesitli
nedenlerle serbest meslek faaliyetinin agir basacagi, kamu hizmetinin
geregi gibi yiiriitiilemiyecegi de bir vakiadir. Bu nedenledir ki kamu
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F
kuruluslarinda calisan her kamu gorevlisinin memurluk disinda gbrev
alma olanag personel kanunlariyla Onlenmigtir. Ayrica saglik, egitim
ve ogretim alaninda gorev yapan ve serbest calisma olanaklarn bulun-
mayan saghkla ilgili temel bilim 8gretim iiyeligine olan siddefli gerek-
sinimi kargilamak ve bu alana akimm saglamak icin, serbest calisma ola-
naginin kaldirilmas: da yerinde bir davramstir.

III — Universite 6gretim iyeleri ve yardimcilarina Anayasa ile
saglanan statii ile, 2162 sayili Kanun hukumlermm birbirleriyle bagda-
sip bagdasmadigina gelince :

1 — 120. madde agisindan inceleme :

Universitelere tanman yonetim ve bilimsel 6zerkligin nedeni, siya-
si gevrelerin ve Ozellikle iktidarm tniversite calisma, dgretim ve egiti-
mini etkisi altinda bulundurmasi yolunu kapamak ve iiniversitelerin ¢a-
hsmalariyla Ggretimi ve egitimini her tiirli dis etkilerden uzak bir ortam
icinde (E. 1969/31, K. 1971/3) siirdiirmektedir. Bu ilkenin dogal sonucu da
iiniversite 6gretim iiye ve yardimcilarimin aylik ve 6denekleri bakimindan
tam bir giivenceye kavugsmalar1 olacakiir. Boyle bir gilivence agik, objek-
tif ve slipjektif takdirlere hemen hemen hi¢ yer vermeyecek yasalarla
gergeklestirilebilir. 2162 sayilh Kanun iiniversiteler bakimindan boyle
bir giivenceye olanak saglamamaktadir. Ilgili bakanlarin goriisii alina-
rak ii¢ bakanlikca hazirlanacak olan bu yonetmelik meslek tazminat1
disindaki tazminatlarin ayarlanmasma, ¢ogaltilip azaltilmasina olanak
verdigi i¢indirki yonetim ve bilimsel ozerklige etkili olmakta ve agik
ve secik olarak ozerlikle bagdasmamaktadir. Kaldiki yénetim &zerkligi,
efitim ve Ogretim hizmetinin igerigini saptama oldugu kadar hizmetin
gereklerine gbre zaman ayarlamasint da kapsar. Kars1 goriis, ozerkligin
kisitlanmasi demektirki ozerklikle uzlasmaz. 2162 sayili Kanunun 6.
maddesi c¢alisma saatlerinin  diizenlenmesini tiniversitelerden almak-
tadar,

Bu nedenlerle dava konusu kanun iiniversite ozerkligi ve 120. mad-
deyle bagdagsmamaktadir.

2 — 5 ve 117. maddeler agisindan inceleme :

Universiteler idare iginde yer aldiklarindan iiniversite 8gretim iiye
ve yardimcilann hakkinda 120, maddede agiklik bulunmayan hallerde,
117, madde hiikmii uygulanmr. Her iki madde iiniversite 6gretim iiyeleri ve
yardimcilarina ait haklarm, aylik ve 6deneklerin kanunla diizenlenmesini
emretmistir. Her ne kadar simirlari kanunla belli edilen konularda, ya-
sama organinca yiiriitme organina gorev verilmesi olanak icinde ise de,
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bu cevaz Anayasa’min belli konularin kanunla diizenlenmesini ongordiigii
hallere kadar uzatilamaz. Uzatilmasi halinde ise yasama yetkisinin dev-
redilmezligi ilkesi agikca ihlal edilmis olur. Memurlara taminan hak ve
Odeneklerin kanunla diizenlenmesindeki amag ise, 117. maddenin gerek-
cesinde agiklandign tizere mesleki giivence saglamaktan ibarettir. 2162
sayili Kanun meslek tazminati disinda 6denecek tazminatlarda yalnizca
iist simirlar ¢izmistir. Miktar, nisbet ve basamaklar kanun koyucu tara-
findan belirlenmemigtir. Meslek tazminat1 digindaki tazminatlarin, mik-
tar ve misbetlerinin belirlenmesi ilgili bakanliklarin goriisii alinarak ii¢
bakanlikca hazirlanacak bir yonetmelige birakilmistir. Kanunla diizen-
lenmesi gereken konularin yonetmelife birakilmasi Anayasa’min 5 ve
117. maddelerine aykira olmustur.

3 — 113. madde yoniinden inceleme :

Bir yonetmelik diizenlenmesi icin Once ortada kanunla diizenlen-
mis bir alan olmas1 gerekir. Bir Yonetmeligin kanunla diizenlenmesi ge-
reken veya kanunla hi¢ diizenlenmemis bir alam diizenlemesi, yasama
organinin yetki alanina miidahale olur. Zira yiiriitme sadece kanunlarin
uygulanmas: demektir. Kanun olmayan yerde yiiriitme de yoktur. Yiiriit-
me gorevi asli bir yetki degildir. 2162 sayili Kanun meslek tazminatlar:
disindaki tazminatlarin® saptanmasimi  yonetmelige birakmustir. Bu
tazminatlarin miktar1 ve nisbetleri ancak kanun konusu olabilir. Kanun
konularimin yonetmelige birakilmasi 113. maddeye de aykin olur.

4 — 12. madde yoniinden inceleme :

Devlet Memurlann Kanununun 146. maddesinde devlet memurlan-
mn aylik, iicret, 6denek, hizmetle ilgili her gesit 6deme ve bunlarin sekil
ve sartlar1 bakimindan bu kanundaki hiikiimlere tabi oldugu ve me-
murlara bu kanunla saglanan haklar disinda iicret Gdenemiyecegini,
hicbir yarar saglanamiyacaginmi ongormiistiir. ‘Saghik hizmetleri ve yar-
dimc1 saghk hizmetleri stmifi da aymi Kanunun 36. maddesinde yeral-
maktadir. Bunlar da Devlet Memurlar1 Kanununa bagh bulunmakta-
dir. Dava konusu 2162 sayili Kanunun 12. maddesinde sozii edilen Ka-
nuna gore Odenen tazminatlarin Devlet Memurlar: Kanununun 146.
maddesine bagh olmadiklarimi belirtmek suretiyle saghk personeline di-
ger memurlardan ve iiniversitenin Steki 6gretim iiye ve yardimcilarin-
dan farkh-ve ayricalkh 6demeler yapilmasim kabul etmektedir. Bu
farkli ve ayricalikli hukuki durum aym iiniversite gatisinda yeralan sag-
lik personeli ile &teki Sgretim iiyeleri ve personeli arasinda da yaratil-
mig bulunmakta ve boylece de esitlik ilkesine aykiri hareket edllnns
olunmaktadir.
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SONUC : Yukariki nedenler dolayisiyle Anayasa’ca iiniversite oOg-
retim iiycleri ve yardimcilarina saglanan stati ile bagdasmayan ve bun-
lar arasinda esitsizlik yaratan kanun kapsamindan, iiniversitelerin ¢ika-
rilmas1 gerektigi kamsiyla ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Riistii ARAL

KARSIOY YAZISI

2162 sayili «Saghk Personelinin Tam Siire Calisma Esaslarmna Dair
Kanun»un 1 inci maddesinin birinci {ikrasinda yer alan ve {iniversite-
lerin saglik bilimleri ile ilgili fakiiltelerinde g¢alisan personelinin anilan
vasanin kapsami igine girmesini saglavan «...1765 sayili Yasada belir-
~ tilen...» seklindeki ibare ile, aym yasanin, bu yasa kapsaminda galisan
personelin hangi alanlarda wmesleki ve ek gorev yapamiyacaklarim ve
ek gelir saglhiyamiyacaklarim diizenliyen 7 nci maddesinde parantez
iginde yer alan «...ilgili Gniversite personeli i¢in 1765 sayili- Kanunun
16 nc1 maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilenden...» seklindeki ibare-
nin Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen 12 nci maddesi ile iiniversi-
te dzerkligini diizenliyen 120 nci maddesine aykir1 olduklarm 6ne, siire-
rek iptallerini istcyen davaci Universite tarafindan agilmis bulunan ip-
tal davasinin reddi seklinde olusan ¢ogunluk goriisiiniin asagdaki ki-
simlarina yine asagida belirtecegim sebeplerle karsiyim.

Ancak, ¢cagimiza egemen olan yorum ilkesi amagei yorum oldugun-
dan ve bir yasanin Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilirken o yasanin
amacinin da goz Oniinde bulundurulmasi gerektiginden, bu esasdan ha-
reketle, kars1 oldugum noktalan gerekgeleri ile birlikte belirtmeden ©n-
ce, kisaca yasanin amacma da deginecegim.

Gerekgesinden, yasama meclislerindeki agiklamalardan ve metnin-
den anlasildigina gore 2162 sayih Yasa, ozet olarak, asagidaki amaglan
elde etmek icin ¢ikarilmstir :

- a — Cesitli saghk kuruluslanindaki iicret dengesizliklerini ortadan
kaldirmak,

b — Yurdun her yoresine ve ozellikle mahrumiyet bélgelerine he-
kimlerin gitmesini ve saglik hizmetlerinin gotiiriilmesini saglamak,
¢ — Saghk personelinden geregi gibi yararlanabilmek icin bunla-
rin sayilarim artirmak, mesleki yetenek ve niteliklerini en yiitksek dii-
zeye gikarmak,
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d — Daha onceki tam giin uygulamasinda esel mobil sistemi geti-
rilmemis oldugundan muayenehanelerini kapayan hekimlerin ugradik-
lar1 magduriyetlere bu kez meydan vermemek,

e — Bilim adamlarim iiniversiteye baglamak ve vatandas saghgim
ticaret konusu olmaktan kurtarmak,

f — Disarda kazang saglamadif igin isteklisi az, fakat doktor-yetis-
tirmedeki rolleri ¢cok biiyiik olan temel bilim dallarn 6gretim iiyelerine
de yiiksek bir iicret saglayarak bu sahayi da, ozellikle doktor sayisim
artirmak i¢in, gekici hale getirmek.

Bu amaglar genel ¢izgisi itibariyle sosyal bir diisiinceyi yansitmak-
tadir, Sosyal diigiince, Anayasa’'min kendisine temel yaptig1 diisiinceler-
dendir. Bu sebeple séz konusu amaglarin, Anayasa’nin ilke ve maddele-
rinden herhangi birisine aykirilig: sGylenemez. Aksine, Anayasa'nin 2.
maddesindeki «Sosyal Devlet» ilkesi ile 49. maddesindeki «Devlet, her-
kesin beden ve ruh saghg iginde yasayabilmesini ve tibbi bakim gérme- -
- sini saglamakla odevlidir.» seklindeki hiikmii ile tam bir uyum iginde
oldugundan s6z edilebilir. Bu sebeple yasanin amacinin karsisinda de-
gil, yaninda bir goriise sahibim. Karsi: oldugum husus, asagida belirti-
lecegi lizere, yasanin, Anayasa’ya aykiri olduguna inanth@im hiikiimlere
yer veren diizenleme bi¢imidir. Ayrica yasanin bu diizenleme bigimiyle .
kimi amacglarimi, bir 6rnek olarak yukarda (b) bendinde sozii edilen
(Yurdun her yoresine hekim ve saglik hizmeti gotiiriilmesini saglamak)
seklindeki amacini tek basina gergeklestirebilecegini sanmiyorum. Ciin-
kii bu yasa itici, gii¢ olarak «Tam giin ¢alisma» ve kapsamina aldig1 per-
sonele «gcok para verme» gibi iki temel faktore dayanmaktadir. Bunlar-
dan tam giin ¢alisma esasi bu yasa ile gelmis yeni bir ilke degildir. On-
ceki yasalarda da vards.

Ornegin 1750 sayili Universiteler Yasasi'min 38 inci maddesi «Tam
giin calisma» baslifin1 tasimakta ve liniversite 6gretim iiyeleri ile asis-
tanlarim, en az Devlet Memurlan icin kabul edilmis olan giinler cals-
ma siiresi kadar bir siire Ogrenim, bilimsel arastirma, inceleme, uygu-
lama ve ydnetim gorevleri ile iiniversite organlarinca veya yasayla veri-
len diger gorevlerin gerektirdigi yerlerde hazir bulunmak ve goérevlerini
yerine getirmek ve ......... belirli saatleri iginde gorevleri basinda bulun-
makla yiikiimlii tutmaktadir. Aym1 maddenin iigiincii fikrasi ise «iiniver-
site Ogretim {iyeleri ve asistanlar resmi ¢alisma saatleri icinde ve baska
yiitksek Ogretim kurullar disinda iicretli veya iicretsiz resmi veya ozel
herhangi bir is goremezler, ek gorevler alamazlar, serbest meslek icra
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edemezler, Universite asistanlar biitiin ¢alismalarim iiniversiteye has-
rederler.» seklindeki hiikmiiyle «tam giin ¢alisma» ilkesini hi¢ bir ay-
rikhiga (istisnaya) ve duraksamaya yer birakmayacak bigcimde koymus
bulunmaktadir. Yasanin gecici 6 nc1 maddesiyle de, bu yasanin yiiriir-
liige girdigi tarihte liniversite disinda resmi ¢alisma saatleri iginde is-
leri olan 6gretim iiyelerinin iki yil i¢inde bu islerini tasfiye etmek zo-
runda olduklar, aksine davrananlarin bu siire sonunda lniversiteden
ayrilmis sayilacaklar1 hiikmii getirilmek suretiyle «tam giin ¢alisma» il-
kesi daha da pekistirilmistir,

Ote yandan 657, 440 ve 224 sayil Yasalarin agik hiikiimleri kars:-
sinda iiniversiteler disindaki saghk kurumlarinda galisan ana ve yar-
dimci saghk personeli de tam giin galismak zorunda olup bu persone-
le bu bakimdan ayricalik tamyan bir hiikkme yasalarimizda yer verilme-
mistir.

Belirtilen sebeplerden 6tiirii 2162 sayilh Yasanin «tam giin calisma»
ilkesi yoniinden bir yenilik tasgidigindan stzetmek olanag: yoktur. Geri-
ye kalan kapsamina aldify personele «gok para» verme (rapora gore ay-
da bazilanna briit olarak toplam 155.000 TL. na kadar) faktorii ise, ama-
a1 tek basina gergeklestiremez. Zira amacin gergeklestirilmesi, bunun
yam sira, biitiin yurttaslar igine alan genel saghk sigortasinin, mecburi
hizmet rejiminin, ciddi ve dengeli rotasyonlarin, mahalle ya da semt
saglik ocaklarindan bashyarak tiniversite kliniklerine uzanan kademeli
" saghk orgiitlerinin, yurdun kosullarina uyan bir sosyalizasyonun kurul-
masina; ayrica uygulama alaninda da, personel idaresi ve organizasyon
metod (0. M.) ilke ve teknikleriyle is etiid ve analizleri sonucu ortaya
¢ikacak is yiikii durumlarma gore bir saghk personeli istihdami politi-
kasinin saglanmasina; Srnegin Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik mer-
kezlerin hastahanelerinde gercekte iig¢ dis tabibine ihtiyag varken sekiz,
ya da dort eczaciya ihtiyag varken on eczaci ¢alistinliyorsa bunlarin
kontrol edilip fazlalarim yurdun gercek ihtiyag bolgelerine dagitacak
yetkiye sahip Bakanliklar iistii bilimsel ve objektif galisan bir personel
dairesinin etkili bigimde kurulup isletilmesi gibi tedbirlerin birlikte
alinmasina baghdir. Bunlar ise heniiz yapilmamgtir.

Cogunlugun karst oldugum goriisiine gelince :

1 — Davanin incelenme ySntemi bakimindan.

Cogunluk, Anayasa’ya uygunluk denetimini, 44 sayihh Yasanin 28/1.
maddesinde yer alan «Anayasa Mahkemesinin istemle bagli» olacagina
dair ilkeden hareketle, bu davada davacinin istemini, baslangigta s6zii-



- nii ettigim, iki ibareye miinhasir kabul etmis ve bu gériisiiniin sonucu
olarak da yasadaki, Anayasa'ya aykiriliffi acik olan hiikiimleri, istem
dis1 sayarak incelememistir.

Cogunlugun bu goriisiine asééldaki sebeplerle karsiyim.

44 sayih Yasanin 28. maddesinin (istemle bagli...) ibaresinden ne
anlamak gerektigi once belirtilmelidir. $6yleki; istemle baghihik ancak
kararda olabilir, inceleméde olamaz. Baghlifin incelemede de olacag-
na dair Anayasa’da ve Yasada engelleyici hicbir hiikiim yoktur. Nitekim
bu davaya ¢ok benzeyen bir davada, davaci Ankara Universitesi iptal
istemini 657 sayili Yasanm 1. maddesinde yer alan (.. mali hiikiimler di-
sinda..) deyimine inhisar ettirmisken yiice mahkeme istem konusu de-
yimle bagh kalmamis ve verdigi 4/2/1966 giinlii ve Esas : 1965/32, Ka-
rar : 1966/3 sayili hitkmiinde (... kanunun 1 inci maddesinin 3. fikrasi
tiniversiteleri bu kanunun mali hiikiimlerine tabi tutmaktadir. Bu se-
beple kanunun mali hiikiimlerinin, hangi maddelerde yer almis oldugu-
nun ve niteliklerinin arastirilmasi; c¢oziimlenmesi gereken 6n mesele
teskil etmektedir) demis ve incelemesini bu anlayis i¢inde ve yasanin
tiim mali hiikiimleri izerinde siirdiirmiis, ancak iptal kararim istem
konasu deyim hakkinda vermistir.

-Kanaatime gore baska tiirlii inceleme yapilmasina olanak da yok-
tur, Ciinkii :

‘a) Istem her zaman bash basina anlam biitiinliiline sahip bir
tiimce olmiyabilir. Bazen bir ibare, bir sozciik hatta bir isaret iptal is-
temine konu tegkil edebilir. Ibare, sdzciik ve isaretler ise tek baslarina
biitiinii ve amaci izah eden bir anlama sahip olamazlar, Bu itibarla on-
lan, kendilerine anlam kazandiracak, davanin esas-amacini ortaya gi-
karmaya yariyacak ilgili biitiin diger kelime, ibare, ciimle madde ve hat-
ta bazen yasanin timii ele alinarak bunlarin icinde veya bunlarla birlik-
te incelemek gerekebilir. Bir kere bu bakimdan (istemle bagli) séziinii °
yalniz agilan davanin netice-i talebinde gosterilen kelime, ibare ya da
sozciiklere baghlik olarak almamak ve anlamamak gerekir.

b) Anayasa'ya uygunluk denetimi davalarinda (istem)i hukuk da-
valarindaki miiddeabih gibi (6rnegin yiiz liralik alacak davasinda 100 °
liray1 istemek) biciminde anlamaya da olanak yoktur. Ciinkii yiiz lira
sahsi hak konusudur. Alacakh ondan tamamen veya kismen vaz da gege-
bilir. Ayrica 100 lira tek basina bir biitiinliik de ifade eder. Gerek bu ba-
kimlardan gerek daha bir ¢ok bakimdan Anayasaya uygunluk denetimi
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davalan sahsi hak davalariyle‘ kiyaslanamiyacagindan (istem) s6ziinii de
hukuk muhakemeleri usuliine egemen olan mantik cergevesinde anla-
mak miimkiin degildir.

¢) Yiice heyetce yapilan inceleme bir iptal davasi incelemesidir.
Kisacas1 kurul, sadece ibareye degil, davaya bakacak ve davayr ¢oze-
cektir. Istem, isin sonunda ele alinacak ve son s6z onun hakkinda soy-
lenecektir. Fakat bu sozii sdyleyebilmek icin davay: biitiiniiyle ele ala-
rak gormek ldzimdir. Istem ise, her zaman davanin biitiinii olamaz. Ye-
rine gore dava ancak iddia, amag, sebep, konu ve gerekgelerle bir biitiin
teskil eder. Cogu kez basit ve klasik davalarda bile haklm davay1 ele
alip incelerken, bunlar gormemezlik edemez.

- Bakilan davada, yasanmin 1 inci maddesinde yer alan bir ibare ile 7
nci maddesinde yer alan bir tiimcenin iptalleri istenilmektedir. 1 inci
madde yasanmin kapsamina giren kurum ve kisileri belirleyen bir madde
olup, bu kurum ya da kisiler hakkindaki diizenlemeler . yasanin diger
maddelerinde yer almaktadir. Gerek bu durum ve gerekse 1 inci mad-
dedeki ibarenin tek basina hi¢ bir anlam tasimamasi, iptal istemi hak-
kinda bir yargiya varilabilmesi icin yasamn diger maddelerinin incelen-
mesini ve bu incelemeden ortaya ¢ikan sonuca gore 1 inci maddedeki is-
tem konusu ibare hakkinda bir karara varilmasim zorunlu kilmaktadir.
Bu tiir bir inceleme, istemin disina ¢ikilarak diger maddeler yoniinden
de Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapildigt ve o maddeler yéniinden
de bu dava nedeniyle bir karara varilmasi gerektigi anlamim tasimaz.
Yapilacak is, o maddelerle getirilen hiikiimlerin iiniversitelerin ilgili
personeli acisindan incelenmesinden ibarettir - ve bu zorunludur. Ciin-
kii iiniversitelerin saghk bilimleri fakiiltelerinde gérevli 6gretim iiye ve
yardimcilarini bu yasa kapsamina sokan 1 inci maddedeki ibarenin, ne
gibi Anayasal sonuglar dogurdugu ancak yasanin diger maddelerinin in
celenmssiyle ortaya konulabilir. 1 inci maddedeki ibare hakkinda bir
yargiya varilabilmesi ancak bu yolla miimkiin olabilecegi gibi esasen
Anayasa Mahkemesinin bu tiir bir inceleme yapmasina yukarda da de-
ginildigi gibi hi¢cbir hukuki engel de yoktur. Bu itibarla 44 sayil Yasa-
nin 28 inci maddesinin birinci fikrasindaki «taleple bagh kalmak» kay-
dinin Anayasa Mahkemesini inceleme sirasinda degil karar sirasinda
bagladlgl?da kuskuya yer olmamak gerekir.

Kisacasi, biitiin bunlar apagik ortada ve 6zerklik ilkesi de uzun
miicadeleler sonunda elde edilmisken, tiniversitenin actify davadaki is-
temini onun soyut bir i¢ meselesi kabul edip 6zerkligin ihlaline goz
yumdugunu farz ettirecek veya bu sonucu doguracak bicimde dar bir
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(istemle baglilik) anlayisina itibar edilmesi, bana, ¢zellikle mahkeme-
mizin Anayasa’da belirtilen yetkisini kendi eliyle kisan ve binnetice var-
lik sebebiyle bagdasmayan bir yorum ve uygulama bigimi olarak da
goziikkmektedir.

2 — Yasadaki Anayasa’'ya aykiriliklar.

«Istemle baghlik» dar anlasilmayinca yapilacak Anayasa’ya uygun-
luk denetiminde incelemeyi, agilmis olan davanin amacim, sebebini, ko-
nusunu, gerekgesini de g6zoniinde tutarak genis bir cerceve ve sumiil
icinde yapmak gerekir.

Davac1 Universitenin dava dilekcesi incelendiginde temel amacimn,
Universite saghk birimleri personelinin 2162 sayili Yasa kapsamindan
¢tkarilmasim saglamak oldugu; bu amaca ulagmak icin de yasanin bir
¢ok hiikmiiniin, basta Anayasanin 6zerklik ve esitlik ilkeleri olmak iize-
re kimi ilke ve maddesi ile uyum icinde bulunmadiginin, saghk birim-
leri personeli ile birlikte bu yasa iginde kalirsa iiniversitenin Anayasa’-
ya aykir1 bir rejime tabi kilinmis olacagimn madde ve gerekgeleri ile
bir bir sayilip dokiildiikten sonra istemi teskil eden ibarelerin iptalinin
istenmis oldugu goriiliir.

Dava dilekgesinde belirtilen iddialardan katildigim ve yasanin Ana-
yasa'ya aykin gordiigiim hiikiimleri sunlardir.

A - Ozerklik ilkesi acisindan :

a) Universite dgretim iiyeleri ile yardimcilann hic kuskusuz kamu
gorevlisidirler. Universiteler de Anayasa'min (Yiiriitme) boliimiinde yer
almistir. Bu sebeple iiniversitenin séz konusu personeli ile yiiriitmeye
dahil personel sadece (kamu gorevlisi) olmak temel sifatinda birlesir-
ler ve islerinin esit nitelikler gosterdigi yerde emek iicret dengesi baki-
mindan esit olmalar: diisiiniilebilir. Ne var ki yonetim ve diger konular-
da aymi statiliye tabi tutulamazlar. Ciinkii iiniversiteler Anayasanin
112/1, ve 2. fikralarindaki genel idare kuruluslarina dahil ve onlarin
bir ciiz'i olmadiklar1 gibi aym maddenin son fikrasindaki (kamu tiizel
kisileri)nden de degildirler. Anayasa'nin 120. maddesinde ifadesini bu-
lan (6zerk kamu tiizel kisisi) dirler.

2162 sayill Yasanin 6 nct maddesi 657 sayili Devlet Memurlan Ka-
nununun 100. maddesine yaptig1 bir génderme ile yasa kapsamina gi-
ren personelin ¢alisma saatlerini saptama ve dolayisiyle c¢alismalarim
denetleme yetkisini merkezde Bakanlar Kuruluna illerde valilere bi-
rakmistir. Bu yetkiye gore biinyesinde tip fakiiltesi bulunan bir iiniver-
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sitenin bulundugu yerin valisi bu konuda o iiniversitenin diger hi¢ bir
fakiiltesi tizerinde sdz sahibi olamazken tip fakiiltesi iizerinde soz -sahi-
bi olacaktir. Bu hiikiim iiniversite ozerkligi ile bagdasamaz. Ve Anaya-
sa'nin iiniversite ozerkligini diizenliyen 120. maddesine hi¢ bir durak-
samaya yer birakmayacak gekilde aykirhk gosterir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 15/10/1968 giinlii, E: 1967/37, K: 1968/46 sayil1 kararin-
da da vurgulandif iizere, «... bir kurulusun &zerk olarak nitelendiril-
mesi igin, en az, kanunla belli sinirlar iginde kalmak sartiyle, kendi ha-
reketlerine hakim olacak kurallar1 da yine kendisinin diizenlemesine
yetkili olmas1 gerekir. Bu nedenle bir 6zerk tiizel kisiligin yonetiminde
ve hizmetlerini gormesinde Hiikiimetin tiimiine veya bir veya birkag
kanadina yetki taninmas: 6zerklik ile bagdasamaz.»

Universite dgretim iiye ve yardimcilarinin yasalarla belirlenen giin-
liikk calisma siirelerinin baslama ve bitme zamanlan ile 6gle dinlenme
siirelerinin saptanmasi konusu {iniversitelerin yonetim organlarmm go-.
rev ve yetki alanina giren bir konudur ve Anayasa’min 120 nci maddesi
uyarinca ancak o organlarin kararlariyla diizenlenebilir. Bu nedenle
kapsamindaki iiniversite personeli yoniinden bu diizenleme yetkisini
{iniversite disindaki organ ve makamlara birakan 2162 sayii Yasa bu
noktadan o6zerklik ilkesine aykir1 diismektedir.

b) 2162 sayih Yasa iiniversitelerin sozii edilen personeline verile-
cek tazminatlarin yasayla belirlenen iist sinir1 gegmemek kosuluyla ger-
¢ek miktarlarini saptamay: ii¢ bakanhigin, yani siyasi iktidarin, takdiri-
ne birakmustir. Bu yolla siyasi iktidarlar, calisma ya da tutumlarndan
memnun kalmadiklar: fakiilte veya birimlerin personelinin tazminatla-
r1 ile rahatca oymyabilecektir. Halbuki 6zliik haklarmin 6nemli unsur-
larindan biri olan memur &denekleri tam bir giiven ve istikrar isterler.

Anayasa’'min 120. maddesiyle iiniversitelere taninmis olan bilimsel
ve idari Szerkligin gerceklesmesi en basta siyasal iktidarlarin ve diger
baski gruplarimin iiniversiteler faaliyetlere etki ve bask:i yapabilmeleri-
nin 6nlenmesine baghdir. 2162 sayili Yasa ile 6nleme yerine etkiye yol
agarak Anayasa’'min 120. maddesindeki ozerklik ilkesine aykir: bir du-
rum yaratmigtir.

Ayrica bu durum Anayasa’min 117 nci maddesinin «Memurlarin ni-
telikleri, atanmalari, édev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimleri, ayhk ve
6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.» hiikmiinii tasiyan
ikinci fikrasina da aykin diismektedir. 117 nci madde, gerekgesiyle bir-
likte ele alindiginda, memurlarin ayhik ve édenekleri ve diger Szliik is-
leri ile ilgili konularda yiiriitmenin idari diizenleme yetkisinin belli s1-
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mirlar icinde de olsa diledigince diizenleme yapmaya elverecek kadar
gelmis olmadifi ve olamiyacag ortaya gikar. Ozellikle, gerekgeye gore,
memur giivencesini (teminatim) ilgilendiren konularin bizzat bir yasa
ile diizenlemesi gerekmekte olup, 2162 sayili Yasa, aksi yolda diizenleme
getirmesi sebebiyle Anayasamin 117 nci maddesine de aykin diismek-
tedir. '

Ote yandan memurlarin ayhk ve 6denekleri ile diger 6zliik haklar
her giin degisebilen, giinliikk kararlarla yiiriititlen islerden de degildir.
Aylik ve 6dencklerin kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel saghkla
bir ilgisi ve yiiriitme orgammmin ivedi kararlar almasmm gerektiren bir
yonii yoktur. Bu nedenle bu konunun yiiriitme orgaminin  diizenlemc
yetkisine birakilmasi bir zaruretle de agiklanamaz. Oyle bir nitelik tasi-
* dig1 varsayilacak olursa o zaman da yasama organinin Anayasa’mm 1488
saylh Yasa ile degisik 64 iincii maddesi geregince Bakanlar Kuruluna ya-
sa hiikmiinde kararname gikarmak yetkisini vermesi gerekir. Boyle bir
yola gidilmeden yasama organinin yetkisine giren bir konunun diizen-
lenmesinin yiiriitme organina birakilmasi yasama yetkisinin devri nite-
ligini tagir ki 2162 sayils Yasa bu nedenlerle Anayasa’nin 4., 5. ve 8 inci
maddelerine de aykin olur.

Ayrica, Anayasanin 113" iincii maddesi «Bakanliklar ve kamu tiizel
kigileri, kendi gorev alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uy-
gulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonet-
melikler ¢ikarabilirler...» hiikmiinii tasimaktadir.

2162 sayih Yasa ise, kapsamina giren saglk personelinin alacagl
tazminatlarin miktarim saptamay: yénetmelige birakmaktadir. Oysa bu
konunun bir uygulama isi sayillmas1 ve 113 iincii madde karsisinda yo-
netmelikle diizenlenmesi olanak disidir. Bir baska anlatimla, tazminat-
larin kesin miktarinin yonetmelikle belirlenmesi, ilgili personel acisin-
dan, bir yasa degerindedir. Anayasamiz ise yliiriitme orgammnin tiimiine
ya da bir veya birka¢ kanadina bu degerde bir yonetmelik ¢ikarma yet-
kisi vermemistir. Aksi kabul edilecek olursa, bu tiir bir yonetmeligin
iiniversite personeli i¢in liniversitelerce hazirlanmasinin  ve tazminat
miktarlarinin da tiniversitelerce saptanmasimn gerektiginin de kabul
edilmesi gerekir. Ciinkii 2162 saytli Yasanm aymi zamanda tiniversitele-
rin varhk ve gorev alanlarim ilgilendiren bir yasa oldugunda kuskuya
yer yoktur.

..... .

Bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin her birisi i¢in ayn tlicret dii-
diizenlemelerine yol agacak bdyle bir sonucun ise Anayasa sistemimize
aykin diisecegi ortadadir.

— 06 —



Belirtilen - nedenlerle 2162 sayili Yasanin, , Anayasamin 113 iincii
maddesine de aykiri diistiigii agiktir. :

Diger taraftan Anayasamin 126 nc1 maddesi karsisinda, yasama or-
ganm Devlet parasinin sarfi yetkisini yiiriitmeye bu sekilde birakamaz
da. Anilan maddeye aykir olarak 2162 sayih Yasa, Devletin tiim saghk
personeli ile ilgili harcamalarimin somut miktarim belirleme yetkisini
yonetmelige birakmaktadir ki bu durumu 126 nci madde ile bagdastir-
mak olanaksizdir.

B - Esitlik ilkesi agisindan :

Yasal acidan esitlik ilkesi benzer durumda bulunanlarin yasada
benzer kurallara tabi tutulmasim gerektirir. Kavram olarak esitlik ise,
sayisalligin disinda, durum ve kosullardaki benzerlik ve yakinliklara
gore kurulmasi gereken adaletli bir dengeyi ifade eder. Ayrica esitlik
her zaman ve bagh basina bir amac¢ degil adaletin araci’dir ve adaleti
saglamaga hizmet ettigi zaman deger kazamir. Aksi halde kendisi bir
adaletsizlik sebebi olur.

Davac iiniversite dava dilekgesinde esitlik ilkesinin bir ¢ok nokta-
da ihlal edilmis oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlardan bir kismmun, ka-
rarda da belirtildigi iizere, Anayasa’ya aykir1 bir yam yoktur. Ancak su
iki noktanin esitlik ilkesine uygunlugu kanaatimizce savunulamaz.

a — Yasaya ve fonksiyonlarmin ayni nitelikte olup olmadigim en
iyi bilmesi gereken iiniversitenin dava dilekcesindeki sav'ina gore ana-
tomi, fizyoloji, patoloji, analitik kimya kiirsiileri 6gretim {iye ve yar-
dimcilart hasta bakim ve tedavisi ile mesgul olmadiklar: halde tip, dis
hekimligi ve eczacihk fakiiltelerinde gérev yapiyorlarsa 2162 sayih Ya-
sadaki cesitli 6deneklerden yararlanacaklar, fakat onlar gibi tam giin
galismalarina ve aym dersi vermelerine ragmen fen ve veteriner fakiil-
telerinde calisiyorlarsa 1765 sayih Yasa kapsaminda kalacak ve bu ode-
neklerden yararlanamiyacaklardir. Bu, gercekten adaleti yaralayan bir
esitsizliktir. Emegi degerlendirme ve iicret ddeme felsefesinin temelin-
de is’de esitlik esas1 yatar. Bu esas «esit ise egit icret» prensibi ile for-
miile edilmistir. Yasa bu prensibe ters diigen diizenlemesiyle Anayasa’-
nmin 12. maddesindeki esitlik ilkesine aykin bir durum yaratmistir.

b — Yasanin 8. maddesinde bir de mahrumiyet yeri tazminat1 ka-
bul edilmistir. Ne varki bir yerin mahrumiyet yeri sayilmasim gerekti-
ren kriterler Yasada saptanmadig igin is takdire kalmigtir. Bunun so-
nucu olarak da Ornegin Tiirkiye'nin en gelismis illerinden olan Bursa,
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Antalya, Adana gibi iller, tip fakiiltelerinin ve saghk birimlerinin perso-
neli icin mahrumiyet yeri sayilabilecektir. Ve uygulamada yonetmelikle
sayilmistir da. Buna karsin aym illerdeki tiniversitelerin diger fakiilte-
lerinin 8gretim iiyeleri ve yardimcilan icin mahrumiyet yeri sayilmaya-
caktir. Mahrumiyet denen bu faktdriin (hizmetin niteligi) ile higbir il-
gisi ve iliskisi yoktur. Mahrumiyet sadece yasarm etkileyen yerel sartla-
ra baghdir. Bu sartlar ise yalmz saglik personelini degil iiniversitenin
diger personeli ile birlikte biitiin kamu personelini de icine alir. Boyle
bir sartin yalmz saghk personeline uygulanmasi ise esitsizlikten de ote-
ye bir imtiyaz olur. Imtiyaz ise Anayasa’ca yasaklanmistir.

Kisacasi, bu sekilde yaratilmis olan  bir esitsizligin Anayasa’min 12.
maddesine aykirilifi her halde baska bir aciklamayr gerektirmeyecek
kadar ortadadir.

Aslinda yasadaki esitsizlikler bunlardan da ibaret degildir. Ornegin
tip fakiiltelerinin biitiin ihtisas dallar1 aym giigliik ya da kolaylikta ol-
madigindan her dalin uzmanina ya da hocasina aynm iicretin verilmesi
belki cetin dallarin ¢ok iyi yetismis hocalarindan bir kisminin fakiilte-
lerinden ayrnilmalarina, gen¢ doktorlarin da cetin dallara yonelmekten
vazgecmelerine ve bdylece bir siire sonra o dallarda yeterli ve yetenek-
li kisilerin azalmasina yol acabilecektir. Yasanin temel bilim dallar: ho-
calarna yiiksek iicret vermesi yerindedir. Ne var ki burada ihtisas dal-
larmin Gzelligine itibar etmeyen bir esitlik anlayisina sahip olmasi se-
bebiyle yasanin, beraberinde, degindigim sakincalar1 getireceginden de
kuskuluyum,

Diger taraftan 2162 sayili Yasa kapsamina giren personelin temel
niteligi kamu gorevlisi olmaktir. Aslinda bu temel nitelige dayanarak
yasa kapsamina giren personelin yaptiklar: isleri ve emeklerini diger
- kamu personelininkilerle de kiyashyarak degerlendirmek gerekir. Boy-
le kiyaslamal bir degerlendirmede yasa kapsamindaki saghk persone-
linden doktorlar, arastirmacilar, bilim adamlan, O6nemli teknisyenler
ve yurdun gergek mahrumiyet bolgelerinde hastalarin istirabim dindir-
mege ¢ahisan dis tabibi, ebe, hemsire, saglik memuru ve benzeri nitelik-
te hizmet yapanlar disinda kalanlardan bir kism lehine yaratilan esit-
sizlik ve dengesizliklerin biiyiikliigii; bunlarin emeginin, islerini yapa-
bilmeleri icin edindikleri bilginin seviyesinin; yaptiklari isin Sneminin,
igeriginin, riskinin, yipraticihk ve etkinliginin, tasidiklart sorumlulu-
gun; ya da isin kendilerinden istedigi 6zel nitelik, yetenck ve becerinin,
kamu kesmindeki bir kism sekiz saatten de fazla ve hatta giiniin 24
saatinde goérevli kabul edilen personelle ve onlarin yaptiklan islerle, 6r-
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nefin yasada sozii edilenlerden (saglik idarecisi) nin isinin, degil bir
miistesar, bir genel midiir, vali, kaymakam, biiyiikelci, hakim, sava,
emniyet miidiirii ve jandarma komutanimn isleri ile, biiyiik bir ceza ve
tutukevi yoneticisinin isi ile bile kiyaslandiginda, kolayca ortaya ¢ikar.
Bunlar ayr1 kesimlerin elemanlandir, iicret bakimmndan birbirleriyle ki-
yaslanamazlar da denemez. Ciinkii yukarda da deginildigi iizere hepsi
kamu gorevlisi olmak gibi miisterek bir tabanda birlesmektedirler. Bu
itibarla ticretlerinin yaptiklan ise gore degerlendirilmesi gerekir.

SONUC :

Yukarida agiklanan scbeplerle, 44 sayilh Yasanin 28 inci maddesin-
deki (istemle baghlik) deyimine dar anlam verilmeyerek incelemenin
yasanin konuyla ilgili tiim maddelerinin bir biitiin halinde ele alinarak
yapilmasi ve 2162 sayili Yasanin yukarida deginilen noktalarda {iniver-
siteler acisindan Anayasa'min ozerklik ve esitlik ilkeleriyle bagdasma-
yan sonuglar yarattifinin saptanarak bunun gerektirdigi sekilde bir ka-
rara varilmasi goriisiinde oldugumdan aksine beliren ¢ogunluk karar-
na karsiyim,

Uye
Nahit Sachioglu
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Esas Sayis1: 1978/67
Karar Sayis1: 1979/14
Karar Giinii: 13/3/1979

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Elmah Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 15/5/1974 giinlii, 1803 sayih «Cumhuriyetin
50 nci Yili Nedeniyle Bazi Sug¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun»un 7.
maddesinin (A) bendindcki, bu yasadan yararlanip, miiebbet agir hapis
cezalar1 24 yil agir hapse gevrilenlerin sarth saliverilmelerinde, disarda
gecirecekleri 1/3 siirenin, cevrilen bu cezalar iizerinden hesabedilecegi-
ne iliskin hiikmiin, Anayasa’nin 12. maddesine aykin oldugu o6ne siirii-
lerek iptali istenmistir. '

I. OLAY:

Sanik, kan gilitme itkisiyle adam o6ldiirmek sucundan dolay:, Elma-
I Agir Ceza Mahkemesinin 24/2/1976 giinlii, Esas : 1975/127 ve Karar:
1976/15 sayilh hiitkmii ile Tiirk Ceza Kanununun 450/10 ve 59. maddele-
ri uyarinca miiebbet agir hapis cezasina mahkam edilmis, 1803 sayila
Yasamin 1. maddesinin (D) bendi de uygulanarak, bu ceza aym hiikiim-
le 24 yil agir hapse gevrilmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 18/5/1976
giinlii, 1401 - 1866 sayil1 ilamu ile onanarak kesinlesen hiikiimde, «Mesru-
ten tahliyede hesabin otuzalt1 sene agir hapis cezasi lizerinden» yapila-
cagl da ayrica belirtilmistir. ‘

Hiikiimlii, bu cezasim1 Elmal1 Cezaevinde ¢ekmekte iken 19/6/1978
glinlii dilekge ile © yer Cumhuriyet Savciligina basvurmus; sartla sali-
verilmede, disarda gegirecegi 1/3 siirenin 36 yil iizerinden hesaplanma-
sina karar verildigi halde, 1803 sayili Yasanm 7/A maddesi karsisinda,
bu karardan yararlanamama olasiliginin belirdigini, sozii gecen Yasa-
- nmin 7/A maddesinin bu Yasadan yararlanip, &liim cezalar1 30 yil agir
hapse ve miiebbet agir hapis cezalar1 24 yil agir hapse ¢evrilenlerle ilgi-
li hiikmiiniin bu nedenle Anayasaya aykiri oldugunu ileri siirerek, bu
hiitkmiin iptali igin gerekli islemin yapilmasini istemistir.

Elmali Cumhuriyet Savcisimin «Tek bir suctan dolayr miiebbet agir
hapse mahkiim edilen hiikiimliiniin sartla saliverilmesinin hesabinda
1803 sayils Kanunun 1/D bendi ile 7. maddesinin A bendi hiikmiine
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tevfikan miiebbet cezanin cevrildigi 24 yil agir hapsin esas alinmasi»
gerekecegi yolundaki 19/6/1978 giinlii yazih diisiincesine karsin, Ana-
yasaya aykirihk savinin ciddi oldugu kamisina varan Elmali Agir Ceza
Mahkemesi, Ydsa Oniinde esitlik kuralina aykirih nedeniyle, 1803 sa-
yil1 Yasamin 7/A maddesinin miiebbet agir hapis cezasina ¢arptirilanla-
ra iliskin ‘hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

II. ITIRAZIN GEREKCESI:

Elmah Agir Ceza Mahkemesinin 20/6/1978 giinlii, Esas. Miit. 1978/
27 ve Karar Miit. 1978/27 sayili kararinda, itirazin dayanagim olusturan
nedenler soyle agtklanmaktadir :

«... 1803 sayili Af Yasas1 7/A maddesi ile, bu kanundan yararlanip,
olitm cezalan 30 yil agir hapse, miiebbed agir hapis cezalar1 24 yil agir
hapse cevrilenlerin sarth saliverilmelerinde disarda gegirecekleri 1/3 sii-
re, ¢evrilen bu cezalari iizerinden, muvakkat hiirriyeti baglayici cezala-
ra mahkéim edilmis olup da bu kanundan yararlananlarin sartla salive-
rilmelerinde ise disarda gegirecekleri 1/3 siire af ile yapilacak indirim-
den onceki esas ceza miktar iizerinden yapilir hiikkmiinii getirmistir.

Af Yasasimn 1/D maddesinde 6liim cezasina mahkim edilenlerin
cezalar1 30 yila indirilmigtir. Burada mesruten tahliyenin 30 yil {izerin-
den Lesap edilmesi yolundaki 1803 sayilh Af Yasasinda Anayasaya aykir
bir durum mevzubahis degildir. Zira afdan yararlanmadan onceki ceza
oliimdiir. Bu ceza miiddeti bir ceza degildir. Halbuki miiebbet agir ha-
pis cezasina mahkéim olan kimsenin cezasinin yukar:1 sinir1 36 sene ola-
rak kabul edilir. Af Yasas1 gtkmamis olsayd: miiebbed agir hapis cezasi-
na mahkim edilen kimse mesruten tahliyeden 36 senenin 1/3 i olan 12
sene istifade edecekti. Bu, cezalarin infaz1 ile ilgili kanunun mahktma
tamdify bir haktir. Cezada daha 6nce.kanunla verilen bir hak sonradan
¢ikan bir kanunla kismen de olsa geri alinamaz. Miiebbed agir hapis ce-
zasina mahkam olan kimsenin 1803 sayili Af Yasasindan faydalanarak
cezas1 24 seneye indirilmis oluyor. Asil cezasi1 36 sene olduguna gore
mesiuten tahliyenin hesabinin 36 sene iizerinden yapilmasi hakkaniye-
te, hukuk kurallarina, Anayasa'min esitlik prensibine daha uygun olur.
1803 sayih Af Yasasimin 7/A maddesine getirilen miiebbed agir hapis
cezasina mahkiim edilenlerin cezalarmda mesruten tahliyenin 24 sene
izerinden yapilacagr yolundaki hiikiim fikrasi Anayasaya aykiri oldu-
gundan isbu 1803 sayilh Af Yasasimin 7/A maddesinin kismen iptaline
karar verilmesinin Anayasa Mahkemesinden istenmesine, isbu karan-
mizin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmek iizere Elmah C. Savcili-
gina tevdiine oybirligiyle evrak iizerinde karar verildi.»
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III. METINLER:
1 — Iptali istenen Yasa kural::

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Yasamin iptali istenen hitkmi de ice-
ren 7. maddesinin (A) isaretli bendi séyledir :

«Madde 7 — A) Bu kanundan yararlanmp, 6liim cezalart 30 y1l agir
hapse ve miiebbet agir hapis cezalar1 24 y1l agir hapse cevrilenlerin sart-
i saliverilmelerinde, disarda gegirecekleri 1/3 siire, cevrilen bu cezalar:
iizerinden; muvakkat hiirriyeti baglayic1 cezalara mahkiim edilmis olup
da, bu kanundan yararlananlarin sartla saliverilmelerinde ise, disarda
gecirecekleri 1/3 siire, af ile yapilacak indirimden 6nceki esas ceza mik-
tar1 iizerinden yapilir. $artla saliverilmede; 647 sayili Cezalarin Infaz
Hakkindaki Kanunun degisik 19 uncu maddesinin birinci fikrasinda be-
lirtilen iyi hallilik ile, ikinci fikrasinda ongoriilen sartlar, bu kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten Onceki siire i¢in aranmaz.»

2 ~— Dayanilan Anayasa Kurah :

«Madde 12. — Herkes, dil, ik, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz tanmnamaz.»

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Sevket Miif-
tiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Ahmet Er-
dogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat
0. Akcakayalioglu, Nahit Saclhioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan
Terzioglu, Necdet Daricioglu ve Biilent Olgay'in katilmalariyla, 12/12/
1978 giiniinde yapilan ilk incelemé toplantisinda asagidaki sorunlar iize-
rinde durulmustur :

Anayasa'nin degisik 151. maddesinde; bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, uygulanacak bir Yasamn hiikiimlerini Anayasa’ya aykin
gbrmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykinhk savinin ciddi ol-
dugu kanisina varmasi durumunda, iptal istemiyle, Anayasa Mahkemesi-
ne bagvuracag ve bu konuda verilecek karara kadar davayr geri biraka.
cagr kurals yer almigtir.

22/4/1962 giinlii, 44 sayih Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Xanunun aym konuyu diizenleyen 27.
maddesi de bu kurah ymelemektedir.
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Anayasa’ya aykinlik sorununun Anayasa Mahkemesi'ne iletilmesi
yolunu mahkemclere agik tutan bu kural, itiraz yoluna basvuran mah-
kemenin elindc yontemince agilan ve bakilmakia olan bir davanin bulun- -
masini, Anayasa'ya aykirihig:s One siirillen Yasa hiiktimlerinin bu dava-
da uygulanma durumunda olmasini zorunlu kilmaktadir. Eldeki ise bu
agidan bakildiginda asagida acgiklanan sonuglar saptanmaktadir :

1. Gencel anlamda dava; yasalarda gosterilen yontemlere uyularak
yargl yerlerine getirilen islerden ve orada ¢oziilmesi gercken uyusmaz-
Iiklardan olusmaktadir. Mahkeme ontine getirilen is hitkme baglanmis
ve uyusmazlik ¢Oziilmiis isc, Aanayasaya uygunluk denetimi yoniinden,
bakumakta olan bir davamin varhgindan artitk soz edilemeyecektir.

Ancak, cezanin yerine getirilmesi sirasinda, hiikiimlii ile Camhuriyet
Savcisi arasinda, ornegin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402.
maddesinde belirtilen tirden bir uyusmazhk dogarsa, bu uyusmazhgm
¢oziilroesi i¢in, aym Yasammn 405. maddesine dayanilarak karar verilmesi
konusunun mahkemeye getirilmesi ya da ¢oziilmesi gereken bir uyus-
mazlikla iligkili olsun olmasin, bir mahkimiyet hitkmiiniin yorumunda
veya belirlenen cezamin hesabinda duraksamaya disiildiigiinden séz edi-
lerek yahut cezamin bir boliiminiin ya da titmiiniin yerine getirilmesi
gerekmeyecegi  savi ileri siiriilerek dogrudan dogruya hiikiimlii veya
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan bu konuda mahkemeden bir karar isten-
mesi halinde, o mahkemenin clinde bakilmakta olan bir davamin bulun-
dugu kuskusuzdur.

Samga Tiirk Ceza Kanununun 450/10. ve 59. maddeleri geregince
verilen miiebbet afir hapis cezasi 1803 sayili Yasanin 1/D maddesi uygu-
lanarak 24 yi1l a@ir hapse cevrilmistir.. Yargitay 1. Ceza Dairesinin
18/5/1976 giinlii, 1401 - 1886 sayili ilam ile onanarak kesinlesen 24/2/
1976 giinlii, Esas : 1975/127 ve Karar : 1976/15 sayili bu hiikiimde «Mes-
ruten tahliyede hesabin otuzalt1 sene agir hapis cezasi iizerinden» yapila-
cag1 da ayrica belirtilmis bulunmaktadir. Oysa, 1803 sayih Yasanin 7/A
maddesi, bu Yasadan yararlanip, miiebbet agir hapis cezalann 24 yil agir
hapse cevrilenlerin sarth saliverilmelerinde, disarda gegirecekleri 1/3
siirenin, g¢evrilen bu cezalan iizerinden hesaplanacagim 6ngérmektedir.
1803 savili Yasanin sozii edilen maddesi karsisinda, Elmali Agir Ceza
Mahkemesinin sartla saliverilmeye iliskin kararindan yararlanamayacag
kaygisi icinde bulundugunu agiklayan hiikiimlii, dilekgesinde, 1803 sayili
Yasanin 7/A maddesinin miiebbet agir hapis hiikiimliilerine iligkin hiik-
miiniin Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptali yoluna gidilmesi icin ge-
rekli iglemin yapilmasim istemisgtir.
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Hiikiimliiniin bu dilekgesinde, her ne kadar agikga belirtilmemis ise
de, gekilmekte olan cezanin hesabinda ve yerine getirilmesindeki durak-
samanm dile getirilmesinden, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402.
maddesi hiikmiine dayanmildigi anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda,
mahkemenin elindeki isin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402.
maddesinde yazili 6geleri iceren bir dava niteliginde oldugunu kabulde
zorunluk vardir.

2 itiraz yoluna bagvurma kosullarindan biri de, iptali istenen Yasa
hitkmiiniin, bakilmakta olan davada uygulanma yeri ve olanag: bulun-
masidir, ;

Uygulanacak yasa hitkmiiniin ise, taraflar arasindaki uyusmazlig
g¢ozmeye ya da eldeki davayr sona erdirmeye yarayacak ve mahkeme ka
rarinin dayanagim olusturacak Yasa kurali oldugunda kusku yoktur
Durumu béylece belirledikten sonra, 1803 sayili Yasanin 7. maddesinin
(A) isaretli bendinde yer alan itiraz konusu hiikmiin bu agidan degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. '

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402, ve 405. maddeleri kap-
samina giren bu davada, mahkeme; Yargitay 1. Ceza Dairesince onanarak
kesinlegsen hiikmiin «Mesruten tahliyede hesabin otuzalt1 sene agir ha-
pis cezas! iizerinden» yapilmasina iligkin boliimii ile 1803 sayii Yasamin
7/A maddesinin itiraz konusu hiikmii karsisinda beliren duraksamay gi-
dermek ve ortaya ¢ikan uyusmazlhiy ¢ozmek durumunda olduguna gore
acitklanmasi istenen bu hitkmiin infaz yoniinden duraksama ve uyusmaz
liga yol agan igerigi yaninda itiraz konusu kuralin ger¢cek anlamimi da
arastirmak zorundadir, Itiraz konusu Yasa hitkmii gézoniinde tutulmak-
sizin Mahkemece dogru bir degerlendirme yapilamayacagindan ve sag-
hkli bir sonuca ulasilamayacagindan, bu hitkmiin bakilmakta olan dava-
da uygulanma yeri ve olanag bulundugu yadsinamaz.

Muhittin Giiriin, Osman Tokcan, Riistii Aral, Nihat O. Akcakayal:
oglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu ve Biilent Olcay bu
goriise katilmamagslardir.

Boylece, yapilan ilk inceleme sonunda :

«1 — Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin elinde goriilmekte olan
bir davanin bulunduguna oybirligiyle,

2 — 1803 sayili Yasanin 7. maddesinin (A) isaretli bendindeki mii
ebbed agir hapis cezasma garptirilmis olanlara iligkin hiikkmiin davada
uygulanma yeri bulunduguna Muhittin Giiriin, Osman Tokcan, Riistii Aral,
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Nihat O. Akgakayalioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu
ve Biilent Ol¢ay'in (s6z konusu hiikmiin davada uygulanma olanag bu-
lunmadig1) yolundaki karsioylariyla ve oygokluguyla,

3 — Esasin yukanida belirtilen hiikiimle smirh olarak incelenme
sine oybirligiyle»
Karar verilmistir.

V. OZUN INCELENMESI :

Isin 6ziine iliskin rapor, Elmali Agir Ceza Mahkemesi'nin bagvur
ma karar ve ekleri, Anayasaya aykirihigx éne siiriillen Yasa kurals, ilgili
Yasa ve dayamlan Anayasa kurallari, bunlara iliskin gerekgeler ve &biir
yasama belgeleri, konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan
sonra geregi gorusiiliip, disiiniilda :

13/7/1965 giinlii, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun,
sartla saliverilmeyi diizenleyen, 1712 sayilh Yasa ile degisik 19. maddesi:
ne gore; muvakkat ozgiirliigii baglayic1 cezalara ¢arptirilanlar, hiikiim-
liiliik siiresinin 2/3 (inii, miiebbet adir hapis cezasina garptirilanlar ise
bu cezanin 24 yilim iyi halli hiikiimlii olarak gektikten sonra, istemde
bulunmamus olsalar da, sartla saliverileceklerdir.

1803 sayih Yasanmn 7. maddesinin (A) bendi aym konuda degisil
bir sistem getirmis, bu Yasadan yararlanip, 6liim cezalar1 30 yal agir hap
se ve miiebbet agir hapis cezalar1 24 yil agir hapse gevrilenler ile muvakkat
ozgiirligii baglayic1 cezalara mahkim edilmis olup da, bu Yasadan yarar-
lananlarin gartla saliverilmelerinde, disarda gegirecekleri 1/3 siirenin he-
saplanmasi yontemlerini ayrica hitkme baglarmgtir. Bu diizenlemeye gore,
1803 sayilh Af Yasasindan yararlamp, 8liim cezalan 30 yil agir hapse ve
miiebbet agir hapis cezalann 24-yil agir hapse cevrilenlerin sartla sali-
verilmelerinde, disarda gecirecekleri 1/3 siire, gevrilen bu cezalar {izerin-
den; muvakkat ozgiirliigii baglayic1i cezalara mahkim edilmis olupda,
bu Yasadan yararlananlarin sartla saliverilmelerinde ise, disarida gegci-
recekleri 1/3 siire, af ile yapilan indirimden onceki esas ceza miktari
lizerinden hesaplanacaktir.

Miiebbet agir hapis cezasimin otuzalti yil iizerinden hesabedilerek
muvakkat agir hapsin bagh oldugu kosullar altinda gegecegini hitkme
basglayan Tiirk Ceza Kanununun 13. maddesinin son fikras:1 da gdzoniin-
de tutulursa, yalmiz Af Yasasindan yararlanmis olanlar1 kapsamina alan
yeni diizenlemenin, miiebbet agir hapis cezasina carptirilanlara, sartla
sahiverilme yoniinden yeterli Slgiide yarar saglamadi}1 acikga goriilecek-
tir.
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Ornegin, 647 sayili Yasanin dcgisik 19. maddesinde yer alan genel
kurala gore, Turk Ceza Kanununun 77. maddesinin 1. bendi uyarinca,
ozgiirligii baglayict muvakkat cezalavin birlestirilmesi sonucunda ken-
disine 36 yil agir hapis cezasi1 uygulanacak hiikiimlii, bu cezanm 2/3 i
olan 24 yilh gekmckle sartla saliverilme olanagina kavusacaktir. 1803
sayilh Yasamn uygulanmadig: durumlarda miiebbet agir hapis cezasina
carptinilan hiikiimliiler de bu cezamin 24 yilim ¢ektikten sonra aym ola-
aga kavusmug olacaklardir. Oysa 1803 sayili Af Yasasiin her iki cezayr
da 24 yila indirmesine karsin, itiraz kopusu kuralin uygulanmasiyla,
miiebbet agir hapis hiikiimliilerinin, 24 yilin 1/3 iinii olusturan 8 yilin
bu cezadan ¢ikarlmasi sonucunda kalan 16 yih; 36 yil agir hapse mah-
kéim olanlarin isc, 36 yilin 1/3 iinii olusturan 12 yilin 24 yildan ¢ikani-
masi1 sonucunda kalan 12 yili ¢ektikten sonra sartla saliverilmelerinden
s6z edilebilecektir.

Bagvurma kararinda, miiebbet agir hapis cezasina carptirilanlarla
muvakkat Szgiirliigii baglayic: cezalara mahkiim edilmis bulunanlar ara-
sinda sartla saliverilmeden yararlanma yoniinden esitlik ilkesine uyul-
madii one siirtildiigiine, 1803 sayili Yasanin 7/A maddesinin miiebbet
agir hapis cezasina carptirilms olanlara iliskin hitkmiiniin bu nedenle
iptali istendigine gore, dogru ve saglikli bir sonuca ulasilabilmesi igin,
her iki cezanin sartla saliverilme yontinden karsilastirmali olarak ince-
lenmesinde yarar goriilmektedir.

765 sayith Tiirk Ceza Kanununun 16. maddesi, miiebbet agir hapis
cezasina mahkam edilmis olup da cezasimin 20 yilim iyi hal ile gegiren-
lerin sartla saliverilebileceklerini 6ngormekte idi. Bu madde 3038 sayils
Yasa ile degistirilerek, miiebbet ve muvakkat ayirimi gozetilmeksizin,
dordiincii devrenin agir hapiste 3/4 {inii iyi hal ile gecirenlerin sartla
saliverilebilecekleri ilkesi getirilmistir., 6123 sayili Yasanin Tiirk Ceza
Kanununun 13. ve 16. maddelerinde yaptigi degisiklikle, cezanin ¢ek-
tirilmesinde devreler tice indirilmis, iigiincii devrenin, agir hapiste 3/4
inii ¢ekenlere sartla salwerilmeden yararlanma olanagi tanmmmastir,
Miiebbet agir hapis cezasina carptirilanlara iigiincii devreye gegme hak-
ki taninmadig igin, bu durumda bulunanlarin sartla saliverilmeden yarar-
lanmalarn da engellenmis olmaktadir. Boylece, miiebbet agir hapis ce-
zas1, kosulsuz, Sliinceye kadar devam eden, muvakkat 6zgiirliigii baglay-
c1 cezalardan ayri, 6zel bir ceza tiirii durumuna sokulmuspur. Bu durum,
647 sayil1 Yasamn ytiriirliige girdigi 16/7/1965 giiniine kadar siirmiistiir.
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647 sayih Yasanin 1712 sayili Yasa ile degisik 19. maddesi, «Muvak-
kat hiirriyeti baglayici cezalarda hiikiimliiliik siiresinin 2/3 {inii ve mii-
ebbet agir hapiste 24 yilim ¢ekmis olupta Tuziige gore iyi halli hiikiim-
lii niteliginde bulunanlar talepleri olmasa dahi sartla salwerilirler.» ku-
ralini icermektedir. Maddeye gore, sartla saliverilme karari verilebilme-
si iki temel kosulun birlikte gerceklesmesine bagli bulunmaktadir.

Kosullardan biri hiikiimliiliik siiresinin belirli bir boliimiiniin ge-
kilmis olmasidir. Bu siire tiim muvakkat ozgurliigii baglayic1 cezalar-
da hiikiimliilitk siiresinin 2/3 Gdir. Tiirk Ceza Kanununun 6988 sayili
Yasa ilc de2isik 16. maddcsi, agir hapiste iigiincii devrenin 1/2 sinin,
hapis ve hafif hapiste i/3 iiniin ¢ekilmis olmasim ongormekte, boylece
cezanin agwhifina gore, cekilecek ceza siiresi igin degisik Glgiiler getir-
mekte idi. 647 sayili Yasanin degisik 19. maddesi, tiiim muvakkat Szgiir-
liigti baglaycr cezalar icin aym Olgilyit benimsemis bulunmaktadir.

Aym madde, miicbbet agir hapis cezasina ¢arptirtlanlarin, cezalar-
nin 24 yilhim ¢ekmis olmalan halinde sartla saliverileceklerini belirtmek-
tedir. Maddenin, ilk bakista, c¢ekilmesi gereken ceza siiresi yoniinden,
muvakkat 6zgiirliigii baglayic: cezalar ile miiebbet agir hapis cezast igin
ayri Olgiiler koydugu diisiiniilebilirse de, miiebbet agir hapis hiikiimlii-
leri sartla saliverildiklerinde, Tiirk Ceza Kanununun 13. maddesinin
son fikrasy ve 17. maddesi uyarinca, 36 yil agir hapse mahkim edilen-
lere aym statiide birlestiklerine gére, 36 yilin 2/3 ii ‘olan 24 yillik siire
bu durumda da gegerli olacaktir. Boylece, gektirilecek ceza siiresi yo-
niinden, muvakkat ozgiirliigii baglayic1 cezalarla miiebbet agir hapis
cezasi arasinda bir ayirim gozetilmemistir. Bununla birlikte, cezalarn
infazi swrasinda, ceza infaz kurumlarindan kacanlarin sartla saliveril-
meden yararlanmalarinda degisik ilke ve Olglilerin benimsendigi 647

sayllh Yasamn degisik 19. maddesinin ikinci fikrasindan anlasiimakta-
dar.

Sartla saliverilme yoniinden gerceklesmesi zorunlu olan ikinci ko-
sul, Tiiziige gore iyi halli hitkiimlii niteliginde bulunmaktir. Ceza Infaz
Kurumlan ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarin Infazina dair
1/8/1967 giinlii Tiiztigiin 178 - 182, maddeleri iyi halin saptanmas: yon-
temlerine iliskin kurallari igermektedir. Bu kurallar iyi hal konusunda
muvakkat Szgiirliigii baglayic1 cezalara carptirilanlar ile miiebbet agr
hapis hiikiimliileri arasinda bir ayirnm yapmamstir.

1803 sayili Yasanin itiraz konusu hiikmiine gelince :

— 107 —



7. maddenin (A) bendindeki kurala yer verilmemis olsaydi, uygula-
ma yoniinden bir ayrihk dogmayacak, 647 sayih Yasamin 1712 sayih
Yasa ile degisik 19. maddesi hiikiimliiliik siiresinden stz ettigine gore,
sartla saliverilme ceza tiiriine bakilmaksizin afla yapilan indirimden
sonraki ceza iizerinden yapilacakti. Yasada boyle bir kurala yer veril-
mesi sonucu uygulamada ortaya ¢ikan aynliklar, miiebbet agir hapis
cezasi ile sartla saliverilme kapsamina giren tiim siireli cezalar arasin-
da da bulunmakla birlikte, miiebbet agir hapis hiikiimliileri ile 36 yil
agir hapis cezasina carptirilanlar arasinda daha somut bicimde goriil-
mektedir.

Degisik olasiliklara gére yapilan karsilagtirmalarin sonuglar1 asa-
fda gosterilmigtir :

1. 1803 sayili Af Yasas1 gikarilmamis olsaydi; her iki hitkiimlii de
cezalarimin 24 yilim ¢ektikten sonra sartla saliverilmeden yararlanacak-
lardi. Bununla birlikte, her iki hiikiimliiniin de, kosullarin gergekles-
memis olmasi nedeniyle, sartla saliverilmeden yararlanamamalar du-
rumunda, 36 yil agir hapis cezasma ¢arptirilan hiikiimlii bu siireyi dol-
durdugunda saliverilecek, miiebbet agir hapis hiikiimliisii ise tiim yasa-
min1 cezaevinde gegirecekti.

2. 1803 sayii Af Yasasimin cikanlmis olmasina karsin bu Yasada
itiraz konusu kuralar yer verilmemis olsayd:; her iki hiikiimlii de ceza-
larimn 2/3 ii olan 16 yili cektikten sonra sartla saliverilmeden yarar-
lanacaklar ve sekizer yillik deneme siiresi sonunda bu cezalarin tama-
mam ¢ekmis sayilacaklardi. ‘

3. Itiraz konusu kurahn 1803 sayih Yasada yer almis bulunmasi
nedeniyle 36 y1l agir hapis cezas1 24 yila indirilen hiikiimlii, bu cezanin
12 yilim gektikten sonra; miiebbet agir hapis cezas1 24 yila gevrilen
hiikiimlii ise, dort yil fazlasiyla, bu cezamin 16 yilm gektikten sonra
sartla saliverilmeden yararlanabileceklerdir. Oysa, her ikisinin de sart-
la saliverilmeden yararlanamamalar: durumunda, 24 yila gevrilmis bu-
lunan cezalannmn tiimiinii gektikten sonra saliverilmeleri gerekecektir.

Miiebbet agir hapis cezasi, islenen tek bir sug igin hitkmolunacag
gibi, Tiirk Ceza Kanununun 71. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 24
“yildan asaf olmamak iizere en az iki agir hapis cezasina mahkamiyet
halinde de uygulanacaktir. itiraz konusu kural karsisinda bu tiir hii-
kiimliilerin sartla sahverilmelerinde hangi yontemin gecerli olacag ve
bu durumda bulunanlarin digsarda gegirecekleri 1/3 siirenin nasil he-
saplanaca@: da 6nem tagimaktadir.
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1803 Sayilh Yasanin 7/A maddesi; «...muvakkat hiirriyeti baglayici
cezalara mahkim edilmis olup da, bu kanundan yararlananlarin sartla
saliverilmelerinde ise, disarda gecirecekleri 1/3 siire, af ile yapilacak
indirimden ©6nceki esas ceza miktar iizerinden yapilir.» kuralini koy-
maktadir. -

Bir kimseye igledigi iki ayr1 sug igin, ayr1 ayr1 24 er yil agir hapis
cezasi verilmigse, bu kimseye, temelde muvakkat Gzglirlugii baglayici
cezalara mahkim -edilmis olmasina karsin, Tiirk Ceza Kanununun 71.
maddesinin ikinci fikrasina dayamilarak ‘miiebbet agir hapis cezas1 uy-
gulanmaktadir: ‘

Tiirk Ceza Kanununun cezalarin birlegtirilmesine iliskin kurallarn
iceren 68 -77. maddelerinde, degisik blasilhiklara gore ceza miktan sap-
tamirken, yalmz 70. maddede «Birden ziyade miiebbet agir hapse mah-
k@miyet halinde idam cezas1 verilir.» denilmis, 6teki maddelerde belli
cezalarin birlesmesinde su ya da bu ceza «tatbik olunur» sézciikleri
kullamlmig, «Mahkiim olunur» sézciiklerinin kullanmilmamasina ©zen
gosterilmistir. Gergekten, miiebbet agir hapis cezasi da dahil olmak -
{izere, bir kimse hakkinda cezalarin birlestirilmesi sonucu belli bir ce-
zamin uygulanmasiyla, o kimsenin dogrudan aym cezaya mahkam edil-
mis olmasi her zaman aym sonuglari dogurmayacaktir. Ornegin; Tiirk
Ceza Kanununun 76. maddesine gore, cezalarin birlestirilmesi sonucu
tek bir cezamin uygulanmasina karar verilmis olsa bile, «Fer'i cezalar
ve mahkéimiyetin biitiin difer cezai neticeleri her ceza hakkinda ayn
ayrn tayin ve tatbik» olunacaktir. Aym bigimde, Tiirk Ceza Kanununun
6123 sayil Yasa ile degisik 71. maddesinin gerekgesinde; «Burada kar-
stmiza Tiirk Ceza Kanununun 112. maddesi gikmaktadir. Bu maddede
nevileri baska baska cezalar1 havi hiikiimler en agir ceza i¢in konulan
miiddetin gegmesiyle ortadan kalkar denilmektedir ki, kabul edilen
maddelere gére de 112. madde ile aykir1 olmamak {izere miiruru za-
man icinde infaz edilmek iizere cem’edilen cezalarin géziilerek ve yi-
ne umumi af icin da aym sekilde muamele yapilarak neticeye vanlabi-
" lecegi kabul edilmis bulunmaktadir.» denilmektedir. Tiim bu anlatilan-
lar, tek bir suctan miiebbet agir hapis cezasina mahkGm edilmis olmak-
la, cezalarin birlestirilmesi sonucu bu cezanin uygulanmasina karar
verilmis bulunmasi halinin her zaman ayn: sonuclar1 dogurmayacags;
1803 sayilh Af Yasasinda, muvakkat Ozgiirliigii baglayic1 cezalara garp-
tirlanlarin sartla saliverilmelerinde, disarda gegirecekleri 1/3 siirenin,
aftan onceki ceza lizerinden hesabedilecegi Sngoriildiigiine gére, ceza-
larin birlestirilmesi sonucu haklarinda miiebbet agir hapis cezasi uy-



gulanacak olanlarin da, temelde muvakkat &zgiirliigii baglayic: cezala-
ra mahkam cdilmis bulunmalari nedceniyle, sartla saliverilmelerinde di-
sarda gegirecckleri 1/3 siirenin, Tiirk Ceza Kanununun 13. maddesi-
nin son fikrasi uyarmca 36 vil iizerinden hesabedilmesi gerekecegi go-
ristine deger kazandirmaktadir.

1803 Savili Af Yasas: cikarilmamus olsayd:; miiebbet agir hapis ce-
zas1, ister tek bir suctan 6tiivi verilsin, ister cezalarin birlestirilmesi so-
nucu uygulanmasy s6z konusu olsun, hitkiimliiler, cezalarinin 24  yilini
cektikten sonra sartla salwverilecekler, bu olanaktan yararlanamamala-
ri derumunda isc Omiirleri boyunca cezalarint ¢ckmege devam edecek-
lerdi. Ttiraz konusu kuralin Af Yasasina konmastyle, her iki cezanin da
miicbbet agir hapis olmasma karsin, bu ceza, cezalarm birlestirilmesi
sonucu verilmis ise, sartla saliverilmede disarda gecirilecek siire, 36 yilin
1/3 @ oramnda, tek bir sugtan dolayr verilmis ise, 24 yilin 1/3 ii oramn-
da olacaktir. Boylece, dzellikle sartla saliverilme yoniinden aym statiiye
baglt bulunan miicbbet agir hapis hiikiimliilerinden tek bir suctan do-
layi bu cezaya garptirilanlar, 6tekilerden ancak dort yil sonra ozgiirliik-
levine kavusabileceklerdir. Bu nedenle, asil csitsizlik, haklarinda Tiirk
Ceza Kanununun 71. maddesinin ikinci fikras1 geregince miiebbet agir
hapis cezas1 uygulananlarla, tek bir sugtan dolay: bu cezaya carptirilan-
lar arasinda dogmus bulunmaktadir. Ciinkii burada hem sartla saliveril-
me kosullart hem de cezanmin tiirii bakimindan 6zdeslik vardir.

Tiirk Ceza Kanununun miicbbet agir hapis cezasini, siire, mahk-
mivetin sonuglavt, cczay1 artinct ve eksiltici nedenler ve zamanasim yo-
niinden ayr bir diizenlemeye bagh tuttufu, bu cezaya carptirilanlarin,
sartla saliverilmeden vararlanamamiglar ise, tiim yasamlar1 boyunca
cezalarimi cekmek zorunda kalacaklar, bu cezanm, 6zgiirliigii baglayica
muvakkat cezalardan daha agir oldugu, 1803 sayili Af Yasasinin miieb-
bet agir hapis hiikiimliilerini sartla saliverilme yoniinden de daha elve-
rissiz bir duruma sokmasinda hakli nedenler bulundugu kuskusuz savu-
nulabilecektir. Ancak, aralarinda kimi ayriliklar bulunan miicbbet agir
hapis cezas1 ile muvakkat 6zgiirliigii baglayict cezalar Tiirk Ceza Kanu-
nunun ve 647 sayih Yasanmn sartla salwerilmeyi diizenleyen kurallan
oniinde tam bir esitlik i¢indedirler. Her ne kadar 647 sayilt Yasada, mii-
ebbet agir hapis cezasina ¢arptirtlanlarin, cezalarinin 24 yilimi gektikten
sonra sartla saliverilebilecekleri belirtilmekte ise de, Tiirk Ceza Kanu-
nunun 13. maddesinin son fikras: hiikmii gézoniinde tutulursa, 24 yilin,
36 yilin 2/3 ii oldugu, bu oranin 6teki cezalar igin de gegerli bulundugu
goriiliir. Aynm1 bicimde, miiebbet agir hapis cezasina carptirilanlann iyi
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halli olup olmadiklarinin saptanmasi da muvakkat ozgiirliigii baglayici
cezalara carptirilanlarla aym yonteme baglanmis, deneme siiresinin asil
cezaya oram ve sartla saliverilme kararmin geri abinmasinmn doguracag
sonuglar yoniinden de her hangi bir ayirim yapilmamistir. Ayr: olan
tek nokta, infaz kurumlarindan kacan miiebbet agir hapis hiikiimliileri-
nin, muvakkat Gzglirliigii baglayic1 cezalara carptirilanlar gibi, cezalar-
nin 4/5 ini gektikten sonra degil, 30 yil sonra sartla saliverilmeden ya-
rarlanma olanagina kavasmalaridir. Buna karsmn, 1803 sayih Af Yasasi,
infaz kurumlarindan kaganlar. icin itiraz konusu kurala paralel bir ku-
ral getirmemis, Af Yasasindan yararlanan bu durumdaki biitiin hiikiim-
litlerin cevrilen cezalar esas alinarak bu cezalarinin 4/5 ini ¢ektikten son-
ra sartla sahverilmeleri 6ngoriillmiistiir,

Eger Yasa Koyucunun, miiebbet agir hapis cezasina carptirilanlarin
cezalarinin daha agir olmasi nedeniyle, daha az korunmaya layik olduk-
lan diisiincesiyle sartla saliverilmede cektirilmesi gereken ceza siiresini
isteyerek yiiksek tuttugu goriisiinden hareket edilirse, aym duyarhg,
bu cezaya c¢arptirthp da infaz kurumlarindan kaganlar igin de g0ster-
mesi beklenirdi. Ne var ki, 647 sayih Yasamin sartla sahiverilmeyi diizen-
leyen degisik 19. maddesi, cezanin agirhfim sartla saliverilme kosulla-
rin1 etkileyici bir 6ge olarak kabul etmemistir.

Bu arada, ceza ve zamanasimi siirelerinin daha uzun ya da ceza
mahkGmiyetinin sonuglarinin daha agir olmasmnin sartla saliverilmeyi
de daha agir kosullara baglamay1 hakli kilacagt sonucuna varilirsa, ay-
m mantikla, érnegin, ceza ve zamanasim: siiresinin daha fazla olmasi
nedeniyle, 20 vil agir hapis cezasina ¢arptirilanlarin 19 yil agir hapis ce-
zasina garptirilanlardan veya mahkimiyetin doguracag: degisik sonug-
far nedeniyle 6 yil agir hapsin 5 y1l agir hapis cezasindan ya da niteligi
bakimindan daha agir bir ceza olmas: nedeniyle agir hapsin hapis ceza:
sindan daha agir kosullara baglanmas: ve sartla saliverilmenin bu ilke-
lere gore diizenlenmesi gerekirdi.

Kuskusuz, Yasa Koyucu, suglarin 6zelligini ve cezalarm agirligim
gozoniinde bulundurarak, cikaracag Af Yasalan ile, degisik tiirde sug
isleyenlerin ya da degisik cezalara garptirilanlarin aitan degisik élgiiler-
de yararlanmalarin, iistelik, hakli nedenler varsa, bir kesiminin hig ya-
rarlanmamasim saglamaya yetkilidir. Bu tiir diizenlemelerin Yasa
oniinde esitlik ilkesini zedeledigi de One siiriilemeyecektir. Ancak, itiraz
konusu kural yéniinden bu durum da s6z konusu degildir. Gergekten,
Yasa Koyucu, bir yandan miiebbet agir hapis cezasma c¢arptirilanlan
ceza indiriminden en iist diizeyde yararlandirmakta, 6te yandan, itiraz

— 111 —



konusu kuralla, miiebbet ‘agir hapis hiikiimliilerinin dért yilhk bir ge-
cikme ile sartla saliverilmelerine yol agmaktadir. Boylece, af indirimi
yoniinden sagladiga esitligi sartla saliverilmeden yararlanma yoniinden
bozmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununun 97. ve 98. maddelerine gore af, davayr ve
cezayl ortadan kaldirmak, cezayr azaltmak ya da degistirmek amaciyla
cikanlir. Af yasalanyla, ceza yasalarimin tecil, tekerriir, sartla saliveril-
me gibi temel kurumlarina gecici degisiklikler getirilerek suglular ara-
sinda ayirim gozetmek ve temel yasalarin suglara ve cezalara gore kur-
dugu dengeyi bozmak, af kurumunun geleneksel hukuki yapisina da uy-
gun diismemektedir. Af yasalarinin belirgin ozelligi, gecmisteki olaylara
uygulanmasinda ve yiiriirliige girisinden kisa bir siire sonra hemen tii-
miiyle islevini tamamlasinda yogunlasmaktadir. Oysa, sartla saliveril-
me kararlari, cezalann, belli siirelerinin c¢ektirilmesinden sonra veril-
mektedir. Su halde, kimi durumlarda itiraz konusu kural yillar gectik-

ten sonra yine uygulanacak, boylece, Af Yasas1 gegmis icin degil gele-
cek i¢in ylirtirlitkte kalmis olacaktir.

Sartla sahverilme kosullarinda yapilacak genel bir diizenleme ile,
miiebbet agir hapis cezasina mahkiim olanlann sartla saliverilmeden
yararlanabilmeleri icin ¢ektirilmesi zorunlu ceza siiresinde her hangi
bir degisiklik yapilmaksizin, muvakkat ozgiirligii baglayici cezalara
carptirilanlarin sartla saliverilmelerinde cektirilmesi gerekli ceza siire-
si, ornegin, hiikiimliiliik stiresinin 1/2 sine diisiiriilebilecektir. Bu dog-
rultudaki yasal diizenlemenin esitlik ilkesine ters diismeyeceginde kus-
ku yoktur. Ciinkii, boyle bir degisiklige, uygulamadaki aksakliklarin gi-
derilecegi ve daha olumlu sonuglara ulasilacag: varsayim ile gidilecek,
boylece yeni Yasamn yiirlirliikteki diizeni iyilestirme amaci, yapilan de-
gisikligin hakh nedenlerini olusturacaktir. Ote yandan, suglular yaran-
na hiikiimleri igermekte olmasi nedeniyle bu Yasa, hem yiiriirliige giri-
sinden onceki olaylara hem yiiriirliikte kaldig: siirece ayinm yapilmak-
sizin her olaya esit 6lgiide uygulanacaktir. Bu nitelikteki degisikliklerin
Af Yasalanyla getirildigi durumlarda aym sonuca ulagma olanag kesin-
likle yoktur. Eger Af Yasasi, 6rnegin, sartla saliverilme kurumunu boy-
le bir degisiklikle diizeltmek ve daha iyi bir infaz rejimini yiiriirliige
koymak amacim giidiiyorsa getirilecek kuralin yalniz yayimindan énce-
ki olaylara degil, siirekli olarak her olaya uygulanmasi; miiebbet agir
hapis cezasma carptirilanlan, gercekten daha az korunmaya deger go-
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rityorsa bunu da, sartla saliverilme gibi bir kurumla degil, Af Yasasmin
birincil islevine uygun olarak cezay1 daha kisith 6lgiide azaltmak yoluy-
la saglamas1 gerekmektedir.

Anayasa’min 12, maddesindeki Yasa Oniinde esitlik ilkesi uyarinca,
benzer durumlarda bulunan kisilerin benzer hukuk kurallarina bagl
tutulmalan gerektigi gibi, benzer durumda bulunan kisilerin bagka baska
kurallara bagl tutulmalan icin de hakh bir nedenin var olmasi zorun-
ludur. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan «Higbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.» hiikmii ile de aym durumda
. bulunan kisilerden veya topluluklardan bir boliimiine digerlerinden da-
ha ¢ok veya daha genis hak ve yetkiler taninarak Yasa Oniinde esitlik
ilkesinin zedelenmesi 6nlenmekte, boylece birinci fikra hiikmii baska
bir yonden acgiklifa kavusturulmaktadir.

itiraz konusu kural, sartla saliverilmede disarda gegirilecek 1/3 sii-
renin, miebbet agir hapis cezasina ¢arptirilanlar icin 24 yil iizerinden,
muvakkat ozgiirliigii baglayici cezalara carptirilanlar icin ise, af ile ya-
pilacak indirimden Onceki esas ceza miktar: iizerinden hesaplanacagini
ongormektedir. Boylece, ¢ektirilen cezamin muvakkat ozgiirliigii bagla-
yict bir ceza niteliginde olup olmamasina gore, dort yil 6nce ya da son-

ra ozgiirliige kavusma sonucunu doguran bir ayirim yapilmis olmakta-
dir.

Miiebbet agir hapis cezasinin kendine 6zgii kimi degisik yonleri bu-
lunmasma karsin, sartla saliverilme s6z konusu oldugunda, bu cezaya
carptirilanlar, muvakkat ozgiirliigii baglayic1 cezalara garptirilanlarla
esit kosullara bagl tutulmuslardir. Bu esitlik, 7/2/1974 giiniine kadar
islenmis suclar1 kapsamina alan ve gegmisteki olaylar i¢in uygulanmas:
gereken 1803 sayili Yasanin 7/A maddesinin itiraz konusu hiikmii ile
bozulmustur. Béylece ortaya gikan esitsizlik, miiebbet agir hapis ceza-
sina c¢arptirilanlarla muvakkat 6zgiirliigii baglayict cezalara ¢arptinian-
larin hukuken ayni statiide bulunduklar1 sartla saliverilme konusunda
etkisini siirdiirmektedir.

Bu kurahn dogurdugu esitsizlik yalmz miiebbet agir hapis cezas:
ile muvakkat 6zgiirliigii baglayic1 cezalar arasinda olusmamms, miiebbet
agir hapis cezasinm tek bir su¢ nedeniyle ya da cezalarin birlestirilmesi
sonucu verildigi durumlarda-da ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

Biitiin bu agiklamalar karsisinda, 1803 sayihi Yasanm 7. maddesi-
nin (A) bendinde yer alan itiraz konusu kuralin, bu Yasadan yararlamp,
miiebbet agir hapis cezalar1 24 yil agir hapse gevrilenlerle, muvakkat
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ozgiirliigii baglayic1 cezalara mahkim edilmis olup da, bu Yasadan ya-
rarlananlar arasinda sartla saliverilme yoniinden var olan esitligi boz-
dugunda ve miiebbet agir hapis hiikiimliilerinin zararina esitsizlige yol
agtiginda kusku kalmamaktadir. i

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 12. maddesi-
ne aykinn bulunmakta ve iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Ahmet Erdogdu, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar,
Nihat O. Akcakayalioglu ve Yekta Giingtr Ozden bu goriise katilmams-
lardir.

VI. SONUC:

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili «Cumhuriyetin 50 nci Yilt Nedeniyle
Baz: Sug¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun»un 7. maddesinin itiraz ko-
nusu (A) bendinde yer alan hitkmiin €imirlama karar: uyarinca incele-
nen ve Af Yasasindan yararlanarak miiebbed agir hapis cezalari 24 yil
agir hapse gevrilenlerin sartla saliverilmelerinde, disarda gegirecekleri
1/3 siireyi, Af Yasasi ile cevrilen ceza lizerinden hesaplanacagim 6ngé-
ren kuralin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline, Ahmet Erdogdu, A.
Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Nihat O. Akcakayali-
oglu ve Yekta Giingor Ozden’in karsioylariyle ve oygogluguyla,

13/3/1979 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Sevket Miiftiigil Ahmet Boyacioflu Mubhittin Giiriin
Uye Uye Uye

LiitR Omerbas Ahmet Erdogdu Osman Tokean
Uye Uye Uye

Riigtii Aral Ahmet Salih Cebi Muammer Yazar
Uye Uye Uye

Adil Esmer Nihat O. Akcakayahoghu Nahit Saghoflu
Uye Uye Uye

Necdet Darncioglu Yilmaz Aliefendioglu Yekta Gimgor Ozden

KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne getirilen islemde dava kosul-
Iarindan biri de «iptali istenen hiikmiin davada uygulanacak hiikiim»
niteliginde olmasidir.
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Kaninuzca bu olayda, sozii edilen kosulun varhg: diisiiniilemez.

Gergekten, Elmali Agir Ceza ‘Mahkemesinin, Yargitay 1. Ceza Dai-
resince onanarak kesinlesen mahkimiyet kararinda, hiikkmedilen miieb-
bet agir hapis cezas1 1803 sayih Af Yasasimin I/D maddesi uygulanarak
24 yil agir hapis cezasina cevrildikten sonra, «mesruten tahliyede hesa-
bin otuzalt1 sene agir hapis cezas: iizerinden hesap olunacagi» da ayrica
hiikiim altina alinmmstir, Hiikiim fikrasinda yer alan bu kayit, 1803 sa-
yili Yasanmin 7/A maddesinin hiikiimlii hakkinda uygulanmas:1 anlamina
gelmektedir. Kesin hiikiim niteligini kazanmis bulunan karar yasal yol-
dan ortadan kaldirilmadikga, hiikiim fikrasindaki s6z konusu kaydi
hiikmii veren mahkemenin bile kaldirmasina ya ¢da degistirmesine ola-
nak yoktur.

Kesin hiikiimden dogan bu hukuksal durum karsisinda, hiikiim
fikrasindaki kaydin 1803 sayili Af Yasasimin 7/A maddesi hiikmiine uy-
gun olup olmadiginin Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasiin 402. madde-
si uyarinca, incelenmesine yasal bir olanak diisiiniilemez.

Boyle olunca da, 1803 sayih Yasamin itiraz konusu 7/A maddesi
hiikmiiniin, Ceza Yargilama Usulii Yasasimin 402. maddesi uyarinca go-
rillen davada <uygulanacak hiikiim» niteligini tasiyamayacag, kanmmz-
ca, yadsimlamayacak bigcimde ortaya ¢ikmaktadar.

Bu durum kargisinda, 6ziin incelenmesine gecilmeksizin, mahkeme-
nin bagvurmasimin yetkisizlik nedeniyle reddi gerekecegi diisiincesi ile
gogunluk goriisiine karsiyiz.

Uye Uye Uye

Muhittin Glirlin Osman Tokcan Riigtlt Aral
Uye Uye Uye

Hiiseyin Karamiistantikoflu Kenan Terziogiu Biilent Olcay

KARSIOY YAZISI

Cumbhuriyetin 50. Yii Nedeniyle Baz1 Sug ve cezalarin Affi Hakkin-
da 15/5/1974 giinlii, 1803 sayilh Yasanin 7. maddesinin (A) bendinde yer
alan yasam boyu a@r hapis cezasina ¢arptirilmis olanlara iliskin ku-
ral'la sinirh olarak verilen karar gerefince itiraz'm 6zii incelenmistir.
Ozet olarak, kosullu salivermelerde, yasamboyu agir hapis cezasina
carptirilanlarla gegici 6zgiirligii baglayici ceza giyenler arasinda 1/3 sii-
re bakimindan esitlik getirdiginden soz edilerek 1803 sayil: Yasanin 7.
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maddesinin (A) bendinin iptali istenmistir. S6z konusu (A) isaretli bend-
de, yasamboyu agir hapis cezas: hiikiimliileri ile gegici dzgiirliigii bagla-
yic1 cezalara hiikiimlii olanlar arasinda kostullu salivermede, digsanda
gecirecekleri 1/3 siire bakimindan ayrim yapmistir. Yasa koyucunun
yaptigi bu ayrim soyledir :

A — Oliim cezalan 30 yil, yasamboyu agir hapis cezalar1 24 yil agr .
hapse gevrilenlerin kosullu saliverilmelerinde, disarida gegirecekleri 1/3
siire, cevrilen bu cezalar: iizerinden,

B — Gegici 6zgiirliigii baglayic1 cezalara carptirilmis olanlarin kosul-
lu salhiverilmelerinde, disarida gecirecekleri 1/3 siire ise, af ile yapilacak
indirimden onceki esas ceza miktar iizerinden yapilir.

1803 sayili Af Yasasinin;

1 — 1/C maddesiyle o6zgiirliigii baglayica cezalar'in 12 yili, bagis-
lanmus, .

2 — 1/D maddesiyle, 6liim cezasina mahkim olanlarm cezalan 30 .
yil agir hapse, yasamboyu agir hapse carptirilanlarin cezalar1 da 24 yil
agir hapis cezasina gevrilmistir. Bu yasanin itiraz konusu 7. maddesinin
(A) bendine gore, yasamboyu agir hapse hiikiim giyipte bu cezalar 24 yila
gevrilenlerin, kosullu saliverilmelerinde disarida gecirecekleri 1/3 siire-
nin kaynag1 Af Yasasi ile cevrilen cezadir. Daha agik bir deyimle, yasam-
boyu agir hapis cezasina hiikiimlii olan kisi i¢in bu siire, gevrilen 24 yil
agir hapsin 1/3 iizerinden hesaplanacaktir. Gegici dzgiirliigii baglayic ce-
Za ile hiikiim giyen kisinin kosullu saliverilmesinde ise 6lcii degisiktir.
Yasa koyucu burada baska bir ilke koymustur, Bu tiir hiikkiimliilerin ko-
sullu saliverilmelerinde, disarida gecirilecek 1/3 siirenin saptanmasinda
olcii, afla yapilan indirimden onceki esas ceza miktaridir. Yasa koyucu,
6liim ve yasamboyu agir hapis cezalarina hiikiim giyenlerle, gegici dzglir-
liigii baglayic1 cezaya carptirilanlar arasinda, kosullu saliverilmede, diga-
rida gegecek 1/3 siirenin hesabinda ayrim yapmistir. Bu ayrim, sugla ce-
za arasindaki denge, cezamin agirhk durumu, cezanin kisiselligi ilkeleri
g6zoniinde tutularak yasa koyucu tarafindan bilerek ve istenerek yapil-
mistir,

Yiiksek Anayasa Mahkemesi, ¢ogunluk kararinda T.C.X, 13. mad-
desine gore, kosullu saliverilmelerde, yasamboyu agir hapis cezalarinm
36 yl iizerinden hesap edilecegini, Af Yasasimin 1/C maddesi uyarinca bu
cezamn 12 yili bagslandif icin geriye kalan 24 yilin temel alinacagini,
6teyandan yine Af Yasasasmin 1/D maddesiyle, yasamboyu agir hapse
hiikiim giyenlerin cezalart da 24 yila gevrilmig bulundugunu ele almgs ve
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boylece yasamboyu agir hapis cezasina hiikiim giyenler ile gegici agir ha-
pis cezalarina carptirilanlarin af sonucu, 24 yila getirilerek esitlik sag-
landigini kabul etmigtir. Bundan sonra itiraztkonusu 7/A maddesinin,
sartla salivermelerde disarida gegecek 1/3 siirenin hesabinda getirdigi
ilkelerin esitligi bozdugu ve bu nedenle Cezalarin Infazi Hakkinda 647
sayith Yasamn 19. maddesindeki hiikiimliiliik siiresinin kosullu saliveril-
mede ceza tiiriine bakilmaksizin afla yapilan indirimden sonraki ceza
iizerinden yapilmasi gerekirken bu kuralin disina ¢ikan ayn bir diizen-
leme getirmis oldugu diisiincesine dayanmistir. Cogunluk yasamboyu
agir hapis cezasina hiikiim giyenlerle, gegici agir hapis cezasina hiikiim
giyenlerin sartla saliverilmelerinde hesaplanacak siire bakimindan itiraz
konusu 7/A maddesi ile 36 yil agir hapis cezas1 24 yila indirilen hiikiim-
lii bu cezanin 12 yilim g¢ektikten sonra, yasamboyu agir hapis cezas1 24
yila gevrilen hiikiimlii ise 4 yil fazlasiyle bu cezanm 16 yilini gektikten
sonra sartla saliverilmeden yararlanacagini, bu uygulamanin yasamboyu
agir hapis cezalar1 24 yila ¢evrilenler aleyhinde oldugunu, bu durumun -
da Anayasanin 12. maddesindeki esitlik ilkesini bozdugunu kabul ederek
itiraz konusu 7/A maddesinin iptaline karar vermistir.

Anayasanin 12. maddesine gore herkes yasa oniinde esittir. Bu ilke
nedeniyle hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa ayricahk tanmamaz.
Anayasanin bu konuda giittiigii amag, 6zdes kosullar iginde olan, 6zdes
nitelikte bulunan durumlarin yasalarca esit isleme bagh tutulmasim sag-
lamaktir. Yoksa kimi yurttaslar i¢cin hakli nedenlere dayanarak ortaya
¢ikan ayrim, ya da kimi yurttaslarin durumlarindaki ayrimin gelistirdi-
&i zorunluklar dolayisiyle ayr1 ayn kurallar konmasi ve uygulanmasi du-
rumunda esitlik ilkesinin zedelendiginden s6z edilemez. So6z gelimi Yiik-
sek 6grenim gormiis bir Devlet gorevlisinin aylik ve 6deneginin Orta oku-
lu bitirmis bir gorevliye oranla yiiksek tutulmasinda esitlik ilkesinin ze-
delendigi ileri siiriilemez. Bunun gibi, yasamboyu agir hapis cezasina hii-
kiimlii bir kisinin isledigi sug ve kendine verilen ceza ile gegici agir hapis
cezasina carptirilan kisinin isledigi su¢ ve uygulanan ceza arasinda ay-
rim vardir. Bu iki tiir suglulara uygulanacak islemlerde esitlik olamaz.
Yasamboyu agir hapis hiikiimliisiine, af yasas1 dolayisiyle kosullu sali-
vermede ceza evinde kalma siiresi elbette tekinden ¢ok olacaktir. Bu
nedenlerle;

a) Bu durumdaki hiikiimliilere, cezalar1 24 yil agir hapse indirile-
rek aftan yararlandiklan halde, bu kararla ve ikinci kez bagislama ola-
naf saglandigindan,

b) Yasamboyu agir hapis cezasma garptirilanlarin isledikleri suca
ve cezaya gore kogullu saliverilmelerinde, dteki gegici agir hapis cezasina
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hiikiim giyenlere oranla daha az yararlanmalar1 gerektiginden ve bu iki
tiir hiikiimliiler arasinda ézdes bir uygulama s6z konusu clamiyacagm-
dan,

¢) Yasamboyu agir hapis cezasina carptirilan hiikiimlii ile gegici
afir hapis cezasina hiikiimlii olanlar arasinda kosullu salivermede 1/3
stirenin tutarinda kararda ongoriildiigii gibi 6zdes Olgiilere basvurma
durumunda, yasa oniinde esitlik ilkesinin bozulacagindan,

d) Yasa oniinde esitlik ilkesinin, yasamboyu agir hapise ¢arptiri-
hpta kosulla salivermede bu durumda olanlar arasinda ancak diisiiniil-
mesi gerektigi halde yukarida aciklandiga bigimde niteligi, kosullan ayn
olan kigiler arasinda esitlik aranarak karar verildiginden,

¢) Kosullu salivermede, af dolayisiyle cezalarin indirilmesinde ya
da daha az cezaya gevrilmesinde ceza tiiriine gore ayr1 diizenleme geti-
rilmesi yasama giiciiniin yetkisine giren bir konu oldugu halde bunun,
hig ilgisi olmayan esitlik ilkesi ile bagdasmadigi ileri siiriilerek karar
verildiginden,

Itiraz konusu 7/A maddesinin, yasamboyu agir hapis cezasina garp-
tirllan kisilerin, kosullu saliverilmelerinde, disarida gegirecekleri 1/3 sii-
reyi, Af Yasasi ile cevrilen ceza tizerinden hesaplanacagim 6ngoren kura-
lin, Anayasaya aykir1 oldugundan iptaline iliskin ¢ogunluk kararma kar-
siylm.

Uye
Ahmet Erdogdu

KARSIOY YAZISI

1803 sayih Af Kanunu 7/A maddesiyle, miiebbet agir hapis cezalari-
n1 24 yil agir hapse ¢evirmis ve bu cezaya garptirilanlarn sartla salive-
rilmelerinde de, disarda gegirilecek siirenin, 24 yilhik cezanin iigte biri
olarak saptamugtir. Yasa koyucu miiebbet agir hapis cezasina hiikiim
giyenlerin sartla saliverilmelerinde disarda gegirilecek 8 wyillik siireyi,
sugun agirhig ile birlikte cezanin egitici etkisinin yerine gelmesi icin an-
cak yeterli gormiistiir. Gergekten ceza gektirilmesinin gesitli amaglarmn-
dan biri de, cezay1 ¢ektirmekle suglunun egitilmesini, 1slahi, topluma
uyarh ve yararli hale getirilmesidir. Belli bir siirede hiikiimliiniin egitim
ve cezanin egitici etkisi alinda kalmas: gerekir.
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Cezanin agirhif ve egitici etkisi gibi nedenler hakh nedenlerdir. Egit-
lik ilkesine bu yénden aykirihk yoktur.
Cogunluk kararma esas yoniinden de katilmiyorum.

Uye
Riistii Aral

KARSIOY YAZISI

Anayasa’nin ongordiigii anayasal denetim amaci, yasalarin Anayasa’-
ya diger bir anlatimla Anayasa'nin dayandigi ilkelere aykir1 olup olma-
digidir. Yoksa yasanin gerekli olup olmadigini, hakli nedenlere dayanip
dayanmadigm arastirmak degildir. Bu itibarla ¢ogunluk kararinda yer
verilen bir kisim goriislerin hakli kabul edilmeleri miimkiin olsa bile bu
hal dava konusu yasa hiikmiiniin iptalini gerektirmez. Gereklilik ve hak-
lihik ogelerinin takdiri yasama organina aittir.

Ote yandan, ¢ogunlugun dayandigi Anayasa’nin 12. maddesi aynen
soyledir : «herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayirim gozetilmeksizin, kanun &niinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz taminamaz.»

Iptali istenen 1803 sayili Yasanin 7. maddesinin (A) isaretli bendinin
bu ogelere dolayli yada dolaysiz olarak ters diigen bir yonii yoktur. (A)
bendinde yer alan aynlik, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep farkliligindan ya da zimre veya simf imtiyazindan kay-
naklanmamakda, aksine bu yonden aralarinda ayrilik olanlara da fark-
siz uygulanmaktadir. Sartla saliverme hiikiimlerinin uygulanmasindaki
farklilik da mahkm olduklar: cezalann tiirlerinin ve siirelerinin farkli-
Iigindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ayni yasanin 1. maddesinde de bu
farkliliga yer verilmis, 12 yildan az hiirriyeti baglayic1 cezalarm tiimii
affedilmisken 6liim cezalan 30 yila, miiebbet agir hapis cezalan 24 yila
gevrilmistir. Ceza Yasamizin sistemi iginde hapis cezalar arasinda temel-
de bir ayrihik olmamasi bunlarin aym nitelikte sayilmalarini gerektir-
mez. Ceza Siireleri, ceza siirelerini etkileyen nedenler yani cezalar azal-
tan veya g¢ogaltan sebepler, miitenmim ve fer’i cezalarin uygulanmasi za-
man asimu siireleri bakimindan aralarmda farklar vardir. Nitekim 647 sa-
yili Yasa'min yiiriirliige girmesi tarihine kadar infaz yoniinden de ayri
hiikiimlere tabi idiler. 647 sayilt Yasanin infaz bakimindan olan farklhih-
&1 kaldirmasi, bu cezalarin 6zdes sayilmalarimi gerektirmez. Kaldi ki 647
saylli Kanunun dngordiigii 6zdeslik Anayasa denetimini etkileyen bir dge
degildir.
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Ote yandan bir eylemi su¢ saymak veya daha evvel sug sayilan bir
eylemi sug olmaktan gikarmak, cezamn bir kesimini veya tamamm af-
fetmek, sartla saliverme kosullarim ve infaz bicimlerini saptamak, af
indiriminde cezalarin tiirlerini ve siirelerini nazara alarak farkh indirim
yapmak bakimindan Anayasa bir simr gizmemistir. Bu itibarla Af Yasa-
sinin 1. maddesi ile 30 seneye gevrilen oliim cezalar1 ile 24 seneye gevri-
len miiebbet agir hapis cezalarinin sartla saliverme siiresinin hesaplan-
malarinda, gevrilen ceza siiresinin esas alinmasinin Anayasaya ters dii-
sen bir yonii yoktur. Oliim cezasi ile miiebbet agir hapis cezasina hiikiim-
lii olanlarin af indirimi sirasinda en iist derecede yararlandirilmis olma-
lan da gartla saliverme sirasinda da en iist diizeyde yararlandirilmalari-
n: zorunhu kilmaz. Ashinda 6lim ve miiebbet agir hapis cezalarnmin ve-
rilmesini gerektiren eylemlerle muvakkat hapis cezalarimin verilmesini
gerektiren eylemler, meydana getirdikleri zarar, islenis bigimleri, isleye-
nin ve magdurun sifatlar1 bakimindan birbirinden ¢ok farkhdirlar ve bi-
rinciler ikincilere oranla ¢ok daha vahim ve sakincali eylemlerdir. Bu
nedenle muvakkat agir hapis cezasina mahkum olmus bir kimsenin sart-
la saliverme siiresinin hesabinda mahkum oldugu esas cezasimn timii-
niin hesaba katilmasina karsin idam ve miiebbet agir hapis cezasina
mahk(m olan kimselerin sartla saliverme siirelerinin hesabinda, mahk-
mun aleyhine olarak, gevrilen ceza siiresinin esas alinmasinda Anayasa-
ya aykir1 bir yon yoktur.

SONUC:

Yukarida agiklanan nedenlerle dava konusu hiikmiin 1ptalme iligkin
¢ogunluk kararina karsiyiz.

Uye Uye
Ahmet Salih Cebi Nihat O. Akc¢akayahoglu

KARSIOY YAZISI

15/5/1974 tarihli, 1803 sayili Af Yasasinin 1/C maddesile «miista-
killen (12) yildan fazla hiirriyeti baglayic1 bir cezaya ...... mahk(m edi-
lenlerin hiirriyeti baglayic1 cezalarmin (12) yih ve para cezalarmmn ta-
mami» affedilmistir. (Bu genel kuralin ayricalar1 da vardir. Ancak on-
larin konumuzla ilgisi yoktur.) Aym maddenin D bendile de «8litm ce-
zasina mahkam edilenlerin bu cezalar1 30 yil agir hapse, miiebbet agr
hapse mahkam edilenlerin cezalar1 da 24 yil agir hapse gevrilmistir.»
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Sozii gecen yasanmm 7/A maddesi de «Bu Kanundan yararlanip,
oliim cezalar1 30 yil agir hapse ve miiebbet agir hapis cezalan 24 yl
afir hapse gevrilenlerin sartl saliverilmelerinde, digarida gecirecekleri
1/3 siire, gevrilen bu cezalan iizerinden, muvakkat hiirriyeti baglayict
cezalara mahkim edilmis olup da, bu kanundan yararlananlarn sartla
saliverilmelerinde ise, disarida gegirecekleri 1/3 siire, af ile yapilacak
indirimden onceki esas ceza miktar: iizerinden» hesabedilecegi kurali-
ni getirmigtir,

Cogunlukla verilen iptal kararimin dayandig: gerekce kisaca sudur:
(Gegici hiirriyeti baglayic1 cezalarin en agir: 36 yil agir hapistir. Bunun
12 yih Af Yasasimn 1/C maddesine gore indirilince geriye 24 yil kalir.
Miiebbet agir hapisde aym yasanin 1/D maddesile 24 yila indirilmistir.
Bu durumda en agir gegici ceza olan 36 yillk muvakkat agir hapisle
miiebbet agir hapis af sonucu 24 yila indirilmek suretile birbirine esit
kilmmislardir. Sartla saliverilme siiresinin saptanmasinda Af Yasasinin
7/A maddesi bu esitligi bozmustur. O halde bu 7/A maddesi iptal edil-
melidir.) ¢ogunluk bu anlamdaki gerekgeye dayanarak Af Yasasimin 7
nci maddesinin ilgili boliimiinii iptal etmistir.

Ancak, bir yasa tiimiiyle g6zoniine alinmak gerekir. Yasanm bir
maddesile miiebbet agir hapis 24 yila indirilmis ama miiebbet agir hap-
si gerektiren sugla gegici cezalan i¢abeden suglarin agirhiklarimin bir
olmadif: diisiiniilerek miiebbet agir hapis hiikiimliilerinin ceza evinde
gegirecekleri siire uzatilmistir. Her iki hiikiim ayni yasada yer aldigima
gore cezalarin once esit kilndigindan, sonrada bu esitligin bozuldugun-
dan soz edilemez. Yasa koyucu 7/A maddesini yasalastirmakla ceza hu-
kukunun ana ilkelerinden ikisini; sugla cezanin denkligi ve cezanmn ki-
sisel olusu ilkelerini gergeklestirmistir. Bu tutum Anayasaya aykirihk
degildir. Eger kanun, hitkmedilmis bulunan miiebbet agir hapsi, afla,
gegici agir hapse gevirmeyip bu nevi cezayr tiim yasalardan gikarmig
olsaydi o takdirde ¢ogunlugun diisiindiigii dogru olabilirdi. Ama orta-
da boyle bir yasal diizenleme yoktur,

Karar, sugla ceza iligkisindeki denge ilkesini bozdugu gibi, Anaya-
saya aykir1 olmayan bir yasa hitkmiinii iptal etmenin dogurdugu sonug
bakimindan da af niteligini tasimakla Anayasanin 64 iinciit maddesine
aykin olmustur. Bu nedenle ¢ogunluk kararma katilmiyorum.

Uye
Muammer Yazar
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KARSIOY GEREKCEM

Karsioy veren Obiir iiyelerin gerekgelerine katiliyorum. Ayrica, go-
gunluk oyuyla alinan iptal kararmma katilmadigimi agagidaki gerekgey-
le agikliyorum :

1803 Sayili Af Yasast'min 1/C maddesiyle hiirriyeti baglayic1 ceza-
lardan 12 yil bagislanms, boylece gegici agir hapis cezas: olarak hiik-
medilen 36 yil, 24 yila inmistir. Anilan Yasanin 1/D maddesi geregince
de oliim cezasina mahkdm edilenlerin bu cezalar1 30 yil agir hapse,
miiebbet (yasamboyu) agir- hapse mahkiim edilenlerin cezalar1 da 24
yil agir hapse cevrilmistir. Yasa koyucu, yetkisini olumlu bigimde kul-
lanarak bagislamasini yasalastirmistir.

Itiraz davas1 konusu yapilan 7/A maddesiyle de; 6liim cezalar1 30
yil agar hapse ve yasamboyu agir hapis cezalar1 24 yil agir hapse gevri-
lenlerin kosulla saliverilmelerinde disarda gegirecekleri 1/3 siirenin
gevrilen «son» cezalar1 iizerinden, gegici hiirriyeti baglayic1 cezalara
carptirtlmis olup da af yasasindan yararlananlarin kosulla saliverilme-
lerinde disarda gegirecekleri 1/3 siirenin ise afla yapilan indirimden
onceki «ilk» cezalar iizerinden indirilecegi ilkesi getirilmistir. Dizin du-
rumunda $oyle belirtilebilir :

Disarda
gegirilecek 1/3 siirenin
ik ceza Afla kalan ceza temel alacag ceza
Oliim cezasi 30 yil agir hapis 30 yil agir hapis
Yasamboyu agir hapis 24 yil agir hapis 24 yil agir hapis
Gegici Hiir. Bag. C. 24 yil agir hapis 36 yil agir hapis

(36 y1l agir hapis)

Boylece, kosullu saliverme uygulamasinda, cezas1 baslangigta daha
«81r olanlarin aftan sonraki cezalarindan daha az indirim yapilmasina
karsin, baslangigta cezasi daha az olanlarin aftan sonraki cezalarindan
daha ¢ok indirim yapilacaktir. Agir sug - agir ceza icin daha az indirim,
agirhig daha az sug - daha az ceza igin daha ¢ok indirim yontemi izlene-
rek adaletli davranildiga somut bicimde goriilmektedir. Yasanin Ongor-
dugu bagislama ve kosullu salivermede indirme diizeni, kamu vicdani-
m doyurucu islerliktedir. Baglangiclari, nedenleri, cezalar1 ayn olunca
yararlanma durumlarimn da ayr1 olmas: olagan, iistelik dogaldir. Oliim
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ve yasamboyu agir hapis cezalarina garptirtlanlarla, 36 yil agir hapis ce-
zasina garptinlanlarin bir tutulmamasinmin anlagilmayan yénii yoktur.

Itiraz ve dava, bagislamadan sonra gelinen 24 yili temel almugtir.
Yanilg: burdadir. Bagislamayla gelinen 24 yillar esit olunca ikisi igin
kosulla salivermede ayr olgiiler ahnmasinin esitligi bozdugu savin-
da bulunulmaktadir. Yasa koyucu, bagislamayla getirdigi diizeyi go-
zetmis, iki ayn su¢ arasinda sonug yoniinden ayrihk olmadigini, yasam-
boyu agr hapis cezasini ¢cekmekte olanla 36 yil agir hapis cezasim ¢ek-
mekte olanlarn afla 24 yilda birlestigini saptamig, boylece dogan esitsizli-
gi kaldirmak icin ikisinin yararlanacag indirime 6lgii getirmistir. Bunu
diisiinmemis, amaglamamis olsayd1 yasaya bu olgliyii koymazdi. Cezayr
indirmekle bir bagislama, 1/3 siirenin gozetilmesinde ikinci kez bagis-
lama yasanin amcina da aykin diiser Bir cezal, bir yasadan ikinci kez
yararlanma beklememelidir .Af yasalar, adaleti olumsuz yonde etkile-
yen, kamu vicdaminda yeri yaralar agan, cogu kez siyasal édiinler niteli-
ginde, gereksiz, yararsiz ya da zamam iyi secilmemis diizenlemelerdir.
Itiraz davasi olumlu kargilanip iptal kararn verilmekle gegici agir hapis
cezasina carptirilanlar aleyhine durum dogmustur. Kararla esitsizlik
yaratilmigtir. Ustelik, yalnizca 36 yil agir hapis vezasi alanlar aleyhine
degil, tiim gegici hiirriyeti baglayici cezalar alanlar aleyhine bu sonug
yaratilmistir., Mahkememizin buna yetkisi olmamak gerekir. Denetim
konusu madde bicimsel yénden aykirihik tasimamaktadir. Oz yéniin-
den de bir uygunsuzluk, aykirilik bulunmamaktadir.

Benzer durumda ayn indirim wuygulansa esitsizlik ve tutarsizhk
olurdu. QOysa, benzemeyen cezalar igin ayri uygulama vardir. Bunun te-
mel - iist kurallara ters diisenn yam yoktur. Yasakoyucu ayirim yapmak
geregini duymasa, bu zorunluluk ortaya gikmasa idi, 6zel olarak belirt-
mezdi Kétiiye kullanilmis yetki, yalmis agiklanmus bir takdir yoktur.
Esitsizligi gidermek igin yasamboyu afir hapiste az, gegici ozgiirliigii
baglayici (6rnegin 36 yil agir hapiste) cezada, ¢ok indirim yapilarak
denge saglanmstir.

Ilgililerin dilegi, yiikiimliilerin yakinmasi, yanhs uygulamalar, ce-
ligkili kararlar, cezaevlerinin durumu goézetilemez. Devlet yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmelidir. Kaldiki, cezaevlerindeki olaylarin k&keninin
disarda oldugu, fanatik kisi ya da gruplarin ideolojik nedenlerle karga-
sa g¢tkardiklan giiclii olasiliktir. Yonetim ve olanak durumundaki ye-
tersizlikler bahane yapilmaktadir. Afla adalet gatisir duruma gelmistir.
Simdi, yeni bir af gibi iptal karar1 alinmistir. Yasama orgammn yeri-
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ne gegcilip karar verme, uygunluk denetimi yaparken yarg: yonetimi ku-
rar gibi bir tutum igine girme goriiniimii verecek nitelikteki kararlar-
dan zenle kaginmak gerekir. Anayasamizin 2 ve 12. maddeleriyle ceza)
hukukunun temel ilkelerini, Mahkememizin 6nceki kararlarim, yasama!
erkinin yetki alanim1 ve Mahkememizin gorev - yetkilerini gbzeterek go-|
gunluk kararmna katilmiyorum, |

Uye
Yekta Giingor Ozden

000
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Esas Sayist : 1979/4
Karar sayis1 : 1979/16
Karar giinii : 30/3/1979
Itiraz yoluna bagvuran : Istanbu!l Ikinci Afar Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :.1/3/1926 giinlii, 765 sayih Tiirk Ceza Kanu-
nunun degisik 142. maddesinin 1-3. bentlerinin Anayasaya aykir1 olduk-
lar: ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istenmistir.

I — OLAY:

Samigin, «Tiirkiye Komiinist Partisi - Program» adli kitab hazrla-
mak ve bastirip yayimlamak suretile komiinizm propagandas1 yaptig,
cumhuriyetgilife aykir1 olarak Devletin bir ziimre tarafindan idare
edilmesi ve milli duygulan yok etmek veya zayiflatmak igin propagan-
da yapma suglarini igledigi ve «hiikiimetin manevi gahsiyetini tahkir
ve tezyif» ettigi ileri siiriilerek, hakkinda T.C.K. nun 142/1-6. 159/1-6.
ve 173/Son. maddelerinin uygulanmast istegile kamu davas1 agilmigtir.
Durusmada samkla vekilleri ,uygulanmasi istenen Tiirk Ceza Yasasimn
142. maddesinin 1-3. bendleri hiikiimlerinin Anayasa’ya aykin oldugunu
ileri siirmiisglerdir. Davaya bakan Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi Ana-
yasa'ya aykirilik savinin ciddi oldugu kamsma vararak 26/1/1979 giin-
lii, 1978/236 esas sayili kararla sozit gegen hiikiimlerin iptali igin Ana-
yasa Mahkemesine basvurmustur.

II — ITIRAZIN GEREKCESI :

Basvuran Mahkemenin gerekgesi dzetle soyledir :

Anayasa’ya aykirihig ileri siiriilen Tiirk Ceza Yasasinm 142. mad-
desinin 1-3. bentlerindeki hiikiimleri, diisiince ve kanilarin acitklanmasi-
n ve bilimin yaymmini yasaklamakla Anayasa’nin 20. ve 21. maddeleri-
ne; insan haklar, sosyal hukuk devleti, egemenlifin ulusa ait oldugu
ilkelerine ters diismekle Anayasa’min 2. ve 4. maddelerine; esitlik ilkesi-
ni zedelemekle Anayasa’nin 12. maddesine; suclulugu doguran eylemin
oziiniin ne oldugunu belirtmemekle Anayasa’nin 33. maddesine aykirt
goriilmiis ve bu nedenle idianin ciddi oldugu kamisina varilmistir.



111 — ITIRAZ KONUSU YASA KURALLARI :

1/3/1926 guinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 3/12/1951 giinlii,
5844 sayili Yasa ile degisik 142. maddesinin 1-3. bentleri hiikiimleri
soyledir :

«Madde 142 — 1. Sosyal bir simfin diger sosyal smiflar iizerinde
tahakkiuniinii tesis etmek veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak ya-
hut memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlarindan
herhangi birini devirmek veya Devletin siyasi ve hukuki nizamlarim
topyekiin yoketmek icin her ne surette olursa olsun propaganda yapan
kimse bes yildan on yila kadar afir hapis cezasi ile cezalandirihir.

2. Cumbhuriyetgilige aykir1 veya demokrasi prensiplerine aykir
olarak Devletin tek bir fert veyahut bir ziimre tarafindan idare edil-
mesi i¢in her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse aym
ceza ile cezalandirilir,

3. Anayasamin tamdifn kamu haklarim irk miildhazasiyle kismen
veya tamamen kaldirmayi hedef tutan veya milli duygulan yoketmek
veya zayiflatmak icin her ne suretle olursa olsun propaganda. yapan
kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyle cezalandirilirlar.»

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Sevket
Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Liitfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Os-
man Tokcan, Ristii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Adil Es-
mer, Nihat O. Akgakayalioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Ter-
zioglu, Necdet Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingor Oz-
den’in katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda asagidaki so-
runlar Gizerinde durulmustur :

1 — Basvuran Mahkemenin durusma tutanaklarina gdre, Anaya-
sa’ya aykirihk savimin ileri siiriilmesinden sonra sikiyénetim ilan olun-
mus, ilana iligkin Bakanlar Kurulu Kararimn, 28/12/1978 giinlii oturum-
da Mahkemeye gelmedigi gerekgesi ile davaya bakmak gorevinin genel
mahkeme ile askeri mahkemeden hangisine ait oldugunun «agikhia ka-
vusmasl» igin durusmanin 26/1/1979 giiniine birakilmasina karar veril-
mistir. O giin agiklanan kisa kararda gorev konusu kesin bir c¢oziime
baglanmamig olmakla beraber, basvurma kararinda «A - Iptali istenen
maddenin mahkememiz elile uygulanacak bir yasa maddesi olmas1 gerek-
mekte olup samk hakkinda T.C.Y. 142. maddesine aykiri davramsta bu-
lunarak cezalandirilmas: istemile dava agilmig olmasina gore sugun dog-
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rulanmasi halinde mahkememizin itiraz konusu maddeyi uygulamasi
“gerekeceginden bu yone iliskin herhangi bir siiphenin varhf séz konusu
olmadigindan bu kosul ger¢eklesmis bulunmaktadir» denilmek ve dava
eylemli olarak yiiriitiiliip ‘8/6/1979 giiniine birakilmak suretile mahke-
me, davamn goriilmesinin gérevi iginde oldugunu kabul etmistir. Bu du-
rumda, mahkemenin gérev konusunda bir karar vermemesi nedenine
dayanilarak dosyanin geri gevrilmesine gerek goriilmemistir.

2 — Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesine gére, itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin bagvurma yetkisi bulunup bulunmadigi-
nin oncelikle aranmas: gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 2/3/1976 giinlii, Esas : 1976/9, Karar : 1976/
10 sayil kararinda belirtildigi gibi, «Anayasanin degisik 151. ve 22/4/
1962 giinlii, 44 sayih Yasanin 27. maddelerine gore, mahkemeler herhangi
bir kanun hitkmiinii Anayasa'ya aykirt goriirler veya boyle bir iddianmn
ciddi oldugu kanisma varirlarsa, sz konusu yasa hitkmiiniin Anayasa’ya
uygunluk denetiminden gecirilmesi icin Anayasa Mahkemesine basvura-
bilirler. Bu yetkinin kullanilabilmesi icin herseyden 6nce mahkemenin
elinde bakmakta oldugu bir davamn varlig1 gerekmektedir. Ayrica Ana-
yasaya uygunluk denetiminden gecirilmesi istenen Yasa hiikmiiniin de
bu davada uygulama alam: bulunmahdir. Anayasa'nin «bir davaya bak-
makta olan mahkeme» diye niteledigi mahkeme, her halde o davaya bak-
maya, yani uyusmazlik konusu isi ¢bzemeye veya sug sayilan eylemi is-
leyeni kanun hiikiimleri ¢ergevesinde, yargilamaya gorevli mahkeme ol-
mak gerekir. Ciinkii mahkemelerin gérevleri, Anayasa’nin 136. maddesi
uyarinca ancak kanunla diizenlenir. Bu agidan bakildiginda gérev soru-
nunun kamu diizeni ile ilgili oldugunu, bireylerin iradeleriyle bu soru-
nun goziillemeyecegini kabul etmek gerekir. Boyle olunca; Anayasa Mah-
kemesi de kendisine Anayasa denetimi icin itiraz yolu ile getirilen bir
davada, itiraz eden mahkemenin, kanun hiikiimlerine uygun olarak, o
davaya bakmaya gorevli olup olmadifim saptamak zorunlugundadir. $u
halde mahkemenin elindeki davanin, Anayasa’min 151. maddesi yoniin-
den var sayilabilmesi icin yéntemince agilmis, mahkemenin gorevine
giren, gegerli bir dava olmas1 Anayasa denetimi icin 6ngdriilen kosullar-
dan biridir.

Bu kosulun gerceklesip ger¢eklesmedigi konusunda dogrudan dog-
ruya inceleme yaparak karar vermek, Anayasa Mahkemesinin salt yetki-
si igindedir. Bu yetkinin kullanilmasini; Anayasa Mahkemesinin, sanki o
davada, mahkemenin gérev sorununu ¢dzen bir iist merci olmas1 gibi,
Anayasa dis1 bir sifat ve nedene baglama olanag yoktur. Mahkemeler,
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kendi zincirleme biitiinliikleri i¢cinde yargisal denetime baghdirlar. Ana-
yasa Mahkemesi ise, sadece kendisine 6zgii anayasal denetim yetkisini
kullanabilme agisindan ve ancak bu amagla itirazc1 mahkemenin gérevi-
ni saptamak ve ondan sonra kendi gorevini yerine getirmek zorundadir.
Bu nedenle kendi gorevini yerine getirirken yaptiga bif inceleme dolay:-
siyle, Anayasa Mahkemesinin 6teki mahkemeler karsisinda bir iist ince-
leme gorevi yaptii anlamim c¢ikarmaya Anayasa’min 151. maddesi elve-
risli degildir.» (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say: : 14, sayfa : 56).

Bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada saniga atilan sug-
lar arasinda, Tiirk Ceza Yasasmmin 142. maddesinin 1-3. bendlerinde gos-
terilenler de vardir. Bu bakimdan, itiraz konusu hiikiimlerin davada uy-
gulanma niteliginin bulundugunda kusku yoktur.

Ancak, 26/12/1978 giinlii, miikerrer 16501 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Bakanlar Kurulu kararile 13 ilde sikiyonetim ilan edilmis
olup, bu iller arasinda, sucun islendigi Istanbul da bulunmaktadir. Ba-
kanlar Kurulu kararinda sikiyonetimin, «hiir demokratik diizeni, temel
hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketle-
rinin kesin belirtilerinin ortaya ¢ikmasi» nedenlerile ilin olundugu acik-
lanmistir. Bu nedenler, sikiyonetimin ilan edilebilecegi durumlar1 sap-
tayan Anayasanin 124. maddesinde de yer almstir. Samiga atilan sug si-
kiyonetimin ildnindan once islenmis oldugu i¢in, gbrevli mahkemeyi bel-
li ederken, 1402 sayili Sikiyonetim Yasasinin 1728 sayili Yasa ile degisik
13. maddesi hiikiimlerinin gozoniine alinmasi gerekir. Bu maddeye gore:

1 — Sikiyonetim ilamindan &nce islenen sug sikiyonetimin ildnina
neden olan suglardan ise,

2 — Bir sugun «Sikiyonetim Askeri Mahkemelerinin el koydugu her-
hangi bir su¢la umumi ve miisterek gaye icerisinde irtibati» bulunuyor-
sa,

bu suglara iliskin davalara sikiyénetim askeri mahkemesinde baki-
lir. '

Samga atilan ve Tiirk Ceza Yasasinin 142. maddesinin 1-3. bentle-
rinde yazih bulunan suglar hiir demokratik diizeni, temel hak ve hiirri-
yetleri ortadan kaldirmaga yonelik propaganda suglaridir. Sikiyonetim
ilaninin nedeni de, ayn1 amaca yonelik eylemlerin yaygin siddet hareket-
leri bigiminde belirmesidir. Samigin, kendisine atilan sugu gergekten is-
leyip islemediginin veya isledigi eylemin su¢ olup olmadiginin, suc olu-
yorsa Tiirk Ceza Yasasmun 142. maddesinin 1-3. bentlerinde gosterilen
nitelikleri ve ogeleri kapsaylp kapsamadigimin aranmas: ve saptanmasi
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davaya bakmakla gorevli mahkemeye aittir. Anayasa Mahkemesince bu-
rada aranacak yon, samk hakkinda uygulanmasi istenen Tiirk Ceza Ya-
sasimin 142/1-3. maddesinde gosterilen suclarin, sikiydnetim ilanina ne-
den olan suglardan sayilip sayilamiyacagdir. » .

Iptali istenen hiikiimlerin kapsadig1 suglarin hiir demokratik diizeni,
temel haklart ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik bulunmalar
karsisinda aym amacli siddet hareketlerine neden olmalar1 durumunda
bu suglarin, sikiyénetimin ildm nedenleri arasinda bulunduklarin: ka-
bul etmekte zorunluk vardir.

Ayrica, 1402 sayili Sikiyénetim Yasasi, stkiyonetim askeri mahke-
mesinin bakmakla gérevli oldugu sugta belli bir nitelik de aramamus,
13. maddesinde, davaya sikiyonetim askeri mahkemesinde bakilmasi
icin «... sikiyonetim askeri mahkemelerinin el koydugu herhangi bir
sugla umumi ve miisterek gaye icerisinde irtibatli...» bulunmasim ye-
terli gormiistiir. Anayasa Mahkemesine bagvuran mahkemenin elindeki
davanmin konusu olan suglarin, hiir demokratik diizeni, temel hak ve hiir-
riyetleri ortadan kaldirmaga yonelik bulunmalart karsisinda, «umumi
ve miisterek gaye igerisinde» islenmis olduklarinm1 da kabul etmek gerek-
mektedir,

Bu durumda, davaya bakmakla gérevli olmayan Istanbul 2. Agn
Ceza Mahkemesinin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurma yet-
kisi bulunmadigindan ,itiraz reddedilmelidir.

Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Liitfi Omerbag, Osman Tok-
can ve Ahmet Salih Cebi, mahkemenin diistiigii duraksamaya karsin go-
revli olup olmadig1 konusunda bir karar vermeksizin Anayasa Mahke-
mesine bagvurmasinin eksiklik sayilarak dosyanin geri gevirilmesi, Yil-
maz Aliefendioglu ise, dosyada eksik bulummadigimdan 6ziin incelenme-
sine karar verilmesi gerektigi diisiincesi ile bu goriislere katilmamis-
lard:r.

Muammer Yazar ek gerekg¢e yazma hakkimi sakli tutmustur.

V — SONUG :

Sikiy6netim ildnina iliskin Bakanlar Kurulu kararn karsisinda da-
vaya konu edilen eylem hakkinda yargilama yapma yetkisi mahkemenin
gorevi disinda kaldif1 igin basvuran mahkemenin elinde bakmakta ol-
dugu bir dava var sayilamayacagindan Anayasa'min degisik 151. madde-
sine uymayan itirazin, itirazda bulunan mahkemenin yetkisizligi yoniin-
den reddine, Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Liitfi C')mex_'bas,
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Osman Tokcan ve Ahmet Salih Cebi'nin «mahkeme, 28/12/1978 giinlii
oturumda, ildn edilmis bulunan sikiyénetime iliskin hiikiimet karar-
namesinin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin eline gegmedigi, bu iti-
barla 1402 sayili Yasanin 13. ve 15. maddeleri karsisinda davamn Si-
kiyonetim Mahkemesine gonderilip gonderilmiyeceginin anlasilamadi-
g1 neden gostererek, bu yoniin agikhga kavusturulmas: icin durugma-
y1 26/1/1979 giiniine birakmis ve bu sorunu ¢dzmeden aym giin Anaya-
sa'ya aykirilik savim ciddi bularak Anayasa Mahkemesine basvurmus-
tur. Mahkemece bu konu bir sonuca baglanmadan yapilan bagvurma
noksan bir bagvuru oldugundan dosyamin geri cevrilmesine», Yilmaz
Aliefendioglu'nun da isin esasimin incelenmesi gerektigi yolundaki kar-
sioylariyle ve oygokluguyla,

20/3/1979 giiniinde karar verildi.

Baskan . Baskanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Liitfi Omerbas
Uye Uye ' Uye.
Ahmet Erdogdu Osman Tokcan Riistii Aral
Uye Uye Uye
Ahmet Salih Cebi Muammer Yazar Adil Esmer
tUye Uye Uye
Nihat O. Akcakayahoglu Kenan Terzioglu Hiiseyin Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye
Necdet Daricioglu Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor Ozden
EK GEREKCE

Kararin gerekcesinden ¢ikan anlama gore, bir davaya bakmakta
olan mahkeme itiraz yolile Anayasa Mahkemesine bagvurdugunda, Ana-
yasa Mahkemesi basvuran mahkemenin s6z konusu davaya bakmakla
gorevli olup olmadigimi, hicbir ayinm yapmaksizin, salt bir bigimde
(mutlak surette) arayip inceliyebilecektir.

Kanimca, bagvuran mahkemenin basvuruya neden olan davaya
bakmakla gorevli olup olmadifinin  Anayasa Mahkemesince aranabil-

mesi, gérev sorununun da(ha once kesin olarak ¢dzitmlenmemis bulun-
masina baghdir. Bu nedenle sorun 2 ayn agidan incelenmelidir.
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1 — Gorev: konusunun daha 6nce kesin bicimde ¢oziimlenmis ol-
mas1 : Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasimn' 7. maddesine gore «davaya
bukan mahkeme, muhakemenin her hal ve derecesinde davayr gormek
vazifesi olup olmadigina resen karar verebilir». Bu hiikmiin uygulan-
mas1 sonucu, iki mahkeme arasinda gérev uyusmazhg cikmis ve yargi
yerini belli eden merci gorevli mahkemeyi belirtmis olabilir. Bu suret-
le verilen karara karsi mahkemelerin direnme yetkisi yoktur, uymak
zorundadirlar. Yargitay ignhatlarl Birlestirme Genel Kurulunun
16/6/1942 giinlii, Esas 26. Karar 6 sayili karar ile agikliga kavusturulan
bu kural o giindenberi uygulana gelmis ve yerlesmistir.

Bundan baska, ornegin, Ceza.Yargilamalar1 Usulii Yasasi'min 263,
maddesindeki kosullar disinda bir gorevsizlik karari verilmis ve bu ka-
rar Yargitay'ca kaldirilmig, direnme karar1 da bozulmus olabilir. Bu
durumda Mahkemece bu karara uymak zorunludur. Gérev hususu ar-
tik kesinlegmistir.

Bu ve bu gibi hallerde Anayasa Mahkemesi basvuran mahkemenin
o davaya bakmakla gorevli olup olmadiini ariyamaz.

2 — Gorev sorununun ¢oziimlenmis olmamasi : Mahkemelerin ver-
dikleri olumlu gérev kararlar1 kesin degildir. Son hiikiimle birlikte tem-
yiz olunabilirler. Bbyle kesin olmayan bir karar verilmis olsun veya ol-
masin gérev sorunu kesin bigimde ¢oziimlenmemis bulundugu takdirde
Anayasa Mahkemesi, basvuran mahkemenin, Anayasa’nin 151. madde-
sindeki «davaya bakmakta olan mahkeme» deyimile tarif olunan mah-
keme niteliginde olup olmadigini saptamak i¢in gérev yOniinii aramaga
vetkilidir. Bu arama ve saptama yerel mahkemenin Anayasa Mahkeme-
sine bagvurabilme yetkisi olup olmadigin1 belli etmekten baska bir so-
nug da dogurmaz.

Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinin Anayasa Mahkemesine bagvu-
rusuna neden olan davaya bakmaga gorevli oldugu kesin bir kararla
‘belirtilmis bulunmadigindan Anayasa Mahkemesi bu konu iizerinde du-
(rabilir. Bir 6rnek, diisiinceyi daha iyi agiklar: Zina nedenine dayah
bosanma davasina bakan Hukuk Hikiminden davalinin aynica Tiirk
Ceza Yasasimun 440. maddesine gore cezalandirilmasinin istendigini ve
hakimin bu yasa hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvur-
dugunu varsayalim; burada Anayasa Mahkemesinin, ceza davasina bak-
makla gorevii olmiyan hukuk hakiminin basvurusunu basvurma yetki-
si bulunmamas: nedenile reddetmesi gerektiginde kusku ve yadirgama
duyulmaz Ciinkii bu pek acik ve belirgin bir drnektir. Ancak (bu dava-
da gorev hususu belirgindir, su davada degildir) diyecek bir baska rner—
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cii bulunmadifing gére bu alandaki takdir yetkisinin Anayasa Mahke-
. mesine birakilmasi dogal ve teknik bir zorunluk olarak ortaya ¢ikar
ki kullamlan yetki de bundan ibarettir. '

Uye
Muammer Yazar

KARSIOY YAZISI

Anayasa'min 151. ve 44 Sayih Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 27. maddesine gére, bir dava-
ya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir yasanin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykin goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykin-
Ik savimin ciddi oldugu kanmisina varirsa, Anayasa’ya aykirihik itirziyla
Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir. Bu durumda Anayasa Mahkeme-
si'nin yetkisi, oncelikle, bu itirazin «Bir davaya bakmakta olan mahke-
mece» yapilmig olup olmadigim: saptamaktir. Mahkemenin bir davaya
bakmakta olmasi o davada kendisini gorevli gérmesi anlamima gelir.
Anayasa Mahkemesi'nin, itiraz yoluyla kendisine yapilan basvurularda,
Mahkemenin gorevli olup olmadigim degil, bakmakta oldugu bir dava-
da uygulanacag yasa hitkmiinii Anayasa’ya aykir1 goriip gormedigini
veya aykirihk savim ciddi bulup bulmadigmi incelemesi gerekir. Mah-
kemenin gorevli olup olmadigimi saptamak yetkisi, mahkemenin kara-
rim1 temyizen inceleyecek Yargitay’a aittir. Bu konuda Anayasa Mahke-
mesi'nce karar verilmesi, kanimca, \.fargltay’ln' yerine gecmek olur.

Kald: ki, Anayasa soziiyle ve Oziiyle; 8. maddesinde, yasalarin Ana-
vasa'ya aykin olamyacag: ilkesini benimsemekle; 147. maddesinde de,
Anayasa Mahkemesi'ne, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢-
tizziiklerinin Anayasa’ya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa’da gos-
terilen bicim kosullarina uygunlugunu denetlemek goérevini vermekle,
yasalarin Anayasa'ya uygunluklarinin saglanmasim amacladignr kusku-
suzdur. Bu nedenle, Anayasa'min 151. maddesinde 6ngoriilen itiraz yo-
lunun isletilmesinde, bagvuran mahkemenin Anayasa Mahkemesince
de gorevli goriilmesi gibi daraltici bir yorum yerine, mahkemenin ken-
disini gorevli gérmesinin yeterli bulunmas: gibi Anayasa’nin 6zii dog-
rultusunda genisletici bir yoruma gidilmesinin daha uygun olacag gé-
riisiindeyim. ‘

) Mahkemenin gi‘.ireﬁli oldufuna iliskin bir karar almas1 gerekip ge-
rekmedigi konusuna gelince :
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Olayda, Mahkeme 28/12/1978 tarihli oturumda «<halen ildn edilmig
bulunan Sikiyonetime iliskin Hiikitmet kararnamesinin Mahkememiz
eline gecmemis bulunmasi, bu itibarla 1402 sayil: Yasanin 13 ve 15.
maddeleri karsisinda davanin Sikiydnetim Mahkemesine gonderilmeye-
ceginin anlagilmamis bulunmasina binaen, bu yéniin agikliga kavusma-
s1 i¢in yargilamamizin 26/1/1979 giiniine birakilmasina...» biciminde
karar vermis, 26/1/1979 giinlii oturumunda ise, samk vekilleri tarafin-
dan mahkemeye verilen Anayasa'ya aykirilik savini inceleyerek ve cid-
di bularak uygulanacak yasa hiikiimlerinin iptali i¢in dosyanin Anaya-
sa Mahkemesi'ne gonderilmesini hiikme baglarmgtir.

Mahkemenin 28/12/1978 giiniinde, Sikiyonetim ildmina iliskin ka-
rarnamenin heniiz eline ge¢memesi nedeniyle gérevi konusunda kusku
duydugu, 26/1/1979 giinlii oturumunda ise bu kugskunun kayboldugu
ve isin esasina gecmekle kendini gorevli kabul ettigi anlagilmaktadir.
Mahkemelerin bir gorevsizlik itirazi olmadik¢a kendilerinin gorevli ol-
duklarina iliskin karar vermeleri olagan bir durum degildir.

. Mahkeme elinde bulunan bir davay: gérmeye devam ettikge, o da-
vada kendisini gorevli goriiyor demektir. Bu rnedenle Savci veya sanik ve-
ya sanitk vekilince bir gorevsizlik itirazi ileri siiriilmedigine gore mah-
kemenin 26/1/1979 tarihinde kendisinin gorevli bulundugunu agik¢a
belirtmesinde bir zorunluluk, dolayisiyla mahkemenin basvurusunda
bu yone iligkin bir noksanhk bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerle isin esasina girilmesi oyu ile verilen
karara karsiyim.

Uye
Yilmaz Aliefendioglu

000
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Esas sayis1: 1979/7
Karar sayis1 : 1979/18
Karar giinit : 12/4/1979

IPTAL DAVASINI ACAN : A.P. Millet Meclisi Grubu.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 12/12/1978 giinlii, 16487 sayih Res-
mi Gazete'de yayimlanan Dérdiincii Bes Yillik (1979-1983) Kalkinma
Planinin onaylanmasina iliskin Millet Meclisinin 29-30/11/1978 giinlii, 6
sayilh Plan Kararinin, Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi istenmistir.

I — IPTAL iISTEMININ GEREKCESI :

Dava dilekgesinde, iptal isteminin gerekgesi olarak, &zetle sunlar
ileri siirtilmektedir :

A. Bigim Yoniinden : Dordiincy Bes Yillikk XKalkinma Planimin
onaylanmasina iliskin dava konusu karar 77 sayili «Uzun Vadeli Planin
Yiiriirliige Konulmasi ve Biitiinkiigiiniin Korunmasi Hakkinda Kanun»
un &ngordiigii bicim kosullarina aykin olarak goriisiiltip kabul edilmis-
tir.

B. Oz Yéniinden : Planin igerigi, Anayasanin 1, 2, 9, 11, 37, 38, 40
ve 51. maddelerine aykiridir.

Davanin Anayasa Mahkemesinin goérev alam igine girdigi goriisii ise
dava dilekcesinde su gerekgeye dayandirilmaktadir :

«1 — Anayasa Mahkemesi vermis oldugu gesitli kararlarinda, Mec
lislerin kararlarmin, Anayasaya aykirilik yoniinden dava konusu edile
bilecegi igtihadinda bulunmustur.,

2 — Bununla birlikte, iptali istenen Millet Meclisinin-onama karari,
alelade bir karar olmayip, organik manada bir kanun niteligindedir.

Kararin alinmasinda takip edilen usul, Biitge Kanununun kabulu
icin takip edilen usuliin aymdir :

Karar, muhteva bakimindan da, aleldde bir Meclis karar olmaktan
cok 6te, Devletin biitiin ekonomik ve sosyal yapisim yakindan ilgilen-
dirmektedir. Kalkinma Planina konu olacak, ekonomik ve sosyal hii-
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kiimlerle, Devletin demokratik yapis1 degistirilebilir., Ve bu manada
Anayasa ihlal edilmis olabilir.

Devletin varhg ve sekliyle bu kadar yakindan ilgili bir belgenin
tasdikine dair Meclis kararlarinin, Anayasa Mahkemesinin denetimi di-
sinda kalmas: diisiiniilemez.

Bu sebeple, konunun Anayasa Mabkemesinin gorevi gergevesinde
oldugu kanaatiyle isbu dava agilmigtir.»

I1 — METINLER:

A. 12/12/1978 giinlii, 16487 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve
iptal edilmesi istenen 30 Kasim 1978 giinlii, 6 sayili onay karar1 soyle-
dir : ' o

«Dordiincii Bes Yillik (1979-1983) Kalkinma Plami, 16 Ekim 1962
tarihli, 77 sayih Yasa geregince Millet Meclisi Genel Kurulunun 29-30/
11/1978 tarihli 15 inci birlesiminde onaylanmistir.»

B. llgili yasa kurallar :
a) 30/9/1960 giinlii, 91 sayih Yasanin 14. maddesi :

«Madde 14 — Uzun vadeli plamn kabulii :

Uzun vadeli planin Basbakanliga (veya Basbakan Yardimciligina)
sunulmasindan itibaren bir hafta icinde Yiiksek Planlama Kurulu top- .
lanir, Kurul bu plan: inceliyerek, kabul edilmis bulunan ana hedeflere
uygun olup olmadigini bir raporla Bakanlar Kuruluna bildirir. Plan
Bakanlar Kurulunda incelenerek kabul edildikten sonra tesrii organin
tasvibine arzolunur.»

b) 16/ 10/ 1962 giinlii, 77 sayili Yasanin 1. ve 2.-maddeleri :

«Madde 1 — Uzun vadeli plan, 30 Eyliil 1960 tarihli ve 91 sayih Ka-
nunun 14 iincii maddesi geregince Bakanlar Kurulunca kabul edilip Ba-
kanlar Kurulu iiyelerince imzalandiktan sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince onaylanmak iizere Bagbakanlik tarafindan Millet Meclisi Bas-
kanlhigina sunulur.»

«Madde 2 — 1. Uzun vadeli plan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan
Karma Komisyonunda goriisiiliir. Bu Karma Komisyon, Anayasanin 94
tincii maddesine gore segilen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Biitce Karma
Komisyonu iiyelerinden kuruludur.
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2. Plan Karma Komisyonu, uzun vadeli plam, kendisine havale edil-
digi taribten itibaren en g¢ok yirmidort saat iginde gériismeye baslar ve
en ¢ok yirmi giin icinde karara baglayarak derhal Cumhuriyet Senatosu
Genel Kuruluna sevk eder.

3. Cumbhuriyet Senatosu wenel Kurulu, bu metni en ¢ok alt1 giin
icinde goriisitp karara baglar. Cumhuriyet Senatosunda planin goriigiil-
mesi ve oylanmasi bittikten sonra, Plan derhal Plan Karma Komisyonu-
na sevk edilir.

4. -Plan Karma Komisyonu, Cumhuriyet Senatosunun kararim en
¢ok ii¢ glin i¢indc goriiserek karara baglar ve plani derhal Millet Meclisi
Gene!l Kuruluna sevk eder.

5. Millet Meclisi Genel Kurulu, plani en ¢ok sekiz giin iginde gorii-
screk karara baglar, '

Millet Meclisinin karar1 nihaidir.

C. Dayanilan Anayasa kurallar :

«Madde 41 — Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam ¢alisma esasma
ve herkes igin insanlik haysiyetine yarasir bir anlavig seviyesi saglanma-
s1 amacina gore diizenlenir.

Tktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gercek-
lesiirmek; bu maksatla, milli tasarrufu artirmak, yatirnmlan toplum ya-
rarinin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarimi yap-
mak Devletin 8devidir.»

«Madde 129 — 1ktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglamr.
Kalkinma bu plana gore gerceklestirilir.

Devlet Planlama Tegkilatimn kurulus ve gorevleri, planin hazirlan-
masinda, yiiriirliife konmasinda, uygulanmasinda ve degisgtirilmesinde
gozetilecek esaslar ve planmin biitiinliigiinii bozacak degisikliklerin &nlen-
mesini saglayacak tedbirler 6zel kanunla diizenlenir.»

III. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi [gtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, 12/4/1979
giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, iptal davas1 konusunun Ana-
yasa Mahkemesinin gorev alanina girip girmedigi sorunu iizerinde du-
rulmustur :
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Anayasa’nin degisik 147. maddesinin birinci fikrasina gore, Anayasa
Mahkemesi, yasalarin ve Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi Igtiiziiklerinin
Anayasa'ya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa’'da gosterilen bigim .
kosullarina uygunlugunu denetler. Ayrica Anayasa’nin degisik 64. mad-
desinin son fikrasimin son tiimcesi, yasa hiikmiinde kararnameleri de
Anayasa'yva uygunluk’ denetiminin kapsamina almistir. Bu durumda,
Anayasa Mahkemesiniri, Anayasa’ya veya Anayasa’da gosterilen bigim
kosullarina uygunlugu denetleme gérevi, konusu bakimindan yasalar,
yasa hitkmiinde kararnameler, ictiiziikkler ve Anayasa degisiklikleriyle
smmirhdir. i

iptali istenen Meclis Kararinin, yasa hiikmiinde kararname ya da
Anayasa degisikligi niteliginde olmadipr kuskusuz bulunduguna gore,
gbrev sorununun ¢ozitmii, bu kararin yasa veya igtiiziik nitelifini tag:-
yip tasimadifinin saptanmasina baghdr.

30/9/1960 giinlii, 91 sayih Devlet Planlama Teskilatimn Kurulmasi
Hakkindaki Kanun'un 14. maddesi, uzun vadeli Plamn Bakanlar Kuru-
lunca kabuliinden sonra Yasama Orgamimin onayina sunulmas: geregini
hiikkme baglamaktadir. Temsilciler Meclisindeki ilk goriismede Anaya-
sa'min 129. maddesinde (tasarimin 128. maddesi), kalkinma planlarinin
bir yasayla yitriirlige konulmas: ilkesine yer verilmis, ancak ikinci go-
rismede bu ilke benimsenmeyerek maddeden gikartilmistir.

Anayasa’min 129. maddesi uyarinca kabul  edilen 77 sayith «Uzun
Vadeli Planin Yiiriirliige Konulmas: ve Butunlugunun Korunmas: Hak-
kmmda Kanun» un yasalagsma asamasindaki oneride de, plamn bir yasa
tasansina ekli olarak onanacag ongorilmesine ve gecici komisyonca
da bu diizenleme bi¢imi uygun bulunmasina karsin, onerinin Millet Mec-
lisinde goriisiilmesi sirasinda verilen degisiklik &nergesi benimsenerek,
xyasayla onama» yontemi metinden gikanlmistir.

77 sayih Yasaya gore, Bakanlar Kurulunca kabul edildikten sonra,
Millet Meclisi Bagkanhgina sunulan (Md. 1) ve 6nce Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Plan Karma Komisyonunda daha sonra Cumhuriyet Senato-
su Gene! Kurulunda ve yeniden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan Kar-
ma Komisyonunda goriisiilen ve karara baglanarak Millet Meclisine ge-
len plan, bu meclisin verecegi kararla son bi¢imini alir. Resmi Gazete’-
de yayimlanan bu karar «Millet Meclisi Karari» baghfim tasimakta ve
0zel bir numara almaktadir. (Md. 2)
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Goriilityor ki, Anayasanin 92. ve 93. maddelerinde yeralan, yasa ta-
sarilan1 ve onerilerinin meclislerde kabul edilerek yiiriirliige konulmasin-
da izlenecek yéntemi gosterir diizenleme ile 77 sayih Yasamin kalkinma
planlarinin onanmas: igin getirdigi diizenleme birbirlerinden ayr olup,
Anayasa, biitge yasasinin aksine, kalkinma planlarim yasa olarak nitele-
medigi gibi, bu planlarin bir yasa ile yiiriirliige konulmasim da zorunlu
kilmamistir. Kaldi ki, uygulamada da 77 sayili Yasa uyarinca kalkinma
planlarini onayliyan Millet Meclisi Kararlar1 karar numarasi almakta- .
dirlar.

Bu nedenlerle, kalkinma planinin onanmasina ve yiirtirliige konul-
masiia iliskin karar bicim aqisindan yasa niteliginde degildir. Planin go-
riisiilmesi ve onanmas1 sirasinda Anayasa’nin 94. maddesinde biitce ya-
sas1 igin Ongoriilene benzer bir yolun. izlenmesi de, Anayasa'nin ve 77 sa-
yili Yasanin ilgili hiikiimleri ve yukarida tzetlencn olusum evrelerinden
¢1kan sonug karsisinda, stz konusu kararin yasa sayillmasina olanak ver-
ez,

Ote yandan, kalkinma planmin icerdigi ilkeler, yasalara 6zgii buyu-
rucu ve yasaklayial nitclikte de degildir. Anayasa Mahkemesinin 23, 24
ve 25/10/1969 giinlii ve E. 1967/41, K. 1969/57 sayili kararinda (AMKD
say1 8, S. 18-31) da belirtildigi iizere, kalkinma planlarinin herhangi bir
kimseye dogrudan 8dev yiiklemesi s6z konusu olamiyacag: gibi, yiiriir-
likkteki yasalar1 de¥istirici bir etkisi de yoktur.

Belirtilen nedenlerle, kalkinma plam ve plan: onaylayarak yiiriirlii-
ge koyan Millet Meclisi karan ozii bakimindan da yasa niteliginde degil-
dir. '

Iptal istemine konu olan Meclis kararim, gerek yasama meclislerinin
calfsmalan ile ilgili olmamasi, gerek meclislerdeki goriisiilme yéntemi
bakimindan igtiiziik niteliginde saymaya da olanak bulunmadig: kusku-
suzdur.

Boylece, Bes Yillik Kalkinma Planinin onanmasina iligkin Millet
Meclisi Karari, yukarida belirtilen nedenlerle bir yasa ya da igtiiziik ni-
teliginde olmadigindan ve Anayasa’da bu kararnn iptali istemiyle Anaya-
sa Mahkemesine basvurulacag yolunda agik bir hiikiim de bulunmadi-
gindan, Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girmeyen bu davanin red-
dine karar verilmelidir. '

Uye Muammer Yazar, dilekgenin reddi gerektigi diisiincesiyle bu go-
rige katilmamastir.
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IV — SONUC :

Dava konusu edilen ve Anayasa'ya aykirilif1 Gne siiriilerek iptali is-
tenen «Dordiincii Bes Yilhk (1979-1983) Kalkinma Plaminmin Onaylanma-
sina Iligkin» Millet Meclisi Genel Kurulunun 29-30/11/1978 giinlii, 6 say1-
l1 Plan Kararimn Kanun ve Igtiiziik niteliginde bir yasama belgesi olma-
digindan, Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girmeyen davanmn reddi-
ne, Muammer Yazar’in dilekgenin reddi gerektigi yolunaki karsioyu ile
ve oygokluguyla,

12/4/1979 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili ‘ Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H, Boyacioglu Liitfi Omerbas
Uye Dye | Uye
Ahmet Erdogdu Osman Tokcan | Riistii Aral
Uye Oye Uye
Ahmet Salih Cebi Muammer Yazar Adit Esmer
Uye Uye Uye
Nihat O. Akcakayahioglu Hiiseyin Karamiistantikoflu Necdet Daricioglu
Uye Uye | Uye
Biilent Olgay Yilmaz Efendioglu Yekta Giingor Ozden.

KARSIOY YAZISI |

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
22/4/1952 giinlii, 44 sayih Yasamn 42. maddesinin birinci fikras1 gdyle<
dir : «Anayasa Mahkemesinin gorevine girmeyen konulara iliskin dilek-
celer reddolunur.» Cogunlukla verilen red kararimin dayandigi neden,
kalkinma planinin onaylanmasina iliskin Millet Meclisi Genel Kurul ka-
rariain, kanun ve igtiiziik niteliginde bir yasama belgesi olmadign ve bu
bicimiyle «Mahkemenin gérev alanina girmeyen» bir dava olmasidir. Bu
kabul, bilimsel goriislere uygundur. (Dog. Dr. Turgut Tan, Planlamanmn
Hukuki Diizeni, Ankara-1976, Sayfa: 255-258). Ancak 44 sayili Yasa bu
gibi durumlarda dilekgenin reddini buyurduguna ve davanin reddiyle di-
lekcenin reddi baska bagka niteliklerde bulunmalarina gére dilekcenin
reddiyle yetinmeli, davamn reddi yoniine gidilmemelidir. Verilen karara
bu nedenle kargiyim.

Uye

| Muammer Yazar

O\ 'O
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Esas Sayisi: 1978/68
Karar Sayisi: 1979/19
Karar Giinii: 12/4/1979

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Daireler Kurulu.

ITIRAZIN KONUSU: 27/7/1967 giinlii, 926 sayih «Tiirk Silahli Kuv-
vetleri Personel Kanunu» nun 3/7/1975 guinlii, 1923 sayih Yasa ile de-
gisik 49. maddenin (b) bendindeki cetvelde yer alan (J. dahil) bi¢imin-
deki hiikmiin.Anayasa’min 12. maddesine aykiri oldugu 6ne siiriilmiis
ve Anayasa'nin degisik 151. ve 44 sayili Yasanin 27. maddeleri uyarinca
iptali istenmistir.

I. OLAY:

30/8/1973 nasiph J. Tiimgeneral olan davaci, bir iist riitbeye terfi
sirasina girdigi 30/8/1977 tarihinde, 926 sayih Tiirk Sildhli Kuvvetleri
Personel Yasasinin degisik 49. maddesinin (a) bendi uyarinca, bu tarih-
te yapilacak terfiler icin «Kara Kuvvetleri Komutanhg: (J. dahil)» igin
saptanan bes korgeneral kadrosu arasina giremedigi igin terfi ettirile-
memis, boylece kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayrilmistir. Davaci bu
islemin iptali istemiyle. Askeri Yiiksek fdare Mahkemesinde dava agmus
ve ayrica soz konusu yasanin 41., 49. ve 54. maddelerinin Anayasa’ya
aykinhg savinda bulunmugtur. Mahkeme, bunlardan 49. maddenin (b)
bendinde yer alan cetveldeki (J. dahil) hiikmiine yonelen savi ciddi bul-
_ mus ve iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

II — ITIRAZIN GEREK(CESI :

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Daireler Kurulunun, basvurmaya
dayanak olarak gosterdigi gerekgesi soyledir :

«926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Perscnel Yasasi 10 Agustos 1967
tarihinde yiiriirliige girdiginde Tiirk Silahhh Kuvvetlerinde General -
Amiral miktar1 49 uncu madde ile muvazzaf subay mevcudunun % 1,5
olarak kabul edilmisken, 7 Temmuz 1971 giin ve 1424 sayih Yasa ile bu
oran % 1'e indirilince, bu tarihte sildhli kuvvetlerde bulunan General
‘v¢ Amiral miktarimin orandan fazla oldugu, bunlarnn birdenbire azaltil-
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masimn sakincalan ilk terfilerde olacak aksamalari énlemek igin ayni
yasa ile 926 sayili Yasaya ek gegici 14 iincii madde eklenerek, % 1,5 ora-
mndan % 1 oranmna indirilme kademeli bir sekilde yapilmigtir.

Ek gegici 14 iincii madde (Bu kanunun ywrurlﬁge' girdigi tarihte
Tiirk Sildhli Kuvvetlerinde mevcut General ve Arqiral miktari, 30/8/1971
tarihinden 30/8/1974 tarihine kadar ¢ 1,2 oramna, sonraki 4 yilda 49
uncu maddede belirtilen % 1 oranina asagida gosterilen esaslar igersin-
de indirilir.), (a) bendi (30/8/1971 tarihinden 30]{8/ 1974 tarihine kadar
uygulanacak % 1,2 oranina gore tesbit edilen General ve Amiral mev-
cutlarimin muhtelif riitbelere dagilis oranlari, 3 Kuvvet (Jandarma da-
hil) igin, asagida cetvelde gosterilmistir.) demek suretiyle muvazzaf su-
bay mevcudunun % 1,2 siyle oranlanarak bulunan Silahli Kuvvetlerde-
ki General,- Amiral miktar, 30/8/197t ile 30/8/1974 tarihleri arasinda
(a) bendine iligkin cetveldeki riitbelere dagilis oranlarmma béliinecegini
aciklarmigtir. 30/8/1975 ile 30/8/1978 tarihleri arasinda ise ek gecici 14
iinci madde (c) bendi hiikmiine gore (30/8/1974 tarihinde (b) bendine
gore % 1,2 oramna indirilen General ve Amiral miktarlar, 30/8/1975
tarihinden baslanmak iizere asagidaki esaslara g('ji‘e 4 yil icinde 49 uncu
maddede goriilen % 1 oranma indirilir), c-1 fikrasinda (30 Agustos
1975 tarihinde Tuggeneral ve Tufamiral olacak Albaylar ile General ve
Amirallerin riitbe terfileri, % 1 oranina gore verilen bir iist riitbenin
kadro miktarimin birinci y1l kontenjanlarina gére yapilir:) demek sure-
tiyle 30/8/1975 tarihinden itibaren 49 uncu maddenin (b) bendine ilis-
kin cetvelin uygulanacagimi hitkkme baglamistir. i

Davacinin terfi sirasina girdigi 30/8/1977 tarihinde, idarenin uygu-
ladig1 49/b maddesine iliskin cetvelde de Jandarma Kara Kuvvetlerine
dahil kabul edilerek, birlikte degerlendirme ve puna goére terfi islemi
vapilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida sézii edilen ve ek gegici 14 iincii
madde (a) bendi cetvelindeki (jandarma dahil) sézciigliniin iptaline ne-
den olan genis gerekce 15181 altinda bunun paraleli olan 49 uncu madde

\b) bendindeki cetvelde bulunan (jandarma dahil) s6zciigiin de 30/8/1977
tarihinde yapilan terfi islemlerinde Jandarma glkpsh generallerin Kara
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Kuvvetleri Generalleri ile degerlendirilip, Jandarma Generallerinin aley-
hine bir esitsizlik dogmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin adi gecen kararindaki gerek¢e davamizda
da tamamen uygunluk ve gegerlilik kazandigindan yinelenmesine gerek
gérilmemistir.

Bu nedenle, uyusmazhigin ¢6ziimiinde 926 sayilh Tiirk Sildhli Kuv-
vetleri Personel Yasasimin, davanin kaderini tayin edecek olan 49 uncu
madde (b) bendinin cetvel boliimiinde yer alan (J. dahil) sozciigli, Anaya-

.....

rilmek iizere Anayasa’min 151/1 ve 44 sayili Yasanin 27 nci maddeleri
uyarinca Anayasa'ya aykirilik nedeninin ciddi oldugu kamsina varilarak
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla gotiiriilmesine, Anayasa Mahkeme-
sinden bu konuda bir karar gelinceye kadar davanin geri birakilmasina
Uye Top. Alb. Faruk Alptekin, Uye Dz. Hak. Alb. Turgut Akan, Uye Hak.
Alb. Mustafa Sahin’in ayrisik oylarina karsilik, oycoklugu ile 29/9/1978
giinii karar verildi.»

III. YASA METINLERI :
1 — Itiraz konusu yasa kurah :

27/7/1967 giinlii, 926 sayil: Tiirk Sildhli Kuvvetleri Personel Yasasi-
nin iptali istenen hiikmii de iceren 49. maddesinin (b) bendi séyledir :

«Madde 49 —
b) (Degisik : 1923-3/7/1975) - (a) bendine goére saptanan general
ve amiral mevcutlarimn muhtelif riitbelere dagilisy oranlan ii¢ kuvvet

(Jandarma dahil) i¢in asagidaki cetvelde gosterilmistir. Kadrolar bu oran-
lart asmayacak sekilde saptamr.

KKK. (J.dahil) Dz.K.K. Hv.K.K.

Riitbeler % Yo %
Orgeneral 52 7 4
Oramiral
Korgeneral 133 13 16
Koramiral .
Tiimgeneral 28.2 27 - 24
Tiimamiral :
Tuggeneral 533 53 56
Tugamiral

— 142 —



2 — Dayanilan Anayasa Kural :

«Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayinm gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zlimreye veya smnifa imtiyaz taninamaz.»

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Sevket Miif-
tiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Ahmet Er-
dogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar,
Adil Esmer, Nihat O. Okc¢akayalioglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin Kara-
miistantikoglu, Necdet Daricioglu ve Biilent Olcay'in katilmalariyle
16/1/1979 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda asagidaki sorun
tizerinde durulmustur :

Olay béliimiinde de agiklandig: {izere, 30/8/1973 nasipli jandarma
tlimgenerali olan davaci 30/8/1977 giniinde korgenerallie yiikselme
sirasina girmis ve durumu Kara Kuvvetleri Komutanhg tiimgeneralle-
riyle birlikte degerlendirilmistir. Korgenerallik igin o yilin kontenjam
5 oldugundan, durumlan degerlendirilen on tiimgeneralden besi korge-
nerallige yiikseltilmis, aralarinda davacimin da bulundugu bes tiimge-
neral, kadrosuzluk nedeniyle emekli edilmistir. Davaci, 30/8/1977 gii-
niinde korgenerallige yiikseltilmeme ve emekliye sevk edilme islemle-
rinin iptali istemiyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agmistir.

Anayasa Mahkemesinin 13/12/1977 gitinlii, 1977/11-133 sayih kara-
rinin 10/5/1978 giinlii, 16283 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
sonra, 28/6/1978 giinlii, 2159 sayili Yasa ile s6z konusu 49. madde ta-
mamen degistirilmis ve (b) bendinde yer alan general - amiral sayilar:-
na iliskin riitbe kontenjanlarim gosteren cetvelde, Jandarma Genel Ko-
mutanlii, Kara Kuvvetleri Komutanlhigindan ayr1 bir béliimde diizen-
lenmistir. '

Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde goriilen davada uygulanma du-
rumunda olan yasa hilkminiin, 28/6/1978 giinlii, 2159 sayili Yasadan
Once yiiriirliikkte bulunan 49. maddenin 3/7/1975 giinlii, 1923 sayih Ya-
sa ile degisik (b) bendinde yer alan cetvel hiikmii oldugu aciktir ve
mahkeme bu cetveldeki (J. dahil) hiikmiiniin Anayasa'ya aykirihgm
ileri stirmiistiir.
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Boylece yapilan ilk inceleme sonunda, dosyanin eksigi bulunmadi-
gindan isin esasinin, incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

Ta

V — OZUN INCELENMESI :

Isin oziine iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, Anayasa'ya ay-
kirihik itirazina konu edilen yasa ve dayamlan Anayasa hiikiimleri, ilgi-

li Anayasa ve Yasa kurallar1 ve bunlara iliskin yasama belgeleri ve ote-
ki metinler, aym konuya defizin Anayasa Mahkemesinin 13/12/1977
eiinlii, 1977/11-133 sayih karar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diisiiniildii :

Jandarma kurulusunun Kara Kuvvetleri Komutanhg: ile olan ilis-
ki ve baglantisi, jandarmanin, Tiirk Silahli Kuvvetleri icindeki yeri ve
askeri yénii ile yasalarla yiiklendigi 6teki gorevler, Tiirk Silahhi Kuv-
vetleri Personel Yasasina 7/7/1971 giinlii, 1424 sayili Yasayla eklenen
ck gecici 14. maddenin cetvel kesiminde yer alan (J. dahil) hiikmiiniin,
Anayasa'min 12, maddesine aykinhigini belirten gerekceler, Anayasa
Mahkemesinin 13/12/1977 giinlii, 1977/11--133 sayih (Resmi Gazete :
10/5/1978. giin, Say:i: 16283) kararinda ayrintili olarak agiklanms ve
sozkonusu hiikmiin iptaline karar verilmis- bulundugundan, bunlarnn
burada yinelenmesine gerek goriilmemistir. Aym nedenlerle Anayasa’-
nin 12, maddesine aykinn bulunan 27/7/1967 giinlii, 926 sayih «Tiirk Si-
lahl: Kuvvetleri Personel Kanunu» nun 3/7/1975 giinlii, 1923 sayili Ya-
sayla degisik 49. maddesinin (b) bendindeki cetvelde yeralan (J. dahil)
bigimindeki hitkmiin de iptaline karar verilmelidir.

Ahmet Salih Cebi, Nihat O. Akgakayahoglu ve Necdet Daricioglu
bu goriise katilmamaslardir.

VI — SONUGC :

27/7/1967 giinli, 926 sayih Tiirk Sildhli Kuvvetleri Personel Kanu-
nunun 49. maddesinin 3/7/1975 giinlii, 1923 sayili Yasa ile degisik (b)
bendine bagh cetvelde yer alan «J. dahil» bi¢imindeki hiikmiin Anaya-
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sa’ya aykin olduguna ve iptaline, Ahmet Salih Cebi, Nihat 0. Ak¢akaya-
hoglu ve Necdet Daricioglu’nun karstoylariyla ve oygokluguyla,

12/4/1979 giniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Sevket. Miiftiigll Ahmet H. Boyacioflu Latfi Omerbas
Uye Uye Uye
Ahmet Erdofdu Osman Tokcan Riigtii  Aral
Uye Uye Uye -
Ahmet Salih Cebi Muammer . Yazar Adil Esmer
. Uye Uye Uye
Nihat O. Akcakayalioflu Hiiseyin Karamiistantikoglu Necdet Daricrogiu
Uye Uye {ye
Biilent Olgay Yiimaz Alefendloglu Yekta Giingor Ozden

KARSIOY YAZISI

Jandarma orgiitiiniin, yurt igcinde giivenlik ve asayisi korumak ya-
sa hiikiimlerinin yerine getirilmesini saglamak gibi idari ve adli gorev-
leri olmakla birlikte gerek 926 sayili personel ve gerek 211 savili Tiirk
Silahli Kuvvetleri Ichizmet Yasalarina gére Tiirk Silahli-Kuovvetleri
iginde muharip bir stmf oldugu da kuskusuzdur. Ancak, Jandarma Ge-
nel Komutanhg, Tiirk Silahli Kuvvetleri iginde ayr1 bir kuvvet komu-
tanlif1 olarak yer almamis ve Kara Kuvvetleri Komutanh i¢inde mii-
talaa edilmistir. Bu nedenle de jandarma generallerinin yiikselmeleri,
Kara Kuvvetlerine mensup generallere uygulanan usule bagh tutulmus,
su kadar ki, bunlarin Yiiksek Askeri Strada degerlendirilmeleri sirasm-
da Jandarma Genel Komutaminin da Yiiksek Askeri Stiraya katilmasi
ongorilmiistiir.

Jandarma Genel Komutaninin, Jandarma Generallerinin degerlen--
dirilmeleri swrasinda Yiiksek Askeri Siraya katilmasi iizerine giira iiye-
lerinin verdikleri degerlendirme notlarimin, Kara Kuvvetlerine bagh
generallere nazaran bir fazla iiye sayisina boliinmesi dolayisiyle yeter-
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lik notu siralamalannin aym durumdaki Kara Kuvvetleri generallerin-
den daha asan diistiigii ve bu yiizden Jandarma Generallerinin yiiksel-
melerinin zorlastifa ve bu durumun da Anayasa'min 12. maddesindeki
esitlik ilkesiyle bagdasmadigi one siiriilmektedir. Ancak; bu sekildeki
uygulama dolayisiyle gergekten jandarma generalleri aleyhinde boyle

bir sonug meydana gelmekte ise bu durumun gogunlukla iptaline ka-
rar verilmis olan 926 sayih Tiirk Sildhli Kuvvetleri Personel Kanunu-
nun, 3/7/1975 giinlii, 1923 sayili Yasayla degisik 49. maddesinin (b) ben-
dindeki cetvelde yer alan (J. dahil) ibaresinin varligindan degil, Yiik-
sck Askeri Strada uygulanmakta olan degerlendirme notu ile ilgili yon-
temden ileri gelmekte oldugu agiktir ve bu konu ile ilgisi olmayan séz
konusu cetveldeki (J. dahil) ibaresinin iptali icin ortada hukuki bir ne-
den olamaz.

Bu nedenlerle cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

27/7/1967 giinlii, 926 sayih Tiirk Silahh Kuvvetleri Personel Ka-
nununun Ek Gecici 14. maddesinin, ozellikle bu maddenin (¢) bendinin
acik icerigi karsnsmda, 30/8/1973 nasiph Jandarma Timgenerali clan
ve dort yillik bekleme siiresini tamamlayarak 30/8/1977 giiniinde iist
riitbeye yiikselme sirasma girdigi halde Yitksek Askeri Sfiraca 54. mad-
de esaslarina gore segilemedigi, baska bir deyisle, yeterlik siralamasin-
da kadro ihtiyaci ve yillik kontenjan disinda kaldify icin Korgeneralli-
ge yiikseltilemeyerek emekliye sevk edilen davacimin Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinde -agtifa.iptal davasinda uygulanma durumunda bu-
wunan Tiirk Sildhlh Kuvvetleri Personel Kanununun 49. maddesinin (b)
bendindeki cetvelde yer alan «J. dahil» bicimindeki hiikiim Anayasa’ya
aykin bir nitelik tasimamaktadir.

Goriislimiiziin dayanagm olusturan nedenler, aym1 yasamin Ek Ge-
cici 14. maddesinin (a) bendinin cetvel béliimiinde yer alan «J. dahil»
bi¢gimindeki hiikmii Anayasamin 12. maddesindeki esitlik ilkesine ayki-
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r1 bularak iptal eden Anayasa Mahkemesinin 13/12/1977 giinlii ve 1977/
11-133 sayili kararina bagli karsioy yazimizin (A) isaretli boliimiinde
ayrintih olarak aciklanmis bulundugundan (10 Mayis 1978 giinlii; 16283
‘saylh Resmi Gazete - Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 15,
Sahife : 590 - 626) bunlarin yinelenmesine gerek goriilmemistir,

926. sayili Yasanmin 49. maddesinin 3/7/1975 giinlii, 1923 sayih Yasa
ile degisik (b) bendine bagli cetvelde yer alan «J. dahil» hiikmiiniin ip-
taline iliskin ¢ogunluk kararina aym nedenlerle katilmamaktayiz.

Uye Uye
Nihat 0. Akcakayahojlu Necdet Daricioglu

000
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Esas Sayist: 19‘f9/ 12.
Karar Sayisi: 1979725
Karar Giinti : 5/6/1979

IPTAL DAVASINI ACAN : Milli Selamet Partisi Millet Meclisi Gru-
bu. .

IPTAL DAVASININ KONUSU : 27/2/1979 giinlii, 2186 sayih «Vakif-
lar Genel Miidiirliigii 1979 Yili Biitge Kanunu» nun 6. maddesinin Ana-
yasa'ya aykirihign nedeniyle iptali istenmistir.

I. IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :

Dava dilekgesinde, iptal isteminin gerekcesi olarak sunlar ileri sii-
rillmiigtiir,

«1 — 2762 sayili Vakiflar Kanununun 1. maddesi geregince, (Maz-
but vakiflar) Vakiflar Genel Miidiirliigiince idare edilir, 39. maddenin
son fikrasi geregince de, (Ancak, aldkalilarin vakfiyeye gére intifa hak-
lar1 mahfuzdur.)

2 — Kanunun vakfiyeye gore mahfuz tuttugu aldkahlarin intifa
haklarim1 Vakiflar Genel Miidiirliigii vakfiyeye gore degil, Kanuna ay-
kinn olan Nizamnameye gore ddemek istediginden, mahkemeler, Kanun
hiikiimleri ile Tiiziikk hiikiimlerinin ¢atismas: halinde Kanun hiikiimle-
rinin tatbik edilmesi lazimgeldigine karar verince Vakiflar Genel Mii-
diirliigii Biitge Kanunlarma (Mazbut Vakiflarda ilgililerin intifa hak-
lart Vakiflar Nizamnamesine ek 23/12/1937 ve 13/10/1939 tarihli Ni-
zamnamelere gore 6denir.) hitkmii konulmak suretiyle idare yéniinden
maksat hasil edilmek istenmigtir.

3 — Vakiflar Genel Miidiirliigii 1976 yili Biitce: Kanununun aym
mahiyetteki 3. maddesi Yiice Mahkemenizce 23/12/1976 tarih ve 1976/
32-56 sayih kararla, 1974 yihh Vakiflar Genel Miidiirliigii Biitge Xanu-
nunun aym mahiyetteki 8. maddesi ise, 2/11/1978 tarih ve 1978/38-49
sayil1 karar ile iptal edilmistir. '

4 — Sozii edilen Nizamnamenin 6. maddesi ise, Damigtay Dava Dai-
releri Kurulunun 20/2/1976 tarih ve 1974/749 esas, 1976/63 karar sayi-
1 ildmm ile iptal edilmis, tashihi karar iizerine de, 20/6/1978 tarih ve
1976/151 esas, 1978/434 karar sayil ilamla iptal karan tasdik olunmus-
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5 — Bu kararlara ragmen, aym hiikmiin 1979 yili Vakiflar Genel
Miidiirliigii Biitge Kanununa da konulmus olmasi, ilgililerin magduri- -
yetini mucip olan ve Anayasa’ya aykir1 olan bir eylemin siirdiiriilmesi-
ni istemekten baska bir sey degildir. Hukuk devletinde boyle bir seye
yer olamaz. Bu itibarla, biitge teknigine uymayan, 2762 saynih Vakiflar
Kanununun 29. maddesi yiiriirliikte oldugu halde, bunun tatbikatini 6n-
-leyen ve her yil biitge kanunlarmma hiikiim konulmak suretiyle bu hak-
s1z hiikmiin tatbikatina siireklilik saglayan, Anayasa'min Tiirkiye Bii-
yitk Millet Meclisine tamdif: ayn nitelikteki yetki alanlarim birbirine
kanstiran ve Yiiksek Mahkemenizin kararlarinda gosterilen sair sebep-
lerden dava konusu maddenin Anayasammm 10/2, 41/1, 64/1, 92, 93, 94.
ve 126. maddelerine aykinn oldugundan iptali i¢in isbu davanin ikadme-
sine zaruret hasil olmustur.»

II. IPTALI ISTENEN YASA HUKMU :

27/2/1979 giinlii, 2186 sayih «Vakiflar Genel Miidiirlugii 1979 yilx
Biitce Kanunu» nun 6. maddesi sdyledir.

«Madde 6. — Mazbut vakiflarda ilgililerin intifa haklari, Vakiflar
Nizamnamesine ek 23/12/1937 ve 13/10/1939 tarihli nizamnamelere go-
re Odenir.»

III. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiztigiiniin 15. maddesi uyarinca, Sevket Miif-
tiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Latfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Osman Tok-
can, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat
0. Akcgakayahoglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Necdet Daricioglu, Bii-
lent Olgay, Yimaz Aliefendioglu ve Yekta Giingor Ozden’in katilmala-
riyla 12/4/1979 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyanin
eksigi bulunmadifindan isin esasimin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI :
Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, dava konusu yasa ku-

rali, dayanilan Anayasa ilkeleri, bunlara iliskin gerekgeler ve konu ile
ilgili Gteki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :
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Anayasa’nin 126. maddesinin son fikrasimin son tiimcesi, Biitce Ya-
sasina biitge ile ilgili olanlar disinda hiikiim konulmasim yasaklamak-
tadir. Biitce Yasasina konulabilecek hiikiimleri smmirlayan bu kuralin
Anayasa'da yer alis nedeni, Biitce Yasas: ile oteki yasalarin hazirlanis
bigimleri ve nitelikleri yoniinden farklarim belirleyen Anayasa’min 64.,
92., 93. ve 94. maddelerinin incelenmesinden agikga ortaya gikmaktadir.

Gergekten, Anayasa'min 64. maddesinde, Tiirkiye Biiyitk Millet Mec-
lisinin gorev ve yetkileri belirtilirken, «<kanun koyma» yetkisi yaninda,
ayrica «Devletin biitgce kanun tasarilarim goriismek ve kabul etmek» yet-
kisinden de sozedilmesi, Anayasa Koyucunun iki ¢esit yasay: birbirinden
ayr1 olarak ele aldigim ortaya koydugu gibi, yasalarin goriistilmesi ve
kabulii konusunu diizenleyen 92, madde yaninda, Biitge yasasimn gorii-
siilmesi ve kabuliinii ayn bir yonteme baglayan 94. maddenin getiril-
mis olmas1 ve 93. maddede, Cumhurbagskami'min yasalar1 bir kez daha
gorisiilmeleri icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri génderme yetki-
sinin kapsamina biitge yasalarinin alinmamis bulunmas: da iki gesit ya-
sa arasindaki ayrimi kesinlikle belirlemektedir.

Bu anayasal durum karsisinda, itiraz konusu hiikmiin Biitce Yasa-
sinda yer alabilmesi «biitge ile ilgili olmasi» kosuluna baghdir. Oysaki
Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi, bir hiikmiin
Anayasa’'min 126. maddesindeki anlamda «biitge ile ilgili» sayilabilmesi
valnizca biit¢enin uygulanmasi ile ilgili, uygulamay1 kolaylastirici, ta-
mamlayici ya da agiklayic1 nitelikte bulunmasina bagh olup, itiraz ko-
nusu hiikmiin bu niteligi tasimadigi ve ancak Biitce Yasas: disinda bir
yasal diizenlenmeye konu olabilecegi agik¢a ortadadir. '

Nitekim daha oOnceki bir itiraz nedeniyle, 1805 sayili, «1974 yih Va-
kifar Genel Miidiirlii§ii Biitge Kanunus»nun 8. maddesinde yer alan ay-
ni nitelikteki bir hiikiim Anayasa Mahkemesinin 2/11/1978 giinlii, Esas :
978/38, Karar : 1978/49 sayil karan ile ve yukarda 6zetlenen gerekee-
ye dayanilarak iptal edilmistir. (12 Subat 1979 giinlii, 16548 sayilh Res-
mi Gazete)

Boyle olunca, 27/2/1979 giinlii, 2186 sayil1 «Vakiflar Genel Miidiir-
ligii 1979 yih Biitge Kanunu»nun 6. maddesinin aym gerekge ile Anaya-
sa’nin 64., 92., 93., 94. ve 126. maddelerine aykinlhgi nedeniyle iptaline
karar verilmelidir.
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V. SONUC :

27/2/1979 giinlii, 2186 sayih «Vakiflar Genel Miidirliigd 1979 yih
Biitce Kanunu»nun 6. maddesi hiikkmiiniin Anayasa'nin 64., 92., 93., 94.
ve 126. maddelerine aykiri oldufuna ve iptaline,

5/6/1979 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye -~ Uye
Sevket Miiftiigil Liitfi Omerbag Ahmet Erdofidu
Uye Uye : Uye
Osman Tokcan Riigtii Aral * Ahmet Salih Cebl
Uye Uye Uye
Muammer Yazar Nihat O. Akcakayalioflu  Nahit Saghoflu
Uye Uye tive
Hiiseyin Karamiistantikoglu Kenan Terzioglu Necdet Darncioglu
Uye Uye Uye

ibsan N. Tanyildz

Biilent Olsay Yekta Giingor Ozden

000
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Esas Sayist : 1979/18
Karar Sayis1 : 1979/26
Karar Giinii : 5/6/1979

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Istanbul Ikinci Agir Ceza Mahke-

mesi.

ITIRAZIN KONUSU : 1/3/1926 giinlii, 765 sayilh Tiik Ceza Yasasi-
nin degisik 142. maddesinin 4. bendinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir.

1. OLAY :

Saniklarin ,Istanbul - Biiyiikada, Maden Mahallesinde yol ve duvar-
lara kirmiz1 yagh boya ile «yasasin sosyalizm kavgamiz», «<yasasin sos-
yalizm», «yasasin halk kavgamiz» gibi sozler yazarak komiinizmin &v-
glisiinii yaptiklan ileri siiriilmiis ve haklarinda Tiirk Ceza Yasasimn
142, meddesinin 4. bendinin uygulanmasi istegiyle Istanbul 2. Agir Ceza
Mahkemesinde kamu davasi acilmistir. Adi gegen Mahkeme, anilan ya-
sa hiikmiinii kendiliginden Anayasa'ya aykir1 gormiis, iptali icin 14/2/
1979 giinlii, 1977/52 esas sayil kararla, Anayasa Mahkemesi’'ne basvu-
rulmasina karar vermistir.

II. ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna basvuran mahkeme kararinda, daha dnce baska bir
samk hakkinda Tiirk Ceza Yasasmmn 142. maddesinin 1- 6. bentlerinin
uygulanmas: istegiyle agilarak aym1 mahkemede goériilmekte olan bir
kamu davasinda sanikla vekillerinin s6z konusu 142. maddenin 1-3.
bendleri hiikiimlerinin Anayasa’ya aykin oldugunu ileri siirmeleri iize-
rine, mahkemece, bu savin ciddi oldugu kamsina varilarak anilan hii-
kiimlerin iptalleri i¢in 26/1/1979 giinlii, 1978/236 esas say:l1 kararla Ana-
yasa Mahkemesi'ne bagvuruldugu belirtilmekte ve «6viilen eylemleri sug
olarak niteleyen Kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir: olduklan iddia-
smin ciddiligi kamsma varlarak iptalleri ig¢in daha &nce dava acilmis
‘bulunduguna gore, bu eylemleri sadece dvmeyi su¢ sayan kanun hiikmii-
niin de Anayasa’ya aykir1 oldugunun kabulii gerekecegi» yolundaki ge-
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rekceye dayanarak uygulanmasi istenen yasa hitkmiiniin de Anaya'sa’m'n
2, 4, 12, 20, 21 ve 33. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptaline karar ve-
rilmesi istenmektedir,

II. YASA KURALLARI :

Tiirk Ceza Yasasmin 3/12/1951 giinlii, 5844 sayil1 Yasa ile degisik
142. maddesinin iptali istenen dordiincii bendi ve bu bentle ilgili 1-3
bentleri hiikiimleri soyledir :

«Madde 142 — 1. Sosyal bir smifin diger sosyal siniflar {izerinde
tahakkiimiinii tesis etmek veya sosyal bir sumfi ortadan kaldirmak ya-
hut memleket iginde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlarindan
herhangi birini devirmek veya Devletin siyasi ve hukuki nizamlarm
topyekiin yoketmek igin her ne surette olursa olsun propaganda yapan
kimse bes yildan on y1la kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Cumbhuriyetcilige aykirn veya demokrasi prensiplerine aykin
olarak Devletin tek bir fert veyahut bir ziimre tarafindan idare edilme-
si i¢in her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse ayn: ceza ile
- cezalandinhir,

3. Anayasa’min tamidift kamu haklarmi irk miildhazasiyle kismen
veya tamamen kaldirmay: hedef tutan veya milli duygulan yok etmek
veya zayiflatmak igin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan
kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyle cezalandirilir.

4. Yukanki fikralarda yazil: fiilleri 6venler, birinci ve ikinci fik-
ralarda yazili hallerde bes yila kadar agir hapis ve iigiincii fikrada yazi-
I1 halde alt1 aydan iki yila kadar hapis cezalan ile cezalandirilirlar.»

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15, maddesi uyarinca, Sevket
Miiftiigil, Latfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral,
Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Nihat O. Akcgakayahoglu, Nahit
Saghioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Necdet Dari-’
cioglu, thsan Tanyildiz, Biilent Olgay ve Yekta Giingér Ozden’in katil-
malarile yapilan ilk inceleme toplantisinda, dnce itiraz ycluna basvu-
ran mahkemenin bagvurma yetkisi bulunup bulunmadir sorunu iize-
rinde durulmustur :

Anayasa Mahkemesi'nin 2/3/1976 giinlii, Esas: 1976/9, Karar:
1976/10 sayih kararinda belirtildigi gibi, «Anayasa'min degisik 151. ve
22/4/1962 giinlii, 44 sayith Yasanin 27. maddelerine gére, mahkemeler
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herhangi bir kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 goriirler veya boyle bir
iddiamin ciddi oldugu kamisina varirlarsa, séz konusu yasa hiikmiiniin
Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilmesi i¢in Anayasa Mahkeme-
si'ne basvurabilirler. Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in herseyden once
mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir davamin varlifr gerckmekte-
dir. Ayrica Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilmesi istenen yasa
hitkkmiiniin de bu davada uygulama alami bulunmalidir. Anayasa’nin
«bir davaya bakmakta olan mahkeme» diye niteledigi mahkeme, her-
halde o davaya bakmaya, yani uyusmazlik konusu isi ¢6zmeye veya sug
sayllan eylemi isleyeni kanun hiikiimleri ¢ergevesinde, yargilamaya go-
revli mahkeme olmak gerekir. Ciinkii mahkemelerin gorevleri, Anaya-
sa’'nin 136. maddesi uyarinca ancak kanunla diizenlenir. Bu agidan ba-
kildiginda gérev sorununun kamu diizeni ile ilgili oldugunu, bireylerin
iradeleriyle bu sorunun céziilemiyecegini kabul etmek gerekir. Boyle
olunca; Anayasa Mahkemesi de kendisine Anayasa denetimi igin itiraz
yolu ile getirilen bir davada, itiraz eden mahkemenin, kanun hiikiimle-
fine uygun olarak, o davaya bakmaya gorevli olup olmadigim, sapta-
mak zorunlugundadir. $u halde mahkemenin elindeki davanmin, Anaya-
sa’nin 151. maddesi yoniinden var sayilabilmesi i¢in yontemince acilmis,
mahkemenin, gorevine giren gecerli bir dava olmas1 Anayasa denetimi
icin ongoriilen kosullardan biridir.

Bu kosulun gergeklesip gergeklesmedigi konusunda dogrudan dog-
ruya inceleme yaparak karar vermek, Anayasa Mahkemesinin salt yet-
kisi icindedir. Bu yetkinin kullanilmasini; Anayasa Mahkemesi'nin, san-
ki o davada, mahkemenin gérev sorununu ¢odzen bir iist merci olmasi
gibi, Anayasa dis1 bir sifat ve nedene baglama olanag: yoktur. Mahke-
meler kendi zincirleme biitiinliikleri i¢inde yargisal denetime baghdir-
lar. Anayasa Mahkemesi ise, sadece kendisine 0zgii anayasal denetim
vetkisini kullanabilme agisindan ve ancak bu amagla itirazc1 mahkeme-
nin gorevini saptamak ve ondan sonra kendi gorevini yerine getirmek
zorundadir. Bu nedenle kendi gorevini yerine getirirken yaptigh bir in-
celeme dolayisiyle, Anayasa Mahkemesi'nin oteki mahkemeler karsisin-
da bir iist inceleme gérevi yaptifa anlamm: ¢ikarmaya Anayasa’min 151.
maddesi elverisli degildir.» (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say: :
14, Sayfa : 56).

- Bununla beraber, basvuran mahkemenin gérevli olup olmadigim
araylp saptamada Anayasa Mahkemesi'nin yetkisi simirsiz bir yetki de
sayilamaz, Yerel mahkemece goreve iliskin olarak verilen kararlar ke-
sin degildir. Boyle bir kararin kaldinlmasi igin yasa yoluna basvurul-
musg ve bunun sonucunda gorevi belli eden kesin bir karar alinmis ola-
bilecegi gibi, karar, siiresi iginde yasa yoluna basvurulmamas: nedeniy-
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le de kesinlesmis olabilir; ya da iki kesin karar arasinda uyusmazlk
cikip yetkili merci gorevli mahkemeyi belirtmis bulunabilir. Bu durum-
larda gorev sorunu kesin sonuca baglanmis oldugundan, Anayasa Mah-
kemesi, bagvuran mahkemenin gorevli olup olmadigim1 arayamaz. Ya-
mlg1 bulunsa bile, davaya bakacak ve uygulama yapacak mahkeme go-
revi kesinlesen mahkemedir. incelemekte oldugumuz iste ise boyle bir
durum yoktur. Bu nedenle, bagvuran mahkemenin Anayasa Mahkeme-
si'ne bagvurma yetkisi bulunup bulunmadiim saptamak gerekmekte-
dir.

26/12/1978 giinlii, miikerrer 16501 sayih Resmi Gazete’de yayimla-
nan Bakanlar Kurulu karaniyla 13 ilde sikiyonetim ilan edilmistir. Ba-
kanlar Kurulu karaninda, sikiydnetimin, «hiir demokratik diizeni, te-
mel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hare-
ketlerinin kesin belirtilerinin ortaya ¢ikmasi» nedenleri ile ilan olundu-
gu aciklanmigtir. Bu iller arasinda, suqun islendigi Istanbul da bulun-
maktadir, flan olunan sikiyonetim 25 Nisan 1979 giinlii, 16619 miiker-
rer sayllh Resmi Gazete'de yayimlanan 25/4/1979 giinlii, 521 sayih Tiirki-
ye Biiyiikk Millet Meclisi karariyla «Anayasa’'min 124. maddesinde 6ngo-
rillen her tiirlii durum ve olasiliklara karsi» denilerek uzatilmistir.

Saniklara atilan sug, sikiyonetimin ildnindan &nce islenmis oldugu
icin, gorevli mahkemecyi belli ederken 1402 sayili Sikiyonetim Yasasinin
1728 sayili Yasa ile degisik 13. maddesi hiikiimlerinin gézoéniine alinma-
s1 gerekir. Bu maddeye gore: '

1 — Sikiyénetim ilAnindan once islenen su¢ sikiyonetimin ildnmina
neden olan suglardan ise,

2 — Bir sugun «sikiyonetim askeri mahkemelerinin el koydugu her-
hangi bir sugla umumi ve miisterek gaye igerisinde irtibat1 bulunuyor-
sa,

bu suglara iliskin davalara Sikiyonetim Askeri Mahkemesinde ba-
kilir.

Sanmiklarin, atilan sucgu gercekten isleyip islemediklerinin ya da is-
ledikleri eylemin su¢ olup olmadiginin, su¢ oluyorsa Tiirk Ceza Yasasi-
‘nin 142. maddesinin 4. bendinde gosterilen nitelikleri ve dgeleri kapsayip
'kapsamadiginin aranmas1 ve saptanmast davaya bakmakla gérevli mah-
kemeye diigsmektedir. Anayasa Mahkemesi'nce burada aranacak yon, sa-
niklar hakkinda uygulanmasi istenen Tiirk Ceza Yasasinin 142. madde-
sinin 4. bendinde gosterilen sucun, Sikiydnetim Askeri Mehkemelerinin
el koydugu sucla baglantist (irtibat:) bulunup bulunmadigidir.
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Saniklarin iizerine atilan sug, Tiirk Ceza Yasasinin 142, maddesinin
1-3. bendlerindeki eylemleri 6vme olarak nitelendirilmistir. Anilan bend-
lerdeki suglar, hiir demokratik diizeni, temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaga yénelik bulunmakla, 26/12/1978 giinii ilAn olunan sikiyone-
timin ilan nedénleri arasindadir. Bunlar, iilkenin ve milletin béliinmez-
ligini tehlikeye diisiirecek nitelikte de olmalar1 bakimindan Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi'nin 25/4/1979 giinlii, 521 sayili kararinin kapsami icin-
dedirler. Bu nedenle, s6zii gecen 1-3. bendlerde belirlenen suglara iliskin
davalara Sikiyonetim Askeri Mahkemesinde bakilmas1 zorunludur. Sani-
gin eylemi bu suglar1 ovme olarak gosterildigine gore de aralarinda,
«umumi ve miigsterek gaye igerisinde irtibat» bulundugunun ve davaya
Sikiybnetim Askeri Mahkemesinde bakilmasinin kabulii gerekir.

1402 sayih Sikiyonetim Yasasmnin bazi maddelerini degistiren 1728
sayllh Yasanin 13. maddeye iliskin gerekgesi, bu konuda duraksamaya
yer vermeyecek kadar acgiktir. 13 Mart 1971 giinlii, 1402 sayil1 Yasanin
13. maddesinin baglant1 (irtibat) ile ilgili hiikmii $0yle idi. «...SikiyGne-
tim Askeri mahkemelerinin elkoydugu herhangi bir sucla irtibati bulu-
nan suglan isleyenlerin davalarina... Sikiyonetim Askeri Mahkemesin-
de bakilir.» Degisikligin tasaridaki gerekcesi aynen soyledir: «Maddede
genig bir degisiklige gidilmemis, ancak cari uygulama ve kazail ictihat-
lar gézoniine alinarak metne bir ilave yapilmistir. Bunda baslica dmil,
Askeri Yargitay Daireleri Kurulunun 19/11/1971 giin ve Esas 1971/97,
Karar 1971/96 sayili ve (Sikiyoénetim ildnini gerektiren suglan isleyenle-
rin takibettikleri «Umumi ve miisterek gaye»icinde islendigi ve bu sebep-
le samgn fiili ile sikiydnetim ildnina sebep olan suclar isliyenlerin ey-
lemleri arasinda umumi ve manevi irtibatin mevcut oldugunun kabulii
gerekir.) seklinde Ozetlenebilen gorisleri olmustur. Boylece metne
(urnumi ve miisterek gaye icerisinde) ibaresi eklenmistir.» (Millet Mec-
lisi Tutanak Dergisi, Dénem 3, Toplanti 4, Birlesim: 88, cilt 36, sira sa-
yis1 856)

Yasadaki «irtibat» sOzciigiiniin anlam: ve hiikmiin niteligi bu degl-
siklikle belirgin duruma getirmigtir.

Dava konusu suga Sikiyonetim Askeri Mahkemesinin el koydugu
suclar arasinda «Umumi ve miisterek gaye» baglantis1i bulundugu icin,
davaya bakmakla gérevli bulunmayan Istanbul Ikinci Agir Ceza Mah-
kemesi Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaga da yetkili degildir. Bu ne-
denle itiraz reddedilmelidir.

Sevket Miiftigil, Liffi Omerbas, Ahmet Salih Cebi ve Biilent Olgay
bu goriise katilmamiglardir.
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V. SONUC :

Davaya konu edilen eylem hakkinda yargilama yapmak bagvuran
mahkemenin gdrevi disinda bulundugundan, itirazin, mahkemenin yet-
kisizligi nedeniyle reddine, Sevket Miiftiigil, Latfi Omerbas ve Biilent
Olgay1in «bagvuran mahkemenin eylem hakkinda yargilama yapmaya
gorevli bulunmas: nedeniyle igin 6ziiniin incelenmesine karar verilmesi
gerektigi», Ahmet Salih Cebi'nin «itirazc1 mahkeme kendisini gorevli
sayarak Anayasa Mahkemesine, basvurmus olmasina ve Anayasa Mah-
kemesi'nin, Mahkemenin gorevli olup olmadifim inceleme yetkisi bu-
lunmamasina gore, isin 6ziiniin incelenmesine karar verilmesi gerektigi»
yolundaki karsioylariyle ve oygokluguyla.

5/6/1979 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Sevket Miiftiigil Liitfi Omerbag Ahmet Erdogdu
Uye Uye Uye -
Osman Tokcan Riigtii Aral Ahmet Salih Cebl
Uye Uye Uye .
Muammer Yazar Nihat O. Akc¢akayahoglu Nahit Sachofflu
Uye Uye Uve
Hiiseyin Karamiistantikoflu Kenan Terzioglu Necdet . Danicicils
Uye Uye Uye
Thsan N. Tanyildrz Biilent Olgay Yekta Giingor (zden

KARSIOY YAZISI

Anayasa, mahkemelerin her zaman itiraz yoluyla Anayasa Mahke-
mesi'ne bagvurmalarina olanak tammamzis, bu yolu, bakilmakta bulunan
davalarda uygulanacak hiikiimlerle sinirli olarak agik tutmustur. Bu
nedenle, itirazci mahkemenin elindeki davaya bakip bakamayacaginn,
yani o davaya bakmakla gorevli olup olmadigimin Anayasa Mahkeme-
since arastinlmasini, Anayasa kurallar1 agisindan zorunlu saymak ge-
rekir, Anayasa Mahkemesi'nin, bu arastirmay: yapmaksizin, éniine gelen
her itiraz1 incelemesi, Anayasa’ya uygunluk denetiminde goérev simirla-
rim1 agmasi souncunu dogurur. '
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Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, itirazci
mahkemenin gorevini saptama konusundaki bu yetkisini, kendi gérevini
belirleme, amaciyla kullandigindan, bu amacin iistiine ¢ikan bir incele-
meye girmesini de, kanimizca, gorevi ile bagdastirmaya olanak yoktur.
Daha acik bir deyisle, Anayasa Mahkemesi, bakilmakta olan davamn
hangi mahkemenin goérevine girdigini yargy yerlerini baglayict bicimde
saptamakla gorevli bir merci olmadigina gore, incelemesinde, yasalarin
ya da baglayici ritelikteki mahkeme kararlarinin kesin olarak belirledi-
gi gorev kurallarina dayanmakla yetinmeli, gérevi saptamak icin yasa
kurallarimin yorumuna gitmemelidir.

Oysa itiraz konusu olayda gorevli mahkeme kesin bir yasa hiikmii
ile belirlenmis olmayip, cogunluk, Sikiyonetim Mahkemesinin gorevli
oldugu sonucuna, 1402 sayili Sikiyonetim Yasasinin degisik 13. maddesi
hiikiimlerini yorumlayarak varmakta ve yorum yaparken de, zorunlu
olarak, Tiirk Ceza Yasasi’min 142. maddesinin 1.- 3. bentlerineki eylem-
leri isin esasina gecilmemis olmasma karsin kesin bigimde nitelendir-
mek durumunda kalmaktadir.

Kanimizca, Anayasa Mahkemesi, yoruma elverisli olan bdoyle bir
durumda, gorevli mahkemenin saptanmasim yetkili yarg: yerlerine bi-
rakip, itirazin incelenmesinde kendini gorevli saymalidir.

Bu nedenle igin esasimin  incelenmesine karar verilmesi gerektigi
diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine karsiyiz.

"‘Baskan Uye Uye
Sevket Miiftiigil Liitfi Omerbas Biilent Olcay

KARSIOY YAZISI

Bagvurunun yetki yoniinden reddine iliskin ¢ogunluk karari, Ana-
vasa Mahkemesinin, anayasal denetim bakimindan, gériilmekte olan
davanin itirazc1 mahkemenin gorevine girip girmedigini saptamasi, iti-
razc1 mahkemenin gorevine girmiyorsa basvurunun yetkisizlik nedeniy-
le reddine karar verilmesi gerektigi diislincesine dayanmaktadir. Ne
var ki mahkemelerin gérevlerini saptamak Anayasa Mahkemesine de-
gil, {ist derece mahkemelerine ve nihayet Uyusmazlik Mahkemesine ait-
tir, Itirazci mahkeme davaya bakmakla gérevli oldugunu kabullenerek
Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Bu durumda Anayasa Mahkeme-
sinin, anayasal denetim yoniinden de olsa, mahkemenin goérevi olup ol-
madifini arasgtirmaya yetkisi yoktur, Ciinkii Anayasa Mahkemesi ne bir
iist derece mahkemesidir ve ne de Uyusmazhik Mahkemesidir.
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Nitekim ¢ogunluk kararinda, «yerel mahkemece goreve iliskin ola-
rak verilen kararlar kesin degildir. Boyle bir kararin kaldirilmas: icin
yasa yoluna bagvurulmus ve bunun sonucunda gorevi belli eden kesin
bir karar alinmis olabilecegi gibi, karar, siiresi iginde yasa yoluna bas-
vurulmamas: nedeniyle kesinlesmis olabilir; ya da iki kesin karar ara-
sinda uyusmazlik ¢ikip, yetkili merci gorevli mahkemeyi belirtmis bu-
Junabilir. Bu durumlarda gorev sorunu kesin sonuca baglanmis oldu-
gundan, Anayasa Mahkemesi, bagvuran mahkemenin gorevli olup olma-
digim1 arayamaz. Yanilgt bulunsa bile, davaya bakacak ve uygulama ya-
pacak mahkeme gorevi kesinlesen mahkemedir.» denilmektedir.

Goriiliiyor ki itirazei mahkemenin davaya bakmakla gorevli olup
olmadifim anayasal denetim yoniinden Anayasa Mahkemesinin sapta-
yacagim kabul eden cogunluk, itirazc1 mahkemenin kararini, kesin olup
olmamasi yoniinden degerlendirmek suretiyle, mahkeme kararlar1 ara-
sinda ayirim yapmaktadir. Bunu gerekli kilan anayasal bir hiikiim yok-
wr. Efer Anayasa Mahkemesinin itirazci1 mahkemenin gérevli olup ol-
madiffini incelemeye yetkisi varsa bu yetkisini her durumda kullanma-
st gerekir.

Gte yandan Anayasa’mmn 151. maddesinde «davaya bakmakta olan
mahkeme» sdzcligiine yer verilmistir. Bu sdzciik kanaatimizca Anayasa
Mahkemesine, anayasal denetim ydniinden de olsa, itirazci mahkemenin
o davaya bakmakla gorevli olup olmadigini arastirmak ve goérevli olma-
dig1 sonucuna varmasi halinde bagvuruyu yetkisizlik yoniinden reddet-
mek yetkisini vermez. Itirazct mahkemenin davaya bakmakta bulunma-
51, Anayasa'ya aykirhk iddiasimn incelenmesi igin yeterlidir.

Esasent bu bakimdan fazla kat1 olmaga da gerek yoktur. Ciinkii asil
ama¢ Anayasaya aykin olan yasalarimn uygulanmasimi Onlemektir. Boyle
olunca da itirazci mahkemenin davaya bakmakta olmas1 kammizca ye-
terlidir.

Anayasa'min 152. maddesinin son fikrasi, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin yasama, yiiriitme ve yargt organlarimi, idare makamlarini,
gergek ve tiizel kisileri baglayacag kuralim getirmistir. Bu itibarla Ana-
yasa Mahkemesi'nin anayasal denetim sirasinda vermis olacag: karar,
dolayli da olsa, itirazci mahkemeyi baglayacafnndan itirazci mahkeme
buna dayanarak gorevsizlik karar1 verme durumunda kalacaktir. Bu-
nun ise anayasal denetim yoniinden hig¢ bir yarar1 olmayip aksine sa-
kincas1 vardir.
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Kald: ki dava konusu Tiirk Ceza Kanunu'nun 142. maddesinin uy-
- gulanmasinin genel mahkemelerin gorevine girmedigi, sikiydnctim mah-
kemelerinin gorevine girdigi hususu da uygulamada kesinlik kazanmis
degildir. Baz1 sikiyonetim mahkemelerinin bu madde ile ilgili davalan,
genel mahkemelerin gorevine girdiklerinden bahisle gorevsizlik karamn
vermis olduklan bilinmektedir. Bu durumun anayasal denetimi uzat-
maktan bagka bir yarar1 yoktur.

Sonug: Yukanda agiklanan gerekgelere ve itirazci mahkemenin
kendisini gorevli sayarak Anayasa Mahkemesine basvurmus olmasina
ve Anayasa Mahkemesinin, mahkemenin gorevli olup olmadiginin ince-
leme yetkisi bulunmadigina gore isin Sziiniin incelenmesi gerekir. Bu
nedenle gogunluk kararmna karsiyim.

Uye
Ahmet Salih Cebi

————000———
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Esas Sayisi: 1978/65
Karar Sayis1: 1979/27
Karar Giinii : 12/6/1979

IPTAL DAVASINI ACAN : Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu
Grubu.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 26/9/1978 giinlii, 2171 sayili «Kamu
Yonetiminde ve Harcamalarinda Etkinlik ve Verimliligi Saglamak ve
Savurganhg Onlemek Amaciyla Alinacak Ekonomik ve Mali Onlemler
Hakkinda Yetki Kanunu»nun, Anayasanmin 5., 58., 61., 64., 85. ve 86. mad-
delerine aykir1 oldugu one siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmis-
tir.

I — IPTAL DAVASININ GEREKCESI :

Dava dilekgesinde, iptal isteminin gerekgesi olarak, &zetle sunlar
deri siiriilmektedir :

A) Bi¢im Yéniinden :

1 — Millet Meclisi Baskani, dava konusu yasa tasarisin1 yalnizca
Plan Komisyonundan gecirmek suretiyle Anayasa ve Igtiiziik hitkiimle-
rine aykir1 hareket etmistir. Iktidar Partisi olarak Plan Komisyonunda
cogunlukta olmalar1 ve.6teki komisyonlardan tasariyr gecirememe ola-
siliginin bulunmas: Millet Meclisi Bagkanini bu yoldan sonug¢ almaya
itmistir,

- 2 — Millet Meclisinin 20/9/1978 giinlii 167. birlesiminde 6ncelikle
goriisiilerek acik oyla kabul edilen tasari, Millet Meclisi Bagkanliinin
21/9/1978 giinlii, 1437 sayili yazis1 ile Cumhuriyet Senatosu Baskanhg-
na gonderildikten sonra, Cumhuriyet Senatosunun C.H.P. li Baskanm-
ca, aym gilin, kéndilerine cogunlukta oldugu Biitce ve Plan Komisyonu-
na havale edilmis, ertesi giin, yani 22/9/1978 giinii de bu komisyonda
kabul edilerek Cumhuriyet Senatosu Gene! Kuruluna génderilmistir.

3 — Tasar, bekletilmeksizin, Biitce ve Plan Komisyonuna havale
edildikten sonra C.H.P. li Komisyon Baskam, yalmz C.H.P. li iiyeleri
cagirarak Komisyonu toplamis ve tasarinin goriigtilmesi bu- ortamda
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tamamlanmstir. Biitge ve Plan Komisyonunun A.P. li iiycleri ile &teki
ityclerine ca@r: yapilmamus, onlara tasariyt okuma ve inceleme olanag
da verilmemistir.

4 — Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin  23. maddesinc aykin bir
tutumla, Baskan tasarinin, sayica egemen olduklar1 Biit¢e ve Plan Ko-
misyonunda goriisiilmesiyle yetinerek acikca taraf tutmustur. Ilgililer,
temsilciler ve uzmanlar dinlenmeden, yalmzca Maliye Bakanhigi yetki-
lileri cagirilarak is car¢abuk bu Komisyonda tezgdhlanmistir. Boylece,
tasarinin havale edildigi komisyonlarda bile, goriismelerin yeterince
yapilmasina olanak verilmemistir,

5 — Ictiiziigiin 27. maddesi, komisyona gelen teklif ve tasarilarin
Baskanlik¢a giindeme almmasim, bu giindemin birlesimden bir giin 6n-
ce iiyelere dagitilmasini ve komisyon iiyelerinin toplantiya c¢agiriima-
sin1 Ongordiigii halde, Komisyon Baskani, anilan maddenin buyurucu
kurallarina uymamus, tasariyr aldign giin, kendi arkadaslarini, 6zel yon-
temlerle’ cagirarak goriisme yapilmasint saglamistir.

6 — Isin ivediligini belirleyen bir karar alinmams olmasina kar-
sin, 48 saatlin gegmesi bek’enmeksizin  Komisyonda gériismeye baslan-
mas1 Igtiiziigiin 28. maddesine aykiridir.

7 — Tasar1 Cumhuriyet Senatosu Genel Kuruluna da kasith ola-
rak carcabuk getirilmis ve goriismeler aym kararluik iginde siivdiiriil-
miistiir. Gorismelerin kurallara uygun bicimde ve tam olarak yapila-
vilmesi amaciyla, tasarimin, ilgili uzmanlik komisyonlarina, ozellikle
Anayasa ve Adalet Komisyonuna havale edilmesi onergeyle istendigi
halde bu onergenin de reddi yoluna gidilmistir.

Meclislerde kurulan ve genel kurullar admna ¢alisan uzmanhk ko-
raisyonlarinin, kendilerine gelen teklif ve tasarilari bilgileri i¢inde géru-
siip kabul etmeleri kuskusuz bir haktir. Anayasa'min 64. maddesinin bi-
vinci fikrasinda yer alan ve Ictiiziiklere de aktarilmis bulunan séz ko-
nusu goriisme ve kabul etme hakkindan genel kurullar gibi komisyon-
lar da yoksun birakilamaz. Bu hakkin kullanilmasim engelleyecek bir
yola bagvurulmamasi Anayasa buyrugudur. Anayasanin 64. maddesin-
den kaynaklanan dava konusu yasa tasarisinin Anayasa'ya, 6zellikle ani-
lan maddeye uygun olup olmadigimin ancak Anayasa Komisyonunda
goriisiiliip karara baglanabileceginin, ayrica, kaldirilmasi, degistirilme-
si ve yeniden diizenlenmesi &ngoériilen hiikiimler yéniinden de ilgili uz-
manhk komisyonlarinin olumlu katkilarda bulunabileceginin diisiiniil-
memesi ve tasarinin bu komisyonlara havale edilmemesi, konunun agik-
Iiga kavusmasim ve yapilan isin Meclislere maledilmesini énlemistir.
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Elli've yakin yasayi, bu yasalara iliskin degisik konular1 bir araya
getiren yetki yasas: tasansinmn, ilgili uzmanhk komisyonlarinda gorii-
siilmemis olmasina karsin, Meclislerin genel kurullarinda ciddiyetle ele
alindi ve yetki kapsamina giren her konunun, ayr ayn incelenip tarti-
sitdifa da savunulamayacaktir. Bu durumda, tasar1 adeta goriismesiz
oylanmis ve kabul edilmis olmaktadir.

8 — Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunda, tasarinin tiimii iize-
rindeki goriismeler tamamlandiktan ve maddelerin goriistiimesine bas-
landiktan sonra, 1. maddenin goriigtilmesi sirasinda, Baskamn degistir-
ge Onergelerini okutmasi ve toptan oya sunmasi iizerine, A.P. Grubu ola-
rak, bu islemin Igtiiziige aykiri oldugu agikca bildirildigi halde, degis-
tirge Onergelerini verenlere ve Gteki ilgililere s6z hakki da tanmmaksi-
zin bu o6nergeler toptan oylanarak reddedilmis, tasarimin goriisiilmesi
boylece Anayasa ve Igtiizitk hiikiimlerine aykir olarak kisitlanmistir,

9 — Tasarinin Cumhuriyet Senatosundan da cargabuk gecirilmesi
cabasi, Ictiiziigiin 52. maddesine uyulmamasina da yol acmistir. Ger-
cekten bes liye ayaga kalkarak, yetersayr olmadigim ileri siirdiikleri ve
yoklama yapilmasim istedikleri, dakikalarca ayakta bekledikleri ve bu-
lunduklar1 yerden Bagkam da uyardiklari halde, Baskan, yoklama yap-
mamakta direnerek Igtiizitgiin verdigi hakkin kullamilmasmi isteyerek
onlemistir.

10 — Tasan, Millet Meclisinde agik oyla kabul edildigi, Cumhuri-
yet Senatosunda da agik oylama yapilmasi zorunlugu genel kurulda ge-
regince aciklandigi, Igtiiziigiin 107. maddesinde de, vergi koyan ya da
kaldiran yahut vergileri artiran veya eksilten yasa tasarilarinin oylama-
sinda agtk oya basvurulacag belirtildigi halde, énce isari oylama yapa-
rak tasarmin oybirligiyle kabul edildigini a¢iklayan Baskan, ayrica acik.
oylama da yapmak suretiyle, sonug olarak bu zorunlugu benimsemis,
ancak yerine getirme yontemine uymamaistir.

Konunun énemi goz oniinde tutularak, acik oylamaya &zen goste-
rilmesi ve adlari okunan iiyelerin kiirsiiye konmus kutulara oy pusula-
larint bizzat atmalarinin saglanmasi gerekirken, tasariyi bir an 6nce
yasalastirabilmek igin, kutular, siralar arasinda dolastinnlmak, bu ara-
da, adlan tutanaklarda yazihi alt1 kisiye miikerrer oy kullandiriimak ve
genel kurula o giin katilmayan, yoklamada bulunmayan, iistelik Anka-
ra’da olmayan ve bir béliimii yurt disinda bulunan yedi iiyenin oylart
da kutulara attinlmak suretiyle oylama yapilmgtir,

— 163 —



Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulu' da o giin 87 kisi bulundugu ve
oylamaya katildh#r haldc, Baskan, 94 kisinin varligim kabul ederek so-
nucu agiklamistir. Tutanaklar diizenlenix ien drtaya ¢tkart bu durum
karsisinda Baskan, 'tutumunu degistirmeyerek, tasarmin yasalastigim
bildirmis, sézlii ve yazili olarak yapi'an uyarilara da aldins etmeksizin,
yasayl Cumhurbagkanimn onaymna sunulmak iizere Millet Meclisi Bas-
kanhifina gondermistir.

Oylamada bilunmadiklari saptanan yedi iiyenin oyuyla 94 iiye ta-
rafindan kabul edildigi bildirilerek tasarmin yasalasmasi saglandifina
ve genel kurula da sonug¢ bu bigimde acgiklandigina gore, ©4 degil, 87
iivenin katilmas:, la agik oylama yapildipr ortaya gikar, 87 iiye ise, ka-
bul icin yetersayr degildir. Bu durumda, Baskanin sonuca iliskin agik-
lamasi gergegi : ansitmamaktadir. Tasari, Cumhuriyet Senatosunda ka-
bul edilmedigi halde kabul edilmis gibi gosterilmistir.

27/9/19 "8 guinii yapilan Ornegi ekli yazih uyariya karsin CH.P. li
Cumhuriyet Senatosu Baskanvekili yasalasmams tasariyy;, Cumhurbas-
kanmina sunulmak tizers C.H.P. li Millet Meclisi Baskanma gondermis,
C.H.P. li Millet Meclisi Baskan1 da C.H.P. li Cumhurbaskan1 Vekiline
gondererek yayimianmasim saglamislardir.

B) Oz Yoninden :

1 — Dava konusu yasa 50 adet yasa degisikligini ongérmektedir.
50 yasadan birbiri ile baglant.li olan1 yok denecek kadar azdir. Pek co-
gunun birbiri ile hig ilgisi yoktur.

Ornegin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yapilacak degi-
siklik ile Sosyal Sigortalar veya Orman Kanunlarinda yapilmasi 06ngo-
rillen degisiklikler aym amag, ilke ve kapsam iginde ele" alinmrstir.,
Amaglary, ilkeleri ve kapsamlari degisik olmast gereken yasalari bir
araya getirmeye, birbiri ile bagdastirmaya olanak yoktur. Artirma, Ek-
siltme ve thale Kanunu ile Milli Korunma Suclarinin Affina, Milli Ko-

runma Tegkilat, Sermaye, Fon Hesaplarimin Tasfiyesine ve Baz1 Hii-
riimler Thdasina Dair Kanunun, ayrica, Maliye Bakanhg Bashukuk Mii-
savirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet Da-

valarinin Takibi Usullerine Dair Kanunun, keza Devlet Memurlar1 Ka-
nunu ile Hazine Tahvilleri Thracina Dair Kanunun aym ilke ve amag ile
agiklanmasi da olanaksizdir.
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Her yasa basht igina bir miiessesedir ve bir miiesseseyi- diizenle-.
mektedir. Bu diizenlemeyi yaparken, o miicssesenin = kurulmasindaki
amacl, ilkeyi ve-kapsarm da, belirtir. Yasa koyucunun amaci da boylece
anlasilir. Incelenmekte olan yetki yasasina bakilarak birbiri ile baglan-
tili olmayan 50 yasanin, bu anlayis igersinde degerlendirilebilecegi, kap-
samlarinin, amaglarinin ve ilkelerinin ayr1 ayn saptanabilecegi gercek-
ten diisiiniilemez. Ornegin, Devlet Memurlar: Kanununda degisiklik ya-
pumas: diisiincesi d grudur. Tiirk Sildhli Kuvvetleri Personel Kanu-
nunda, hatta buna bagh olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanununda degisiki.k yapilmas: diislincesi de dogru olabilir. Bu nlarm
a0l yasa igersinde amaciyla, ilkesiyle ve kapsami ile belirlenmesi belki
olagandir. Ama, b yasalarin yanina 6rnegin Orman Kanunun da konul-
dugunda ilkenin d¢, amacin da, kapsamin da acgiklanmasinda kesinlikle
- giigsiiz kalinacaktir, Yasalann biitiinliigii ve miiesseselerin belirliligi
zedelenmeden bu dogrultuda bir islem yapilamaz. Gercekten her miies-
sese belli bir konudur Bunun icinde Gteki miiesseselerin amaclarina ve
ilkelerine yer verilemez

Kisacasi, iptali istenen vasadaki yuvarlak siézler ve genel deyimler
amaci, iikeyi ve kapsan agiklamak igin yeterli degildir.

Anayasa'min 64. madesineki amag, kapsam ve ilke kavramlar, de-
gigtirilmesi istenen yasamin hangi amagla, hangi ilkeyle ve hangi kap-
sam igersinde degistirilebil ceginin ¢erceve yasada gosterilmesi anlami-
m icermektedir. Bu bakimdan, savurganhg onlemzk, etkin onlemler al-
mak, Devlet yasantisind: belki amag olarak ele alinabilir ama, 64. mad-
dedeki amag sézciigiiniin anlam igersine bunlar sigdirilnmaz. Gene, gii-
niin sartlarina uydurmcy1 Devlet yasantisinda ilke olarak disiinebilsek,
gerekliligini kabu! etsek bile bu 64. maddedeki ilke sczciigiiyle esdeger-
de sayillamaz. Ote yand: 1, 6rnegin 2490 sayili Yasada, Devlete bir hiz-
met veya mal alimirken kimierin, hangi rakama kadar yetkili kilinaca-
ginin, Bayindirhk Miidiiriine ihaleleri kag¢ liraya kadar onama yetkisi-
nin verileceginin, Valinin ya da Genel Miudiiriin hangi islerde, ne olgiide
yetkili olduklarimin, mal alimlarinda kimlerin kag liraya kadar satinal-
ma yetkisi bulundugunun, Sayistaym izni alinmadan Kaymakamin, Va-
finin veya bakanin kag liraya kadar harcama yapabileceginin belirlen-
mesine, yetki simirlarinin ¢izilmesine kapsam ve ilke kavramlarinin an-
lami icinde yer verilebilecektir.

Her yasa bir miiessese kurduguna, bir miiesseseyi diizenledigine
gore, bu diizenlemedeki amaci, kapsami ve ilkeyi belli etmek Anayasa’-
nin 64 maddesinin temel geregidir. Bu ilke, belli konu Ggesinin sakli
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tutulmasi1 kosuluyla, dnce amacin saptanmasi, sonra bu amaca hangi
ilkelerle ulasilacaginin ortaya konmasini ve gene bu Olgiiler igersinde
yapilmasi Ongoriilen isin kapsamimin acikca ve kesin olarak belli edil-
mesini zorunlu kilmaktadir. Daha acik bir anlatimla, belli konudaki
amag, bu konuyla ilgili ilkeler ve belli -dogrultuda yapilacak isin kapsa-
rmu belirlenecektir. Boylece, Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin sinirla-
n1 kesiuolikle ¢izilmis, sapmalar ve tasmalar da 6nlenmis olacaktir. Belli
bir konuyu igermeyen yetki yasas1 bu yoniiyle Anayasa'nin esprisine ay-
ki diismektedir.

2 — Yasa teknigi bakimindan, bu denli ¢ok sayida yasanin bir
araya géetirilerek tlimii i¢in yetki verilmesine de 64. maddenin esprisi
icinde olanak yoktur.

Amlan maddede «Kanun» deyimi yoktur. Bunun yerine «Kanunlars
deyimi kullamlmistir. Boylece, cerceve yasa ile ancak bir miiessesenin
diizenlenmesine iliskin maddeler icin yetki verilebilecegi anlatilmak is-
tenmistir, «<Kanunlars deyimi, her konu i¢in ayri yasa konulmas diisiin-
cesini dogrulamaktadir. BSylece, bir «Kanun» ile toptan yetki verilme-
si yerine, «Kanunlar» ile belli konularda degisik yetkiler taninmasi yeg-
lenmigtir. Ayni ¢erceve yasa ile tiim yasalarin degistirilmesi i¢in yetki
verilmesine yasal engel bulunmadig goriisii ise Anayasa’nin 64. madde-
siyle gelisen bir diizenlemeye yol agmis olacaktir.

3 — Inceleme konusu yasada kapsam cok genis tutulmustur. Ilke
¢ok geneldir. Amag, savurganlhigi dnleme olarak agiklanmig ve buna ¢ok
genis bir anlam verilmistir, Bu 6geler yasa maddelerine yansitilmamis,
yasa numaralarinin ve degistirilecek madde numaralarinin ggsterilme-
siyle yetinilmistir, Yasa igine amaci, ilkeyi koymadan yetki almak ise,
agik bono almak, simirsiz yetkilerle, keyfi davramiglarla Meclislerin gii-
venini kotiye kullanmak demektir.

4 — Anayasanin 64. maddesi, 5. maddedeki yasa yapma yetkisinin
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredileme-
yecegi ilkesini korumak amaciyla ¢ok siki kosullar koymustur. Kosul-
lardan birisi de belli konularda yetki verilmesine iliskindir. Belli konu-
larin da, yetki yasalarinda, kapsami, ilkesi ve amaci ile ayrica belirlen-
mesi, kesinlestirilmesi gerektigine deginilerek genel simirlan g¢izilmis
belli bir yetki ile yasa giiciinde kararname c¢ikarilmasi, yalmzca derle-
me yéniinden, Bakanlar Kuruluna birakilmistir. Demek ki Anayasa, bel-
li konuda getirilecek yetki yasasimin, yani gergeve yasanin; amaciyla,
ilkesiyle, kapsamiyla, siiresiyle, igerecegi yasa ve madde numaralaryla
yetki verdigi orgam baglamis ve ona yalnmiz bu gerceve igerisinde derle-
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me ve diizenleme yapmanin teknik yénlerini birakmistir. Bu yetkinin
verilmesinde ¢ok kiskang davranildigi aciktir. Anayasayl, 5. ve 64. mad-
deleriyle bu olgiiler icersinde anlamak gerekir, Iptali istenen yasada bu
dgelere deger verilmemistir. )

5 — 64. maddenin son fikrasi, Anayasanin ikinci kisminin birinci
ve ikinci béliimlerinde yer alan temel hak ve oOzgiirlitkklerle dordiinci
boliimiindeki siyasi haklar ve odevlerin yasa giiciinde kararnamelerle
diizenlenemeyecegini belirtmektedir. Ikinci kismin dérdiincii béliimiin-
de 58. ve 61. maddeler de yer almaktadir 58. madde «Kamu hizmetleri-
ne girme hakki» n1, 61. madde ise «Vergi ddevi» ni diizenlemektedir. Bu
iki konuda yasa giiclinde kararname c¢ikarma yetkisi verilemeyecegin-
de kusku yoktur.

Oysa, 261 sayilh Yasanin 1. ve 474 sayili Yasanin 2. maddeleri vergi
ile ilgilidir. Bu maddeler, vergilerin artirilmasi, eksiltilmesi, istisna ve
bagsikliklar, vergi hadleri ve Giimriik Kanununa bagh Giimriik Tarife
Cetvellcrinin degistirilmesi konularinda yetki verilmesini igermektedir.
Belirtilen dogrultuda gergeklestirilen diizenleme, bu bakimdan, 64. mad-
denin son fikrasi ile konan yasak kapsami iginde sayilmahdir.

Ayrica, 6rnegin, ekonomik dengenin saglanmasina iliskin yasalarda,
Tiirk Ticaret Kanunu, Tasit Kanunu, Artirma, Eksiltme ve Thale Kanunu
ve Muhasebe-i Umumiye Kanununda ve 6teki yasalarin bir béliimiinde
yapilacak degisiklikler de, vergileri, harclari, riisumlart ve pullan artiri-
c1 nitelikte olup, ek yiikiimliiliik getirmesi yoniinden, vergi yasas1 dege-
rindedir. Bu nedenle, amlan yasak, belirtilen diizenlemeler igin de ge-
cerlidir.

6 — Hem dogrudan dogruya, hem de dolayl yollardan vergi 6édevini
artirana, getirdigi ayrihklar, bagisikliklar ve vergi iadeleriyle vatandaslar
arasinda vergi 6deme dengesini bozan s6z konusu yasa degisiklikleri boy-
lelikle Anayasanin 12. maddesindeki Esitlik ilkesine de aykin diigmekte-
dir.

7 — Anayasanmin 12. maddesi hi¢ kimseye ayr1 muamele yapilmaya-
cagim, ayricahk tanmmayacagini, herkesin yasa oniinde esit sayilacagini
hiikkme baglamistir, Oysa, yetki yasasinda Iktisadi Devlet Tesekkiilleriy-
le oteki anonim sirketler, gergek ve tiizel kisiler, aynt konuda, ayr: ve
degisik muamelelere bagh kilinmislardir. Ornegin, Iktisadi Devlet Tesek-
kiilleri, sermayelerinin doértte biri ve yedek akgelerinin tamam ile Dev-
let tahvili almaya zorlanmadig halde 6tekiler sermayelerinin dortte biri
ve yedek akgeleri kadar Devlet tahvili almaya siiresiz olarak zorlanmis-
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lardir. Bu zorunluk bir yandan esitlik ilkesini bozmakta, 6te yandan an-
garya yasagma aykirilifi olugturmaktadir.

8 — Anayasanin 58. maddesiyle, kamu hizmetlzrine girme hakk: tiim
vatandaslara agik tutulmustur. Hizmete alinmada, ddevin gerektirdigi
niteliklerden bagka hicbir ayirim gozetilmeyecegi kesinlikle belli edil-
mistir. Buna karsin yetki yasasi, 64. maddenin son fikrasina aykir ola:
rak, ikinci kismin dordiincii boliimiindcki 58. madde kapsamina giren
konularda da yasa giiciinde kararname ¢ikarma yetkisi tamimis bulun-
maktadir.

Sonug olarak, 26.9.1978 giinlij, 2171 sayll1 Yetki Yasasi, tlimiiyle,
Anayasa'min 5., 58., 61., 64., 85. ve 86. maddelerine aykirn1 oldugundan
hem bigim hem de 6z yoniinden iptaline karar verilmesi gerekir.

II. YASA METINLER} :

A) Anayasaya avkirithg one- siiriilerek tiimiiyle iptali istenen
26/9/1978 giinlii, 2171 sayili Yasa, 29/9/1978 giinlii, 16419 sayih Resmf
Gazete’de yayimlanan metne gore soyledir : ‘

Kamu Yonctiminde ve Harcamalarinda Etkinlik ve Verimliligi

Saglamak ve Savurganligi Onlemek Amaciyla Alinacak Ekonomik
ve Mali Onlemler Hakkinda Yetki Kanunu

Kanun No : 2171 Kabul Tarihi : 2679/1978
Amac :

MADDE 1. — Kalkinma plam ile yilhk programin uygulanmasinda
ortaya ¢ikan darbogazlan gidermek, ekonominin i¢ ve dis dengesini go-
zetmek, dis kaynaklara bagimlilign azaltmak, yatirimlar hizlandirmak,
kamu y6netiminde etkinlik ve verimliligi saglamak ve tutumlulugu ézen-
dirmek savurganlifi 6nlemek iizere Bakanlar Kuruluna kanun giiciinde
kararname gikarma yetkisi verilmistir,

Kapslam :

MADDE 2. — Bu Yetki Kanununa gére c¢ikarilacak kararnameler :

a) Kaynaklarin verimli kullamrmi ve kamu hizmetlerinde etkinli-
gin artinlmasi yoniinde diizenlemeler getirilmesi; ozellikle belli bir ka-
mu fonu ile en fazla mal ve hizmet saglanmasi, mal ve hizmetlerin en -
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az bedelle clde edilmesi, programlanms hi,lzmctlerin stiresinde | gercek-
lestirilmesi ve dogabilecek kapasite fazlalarinin diger kamu kurulusla-
rinda degerlendirilmesiilkelerinin Gzendirilmesi ve sorumluluklara bag-
lanmasi, i

b) Kamu harcamalarimin tutumluluk anlayisi iginde yiiriitiilmesi
ve savurganhfin onlenmesi amaciyla, édenckierin gercek . gercksinmele-
re gore ve yerinde kullanilmas: ilkelerine etkinlik kazandirilmasi,

c) llgili yasalarda 6ngoriilmiis belli parasal spmrlarin,  islemleri
agulastiricr ve israfa yol agicr etkilerinin ortadan kaldirilmasi ve biitge
kanunlarinin uygulanmasina islerlik kazandirilmasa,

d) Hazine ile kamu idare ve.kuruluslan arasindaki parasal iliski-
lerde tikamikhiklarm giderilmesi,

¢) Kalkinma planlarinm ckonomik ve sosyal amaglart dogrultu-
sunda, genel ckonomik kosullara gore toplam iiretim ve titketimin den-
sclemnesi amaciyla fivatlarda istikrart saglayacak yonde énlemler alin-
mast.

fle ilrili olarak 5 inci maddede yer alan konular1 kapsar.

itkeler :

MADDE 3. - Bakanlar Kurulu 1 inci madde ile verilen yetkileri
kullanmrkein, kalkinma plaminda  Ongoriilen ilkelere, ozellikle hizh  ve
dengzli kalkinmanm gergeklestirilmesi amacivla, darbogazlarin gideril-
mesine ve kamu yonetiminin ctkinlik ve verimlilife yoneltilerek savur-
ganhiktan kurtarilmasina oncelik verir.

Yetki Siiresi :

NADDE 4. — Bakanlar Kuruluna 1 inci madde ile verilen yetkiler,
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil gegerlidir.

Yetki Kapsanmuna Giren Konularla, Kaldirilacak, Degistirilecek ve
Yeniden Diizenlenecek Hiikiimler :

MADDE 5. — Bu Kanuna gore ¢ikartilacak kanun giiciindeki karar-
nameler -

a) 26/5/1927 tarih ve 1050 sayih Muhasebe-i Umumiye Kanunu-
nun 22, 24,'28, 29, 31, 32, 37, 56, 59, 62, 64, 83, 84, 86 ve 92 nci madde-
leri ile 25/1/1965 tarih ve 527 sayili Gelecek Yillara Gegici Yiiklenme-
lere Dair Kanunun 1 nci maddesi;
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b) 2/6/1934 tarih ve 2490 sayil Artirma, Eksiltme ve thale Kanu-
nunun 2, 5, 7, 14, 16, 19, 25, 27, 36, 37, 41, 46, 50, 60 ve 66 nc1 maddeleri
ve 6150 sayili Kanunla eklenen ek madde; 10/9/1960 tarih ve 79 sayilx
Milli Korunma Suglarimn Affina, Milli Korunma Tegkilat, Sermaye, Fon
Hesaplarinin Tasfiyesine ve Bazi Hiikiimler thdasina Dair Kanunun 10
uncu maddesi ile 30/4/1946 tarih ve 4876 sayili Kanun,

c) 10/2/1954 tarih ve 6245 sayilh Harcirah Kanununun 33, 47 ve 49
uncu maddeleri ile 31/7/1970 tarih ve 1322 sayili Genel Kadro Kanunu-
nun 7 nci maddesi;

d) 27/6/1963 tarih ve 261 sayih [hracati Gelistirmek Amaciyla
Vergilerle lgili Olarak Hiikiimetce Alinacak Tedbirlere iliskin Kanu-
nun 1 inci maddesi ile 14/5/1964 tarih ve 474 sayili Gimriik Kanununa
Bagh Giimriik Girig Tarife Cetvelinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanu-
nun 2 nci maddesi;

" e) 7/3/1954 tarih ve 6327 sayili Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortak-
Iigp1 Kanununa bir madde eklenmesi hakkindaki 202 sayili Kanun ile 21/
5/1955 tarih ve 6623 sayili Tiirk Hava Yollar1 Anonim Ortaklig: Kanunu-
nun 6 nc1 maddesi;

f) 2/2/1941 tarih ve 4060 sayili Yiizdebes Faizli Hazine Tahvilleri
Thracina Dair Kanunun, 1, 4 ve 9 uncu maddeleri;

g) 18/1/1943 tarih ve 4353 sayili Maliye Bakanhg Bashukuk Mii-
savirligi veMuhakemat Genel Miidiirlugiiniin vazifelerine, Devlet Dava-
larinin Takibi Usullerine Dair Kanunun 27, 28, 29, 30, 31, ve 34 iincii
maddeleri ile 24/7/1940 tarih ve 3904 sayili Orman Genel Miidiirliigii
Teskilat Kanununun 8 inci, 7/6/1949 tarih ve 5433 sayili Devlet Uretme
Ciftlikleri Genel Miidiirliigii Gorev ve Kurulus Kanununun 10’uncu 11/
2/1950 tarihi ve -5539 sayil Karayollar1 Genel Miidiirligii Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki Kanunun 32 nci, 18/12/1953 tarih ve 6200 sayih
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Ka-
nunun 35 inci, 25/2/1956 tarih ve 6686 sayili Devlet Hava Meydanlar
Isletmesi Genel Mudiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kanunun
6 mc1, 27/6/1956 tarih ve 6760 sayili Vakiflar Genel Miidiirliigii Vazife
ve Tegkilat1i Hakkindaki Kanununun 14 iincli maddesi;

h) 16/7/1945 tarih ve 4792 sayih Is¢i Sigortalar1 Kurumu Kanunu-
nun 344 ve 2158 sayilh Kanunla Degisik 20 inci maddesi;

i) 29/6/1956 tarih ve 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 288 in-
ci maddesi; '
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i) 23/6/1958 tarih ve 7129 sayili Bankalar Kanununun, 4, 6, 14, 26,
28, 31, 38, 39, 44, 45, 46, 48, 50, 54, 60, 61, 66, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, ve
76 nc1 maddeleri;

k) 12/1/1961 tarih ve 237 sayih Tagit Kanununun 631 sayih Ka-
nunla degisik 12 nci maddesi;

1) 12/3/1964 tarih ve 440 sayili Iktisadi Devlet Tegekkiilleri ile.
Miicsseseleri ve Istirakleri Hakkindaki Kanunun 3, 7, 8 ve 36 nct mad-
deleri;

m) 14/7/1965 tarih ve 657 sayill Devlet Memurlar1 Kanununun
1897 sayili Kanunla degisik 43, 146 ve ek gegici 20 nci maddesi,

27/7/1977 tarih ve 926 sayili Tirk SilAhhh Kuvvetleri Personel Ka-
nununun, 3/7/1975 tarih ve 1923 sayihi Kanunla degisik 137 nci madde-
si; 8/7/1971 tarih ve 1425 sayili Kanuna ekli ve 3/7/1975 tarihli ve 1922
sayih Kanunla degistirilen «Emeklilik Gosterge Tablosu», 5434 sayili
Kanuna 1425 sayth Kanunla eklenen ek 4 iincit ve gegici 3 tincii miadde-
fert ile 1922 sayili Kagunla degistirilen ek 5 inci madde;

n) Genel ckonomik dengenin saglanmasinda gelirler politikasinin
olusturulmas: i¢in Bakanlar Kuruluna onerilerde bulunmak iizere, ko-
nu ile ilgili tim kurulus temsilcilerinin katilacag1 bir Damgma organi-
nin kurulmasi;

o) Devlet tarafindan temel mallara yapilan zamlar nedeniyle olu-
san fivat farklarinin Hazine nezdinde agilacak &zel bir fon hesabina ak-
tarthnast ve bu fonun, fiyatlarin ayarlanmasinda kullanilmasi;

p) Yukaridaki bentlerde yer alan; 1050 sayih Kanunun 24, 62, 64,
83 ve 84 tincti 2490 sayih Kanunun 2, 5, 7, 16, 19, 41, 46 ve 50 nci, 4353
sayili Kanunun 27, 28, 29, 30, 31 ve 34 iinel, 3904 sayih Kanunun 8 inci,
5433 sayili Kanunun 10 uncu, 5539 sayili Kanunun 32 nci, 6200 sayih
Kanunun 35 inci, 6686 sayili Kanunun 6 nci, 6760 sayih Kanunun 14 ncii
maddelerindeki parasal smirlarin giiniin kosullarina uygun bicimde yl-
lar1 Biitge Kanunlarinda (1978 mali yili i¢in Bakanlar Kurulunca) belli
edilmesi; _

r) 195 sayilh Basin ilAn kurumu Teskiline Dair Kanunun 5, 9, 10
uncu maddeleri ve gegici 3 iincii maddesi;

ile ilgili hiikiimleri igerir.
Yitriirliik :

MADDE 6 — Bu Kanun yaymm: tarihinde yiiriirliige girer.
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Yiiriitme :

MADDE 7. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.»
B) Dayanilah Anayasa Kurallan : y

«MADDE 5. — Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin-
dir. Bu yetki devredilemez.»

«MADDE 12. — Hertes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diigiince; felsefi
inang, din ve mezhep ayirim gozetmeksizin, kanun Sniinde esitttir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tammnamaz.»
«MADDE 42. — Calisma herkesin hakk: ve odevidir. -

Devlet, ¢ahisanlarin.insanca yasamas1 ve ¢alisma hayatinin karar-
hhik icinde gelismesi icin, sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle calisanlar
korur ve ¢aligmayi destekler; issizligi onleyici tedbirleri alir.

Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyaclarinin zorunlu kildiga alanlarda vatandashk 6de-
vi niteligi alan beden veya fikir ¢alismalarmin sekil ve sartlari, demok-
ratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir.»

«MADDE 58. — Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sa-
hiptir.

Hizmete alinmada ,6devin gerektirdigi niteliklerden baska hic bir
avirim gozetilemez.»

«MADDE 61. — Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, Mali
gliciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir.

Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla
konulur.

Kanunun belli ettigi yukar1 ve agag hadler iginde kalmak, odlgii ve
esaslara uygun olmak sartiyle, vergi, resim ve harglarin muafiyet ve
istinalariyle nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya,
Bakanlar Kurulu yetkili kilanabilir.»

«MADDE 64, — Kanun koymak ,degistirmek ve kaldirmak ,Devle-
tin biitce ve kesinhesap kanun tasarilarint goriismek ve kabul etmek,
para basilmasina genzl ve ozel af ilamina, mahkemelerce verilip kesinle-
sen Olilm cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin yetkilerindendir.
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liirkiye Bitydk Millet Meclisi kanunla, belli  konularda, Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararnameler cikarmak yetkisi verebilir.
Yetki veren kanunda, gikarilacak kararnamelerin amaci, kapsam ve il-
keleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiriirlikkten kaldirilacak ka-
nun hikiimicrinin agikca gosterilmesi ve Kanun hiikmiinde kararname-
de de yetkinin hangi ’ anunla verilmis oldufunun belirtilmesi lazimdir.

Bu kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklan giin yiiriirlige
girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir
tarih de gisterilebilir. Kararnameler, Resmi Gazete’de yayimlandiklar
giin Turkiye Biyiik Mill:t Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan karar-
nameler, Anayasanin ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin kanunlann go-
ritstilmesi i¢in koydugu kurallara gore, ancak komisyonlarda ve genel
kurullarda diger ka' un. tasar1 ve .tekliflerinden 6nce ve ivedilikle gorii-
siilip karara baglamir.

Yayimlandiklann gun Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisine sunulmayan
kararnamecler, bu tarihte, Turkiye Biyiik Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de yayimlandigy tarihte yiirtir-
lukten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis
hitkiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete’de yavimilandif giin yliriir-
lige girer.

Anayasanin ikinci kismunin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan
tcmel hak ve hiirriyetler ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar
ve Odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Anayasa
Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasaya uygunjugunu da denetler.»

«MADDE 85. — Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve Meclisler, Calisg-
malarmi, kendi yaptiklan Ictiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti guruplarimin, Meclislerin biitiin fa-
aliyetlerine kuvvetleri oramnda katilmalarimi saglayacak yolda diizenle-
nir. Siyasi Parti guruplari, en az on iiyeden meydana gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Baskanlari eliyle diizenler ve vyiiri-
tiirler.»

«MADDE 86, -~ Her Meclis, iiye tamsayisinin salt cogunluguyla
toplamir ve Anayasada baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin
salt cogunluguyla karar verir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde toplant1 yetersayisi, her iki Mec-
lis iye tamsayis1 toplaminin sat ¢ogunlugudur.»
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III — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Sevket Miif-
tiigil, Ahnfet H. Boyacioglu, Muhittin giiriin, Latfi Omerbas, Ahmet Er-
dogdu, Osman Tokcan, Rijstii Aral, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat
C. Akgakayalioflu, Nahit Sachoglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Ke-
nan Terzioglu, Necdet Daricioglu ve Biilent Olgay'in katilmalariyle 12/
12/1978 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, «dosyada eksiklik
bulunmadiindan isin esasimin incelenmesine» oybirligiyle karar veril-
migtir.

IV — ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, Anayasaya ay-
kinhg: 6ne siiriilen yasa hiikiimleri, Anayasanin bagka yasalarin ve Ya-
sama Meclisleri Igtiiziiklerinin ilgili maddeleri, bunlara iliskin gercek-
ler ve Obiir yasama belgeleri, konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler
skiinduktan sonra geregi goriisiiliip, diisiiniildii :

A) Bicim yoniinden inceleme :

«Kamu yonetiminde ve Harcamalarinda Etkinlik ve Verimliligi
Saglamak ve Savurganhi Onlemek Amaciyla Alinacak Ekonomik ve
Mali Onlemler Hakkinda Yetki Kanunu Tasarisi», Basbakanhgin 27/2/
1978 giinlii yazisi ile Millet Meclisi Bagkanlifina sunulmus ve 1/3/1978
giniinde plan Komisyonuna yollanmstir.

Plan Konisyonunda yapilan goériismeler sonunda; 5. maddesi degis-
tirilerek, oteki maddeleri ise aynen kabul edilmis olan tasar1 Genel Ku-
rulda goriisiilmek iizere 20/3/1978 giinlii raporla Millet Meclisi Bagkan-
ligina sunulmustur. '

Millet Meclisinin 4/4/1978 giinlii, 127. Birlesim giindeminin «Kanun
Tasar1 ve Teklifleriyle Komisyonlardan Gelen Diger Isler» kisminda 1.
sirayt alan tasarmin ttimii iizerindeki goriismelere bu birlesimde baslan-
mis ve goriigmeler aym birlesimde bitirilmis, ancak ¢ogunlugun kalma-
mas1 nedeniyle maddelere gegilmesi oylanamamstir.

Daha sonraki birlesimlerde de bir siire toplant1 yetersayisi saglana-
mamus, 20/4/1978 giinlii 135. Birlesimde ise, Plan Komisyonu Baskani-
nin, verilmis olan Snergelerle birlikte tasarimin komisyona geriverilme-
sini istemesi iizerine, Ictiiziigiin 89. maddesinin buyurucu hiikmiine uyu-
larak, bu istem, goriisiilmeksizin yerine getirilmistir.
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- Degisiklik Snergelerinden yalmzca birini kabul ederek 5. maddenin
(M) bendini yeniden diizenleyen Plan Komisyonunun, 9/5/1978 giinlii,
ek raporuna bagl tasari, Millet Meclisinin 23/5/1978 giinlii 148. Birlesim
giindeminin ilgili kisminda yine ilk siray1 aldiga halde, gogunluk sagla-
namadigindan, bu birlesimde de goriisiilememistir. Bundan sonraki bir-
lesimlerde de ya ¢ogunluk bulunmamas: ya da Danisma Kurulunun 6ner-
digi 6zel giindemlerin kabul edilmesi nedeniyle, Meclislerin tatile girdi-
gi 30/6/1978 giiniine dek goriisme yapilamamgtir.

Tatil sirasinda, Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 19. maddesinde degisik-
lik yapilmasimni igeren teklifi goriismek tizere olaganiistii toplantiya ga-
girilan Millet Meclisi, 19/9/1978 giinii toplanarak degisiklik teklifini go-
riisiip kabul ettikten sonra, verilen bir 6nergenin de kabuliiyle, calisma-
larin stirdiiriilmesini kararlastirmistir. Boylelikle, sozii edilen tasarimn
maddeleri, Millet Mechsmm 20/9/1978 giinlii 167. Birlesiminde goriisii-
lebilmistir.

Millet Meclisince olusturularak 21/9/1978 giiniinde Cumhuriyet Se-
natosuna gonderilen metin, 22/9/1978 giiniinde Biitce ve Plan Komisyo-
runda, 26/9/1978 giiniinde de Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda
gorisiiliip kabul edilmistir.

Dava Dilekcesinde, yukarda ana ¢izgileriyle belirlenen yasama siire-
cinin kimi evrelerinde Ictiiziiklere aykir1 davranildig: 6ne siiriilerek, bu
aykiriliklar nedeniyle dava konusu yasanin bicim yoniinden de iptali is-
tendigine gore, her iki Meclisteki yasama islemleri ayr1 ayn ele ahnarak,
bu evrelerde igtiiziik kurallarina aykirilik bulunup bulunmadiginin aras-
tirltmasi, aykirilhik varsa Anayasa'yva aykirihk durumunun olusturup
olusturmadiimn saptanmas1 gerekmektedir.

»

1 — Millet Meclisinde Gegen Islemler :

Dava dilek¢esinde, tasarinin yalmzca Plin Komisyonuna havale edil-
mesi ve bu komisvonun yaptig1 incelemeyle yetinilmesi Igtuzuée aykin
bir davramg olarak n1telend1r11m1$t1r

Oysa, Millet Mec1151 Ictiiziigiiniin 74. maddesinin ticiincii fikrasina
gore; «...gelen tasarilari ilgili komisyonlara dogrudan dogruya havale...»
etmek yetkisi Baskana verilmistir. Millet Meclisi Baskamina tammnan bu
yetkinin kullamlmasi, siyasi parti gruplarindan ya da komisyonlardan
onceden bir goris alinmas: kosuluna bagh degildir. Anilan maddenin
son fikrasi, Milletvekillerine, yalmzca bu yollamaya karsi oturumun ba-
sinda itiraz etmek hakkimi tanimaktadir. Tutanaklarda ise bu yolda ya-
pimis bir itiraz yer almis degildir.
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Ote yandan, tasarimn uzun vadeli planla ilgili oldugu 1. ve 2. mad-
delerinden agikca anlasilmaktadir. Bu nitelikteki  tasarilarin Plin Ko-
misyonunda incelenmesi isc 16/10/1962 giinlii, 77 sayih «Uzun Vadeli
Plamin Yiiriirlige Konmas1 ve Biitiinliigiiniin Korunmasi Hakkinda
Kanun» un 3. maddesinin ikinci bendi buyurugudur. Bu bakimdan, da-
va konusu yasaya ilizhin tasarinin, Millet Meclisi Baskaninca, dogrudan
dogruya Plan Komisyonuna yollanmig olmasmda Igtuzuk kurallarma
aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Millet Mceclisi Baskaninin takdir yetkisi diginda, bir tasar1 ya da tek-
lifin birder: cok savida komisyonda incelenmesi, ancak, Igtiiziigiin 35.
maddesi gergevesinde stz konusu  olabilir. Bu maddenin ilk ti¢ fikras:
soyledir:

«Bir Komisyoen, kendisine. havale edilen tasari veya teklifi, baska
bir komisyonun ihtisasi dahilinde goriirse, gerckgeli olarak tasar1 veya
teklifin o komisyona havale edilmesini isteyebilir.

Bir komisyon, kendisine havale edilen tasart veya teklif yahut her-
hangi bir mesele icin, bir baska komisyonun diisiincesini 6grenmeyi ge-
rekli goriirse, tasart veva teklifin o komisyonda goriisiildiikten sonra
iadesint isteyebilir.

Bir Komisyon, baska bir komisyona havale edilmis bir tasar veya
teklif vahut herhangi bir mesele icin diisiincesini belirtmekte yarar go-
riirse, o tasart veya teklifin kendisine havale edilmesini isteyebilir.»

Goriiliivor ki, Ictiizigiin anilan kurallar1 da buyurucu bir igerik ta-
simamakta, konu yine takdire birakilmaktadir. Plan Komisyonu, dava
konusu yasaya iliskin tasariy1 incelerken, bu tasariy1 baska bir komis-
vonun uzmanhk alam icinde gérmedigine ya da bir baska komisyonun
diistincesini dgrenmeyi gerekli bulmadifina, 35. maddenin iigiincii fik-
rasinda yazili kuraldan yararlanma olanag: varken bu yola da basvurul-
madigma gore, Igtiiziik kurallarina aykir: bir uygulamadan soz edilemez.’

Daha once de benzer sorunlarla karsilasan Anayasa Mahkemesinin
konuya daha genel bir yaklasim ve daha genis bir ¢oziim yolu getirdigi
goriilmektedir. Ornegin, 3/12/1968 giinlii Esas: 1967/32, Karar: 1968/57;
23, 24, 25/10/1969 giinlii. Esas: 1967/41, Karar: 1969/57; ve 14/10/1975
giinlii, Esas: 1975/145, Karar: 1975/198 savili kararlarinda; Anayasada
ongoriilmeyip yalmizea Ictiiziiklerle ya da yasalarla kurulan komisyon-
larin kurulus ve isleyislerindeki aykirihiklarin ilgili yasay1 bigim yéniin-
den sakatiayamayacag belirtilirken soyle denilmektedir:
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«Anayasa’da, kimi hallerde kurulmasi 6ngoriilen Karma Komisyon-
lar (madde 92 ve 94) diginda kanun tasar ve tekliflerinin énce komis-
yonlarda, sonra Meclislerin Genel Kurullarinda incelenecegi hakkinda-
zorunluk koyan bir hiikiim yoktur. Gergi Anayasa’min kimi maddelerin-
de Meclislerin ilgili komisyonlarindan s6z edilmekte ise de bunlar, ka-
nun tasari ve tekliflerinin mutlak surette komisyonlardan gegirilmesi
zorunlugu koyan bir Anayasa kurahl -sayilamaz ve genellikle Yasama
Meclislerince varliklar1 bilinen komisyonlardan, o maddelerde &ngorii-
len hallere miinhasir olmak iizere, ne bigimde yararlanilacagim belirt-
mekten Oteye bir anlam tasimazlar.

Bu agiklamadan anlasilacag iizere, Anayasa'min kurulmasim emret-
tigi komisyonlar disinda kalan komisyonlar birer Ictiiziik diizenlemesi-

dir. ‘

Ote yandan bu komisyonlarin ¢caligmalarinin, kanun tasan ve teklif-
lerini Meclislerin Genel Kurullar adina inceleyerek diislincelerini belirt-
mckten baska bir anlami ve etkisi olmadig, sonunda konuya Meclisle-
rin tamamen hakim olduklar) ve kendi iradelerine gére tam bir serbest-
lik i¢inde isi karara bagladiklar bilinen bir gergektir. Bir kanun tasari
veya teklifinin bir komisyonda incelenmesini veya hi¢ incelenmemesini
Meclis iradesinin geregi gibi belirlemesine engellik edeceginin diisiiniil-
mesi de miimkiin degildir.»

Yukarida yapilan agiklamalar, tasarinin 'yalmzca Plan Komisyonu-
na havale edilmesinde ve bu komisyonun yaptigl incelemeyle yetinilme-
sinde Igtiiziige aykir1 bir yon bulunmadigim belirgin bigimde ortaya
koymaktadir.

Nihat O. Akcakayalioglu, yukarda agiklanan gerekcenin bir boliimii- -
ne katilmamistir,

2 — Cumhuriyet Senatosunda Gegen Islemler :

a) Biitce ve Plan Komisyonu toplantisina CHP. li iiyeler disindaki
liyeler ¢agirilmadan tasarimin calelacele» goriisiildiigii savi :

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin «Komisyon Giindemleri ve Da-
vet Usulii» baghkh 27. maddesinde; Komisyon giindemlerinin, komisyon
baskanlarinca hazirlanarak birlesimden bir giin once iiyelere dagitila-
cagina ve Ankara gazetelerinden biri ile yayilanacagina, ayrica Cumhu-
riyet Senatosu veya komisyon bagkanmnn, ivedi durumlarda, komisyon
iiyelerini, radyo telefon gibi araclardan yararlanmak suretiyle de toplan-
tiya cagirabilecegine iliskin kurallar yer almaktadir.
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Cumhuriyet Senatosu Biitce ve Plan Komisyonu, dava konusu ya-
saya iliskin tasarinin Komisyona yollanmasindan 6nce «1997 sayili Ha- -
cettepe Universitesi Ogretim Uyeleri ve Ogretim Yardimeilan Kadro Ka-
aununa Ek Kanun Tasarisi» m ve «Kayseri Universitesi Kurulmasi1 Hak-
kinda Kanun Teklifi» ile «1487 sayih Bosazici Universitesi Adiyle Istan-
bul'da Bir Universite Kurulmasi Hakkinda Kanun'un Bazi Maddcleri-
nin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz: Maddeler Eklenmesi Hakkindaki
Kanun Teklifi» ni goriismek tizere, 22/9/1978 giinii saat 9.30 da toplan-
tiya ¢agimlmistir, 21/9/1978 giinii diizenlendigi saptanan giindem uya-
rinca, anilan tasan ve teklifleri goriismek iizere 22/9/1978 giinii yapila-
¢ak toplantidan Komisyon liyelerine ayr1 ayri bilgi verildigi de anlasil-
maktadir. Bu durumda, komisyon iiycleri daha dnceden, baska tasart
ve teklifler dolayisiyle 22/9/1978 giinlii toplantiya esasen cagirilmis bu-
lunmaktadir. Iptali istenen yasaya iliskin tarasi da belirtilen toplantida
gorigiiliip rapora baglanmistir.

Hernekadar tasariya, 22/9/1978 giinlii toplant1 giindeminde yer ve-
rilmemis ise de, «Baskanlik Sunuslari» boliimiinde giindeme alinarak
6teki islerden 6nce goriisiildiigii de bilinmektedir. Yapilan bu islemin,
Anayasanin 64. maddesinin dordiincii fikrasindaki, yetki yasalarinin «ko-
misyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasan ve tekliflerinden 6n-
ce ve ivedilikle» gériisiiliip karara baglanmasini ongoren kurala uygun-
lugu aciktir. Yalniz, su yoniin de gézden uzak tutulmamas: gerekmckte-
dir:

Anayasanin amlan kurali, oncelik ve ivedilik konusunda bir buyruk
getirmis, bu diizenleme disinda, Anayasanin ve Yasama Meclisleri Igtii-
ziiklerinin, yasalarin goriisiilmesi i¢in koydugu kurallara gire islem ya-
pilmasi geregini de ayrica belirtmistir. Bu bakimdan, komisyonda gorii-
sitlecek konu, yetki yasasi tasarisi dahi olsa bu tasariy: igeren giindemin
bir giin &nce iiyelere dagitilmas1 Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 27.
maddesinin birinci fikras1 geregidir. Oysa, dava konusu yasaya iliskin
tasari, Cumhuriyet Senatosu Baskanliginca 21/9/1978 giinii Biitce ve
Plin Komisyonuna vellanmis, Komisyon da bir giin sonra, 22/9/1978
giinii vaptif1 toplantida, Komisyon Baskanminin sunuslarina ayrilan bo-
liimde bu tasariy1 giindeme almistir. Izlenmis olan bu yéntem ilk bakis-
ta Ictiiziik kurallarina aykir gibi goriinmektedir. Ne var ki, {ctiiziigiin,
ivedj islerde 27. maddenin birinci fikrasinda yer alan kuralin savsak-
lanmasina olanak tamyan 28. maddesi gdzoéniinde tutulunca, 27. mad-
denin ilk fikrasindaki diizenlemenin, komisyonun ani giindemlerle kar-
s1 karsiya birakilmasimi engellemek amacini giittiigii kolaylikla anla-
silmaktadir, Bunun Otesinde komisyonlar, kendi giindemlerine biitii-
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niiyle egemendirler. Bagka bir anlatimla, komisyon, kendisine yollan-
mis olan tasan ya da teklifi ivedi islerden sayiyorsa, 28. maddede ya-
zil1 48 saatlik bekleme siiresiyle bagh olmaksizin konuyu diledigi anda
griisiip karara baglayabilecektir. Ustelik, Igtiiziik; bir konunun 70.
maddede "yazih siirelerden ©6nce Genel Kurul giindemine alinabilmesi
icin bir gerekceye dayamilmasmm zorunlu kildig: halde, bir isin ivedi
sayilarak komisyonlarda hemen goriisiilebilmesi icin gerekgeye gerek-
sinim duymamuistir.

Sonug olarak, Cumhuriyet Senatosu Biitce ve Plan Komisyonunun
toplantiya cagirithsinda ve dava konusu yasaya iliskin tasariyr gériisme
yontemlerinde Igtiiziikk kurallarma aykinhk bulunmamaktadir

b) Tasarmmn Biitge ve Plan Komisyonunda incelenmesiyle yetinil-
digi sav1: _

Tasan ve tekliflerin komisyonlara yollanmasi, Cumhuriyet Senatosu
I¢tiizligtin 23. maddesinde diizenlenmistir. Yollanacak Komisyonlar bel-
dogruya Cumhuriyet Senatosu Baskanimin takdirine birakilms, burada
da uyelere bir itiraz hakk: tamnmistir. Madde, yollamaya itiraz edil-
mek istendiginde, ilk veya sonraki birlesim basinda s6z alinacagim,
lebte ve alevhte konusacak birer iiyeve s6z verildikten sonra itirazin
isaret oyu ile karara baglanacagimi ayrica belirtmektedir. Bu asamada
-da yontemine uygun bir itiraz ileri siiriilmemistir.

Ote yandan, bir tasar1 ya da teklifin birden ¢ok komisyonda gorii-
stilmesine yol acan durumlar Igtiiziigiin 31. maddesinde gosterilmistir.
Bu diizenleme de, Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 35. maddesini olusturan
kurallanin kosutunda bir icerik tasimakta oldugundan, Millet Meclisin-
de gegen islemler boliimiinde belirtilen diisiince ve yargilar bu béliim
icin de gegerlidir. ‘

¢} Tasarinin Anayasa ve Adalet Komisyonuna yollanmasina ilis-
kin onergenin Genel Kurulda reddedildigi savi :

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda, tasarinin tiimii iizerindeki
gorlismeler tamamlandiktan sonra, bes iiye tarafindan, Anayasa ile ya-
kindan ilgisi nedeniyle, bu tasarinin, Anayasa ve Adalet Komisyonunda
da goriisiilmesi igin esas komisyona geri yollanmasi yolunda bir dner-
ge verilmis ise de bu Onerge kabul edilmemistir.

Tasari, Bakanlar Kuruluna yasa giiciinde kararnameler ¢ikarmak
yetkisi verilmesini diizenleyen Anayasa’min. 64. maddesiyle ilgilidir. An-
cak bu ilgi, Anayasa ve Adalet Komisyonunda da ayrica gori‘sme yapil-
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raasim zorunlu kilmamaktadir. Ciinkii, Anayasa ve Adalet Komisyonu
gibi, Biitce ve Plan Komisyonu da Ictiiziigiin 17. maddesine gore «gé-
revleri biitiin kamu faaliyetleriyle ilgili» bir komisyon olarak kurul-
makta ve bu dogrultuda galigmaktadir. :

Genel Kirulun, davaya konu olan yasaya iliskin tasarimin ikinci
bir komisyonda, ozellikle Anayasa ve Adalet Komisyonunda incelenme-
sine gereksinim duymamasi da bu nedenlerle, Igtiiziikk kurallarma ayk-
r1 sayilamaz,

d) Tasarimn 1. maddesiyle ilgili degistirge Onergelerinin oya su-
nulus biciminden dolay: ortaya ¢ikan sorun :

Tasarinin 1. maddesiyle ilgili olarak yedi adet degistirge Onergesi
verilmistir, Verilis sirasina gére bunlardan ilk ikisi 1. maddenin degis-
tirilmesine iligkindir. Uglincii 6nerge, «yatirimlar1 hizlandirmak» deyi-
minin; dérdiincii dnerge, «yatirimlarnn hizlandirmak, kamu ydnetiminde
etkinlik ve verimliligi saglamak ve tutumlulugu Gzendirerek savurgan-
i1 onlemek» deyimlerinin; besinci onerge, «kamu yonetiminde etkin-
lik ve verimliligi saglamak» deyimlerinin; altinct 6nerge, «savurganhg:
o6nleme» deyiminin; yedinci onerge ise, «yatirimlar1 hizlandirmak» de-
yiminin, 1. maddeden ¢ikarilmasini 6ngérmektedir. ‘

Bu 6nergelerin oylams bigimi §dyle olmustur (Cumhuriyet Senato-
su Tutanak Dergisi, Cilt 38, Toplant1 17, 74. Birlesim, 26/9/1978, Birin-
ci Oturum, Sf. 410) :

~ «BASKAN - Onergeler okundu, dinlediniz. Bu 6nergelerden bir kis-
mi, madde metninden baz1 ciimlelerin, kelimelerin gikarilmasini, bir
kismm da baz ilaveler yapilmasini Oneriyor......

BASKAN - Bunlardan, énce madde metnini kisaltan ve madde met-
ninden bazi kelimelerin gikarilmasini isteyen &nergeleri oylariniza su-
nuyorum. Kabul -edenler... Kabul etmeyenler ......

......... (Eskisehir) — Nasil olur Sayin Bagkan?...... Teker teker oya
koymak mecburiyetindesiniz. Tasnif ederek 5-6 tane 6nergeyi bir ara-
da oya koymak nasil oluyor......

BASKAN - Degistirge onergeleri var, iiye arkadaslarimiz tarafindan
okundu, dinlediniz. Bu 6nergeleri kabul edenler ... Kabul etmeyenler ...
Bu onergeler de kabul edilmemigtir efendim.»

Bu durumda oncelikle acikhia kavusturulmasi gereken yon sudur:
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Cumbhuriyet Senatosu- Igtiiziigiiniin 105/b maddesindé; «Isari oy--
lamada evvela lehte, sonra aleyhte bulunanlarin oylarina basvurulur ve *
netice Bagkan tarafindan ‘Genel Kurula bildirilir.» kural: yer almakta-
dir. Oysa, birinci oylamada, Baskanin, «...... Kabul edenler ...... Kabul
etmeyenler ...... » dedikten sonra oylama sonucunu agiklamams oldu-
gu goriilmektedir. Bu durum, sozii edilen 6nergelerin kabul edilip, edil-
mediginde duraksama yaratabilir. Ancak bu oylamay: izleyen ikinci ke-
sim oylama sonunda, Baskamin soyledigi «...... Bu dnergeler de kabul
edilmemistir...... » bi¢imindeki sozler arasinda yer alan (de) baglaci, ilk
kesimdeki oylamaya konu olan dnergelerin dahi kabul edilmemis oldu-
sunu acikca ortaya koymakta oylama sonucuna iligkin duraksamalar
da boylece tiimiiyle giderilmis olmaktadr. )

Dava dilek¢esinde, yukarda belirlenen oylama bigimiyle ilgili ola-
rak, Baskanin, onergeler hakkinda konusmak isteyen bulunup bulun-
madigim sormamis ve bunlan ayri ayr oylamaya sunmamis olmasina
da deginilmektedir,

One siiriilen bu savlarin da ayrt ayn incelenip degerlendirilmesi
zorunludur : ‘

aa) Onergeler hakkinda konusmak isteyen bulunup bulunmadigi-
min sorulmams olmasi sawvi,

Cumbhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 94. maddesinin son fikrasi; «Ta-
sar1 veva teklifin C. Senatosunda goriisiilmesi sirasinda, yeri gelince ta-
dil teklifinin sahibi gerekgesini agiklar.» kuralim icermektedir.

Tutanak Dergisinde, degistirge Onergeleri sahiplerinin ya da Cum-
huriyet Senatosunun o6teki iiyelerinin s6z istekleri yer almamaktadir.
Bu dogrultuda konusabileceklerinin kendilerine hatirlatilmasimi gerek-
tiren bir kural da yoktur. Bu konuda, Bagkanhk Divamna diisen gérev
ise, «Ictiiziigiin 10. maddesinin altinci bendinde yazili oldugu iizere, s6z
alan iiyelerin adlarimin Divan Katiplerince not edilmesinden ibarettir.

bb) Yedi degistirge onergesinin ikiye boliinerek oylamaya sunul-
mus olmasi savina gelince : )

Ictiiziiklerde, bir araya getirilecek degistirge dnergelerinin tiimiinii
kapsayan bir oylama ydntemi Ongorillmemistir. Kapsam ve igerikleri
aym olan degistirge ©nergelerinin birlikte oylanmasma engel bulunma-
diga belki diisiiniilebilir., Fakat, kapsam ve igerikleri degisik olan Oner-
gelerin birden oylanmasima kesinlikle olanak yoktur. Ciinkii, oylama,
kural olarak, yasama meclisleri iradesinin hangi yénde olustugunu be-
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lirlemeye yarayan bir islemdir. Bu nedenledir ki, iradelerin acik ve se-
cik bi¢imde ve kesin olarak belirmesi bakimindan, tzellikle kapsam ve
icerikleri degisik Onergelerin bir araya getirilerek toptan oya sunulma-
s1 bir yana, Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 84. ve Cumhuriyet Senatosu I¢-
tiiziigiiniin 73. maddelerinde belirlendigi iizere, ‘gbriisiilmekte olan bir
maddenin gesitli fikralarimin bile gerektiginde ayn ayn oylanmasina
olanak taninmis bulunmaktadir.

Yukarida yapilan siralamaya gore yedi degistirge Onergesinin kap-
sam ve icerik yoniinden birbirine benzemedigi goriilmekiedir. O halde,
bu onergelerin ikiye ayrilarak topluca oylanmis olmasmin Ictiizitk ku-
rallarina uygun diistiigiinden soz edilemeyecektir.

) Ancak, bir yasama isleminin Igtiizitk kurallarina aykir1 olmasi, kus-
kusuz, tek basmna Anayasa'ya aykirihigi olusturan bir neden sayilamaz.
So6z konusu oylama olayim dogru ve saghkl bir bicimde degerlendire-
bilmek igin, Anayasa Mahkemesinin bu konuda benimsedigi ilke ve &l
clitii yinelemekte yarar vardir, 21.5.1974 giinlii, Esas: 1974/8 ve Karar:
1974/19 sayili kararda (4.8.1974 giinlii, 14966 sayilh Resmi Gazete Ana-
yasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 12, Sf. 189) style denilmekte-
dir.

€. Anayasa'min 85. maddesinin birinci fikrasi kurali uyarinca
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi ve Meclisler ¢calismalarini kendi yaptikla-
n Igtiiziikler hiikiimlerine goére yiiriitmek durumundadirlar. Anayasa’-
nin bu kuralinda Igtiiziik hiikiimlerine Yasama Meclislerince uyulma-
mis veya bu hiikiimlerin yanls, eksik uygulanmis olmasinin olayla ilgi-
li kanunu kesin olarak Anayasa’ya aykiri- duruma getirecegi anlami ¢i-
karilamaz. Ciinkii Ictiiziiklerin bicime .iligkin titim hiikiimleri aym1 énem
derecesinde degildir. Bunlar arasinda Yasama Meclislerince verilen ka-
rarlarin gegerligi iizerinde etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu
gibi, ayrint1 sayilabilecek nitelikte olanlar da vardir. ilk kiimeye gire-
ceklere aykin tutumun iptal nedenini olusturacagini, buna karsihik Gte-
ki bicim kurallarina uymamanin iptali gerektirmeyecegini kabul etmek
yerinde olur. Anayasa’da gosterilmeyen ve yalmz Igtiizitkte bulunan bi-
¢im kurallart arasinda béyle bir ayirim yapilmasi zorunludur. Ciinkii
Igtiiziikklerdeki bicim kurallarina asir1 baghihik Yasama Meclislerinin
caligmalarim gereksizce aksatir. Igtiiziik hiikiimlerine aykint diisen is-
" lemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacagi sorunu, uygulanacak I¢-
tiizitk hiikiimlerinin énemine ve isin niteligine gdre ¢odziilecek ve ince- |
lemeleri srasinda Anayasa Mahkemesince deBerlendirilip, saptanacak
bir konudur. Simdiye degin Mahkemenin bu sorun iizerindeki goriisii
hep boyle olagelmistir.
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Anayasa Mahkemesinin  degierlendirmeyi yaparak isi  bir ¢dziime
baglarken yalmz Igtiiziik hiikiimlerinin 6nera ve niteligini degil, bir de
kendi gorev ve yetki sinirlarint ve bu simirlarin olanaklarim gozoniine
almasinda zorunluk vardir. Anayasa’ya uygunluk denetimi Anayasa’ca
Anayasa’min bi¢cim kurallarina inhisar ettirilen veya kanunun yapisi yo-
niiaden 6z iizerinde denetim olanag bulunmayan islerde Anayasa Mah-
kemesinin Igtiiziik kurallarimi kat: bir bicimde ele alarak degerlendir-
meyi buna gére yapmasi dogal sayilmak gerekir. Oz yoniinden de dene-
tim yctkisinin veya olanaginin bulundugu konularda Mahkemenin isi
ayni katilikta ele alarak degerlendirmeye gitmesi savunulamaz ve béyle
bir goriis hakli da gosterilemez.»

Anayasa Mahkemesinin belirlenen dogrultuda koklesmis bulunan
gbrisii gozdniinde tutularak, Igtiiziikk kurallarina aykin bigimde ger-
ceklestirildigi sapianan oylamanin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu
iradesinin tam olarak belirlemesinc engellik edip etmedigi koriusuna ge-
lince :

Yukarida belirtildigi gibi, tasarimn 1. maddesiyle ilgili yedi degis-
tirge onecrgesi gerekeeleriyle birlikte Genel Kurulda okunmus  bulun-
maktadir. Hiikiimet ve Komisyon bu Onergelere katilmadiklarim bil-
dirruislerdir. Bu durumda yapilacak islemi, Ictiiziigiin 97. maddesinin
asafida gosterilen son iki fikras: belli etmektedir :

«Bunun iizerine tadil teklifinin dikkate almip alinmamasina Genel
Kurulca karar verilir. ’

Tadil teklifi dikkate alimirsa komisyona havale edilir. Komisyon
dikkate alinan tadil teklifine uymak zorunda degildir. Son karar Genel
Kurula aittir.» '

Degistirge Oncrgeleri gerekgeleriyle birlikte okunmus olduguna go-
re, Genel Kurul, bu konuda yukaridaki kural geregince kararini vere-
bilecek duruma gelmis demektir. Genel Kurulca, bu yolda karar veril-
mesini Onleyecek ya da Genel Kurulun iradesini saptiracak bir tutum
ve davranig igerisine girilmemistir.

Baskanin, birden ¢ok sayida Onergeyi toptan oylamaya sunmus
bulunmasi, bu asamada, ashinda dikkate alinmasina gerek olmayan
onergelerin de komisyona yollanmasi sonucunu dogurabilirdi. Fakat
bu sonucun bile Genel Kurulun iradesini saptirici bir etki yaratmasina
olanak yoktur. Ciinkii, sozii gecen Igtiizilk maddesinde de aciklandig:
gibi, son karar Genel Kurula aittir.
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Ozetlenirse; Baskanmin, kapsam ve igerikleri ayr1 yedi degistirge
onergesini iki kesime ayirarak, bunlan topluca oylamaya sunmasi, Ge-
uel Kurulun, 6nergelerden bitinin ya da bir boliimiiniin dikkate alinma-
sina karar verilmesini engelleyecek nitelik ve etkinlikte gériilmemis ve
Ictiiziige aykir1 sayilsa bile bu durum Anayasa’ya aykirihg olusturacak
agirhkta bulunmamsgtir, -

Nihat O. Akcakayalioglu bu béliimdeki gereké:eye katilmamgtir,

e) Baskanin yoklama yapmamakta direnmesi ve yoklama sonug-
lar1 ‘sorunu :

Tasarmn, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda goriisiildiigii
26.9.1978 ginlii, 74. Birlesimde iki oturum yapilmigtir. Birinci oturum
sicasinda, yetersayl olmadigim ileri siiren bes iiyenin istegi iizerine Ig-
tiziigiin 52. maddesinin son fikrasi uyarinca hemen yoklama yapilmis
ve toplant1 yetersayisimin bulundugu saptanmustir.

Saat 20.30 da baslayan ikinci oturum sirasinda da, bes iiye tarafin-
dan yoklama yapilmas: istenmistir. Baskan bu istegi, énce, «Efendim,
yoklama istegi icin bir neden yok» sozleriyle karsilamis ve liyelerle ara-
sinda kisa siireli bir tartisma gecmis ise de, sonunda bunu hakkin suis-
timali olarak tescil ederim ve eski diisiincelerimi de koruyarak yokla-
may1 yaptiririm.», «Yapacagim, yoklamay: yapacagim» «...... yoklama
yapilacaktir.» demistir. Yapilan yoklama sonucunu da «yeter sayimiz
var efendim oturuma devam ediyoruz.» diyerek agiklamstir.

Yoklama yapilmas: istendigi andan baghyarak, sonucunun belir-
lenmesine dek, goriisiilmekte olan tasan ile ilgili olarak hig bir islem
vapilmamistir. O halde, belirtilen evrenin dava konusu yasa iizerinde
olumsuz etkilerinden s6z edilemez. Ancak, yoklama sonucunun agik-
lanmasindan sonra kimi iiyeler, bu agiklamaya itiraz ederek, salonda
91 iiyenin bulundugunu one siirmiistiir. Baskan ise 94 iiyenin bulundu-
gunu bildirmistir.

Ictiiziigiin 3. ve 10/5. maddeleri karsisinda, yoklama yapmak, Bas-
kanhk Divaninda yer alan Divan katiplerinin gbrev alam kapsamina gir-
digine gore, toplant1 yetersayisimin saptanmasinda Bagkanin sézlerinin
esas tutulmasi1 dogaldir. Kald: ki, kimi iiyeler ayrilirken kimi iiyelerin
Genel Kurula katilmalar da siirekli karsilasilan bir olgudur. Nitekim,
Ictiiziigiin 108/4, maddesinde; «...... oylama sirasinda Genel kurula gel-
mis olanlar varsa, bunlar da oylamaya davet edilirler.» denilerek degis-
kenlik olgusuna uygun kurallara yer verilmistir.
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Meclisler Genel kurullarmnin, sayica, béylesine degisken bir siireg
icerisinde ¢aligmalar1 ashinda demokratik diizenin geregidir. Bunun ya-
n1 sira Igtiiziik, yoklama yapilmasimi gerek zaman, gerek sayr bakimin-
dan simirlamamgtir.  O.halde, 6rnegin bes tiyenin Genel Kuruldan ay-
rilmasiyla toplant1 yetersayisinin kalmadigi ancak yeniden yapilacak bir
yoklama ile anlagilacaktir. Uyelerden ydntemine uygun yeni bir yokla-
ma istemi gelmedigine, oturumun bu evresinde, yetersay1 olup olmadi-
ginda Bagkanlhk Divaminin duraksamaya diistiigiinii gdsteren bir belirti
de bulunmadifina gore, incelenmekte olan yasama calismasi1 sirasinda
toplant1 yetersayisinin kalmadigim kabiile olanak yoktur.

f) Tasarnmn tiimii igin agik oya basvurulmasi ve Genel Kurulda
bulunmayan yedi iiyenin oylari sorunu :

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 105. maddesinin (a) bendinin

birinci ve ikinci fikralari; «Bu tiiziik geregince acik veya gizli oya miira-

caat zaruri olmayan hususlarda» ve «Tiiziigiin, agikca halletmedigi konu-
larda» isaret oyuna bagvurulacagim Sngdrmiigtiir.

Bu kurallar uyarinca tasarmin gordiigii islem, birlesimi yoneten
Baskanin su sozleriyle agikliga kavusmaktadir :

Covannn Efendim tasarinin.tiimiini oylartniza sunacagim. Kamu Yo-
netiminde ve Harcamalarinda Etkinlik ve Verimliligi Saglamak ve Sa-
vurganhg Onlemek Amaciyla Alinacak Ekonomik ve Mali Onlemler Hak-
kinda Yetki Kanunu» nun tiimiinii oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler
...... Etmeyenler ......Kabul edilmistir.»

Bundan sonra yapilacak islem Igtiiziigiin 79. maddesinde yazihidir.
«Aynen Kabul» bashifim tasiyan bu madde soyledir :

«Madde 79 — Millet Meclisinde kabul edilmis olan tasar1 veya tek-
lif, C. Senatosunca depisiklik yapilmadan kabul edilirse, bu metin ka-
nunlasir ve C. Senatosu ‘Baskam1 bunu Cumhurbaskanina gonderir.»

Ne var ki, Baskan, tasar1y1 kesin olmaya sunduktan ve sonucu «Ka-
bul edilmistir» diyerek agikladiktan sonra, ayrica, acik oyada basvur-
mustur. I¢tiiziigiin 107. maddesine gore, asagidaki hallerde agik oya tas
vurulmasi gerekmektedir :

«1. Biitge Kanun tasansinin oylamasinda,

2. Vergi koyan veya kaldiran yahut vergileri artiran veya eksil-
ten kanun tasarilarinin oylamasinda,
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2A—Andlagma voyo sGelesmelorin oylavmalarim uygun bulan kanun
tasarilarinin oylanmasmda,

4. Bir konu ilk defa oya konurken, on iiye tarafindan acik oya bas-
vurulmasimn yazih olarsk sitenmesi halinde,

5. Hevhangi bir oylamada Bagkanlik Divaninir sonug hakkinda te-

reddiite distiigii goriilince bes tye taralindan acik oya bagvurolmasi-
nin sozlia olarak istenmesi halinde»

Baskan ise, 3.10.1578 giinlii 76. Birlesimde, «Hig porck yvokken agk
oylainz> o sunuldu» bigciminde kosulmast tizerine, acik oya basvurulma-
simie nedenlerini soyle agiklamaktadir.

Ceverns Bu tasar: Millet Meclisinde agik oylumaya sunulmaustur. Gele-
nek de, Millet Mcclisinde agik oylamaya sunulan tasartlarin Cumhuri-
yet Senatosunda da agik oylamaya sunulmast seklindedir. O bakimdan
acitk oylamaya sunulmustur.»

Oysa, Cumhuriyet Senatosu Igtiiziifiiniin 107. maddesinde gelenck-
ten soz edilmemektiedir. Yasama islemlerinde geleneklere dayanilabil-
mesi, ancak o konuda igtiiziiktc bir bogluk bulunmasi ve gelencgin Ana-
yasa'ya ve Igtiiziige aykm diismemesi kosuluna baghdur.

Otc, yandan, Millet Meclisi Ictiiziiglinde acik oylamamn zorunlu sa-
yildigs durumlar daha genis kapsamhdir. Bu bakimdan, bir tasar1 ya da
teklif hakkinda Millet Meclisinde acik ovlamaya bagvuruldugu halde,
Cumbhuriyet Senatosunda bu tiir oylama gerekmeyebilir. Ciinkii, Anaya-
sanmn 83. maddesinde ver alan kusala gore, Turkiye Biiyiik Millet Mecli-
si ve Meclisler, cahsiralarini, kendi  yaptiklan Ictiiziiklerin hiikiimleri
cercevesinde yiiriitmek zorundadirlar.

Yukarida belirtiidigi gibi, davaya konu olan yasaya iliskin tasarn,
Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin107. maddesinin ilk ii¢ bendinde sa-
vilan tasarilardan degildir. Nitekim, birlesimi yoneten Baskan’da, tasa-
riy1 kesin olarak oylarken Igtiiziik kurallarma uygun bigimde, isaret
oyuna basvurmustur. Bu oylama sonucu yoniinden her hangi bir durak-
samaya da diisiilmemistir. Tersine, Baskan, «liifakla evet oybirligiyle
efendim» diyerek sonucu, acik ve segik bir anlatimla vurgulamistir.
Isaret oylamas1 sonucu bu denli belirgin olunca, 107. madenin «...Bas-
kanlik Divaminin sonu¢ hakkinda tereddiide diistiigii goriiliince bes iiye
tarafindan agik oya basvurulmasimin sozlii olarak istenmesi halinde»
agik oya bagvurulmasina olanak taniyan 5. bendinin uygulanrnasina da
gerek kalmamaktadir.
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Boylece, Millet Meclisince kabul edilen tasar1, degisiklik yapilmaksi-
zin, isaret oyuyla Cumhuriyet Senatosu tarafindan da kabul edildigi
anda, I¢tiiziigiin 79. maddesi geregince yasallasmis ve yasama meclisle-
rinin irade alan1 disina ¢ikmrg bulunmaktadir, Bir tasar: veya teklif met-
ninin kesinlesmesinden sonra, o metin ile ilgili olarak yasama meclislerin-
ce yapilmis olan islemleri fazladan yapilan islemler olarak nitelendir-
mek gerekir. Burada da, s6z konusu acik oylamanin fazladan yapilmis
bir islem niteligini tasid:finda ve kesinlesen yasa metninin bundan et-
kilenmediginde kusku yoktur.

Acik oylamanin fazladan yapilmig bir islem diizeyinde kaldig1 ve
kesinlesen yasa metninin bundan etkilenmedigi béylece ortaya ciktiktan
sonra, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda yapilan agik oylama is-
lemi iizerinde ayrica ve ayrintili bigcimde durmaya, sorunu tiim boyut-
lariyla irdelemeye, baska bir devisle, bu islemin anlam ve kapsami igin-
de ele almabilecek biitiin durumlari, érnegin, agik oylamanin, kiirrele-
rin siralar arasinda dolastirilarak yapilmasina, alt1 iiyenin ikiser kez,
kabul oyu kullanmasina, Genel Kurulda bulunmayan yedi iiye adina da
kabul oyu kullanihmasina iligskin savlar: ayrica ve birer birer incelemeye
gerek kalmamigtir.

Ne var ki, dava dilekgesinde; «Adalet Partisi Grubu olarak bu ta-
sarinin agik oylamaya tabi oldugu hakkindaki fikrimizi Genel Kurulda
agiklamis idik. Avrica iasar1 Millet Meclisinde agik oy ile kabul edilmis
idi, Icriiziigiin 107. maddesinin ikinci fikrasinda vergi koyan veya kaldi-
ran yahut vergileri artiran veya eksilten kanun tasanlarinin oylanma-
sinda agik oy sart kosulmustur.» denildigine gore, dava konusu yasaya
iliskin tasarmn, arilan fikra geregince, acik ova basvurulmasi zorunlu
olan tasarilardan sayilip sayilmayacagi konusunun da incelenmesi gerek-
mektedir.

Burada ozellikle belirtilmesi gereken durum, iptali istenen Yasanin,
dogrudan vergi, har¢ ve resim koyan ya da kaldiran yahut bunlan arti-
ran veya eksilten bir yasa olmadigidir. Belirtilen sonuglar, ancak bakan-
lar Kurulunun ileride gikaracag yasa giiciinde kararnamelerden dogabi-
lir. Kald: ki, Bakanlar Kurulunun, yetki yasasi ile verilen yetkinin tiimii-
nii kullanlp kullanmayacagin1 onceden kesinlikle bilmeye olanak bulun-
madig gibi, Bakanlar Kurulu bu yetkisini kullanmaktan da vazgecebile-
cektir.

Bu bakimdan, Cumhuriyet Senotosu Igtiiziigiiniin 107. maddesinin
ikinci fikras: hiikmiiniin.yetki yasalar1 hakkinda uygulanmasina olanak,
bulunmamaktadir.
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Biitiin bu nedenlerle, itiraz konusu yasanin, bicim yoniinden, Anaya-
sa’ya-aykin olmadigma karar verilmelidir.

Riistii Aral; yasanin, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulundaki go-
riismeler sonunda acik oylamaya konulmasinmin yerinde oldugunu ve bu
yonden toplant: yetersajnisi bulunup bulunmadiginin arastirilmas: ge-
rektiZini One siirerek bu goriige katilmamastir.

B) Oz yoniinden inceleme :

1 — Anayasa’min 64. ve 5. maddelerine aykirilik sorunu :

Davanin niteliine gére 6z yoniinden incelemenin agirlik noktasi-
£1, Anayasanin 64. ve ona bagh olarak 5. maddeleri olusturmaktadir. Ip-
tali istenen yasanmn oziiyle Anayasa’ya aykir1 olup olmadi sorunu tart-
. silirken, Anayasanin 64. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen ogeler
yaninda, aym maddenin son fikrasinda yer alan hiikiimler yoniinden
de inceleme yapilmasina gerek bulunup bulunmadiginin 6ncelikle sap-
tanmasi, boylece belirlenecek duruma gére Anayasaya uygunluk deneti-
minin yarpilmas: gerekmektedir :

a) Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken, Anayasamn é4. mad-
desinin son fikrasinda yer alan yasaklayici hiikiimler yoniinden incele- -
me vapilmasina gerek bulunup bulunmadif: sorunu:

Anayasanin «Temel Haklar ve Odevler» bashgim tasiyan ikinci kis-
minin «Genel Hiikiimler» bashikli birinci ve «Kisinin Haklar1 ve Odev-
leri» bashkl ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve ozgtirliikler ile
«Siyasi Haklar ve Odevler» baghkli dérdiincii bsliimiinde yer alan siya-
sal haklar ve ddevlerin yasa giiciindeki kararnamelerle diizenlenemiye-
cegini belirleyen bu arada, Anayasa Mahkemesi'nin bu kararnamelerin

. Anayasa’ya uygunlugunu da denetleyecegini hiikkme baglayan 64. mad-

denin son fikrasi, yetki yasalariyla ilgili olmayip, dogrudan dogruya
yasa giiciindeki kararnamelere ve yalmiz bu kararmamelerin yargisal
denetimine iligkin hiikiimleri icermektedir.

Iptal davasi, salt 26.9.1978 giinlii, 2171 sayilh Yetki Yasasinin Anaya-
saya aykiriligi savina dayah olduguna ve pek dogal olarak amlan yasa-
nin «Yetki Kapsamina Giren Konularla, Kaldirilacak, Degistirilecek ve
Yeniden Diizenlenecek Hiikiimler» bash@ tasiyvan 5. maddesi uyarinca
cikartilacak yasa giiciindeki kararnameleri kapsamadifina gore, - yetki
yasasinin, Anayasantn, yasa giiciindeki kararnamelere 6zgii 64. madde-
sinin son fikrasi hiikmiine uygunlugunun arastirilmasina gerek ve ola-
nak yoktur.
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Riigtii Aral, Nihat O. Akg:akayahoglu ve Yilmaz Ahefendloglu bu
goriise katilmamislardrr.

_ b) Dava konusu yasamin, Anayasa'min 64. maddesinin ikinci fikra-
st ve 5. maddesi hiikiimlerine uygun olup olmadig sorunu:

Davaci, bu hiikiirzlere iliskin savlarinda, yetki yasasimin, birbiriyle
ilgili olmayan 50 yasada degisikligi ongoérdiigiinii, oysa her yasasinin
bash basina bir miiessese cldugunu, bunlarin timiiniin amag, ilke ve
kapsam yoniinden, yetki yasasinda belirtilmesine olanak bulunmadigni,
Anayasa’nin 64. maddesinde «Kanun» sozciigit verine «Kanunlar» soz-
cligiiniin kullamilmasinin da, yetki yasasinda ancak bir miiessesenin ko-
nu edilebilecegini gosterdigini, yasada kullanilan yuvarlak sozlerin ve
genel deyimlerin bu belirleme igin yeterli' olmadigini, bundan baska,
yasada «kapsam», «ilke» ve «amag» 1n ¢ok genis ve genel tutuldugunu,
bu bgelerin her yasa ve madde igin agikca belirtilmeyip, yasa ve madde
numaralarinin yazilmasi ile yetinildigini, biitiin bu nedenlerle yasanin,
Anayasamin 64. maddesinin ikinci fikrasindaki «belli konu» yu igerme-
digini ve ayrica Anayasa’mmn 5. maddesi hiikmiine de aykiri oldugunu
ileri siirmektedir.

Anayasa’nin degisik 64. maddesinin ikinci fikrasinda, Tiirkiye Bii-
yik Millet Meclisinin, Bakanlar Kuruluna, «belli konularda» yasa giictin-
de kararnameler gikarmak yetkisi verebilecegi hiikiim altina alindiktan
"sonra. ¢tkarilacak kararnamelerin konusunu «belli» duruma getirebilmek
bakimindan, amacinin, kapsaminin, ilkelerinin ve yiiriirliikten kaldiraca-
§1 yasa hiikiirnlerinin yetki yasasinda agik¢a gosterilmesi zorunlu tutul-
maktadir. Bunlar, yasa giiciinde kararnamelerle ilzili 6gelerdir. $6z konu-
su Anayasa maddesinde, ayrica, kararnamelere konu olacak yasalarin
amag, kapsam ve ilkelerinin de yetki yasasinda gosterilmesi geregine
acik ya da ortiilii bigimde deginen bir hiikiim yer almis degildir. Mad-
dede gecen «kanunlar» sdzciigii boyle bir yoruma elverisli olmadi@ gibi,
64. maddenin ikinci fikras1 hitkkmiiniin getirilis amac1 da, davacinin' de-
gindigi bicimde bir diizenlemeye yer vermemektedir. Gergekten, séz konu-
su Sgelerin yetki yasasinda yer almasi, yasa giiciinde kararnameler ¢i-
karma yetkisinin Bakanlar Kuruluna hangi amagla, hangi ilke geregi ve
ne kapsamda verildiginin nceden ve kesin bigimde belirlenmesi ama-
cina yoneliktir. Yasa giiciinde Kararnameye konu olan yasalarin amag,
ilke ve kapsamlarmin ne oldugu, bunlar arasinda ayrim bulunup bulun-
madigi gibi yonler, Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin belirlenmesi ve
smrlanmas: amac ile ilgili olmadiklarindan, bunlarin yetki yasasinda
yer almasina gerek yoktur.
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Bundan baska, 64. maddenin ikinci fikrasi hiikmii, bir yetki yasasi-
na dayanarak birden ¢ok yasa giiciinde kararname gikariimasina olonak
tamdigina gére, yetkinin kapsayacagl yasalarin = sayis1 bakimindan da
bir s koymus degildir.

Biitiin bu ncdenlerle, iptali istenen yasanin, Anayasa’nin 64. mad-
desinin ikinci fikrasina ve bunun sonucu olarak da Anayasamin 5. mad-
desine aykir: bir yonii bulunmamistir.

2 — Anayasanin 12. maddesi ile 42. maddesinin iigiincii fikrasma
ve 58. maddesine aykirilik sorunu:

Davaci, ayrica yetki yasasinda g¢ikarilmasi ongoriilen kararnameler-
le: vapilacak kimi yasa degisikliklerinin, Anayasa'min 12. ve 58. madde-
leri ile 42. maddesinin {iiclincii fikrasinda yer alan angarya yasagina ay-
Iarr diisccegini ileri siirmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, yetki yasasi'nin Anayasa'ya aykirilig1 ile
bu yasaya .dayanilarak gikarilacak yasa giiciinde kararnamelerin Ana-
yasa'ya aykiriliklar: ayr1 konulardir. )

t
Sozii gegen savlar, ancak yasa giiclinde kararnamelere kars: ileri
siiritlebilecek nitelikte olduklarindan, bu asamada, yani yetki yasasi
bakimindan cle alinarak incelemelerine olanak bulunmamaktadir.

V. SONUC:

26.9.1978 giinlii, 2171 sayili «Kamu Yonetiminde ve Harcamalarn-
da Etkinlik ve Verimliligi Saglamak ve Savurganhig Onlemek Amaciyla
Almacak Ekonomik ve Mali Onlemler Hakkinda Yetki Kanunu»nun;

A) Bigim yoniinden :

Anavasa'ya aykirt olmadigina, Riistii Aral'in «Yasanin Cumbhuriyet
Senatosu Genel Kurulundaki goriismeler sonunda acik oylamaya konul-
masimin yerinde oldugu ve bu yonden toplant1 yetersayisi bulunup bu-
lunmadifinin arastirilmasi gerektigi» bigimindeki karsioyuyla ve oy-
cokluguyla;

B) Oz yoniinden :

1 — Anayasa’'ya uygunluk denetimi yapilirken, Anayasa’'min 64.
maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen ogeler yaninda, aym maddenin
son fikrasinda yer alan yasaklayici hiikiim y6niinden de inceleme yapil-
masina gerek bulunmadigina Riistii Aral, Nihat O. Akcakayahlioglu ve
Yilmaz Aliefendioglu’'nun karsioylariyla ve oygokluguyla,
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2 — Dava konusu Yasamn, Anayasa’'nin 6% maddesinin, ikinci fik-
rost hitkmviine aykirt olmadiiina ve davamin reddine oybirligiyle,

12.6.1979 giiniinde karar verildi. .

Baskan Uye Uye
Sevket Miiftiigil Liitfi Omerbas Ahmet Erdogdu
Uye Uye Uye
Osman Tokcan Riigtii Aral Ahmet Salih Cchi
Uye Uye Uye
Muammer Yazar Nihat 0. Akcakayalioglu Nahit Saclioglu
Uye Uye Uye

Hiiscyin Karemiistantikoglu- Necdet Daricisglu Thsan N. Tanyildiz
Uye Uye Uye
Biilent Olcay Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor xden

KARSIOY YAZISI

T. C. Anayasa’simin 64, maddesinin son {ikrasinin birinci tiimcesin-
de, «Anayasa’nin ikinci kismimin birinci ve ikinci bolumlerinde yer alan
ten:cl- hak ve hiirrivetler ile dordiincii bolimiinde ver alan siyasi haklar
ve oOdevler kanun hiikmiinde kararnamclerie diizenicnemez.» denilmex-
tedir.

Anayasa’nin temel haklar ve odevier bashkh ikinci kismimn 10-13.
readdelori icoien birinoi boliinll  «genel hitkiimler»,  14-34. maddeleri
iceren ikinci bolimii «kisinin haklan ve 6devieri» ve 54-62. maddelerini
iceren dérdiincii boliimii «siyasi haklar ve ddevler» bashigim tasumakta-
dir. Temel hak ve ddevlerin iigiinett boltimii ise, 35-53. maddeleri igeren
«sosyal. ve iktisadi haklar ve Gdevler» bashklidir.

Anayasa’min 1488 savili Yasa iic vapilan degisiklik gerekcesinde de,
«Parlamenter rejimlerde, kanun yapmanin belli usullere uymak zorun-
lugu sebebiyle, bir zaman aldig1 ve gecikmecler meydana getirdigi bir
gerccktir, Degisen iktisadi ve sosyal sartlarin geregi olarak, bazi hukuk
kurallarinin bu usuller disinda yiirlirliige konulabilmesi ¢agdas Devlet
anlayistin tabii bir sonucu olarak karsimiza gikmaktadir.

Anayasa’nin 5 inci maddesi hitkkminiin, prensibini bozmamak ve
her halde 6nceden yasama meclislerince esaslar1 bir kanunla tesbit olu-
nan swmirlar icerisinde kalmak kaydiyla Hiikiimete kanun hiikmiinde
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kararnameler cikarma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi diizenleyen
hiikmiin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin genel olarak gorev ve yetki-
lerini behrleyen 64 ncit maddesine eklenme51 uygun goriilmiistiir» de-
nilmektedir.

Yukariki aciklamadan anlasildify tizere, Tiirkiye Biiyitkk Millet
Meclisinin «Yetki Kanunu» ile Bakanlar Kuruluna diizenleme yetkisi
verilebilecek konular ancak Anayasa’nin (35-53) maddelerini iceren sos-
yal ve iktisadi haklar ve &devlerle ilgili olanlardir. Sosyal ve iktisadi
haklar ve édevler disindaki bir alanda Bakanlar Kuruluna Yetki Kanu-
nu ile kanun hiikmiindeki kararname diizenleme yetkisi verilemez. Bu
husus degisik 64. maddenin gerekgesinde, «a-Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
‘isi bir (yetki kanunu) ile belli konularda Bakanlar Kuruluna Kanun
Hitkmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verebilecektir.» bi¢cimindeki
actklama ile de dogrulanmaktadir. '

Bu durum karsisinda Anayasa’'ya aykiriik savimmn incelenmesinde
yeiki kanununun yalniz amag, kapsam ve ilkeler, yetkiyi kullanma siire-
s1 ve yiiriirliikkten kaldinlan kanunlar agisindan yapilan denetim eksik
bir denetimdir. Dava konusu Yetki Kanununun 64. maddesinin son fik-
rasindaki konular da kapsayip kapsamadign Grnegin sug ve vergi konu-
lar1 ile ilgili olanlarda diizenleme yetkisini icerip igermedigi agisindan
inceleme yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Her ne kadar amag - kapsam ve ilkeler, yetkiyi kullanma siiresi, vii-
ritrliikten kaldirilan kanunlar agisindan Anayasa'ya aykirihik yok ise de,
bu denetimin Anayasa’nin 64. maddesinin son fikrasi agisindan da ya-
pilmamasi eksik bir denetimdir. Bu noktadan inceleme yapilarak sonu-
cuna gére karar verilmesi gerekir. Inceleme kapsammn dar -tutulmasi
acisindan gogunluk kararina karsiyiz.

Uye , Uye
Riigtii Aral Yilmaz Aliefendioglu

—o000
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Esas Sayis1: 1979/16

Karar Sayisi: 1979/28

Karar Glinii: 19/6/1979

ITIRAZDA BULUNAN : Danistay 12. Dairesi

ITIRAZIN XONUSU : 1/3/1977 giinlii, 15865 sayil: Resmi Gazete'de
yayimlanan 2067 sayih «1977 yih Biitge aKnunu»nun 12. maddesinin Ana-
yasa'ya aykirihi@1 nedeniyle iptali istenmistir. _

I — OLAY:

Tiirk Hava Yollart A.Q. da gorevli bulunan davaciya vergi dairesi
midiirliigiince 16/1/1979 giiniinde teblig edilen yaz1 ile, 1977 yih icinde
480.000 liranin iizerinde tcret aldifindan 1977 yih Biitge Yasasimin 12.
maddesine gore limiti asan 44.267 liramin Hazineye yatirilmasi gerekti-
gi bildirilmistir. Bu durum iizerine davaci s6z konusu islemin iptali is-
temiyie Damistay’da 2/2/1979 giinii dava agmig ve bu arada yapilan is-
lemin dayanagi olan yasa kuralimn Anayasa'yva aykin oldugu savinda
bulunmustur. Bu savi ciddi géren Damstay 12. Dairesi Anayasa’nin de-
gisik 151. ve 44 sayili Yasanin 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahke-
mesine basvurmustur.

II — ITIRAZIN GEREKCESI:
itiraz yoluna bagvuran Danistay 12. Dairesinin gerekgesi :

€., tarafindan ...... Vergi Dairesi Miidiirliigiine kars1 acilan da- -
vada, davac1 vekili, dava konusu isleme dayanak olarak gosterilen 1977
yili Biitge Kanununun 12. maddesinin Anayasa’ya aykiry oldugunu ileri
- siirmiis olmakla geregi diisiiniildii :

Uyusmazhk, davaciya galistifn kurum tarafindan ©denen iicret ve
saglanan nakdi ve ayni menfaatlerin yillik miktartmin onikide birinin
gayri safi miktarimin 40.000 liray: asan kismumin 6183 sayili Yasa hii-
kiimlerine gore ve 1977 yil Biitge Yasasimin 12, maddesi uyarinca geri
istenmesinden dogmus bulunmaktadir.
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1977 yili Biitge Yasasmin 12. maddesi, «Genel biitgeye dahil daire-
ler, katma biitceli idareler, doner sermayeli kuruluslar, belediyeler, 6zel
idareler, kamu iktisadi tesebbiislerinde (sermayesinin yarisindan fazla-
s1 yukarida sayilan kuruluslara ait olanlar dahil} 6zel ve toplu sozles-
melerle istihdam olunan personele ddenecek iicretler ile saglanan nakdi
ve ayni menfaatlerin yilik tutarinin onikide birinin gayri safi miktar
40.000 liray1 gegemez. :

Ayni menfaatler, s6zlesmeler itibariyle Maliye Bakanliginca gorev-
lendirilecek ii¢ kisilik bir kurul tarafindan degerlendirilir. Limiti asan
sozlesmelerin yeniden diizenlenmesi miimkiic olmadig: takdirde limiti
asan kisim gelir biitcesinde acilacak 6zel bir tertibe gelir kaydolunmak
iizere hazineye yatirilir. Bu madde hiikiimlerine uyulmamasi halinde
6183 sayilh Kanun hiikiimlerine gore takibat yapilir» seklindedir.

Davaci, anilan bu hitkmiin Anayasamin 126. maddesine aykin ol-
dugunu ileri siirerek iptali igin Anayasa Mahkemcsine giénderilmesini
istemis oldugundan Anayasamin 151. maddesi geregince isin geregi go-
rustildii

Anayasa’'min 126. maddesinin iiciincii fikrasmmin son ciimlesinde,
«Bilit¢ce Kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konu-
lamaz.» hiikmii yer almistir. Biitce kanunlarinda yer alacak hiikiimler,
bu yasalarin giittiigii amacgla simirhidir. Bir yasal kuralin gelir getirici
nitelikte bulunmasi, onun Anayasa’nin 126. maddesinde ongoriilen «biit-
ce ile ilgili hiikiimler» den sayilmasina yeterli degildir. Biitce ile ilgili
hiikiimler ile mali hiikiimleri birbirinden ayri tutmak gerekmektedir.
Aksi hal, bir yasa konusu olabilecek gelir ve giderlerle ilgili hiikiimlerin
biitce yasalarinda yer almasi sonucunu dogurabilecektir. Oysa 126. mad-
dedeki kuralin tek amacinin biitge kanunlarim kendi yapisina yabanct
hiikiimlerden ayiklamak ve gercek anlamda biitce kavrarm disinda ka-
lan konulara biitce kanunlarinda yer vermemek oldugu kuskusuzdur.

Nitekim 1976 yili Biitce Kanununun aym nitelikteki 21. maddesinin
Anayasa’ya aykin oldugu iddias: incelendikten sonra Anayasa Mahke-
mesince verilen 9/12/1976 giin ve E: 1976-34, K: 1976 -52 sayili ka-
rarda da aym goriis benimsenmistir.

Yukanda aciklanan nedenlerle, Dairemizce 1977 yilh Biitge Kanu-
nunun 12. maddesinin, Anayasa’min 126. maddesine aykiri oldugu kani-
sina varildifindan, Anayasa’nin 22/9/1971 giin ve 1488 sayili Kanunla
degisik 151 inci ve 44 sayih Kanunun 27 nci maddeleri geregince Ana-
yasa Mahkemesinin bu konuda verecefi karara kadar, isin esasimin in-
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celenmesinin geri birakilmasina, bu kararla dava ve cevap dilekgeleri
ile dava konusu islemin onayli érneklerinin Anayasa Mahkemesi Bas-:
kanhigina goénderilmesine 27/3/1979 giiniinde oybirligiyle karar verildi.»
bigimindedir.

ITT — YASA METINLERI :
1 — Iptali istenen kurallar:

1/3/1977 giinlii, 15865 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan ve aynt
glinde yiiriirliige giren 2067 sayilh «1977 yih Biitge Kanunu» nun itiraz
konusu kurallar1 iceren 12, maddesi sdyledir :

«Madde 12 — Mali yil iginde; genel biitgeye dahil daireler, katma
biitceli idareler, doner sermayeli kuruluslar, belediyeler, Gzel idareler,
Kamu Tktisadi Tesebbiislerinde (Sermayesinin yarisindan fazlasi yuka-
rida sayilan kuruluglara ait ‘olanlar dahil) 6zel ve toplu sdzlesmelerle
istthdam olunan personele édenecek iicretler ile saglanan nakdi ve ay-
ni menfaatlerin yillik tutarlarmin onikide birinin gayrisafi miktan
(40.000) liray1 gecemez.

Ucucu, ugus hizmetlerinin teknik ve yonetim sorumlulugu ile go-
revli personel ile yurt dis: deniz ulagim hizmetlerinde gorevli gemi kap- -
tani, basmiihendis, giiverte ve makine zabitam1 ve bunlarin teknik ve
yonetim sorumlulugunda bulunan personel hakkinda 1 inci fikrada be-
lirtilen miktar Maliye Bakanimin olumlu goriisii alinmak kaydiyle 1
misline kadar artirilabilir.

Ayni menfaatler, sézlesmeler itibariyle, Maliye Bakaninca gorev-
lendirilecek ii¢ kisilik bir kurul tarafindan degerlendirilir. Limiti asan
sozlesmelerin yeniden diizenlenmesi miimkiin olmadify takdirde, limiti
asan kisim gelir biitgesinde agilacak 6zel bir tertibe gelir kaydolunmak
{izere Hazineye yatirilir,

Bu madde hiikiimlerine uyulmamasi halinde 6183 sayih Kapun hii-
kiimlerine gore takibat yapilir.»

2 — ligili Anayasa kurallar: :

«MADDE 64 — Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devle-
tin biitce ve kesinhesap kanun tasarilarim goriismek ve kabul etmek,
para basilmasina, genel ve &zel af ildnina, mahkemelerce verilip kesin-
lesen 6liim cezalarmin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinin yetkilerindendir.

— 195 —



" Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarmak yetkisi verebilir.
-Yetki veren kanunda, ¢ikarilacak kararnamelerin amaci, kapsami ve il-
keleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiiriirliikten kaldirilacak ka-
nun hiikiimlerinin agikca gosterilmesi ve kanun hiikmiinde kararname-
de de yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi 14zimdur.

Bu kararnameler, Resm: Gazete'de yayimlandiklan giin yiiriirliige
girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir
tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resmi Gazetede yayrmmlandiklari
giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan karar- -
nameler, Anayasa’nin ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin kanunlarin
~ goriistilmesi i¢in koyduBu kurallara gore, ancak, komisyonlarda ve ge-
nel kurullarda diger kanun tasan ve tekliflerinden once ve ivedilikle
goriisiiliip karara baglanir.

Yaymmlandiklar giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler, bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandigy tarihte yiiriir-
liikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis
hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete’'de yayimlandifn giin yiiriir-
liige girer.

Anayasa’'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan
temel hak ve hiirriyetler ile dérdiincii béliimiinde yer alan siyasi hak-
lar ve &devler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Anaya-

sa Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasa'ya uygunlugunu da denet-
ler.»

«MADDE 92 — Kanun tasan ve teklifleri 6nce Millet Meclisinde
gorisiiliir,

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasa-
1 ve teklifler Cumhuriyet Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca de-
gisiklik yapilmadan kabul edilirse, bu metin kanunlagir.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul eder-
se, Millet Meclisinin bu degisikligi benisemesi halinde metin kanunlagir.
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Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemez-
se, her iki Meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiye-
lerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun hazirladifi metin
Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cum-
huriyet Senatosunca veya daha once kendisince hazirlanms olan metin-
lerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senato-
sunda iiye tamsayismin salt ¢ogunlugu ile kabul edilmis olan madde de-
gisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benisememesi igin,
iiye tamsayismin salt gogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya
bagvurulur,

- Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Sena
tosunca da reddedilirse diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Sena-
tosunca oldugu gibi veya degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi,
Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi metni yeniden goriisiir. Cumhu-
riyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlagir;
reddedilirse, tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen
metin Millet Meclisince degistirilerek kabul edilirse; 5 inci fikra hiikiim-
leri uygulamr. 4

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisimn salt ¢cogunlugu ile tiimii
reddedilen bir metnin Millet Meclisi tarafindan kabulii icin, iiye tamsa-
yismin salt gogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde agik oya bagvurulur.

Cumbhuriyet Senatosunca iiye tamsayismn iicte iki gogunlugu ile
tiimii reddedilen bir metnin kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan
ilye tamsayisimn iigte iki gogunlugu ile kabul edilmesine baghdir. Bu
halde agik oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Mec
lisi komisyonlarinda ve genel kurulundaki gériigme siiresini asmiyan
bir siire iginde karara baglar; bu siire ii¢ ay1 gecemez ve ivedilik halle-
rinde onbes giinden, ivedi olmiyan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu
siireler - iginde karara baglanmiyan metinler, Cumhuriyet Senatosunca,
Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul edilmis sayilir. Bu fikrada belir-
tilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mahalli idarelerin segimleri ve siyasi par-
tilerle ilgili tasar1 ve tekliflerin kabul veya reddinde yukardaki fikra-
lar hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon kurulmasim gerektiren
hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriigiiliir karara baglanir; Tiirkiye Biiyiik Millet
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Meclisinin birlesik toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulii
igin iiye tamsayisimn salt cogunlugunun oyu lizzmdir. 8 inci ve 9 uncu
fikralar hiikiimleri saklidir.»

«MADDE 93. — Cumbhurbaskan:, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
kabiil edilen kanunlar1 on giin i¢inde yayinlar; uygun bulmadi kanu-
nu, bir daha goriisiilmek iizere, bu hususta gosterdigi gerekge ile birlik-
te, aym siire icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gdnderir. Biitge
Kanunlar: ve Anayasa bu hiikmiin disindadir. Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi, geri gonderilen kanunu yine kabtil ederse, kanun Cumhurbas-
kaninca yayinlanir.»

«MADDE 94. — Genel ve katma biitce tasarilan ile milli biitge tah-
minlerini gosteren rapor, mali yilbagindan en az ii¢ ay once, Bakanlar
Kurulu tarafindan, Tirkive Bilyiik Millet Meclisine sunulur.

Bu tasarilar ve rapor, otuzbes milletvekiliyle onbes Cumhuriyet Se-
natosu iiyesinden kurulu bir karma komisyona verilir. Bu komisyonun
kurulusunda, iktidar grupuna veya gruplarina en az otuz iiye verilmek
sartiyle, siyasi parti gruplarinin ve bagimsiziarin oranlarina gére tem-
sili gozoniinde tutulur.

Karma komisyonun en ¢ok sekiz hafta icinde kabul edecegi metin,
6énce Cumhuriyet Senatosunda goriisiiliir ve en geg¢ on giin iginde ka-
rara baglanir. '

Cumhuriyet Senatosunca kabil edilen metin, en ge¢ bir hafta icin-
de yeniden goriisiilmek iizere, karma komisyona verilir. Karma Komis-
yonun kabul ettigi son metin Millet Meclisinde goriisiiliir ve mali yil-
basina kadar karara baglanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiveleri, Meclislerinin genel kurulla-
rinda, Bakanlik ve daire biitgeleriyle katma biitceler hakkindaki diisiin-
celerini, her biit¢enin tliimii iizerindeki goriismeler sirasinda agiklarlar;
bsliimler ve degisiklik Onergeleri, tizerlerinde ayrica goriisme yapilmak-
sizin okunur ve oya konur. )

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, biitce kanunu tasarilarinin
genel kurullarda goriisiilmesi sirasinda gider artirict veya belli gelirleri
azaltic1 teklifler yapamazlar.»

«MADDE 126. — Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki
kamu tiizel kisilerinin harcamalari yillik biitgelerle yapilir.

Kanun, kalkinma planlan ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla
siirecek is ve hizmetler icin 6zel siire ve usuller koyabilir.
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Genel ve katma biitcelerin nasil yapilacagi ve uygulanacag: kanun- -
la gosterilir. Biitce kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir
hiikiim konulamaz.»

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 10/5/1979
giiniinde Sevket Miiftiifil, Latfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Osman Tok-
can, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat
O. Akcakayalioglu, Nahit Sachioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Nec-
det Daricioglu, Thsan Tanyildiz, Biilent Olcay ve Yekta Giingdr Ozden’-
in katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyanmin cksigi
bulunmadigindan igin 6ziiniin incelenmesine oybirligiyle karar veril-
mistir,

V — OZUN INCELENMESI :

Isin 6ziine iliskin rapor, itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerek-
gesi, iptali istenilen yasa hiikiimleriyle dayamlan veya ilgili bulunan
Anayasa kurallan ve ileri siiriilen diger gerekgeler okunduktan sonra
geregi gorusiiliip diisiiniildii :

Anayasa’ya aykirilik savi davada dogrudan dogruya dayanilan Ana-
yasa'min 126. maddesi ile yasalasma yontemi yoniinden konu ile ilgili
64., 92., 93. ve 94. maddeleri agilarindan olmak iizere iki yonden aras-
tirthp incelenmistir.

1 — Anayasa’nm 126. maddesi yoniinden inceleme :

126. maddenin 3. fikrasinin son tiimcesi soyledir : «Biitge Kanunu-
na, biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz» 1977 y1-
I1 Biitce Kanununun iptali istenilen 12. maddesindeki hiikiimler parasal
(mali) hiikiimler ise de Anayasa’'nin 126. maddesindeki (biitce ile ilgili
hiikiimler) deyimine girmezler. Nitekim yasalasinca Anayasa'min 126,
maddesini olusturan Anayasa Tasarisinin 125, maddesine (mali hiikiim-
ler) sozciikleri konulmus, tasarinin  Temsilciler Meclisindeki goriisiil-
mesi sirasinda parasal hiikiimlerin her g¢esidinin. biitge kanununa konu-
lamayaca@, bir yillik gelir tahminleriyle ddenegi ve biitgenin uygulama
yontem ve yerlérini gosteren biitge kanununa ancak bunlarla ilgili hii-
kiimler konulabilecegi kabul edilerek (mali hiikiimler) sozciikleri tasa-
ridan gikarilmis bunun yerine «biitge ile ilgili hiikiimler» deyimi konul-
mustur. -
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Oysa 1977 yih Biitge Kanununun 12. maddesindeki «...... ozel ve
toplu sozlesmelerle istihdam olunan personele Gdenecek ticretler ile
saglanan nakdi ve ayni menfaatlerin yillik tutarinin onikide birinin gay-
risafi miktar1 40.000 liray1 gecemez.» tiimcesi (ibaresi) bir yillik gelir
tahmini veya 6denek yahut bunlarm uygulanmasi ile ilgili olmayip sii-
reklilik tasiyan bir kanun hiikmii niteligindedir. Bu nedenle iptali iste-
nen hiikiim Anayasa’nimn 126. maddesine aykiridir.

2 — Yasalagma yontemi ag¢isindan inceleme :

Anayasa’nin 64. maddesi, «<kanun koymak, degistirmek ve kaldir-
mak devletin biitge ve kesinhesap tasarilarimi gériigmek ve kabul etmek»
yetkilerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verdikten sonra 92. madde-
si z6riisme ve yasalagmanin yontem ve kosullarimi belirtmis; 93. madde-
si de Cumhurbaskaninin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen
kanunlar1 on giin iginde yaymlayacagim, uygun bulmadigi kanunu bir
daha goriisiilmek iizere, bu konuda gosterecegi gerekceyle birlikte, aynmi
siire iginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderecegini hiikme bagla-
mis, biitce kanunlarn ile Anayasa’yr bu hitkmiin disinda tutulmustur.

Anayasanin 86., 92. ve 93. maddeleri ile 94. maddesinin karsilastiril-
masi1 sonucunda, diger kanunlarla biitcenin goriisiilme ve yasalasma yol
ve yontemlerinin, toplanma ve karar yeter sayilariyla yiirlirliige girme
kosullarinin baska baska oldugu agikca goriilmektedir. Bu kurallar
karsisinda biitce ile ilgili bulunmayan bir hiikmiin biitce kanunda yer
almasi, Anayasa'nin 92. ve 93. maddelerinde yazili yénteme bagh tutul-
mus olmadifindan Anayasa’ya uygun bicimde yasalagsmis sayilma olana-
#1 vermez ve bu nedenle o hiikmiin yasa olarak kabulii de Anayasa’ya
aykinn diiser. Bu konuda daha genis gerekgeler Anayasa Mahkemesinin
gesitli kararlarinda belirtildigi i¢in burada yinelenmesine gerek goriil-
memistir. (7/1/1969 giinlii, E. 1968/24. K. 1969/4 sayil1 karar, 21/2/1969
giinlii 13133 sayih Resmi Gazete, Kararlar Dergisi Say1: 7, Sayfa 149;
27/6/1972 giinlii, E. 1972/25, K. 1972/36 sayilt karar, 27/10/1972 giinli,
14349 sayili Resmi Gazete, Kararlar Dergisi, Say1: 10, Sayfa 494; 21/11/
1974 giinlii, E. 1974/26, K. 1974/48, sayili kararn 29/1/1975 giinlii, 15133
sayill Resmi Gazete, Kararlar Dergisi, Say1 12, Sayfa 385; 10/6/1976 giin-
lii E. 1976/23, K. 1976/33 sayih karar, 15/9/1976 giinlii, 15708 sayil
Resmi Gazete; 21/10/1976 giinlii, E. 1976/35, K. 1976/49 sayih karar,
23/12/1976 giinlii, 15798 sayih Resmi Gazete; 9/12/1976 giinlis, E. 1976/34,
K. 1976/52 savilhi karar, 15/3/1977 giinlii, 15879 sayili Resmi Gazete;
23/12/1976 giinlii, E. 1976/32, K. 1976/56 sayil karar, 22/3/1977 gunlu,
15886 sayilh Resmi Gazete.)
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Bu nedenlerle 2067 sayilt 1977 yili Biitce Kanununun 12. maddesi-
nin birinci fikrasi ile bu fikray1 tamamlayip izleyen oteki fikralarn tii-
mii Anayasa'min 64., 92., 93., 94. ve 126. maddelerine aykin oldugundan
iptaline karar verilmelidir.

SONUGC :

1/3/1977 giinlii, 16865 sayil: Resmi Gazete'de yayimlanan 2067 sayi-
I1 «1977 Yih Biitce Kanunu» nun 12. maddesinin Anayasa'mmn 64., 92., 93.,
94, ve 126. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline,

19/6/1979 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
Sevket Miiftiigil Liitfi (merbag Ahmet Erdofidu
Uye Uye Uye

Osman Tokcan Riigtii Aral Ahmet Salih Cebi
Uye - Uye Uye
Muammer Yazar Nihat O. Ak¢akayahoglu Nahit Saghoglu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Karamiistantikoflu KXenan Terzioglu Necdet Daricioflu
Uye Uye {ive
fhsan Tanyddiz Yilmaz Aliefendioflu Yekta Gimngor Ozden
000
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Esas sayisy : 1979/5
Karar sayis1: 1979/29
Karar giinti : 19/6/1979

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kartal Asliye Birinci Hukuk Mahke-
masi.

ITIRAZIN KONUSU : 18/1/1972 giinlii, 1512 sayili Noterlik Kanu-
nunun 166. maddesinin onikinci bendinin Anayasa’ya aykirilig: nedeniyle
iptali istemidir.

I — OLAY :

Davaci vekili, 1512 sayili Noterlik Kanununun 166. maddesinin 12.
bendinin Tiirkiye Noterler Birligine kambiyo senetlerinin protestolar:
konusunda noterler arasinda rekabete yer vermemek igin gerekli on-
lemleri alma gorevini verdigini, Birligin bankalarla yaptif1 goriismeler
sonucunda bir protokal imzalandigini, bu protokoliin uygulanmasina
iliskin esaslarin Birlik Yonetim Kurulunca saptanarak 6/12/1972 giinlii,
3059 sayil1 genelge ile noterlere bildirildigini, protokoliin 4. maddesinde,
birden ¢cok noterin bulundugu yerlerde protesto isleminden elde edile-
cek gelirin o yerlerdeki noterler arasinda esit olarak boliistiiriilmesi il-
kesinin kabul edildigini, genelgede agiklandigi iizere, bankalarca noter-
liklere gonderilecek senetlerin protesto bedellerinin Noterlik Yasasinin
109., 110. ve 111, maddelerinde kabul edilen ilkeler uyarinca boliigtiiriil-
mesi, bu paranmin odalarin bankalarda agtiracag: (kambiyo senetleri miis-
. terek hesab1) na yatinlmasi, noterlere yaptiklan protesto islemlerinden
elde edecekleri gelir iizerinden prim 6denmesi ve prim oranlarmin no-
ter odalar1 yonetim kurulunca saptanmasi1 gerektigini, Kartal igin .9% 10
prim oram saptandigim, 10/1/1973 giiniinden beri bu uygulamanin basari
ile siirdiiriildiiglinii ve haksiz rekabeti Onledigini, ancak davalh Kartal 2.
Noterinin genelge kurallarina uymayarak kambiyo senetleri protesto is-
lemlerinden 1973 yilhh Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylarinda elde ettigi
gelirleri kambiyo senetleri ortak hesabina yatirmadigini, boylece Kartal
1. Noterinin payma diisen 33.344,23 liranin 6denmedigini, Istanbul No-
ter Odasimn bu konudaki yaptign girisimlerinin sonugsuz kaldigini ve
Noter ‘Odasinin tamidifa siire i¢inde de davalimn borcunu édemedigini
ileri siirerek, bu paranin davalidan alinmasina karar verilmesi igin dava
agmstir,
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Davaya bakan Mahkeme, davalinin Anayasa’ya aykirilik itirazinin
ciddi oldugu kanisina vararak 1512 sayili Noterlik Yasasinin 166. mad-
desinin onikinci bendinin iptaline karar verilmesi igin Anayasa Mahke-
mesine basvurmustur.

IT1 —ITIRAZIN GEREKCESI :

Mahkemenin itiraza dayanak yaptir gerekgeler, 22/12/1978 giinlii,
1977/562 esas sayihh bagvurma kararinda soyle agiklanmagtir :

«... 1 — Noterlik Kanununun 166. maddesinin onikinci bendi uya-
rinca vapilan protokoliin, protesto islemlerinden elde edilecek gelirin
taksim edilecegini ongoren 4. maddesi, Noterlik Kanununun 166. mad-
desinin onikinci bendi hiikmiine aykiridir. Bu bentte, protesto islerinden
elde edilecek gelirlerin, taksim edilecegi hakkinda her hangi bir sarahat
veya hiikiim mevcut degildir. Bu nedenlerle protokoliin bu bendi butlan
ile maldldiir,

2 — Protokoliin 4. maddesinde, «protesto islemlerinden elde edile-
cek gelirlerin, Noterlik Kanununun 109., 110., 111. maddelerinde kabul
edilen prensipler dairesinde taksimi» soz edilmekte ise de : Bu prensip-
ler arasinda yer alan «taksim» prensibi biitiin noterlik islerine samil ol-
maylp yalniz, harca tabi degeri 1 Milyon lira ve daha fazla olan noter-
lik islemlerine samil bulundugu, bu itibarla protokoliin, Noterlik Kanu-
nunun 109. maddesine atifta bulunarak bu istisnai kurala kiyas yolu ile,
asli ve genel bir kural mahiyetini vermesi, Adalet Bakanliginin, Tiirkiye
Noterler Birligi Bagkanhigina gonderdigi 26/2/1976 giin, 6676 sayih ya-
z1sinda da, hakli olarak, belirtildigi gibi, kanun koyanin maksadt disina
¢ikan, kanuna agikga mugayir olan bir tasarruftur. Esasen iigiincii sa-
his durumunda bulunan banka temsilcilerinin istiraki ile tanzim edilen
bir protokolda, noterlerin 6zel kazanglarinda eksilmeye yol acan boyle
bir tasarruf kanuna aykir oldugu kadar, hakkaniyet esaslarina ve hat-
ta hukuk mantifina da aykindir.

3 — Noterler Birliginin ad1 gegen protokol tarafindan her hangi bir
kanuni sarahata dayanilmadan kabul edilen taksim kuralimn uygulan-
mas ile ilgili genelgenin 4. ve 5. maddelerinin de protokoliin 4. madde-
sinde dayandirildigina gore, Noterlik Kanununun 166/12. maddesinde
ki, bu maddenin kesin hiikiim taggtmamasi nedeniyle Anayasa’ya ve Ana-
yasa'min ¢aligma, kazang dzgiirliigiine aykiri bulundugu da aciktir. Ciin-
kii, noterlerin gelirlerini zorunlu bir taksime tabi tutmakla onlara, bir
mali miikellefiyet yiiklemektedir. Halbuki Anayasa'nm 61. maddesine
¢ gore, mali hiikiimler ancak kanunla konulur. Nitekim Anayasa Mahke-

— 203 —



mesi, 7/2/1970 tarihli, 13.420 sayih Resmi Gazete’de nesredilen kararin-
da : Anayasa Koyucu'nun her gegit mali hiikiimlerin kanunla konulma-
s emrederken, keyfi ve takdiri uygulamalan Snleyecek ilkelerin ka-
nunda yeralmasim kastettigini de acik¢a gistermistir. Anayasa Mahke-
mesi, bu prensibi bu karan ile teyit eylemektedir. S6z konusu hiikiim, te-
mel hak ve hiirriyetler, Anayasa’min soziine ve ruhuna uygun olarak an-
cak kanunla simrlandirily:, hiikkmiinii koyan 11. maddesi ile miilkiyet
hakkinin kamu yaran amac: ile ancak kanunla smirlandinlabilecegini
agikliyan 36. maddesine de aykiridir.

4 — Noterlik Kanununun 166. maddesinin onikinci bendinin getir-
digi diizenleme esas agisindan da genisletilip yaydirilmaya ve tefsire el-
verisli degildir. Zira bu bend, yukarda agiklandig1 gibi, Noterler Birligi-
ne rekabeti onlemek iizere 3. kisilerle (Olayda Bankalarla) protokollar
yapma yetkisi vermistir. Noterler Birligine verilmis olan boyle bir yetki-
ye dayanarak bu Birligin, noterleri, kazanglarin1 paylagsmaya zorlayacag1
diizenlemeler yapabilecegini kabul etmek, cahsma, tesebbiis ve kazang
bzgiirliigiinii temel ilkelerden sayan Anayasamiza aykiridir.

Zira hig bir meslek kurulusuna, iiyelerinin kazancini, &biir iiyelere
paylastirma konusunda béyle bir yetki tanimamistir. Sirf rekabeti onle-
mek igin, 3. kisilerle ancak protokoller diizenlenir ve bu diizenlemeye
uymayanlara disiplin cezalar1 verilir. Ancak onlarin kazanglarim paylas-
tismaya asla karar veremez. Rekabeti 6nlemek, kazang paylasimi yolu ile
yapillamaz. Bu durum Anayasa'ya, hakkamyet adalet ve iyiniyet kuralla-
rina da tamamen aykir: diiser.

5 — Mahkememizde goriilmekte olan isbu alacak davasi, yukarda
agiklanan 1512 sayih Noterlik Kanununun 166. maddesinin onikinci fik-
ras1 gerefince diizenlenen genelgeden dogmus bir davadir. Noterler Bir-
ligi genelgesi ile boyle bir diizenleme getirilmesinin hig¢ bir hukuki daya-
nag1 yoktur,

Calisma ve kazanma ozgiirliigii stnirlandirilmistir. Bu nedenle béyle
bir smirlamamn, caliyma &Szgiirliigiiniin ancak yasaca sinirlanabilecegi-
ni 6ngdren Anayasa kuralina da aykin oldugu agiktir. Kald: ki, Noter-
lik Yasasi'nmin 6nlemek istedigi sey, Noterler arasindaki rekabettir. Yok-
sa noterlerin hakli gelirlere sahip olmalarini énleme amacim tagimamak-
tadir, Her noterin kazancimn esit olmamasi dogal ve olagan bir seydir.
Nitekim kamu gorevi yapan avukatlar, nasil farkh gelir elde ediyorlarsa,
noterlerin de, gahistiklarn bolgeye, ¢calisma yeteneklerine ve cabalarina
gore kazanglarinin da farkli olacaf izahtan varestedir. Bugiinkii Ana-
yasal diizenimizle de bunun Snlenmesi olanag yoktur.
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Noterler Birligi, 166. maddeye dayandirdigh genelge ile de kiilfeti ha-
ric birakarak sadece geliri paylastirmaktadir. Boyle bir yetki ise, No-
terler Birligi eliyle degil, yasa koyucu eliyle ve bir yasa yapilmas: sure-
tiyle gergeklestirilebilir. Kiilfetsiz bir nimetin paylastirilmas: ¢alisana
angarya, caligmiyana miikafat anlamini tastyacaktir ki, boyle bir ¢6ziim
yolunun ancak, Noterler Birliginin genelgesinin dayanag olan Noterlik
Kanununun 166. maddesinin onikinci fikras:1 hiikmiiniin iptali ile ger-
ceklesir. Aksi takdirde yascya dayanmiyan, yasanin séziinii, ruhunu ve
amacim agan bir durumu ortaya ¢ikarr.

SONUC : Yukardan beri agiklandig iizere Anayasa’mizmn 40. mad-
desince diizelenen, galisma ve sozlesme kurma  Ozgiirliigiine ve yine
kanunun temel hak ve hiirriyetlerinin 6ziine dokunulamaz yolundaki,
Anayasa’min 11. maddesi hiikmiine de -aykir: diistiigii gibi hakkaniyet,
iyi niyet ve hukuk kurallarina da aykin bir diizenlemeyi iceren, 1512
saylli Noterlik Yasasi'min 166. maddesinin 12. fikrasimin iptali gerekece-
gi kamisina vanlmigtir.»

II1 — YASA METINLERI :
1) Iptali istenen yasa kurah :

18/1/1972 giinlii, 1512 sayih Noterlik Yasasimn, itiraz konusu kura-
i da iceren 166. maddesi soyledir:

«Madde 166 — Tiirkiye Noterler Birliginin gorevleri sunlardir :

1 — Meslekdaglar arasinda birlik ve yardimlasmay: saglamak,

2 — Meslekin gelismesi igin kitap ve dergi yayinlamak, konferans-
tar diizenlemek, milletleraras1 toplantilara katilmak ve sair gerekli ¢a-
hismalarda bulunmak ,

3 — Noter katiplerini yetistirmek icin kurslar agmak,

4 — Noterligi ilgilendiren konularda goriisii yetkili mercilere ken-
diliginden veya istek iizerine bildirmek, .

5 — Uyulmas) zorunlu meslek kurallarin tespit ve tavsiye etmek,

6 — Noter ve kétiplerine, yonetmenlikte gosterilecek belirli bir sii-
re ve tutarda borg para vermek,

7 — Uyelerinin ev sahibi olmalari, ¢ocuklarimn tahsillerini iyi gart-
tarla yapabilmeleri ve sair sosyal hizmetlerden faydalanmalar1 konusun-
da tedbirler almak,
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8 — Her adli yihin agilmasindan evvel kendi calismalan ve mesleki
ihtiyaglar1 hakkinda Adalet Bakanhgina rapor vermek,

9 — Noterliklere ait evrakin korunmas: ve saklanmas: igin ortak
tedbirler almak,

10 — Birligin tagmir ve tasinmaz mallari ile paralarim birlik amag-
larina uygun sekilde yénetmek ve isletmek,

11 — Noterlerle katip ve hizmetliler arasinda yapilacak sézlesmeler
icin tek tip sOzlesme 8rnegi hazirlamak,

12 — Noterlik islemlerinin bu kanuna uygun sekilde yapilmasim
saglamak ve ozellikle kambiyo senetlerinin (Cek, police ve emre muhar-
rer senet) protestolar: ile sair konularda noterler arasinda rekabeti On-
lemek amac ile ilgili resmi ve 6zel kuruluslarla temas etmek, gerekir-
se varilan sonuglar taraflarin uymakla yiikkiimlii oldugu bir protokole
baglamak (ilgili resmi ve 6zel kuruluslar, Tiirkiye Noterler Birligi ile
gerekli temasta bulunmaktan ve protokol diizenlemekten ka¢cmamazlar,)

13 — Noterlerin genel menfaatlerini ve meslekin ahlak, diizen ve ge-
leneklerini korumak,

14 — Noter odalarnin iiye sayis1 ve faaliyeti géz dniinde bulundu-
rulmak suretiyle noter odalarina Birlikge verilecek 6denek miktarim ve
odeme seklini belli etmek,

15 — Kanunlarla verilmis diger gorevleri yapmak.»
2 — Dayamlan Anayasa kurallan :

«Madde 11 — Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiy-
le biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizenin, kamu
yararinin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile veya Ana-
yasa'nin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasa'nin sozii-
ne ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla simrlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve
hiirriyetlerini veya Tiirk Devletini iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
liigiinit veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayinmina dayanarak, nitelik-
leri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kul-
lanilamaz.

Bu hiikiimlere aykiri eylem ve davranislarin cezasi kanunda goste-
rilir.»
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«Maddde 36 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yaran amactyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinm kullamlmas: toplum yararina aykiri olamaz.»

«Madde 40 — Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme hiirriyet-
lerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlayabilir.

Devlet, Ozel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amag-
lara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik icinde calismasini sagh-
yacak tedbirleri alir.»

«Madde 61 — Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mall gii-
cline gore, vergi tdemekle yiikiimliidiir.

Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yviikiimler ancak kanunla
konulur.

Kanunun belli ettigi yukar1 ve agag: hadler iginde kalmak, &l¢ii ve
esaslara uygun olmak sartiyle, vergi, resim ve harglarin muafiyet ve is-
tisnalariyle nispet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya,
Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir.»

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiizfigiiniin 15. maddesi uyarinca, Sevket
Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Liitfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Os-
man Tokcan, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Adil Es-
mer, Nihat O. Akcakayalioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Ter-
zioglu, Necdet Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingor Oz-
den’in katilmalariyle, 20/3/1979 giiniinde yapilan ilk inceleme toplan-
tisinda asagidaki sorun iizerinde durulmustur :

Basvuran Mahkemenin elinde bakilmakta olan bir davanin bulun-
dugu ve 1512 sayil: Noterlik Yasasimn 166. maddesinin onikinci bendi-
nin de bu davada uygulanacak kurallardan oldugu kuskusuzdur.

Mahkeme, davacimin istegi hakkinda bir karar verirken, Tiirkiye
Noterler Birligi ile bankalar arasinda diizenlenen protokol ile bu pro-
tokoliin uygulanmasina iliskin esaslar1 belirleyen 6/12/1972 giinlii, 3059
sayih Birlik genelgesini ve her seyden 6nce de bunlarin dayanagim olus-
turan itiraz konusu onikinci bendi gbzoniinde tutacak, genelgede sap-
tanan ilkelerle, amlan hiikmii kargilastirarak uygulayacaktir..
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" Ancak onikinci bendin tiimiiniin olayda uygulama olanag: da yok-
tur. Kambiyo senetlerinin protesto islemlerinden elde edilen gelirle il-
gili olarak, davanin taraflar1 noterler arasinda uyusmazlik bulunduguna
gore, onikinci bendin yalmizca bu konu ile ilgili Kesimi olayda uygula-
nacag icin, incelemenin «6zellikle kambiyo senetlerinin (Cek, polige ve
emre muharrer senet) protestolan ile» ilgili kesimi ile sinirh olarak ya-
pilmas1 gerekir.

Ahmet H. Boyacioglu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Adil Esmer, Hii-
seyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu ve Yilmaz Aliefendioglu, séz
konusu hiitkmiin uygulanma durumunda olmadigini ve bagvurmanmn
reddi gerektigini 6ne siirerek bu goriise katilmamislardr.

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda :

«18/1/1972 giinlii, 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun itiraz konusu
166. maddesinin onikinci bendi hiitkmiiniin, basvuran Mahkemenin elin-
deki davada uygulanma durumunda bulunduguna ve dosyada bir eksik-
lik olmadigindan esasin «6zellikle kambiyo senetlerinin (Cek, polige ve
emre muharrer senet) protestolan ile» ilgili kesimi ile stnirli olarak in-
celenmesine, Ahmet H. Boyacioglu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Adil Es-
mer, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu ve Yilmaz Aliefen-
dioglu'nun «séz konusu hiikiim bu davada uygulanma durumunda bu-
lunmadigindan bagvurmamn Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle redde-
dilmesi gerektigi» yolundaki karsioylariyle ve oygokluguyla»

karar verilmistir.

V — ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin rapor, Anayasa'ya aykiri oldugu &ne siiriilen
yasa hiikmii ve bu sava dayanak olarak gosterilen Anayasa kurallan,
bunlarla ilgili gerekgeler ve yasama belgeleri ve konu ile iliskisi olan 6te-
ki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A — Anayasa’ya aykirihk sorununun incelenmesine gecilmeden
once, Noterlik mesleginin amaci, ézellikleri, noterlik islemlerinin "hu-
kuksal niteligiyle Tiirkiye Noterler Birliginin bu alandaki diizenleme
yetkisinin gbzden gegirilmesinde yarar vardir.

1512 sayili Noterlik Yasasmin 1. maddesinde, noterlerin, hukuksal
giivenligi saglamak ve anlasmazliklar1 6nlemek icin islemleri belgelen-
direcekleri ve yasayla verilen oteki gérevleri yapacaklari belirtilmistir,
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Noterlik Yasasinin 1., 40. ve 82. maddeleri, noterligin bir kamu hiz-
meti oldugunu, noterlik dairesinin resmi daire, bu yasaya gére belge-
lendirilen islemlerin de resmi islem sayilacagim 6ngérmiistiir. Yasanin
4., 24., 27., 112, ve 121, maddeleri, noterligin simflara ayrilmasinda,
atanma ve yiikselmelerinde, licret tarifelerinin diizenlenmesinde, goze-
tim ve denetimlerinde Adalet Bakanhfmna yetki vermis bulunmaktadir.
Bundan baska 121. maddesinde noterlerin ayrica Tiirkiye Noterler Bir-
liginin gozetim ve denetimi altinda bulundugu da belirtilmistir.

Ote yandan Noterlik Yasasimin 163. maddesinde, noterlik meslegi-
ain amaclarina uygun bicimde goriillmesi, meslegin gelismesi, meslek-
taslar arasinda birligin ve yardimlagsmanin saglanmas1 amaciyla kuruldu-
gu ve kamu kurumu niteliginde ve tiizel kisilige sahip bulundugu belirti-
len Tiirkiye Noterler Birliginin gorevleri, Yasanin 166. maddesinde g0ste-
rilmistir. Bu maddenin onikinci bendi ile Birlik, «noterlik islemlerinin bu
kanuna uygun sekilde yapilmasim saglamakla» gorevli kilinmigtir. Bu
gorevleri yerine getirmek ve bu arada kambiyo senetlerinin protestosu
konusundaki rekabeti énlemek igin, kamu kurumu niteliginde bir mes-
leki kurulus olan Tiirkiye Noterler Birliginin, Yasanin 121. maddesi ge-
regince gozetim ve denetime bagh olan noterlikler hakkinda kimi 6n-
lemler alma ve uyulmasi gerekli kurallar1 diizenleme- yetkisi bulundugu
agiktir,

Noternk Yasasimin 50. maddesi ve 166. maddesinin onikinci bendi
ile noterler arasinda rekabet yasaklanmistir. Harca bagh degeri bir mil-
yon lira ve daha ¢ok olan noterlik islemlerinin Adalet Bakanh@mnca sap-
tanan belli noterce yapilmasina iliskin 109-111. maddelerde yeralan hii-
kiimlerin getirilis amacinin; «... ozellikle biiyiik sehirlerdeki noterler
arasinda mevcut gizli rekabetle buna sebep olan agir kar farkim kaldir-
mak» oldugu yasanin gerekcesinde belirtilmekte ve gegici komisyon tu-
tanaginda ise, «...bu islemlerden elde edilecek gelirin ayni belediye s1-
nirlan icindeki Noterlikler arasinda béliisiilmesi ongoriilmektedir. Bu
suretle aym belediye hudutlan icindeki noterlikler arasinda gelir fark:-
nin azalacag ve halen noterler arasinda mevcut gizli rekabetin biiyiik
Olgiide» dnlenmesine yonelik oldugu agiklanmaktadir.
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Noterlik Yasasmin 166. maddesinin onikinci bendinde bu hiikmiin
noterler arasinda rekabeti onlemek amaciyla  konuldugu agikca yazil-
mistir. Bu bentle aym zamanda noterler arasindaki asirt gelir farkinin
onlenmek istenip istenmedigi konusunda bir sonuca ulasabilmek igin
yasa koyucunun 109-111. maddelerdcki amacinin  gozoniinde tutulmasi
gerekir. Ciinkii bir kuralin bagh bulundugu biitiinden ayri olarak tek

bagna yorumlanmas: diisiiniilemez. Yukanda deginildigi gibi 109-111.
maddelerin gerckgelerinde, yasa koyucunun amaclarindan birinin no-
terler arasindaki asir1 gelir farkini 6nlemek oldugu belirtilmigtir. Nite-
kim yasamin 4. maddesi ile, noterlerin simflara avrilmasinda, her note-
rin cevresindeki niifus, is yogunlugu ve noterlik gelirinin 6lciit olarak
alinmasi da yasa koyucunun aym simftaki noterler arasinda agin gelir
farki bulunmamasint ongordiigiinii acikca oriaya koymaktadir.

Ote yandan Notcrlik Yasasinin 166. maddesinin  onikinci bendine
aykir1 davramslar ve genel olarak rekabet, aym1 Yasanin 157. maddesine
gore ceza sorumlulugunu gercktirmekicedir. Ceza yaptirnmim iceren hii-
kiimler kamu diizeni ile ilgili bulunduklarindan bu suclarin énlenmesi
icin Turkiye Noterler Birliginin gerekli her yasal onlemi alabileceginde
kusku yoktur. Bu &nlemler, yonetsel ya da diizeni saglayict olabilecegi
gibi parasal nitclikte de olabilir. En ctkili parasal onlemlerden biri de
kuskusuz kambiyo senetlerinin protesto gelirlerinin paylasilmasidir.

B — Itiraz konusu 166. maddenin onikinci bendinin Anayasa’ya
aykirihi@ sorunu :

1 — Anayasa'min 11. maddesi temel hak ve 6zgiirliiklerin, &teki ya-
saklamalarin yaninda, insan hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldirmak
icin kullanilamayacagim hiikiim altina almistir. Temel hak ve ozgiirltik-

lerin kotiiye kullanilmasi, anilan maddenin son fikrasina gore ceza
yaptirimimi da gerektirebjlmektedir.

Yasa Koyucu, noterler arasindaki rekabeti, Noterlik Yasasinin 157.
maddesi ile sug saymistir. Suglarin islenmesine engel olmak icin énlem
alinmasi zorunlu bulunduguna ve bu konuda hakkin kétiiye kullamil-
masina, yani rekabete engel olmak, bir sugun islenmesini 6nlemek ol-
duguna gore, dava konusu Noterlik Yasasinin 166. maddesinin onikinci
bendinin Anmayasa’'min 11. maddesine aykirilifindan s6z edilemez.
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2 — Noterlik Yasasimin 157. maddesi rekabeti yasaklamis ve bu
yasaga aykiri eylemleri de ceza yaptinmina baglamistir. Sug sayilan bir
eylem sonunda elde edilen gelirin hakl: oldugu savunulamaz ve bu gibi
gelirlerin yasaca korunmasindan da s6z edilemez. Esasen bu gelir no-
terlerin yasal hakk:i oldugundan aralarinda bélistiiriilmesi, onu yasak
rekabeti iiriinii olmaktan ¢ikarir ve bir hakkin yerine getirilmesi sonu-
cunu dogurur. Bu nedenle sézii edilen hitkiim Anayasa’mn 36. maddesi-
ne aykiri degildir.

3 — Kamu hizmetleri siirekli ve diizenli hizmetlerdir. Bu hizmet-
ler 6zel kisilerin yararlarim degil kamusal yararlar1 karsilarlar. Kamu

hizmetleri yasayla ya da yasanin verdigi yetkiye dayanilarak kurulur ve
kaldirlir.

Noterlikler, 1512 sayili Noterlik Yasasinm verdigi yetkiye dayani-
larak agilirlar. Noterligin bir kamu hizmeti, noterlik dairesinin resmi
daire oldugu, noterlerce yapilan islemlerin resmi islem sayildigt, noter-
lerin atama, yiikselme, simiflara ayrilma ve denetimlerinin Adalet Ba-
kanhginca yapildifn, iicret tarifelerinin Adalet Bakanhginca saptandigl,
kisaca noterligin bir statiiye bagh bulundugu yukarida aciklanmstir.
Bu nedenlerle noterlik, ozel tesebbiis sayllamaz ve hakklnda Ozel teseb-
biislerle ilgili kurallar uygulanamaz.

Ote yandan olayda kambiyo senetlerinin protestolar: ile ilgili gider-
lerin ve elde edilen gelirin belli bir yiizdesi islemi yapan noterce alindi-
gna, ayrica dteki noterlerce yapilan islemlerden elde edilen gelirden
esit bigimde yararlamldigina ve noterlerin tiimii aym statiiye baglandi-
gina gore, angaryanin varlifindan da sozedilemez.

Bu nedenlerle Anayasa’nin 40. ve 42. maddelerine aykirihk savlar:
yerinde degildir.

4 — Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore
vergi 8demekle ylikiimliidiir. Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali
yitkiimler ancak kanunla konur. Bunlar kamu hizmetlerinin yerine ge-
tirilmesi i¢in alinir ve harcanirlar.

Bir noterin yasanin belli ettigi noterlik islemlerinden elde ettigi ge-
lirden &teki noterlere pay verilmesini vergi, resim ve har¢ ya da bunla-
ra benzer mali yiikiim saymaya olanak yoktur. Bu nedenle Anayasa'nin
61. maddesine aykirihikdan séz edilemez.

Muammer Yazar, gerekceye katilmamis, ek gerekge yazma hakkim
sakhi tutmustur,
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SONUC :

18/1/1972 giinlii, 1512 sayili Noterlik Kanununun 166. maddesinin
12. bendinin «zellikle kambiyo senctlerinin (Cek, police ve emre mu-
harrer senet) protestolar: ile» ilgili hilkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olma-
digina, itirazin reddine oybirligiyle, gerekcede oycokluguyla,

19/6/1979 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye ) Uye
Sevket Miiftiigil Latfi Omerbag Ahmet Erdogdu
Uye Uye Uye
Osman Tokcan Riigtii Aral Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Muammer Yazar Nihat O. Akgakayalioflu Nahit Sachoflu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Karamiistantikoglu Kenan Terzioglu Necdet Daricioflu
Uye tUye Uye .
Ihsan N. Tanyildiz Yimaz Aliefendiolu- Yekta Glingtr Ozden

KARSIOY YAZISI

18/1/1972 giinlii, 1512 sayili Noterlik Yasasi, Noterlik iglemlerinin
yasaya uygun bicimde yapilmasim saglamak ve ozellikle kambiyo senet-
lerinin protestolariyle 6teki konularda noterler arasindaki rekabeti 6n-
lemek amaciyla Noterler Birligini yonetsel kimi yetkilerle donatmistrr.
S6zii edilen Birligin bu amagla yayimladigi genelgeye karsi acilan dava
ise Damistay'da reddedilmistir. Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
oniindeki is, bu davamin taraflarindan birinin bagvurusu iizerine, Da-
nistayin denetiminden gegerek reddedilen bu genelgenin olusturdugu
bir alacak davasidir. Béyle bir davada ise, Damstaymn ilarmim gérmez-
likten gelerek, o ilamin konusu olan genelgenin yasal dayanagmi olus-
turan 166. maddenin 12. bendinin uygulanmasina olanak yoktur. Ciinkii
$0zii edilen yasa hitkmii Damistay’daki davada uygulanmistir. Bu ne-
denle, yetkisiz olan mahkemenin basvurusu reddedilmek gerekirken,
esasin incelenmesi konusunda verilen ¢okluk kararina karsiyiz.

Baskanvekili Uye
Ahmet H. Boyacioglu Adil Esmer
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KARSIOY YAZISI

18/1/1972 giinlii, 1512 sayill «Noterlik Kanunu» nun 166. maddesi-
nin «Noterlik islemlerinin bu kanuna uygun sekilde yapilmasim sagla-
mak ve oOzellikle kambiyo senetlerinin (Cek, police ve emre muharrer
senet) protestolar: ile» sair konularda noterler arasinda rekabeti onle-
mek amaci ile ilgili resmi ve 6zel kuruluglarla temas etmek gerekirse
varilan sonuglar taraflarin uymakla yiikiimlii oldugu bir protokola bag-
lamak (ilgili resmi ve 6zel kuruluslar, ‘Tiirkiye Noterler Birligi ile ge-
rekli temasta bulunmaktan ve protokol diizenlemekten kaginamazlar)
hitkmiinii igeren onikinci bendi, bir noterin diger bir notere kars:1 actigi
kambiyo senetleri gelirlerinden payina diisen paranm tahsili davasinda
uygulanacak bir hiikiim niteliginde bulunmamaktadir. Noterler Birligi-
nin bu bent hiikmiine dayanan 6/12/1972 gunlii, 3059 sayili Genelgesi-
nin iptali idari yargi gbrevine giren bir husustur. Bu konuda agilan da-
va, Damgtay 8. Dairesinin 23/10/1973 giinlii, 1191-3139 sayili ilamiyla
reddedilmistir.

Anayasa’nin 151. maddesindeki «bir davaya bakmakta olan mahke-
me, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse
veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasimin ciddi oldugu
kamsina varirsa» hiikmii uyarinca, uygulanacak bir kanun hiikmii bu-
lunmadikca Anayasa’ya aykirilik ileri siiriilemez. Alacak davasinda 1512
sayili Yasanin 166. maddesinin uygulanmasindan s6z edilemez. Bu ba-
kimdan isin 6zii. incelenmeden yetkisiz olan mahkemenin itirazinin red-
di gerekir. Bu nedenle ¢ogunluk goriisiine karsiyiz.

Uye Uye Uye

Osman Tokcan Hiiseyin Karamiistantikoglu  Kenan Terzioglu

KARSIOY YAZISI

Noterler arasinda rekabeti énlemek i¢in; Kambiyo senetlerinin pro-
testolarindan elde edilen gelirlerin ortak bir hesaba yatirilmasi ve bun-
larn ilgili noterler arasinda paylagilmasina dair genelgenin iptali igin,

acilan dava Damgtay 8. Dairesince red edilmistir.
' Hiikiim tesisi yoluyla kanuna aykir1 olmadifi kesinlesen genelgeye
gore hesaplanan bir alacak anlasmazhg dolayisiyle genelge ve Noterlik
Kanununun 166/12. maddesinin yerel mahkemece yeniden ele alinma-
sina olanak yoktur. Zira Danistay Kanununun degisik 37. maddesine
gore Noterlik Kanununun uygulamasindan dogan anlagmazliklarin ¢o-
ziim yeri Danistay 8. Dairesidir.
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Bu. nedenle Noterlik Kanununun 166/12. maddesi hitkmii basvuran
mahkemenin uygulayacag bir hiikiim degildir. Basvurmamn, mahke-
menin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekecegi kamsiyla, isin esasmin in-
celenmesine gegilmesi hakkindaki gogunluk kararina karsiyiz.

Uye Uye
Riigtit Aral Yilmaz Aliefendioglu

DEGISIK GEREKCE

Cogunlugun gerekgesi (Tiirkiye Noterler Birligi ile Banka Genel
Midiirleri arasinda imzalanmis olan protokolun tatbiki suretine dair
6/12/1972 gtinlii, 3059 sayil Birlik Genelgesi) nin 1512 sayili Noterlik
Kanununun 166. maddesinin 12. bendine uygun olarak diizenlendigi,
yasanin Noterler Birligine bu nitelikte bir diizenleme yapma yetkisi
verdigi goriisiine dayanmaktadir,

S6z konusu yasa hiikmti sudur: «Noterlik islemlerinin bu kanuna
uygun sekilde yapilmasim saglamak ve oOzellikle kambiyo senetlerinin
(cek, police ve emre muharrer senet protestolar: ile) sair konularda no-
terler arasinda rekabeti 6nlemek amaci ile ilgili resmi ve 6zel kurulus-

“larla temas etmek, gerekirse varilan sonuclarn taraflarin uymakla yii-
kiimlii oldugu bir protokola baglamak, (ilgili resmi ve 6zel kuruluslar
Tiirkiye Noterler Birligi ile gerekli temasta bulunmaktan ve protokol
diizenlemekten kaginamazlar)» «Bu hiitkme dayanilarak yapilan proto-
kolun uygulanmas: ile ilgili 6/12/1972 glinlii genelgenin (uyulmas: ge-
rekli kurallar) boliimiiniin B-1. maddesine su yiikiimliliik konulmus-
tur : «... bankalarca noterliklere gonderilecek senetlerin protesto bedel-
leri (Noterlik Kanununun 109, 110, 111 inci maddelerinde kabul edilen
prensipler dairesinde...) noterler arasinda esit surette taksim edilecek-
tir.»

Noterler Birligi ,yukarida yazil yasa hiikmiiniin, bu Birlige, Noter-
lerin kambiyo senetlerinin protestolar: ile ilgili gelirlerini alip belli no-
terler arasinda béliistiirebilecegi yetkisini verdigini kabul ederek, sozii
gecen genelge ile, bu alim ve béliistiirme isini diizenlemistir. Yasanin
Noterler Birligine boyle bir yetki vermedigi halde verdigini kabul ile
birlik tarafindan yapilan diizenlemeye iliskin genelgenin iptali igin agil-
mis bulunan dava Damgtay 8. Dairesinin 23/10/1973 giinlii karariyle
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red edilmisse de bu karar mahkemeyi baglamaz. Sozii edilen yasamin
Noterler Birligine, bir noterin, yasalara uygun bicimde kazandig: para-
y1 onun elinden alarak belli noterler arasinda béliistiirme yetkisi verdi-
ginin acikca saptanmasi gerekir. Bu saptama yapilmadikga iptali iste-
nen hitkmiin Danistay kararina dayamlarak Birlige bu tiir yetki verdigi
kabul edilemez. Yasanin incelenmesinde boyle bir yetki verildigini ka-
bule elverisli bir kayit ya da isaret goriilmemektedir. Yasamn bu nite-
likte bir isleme izin vermedigi 109, 110 ve 111. maddelere konulan ku-
rallardan da anlasilmaktadir. Yasa bu kurallarla, biiyiik gelirlerde ge-
lir dagilimina yol agmak istemis ve bu istegini, yapilacak islerin nobete
baglanmasi yontemiyle gerceklestirmistir. Kiiglik gelirlere el atilmama-
s1 geréktigi yolundaki iradesini de, ndbet yontemini milyonluk islere
hasretmek suretiyle aciklamistir. Dava konusu 166. maddenin 12. ben-
diyle yasa koyucu, noterler arasindaki rekabetin onlenmesi icin Birlige
onlem alma yetkisi vermis, ancak Anayasa'ya aykir1 bigimde onlarin
miilkiyetine gecen mala el uzatmalarina da izin vermemistir. Gergi is-
bulmada rekabeti dnlemenin en etkin caresi bir noterin kazancim kis-
men olsun clinden alip digerine vermek ise de, bu yontem, Anayasal bir
hak olan miilkiyet hakkimi kamu yarari disinda kisitladifindan Anaya-
sa’nin 36. maddesine; isi yapan notere angarya yiiklediginden de 42.
maddesine aykir: olur. Iptali istenen hiikitm bu nitelikte bir yetki ver-
seydi, iptali gerekirdi. Ancak boyle bir yetki vermemistir, bu nedenle
de iptali gerekmez.

Iptal isteginin reddine iliskin karara katilmakta dayandigam gerek-
ce bundan ibarettir. :

Uye

‘Muammer Yazar

o000
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Esas Sayis1: 1979/1
Karar Sayis1 : 1979/30
Karar giinii: 21/6/1979

IPTAL DAVASINI ACAN: Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu
Grubu.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 4/10/1978 giinlii, 2172 sayili «Pev-
letce Islctilecek Madenler Hakkinda Kanun»un, Anayasa’min 1., 2., 4.,
5., 8., 10., 12., 31,, 32,, 38, 39, 40, 42, 64., 85, 91., 92, 114, 130, 132,,
ve 147. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve iptaline karar ve
rilmesi istenmistir.

I — IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :

Dava dilekgesinde, Anayasa'ya aykirihk savimn  gerekgesi olarak,
ozetle sunlar ileri siiriilmektedir :

A. Bicim YoOniinden :

1 — iptali istenen yasanin tasarisi, Millet Meclisi Adalet Komis-
yonu ile Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunda ve her
iki yasama meclisinin Sosyal Isler Komisyonlarinda goriisiilmemistir.

2 — Tasar1, Cumhuriyet Senatosu Mali ve Iktisadi isler Komisyo-
nu ile Biitce ve Plan Komisyonunda 48 saatlik bekleme siiresine uyul-
madan, Ictiiziigiin 28. maddesine gére bu siireye gerek bulunmadif1 yo-
lunda bir karar da verilmeden goriisiilmiistiir. Ayrica, Mali ve Iktisadi
Isler Komisyonu, Ictiiziigiin 29. maddesine dngoriilen salt ¢ogunluk sag-
lanmadan toplanmis ve komisyonlardaki goriismeler, Millet Meclisi Da-
nisma Kurulu ile ilgili Igtiiziik degisikligi nedeniyle yapilan olaganiistii
toplantida goriismelerin siirdiiriilmesine karar abindiktan sonraki dé-
nemde tamamlanmistir.

3 — Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunda, tasarimin Anayasa ve
Adalet Komisyonu ile Sosyal Isler Komisyonunda da goriisiilmesi ge-
rektigi konusunda verilen onergelerin birlesimin basinda gorisiilmesi
ve onerge sahibine stz verilmesi gerekirken, Baskan, bu islemi ancak
tasarinin tiimii ilizerinde gdriismelerin basladigim agikladiktan sonra
yapmistir. :

— 216 —



Tasar1, boylece Anayasa’min 64., 85., ve 91. maddelerine aykir bi-
¢imde yasalagmigtir. '

B. Oz Yoniinden :
1 — Yasanin timii bakimindan :

a) Anayasa’ nin 130. maddesindeki ilke uyarinca, Devletin 6zel te-
sebbiisle birlesmesi yoluyla ya da dogrudan o6zel tesebbiis eliyle isleti-
len madenlerin kamu tiizel kisilerine gecmesi, ancak Anayasa diizenin-
de «istisna» islem olarak yer alan devletlestirme ya da kamulagtirma
biciminde gerceklesebilir. Bu amacla c¢ikarilacak 6zel yasada, kamu ya-
rarma ve gegerli olacak yontem ve esasin belirtilmesi gerekir.

b) Anayasa'nin 130. maddesinde, arama ve isletmenin Devletin
ozel tesebbiisle birlesmesi yoluyla ya .da dogrudan oOzel tesebbiis eliyle
yapilmasi yasamin «iznine» baglanmistir. Bu bakimdan, iptali istenen
yasamn gerekgesinde «idari» olarak nitelendirilen izin, ashnda kayna-
gin1 Anayasa’nin 130. maddesinden alan yasal bir sonugtur.

¢) Anayasa'nin 131. maddesinin ormanlar bakimindan Devlet ya-
rarina bir tekel yaratmasina karsilik, 130. madde Gzel sektdriin etkinli-
gine de olanak tanimistir. Bu anayasal duruma karsin, madenler iize-
rinde Devlete tekel taninmasi, Anayasa Koyucunun amacina ters diiser

¢) Devletlestirme ve kamulastirmada on kosul, kamu yararimn
varhgidir. Oysa iptali istenen yasada yalmzca «kamu yarari» deyimine
yer verilmis, kamu yararmin gegerligini saglayacak ve bu ayrik islemi
yasallagtiracak gerekceler ya da gerekgenin dayanag ilkeler yasada be-
lirtilmemistir. Bu diizenleme, yasamin uygulanmasinin yarg denetimin-
den kagirilmasi sonucunu dogurur. Kald: ki yasada sirf kamulastirma
bakimindan «kamu yarari» ndan séz edilmis, bu kavrama devletlestir-
me yoniinden hi¢ deginilmemistir.

'd) Anayasa’'nmin 64. maddesi, yasa hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisini Bakanlar Kuruluna vermis ise de, bu yetkinin kullamlmasin
kimi kurallara baglamistir, Iptali istenen yasa Anayasa’nin bu hiikmii-
ne de uygun degildir, ‘

Sonucta, Yasa, tiimii bakimindan Anayasa'min 38., 39., 64., 114. ve
147. maddelerine aykiridir.

2 — Yasamin maddeleri bakimindan :

a) 1. Madde : Kamulastirma ve devletlestirme, «konusu ile siirls
ve «ferdi» islemlerdir. Bu bakimdan, «bolge» nin ve «maden» in yasada
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belirli duruma getirilmesi, yani yetkinin hangi bolgeye ve hangi cins
madene iligkin olarak verildiginin yasada kesin bicimde gosterilmesj
zorunludur, Bakanlar Kurulunun islemlerinin dayanagim ve simirim
olusturacak ve yarg denetimine olanak saglayacak béyle bir belirleme-
yi icermediginden, bu madde Anayasa’'nm 38., 39., 114. ve 147. maddele-
rine aykindir,

Ayrica, 6309 sayilli Maden Yasas1 geregince verilen haklarin, kamu
yarari kamitlanmaksizin, kimi &znel savlar ve degerlendirmelerle geri
alinmas1 hukuk devleti ilkesi ve Anayasa kurallar1 ile bagdastirilamaz.
Yasanin 1. maddesi bu bakimdan da Anayasa’nin 1., 2., 10,, ve 130. mad-
delerine aykindir.

b) 4. Madde: Tespit ve takdir islemlerini yiiriitecek komisyonda,
ilgili kamu iktisadi tesebbiisiiniin yaninda madenin eski hak sahibini
temsil edilme hakkindan yoksun kilan bu madde Anayasa'min 12. ve 40.
maddelerine aykiridir.

¢) 8-10. Maddeler : Iptali istenen yasanin devletlestirmeyi 6ngor-
diigii degerler isletmenin tiim varhgim kapsamamaktadir. QOrnegin
mahrum kalinan kar isletme hakkimn siiresine uygun bicimde hesap-
lanmayip, yeraltindaki maden rezervi yaninda, pestemalhk gibi manevi
6geler hi¢c hesaba katilmamaktadir. Oysa gerek devletlestirmede, gerek
kamulastirmada gergek karsihgin ddenmesi zorunludur. Yasamn 10.
maddesinde yer alan ve maden isletmesinin gesitli 6gelerine iliskin 6l-
cekleri belirleyen hiikiimler «gercek deger» esasina uygun olmadigi gi-
bi, yasada benimsenen amortisman hesabi da bu Anayasa kuralina
ters diismektedir.

Bu nedenlerle, yasanin 6zellikle 10. maddesi Anayasa'mn 2., 38., 39.
ve 40. maddelerine aykindir.

¢) 14. Madde : Iptali istenen yasa, Bakanlar Kurulunca c¢ikarilma-
s1 ongoriilen kararnamelerde «kamu yarari» ©gesini var saydigindan,
kamu yararmmin gergekten var olup olmadifinin ne Anayasa Mahkeme-
since, ne de Damigtayca denetlenmesine olanak kalmakta, Bakanlar Ku-
ruluna, kaynagini Anayasa’dan almayan bir yetki taminmakta ve bir yo-
niiyle yasama yetkisi yiiriitme organina devredilmektedir. Madde, bu
niteligiyle Anayasa'nin 2., 4., 5., 31,, 114. ve 147. maddelerine aykiridir.

d) 16. Madde : Kamulastirmada bedel davalarinin genel mahke-
melerde goriilmesi hukuk sistemimizin geregi iken, «tabii hiakim» ku-
ralina aykin olarak, bu davalarda da Damstay'in gorevli sayidmas1 ve
bu yasamin uygulanmas: ile ilgili olarak Damistay’a agilacak davalarda
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yiiriitmenin durdurulmasina karar verme olanaginin taninmamasi, Ana-
yasa'min 2., 12., 31., 32. v¢ 40. maddelerine aykin diismektedir.

e) 17. Madde : Bu maddcde, yargr organinin bilirkisi segme yetki-
sinin kisitlanmasi, Anayasa'nin 2., 12., 31., 40. ve 132. maddeleri hiikiim-
lerine aykindir.

f) 22. Madde : Maddede yer alan «... madenin devralinmasindan
sonra bu ise devamlari uygun goriilenler belirtilir.» bi¢gimindeki hiiktim,
Anayasa'mn 12., 31., 40., 42. ve 114. maddeleri hiikiimlerine aykiridir.

g) 23. Madde : 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasimin igyerinin de-
vir ve intikalini diizenleyen 82. maddesinin, 2172 sayili Yasanin kapsa-
mna giren intikallerde uygulanmamasi, Anayasa’min 12. maddesine ay-
kindir,

h) 24. Madde : Calisma ve sozlesme ozgiirliigii geregi, iiclincii kisi-
ler yararina ipotek, haciz ve ihtiyati tedbir gibi yasal yollardan dogan
haklarm bu yasa ile gecersiz sayilmasi, Anayasa’nm 2., 31. ve 40. mad-
delerine aykin diismektedir.

JI. METINLER:

A. Iptali istenen yasa :

Dava konusu 4/10/1978 giinlii, 2172 sayili «Devletge isletilecek Ma-
denler Hakkinda Kanun», 14/10/1978 giinlii, 16434 sayili Resmi Gazete'-
de yayimlanmis olup, burada tiim metnin yazilmasina gerek goriilmemis-
tir. (V. Tertip Diistur, Cilt 17, Sayfa : 86)

B. Dayamilan Anayasa kurallan :

\

«Madde 1 — Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.»

«Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir.»

«Madde 4 — Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.

Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili or
ganlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullamlmasi, hicbir suretle belli bir kisiye, ziimrey
veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ, kaynagim Anayasada:
almiyan bir devlet yetkisi kullanamaz.»
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«Madde 5 — Yasama yetkisi Turklye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez.»

«Madde 8 — Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, vyiiriitme ve yargl organlarini, idare
makamlarim ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.»

«Madde 10 — Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal ada-
let ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette simirliyan siyasi,
iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlar.»

«Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir,

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz taninamaz.»

«Madde 31 — Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarglr mercileri 6niinde davaci1 veya davali olarak, iddia ve sa-
vunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki divaya bakmaktan kagi-
namaz.»

«Madde 32 — (20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile degisik) Higkim-
se, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci dniine gikarilamaz.

Bir kimseye kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
6niinde gikarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamaz.»

«Madde 38 — (20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisik) Devlet
ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, karsilikla-
i pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallari,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, tamamim veya bir kismim ka-
mulastirmaya ve bunlar iizerinde idari ittifaklar kurmaya yetkilidir.

Ciftginin topraklandirilmasi, ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni
orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin gerceklestirilmesi amaglariyla
kamulastirilan tasinmaz mal ve kiyilarin korunmast ve turizm amaciyla
kamulagtirilan toprak bedellerinin 6deme sekli kanunla gosterilir.
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Kanunun taksitle 6demeyi Ongordiigii hallerde ¢iftcinin topraklan-
dinlmasi, ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve
iskan projelerinin gerceklestirilmesi igin konulacak siire yirmi yili; kiyi-
larin korunmasi ve turizm .amaciyla yapilacak kamulastirmalarda ise
bu siire on yil1 agamaz. Bu takdirde esit olarak ddenir ve kanunla gosteri-
len faiz haddine baglanir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten ¢ift-
¢inin hakkaniyet 6lciileri i¢inde geginebilmesi i¢in zaruri olan ve kanun-
la gosterilen kismin ve kiigiik ¢iftcinin kamulastinlan topraginin bedeli
her halde pesin Gdenir.»

«Madde 39 — Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsihign kanunda gosterilen se-
kilde édenmek sartiyla devletlestirilebilir. Kanunun taksitle ddemeyi
ongordiigii hallerde, 6deme siiresi on yili asamaz ve taksitler esit olarak
ddenir; bu taksitler, kanunla gosterilen faiz haddine baglanir.»

«Madde 40 — Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyet-
lerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yararn amaciyla smirliyabilir.

Devlet, &zel tesebbiislerin millt iktisadin gereklerine ve sosyal amac-
lara uygun yiirlimesini giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasim saghya-
cak tedbirleri alir.»

«Madde 42 — Calisma herkesin hakki ve &devidir.

Devlet, ¢alisanlann insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin karar-
lihk icinde gelismesi icin, sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle calisanlar
korur ve calismay1 destekler igsizligi 6nleyici/ tedbirleri alir.

Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyaglarmin zorunlu kildigr alanlarda vatandashk odevi
niteligi alan beden veya fikir caliymalarimin gekil ve sartlari, demokra-
tik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir.»

«Madde 64 — (20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisik) Kanun
koymak degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitce ve kesinhesap kanun
tasarilarim goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel
af ilamina, mahkemelerce verilip kesinlesen oliim cezalarinin yerine ge-
tirilmesine karar vermek, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerin-
dendir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kanunla, belli konularda, Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararnameler c¢ikarmak yetkisi verebilir.’
Yetki-veren kanunda, ¢ikarilacak kararnamelerin amaci, kapsam ve ilke-
leriyle, bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiirtirlitkten kaldirlacak kanun
hiikiimlerinin acik¢a gosterilmesi ve kanun hiikmiinde kararnamede de
yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir.

Bu kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar: giin yiirtirliige
girerler. Ancak, kararnamede yiiriirlitk tarihi olarak daha sonraki bir
tarih de gosterilebilir. Kararnameler Resmi Gazete’de yayimlandiklan
giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan karar-
nameler, Anayasanin ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin kanunlarin go-
ritsiilmesi i¢in koydugu kurallara gére, ancak, komisyonlarda ve genel
kurullarda diger kanun tasan1 ve tekliflerinden dnce ve ivedilikle gorii-
siiliip karara baglanir.

Yaymmlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler, bu tarihte, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandi: tarihte yiiriir-
likten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis
hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete’de yayimlandig1 giin yiiriir-
liige girer.

Anayasanin ikinci kisminmin birinci ve ikinci bolitmlerinde yer alan
temel hak ve hiirriyetler ile dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve
ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Anayasa Mah-
kemesi, bu kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu da denetler.»

«Madde 85 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler, ¢alismala-
rin1 kendi yaptiklar ictiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinm, Meclislerin biitiin
faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarim saglayacak yolda dii-
zenlenir, Siyasi parti guruplari, en az on iiyeden meydana gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Baskanlan eliyle diizenler ve yiirii-
tiirler.»

«Madde 91 — Kanun teklif etmeye, Bakanlar kurulu ve Turklye Bii-
yiik Millet Meclisi tiyeleri yetkilidirler.

Uyeler, kendi tekliflerini her iki meclisin ilgili komisyonlarinda sa-
runabilirler.»
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«Madde 92 — Kanun tasan ve teklifleri once Millet Meclisinde go-
riigtiliir. ' '

Millet Meclisinde kabiil, degistirilerek kabiil veya reddedilen tasari
ve teklifler Cumhuriyet Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabiil edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degi-
siklik yapilmadan kabiil edilirse, bu metin kanunlagir.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirirerek kabiil
ederse, Millet Meclisinin bu degisikligi benimsemesi halinde metin ka-
nunlaszr,

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemez-
se, her iki Meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyeler-
den bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin Mil-
let Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuri-
yet Senatosunca veya daha ¢nce kendisince hazirlanmis olan metinler-
den birini oldugu gibi kabiil etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosun-
da iiye tamsayisimin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde degi-
sikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye
tamsayisinin salt gogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya bas-
vurulur.,

Millet Meclisinin reddettigi bir tasari veya teklif, Cumhuriyet Se-
natosunca da reddedilirse diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasan veya teklif, Cumhuriyet Sena-
tosunca oldugu gibi veya degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi,
Cumhuriyet Senatosunun kabul ettifi metni yeniden goriisiir. Cumhuri-
yet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlasit; red-
dedilirse, tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen me-
tin Millet Meclisince degistirilerek kabiil edilirse, 5 inci fikra hiikiimle-
ri uygulanir,

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt gogunlugu ile tiimii
rer'dedilen bir metnin Millet Meclisi tarafindan kabdlii icin, iiye tamsay:-
sinin ‘salt ¢ogunlufunun oyu lazimdir. Bu halde acik oya basvurulur.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisimin iigte iki cogunlugu ile
tiimii reddedilen bir metnin kanunlagabilmesi, Millet Meclisi tarafindan
iiye tamsayisinin tigte iki ¢ogunlugu ile kabiil edilmesine baghdir. Bu
halde agtk oya basvurulur.

(.;,umhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Mec-
lisi komisyonlarinda ve genel kurulundaki goriigme siiresini agmayan
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bir siire i¢ginde karara baglar; bu siire ii¢ ay1 gegemez ve ivedilik hallerin-
de onbes giinden, ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu sii-
reler icinde karara baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Mil-
let Meclisinden gelen sekliylé kabdl edilmis sayihir. Bu fikrada belirtilen
siireler Meclislerin titili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mahalli idarelerin secimleri ve siyasi parti-
lerle ilgili tasar1 ve tekliflerin kabil veya reddinde yukardaki fikralar
hiikiimleri uygulanmr. Ancak, karma komisyon kurulmasim gerektiren
hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara baglamir; Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisinin birlesik toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin ka-
bilii icin liye tamsayisimin salt ¢ogunlugunun oyu lazimdir. 8 inci ve 9
uncu fikralar hiikiimleri saklhidir.»

«Madde 114 — (20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degisik)idare-
nin her tirlit eylem ve islemine kars: yargi yolu agiktir.

Yarg yetkisi, yliriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esas-
lara uygun olarak yerine getirilmesini sinirlayacak tarzda kullamiamaz,
idari eylem ve islem niteliginde yarg1 karar: verilemez.

Idarenin islemlerinden dolayi agilacak davalarda siire agimi, yam
i bildirim- tarihinden baslar.

Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 édemekle yiikiim-
litdiir.»

«Madde 130 — Tabii Servetler ve kaynaklari, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarnn aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete
aittir. Arama ve isletmenin Devletin 6zel tesebbiisle birlesmesi suretiy-
le veya dogrudan dogruya 6zel tesebbiis eliylé yapilmasi, kanunun agik
iznine baghdir.»

«Madde 132 — Hékimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna hukuka ve vicdani kanaatlarina gére hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilma-
sinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez, genelge gon-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir ddava hakkinda Yasama Meclislerinde yarg
yetkisinin. kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz ve-
ya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlan ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarm: hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine ge-
tirilmesini geciktiremez.»
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«Madde 147 — (20/9/1971 giinlii, 1488 sayil Yasa ile degisik)Anaya-
sa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi igtiiziikleri-
ma Anayashya, Anayasa degisikliklcrinin de Anayasada gosterilen sekil
gartlamna uvegunlugunu denctier. .

Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu Uyelerini, Yargitay, Danistay,
Askeri Yarsutay, Yitksck Makimier Kurulu ve Sayistay Baskan ve Uye-
lerini Cumhuriyet Bagsavcisimi, Bagkanun sdzciisiinii, Askeri Yargitay

Bassaveorsin ve lieroli liyelevint girevieriyle ilgili suglardan dolayr Yiice
Divan sifatiyle yargilar ve Anayasa ile verilen diger gérevleri yerine ge-
tirir, '

Anayasa Mahkemesinin, Yuice Divan sifatiyle yargilamasinda savcl-
"Itk gorevini Cumhuriyet Basgsavelst yapar.»

III. ILK INCELEME :

Arayasa Mahkemcsi T¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Sevket Muf-
tiigil, Ahme H. Boyacrodla, Muhittin Giirtin, Litfi Omerbag, Ahmet Er-
dogdu, Osman Tokean, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Adil Esmer,
Nahit Sachoglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Necdet
Daricrogtu, Biilent Olcay ve Yekia Giingor Ozden'in katilmalariyla 25/1/
1979 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyanin eksigi olma-
digindan isin esasinin incelenmesine oybirligivle karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI :

Enerji ve Tabii Kavnaklar Bakanhi@ yetkililerince 10/5/1979 giiniin-
de yapilan s6zlii aciklamalar dinlendikten ve igin esasina iligkin rapor,
iptali istenen vasa., Anavasa'nin, baska yasalarin ve vasama meclisleri
ictiiziiklerinin ilgili hiikiimleri, bu hiikiimlerin gerekgeleri ile 6teki yasa-

.ma belgeleri inceiendikton sonra, geregi goriisitlip digiinuldii :

A. Bi¢im Yoéniinden inceleme :

Davacimn ileri siirdii§ii Anayasa’ya aykirnlik savlarindan bigime ilis-
kin olanlar iki kesimde toplanmaktadir : '

1 —Davacy, vasa tasarisimin Millet Meclisi Adalet Komisyonu ile
Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunda ve her iki Mec-
lisin Sosyal igler Komisyonlarinda goriisilmeden genel kurullara geti-

_rildigini, bu durumun igtiiziiklere ve Anayasa'ya aykirnn oldugunu ileri
stirmektedir.
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Bu savin gegerli sayilabilmesi icin, Meclislerin igtiiziiklerinde, tasa-
rimin Millet Meclisi Adalet Komisyonu, Cumhuriyet Senatosu Anayasa
ve Adalet Komisyonu ve her iki Meclisin Sosyal isler Komisyonlarinda
goriisiilmesini zorunlu tutan hiikiimlerin bulunmasi gerekir. Oysa her
iki ictiiziikie de bu yolda bir hiikiim yer almamakta. Millet Meclisi igtii-
zitjiiniin 23. ve 74. maddeleri ile, Cumhuriyet Senatosu igtiiziigiiniin 17/c.
ve 23."maddeleri, ilke olarak, komisyonlarin saptanmasi ve tasar1 ve tek-
liflerin komisyonlara gonderilmesi yetkisini her iki Meclisin Baskanla-
7ina ve kimi durumlarda Cumhuriyct Senatosu Bagkanlk Divanina ver-
mis bulunmaktadir. Yalnizca 16/10/1962 giinlii, 77 sayil: Yasanin 3. mad-

“desi, her iki Meclisin plan komisyonlarinin yetkileri bakimindan buyu-
rucu hiikiimler icermekte ise de, incelenmekte olan yasanin bu komis-
yonlarda goriisiilmesinde ad: gegen yasaya ve Anayasa'ya aykirn bir
yon saptanamarmgtir,

Ote yandan, tasarilarin komisyonlara gonderilmesi konusunu dii-
zenleyen ictiiziikk hiikiimlerinde, ayrica, milletvekillerinin ya da Cum-
huriyet Senatosu iiyelerinin veya Hiikiimetin, genel kurullarda, otu-
rum ya da birlesimin basinda bu gondermeye itiraz etme haklann da
sakll tutulmus olup, tasan ile ilgili olarak Millet Meclisi Genel Kuru-
lunda bdyle bir itiraz yapilmams, Cumhuriyet Senatosu Genel Kuru-
lunda yap:ilan itiraz ve verilen onergeler ise oylanarak reddedilmistir.

Davaci, tasartmin baska komisyonlardan da gegirilmesi gerektigi
konusunda Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda verilen &nergelerin
birlesimin basinda goriisiilmemesi ve Onerge sahibine s6z verilmemesi-
ni de, ayrica Anayasa'ya aykiri bir durum olarak nitelendirmektedir.
Gergekten, bu 6nergelerin, tasarimin oncelik ve ivedilikle goriisiilmesine
iliskin onerge oylandiktan sonra ele alindig1 anlasilmakta ve bu durum
Cumhuriyet Senatosu ictiiziigiiniin 23. maddesi hiikmiine uygun diisme-
mekte ise de, énergelerin, gecikme ile de olsa, o birlesimde goriisiilerek
oylanmis bulunmasi karsisinda, stz konusu aykirltk Yasama Meclisi-
nin iradesini etkileyici nitelikte gériilmemistir.

2 — Davacl, Yasa tasarisinin Cumhuriyet Senatosu Mali ve iktisadi
isler Komisyonu ile Biitce ve plan Komisyonunda, 48 saatlik bekleme
siiresine uyulmadan ve kimi iiyelere énceden haber verilmeden goriisiil-
diigiinii, ayrica, Mali ve Iktisadi Isler Komisyonunun salt ¢ogunluk sag-
lanmadan toplandigini ve Komisyon ¢alismalarinin, Meclislerin bir igtii-
ziik degisikligi nedeniyle yaptiklan olaganiistii toplantida goriismelerin
siirdiiriilmesine karar alindiktan sonra yiiriitiiliip tamamlandifim da
ileri siirmektedir.
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Cumburiyet Senatosu igtiiziigiiniin 28. maddesinde, komisyonlarin,
«acele isler hari¢ olmak iizere», kendilerine gonderilen islerin goriisiil-
mesine ancak 48 ‘saat sonra baslayacaklar hiikiim altina alinmisgtir. Her
ne kadar bu olayda, komisyonlarin tasarmin «acele islerden sayilmasi»
yolunda bir karar aldiklar1 anlasilmamakta ise de, tasariyr bu siirenin
doimasim beklemeden goriismeleri, kuskusuz, ellerindeki isi «acele»
saydikiarim cylemli bigimde aciklamalar1 anlamina gelmektedir. Kald:
ki bu durum ictiiziige uygun goriilmese bilé, tasarinin, goénderilen ko-
misyoalarin tiimiinde goriisiilmiis olmas1 ve son soziin Genel Kurulda
Luluminasr karsisinda, bu bigim eksikligi Meclis iradesinin ortaya ¢ikma-
sim1 engellevecek 6nem ve afirhikta degildir.

Ote vandan, 19 iiyeli Mali ve Iktisadi Isler Komisyonunun 10 iiye
ile, 15 iiveli Biitce ve Plan Komisyonunun 11 iiye ile toplanmig bulunma-
lan, toplantinm iiyelere 6nceden duyurulmadigi savinin aksini kanitlar
nitelikte oldugu gibi, davaci, bu savim destekleyecek baskaca bir kanit
da ileri stirmemistir.

Son olarak, belli bir konuyu goriismek igin vapilan olaganiistii top-
lantida, bu konu icin gerekli islemler tamamlandiktan sonra, caligma-
larm siirdiiriilmesine karar verilebilecegi, Anayasa'min 83/son maddesi-
ne dayanarak, Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 7. maddesinin son fikrasinda
hiikiim altina alindigina  gére, Cumhuriyet Senatosu Komisyonlarinin
bu dénemde calismis olmalarimin da Igtiiziige ve Anayasa’ya aykin dii-
sen bir yonii bulunmamaktadir. '

Bu konuvla ilgili olarak su noktamin belirtilmesinde de varar var-
dir: Komisyonlar, Meclisler adina gorev yapmak iizere Ictiiziikle kurul-
rmus olduklarindan, ¢alismalarinda Igtiiziik hiikiimlerine aykir1 goriilen
durumlarin, tasann yva da teklif Genel Kurulda giiriisiiliirken ileri stiriil-
mesi olanak icindedir. Bu yasa tasarisinin Cumhuriyet Senatosunda go-
risiilmesinde, Komisyonlarmn ¢alismalanna iliskin boyle bir itiraz da ile-
ri strilmemistir.

Baylece, bicime iliskin olarak davacinin ileri stirdiigii savlar Ana-
vasa'va aykiril:gin kabulii igin. yeterli bulunmamis ve yasanin Meclisler-
de Anayasa'va avkin bicimde goriisiildiigiinii gosteren baska bir durum
da saptanamamis oldugundan, bicim yoniinden iptale iliskin istemin
reddine karar verilmelidir.

B. Oz yoniinden inceleme :

1 — Yasanm tiimii yoniinden inceleme :
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Davaci, yasanin tiimii yoniinden Anayasa’ya aykirn oldugu savimin
. gerekgesi olarak, Anayasa’'min 131. maddesinde ormanlar i¢in Devlet ya-
rarina bir tekel 8ngoriilmesine karsi, madenlerle ilgili hiikiimleri iceren
130. maddede Devletin yaninda &zel tesebbiisiin ¢alismasina da olanak
saglandigina gore, 6zel tesebbiise bir yasa ile verilen bu iznin ancak yine
bir yasa ile ve «<kamuyarari» Sgesinin yargl denetimine olanak saglar
bicimde yasada acikca belirtilmesi kosuluyla geri alinabilecegini, buntm
yonteminin ise Anayasa’min 38. ve 39. maddelerinde kamulastirma ve
devletlestirme olarak belirtildigini, iptali istenen yasanin bu ydnlerden
Anayasa’'nin 38. 39. 114, ve 147. maddelerine aykirn1 oldugunu, ayrica,
yasa ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin, Anayasa’nin 64. maddesin-
de gosterilen yasa hiikmiinde kararnamenin kosullarina da uygun bulun.
madigim ileri stirmektedir.

Gerek davaca tarafindan ileri siiriilen Anayasa'ya aykirihik savlar-
nin, gerek bu konuda ortaya ¢ikan baska sorunlarin geregi gibi tartisi-
Iip kesin bir sonuca vanlabilmesi, oncelikle, iptali istenen yasanin, ko-
nusuy, igerigi ve kapsami bakumindan tasidify ozelliklerin ortaya konul-
maslnd ve yasamn, ilgili Anayasa maddeleri yaminda, maden hukuku-
nu diizenleyen Oteki hiikiimlerle olan iliskisinin belirtilmesine baglhidir.

Anayasa’nin 130. maddesi, dogal zenginlikler ve kaynaklarinin Dev-
letin «hiikiim ve tasarrufu» altinda oldugunu agikladiktan sonra, bun-
larin aranmas: ve isletilmesi hakkimin Devlette oldugu ilkesini koymak-
tadir. Maddenin son tiimcesi ise, bu ilkeden ayrik olarak, arama ve
isletmenin, Devletin o6zel tesebbiisle birlesmesi yoluyla ya da dogrudan
Ozel tegebbiis eliyle yapilabilmesini yasanin agik iznine bagli tutmak-
tadir,

Bu maddenin, Anayasa’mizin sosyal igerigini belirleyen 6nemli hii-
kiimlerden biri oldugunda kusku yoktur. Ancak, s6z konusu Anayasa
hiikkmiiniin bu davada iizerinde 6zellikle durulmas1 gereken yénii, ma-
denlerin ve bunlarin aranma ve isletilmesinin hukuksal niteligini belirt-
mekte olmasidir.

Gergekten, Devletin hiitkiim ve tasarrufu altinda olan dogal zen-
ginlikler ve kaynaklarinin aranma ve isletilmesinin ilke olarak Devle-
tin gbrevi sayilmasi, Anayasa Koyucunun bu isleri «<kamu hizmeti» nite-
liginde gordiigiiniin agik kanitidir. Boyle olunca da, maddenin son tiim-
cesi uyarinca ozel tegebbiisiin madeni Devletle birlikte ya da tek basi-
na araylp isletebilmesi, baska bir deyisle bu kamu hizmetinin &zel te-
sebbiis eliyle veya onun katilmasiyla goriilebilmesi, Devletin arama
izni vermesi ya da Devletle 6z¢él tesebbiis arasinda isletme konusunda

bir «yonetsel sozlesme» yapilmast zorunlulugunu ortaya ¢ikarmakta-
dir.
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3/3/1954 -giinlii, 6309 sayih Maden Yasasi, Anayasamin 130. mac-
desinin son tiimcesinde sozii edilen «izin»i vermektedir. Bu yasa ile
Hzel tesebbiise madencilik alaninda etkinlikte bulunma olanag tamn-
makta, ashinda, Devletge yerine getirilmesi gereken bu kamnu hizmeti-
nin, ozel tesebbiisce, Devletin gozetim ve denetimi altinda nasil yapila-
cagl gosterilmekte, yasa ve yoOnetsel sozlesme hiikiimlerine uyulmama-
s1 durumunda, Devlete, bu izni geri alma ve sdzlesmeye son verme yet-
kisi tamnmaktadir.

Iptali istenen 2172 sayili Yasa ise, Maden Yasasinda ©ngoriilme-
yen baska bir sorunu ele almakta ve ozel tesebbiisiin yasaya ve yonet-
sel sozlesmeye aykir1 bir davramsi bulunmasa bile, bu kamu hizmeti-
nin dogrudan Devletge yerine getirilmesi zorunlugunun ortaya ¢ikmasi
durumunda, Devletin <izin» e ve «stzlesme» ye nasil son verebilecegini
ve son vermenin hangi sonuglart doguracagimi diizenlemektedir.

Yonetim hukukunun genel ilkelerine gore, yonetsel izin ve sozles-
melere yonetimce tek yanli olarak her zaman son verilebilir. Ancak,
maden igletmesinin Anayasa'nin 130. maddesinden kaynaklanan ozgiin
nitelikleri ve Ozellikle isletmenin ogelerinden birini olusturan maden
rezervinin Devletin «hiikiim ve tasarrufunda» bulunmasi1 nedeniyle bu-
rada yonetim hukukunun genel ilkelerinin -—s6z ‘'gelimi «rachat» hii-
kiimlerinin— tiimiiyle uygulanmasina olanak bulunmadigindan, Yasa
Koyucunun, bu konuda 6zel bir yasal diizenleme getirmeyi gerekli gor-

Bu agiklamalardan g¢ikan ilk sonug, iptali istenen yasanm, kimi y6-
netsel izin ve sozlesmelere Devletge son verilmesi konusunu diizenle-
mekte oldugu ve izin hakkina ya da sozlesmesine son verilen ozel te-
sebbiisiin elindeki tasinmazlarin kamulastirtlmasina iliskin hiikiimleri
icermekle birlikte, bir «devletlestirme yasasi» sayillmasina olanak bu-
lunmadigidir.

Boyle olunca da, iptali istenen yasamin Anayasa’nin devletlestirme-
ye iliskin 39. maddesine aykirilifindan s6z edilemez.

Anayasa’nin kamulastirmaya iliskin 38. maddesine aykinlik soru-
nu ise, yasanin tiimii bakimindan degil, kamulastirmaya iliskin hiikiim-
leri incelenirken ele alinacaktir.

Sonug olarak iptali istenmen yasa, tiimii bakimindan, Anayasa’'nin
38. ve 39. maddelerine ve bu maddelerle iliskili olarak da 114. ve 147.
maddelerine aykiri bulunmadign gibi, yasa hiikmiinde kararname ¢ika-
rilmasim 6ngoren bir «yetki yasasi» niteligi tasimadift da, ayrica iis-
tiinde durmay: gerektirmeyecek agikliktadir.
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2 — Yasanin maddeleri yoniinden inceleme :

a) 1. Maddenin Anayasa’ya aykirth@ sorunu :

Dava dilekgesinde, bu maddeye iliskin olarak ileri siiriilen Anaya-
sa'ya aykirihk savlarimin bir kesimi, yasanin kamulastirmay1 ya da dev-
leilestirmeyi amagladig1 goriisiinden kaynaklanmaktadir. Davaci, héer
iki islemin de «konusu ile simrli» ve «ferdi» nitelikte oldugunu ileri
siirerek, Bakanlar Kurulunun yetkisinin hangi bolge ve madene iligkin
bulundugunun yasada kesin bicimde belirtilmemis olmasinin Anaya-
sa'ya aykin diigtiigli sonucuna varmaktadir.

Oysa yukarida belirtildigi gibi, iptali istenen yasa bir devletlestir-
me yasasi olmadifindan, Devletge isletilecek madenlerin yasada tek tek
gosterilmesi ya da devletlestirilecek etkinligin yasada kesin bicimde be-
lirtilmesi s6z konusu degildir, 2172 sayili Yasa, 6309 sayili Maden Yasa-
stm1 tamamlayan ve madenlerin Anayasa’nin 130. maddesi geregi kamu
yararina en uygun bicimde aramip isletilmesini 6ngoren siirekli bir ya-
sadir. Bu bakimdan, devletlestirme yasalar gibi, somut bir madenle si-
nirh kalmayip, soyut ve nesnel kurallar koymasini dogal saymak ge-
rekir.

Ote yandan, yine yukarida deginildigi gibi, iptali istenen yasa ozel
bir kamulastirma yasasi1 olmayip, yalmzca kimi maddelerinde devrali-
nacak maden isletmesindeki tasinmazlarin kamulastirilmasina iliskin,
siirekli, soyut ve nesnel hitkiimler bulunmaktadir. Getirilis amaclar ve
uygulanma alanlar1 y6niinden somut ve 6znel nitelik tagimalarina ola-
nak bulunmayan bu hiikiimler nedeniyle de Anayasa’ya aykiriliktan
sz edilemez.

Davaci, bu maddeye iliskin 6teki savinda ise, Maden Yasasi ile ve-
rilen haklarin, iptali istenen yasa ile, kamu yarar1 kamitlanmadan ve
Oznel savlarla degerlendirmelere dayamlarak geri alinmasmin hukuk
devleti ilkesi ve Anayasa kurallan ile bagdasmayacag:i goriisiinii ileri
siirmektedir. Oysa, yukarida belirtildigi gibi, siirekli ve nesnel nitelik-
teki bu yasada, olaymna 6zgii «kamu yarari» Ogesinin belirtilmesine
olanak bulunmadigi gibi, esasen yasaya dayanarak yapilacak yonetsel
islemlerin yargisal denetiminde, kamu yarar1 Ogesinin her olay igin
ayr ayr aragtirilmasi gerekir.

Boylece, yasamin 1. maddesinin Anayasa’'ya ve ozellikle davacinin
savlarim dayandirdifi Anayasa’'min 1., 2., 10., 38, 39., 114, 130. ve 147.
maddelerine aykim bir yonii bulunmamaktadir.
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Yekta Giingér Ozden, 1. maddenin tiimiiniin Anayasa’ya aykin ol
‘dugu ve iptali gercktigi disiincesiyle bu goriise kapilmamigtir.

b) 4. Maddenin Anayasa'ya aykirihii sorunu :

Davaci, bu maddede kurulus bicimi gosterilen takdir komisyonun:
da, madenin eski hak sahibinin temsiline olanak saglanmamis bulun-
masinin Anayasa'min 12. ve 40. maddelerinie aykir1 oldugunu ileri siir-
mektedir.

Devletge igletilmesine karar verilen madenlerde tespit ve takdir
islemlerini yapmak tizere olusturulacak «takdir komisyonlari» nda, ara-
ma ruhsainamesi ya da isletme hakki sahibi 6zel kisinin temsil edil-
mesini ve kendisiyle ilgili konularda oy kullanmasini, bu komisyonun
kamusal gorevi ile bagdastirmaya olanak yoktur. Her ne kadar madeni
devralmas: éngériilen kamu iktisadi tesebbiisleri temsilcilerinin bu ko-
misyonlara katilmasi yasada ongoriilmekte ise de, bu durumun, sézi
gecen kuruluslarin kamusal islevlerinin dogal bir-sonucu oldugu ve ay-
rica, maden isletmesindeki mallardan hangilerinin devralinacaginin ve
isletmedeki iscilerden hangilerinin ise decvami gerekeceginin  saptana-
bilmesi igin de ilgili kurulusun komisyonda temsilci bulundurmasinda
zorunluk oldugu kuskusuzdur. Bu bakimdan, kamu iktisadi tegebbiis-
lerinin 6zel durumlarindan kaynaklanan bu hiikiim, Anayasa.mn esitlik
ilkesine aykir1 degildir.

Kald1 ki, arama ruhsatnamesine ya da isletme hakkina sahip olan
kisinin veya temsilcisinin komisyonca dinlenmesi yasanin 6. maddesin-
de 6ngoriildiigtine gore, bu kimsenin komisyonda temsil edilmemesi-
nin, haklarinin kaybina neden olacag da diistiniilemez.

Bu bakimdan, davacinin yasanin 4. maddesinin Anayasa'nm 12.
maddesine ve konu ile ilgisi olmayan 40. maddesine aykiri1 bulundugu-
na iliskin savi da yerinde goriilmemigtir.

¢) 8. ve 9. maddelerin Anayasa’ya aykirhg sorunu :

Davaci, yasammn 8. ve 9. maddelerinde gosterilen «tespit ve takdir»
konusu degerlerin, isletmenin tiim varhigini kapsamadigini, 6rnegin yer
altindaki maden rezervinin ve pestemallik gibi manevi degerlerin he-
saplamada gbzoniinde tutulmadigini, béylece tesebbiisiin tiimiiniin Ana-
yasa'ya uygun bigimde devletlestirilmemis olacagini ileri siirmektedir.

Yukarda belirtildigi gibi, bu yasa devletlestirmeyi 6ngérmediginden,
hangi degerlerin «tespit ve takdir» islemlerine konu olabilecegi sorunu-
nun, «devletlestirme» miiessesesine 6zgii kurallara gore degil, bu yasa-
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mn Anayasa'min 130. maddesinden kaynaklanan ozel sistemi gozéniinde
tutarak irdelenmesi gerekmektedir.

Yasa, devletlestirmeyi Ongérmedigine gore, isletmenin tiim aktif
ve pasifinin devralinmasina gerck yoktur. Nitekim 8. maddenin ikinci
fikrasinda, bu kiymeitler, islctme hakki ya da arama ruhsatnamesiyle
bir biitiin olusturan, &zellikle isletme ve arama etkinliklerinin siirekli-
ligi ve gilivenligi icin zorunlu goriillen mallar olarak simirlanmistir. Bu
stirlamanin, yasanin getirilis amact ve dayandifi  Anayasa kural ile
¢atisan bir yonii bulunmamaktadir,

Gergekten, genel olarak bir Gzel te$ebbﬁ§ﬁn devletlegtirilmesinde,
isletmicnin tim aktif ve pasifinin, devralinmasi zorunlu ise de, maden-
lerin aranma ve isletilmesinin, Anayasa’nin 130. maddesine goére Dev-
letge yerine getirilmesi gercken kamu hizmeti niteliginde olmalar: ve
bu alanda galisan 6zel tesebbiislerin, Devleice her zaman sona erdirile-
bilecek yonetsel izin ve sozlegmelere dayanmalar nedeniyle izin ya da
sHrziesmeyi sona erdiren Devletin, isletmenin tiim aktif ve pasifini de-
gil, yalmizea maden arama ruhsatnamesi ve isletme hakk ile ayrilmaz
bir biitlin olusturan degerleri devralmasi dogal saymak gerekir.

Bu bakimdan, pestemalitk gibi maddesel varh@ bulunmayan ve
siadenin devletge isletilmesinde kullanilmasi s6z konusu olmayan de-
gerlerin devralinmamasinda  Anayasa’ya aykirn bir yén  bulunmamak-
iadir.

Ayrica, maden isietmesinin 6gelerinden birini olusturan yer altin-
daki maden rezervi, Anayasa'min 130. maddesi geregince, Devletin hii-
kiim ve tasarrufunda oldugundan, bunun saptamp degerlendirilmesine
olanak yoktur, :

Madde, bu nedenlerle Anayasa’ya aykin goriilmemistir.
¢) 10. Maddenin Anayasa’ya aykiriligi sorunu :

a1)  Yasanin 10. maddesi bakimindan ortaya cikan ilk sorun, bu
maddede yer alan tasinmaz mallarin kamulagtinilmasina iliskin hiikiim-
lerin Anayasa'min 38. maddesine uygun olup olmadigidir.

Davacl, Anayasa’min 39. maddesine dayanarak, bu maddeye gore
ber inalin alim - satim degerinin 6lgii alinmas: gerektigi savimi ileri siir-
mckiedir. Yasanin devletlestirmeyi amagladigs goriisiinden kaynakla-
nan bu savin, yukarda belirtilen nedenlerle, kabuliine olanak bulunma-
makta ise, de Anayasa Mahkemesi gerekce ile bagh olmadigindan, Ana-
vasa'ya uygunluk denetimi, gdriismelerde ortaya cikan diisiinceler ele
alimarak yapilacaktir. '
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Yasanin 10. maddesindeki (A) isaretli boliimiin (2) sayih paragrati-
a1 () bendinin birinci fikrasinda, isletme hakki sahibinin miilkiyetin-
Je bulunan ve madenin isletilmesi i¢in gerekli olan arazinin kamulagti
rumasuun, yasanin 1, maddesinde sozii gegen Bakanlar Kurulu karari-
ma Resmi Gazete'de yayin tarihindeki alim - satim bedeli iizerinden
2pslacagy hitkrdi yer olmaktadir. Bu hiikme iligkin gerekgede Bakan-
lar ¥urulu harartn yaymmr giiniindeki alim - satitn degerinin esas alin-
maosuzn «spekiilatif temliklerle suni deger artislarmin 6nlenmesi» ne-
denine dayandifi agiklanmakta, ayrica, Bakanlar Kurulu kararinin uy-
gulanacais bolgelerde, Devlgice isletilmesi éngoriilen madenlerle ilgili
tasarnaf aglemileri durdurulmus bulunacagindan, kamulastinlacak arazi-
nia dejirrinin «bu tarih itibariyle donmasi gercktigi». gorisii ileri si-
rilmektedir. '

Gerek 2172 sayih Yasamin 3. maddesi ile, Bakanlar Kurulu karan-
=1, vayimindan sonra arama ruhsatnamesi ya da isletme hakki sahibi-
nin tasarvuf yetkisinin genis Olciide kisitlanmasi, gerek yasamin gesitli
hithinulevinde ivedi bir uygulamamin 6ngériilmils  bulunmas:1 kargisin-

a3, Bakanlar Kurulu kararmnin yayimindan kamulastirma kararina ka-
¢k siive iginde tasimmazlarin degerinin  artmasi zayif bir olasiliktir.
Kaldr ki boyle bir durum ortaya ¢iksa da, 2172 sayih Yasanin 14. mad-
desinin son fikrasindaki genel géndermeye dayanilarak Kamulastirma
Yasanin 25. maddesi hitkmiiniin olayda kiyas yontemiyle uygulamip uy-
gulanamayacagl ancak ilerde yarg yerlerinin kararlanyla belirlenebile-
cek ve yasada bu yoldan da doldurulamayacak bir bosluk bulundugu
sonucuna varilirsa, geredi Yasama Organinca takdir edilecektir.

Bu bakimdan, konu bugﬁﬁki.i asamada Anayasa'ya uygunluk dene-
timinin disinda kalmakta ve 10. maddenin (A/2-a) bendinin birinci fik-
ras1 hitkkmiiniin Anayasa’ya aykin bir yonii bulunmamaktadir.

Ristii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, ihsan N. Tanyildiz
ve Yekta Giingdr Ozden, bu fikrada ver alan «... 1. maddede yazih Ba-
kanlar Kurulu Kararinin Resmi Gazete’de yayim tarihindeki ...» deyi-
minin Anayasa’ya aykir1 oldugu diisiincesi ile bu goériise katilmamaslar-
dir.

bb) 10. maddenin (A/2-a) bendinin ikinci fikrasi hiikmii, Maden
Yasasiin 125. maddesi geregince isletme hakki sahibi yararina kamu-
lastirlmus arezi igin 6zel bir hiikiim getirmekte ve bedelin, bu arazinin
kamulestirma bedeline Bakanlar Kurulu kararinin  yayimi giiniine ka-
dar gecen siire icin, yilhik yiizde 11 faiz eklenerek bulunacagmm belirt-
mektedir. ] '
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Devlet giiciiniin araya girmesi-yoluyla kamulastirilarak isletme hak-
ki sahibine verilen ve madenin isletilmesi ile ilgili bulunmayan tasar-
ruflara konu olmamalar: igin tapu kayitlarina serh de diisiilen (Maden
Yasas1 m. 125/4) bu tasinmazlarin serbest alim - satim bedeli iizerinden
kamulastirilmasi diisiiniilemez.

Gergekten, Devlet, Anayasa'min 130. maddesindeki ilke uyarinca,
madeni kendi isletmis olsaydi, bu kamulastirmay1 kendi adina yapacak
ve taginmaz mal Devlctin olacakti. Madcnin, bir yonetscl sézlesmeye
dayanarak, o6zel tesebbiis tarafipdan isletilmesi durumunda, kamulasti-
rilan tasinmaz mal, bu kamu hizmetini gérmekic olan kisilere verilmek-
te ise de, Devletin isletme hakkint geri almak konusundaki Anayasal
yetkisi karsisinda, madenle sikr sikiya iliskili olan tastnmaz malin ma-
denle birlikte devlete gegmesi kacimlmaz bir durumdur. Boyle olunca
da, isletme hakki sahibi 6zel kisinin, yalnizca bu tasinmaz mal igin 6de-
digi parayl, gegen siirenin faizi ile birlikte isteyebilecegi agiklikla orta-
ya cikar.

10. Maddenin soz konusu hitkmii, bu bakimdan, Anayasa’ya aykiri
goriilmemistir,

Aym fikrada ycr alan «... Bakanlar Kurulu kararimin yayimi tari-
hine kadar gegen siire igin-...» deyimi de, bu bendin birinci fikrasindaki
benzer deyim ile ilgili olarak yukarida (aa) paragrafinda belirtilen ne-
denlerle, Anayasa'ya aykir1 bulunmamaktadir.

10. Maddenin (A/2-c) bendinin ikinci fikrasinin ve bu fikrada yer
alan «...Bakanlar Kurulu kararimin yayimi tarihine kadar gecen siire
igin...» deyiminin de, aym igerik ve nitelikte olmalar1 nedeniyle, Ana-
yasa'ya aykinn bulunmadiklan sonucuna varilmstir.

Riistii Aral, 10. maddenin sozii edilen (A/2-a) ve (A/2-c) bentlerinin
ikinci fikralarinin ttimiiniin; Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, ih-
© san N. Tanyildiz ve Yekta Giingér Ozden ise, anilan fikralardaki «...Ba-
kanlar Kurulu kararinin yayim tarihine kadar gecen siire igin...» de-
yiminin Anayasa'ya aykir oldugu diisiincesi ile yukardaki goriislere ka-
tilmarmislardir

cc) 10. Maddenin (A) isaretli boliimiiniin (2) sayili paragrafinin
(¢) bendi hitkmii de, bu paragrafin yukanda sozii edilen (a) ve (c) bent-
leri ile ayni temel diisiinceye dayanmakla birlikte, {¢) bendi tasimir mal-
lara iligkin bulunmaktadir. Bu bakimdan, amilan hiikmiin, dogrudan,
Anayasa'min 38. maddesine uygun olup olmadiginin arastirilmas1 stz
konusu degildir.
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.~ Ne var ki, inceleme dogrudan 38. madde agisindan yapilmas: bile,
yine de ¢oziilmesi gereken sorun, bu bendin kapsamina giren tagmr
mallanin bedellerinin «gergek deger» esasma uygun bicimde saptanmsg
olup olmayacatidir. Konunun bu agidan ele alinmasi ise, yukarda (aa)
bendinde, tasinmaz mallarla ilgili olarak ileri siiriilen goriislere bir kez
daha génderme yapilmasimi zorunlu kilmaktadir. Orada ayrintilan ile .
belirtildigi gibi, bir yasa maddesinin, sizf, uygulamada ortaya cgikabile-
cek kimi sakincalan dnleyici hitkiimleri igermedigi gerekgesi ile Anaya-
sa'ya aykin oldugu sonucuna vanlamayacagmdan, (¢) bendi ' hiikmii-
niin de bu nedenle Anayasa’yva aykirligindan s6z edilemez.

Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, fhsan N. Tanyil-
diz ve Yekta Giingor Ozden, séz konusu hiikiimde yer alan «...Bakanlar
Kurulu kararinin yayim tarihindeki...» deyiminin Anayasa’ya aykir
oldugu diisiincest ile bu goriise katilmamiglardir.

¢&) 10. Madde ile ilgili olarak lizerinde durulmast gercken baska
>iv sorun, igletme hakki sahibine 6denecek kar yoksunlugu tazminati-
1nn hesaplanmasina iliskin (4) numarali paragrafla ilgilidir. Burada da,
soz konusu tazminatin hesabinda Bakanlar Kurulu kararinin yayim: ta-
riliinin esas alinmasinin Anayasa’ya uygun olup olmadigi konusunun
incelenmesi gerekir.

Yukarida belirtildigi gibi, Yasa Koyucu bu yasada yonetsel izin ve
sozlesmelerin Devletge sona erdirilmesi nedeniyle 6denecek tazminatin
saptairmasina iliskin genel kurallamm  oldugu gibi benimsememis, so6z
konusu kurallarda, maden isletmesinin &zelliklerine uygun kimi degi-
sikliklerin yapilmasini zorunlu gormiistiir. Gergekten, yasanin 3. madde-
si geredince, Bakanlar Kurulu kararinin yaymm tarihinden sonra, ma-
dendeki hak sahibinin tasarruf yetkisi smirlanmakta oldugundan, bu
tarihten sonra sozii gegen kisi tarafindan yapilacak s6zlesmelerin kar
voksunlugu tazminatinin hesabinda goézoniinde tutulmasina hukuksal
vonden olanak diistiniilemez. Madendeki hak sahibi, Bakanlar Kurulu
kararinin 'yavimu tarihinden sonra yapacaf sozlesmelerden dogacak
zarara kendi eylemi ile yol agmis bulunacagindan, bu kisinin, s6z konu-
su sozlesmeler nedeniyle ugrayacag kar yoksunlugunun Devlete yiikletil-
mesinin tazminat hukuku ilkeleri ile bagdasir bir yonii bulunmadig gibi,
amtlan zararlari, Anavasa’'min 40. maddesinin giivencesi altinda saymaya
da olanak yoktur.

Baylece, sz konusu paragrafta gegen «Bakanlar Kurulu kararinin
yavirm tarihinde mevcut ve ...» deviminin Anayasa'ya aykiri bir yoni
bulunmadi# sonucuna vanlmaktadir.
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Riistit Aral, Thsan N. Tanyildiz ve Yekta Giingor Ozden, anilan de-
yimin Anayasu'ya aykin oldugu diistincesiyle, bu goriise katilmamislardar.

dd) 10. Maddenin (A) isaretli boliimiiniin (4) sayili paragrafiyla
ilgili olarzk, davaci ayrica, yoksun kalinan kir tazminatimn hesaplanma-
sinda «o maden cinsindeki ortalama kir hadlerinin» 8lgiit tutulmasinin
ve «sizlesmelerin sartnamede yazili asgari miktarlar itibariyle isletme
ruhsath madenlerde alt1 ayhk, isletme imtiyazli madenlerde bir yilhik
iiretim kapasitesini agan kisimlarinin» dikkate alinmamasmin Anayasa’-
va aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

«Orialama kar haddi» 6lgiitii, maden isletmeciliginin 6zelligine uy-
gun dustigii ve karin gegici yvitkselis ya da diistislerine bagh olmayan
ncsnel bir nitelik tasidigi igin, maden isletmeciligi agisindan Anayasa'ya
aykirt bulunmamigtir,

Séeesracler bakimindan konulan tavana gelince: Yer altindaki
maden rezervi Devletin hiikiim ve tasarrufunda oldugundan ,yasa koyucu
tczminat hesabinda, rezervin ancak hakkaniyete uygun bir boliimiini
esas alabilir ki, incelenen bu hiikiimde, isletme imtiyazli madenler i¢in
bir yii, isletme ruhsathh madenler igin ise alti aylik iiretim kapasitesinin
tavan olarak alinmmg bulunmasinda, tazminat hukukumuzun genel ilke-
lerine ve hakkaniyet kurallarina uygun olmayan ve yasa koyucunun
takdirinde Anayasa'ya aykir1 diisen bir yon yoktur.

ce) Davaci, 10. madde geregince belli mallarin degerinden diisiile-
cek amortismanlarn yiiriirliikieki hiikiimlere gére hesaplanmasinin ilgi-
lileri zarara ugratacafini, Anayasamin  39. madesindeki «gercek deger»
devletlsstizine tarthindeki alim-satim degerini yansittifina gore, saptana-
cek bu degerin ashnda amortismanlar diisiildiikten sonraki degeri goster-
digini ve 10. maddenin bu yonden de Anayasa’min 39. maddesine aykir
oldugunu ileri slirmektedir. '

Yukaridan beri acgiklandi: gibi, iptali istenen yasa bir devletlestir-
ine vasasl olmadifindan, bu maddenin, Anayasa’nin 39. maddesine uy-
gun olup olmadigimn arastirilmas: soz konusu degilse de, sorunun Ana-
vasa’'min miilkivet hakkina iligkin 36. maddesi acisindan incelenmesi
sirasinda do «gergek deger» ya da «alim-satim degeri» esasina aykin
bir durum olup olmadiginin arastinlmasinda zorunluk vardir.

Amortismandan, yasanin 10. maddesinde, ilk olarak (A/2-b) bendin-
¢z, Maden Yasasimin 100. maddesinin birinci fikrasina giren tesisler ba-
kimindan, sonra da (A/2-c) bendinde, bu tesisler disinda kalan tesis ve
binalarla iigili olarak sézedilmektedir.
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Maden Yasasimin 100. maddesinin birinci fikras1 kapsamina giren
tesisler, bu hiikiim uyarinca, maden isletme hakkinin sona ermesi lize-
rine bedelsiz olarak Devlete gegeceginden, isletme hakki siiresi sonunda
deperleri hak sahibi yoniinden sifira inecek olan s6z konusu mallarin
ahm - satim degeri hesaplanirken, amortismanin maliyet bedelinden di-
siilmesini dogal saymak gerekir ve bunun Anayasa’ya aykirn bir yonii
bulundugu diisiiriilemez.

Maden Yasasinn 100. maddesinin birinci fikras1 kapsamina girme-
yen tesis ve binalar ise, isletme hakk: sona erdikten sonra da hak sa-
hibinin miilkiyetinde kalacaklarindan, yasa koyucu, bunlarm alim - sa-
tim dederinin saptanmasinda baska bir yontem se¢mis ve amortisman-
Jarin «Bakanlar Kurulu kararimn yayimi tarihindeki insaat fiyatina
- gore hesaplanacak maliyet bedellerinden» diisiilmesini ve amortisman
hesabinin da bu bedeller iizerinden yapilmasimi Ongérmiistiir. Bu dii-
senleme biciminin Anayasa'ya aykir1 olup olmadig, sirf Bakanlar Kuru-
‘v kararinin yayum tarihindeki insaat fiyatinin hesaplamaya esas alin-
mas1 noktasindan tartigma konusu edilebilirse de, yukarida bu madde
e ilgili agiklamalarin (aa) ve (cc) paragraflarinda belirtilen nedenlerle,
s&z konusu hesaplama bigiminin de Anayasa'ya aykinhgindan séz edi-
lemez.

d) 14. maddenin Anayasa'ya aykirilign sorunur:

Davaci, bu maddeye iliskin Anayasa’ya aykirilik savinda, yasamin
1. maddesine gore ¢ikarilacak kararnameler «kamu yaran kararis sayi-
lacagindan, kamu yararimin var olup olmadifinin Anayasa Mahkemesin-
ce ya da Damstayca cen tlenmesine olanak kalmadifini, boylece Bakan-
lar Kuruluna, kaynafmi Anayasa'dan almayan bir yetki tanindigim ve
vasama yetkisinin Yiiriitme Organina devredildigini, bu bakimdan mad-
denin, Anayasa’nin 2., 4., 5., 31., 114. ve 147 maddelerine aykir1 oldugunu
ileri siirmektedir. .

Davaci, bu goriislerini de, yasa koyucunun devletlestirmenin ge-
reklerini yerine getirmemis bulundugu diisiincesine dayandirmaktadir.
Oysa yukarida, gerek yasanin tiimiine, gerek maddelerine iliskin acik-
lamalarda, yasanin bdyle bir yapiya sahip olmadiga ve suf kimi yonet-
sel izin ve sOzlesmelere Devletce son verilmesi konusunun diizenlenme-
si amaciyla hazirlandif: belirtilmis bulunmaktadir. Bu bakimdan, bura-
da, 14. madde hiikmii jle Yiiriitme Organina kaynagim Anayasa’dan al-
mayan bir yetki tanindigx ve yasama yetkisinin yiiriitme organina veril-
digi bicimdeki savlarin kabuliine olanak bulunmamasmin nedenleri bir
kez daha yinelenmeyecektir.
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Ote yandan, 1. maddeye gore cikarilacak Bakanlar Kuriiu karari-
nin bir yonetsel islem olmas: ve yasa hiikmiinde kararname niteligini de
tagimaniast bakumindan, Anayaza'ya uygunluk denetimine konu olama-
masimn, Anayasa'min 147, ve 64. maddelerine aykir bir y6nii bulundu-
#u da diisiiniilemez.

Damistayin yargisal denetimine iliskin sava gelince: Yasanin 1.
mnddesi cercginee yayimlanan Bakanlar Kurulu kararnin, her yonetsel
islem gibi, Camstay,an vargisal denetim alanipa girdigi kuskusuzdur. Bu
bakimdan maddenin, Anayasa’nin 114. maddesine aykirihgindan da soz
edilemnez,

e) 16. maddenin Anayasa’ya aykirihg: sorunu-

Dava dilekgesinde, bu maddenin iki yonden Anayasa'ya aykiri oldu-
gu ileri stirtilmekiedir :

aa) Birinci sav, tazminat konusunda acilacak davalarin da Danis-
tav'in gbrevine sokulmasimmin  Kamulastirma Yasasindan farkh bir du-
rum yarattifi, o yasaya gore bedel artirma davalarina adli yargida baki-
lirken, burada yonetsel yargimin gorevli sayilmasinin Anayasa’nin 2. mad-
desindeki «hukuk devleti» ilkesi ile, 12. maddesindeki «esitlik» ilkesine
avku oldugu, ayrica, bu durumun Anayasa’'min «Hak arama hiirriyeti»
baslikhi 31. maddesi ile «kanuni yargi yolu» ilkesini diizenleyen 32. mad-
desine de aykiri diistiigii goriisiine dayanmaktadir.

Sevicige isletilecek madenlerle ilgili olarak 2172 sayilt Yasa uyarin-
ca vapilacak kamulagtirmalarda, bu yasanin 8. maddesinin iigiincii fik-
rasi ve 10. maddesi hiikiimlerine gore tasinmaz mallarin degerinin tak-
dir edilmesi isinin bir «vdnetsel islem» oldugunda kusku yoktur. Bu ba-
kimdon, stz konusu yonetsel islemlere karst acilacak davalarda Damis-
tay’in gorevli sayilmasimin Anayasanin 114. ve 140, maddeleri hitkiimleri-
ne aykiri bir yonii bulundugu diisiiniilemez. Kamulastirma Yasasinda,
benzer konuda farklh bir diizenlemenin yer almig olmas1 Anayasa'va ayki-
riik durumunu olusturamayacag gibi, uygulama alanlar ayri olan iki
yasanin kapsamlarina giren kisilerin davalarinin farkli yarg yerlerinde
goriilmesini Anayasanin 12. maddesindeki «egitlik» ilkesine de aykir: sav-
maya olanak yoktur. Ayrica, davalarin Danistay’da goriilmesinin, dava-
cilarin hak arama olanaklarinda ve hukuksal giivencelerinde bir kisit-
lamaya neden olacagi da diisiiniillemeyecegine gore, Anayasa'min 2.
31. maddelerine aykiriik savi kabul edilemez. Davacinn ileri siirdiigii,
«kanuni yarg: yolu» na aykirilik sav1 ise, bu davalarin Anayasa’nmin 114,
ve 140. maddelerine uygun olarak nesnel bir hiikiimle Damistay’'m gore-
vine sokulmus bulunmas: karsisinda, anayasal dayanaktan yoksun gé-
riJmiigtiir,
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bb) Bu maddeyle ilgili ikinci sav, maddenin son fikrasinin son tiim-
cesini olusturan «ylirtitmeyi durdurma karar1 verilemez» bi¢imindcki
hiikkmiin Anayasa’nin 2., 12., 31. ve.40. maddelerine aykir1 oldugudur.

521 sayili Damstay Yasasinin 94. maddesinin birinci fikrasinda be-
lirtildigi gibi, Damstay’da yonctsel dava agilmasi ve kanun yollarma bas-
vurulmasi, dava konusu yonctsel islemlerin ya da yargt kararlarinin yii-
riitiilmesini durdurmaz. Bu nedenledir ki, ayn1 yasanin Ek 1. madde-
sinde belirtildigi gibi, karsilanmas1 gli¢ durumlarin ortaya ¢ikmast ya
da dilckgede ileri siiriilenlerin dosyaya gore ciddi ve yonetsel ya da yar-
gisal kararm iptalini hakh gosterecek nitclikte olmalart durumunda yii-
riitmeyi durdurma karar: verme yetkisinin Danistay’a taninmasinda zo-
runluk goriilmiistiir,

Poylesine hakli bir gereksinim sonucu olan ve iptal davasim giiven-
ce altina almakta bulunan yiiriitmenin durdurulmas1 miicssesesinin y6-
netscl yargidaki énem ve etkisi yadsimilamaz. Ozellikle, iptal davalarin-
do davali yerindcki Devletin karsisinda zayif- durumda olan davacimn
haklarinm etkin bigimde giivence altina alinmasinda, yiiriitmenin dur-
durulmasi kararlarinin biiyiik rolii bulunmaktadir.

Ancak, yiiritmenin durdurulmas: miicssesesinin yonetsel vargidaki
bu énemli rolii, onun yargl yetkisinin ayrilmaz bir parcast sayilmasi-
n1 gerektirmez. Gergekten, yiiriitmenin durdurulmasina ancak bir ip-
tal davasi agildiktan sonra ve mahkemece gerekli goriilen durumlarda ka-
rar verilebilecegine ve yiiriitmeyi durduran kararin kazamlmis hak dogur-
mavan, her zaman kaldirthp degistirilzbilen bir karar niteliginde oldu-
gunda kusku bulunmadigina gore, yiiriitmenin durdurulmasim isteme
hakkinin, kisinin yarg: yoluna bas vurma konusundaki anayasal hakk
ile ancak dolayl bir iliskisi vardiy. Baska bir deyisle, yiiriitmenin dur-
durulmasint isteme hakki, yargilama yonteminin 6teki miiesseseleri gi-
bi, gerckliligini yasa koyucunun takdir edecegi, dava hakkina gore ikin-
cil nitelikte bir haktir.

Kuskusuz, béyle bir nitelik tasimasi, yasa koyucunun bu hakk: ta-
niyip tammamakta tiimden serbest oldugu anlamma da gelmez. Davaci-
nin hakkini elde edebilmesi i¢in yiiriitmenin durdurulmas: gereken du-
rumlarda, kamu yarar: agisindan da bir sakinca bulunmadikca, yiiriit-
meyi durdurma olanagini ortadan kaldirmak Anayasa'’ya aykirn diiser.

Konu iptali istenen 2172 sayii Yasa yoniinden ele alindikta, $0y-
le bir durum ortaya gikmaktadir :
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Yukanda étcki maddeler dolayisiyla aciklandipn gibi, bu yasa, yo-
netsel iglemler icin olduBu oibi. yorgn yolu bakimindan da’¢ok ivedi bir
yontern benimsemistir. Gergekten 16. maddede, dava a¢ma siiresi 15
giine indirilmis, 17. maddede, Damstay’daki davalarda govev yapacak
bilirkisilerin se¢imi cok kisa siirelere ve 6zel bir yonteme baglanmis ve
vine 16. maddenin son fikrasinda da bu davalarm oncelik ve ivedilikle
gorilecegi hiikiim aliina ulmmstir.

Ote yandan, yine yuiarda belirtildigi gibi, Anayasa’nin 130. madde-
sinden kavnaklanan bu vasae, madenlerin aranma ve isletilmesi alaninda
famu yvararmin kisi vararma gore cok daha fazla agirhign bulundugu te-
mol diisineesine davimmaktadar,

Bu durum karsisinda, Damstay,da agacagi dava oncelik ve ivedilik-
ic gorilecek olan kisinin, ayeica yliritmenin durdurulmasi karar1 alma-
sinda uygulama agisindan bir yarar bulundugunu ileri siirmek gii¢ ol-
dugu gibi, boyle biv vararin variifn kabul edilse bile yasanin ivedilikle
ve kesintisiz olarak uygulanmasindaki kamu yararmin, hak sahibi kisi-
lerin udruvabileceld zarara gore ¢ok daha fazla afirh@ bulundugundan,
davacinin zararlarim 6nlemek igin yiirlitmenin durdurulmasi anayasal
c¢ldan savunulamaz,

Boyiece, vasanin 6zel yapisindan ve dayandifi «kamu yarari» diisiin-
cesinden kaynoklandig: anlasilan iptal konusu hitkmiin, bu yasava 6zgit
ve vargilama yontemine iliskin bir kural olarak, Anayasa’min «yarg: yet-
kisi», «hak arama dzgiirliigii», «yarg1 yolu» ve «mahkemelerin bagimsiz-
if1» konularim diizenleyen 7., 31., 114. ve 132. maddelerine aykir:1 bir
“yonii bulunmadigy gibi, konunun yukanda belirtilen 6zelligi nedeniyle.
Yasa Koyucunun burada genel kuraldan ayrilmasini, Anayasa’min 2. mad-
desindcki hukuk devlcti ve 12. maddesinde yer alan «esitlik» ilkelerine
aykir1 gdrmeye de olanak yoktur. Belirtilen bu durumun dogal sonucu
olarak, kamu yarar1 diisiincesi ile getirildigi anlasilan iptal konusu hiik-
miin, Anayasa’nin «galisma ve sézlesme Ozgiirliigii» konusundaki 40. mad-
desine aykinn bir y6nii bulundugu da diisiiniilemez.

Muammer Yazar bu konuda ek gerekce yazma hakkim sakh tutmus-
tur. Yekta Giingdr Ozden, mzddcnin  tiimiinii; Ahmet Erdogdu, Riistii
Aral, Ahmet Salih Cebi, Thsan N. Tanyildiz, Biilent Olgay ve Yilmaz Ali-
efendioglu ise son fikrada yer alan «yiiriitmeyi durdurma karan verile-
mez» tlimcesinin Anayasa’ya aykiri oldugunu one siirerek bu goriise ka-
tilmamaslardir.

f) 17. Maddenin Anayasa'ya aykiriig1 sorunu :
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Dava dilckcesinde, 17. maddenin, Yarg: Organinin bilirkisi se¢me .
yetkisini simirlachgt ve bu nedenle Anayasa’'min 2., 12., 31,, 40. ve 132.
maddelerine aykin oldugu ileri suriilmektedir.

Madde, Danistay’da goriilen davalarda gorevlendirilecek bilirkisile-
rin Sayistay Baskanlhig, Universitelerarasi Kurul ve Maden Miihendis-

leri Odasinca duzenlenceek aday listelerinden segilmesini 6ngérmekte-
dir.

Bilirkisilerin bu konuda en yetkili ve deneyim sahibi kisiler arasin-
dan secilmesi ve davalarin ivedilikle goriilmesi amaciyla getirildigi an-
anlasilan bu hiikiim, listeleri hazirlayan kuruluslarin seckin ve uzman
kadrolar: ydniinden, Damstay’in yarg: yetkisini kisitlamak soyle dursun,
tersine bu yetkinin kullanilmasim biiyiik dlciide cabuklastiric1 ve kolay-
Jastiricr nitelikte goriilmiis ve hiikkmiin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bu-
lunmamistir.

g) 22. Maddenin Anayasa’ya aykiriii sorunu :

Davaci, Bu maddede ver alan «... madenin devralinmasindan sonra
da ise devamlan uygun goriilenler belirtilir.» bi¢imindeki hiikmiin, ma-
dende calisan kisilerderr ise devamlar1 uygun gériilenlerle goriilmeyen-
ler arasinda aymmma neden oldugunu, bu durumun ise Anayasamin 12,
31, 40., 42. ve 114, maddelerine aykir1 diistigiini ileri siirmektedir.

Oysa Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilen bu hiikiim, is yasalarin-
da bir degisikligi ongormemektedir. Devletge isletilecek madenlerde ca- -
lisan iscilerden durumlar uygun goriilmevenlerin isine son verilmesi,
yiiriirliikteki is hukuku hiikiimlerine gore yapilacaktir. Bu bakimdan,
takdir komisyonuna, madendeki incelemeleri sirasinda, isgilerden han-
gilerinin ise devaminda yarar bulundugunun saptanmasi gorevini veren
ve sirf uygulumada kolaylik saglamak amaciyla getirildigi anlasilan hiik-
miin Anayasa’ya aykir1 bir yoni bulunmamaktadir.

h) 23. Maddenin Anayasa'ya aykirihifi sorunu :

Davaci, bu yasaya gore madeni devralan kamu iktisadi tesebbiisii
hakkinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasinin 82. maddesi hiikmiiniin
uygulanamayacagim ‘hiikiim altina alan maddenin, Anayasa’'min 12. mad-
desindeki «esitlik» ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmekte ise de, Sosyal
Sigortalar Yasasimin olagan devir ve intikalleri diizenleyen séz konu-
su maddesinin, 2172 sayili Yasaya gdre yonetsel izin ve sozlesmelerin
tek yonlii olarak sona erdirilmesi yoluyla yapilacak olaganiistii intikal-
lerde uygulanmamasini dogal saymak ve «esitlik» ilkesi ile ¢atigir bir
yonii bulunmadigim kabul etmek gerekir.
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i) 24. Maddenin Anayasa'ya aykirnhg sorunu:

Davaci, Anayasa'ya aykirihk savina konu ettigi bu son maddenin,
liciincii kisiler yararina ipotek, haciz ve ihtiyati tedbir gibi yollardan
degmus bulunan haklar gegersiz saydigaindan, Anayasa’min 2., 31. ve 40.
maddelerine aykin oldugunu ileri siirmektedir.

Oysa, Devletce isletilmek iizere devralinan maden iizerindcki kayit-
lamalar kaldirilirken, arama ruhsatnamesi ya da islctme hakki sahibine
Odenecek tazminatin bir béliigii, iigiincii kisilerin alacagina karsilik ola-
rak alikonulduguna gére, ortada iigiincii kisilerin haklarim tehlikeye
diisliren bir durum yoktur. Ote yandan, bu yonetsel stzlesmelcrin sona
erdirilmesi Anayasa’'mn 130. maddesine dayanmakta oldugundan, ma-
denci yoniinden, Anayasa’nin 40. maddesine aykir1 bir durum bulundu-
gu da diisiinitlemez,

V — SONUC:

4/10/1978 giinlii, 2172 sayih «Devletge Isletilecek Madenler Hak-
kinda Kanun» un;

A) Bigim ydniinden Anayasa'ya aykir1 olmadigina oybirligiyle;
B) Oz yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
reddine;

1 — Yekta Giingdr Ozden'in, 1. maddenin tiimiiniin Anayasa’ya ay-
kin oldugu ve iptali gerektigi yolundaki karsioyuyla ve oycokluguyla,

2 -— Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, fhsan N.
Tanyildiz ve Yekta Giingér Ozden'in, 10. maddenin (A/2-a) bendinin
birinci fikrasindaki «... 1. maddede yazili Bakanlar Kurulu kararinin
Resmi Gazete’de yayim tarihindeki ...» deyiminin Anayasa’ya aykiri
oldugu ve iptali gerektigi yolundaki karsioylariyla ve oycokluguyla,

3 — Riistii Aral'm, 10. maddenin (A/2-a) bendinin ikinci fikrasi-
mn tiimiiniin; Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Thsan N. Tanyildiz
ve Yekta Giingdr Ozden’in aym fikradaki «... Bakanlar Kurulu karari-
nin yayum tarihine kadar gegen siire igin...» deyiminin Anayasa'ya ay-
kin oldugu ve iptali gerektigi yolundaki karsioylariyla ve oycokluguy-
la,

4 — Riistii Aral'in 10. maddenin (A/2-c) bendinin. ikinci fikrasinmn
tiimiiniin; Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Ihsan N. Tanyildiz ve
Yekta Giingor Ozden’in aym fikradaki «... Bakanlar Kurulu kararimn
yayium tarihine kadar gecen siire igin ...» deyiminin Anayasa'ya aykin
oldugu ve iptali gerektigi yolundaki kargioylanyla ve oygokluguyla,
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5 — Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, fhsan N. Tan-
ylldiz ve Yekta Giingor Ozden’in, 10. maddenin (A/2-¢) bendindeki
«... Bakanlar Kurulu kararinin yayim tarihindeki ...» deyiminin Ana-
yasa'ya aykir1 oldugu ve iptali gerektigi yolundaki karsioylanyla ve oy-
cokluguyla,

6 — Riistii Aral, Thsan N. Tanyildiz ve Yekta Giing6ér Ozden'in, 10.
maddenin (A/4) paragrafindaki «Bakanlar Kurulu Kararimin yayim ta-
rihinde mevcut ve ...» deyiminin Anayasa’ya aykin oldugu ve iptali ge-
rektigi yolundaki karsioylamyla ve oygokluguyla,

7 — Yekta Giingdr Ozden'’in, 16. maddenin tiimiiniin; Ahmet Er-
dogdu, Riigtii Aral; Ahmet Salih Cebi, Thsan N. Tanyildiz, Biilent Olcay
ve Yilmaz Aliefendioglu’'nun, aym1 maddenin son fikrasindaki «Yiiriit-
meyi durdurma karari verilemez.» hiikmiiniin Anayasa’ya aykir oldugu
ve iptaline karar verilmesi gerektigi yolundaki karsioylariyla ve oygok-

luguyla, :
21/6/1979 giiniinde karar verildi.

Baskan Ufye Uye
Sevket Miiftiigil Litfi Omerbas Ahmet Erdogdu
Uye Uye Uye
Osman Tokcan Riigtii Aral Ahmet Salih Cebi
Uye Uye © Uye
Muammer Yazar Nihat O. Ak¢akayahioflu Nahit Saghoglu
, Uye Uye Uye
Hiiseyin Karamiistantikoflu  Necdet Darcioflu thsan N. Tanyildiz
Uye Uye Uye
Biilent Olgay Yilmaz Aliefendioflu  Yekta Giingér Ozden

KARSIOY YAZISI

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin E. 1963/124, K. 1963/243
sayth kararninda agiklandig: gibi, hukuk devleti, «insan haklarina saygm
gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu
devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve. biitiin faaliyetlerinde huku-
ka ve Anayasa'ya uyan bir devlet...» demektir (AMKD Say1 1.429). Dev-
letin tiim igleviyle hukuka uymasi1 hukukla bagh olmasim ve eksiksiz
yarg: denetimine uyruk bulunmasim gerekli kilar. Nitekim Anayasa’nin
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114. maddesinde «idarenin her tiirlii evlem ve islemine kars1 yarg1 yolu
actkur.» denmekle, yonetsel islemlerin yarg: denetiminin disginda kala-
miyaca$ kesin bir bicimde belirlenmistir.

(te yandan, Anayasa'mn 7. maddesinde de, yarg yetkisinin Tiirk
Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce kullamlacagr hitkme baglanmstir.
Yarg yetkisinin etkinligi, bu yetkinin «karar verme» bi¢imindeki ara-
cimin bzgiirce ve eksiksiz kullamlmasina baglidir.

Iptal davasi, yonetsel yargi denetiminin basta gelen aracidir. Y&-
netsel yargy, hukuka aykir1 islemleri iptal ederek, yonetimi hukuksal
simirlar icinde kalmaya zorlar ve hukuk devleti niteliginin siirekliligini
saglar. Yonetsel yarginin iptal karar1 vermesi, islemi verildigi tarihten
itibaren ortadan kaldirir ve islem hi(; yapilmamis, hukuk alemine dog-
mamis gibi etki yapar.

Ancak, iptal hiikmii geriye yiiriiyen bir etkiye sahip olsa bile, yo-
netsel islem, «iptal» karan verilinceye degin, hukuka aykin niteligiyle
yiiriirliigiinii ve kisi giivenligi acisindan olumsuz etkisini Siirdiiriir. Bu
durumda, yonetsel yargida kisi giivenligini saglamak, ilerde diizeltile-
mez durumlarin ortaya ¢ikmasim dnlemek, ayrica yonetimin de biiyii-
yen zararlari 6deme zorunlulugunda kalmasi olasthigim ortadan kaldir-
mak icin, yargt yerine «yiiriitmeyi durdurma» yetkisini tamimak zorun-
lugu ortaya gikmustir. Boylece yiiriitmenin durdurulmas: karari, emre-
dici, yapic1 ve koruyucu niteligiyle ilerde goriilmesi veya diizeltilmesi
. olanaksiz veya zor ve kansik olan durumlarin ortaya ¢ikmasim dnleye-
rek yonetimde yerlesik bir durum, uyum ve siireklilik saglar. Yiiriitme
durdurulmakla, kisinin yararlari yamnda kamu diizeni ve ynetimin
cikarlari da gézetilmis olur.

Gerek islev, gerekse hukuksal dayanakiar acisindan yiiriitmenin
durdurulmas: kararlariyla, genel yargidaki «ihtiyati tedbir» kararlan
arasinda temelde farkhiliklar vardir. Bu iki tiir karar arasinda benzer-
lik kurulmaya galisilmasi yamlg: olur. Yonetsel yargida hakimin gorevi,
uyusmazhklar: kesin ¢oziime baglama siireci igersinde, yonetsel islem-
lerin ozelligini ve yiiriirliigunii dikkate alarak, taraflarin hukukunu et-
kin bigimde kollamaktadir. Bunun da yolu uyusmazligy kesin ¢oziime
baglayincaya degin, uyusmazlik konusu islemin yiiriirliigiinii durdur-
mak, bir anlamda askiya almaktir.

Bu agidan, yiiriitmenin -durdurulmas: kararlan yargsal islev ve
- yarga yetkisinin biitiinliiii icinde yer alir ve yargisal yetkinin kullanma
araclarindan birini olusturur. Nitekim, Anayasa’nmin 140. maddesinde
«... kanunlarin bagka idari yargi mercilerine birakmadigt konularda
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ilk derece ve genel olarak iist derece idare mahkemesi...» oldugu belir-
tilen Damstay, 521 sayih Yasamin 94. ve Ek 1. maddeleriyle, aranan ko-
sullarin bulunmas: durumunda, yiiriitmenin durdurulmas1 karari ver-
meye yetkili kibinmugtir,

Bu bakimdan, kimi yonetsel islemlerin &zelliginden séz ederek, bu
islemlerde hakimin yiiriitmenin durdurulmasi karar verebilme yetkisi-
nin kaldirilmasi, yiiriitmenin durdurulmasi kararimin yargi yetkisinin
ayrilmaz bir pargas: ve yargisal denetimin vazgegilmez bir araci olmasi
nedenleriyle, Anayasaya aykir1 diiger.

Kald: ki, Anayasanin 132. maddesinde, «Hakimler, gérevlerinde ba-
gumsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina gore
hukiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hiakimlere emir ve talimat veremez...»
denmekle yargi yetkisinin kullaniima bi¢imi anayasal kurala baglanmis-
tir. Mahkemenin yiiriitmeyi durdurma karar1 verebilme yetkisi yargi
yetkisinin -ayrilmaz bir pargasi oldugundan, bu yetkinin kullanilmasini
dnleyen bir yasa, belirli bir olay icin de olsa, «yarg! yetkisinin kullanil-
masin1 sinirlayici» bir yasadir ve hakimin vicdani kanisina gére karar
verme olanagim kisitlar, Anayasanin yarg: yetkisine verdigi iistiin yere
uygun diismez. Isin ozelligi, gecikmelere katlanmaya yer olmamas: gibi
gerekgeler bu yetkisinin kisitlanmasini hakli gisteremez. Karar verme
durumundaki mahkemenin, durumu degerlendirecegi ve biitiin olasilik-
lan1 g6zoniinde tutacagi kuskusuzdur. Anayasa’nin bagimsizlik tanidig:
mahkemelere giivenmek gerekir.

Sonug alarak, agiklanan nedenlerle, yiiriitmenin durdurulmas: yet-
kisinin belirli bir olayda simirh da olsa, yasayla kaldirilmasi, Yasama
organinin Anayasa'ya aykirn bigimde yarg: yetkisini kisitlamast anlami-
na gelir.

Yukarda agiklanan nedenlerle, 4/10/1978 giinlii, 2172 sayih Yasanin
16. maddesinin son fikrasinda yeralan, «yiiriitmeyi durdurma karar1 ve-
rilemez.» yolundaki hitkmiin Anayasanin 2, 7, 114 ve 132. maddelerine
aykir1 bulundugundan iptali gerektigi oyu ile, ¢ogunluk goriisiine karsi-
yi1z.

Uye } “Uye Uye
Ahmet Erdogdu Biilent Olcay Yilmaz Aliefendioglu
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KARSIOY YAZISI

Dava konusu Devletge Isletilecek Madenker Hakkindaki 2172 sayih
Kanunun kimi maddelerinin Anayasa'ya aykin olmadifx yolundaki go-
gunluk gerekcesine Devlet hiikiimranlik hakk: yerine, idari sézlesmenin
esas tutulmamas: gerektii ve ayrica 10 ve 16. maddelerinin kimi bent
ve fikralarinin Anayasa’ya aykin oldugu goriisiindeyim. Bu goriigiimiin
nedenleri agsagida agiklanmis bulunmaktadur.

I — Gerekge bakimindan :

1 — 6309 sayili Kanunla madenler iizerinde konulan haklardan
(Maden Kanunu md. 5) ancak isletme ruhsatnamesi ve isletme imtiyaz1
igin bir stzlesme (Maden Kanunu 62, 63. maddeler) yapilir. Diger hal-
lerde bagvurma iizerine ya kanundan dogan bir hak (Tekaddiim hakki)
vardir veya tek tarafh bir islem (Arama ruhsatnamesi) s6zkonusudur.

Maden Kanununa gore yapilan sozlesmeler, bir kamu hizmeti séz-
lesmesi niteliginde degildir ve bunun nedenleri s6yledir :

a) 6309 sayill Kanunun genel gerekge ve ekonomik komisyonu ra-
porunda da agiklandif: iizere Maden Kanunu karsisinda Devlet tesek-
kiilleriyle ferdler arasinda tesebbiis bakimindan esitlik ilkesi kabul edil-
mis ve Devlet tesekkiilleri lehine olan farklar kaldinlmistir. Resmi ve
ozel sektor Maden Kanunu karsisinda esit durumdadirlar.

b) 6309 sayili Maden Kanununa gére madenler {izerindeki haklar
mali haklar, Patrimuman haklaridir. irs yolu ile, varislere intikal eder.

¢) Maden hakki sahibi Devlet nam ve hesabina degil kendi nam
ve hesabina, énceden saptanan sartlar icinde, ¢calisirlar. Maden sozles-
melerinin konusu bir kamu hizmetinin isletilmesi ve yiiriitiilmesi degil-
dir,

d) Aym kanunun 52, 62, 63 ve Damstay Kanununun. ilgili madde-
lerinin incelenmesinden de anlasilacag: lizere madenlerin igletilmesi ve
ilgili idari sdzlesmeler ve sartnameler idarece tek tarafli olarak hazir-
lanir. Maden hakk: sahibine 6nceden saptanan sartlar i¢cinde madenden
faydalanma ve isletme hakki verilir. Buna karsi Devletin madenciye
kars1 da hig¢ bir taahhiidii yoktur.

e) Kald1 ki, madenlerdeki imtiyaz stzlesmeleri ve igletme ruhsat-
nameleri dolayisiyle diizenlenen sozlesmeler bir kamu hizmeti- sézles-
mesi nitelifinde olsaydi dava konusu 2172 sayith Kanunun gikarlmasi-
na da gerek kalmazdi. Zira kamu hizmeti s6zlesmesine rasa yoluyle son
vermek olanag bulunmaktayd.
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2 — T.C. Anayasasi’nin 130. maddesine gore tabii servetler ve kay-
naklar1 Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin arama ve is-
letilmesi Devlete aittir, Arama ve igletmenin dogrudan dogruya ozel te.
sebbiis eliyle yapilmasi kanunun agik iznine baghdir. Anayasa’nin on-
gordiigii bu izin ve sartlar 6309 sayih Kanunla, Anayasa’nin yayimindan
once yerine getirilmis bulunmaktadir.

Anayasa'min madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bu-
lundugu hiikmiine dayamlarak, bu madenlerin hukuki rejimini yeniden
belirleme veya degistirme yasama organmin yetkileri icindedir. Maden-
lerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi aym zamanda bunla-
rin dzel miilkiyet konusu olmadigim da gosterir. Madenler Devletin hii-
kiim ve tasarrufu altinda oldugu i¢in bunlardan faydalanma, kullanma
bigimlerinin yasama organinca egemenlik hakkina dayanarak saptana-
cagr kuskusuzdur. Tiirk Kanuni Medenisinin 641. maddesi de bu yolda-
dur.,

Hukuki durum béyle olunca yasa koyucunun Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki madenler tizerinde ilgililere tanman gesitli kullanma
ve faydalanma haklarim yeni bir diizenlemeye tabi tutmasinda ve ma-
den iizerinde ilgililere evvelce verilmis olan haklari geri almasinda veya
* geri alma sartlarim belirlemesinde Anayasaya aykirilik oldugundan soz
edilemez.

Bu nedenlerle ¢ogunluk gerek¢esine kamu hizmeti sézlesmesinin,
esas tutulmamasi gerektigi ve devletin egemenlik hiikiimranlik hakkina
dayanarak dava konusu diizenlemeyi yapabilecegi kanisindayim.

II. Dava konusu kanunun 10 ve 16. n_laddelerinin kimi bent, fikra
ve ciimlelerinin Anayasa’'ya aykin oldugu hakkindaki goriiglerim ise
soyledir :

A) 10. maddenin bent ve fikralan :

1 — Bu maddenin (A -2-a) bendinin birinci fikrasinda yeralan ve
isletme hakki sahibinin miilkiyetinde olup, madenin isletilmesi igin ge-
rekli bulunan arazinin hangi giindeki alim - satim bedeli bulundugunu
gosteren, «Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete’de yayum tarihin-
dekis bigimindeki hiikiim Anayasa’yva aykiridir. Zira Bakanlar Kurulu-
nun arama ve isletme haklarinin geri alinmasina dair karanyla, alim -
satim bedelinin tesbit ve deferlendirme tarihi arasindaki zaman arah@
uzadikga arazi sahibinin haklar1 o oranda ihlal edilmis ve Anayasa’nin
38/1. maddesine aykin davranilmis olur. Boylece 38/1. maddenin pesin
6deme ve gergek deger hiikiimleri yerine getirilmemis bulunur.
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2 — Ayn1 maddenin (A-2-a) bendinin ikinci fikrasina gelince;

Bu fikra ile Maden Kanununun 125. maddesi geregince isletme hak-
ki sahibi lehine kamulastirilmis olan arazinin alun - satim bedelinin tes-
bitinde, eski kamulastirma bedeli esas alinmakta ve geri alma tarihine
kadar gegen her yil i¢in % 11 faiz eklenmesi ongorilmektedir.

6309 sayih Maden Kanununun 125/7. maddesinde, «Iade edilecek
yerin bedeli hakkinda taraflar anlagsamadiklar1 takdirde mezkar yerin
eski sahibinin miiracaat: iizerine mahkeme gerek o yerin ve gerek iize-
rinde binalar mevcutsa bu binalarin o giinkii kiymetlerine gore isletme
hakk: sahibine teblig edilecek bedeli takdir eder» denilmektedir.

Maden Kanununun 125/7. maddesi arazinin eski sahibine iadesinde
gercek degeri esas aldig halde, madenlerin Bakanlar Kurulunca geri
alinmasy halinde eski kamulagtirma bedelinin esas tutulmasi Anayasa-
nin 12. maddesindeki esitlik ve 38/1. maddesindeki gercek deger esasi-
na aykiri olur. -

3 — Dava konusu Kanunun {(A-2-¢) bendinin ikinci fikrasinin
maden sahibi lehine kamulastirilan binalarin alim-satim bedellerinin
saptanmasi ile ilgili hitkiim de, yukarida «A-2» deki agiklamalar karsi-
sinda Anayasa’ya aykir1 bulunmaktadir.

4 — Aym maddenin (A-2-¢) bendinin arag ve gereglerle, techizat
ve malzeme gibi tasimr mallarin alim - satim bedellerinin hangi tarihte-
ki bedel oldugunu gosteren «Bakanlar Kurulu Kararinin yayuni tarihin-
deki» yolunda olan hiikmiin yukanida (II A-1) de aciklanan nedenlerle
Anayasa’ya aykir1 bulunmaktadir.

5 — Maden Kanununun (10 A -4) maddesinde yeralan‘ kar mahru-
miyeti tazminat: :

Dava konusu kanunun genel gerekgesinde; «Isletme hakk: sahiple-
rine ugrayacaklar1 kar kaybinin mevcut is baglantilarindan bagska bir
is alamna yonelmelerine olanak verecek bir intibak tazminati Slgiisiin-
de karsilanmasi» oldugu belirtilmistir.

Isletme hakkinin geri alinmas: tarihinde isletme hakk: siiresinin
dolmasina (1) veya (40) yil gibi degisik siireler kalmis olabilir. Ve yine
isletme hakki sahibinin geri alma tarihinde herhangi bir sézlesmesi
mevcut bulunmayabilir. Kanun, (Bakanlar Kurulu kararimn yayimi ta-
rihinde mevcut) deyimiyle kar mahrumiyetini yalmz isletme hakkinm
geri alinmasi tarihinde s6zlesmesi olan isletme sahipleijine inhisar etti-
rilmesi isabetsizdir. Bu hiikme gore geri alma yilinda hicbir sézlesmesi
olmiyan isletme hakki sahiplerine kar mahrumiyeti. verilmiyecektir.
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Aym durumdaki isletmelerin intibak tazminatlan sleesme olup
olmamasina baglanamaz.

Bu nedenlerle aym sartlara haiz isletmelerinden bir kismina tazmi-
nat verilmesi digerine verilmemesi esitlik ilkesine aykir1 olur (10 A -4)
bendindeki «Bakanlar Kurulu kararinin yayim tarihinde mevecut» de-
yimi Anayasaya aykiridir. '

B) 16. maddenin son fikrasinin son ciimlesi :

1 — Yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesi :
Idare hukukunda yiirtitmenin durdurulmasi miiessesesinin 6zel ni-
telikleri vardir. Bu niteliklerden kimisi ise soyledir :

Yiiriitmenin durdurulmasi karan taraflardan birinin i$leminé kar- -
s1 ahnmig bir tedbirdir. Dava konusu islemin hukuki sonuglarim aski-
ya ahir. Islemin yiiriitiilme, icra kabiliyctini ortadan kaldirir.

Ipfal davasinda da iglem iptal edilir. Ve bu nedenle de islem artik
hukuki sonu¢ doguramaz.

Gerek iptal karari ve gerek yiiriitmenin durdurulmasi kararn islemi
hukuki sonug doguramaz hale getirmektedirler.

Boylece yiiriitmenin durdurulmasi1 karar gegici de olsa bir hiikiim
etkisini haizdir. Kesin hiikimle yiiriitmenin durdurulmasi karari ara-
sindaki fark birinin stirekli olmasma karsi digerinin gecici olmasindan
ibarettir,

Alt derece mahkemelerin kararlariyle Damgtayin kendi aldif esas
hakkindaki kararlarin, viiriitmenin durdurulmas: karariyla yiiviirliikten
alakonulmasi da yiiriitmenin durdurulmas:1 kararmn bir hiikiim etki-
sinde oldugunu kanitlar.

2 — Yiiriitmenin durdurulmasi kararmmin Anayasaya aykirilik ne-
denleri :

a) Hukuk Devleti actsindan ;

Anayasanin ikinci maddesinde sozii edilen hukuk devleti insan hak-
larina sayg1 gosteren, biitiin davramslarda hukuk ve Anayasaya uyan,
biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagh bulunan bir devlettir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karan ise, idarenin hukuka uygun dav-
ranmasim saglayan denetim araglarindan biridir. Damstay Kanunu
1740 sayilh kanunla eklenen ek I. madde hiikmiine gére «...... dilekge-
lerde ileri siiriilen hususlarin dosyanin durumuna gore ciddi ve idari

— 249 —



veya yargl kararinin iptalini hakh gosterecek nitelikte olmasi halinde»
verilebilir. Neyin hakli ve neyin haksiz oldugunu ise yarg: organlar
arar, bulur ve styler. Bu konular yarg: organlarimin gérev alanima girer.

Yiiriitmenin durdurulmas1 karan verilmckle idari islemin dogru-
luk karinesi gecici de olsa bir siire igin ortadan kalkar. islem hukuka
aykir1 bir islem durumuna girer. Hukuka aykirt iglemlerin yiiriitiilme-
sine devam hukuka aykir1 bir davramisin siirdiiriilmesi demek olur.

Bir kanunla yiiriitmenin durdurulmasi karariyle yapilan ilk denc-
timin kaldinlmasi, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Zira Dava konu-
su islem hukuka uygun,olmasa da yiiriititlmesi saglanmis olur. Nitekim
Anayasa'min 114. maddesi ile ilgili gerckgeler «Idari kararlara kars1 ka-
zai miiracaat yollarimin kapatilmis bulundugu bilinen bir vakiadir. Bu
hiikiimlerin hukuk devleti anlayisina aykiriiga asikar olmakla» denil-
mek suretiyle idari islemlerin denetim dis1 birakilamiyacag dogrulan-
migtir,

b) Hak arama hiirriyeti agisindan :

Anayasamin 31. maddesi herkesin mesru biitiin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle iddia ve savunma hakkina sahipoldugunu éngor-
miigtiir.

Dava tarihi ile hiikiim tarihi arasinda bir mesafe, azinsananmmya-
cak bir zaman araligi vardir. Bu zaman icinde islem icra edilirse telafisi
giic zararlar olabilir, Telafisi. gii¢ zararlarin 6nlenmesi yiiriitmenin dur-
durulmasi karariyle olur. Danmistay Kanununa 1740 sayili Kanunla ekle-
nen ek madde I de «...... yiiriitmeyi durdurma kararlarimn telafisi gii¢
durumlarda ortaya g¢ikacagi» belirtilmistir.

Iptal davas: agan bir kimse hakkini aynen, oldugu gibi alabilecegi
gibi, hakkim1 elde edecegi tarihe kadar zamandaki zararlarim da tam
yarg1 davasi yoluyla alabilir. Yiiriitmenin durdurulmas: kararinin tanin-
mamast halinde hakkin aynen alinmasi, oldugu gibi alinmasi olasighg
kaldiriimis olur. Boylece iptal davasiyla saglanmak istenen eski hukuki
durumun iadesi imkan1 ortadan kalkmis ve sonug olarak iptal davasi
yolu kaldinlmis olur. Yiiriitmenin durdurulmas: karar, yarg yetkisi-
nin yani iptal davas1 yolunun ortadan kalkmasimt 6nledigi icin mesru
bir yoldur. Kars1 diigiince iptal davasi yolunun ortadan kaldirilmas1 sonu-
cunu doguracag ve yarg yetkisini daraltacag, kisitlayacag: igin Anayasa-
ya aykiridir. Anayasanin 4. maddesine gore hicbir organ kaynagini Ana-
yasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz ve 7. maddesine gére de
Anayasa hiikiimleri yasama organlarim da baglar. Yiiriitmenin durdu-
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‘rulmasi kararinin ortadan kaldirilmas: iptal davasi yoluyla eski hukuki
‘durumun aynen iade edilmesi olanagim da ortadan kaldirdig igin Ana-
yasaya aykiridir.

Ayrica iptal davasi yoluyla saglanan hukuki himayenin tam ve et-
kin bir bigimde giivence altina alinmasimin gergeklesmesi yiirlitmeyi
durdurma karanyla saglamir. Yap: yikilirsa ilgili binasina kavusamaz.
Iptal davas: tarihiyle hiikiim tarihi arasinda iptal karan verilmesi ola-
sihiginin ortadan kalktig: hallerde bir hakkin zamaninda alinmas: imkan-
s1z hale gelir. Bir hakkin zamamnda alinmasi ancak yiiriitmenin durdu-
rulmas: karariyla saglamir. Bir ogrenci 2 yil okul disinda kaldiktan
sonra hakkini elde ederse emsalinden gok geri kalmistir. Yas kaydi olan
meslek ve gdrevlere girmek imkanindan yoksun kalir. Universite sinav-
lar1 gectikten yillar sonra verilecek hiikiim ilgilinin zamaninda bu imti-
hanlara girmesine ve okula devamina imkan vermemis olur. Bir hakkin
aynen, oldugu gibi, tazminata doniismeden alinmasi ancak yiiriitmenin
durdurulmas: karariyla olur.

Bu nedenledir ki, Yiiriitmenin durdurulmas1 karari1 hakkin elde
edilmesine yarayan mesru yollardan biridir. Yiiriitme yolunun maden
islerinde ortadan kaldirilmasi Anayasaya aykiridir.

¢) Denetim aract olusu :

Anaysasanin 114, maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemle-
rine kars1 yargr yolu agtk tutulmustur. 140. maddenin gerekgesinde,
Lansn, Esas itibariyle Anayasa Mahkemesiyle Damstay bir sistem iginde
toplanmaktadir. Bu sistem ile siyasi iktidarin ve idarenin tasarruflar
yarg: denetimi altinda bulundurulmaktadir. Damistay icrai ve idari ka-
rar tizerinde yargi denetimini yapan ...... bir kuruldur. Diger taraftan
Anayasa Mahkemesi ise daha genis olgiideki yetkilerle miicehhez bir
kurul olarak, ¢tkan kanunlarin Anayasaya uygunlugunun kazai muraka-
besini yapmakla» gorevli oldugu agiklanmistir. idari islemlerin deneti-
mi hiikiim tesisi yoluyla olabilecegi gibi yiiriitmenin durdurulmasi ka-
rartyle de olur. Yarg: denetiminin yalmz hiikiim tesisi yoluyle olacag
yasalarimizda yeralmamistir. Ozellikle ivedi durumlarda yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 haksizhiklarn dnler Egitim zamani baslamadan,
yiiriitme karan almakla 6grenci zamaninda okumak hakkina kavusmus
olur. Egitim basladiktan ve yeni bir egitim donemi agildiktan sonra hii-
kiim tesisi yoluyla alman hak 6grencinin kaybolan yillarim geri getiremez.

Yukanida da agiklandig: tizere yiiriitme karan verilmesinin kal-
dirilmas: iptal davas: yolunun kaldirilmas: sonucunu saglar. iptal davas:
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yolunun kaldirilmas: ise ‘114. maddenin «her tiirlii eylem ve islemlere
kars1 yargi yolu agiktir.» hitkmiine aykir olur.

Bu nedenlerle Maden Kanununun yiiriitme karari verilmesini onle-
yen, kaldiran 16. maddesinin son fikrasimin son ciimlesi Anayasaya ay-
kindir.

Uye
Riistii Aral

KARSIOY YAZISI

I — Dava konusu 4/10/1979 giin ve 2172 sayili Yasanin :

a) 10. maddesinin (A/2-a) bendinin birinci fikrasindaki «...... 1.
maddede yazili Bakanlar Kurulu Kararinin Resmi Gazete'de yayim: ta-

rihindeki ...... », :

b) Aym bendin ikinci fikrasmndaki «...... .Bakanlar Kurulu Karari-
nin yayimi tarihine kadar gegen siire igin ....», '

¢) Aym maddenin (A/2 - ¢) bendinin ikinci fikrasindaki «.... Bakan-
lar Kurulu Kararinin yayumi tarihine kadar gecen siire igin ....»

’

d) Aym maddenin (A/2-¢) bendindeki «...Bakanlar Kurulu Kara-
rimn yayim: tarihindeki ...» deyimleri;

Miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeleyecek sonuglarin dogmasina neden
olacak niteliktedirler. Gergekten,. Bakanlar Kurulu Kararinin Resmi
Gazete'de yaymmlandigi tarihte elkoyma isleminin yapilmasi olanag:
yoktur. Elkoyma isleminin gerceklesmesi, idari islemin biinyesinden
gelen nedenlerle clduk¢a uzun bir siirenin gegmesini gerektirir. Bu siire
icinde mal fiyatlarimn artmis olacagi giiniimiiziin inkéar edilemiyecek
hatta olagan denilebilecek bir olusumudur. Bunun sonucu olarakta Ba-
kanlar Kurulu Kararinin yayimlanmas: tarihindeki rayicler iizerinden
odenecek bedel elkoyma tarihindeki bedelden diisiik olacak, madeni
elinden alinan kimsenin malinin elkoyma tarihindeki gercek degerini
kargilayamayacaktir.

Elkoyma ister. rasa, ister kamulagtirma ve ister devletlestirme ni-
teliginde olsun, ©denecek bedelin el konuldugu tarihteki gergek bedeli
karsilamasi Anayasanin 38. ve 39 maddelerinin geregidir. Bu itibarla da-
va konusu kanunun yukarda sbzii edilen hiikiimlerinin iptali gerekir.
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- II — Iptali istenen kanunun 16. maddesinin son fikrasindaki «Yii-
riitmeyi durdurma karar verilemez.» yolundaki hiikmiiniin iptali gerek-
tigine iliskin Ahmet Erdogu, Biilent Olcay ve Yilmaz Aliefendioglunun
karsioy yazilarinda agiklanan gerekgelere aynen katiliyorum.

Sonug ¢

Cogunluk kararimin yukarda belirtilein kisimlarina agiklanan bu
gerekgelerle karsiyim.

Uye
Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

1 — Iptali gereken hiikiimler yoniinden karsioy yazisi,
2 — Yiiriitmeyi durdurma yoniinden degisik gerekce,

1 — Iptali istenen 4/10/1979 giinlii, 2172 sayili Yasamn 10. madde-
sinin A-2-a bendinde yer alan «1 inci maddede yazili Bakanlar Kurulu
Kararinin Resmi Gazete'de yayim tarihindeki.» tiimcesiyle A-2-b ve
A-2.c bendlerinde yer alan «Bakanlar Kurulu Kararinin yayim tarihine
kadar gegen siire i¢in» bicimindeki hiikiimleri ve A-2-¢ bendinde bulu-
nan «Bakanlar Kurulu Kararinin yayim tarihindeki» climlesi Bakanlar
Kurulu Kararinin yayim ile el konulan mala el koyma giinleri arasinda-
ki deger farkini karsihiksiz birakmaktadir. Paranin satin alma giicii de-
vamh olarak azaldiina gore bu iki tarihteki degerler arasinda 6nemsen-
mesi gereken farklar meydana gelebilir., Islem ister rasa, ister
kamulastirma ve ister devletlestirme olsun hepsi bedelin el konuldugu
giindeki deger lizerinden 6denmesini gerektirir. Anayasamn 38. ve 39. .
maddelerinin buyruklarida budur. Bu nedenle sbzii gegen’ hiikiimlerin
iptali gerektiginden istemin reddi kararina karsiyim

2 — Yiiriitmeyi durdurma yoniinden degisik gerekge :

Anayasanin 149. maddesi, iptal davasi acma yetkisini belli makam,
merci, kurul ve kurumlara tanims ve bu yetkinin kullamlmas1 doksan
giinlik bir stire ile smirlandimlmigtir. Bir yasa hiikmii Anaya-
sa’'ya aykin olsa ve bu aykinlhiktan zarar géren ortaya ¢ikip ona
karg1 bir yasal yol arasa bile 149. maddede gosterilenler disinda ise dog-
rudan dogruya iptal davas1 agamaz. Bu gibilerin bu nitelikte bir dava
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agabilmeleri, Anayasamin 151. maddesinin buyruguna gore, Anayasaya
aykin goriilen hiikiim, Yasanin ongordiigii gorevli mahkemede usuliine
uygun olarak agimis bulunan bir davada uygulanmasimin gerekliligine
ve mahkemenin ya da Yargitayin Anayasaya aykirilik iddiasinin  ciddi
oldugu kamisina varmis bulunmasina baghidir. Bu kosullar meydana gel-
medik¢e Anayasa'ya aykirilik denetimi yapilamaz.’Bu da gésteriyor ki
yasalarnin Anayasaya uygunluk denetiminin yapilabilmesi, bir baska de-
yisle Anayasaya aykirihk nedeniyle bir yasa hiikmiiniin iptal edilebilme-
si i¢in Anayasanin agtifi kapi, yorum ve benzetmelerle genisleimeyle el-
verisli degildir.

Budurumda «Yiiriitmeyi durdurma karar1 verilemez.» bicimindeki
yasa hitkmiiniin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla acilan iptal dava-
sinda Once yiiriitmeyi durdurma hukuksal kurumunun (Hukuki miiesse-
sesinin) Anayasadaki yerini saptamak gerekir. Anayasanin dava dilekge-
sinde dayanilan 2, 7, 12, 31, 114 ve 132, maddelerinde yiiriitmenin durdu-
rulmasi hukuksal kurumuna sozle ve agikca deginen bir hiikiim bulun-
madif gibi diger madde metinlerinde de buna iliskin bir diizenleme ya da
isaret yoktur. Ashinda s6z konusu kurumun Anayasa metnin de agikca
ver almamasina kendi niteliginin mutlak olmayisi, kisith (Kasir) olusu
da neden olabilir. Zira bahsi gecen hukuksal kurum ne¢ salt (Mutlak)
bir haktir, ne de salt (Mutlak) bir yetkidir : Danigtay Yasasimin 94. mad-
desi bu acidan genel bir hiikitmdiir, genel kural koymaktadir, Madde-
nin birinci fikrasinda, dava agmanin vaya yasa yoluna bagvurmanin yii-
riitmeyi durduramayacag: esas1 konulmus, ikinci fikra ile de durdurma
istefinin incelenebilmesi, «halin icabi» disinda, teminat verilmesi kosu-
luna baglanmstir. Eger bu bir mutlak hak olsa idi istek halinde Danis-
tayin durdurma karar1 vermesi zorunlu olurdu. Mutlak bir yetki de de-
gildir. Ciinkii : Damstay, davada durdurma karar: vermeyi gerekli gorse
bile taraflardan biri istemedikce boyle bir karar veremez. Su halde hem
hak ve hem yetki, kisithdir, eski deyimiyle kasirdar.

18/6/1973 giinlii, 1740. sayili Yasa ile eklenen birinci madde «yii-
riitmeyi durdurma kararlari, telafisi giic durumlar ortaya ¢ikarmasi ve-
ya dilekgede ileri siiriilen hususlarin dosyamin durumuna gére ciddi ve
idari veya yargi kararlarimin iptalini hakli gosterecek nitelikte olmasi
halinde verilebilir.» Genel kuralim getirmis ve kisitli olan bu yetki boy-
lece de simirlandinlmistir, Bu kisitlama ve simirlamalar durdurma hakk-
nin ya da yetkisinin salthk kazanabilmesi icin onun icersinde bulunma-
s1 gereken tamhik Ogesinin olusmasina engeldir. Bu durum ile ne davaa
icin salt bir hak ve ne de Danistay icin salt bir yetkidir. Bu nedenle Ana-
yasamiz bu konunun agik metin halinde diizenlenmesini yasalara birak-
mgtir.
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Ancak Anayasanmn espirisi ve dayandipr ilkeler arasindaki iliski
hukukun gesitli dallarinda ve yasalarda eskiden beri yer almis bulunan
yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesinin tek bir yonile anayasal bir ku-
" rum oldugunu kabule olanak vericidir. Soyle ki-: Kuvvetlerin ayrih
temel ilkesine dayali olan anayasamiz 114: maddesiyle «idarenin her
tirlii eylem ve islemine karsi yarg: yolunun agik» oldugunu saptadik-
tan sonra «yargi yetkisi, yiiriitme gdrevini kanunlarda gosterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini simirlayacak tarzda kulla-
mlamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yarg: karari verilemez.» hiik-
miinii koymak-suretiyle yarg: giieiiniin ,yiiriitme giicline verilen gérevin
yerine getirilmesine engel olmasim énlemis; 132. maddenin iigtincii fik-
rasinin «yasama ve yiiriitme organlan ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarmm hi¢ bir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez»bigi-
mindeki son tiimcesi ile de yarginin ve yargi kararlarinin etkinliginin
saglanmasim istemis ve bu suretle de giicler arasinda bir denge kurmus-
tur. Bu dengenin bozulmasi kamu diizenini temelinden sarsacag igin bu-
nun bozulmamasina énem vermistir.

Bu konu «insan haklar evrensel beyannamesi» nin konular: arasina
da girmistir. Tiirkiyenin de iiyesi bulundugu Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 10/12/1948 tarihli ve 217 (111) sayili karan ile kabul edilen
«Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi» nin 8. maddesi <her sahsin kendi-
sine Anayasaya veya Kanun ile taninan haklara aykiri muamelelere kar-
s1 fiili netice verecek sekilde milli mahkemelere miiracaat hakk: vardir.»
hiikmiinii tagimaktadir.

Bu bildirinin okullarda ve diger ¢gretim kurumlarinda okutulmasi,
radyo ve gazetelerde yayimlanmasi1 Bakanlar Kurulunun 6/4/1949 ta-
rihli, 3/9119 sayih karariyle kabul edilmis 27 Mayis 1949 giinlii, Resmi
Gazetede yayinlanmistir. S6zii gegen maddedeki (Milli Mahkemelere)
bagvurma hakkinin «Fiili netice» verebilmesinin giivencesi ve Anayasa-
mizin kurdugu dengeyi saglamanin en etkin araci veya Onlemi, gerekli
hallerde, yiiriitmeyi durdurabilmedir. Bu nedenle yiiriitmeyi durdurma
kurumu yalmz bu yénile bir anayasal kurum olarak taminmaldir.

Anayasal kurumlar yasalarla ayrintili bir bigimde diizenlenebilir
ve kamu yarar1 ya da kamu diizeninin zorunlu kildif1 durumlarda sinir-
lanabilir. Fakat tiimiityle ortadan kaldirilamaz. Ornegin kisilige bagh do-
kunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetler anayasal
haklarin basinda geldigi halde bunlarin da kamu yaran ve kamu diizeni-
nin korunmasi amaciyla smmrlanabilecegini Anayasanin 11. maddesi
agikga belirtmistir.



Esasen yiiriitmeyi durdurma hukuksal kurumunun anayasal sayila-
bilme olanag, yarg: kararlarimin etkinligini saglamak ve mahkemelere
basvurma hakkinin kullamilmasina eylemli sonu¢ kazandirmak suretiy-
le kamu yararim1 ve kamu diizenini koruma diisiin ve amacindan kay-
naklandifina gore bu amaca hizmet etmedigi veya ona halel verdigi du-
" rumlarda Anayasanin koruyuculugu (himayesi) altinda bulundugu da
savunulamaz. Bu itibarla yiiriitmenin durdurulmasi karan verilmesini
yasaklayan bir yasa hiikmiiniin Anayasaya aykiriligimin ileri siiriilebil-
mesi, bu hiikmiin, yiiriitmeyi durdurma kurumunu, hukuk diizeni igin-
den tiimiiyle kaldirmasina ya da yukarida degiunilen dengeyi bozma ama- -
cimna yonelik bulunmasma baglidir. Bu o6zellikleri igermedikge, hele kamu
yararini koruma amacini tasidik¢a Anayasaya aykirihfindan stz edile-
mez,

Iptali istenilen yasa hiikmiinii kapsayan 4/10/1978 giinli, 2172 sa-
yili Yasayla yapilan diizenleme Anayasanmin 130. maddesi geregince Dev-
letin hiikiim ve tasarrufu altinda olup isletme hakk:i da Devlete ait bu-
lunan madenlerin daha 6nce 6zel tesebbiise verilen isletme haklarinin
geri allnmasina iligkindir. Bu Yasanin ve iptali istenen hiikmiin, kamu
yarar nedeniyle diizenlendigi ve temelde Devlete ait olan isletme hakki-
nin geri alinmasiyla ilgili davalarda durdurma karan verilemiyecegi
hiikmiiniin kabuliinde kamu yararn bulundugu Yasanin gereckgesinde
kuskuya yer vermeyecek bicimde ve kanitlariyla acik agik anlatilmustir.
Yonetsel yargida verilebilen yiiriitmeyi durdurma kararlarile genel yar-
gidaki «tedbir» kararlan nitelik bakimindan birbirinden ¢ok farklidir.
Ister ceza konusunda oldugu gibi kamu hukukuna, ister 6zel hukuka
iliskin bulunsun, genel yargi alaninda verilen tedbir kararlar1 genellik-
le yargilama yapip hiikiim verme olanagim saglamaya ve isabetsiz ya da
yerine getirilmesi hukuken olanaksiz bir hiitkiim kurulmasini 6nlemege
yonelik bulunmaktadirlar. '

Yonetsel hukuk alamindaki yiiritmeyi durdurma kararlarmin boy-
le bir amac1 veya islevleri yoktur. Sadece yargilamaya konu edilen y&-
netsel karar ve islemlerin yerine getirilmesini durdurur. Varilacak hiik-
me higbir etkisi yoktur. Bu itibarla yiiriittmeyi durdurma kararlar yo-
netsel yarginim biitiinii icinde yer almazlar ve onun tamamlayic1 bit 6ge-
si de degillerdir.

Yiiriitmeyi durdurma karar: yiiriitmeden dogacak zarar1 énlemesi-
ne karsin bizzat kendisinin neden oldugu zarar1 onleyici bir 6zellige veya
yetenege sahip degildir: Damstay Yasasinin 94. maddesinin ikinci fikra-
sinda «Ancak halin icabina gore, iptal davalarinda yetkili daire veya ku-
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1

rul teminat aramayabilir.» hiikmii vardiy. Bu hitkme dayanarak Danis-
tayin giivence (teminat) aramadan yiiriitmeyi durdurdugunu ve sonra
da davay:.reddettigini diigiinelim. Bu gecikmeden dogan kamu zaran-
nin Sdettirilmesindeki giiglitk veya olanaksizhik, yiiriitmenin durdurul-
mamasin yol ogtifa birey zararmin ddenmesindeki giicliikten higte
onemsiz degildir.

Bu nedenlerle yiiriitmeyi durdurma miiessesesini yonetsel yargi hu-
kukunun biitiirliigii icinde ve ondan ayrilmaz bir 6ge veya ara¢ sayma-
nin olanag: yoktur.

Yasa acilan davalarnn «diger davalara tercihen ve ivedilikle» gorii-
lecegini 16. maddesinde hiikme baglayarak yapilan yonetsel islemden
dogabilecek zararin biiyiimesini énlemis ve isin siiratle bitirilmesi onle-
mini almig olmasimna, ozellikle yiiriitmeyi durdurma hukuksal kurumu-
nu tiimii ile kaldirmayip sadece belli davalara hasren bu yolda bir karar
verilemiyecegini belirterek simirlama yapmis bulunmasina ve bu yasama
isleminde kamu yaran gozetildigine gore yiiriitmenin durdurulmas: ka-
ran1 verilemiyecegine iliskin yasa hitkmiiniin iptali isteminin reddi ge-
rekir. Bu alandaki red kararina katilmakta dayandigim gerekceler bun-
lardir.

Uye

Muammer Yazar

KARSIOY YAZISI

i — Iptali istenen 4/10/1979 giin ve 2172 sayih Yasanin 10. mad-
desinin; '

1 — A-2/a bendinin birinci fikrasinda yer alan «... 1. maddede ya-
zih Bakanlar Kurulu kararimin Resmi Gazete’de yayim tarihindeki...»
deyimi ile aym bendin ikinci fikrasinda ve C bendinde yer alan «... Ba-
kanlar Kurulu kararinin yaymmi tarihine kadar gegen siire icin...» sek-
lindeki deyiminin,

2 — A-2/¢ benddeki «... Bakanlar Kurulu kararinin yayim tarihin-
deki...» deyiminin,

3 — A/4 paragrafindaki «Bakanlar Kurulu kararimn yayun tari-
hinde mevcut ve...» deyiminin,
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Idari islemlerdeki gecikmeler nedeniyle Bakanlar Kurulu kararla-
rinin yaywm tarihleri ile madene el koyma islemleri arasinda gergek sii-
reler zarfindaki fiyat degisikliklerinin vatandaslarin zararina sonuelar
dogurmasi muhtemel bulundugundan, daha bagka bir deyimle de Ba-
kanlar Kurulu kararlarinin vayum tarihlerindeki degerler yerine el koy-
ma tarihindeki degerlerin esas alinmasi1 gerek vatandas ve gercksc ida-
re yoniinden daha adil olacagindan buna kars: bir goriisiin Anayasa’nin

tal isteminin reddi kararina karsiyim.

II — So6zii edilen yasanin 16. maddesinin son fikrasindaki «yiiriit-
meyi durdurma karar verilemez» hiikmii.

1 — Anayasa’min 7. maddesindeki «yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adw
na bagimsiz mahkemelerce kullamlir» ilkesine aykin olup bagimsizhig
esas olan bir mahkemenin bu konudaki karar verme serbestisini 6nle-
yecegi gibi takdirine de miidahale niteliginde bulundugundan,

2 — Yine Anayasa’nin 31. maddesindeki «Herkes, mesru biitiin va-
sita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davah olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir» hitkkmii ile ilke
olarak vatandasa sonucu etkileyebilecek sekilde davanin her safhasinda
biitiin vasita ve yollardan faydalanma hakk: tanindigi halde baz tiir
davalarda bu yollardan birine bagvurma hakkinin elinden alinmasi ge-
rek savunmasini ve gerekse hak arama hiirriyetini kisitlayacagindan,

Bu hiikmiin Anayasa’nin sozii edilen maddelerine aykiri oldugu dit-
siincesi ile ¢cogunluk goriisiine karsiyna.

) Uye -
Ihsan N. Tanyildiz

KARSIOY YAZISI

2172 Sayili «Devletge Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun» un
uygunluk denetiminde beliren 1, 10 ve 16. maddelere iliskin ¢ogunluk
goriigiine karsiyim. Gerekgemi, madde sirasina, gore asagida agikhiyo-
um :

1. Tiirkiye dogasinin ayrilmazhgi, bélinmezligi iginde bulunan ve
Anayasamizin 130. maddesi geregince yalniz «Devletin egemenliginde»
degil «Devletin tartismasiz ve kuskusuz mali» bulunan, «Ulke» tiimlii-
#linii olusturan madenler hakkinda 11/3/1954 tarihinden baghyarak yii-
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riirliikte bulunan 6309 sayth Maden Kanunu vardir. Ugiincii Bes Yillik
Kalkinma Plami'min 6ngordiigii bicimde «Madencilik Reformu Kanunu»
adim tasiyan 7/5/1973 giinlii, 1713 Sayih Yasa yjiriirliige konulmak is-
tenmigse de Anayasamzin 93. maddesi uyarinca Cumhurbaskam tara-
findan bir kez daha goriisiilmek iizere geri ¢evrilmis, yeniden yasalas-
ma olanag dogmamistir. Daha sonra zamamin Hiikiimeti tarafindan
«Devletce Isletilecek Madenler Uzerindeki Haklarm Geri Ahnmas: ve
Hak Sahiplerine Odenecek Tazminat Hakkinda Kanun Tasarisi» adi ve-
rilerek yasama orgamina sunulan metin 7/5/1975 giinii 1895 sayiy1 ala-
rak kabdl edilmis ve 24/5/1975 giinlii, 16245 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yurirliige girmistir. Anayasa Mahkemesinin 5/2/1976 giin
ve Esas 1975/179, Karar 1976/8 sayili karariyle bigim yéniinden tiimii ip-
tal edilince simdi bir béliimiinii Anayasamiza aykin buldugum 2172 sayilt
Yasa gikarilmistir. 6309 sayili Yasamn kimi maddelerini degistirmeyi ve
bu vasaya yeni ek ve gegici maddeler katmay: ongéren 1713 sayiy1 almak-
la birlikte yayimlanmayarak geri ¢evrilen metnin yerine getirmek istedik-
leri 2172 Sayili Yasamin amaci ve konusu olmustur. 30/5/1940 giinlii, 3867
sayth Yasa'dan bu yana madenler konusu, Tiirkiye giindeminin baghca
sorunlarindan birisidir. Ozde, Devlet mah bulunan madenlerin «islet-
me diizeni» nin s6z konusu oldugu agiktir. Uygunluk denetimi yapilan
yasa 6zde higbirseyi degistirmemis, yalmzca «Isletme diizeni, &zel kisi
ve kuruluslara verilen haklarin geri alinma bigimi» nde yeni diizenle-
meler getirmis, 6z bu yolla tartisilabilir olmustur. Oziin vontemle etki-
lendigi gergcek bulundugundan 2172 sayili Yasa’'nmmn yéntem konusunda
giiglii olmas1 gerekirdi. Ongoriilen diizenlemenin 6309 sayili Yasa'dan -
uzaklastinlarak gerceklestirilmesi, bicim ve hukuk teknigi yoniinden
aykirhiklar tasimaktaysa da uygunluk denetiminin konusu, kapsam
disinda kalmaktadir. 6309 sayili Yasa'ya ek nitelikte bulunan 2172 sa-
yili Yasa, zorunlu, yerindeligi yadsinmaz, iistelik gecikmis bir yasadir.
Davacimin yonteme iliskin iptal nedenleri, gegmemesi gereken olgular-
dan bulunmakla birlikte kararda belirtilen nedenler karsisinda hukuk-
sal degeri, yasalasmay1 engelleyici énemi olan etkenler degildir. 2172
Sayilh Yasa, madenlerin iyeligi konusunda, kaynaklarin bag konusunda
yeni bir kural getirmeyip adi iizerinde oldugu gibi isletmenin Devlet ku-
ruluslarina gegirilmesini saglayacak bigim ve kosullara iliskindir. 6309
Sayili Yasa'min 4. maddesi «Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu al-
tinda olup icinde bulunduklar arzin miilkiyetine tibi degildir» hiik-
miiyle ulusal damgasim vurmustur. Kesenkes agiklanan bu durumun ay-
rintilar, gerceklesme kosullan ve yontemi 2172 sayih  Yasa’nin amaci
ve konusudur. Daha énce ilgili Bakanliklarca verii,en «arama ve isletme
ruhsatnameleri» ile Bakanlar Kurulunca verilen «Isletme imtiyazlari»
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.min geri alinmas: yetkisi Bakanlar Kurulu'na taminmstir. Ulke ekono-
misinin durumuna ve Devletin ak¢ali kaynaklarnnmin giiciine gore kulla-
nacag tasarimin gerekcesinde aciklanan yetkinin uygulamasinda Ba-
kanlar Kurulu'na taninan yetkinin genislik ve smirsizhifi yasama orga-
ninin yetkisine elatma niteligindedir. Kaynaklarimizin iilke ¢ikarlarma
kullaniimas1 sorunu, politik yaklagimlarla degil, bilimsel dayanaklarla,
gercekci bulgularla ¢oziimleneceginden yasa yolu bunun ilk zorunlu ko-
suludur. Enerji politikas1 ozkaynaklarimiza dayal oldukca, 6zvarhg-
mizin kanitlanmasi1 anlamindadir, Madenleri elde etmekten kullanmaya
degin ulusal ve genel bir yontem' saptanmasinin zorunlulugunu yasallas-
tiran 2172 sayil Yasa’'min madenleri 6zel hukuk tiizel kisileriyle gercek
kigilerin mali durumuna indirecek bir yontemin siirdiiriilmesini onle-
mesi dogaldir. Bunun, akgah yiikii ve Devlete getirdigi agirhiklar bilinen
kimi Iktisadi Devlet Tesekkiillerine (KiT’lere) birakilmasi siyasal tak-
dire bagli bir ¢6ziim olmakla birlikte yasa diizeyinde bir kararla Bakan-
" lar Kurulu'nun takdirine birakmak hukuksal yonden uygunluk tagima-
maktadir. Anayasamizin benimsedigi ekonomik diizene uygun bir hu-
kuksal bigimlemeyle Devletin hakki Devlete alinmali, kamu gereksinme-
leri daha doyurucu diizeyde karsilanmal, ulusal yarara oncelik verile-
rek gercek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerinin yararsiz isletmeciligi
yakinmaya yolagmiyacak- yontemlerle durdurulmalidir. Hem Anayasa,
hem ydnetim hukuku alanina giren sorun’un karmasik yapist ¢oziimiin-
de duruluga gotiiren yollar getirmeliydi. Hukuk Devleti ilkesine her
yoniiyle uygun diisen bir geri alma yontemi Anayasamiza uygunlugu
kuskusuz kilardr. Yasa kurali, 6z nedeniyle de yéntem nedeniyle de ol-
sa Anayasamiza uygun bulunmazsa sonucun hukuksal degeri degismez.
Anayasamizin 38 ve 39. maddelerinden birisine tam olarak baglanama-
yan kurallar, kamusal yaran {istiin tutan {leri bir adim1 yansitmamak-
ta, tersine tutucu nitelikte hukuka aykinhkta kullamlmaktadir. Yasa-
ma organinin yerine gegecek bigimde yiiriitme organina yetki tanimak,
Anayasamizin amaclacdigt giicler aynhf ilkesine tiimiiyle aykiridir.
1858 tarihli - Arazi Kanunnamesi'nden once uygulanms Imal Ruhsat
Tezkeresi diizenlenmesine yaklasilmistir. Madenler ve kaynaklarimiz,
devredilemez ve pargalanamaz dzvarlifimizin icindedir. Ancak «arama
ve isletmesi Devletin Gzel tesebbiisle birlesmesi suretiyle veya dogrudan
dogruya ozel tesebbiis eliyle yapilmasi, kanunun agik izniyle» olabilir
(Anayasa Mad. 130). Madenlerin 6zel girisimler eliyle isletilmesinin Ana-
yasal sakincas1 yoktur. Sakmcal isletme durumunun, ulusal yarar &l
giisiiniin geri almay1 gerektirmesi kurali getirilmektedir. Yasa kuralinin
yalnizca amacmm degil, yasalasma bicimiyle uygulama diizeninin Ana-
yasa'ya aykin olmamasi gerekir. Aykirlhgin en belirgen yam «devredi-
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~ lemez olan yasama yetkisi (Anayasa Mad. 5) »'1:1in Tiirkiye Biiyiik Millet
- Meclisi yerine Bakanlar Kurulu'na birakilmigcasina bélge ve maden
tiiriiniin saptanmasi, agiklanmasidir. Anayasamizin, Kanun Hiikmiinde
Kararname'ye Blanak veren 64. maddesini de asarak getirilen 1. mad-
denin yasama organinca belirtilen kesin bir diizenlemeyle iistelik genis
tutularak yerleri ve maden tiirlerini belirtmesi yasallik yoniinden daha
gecerli ve uygun olacakti. Medeni Yasamin 632 ve 911. maddeleriyle
ozel miilkiyet konusu olabilecek tasinmaz mallardan sayilan madenler,
Anayasa’'mizin 130. maddesi buyrugivle Devletin hiikiim ve tasarrufu
altina alinmighir. Ancak, ormanlarin igletilmesini 6zel girisime birakma-
dign halde (Anayasa Mad. 131) madenlerin isletilmesinde birlikte isle-
timle dogrudan isletim yollarini uygun bulmustur. Onceden verilen is-
letme hakkimin geri alinmasinin bu uygunluga aykir1 olmamasi gerekir.
Devlet tekelini yer vermeyen Anayasamizin 130. maddesinin anlayisina
tiimityle aykir bir geri alma ydntemi, isletme hakkin vermeyi gereksiz
kilar, boylece 130. maddeye aykirihk baslangigta olusur. Bir yasa ile
verilen hakkin, Bakanlar Kurulu karariyla geri alinmasi, yasa konusu
durumlarin Bakanlar Kurulu'nun kararina birakilmasi olacagindan ya-
sama yetkisine elatma niteligi agiktir. Bakanlar Kurulu, yasa kuralini
degistirip yiiriirlitkten kaldiracak giicte ve diizeyde (64. madde ile tam-
nan ayrik) kural getiremez.

Yénetmelik ve Tiiziik simirini asan diizenlemeler Yasa ya da «Ka-
nun Hiikmiinde Kararnames tiiriinde yapilabilir. Bu da yasa yoniinden
yalnizca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin yetkisindedir. Anayasarmizin
130. maddesi «Yasanin Acik Izni» acikhigini getirirken ayrintiya giril-
mesini gerekli bulmustur. Ayrint: yasayla yapilacak, ayrintisiz izin ver-
me gibi iznin geri alinmas1 da yasasiz ge?ersiz olacaktir Bu nedenle
2172 sayih Yasa'nm 1. maddesi aykirligr agiktir. Yasanin verdigi iznin
yonetimce geri alinmas: dogru degildir.

Anayasamizin 38. maddesi tasinmaz mallann kamulastirilmasim
ongoriirken 6zel girisimin kamulastirma disinda kaldigim gostermekte-
dir. Anayasamizin 39. maddesi ise Devletlestirme yoluyla &6zel girisimin
alinabilecegini bildirmektedir. Oncekinde y6netime tamnan yetki, son-
rakinde yasaya birakilmistir. Maden konusu kamulastirmada oldugu
gibi siirekli bir yasayr degil, yonetime yetki taniyan bir yasay1 degil,
dogrudan yasama organimn belirledigi kosullan, diizenlemeyi igeren bir
yasayr1 amaglamistir, Yasa'nin «Devletlestirme» sézciigiinii kullanmama-
s1, «...arama ruhsatnameleri ve igletme haklarinin geri alinmasi» (2172
Safnh Yasa, Mad. 1, 2, 3, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25).
deyisinin secilmesi hukuksal niteligi degistirmemektedir, Yonetsel soz-
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lesmeden ilerde bir yasal olur niteligi egemendir. Kamusal ayricalikla- -
rn siiresinden dnce sona erdirilerek tasinir ve tasinmaz mallarin tiimii-
niin belirli kosullara uyularak satin alinmasi bigimi olan rachat (rasa)
tiirliniin segilmis olmas1 temeldeki yapiy: degistiremez. Yasayla verilen
Devlet izniyle yiirliyen islemler, ¢alisan 6zel girisim Anayasamizin 40.
maddesiyle Devlet giivencesine baghdir. Gergek karsihk yolunu se¢me-
yen kurat Anayasa’ya bu yoniiyle de aykindir. Gorev ve yetkileri yasay-
la diizenlenmis KIT'lere gorev yiikleyen Bakanlar Kurulu'na bu yetkiyi
veren 2172 sayilh Yasa'min 1/2. maddesi, yasa yerine karar1 se¢cmekle
Anayasa'miza aykiridir. Yukarda ozetlenen nedenlerle 2172 Sayili Ya-
samin 1. maddesinin 6z yoniinden, Anayasamizin 4, 5, 6, 38, 39, 40, 64
129, 130. maddelerine aykindir.

Devletlestirme adinin verilip uygulamanin buna uygun olmayan
yontemle gergeklestirilmesi, ¢cokluk karariyla Devletlestirmemin benim-
senip kabiliine karsin sozlii agiklamada bile bundan kacimilmas: ozel
bir yol izlendiginin belirgin kamtidir.

2. Sosyal hukuk devletinin hukuka aykir1 eylem ve iglemlerine,
kamusal yarar nedeniyle bile gegerlik tamimaya olanak yoktur. Devlet-
lestirme ya da kamulastirma yontemlerinden hangisinin secildigi agik-
Iikla ortaya konulmayan bir yasada geri alma karsihgimin diizenlenmesi
uygunluk tasimamaktadir. Simir ve kapsam konulmadan Bakanlar Ku-
rulu’'na taninan yasama yetkisine esdeger olan yetki gibi 2172 Sayilh Ya-
sa'nm 10. maddesinin isletme hakki ve arama ruhsatnamesi sahiplerine
verilecek 6dencenin hesabinda «gercek karsilik» tan uzak kalnmas:
amortisman hesabinda «iktisap degeri» nin gozetilerek eski ve yeni is-
letmeler arasinda ayrihig gidermiyerek esitlii bozmasi, Megeni. Yasa™
min 132/3. maddesiyle temelde celismesi, imtiyaz siiresinin sonundaki
«Itfa» durumu ile «maliyet» baglantisinin elkoyma tarihindeki degerle-
rine uygunluk tasimamasi, Kamulastirma Yasasi'ndaki genel kurallar-
dan ve hakh yollardan ayrilmasi, 6309 sayili Yasa'ya ters diismesi, zo-
runlu giderlerin' 6denmemesi ve tarihler konusunda kazamlmis haklara
aykirn durumiar, senuglar dogurmas1 nedeniyle 10. maddenin A/2-a,
A/2-c, A/2-¢ ve A/4 bentlerindeki gokluk gériisiine katilamiyorum. Dev-
let, kendisinin veremiyecegi nesneyi yurttasindan istememeli, 6zveri, sa-
hibini yikmamalidir. Anayasamizin 2 ve 39. maddelerine aykir1 buldu-
gum 10. maddenin yukarda siraladigim bentleri konusunda Uye Sayin
Riistii ARAL"1n gorislerine de katihiyorum.

3. Devletin kendi varhigina sahip gikarcasina malina sahip ¢ikma-
s1, Devlet varligina yonelik her tiir elatmamin onlenmesi dogaldir. Bu-
nun Anayasa’ya uygun yasalarla yerine getirilmesi zorunludur. 2172 Sa-
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yili Yasa’nmn kaynakta bu amaci tasimasina k rsin yontemde aykrilik-
lar getirmesi sakincasmin en agir yonii yargi denctimini daraltip geger-
siz kilan 16. maddesindedir. Son fikrasma iliskin olarak Uyelerden Sa-*
yin Riistii ARAL, Sayimn Thsan N. TANYILDIZ, Saymn Yilmaz ALIEFEN-
DIOGLU, Sayin Ahmet ERDOGDU ve Sayin Ahmet Salih CEBI'nin kar- .
sioylarina katiliyorum. Ozel hukuk alamindaki bir iligki tiiriinden dogan
anlagmazlii Damstay'in denetimine bagh tutan 16. maddenin’ dogal
yargl ilkesini bozdugu kamsindayim. Yiiriitmenin durdurulmasi kuru-
muyla ilgili olarak ayrica su karisoy gerekcemi belirtiyorum.

Yarg yetkisi biitiinliik tagir. Bolilnmezdir. Mahkemenin, ihtiyati
tedbir karan (Hukuk Yanglama Yontem Yasasi Mad. 101 vd.), ihtiyati
haciz karan (icra Iflas Yasas1 Mad. 257 vd.), tutuklama karar1 (Ceza
Yargilama Yontem Yasas1 Mad. 104 vd.), saliverme karai1 (Ceza Yarg:-
lama Ydntem Yasas1 Mad. 117 vd.) vermesi yargilama yetkisi iginde ya-
sal gereklere bagl bir hak - 6devdir. Bunlardan kimini yargilama yetki-
si iginde bulmak, kimini yargilama yetkisi disinda tutmak higbir yasa-
nin elinde degildir. Yarg yetkisini Anayasa bile ancak siire, yer, orgiit-
lenme diizeni, mabkemelerin gorev yetkileri, yargiclarin ozliikk haklar
bakimindan yasalara birakmistir. Simirlamay: bile 11. madde ile belirle-
migtir. Bunlar1 asarak, hak arama oOzgirliigiinii, yasal yargl yolunu da-
raitmak anlamnda, yukarda Dbelirtilen kararlardan Dbirini verip 6bii-
riinii veremiyecegi anlaminda, mahkemelere giivensizlik duyuracak
dogrultuda yetki kisintisina gitmek Anayasamiza c¢ok aykir1 diismek-
tedir. Dava kurumu iginde yiirlitmenin durdurulmas1 kurumu vardir.
Ikisini birbirinden ayirmak davay: parcalamak, dava olmaktan cikar-
maktir. Yonetim yargihfinin  (mahkemesinin) yiiriitmeyi durdurma
yetkisi, davay: goriip karara baglama 6devi ve yetkisi igcinde bir asana-
dir. Gerekli gériirse bu yetkisini kullanir. Hukukta yiiriitmenin durdu-
rulmasi kurumu bulunduk¢a bunu kimi konular i¢in var sayip gegerli
gormek, kimi konular icin yok sayip gecersiz gérmek yasal geliskidir,
Onceki baska konu ve olaya bagli Anayasa Mahkemesi kararlar simdi-
ki olay icin Ornek alinamaz. Yiiriitmenin durdurulmas: kararmmm var-
lif1 ve yarann Madenlerin Devletge Isletilmesi Yasasi'min 6ngordiigii is-
letme cabasi kadar 6nemlidir. Tiim konulann kapsadigindan ondan da
onemlidir. Hukukta ayricalik ayrilik getirir, bu da aykirihg olusturur.
Anayasal sakathk burada baslar. Yargi orgami yanhs karar verebilir.
Kimileri degisik nedenlerle yargi orgamindan ve kararlarindan yakina.
bilirler. Bunda hakli olanlar da bulunabilir. Kazanilan her dava hakl,
yitirilen her dava haksiz degildir. Kisilerden olusan kurullarin her za-
man en dogruyu, en uygunu gosterdigi de savunulamaz. Yanhshk ve
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yanlma da dogaldir. Yarg: karari, kigilerin hukuksal goriislerinin ya-
sal agiklamgidir. Kararlardan yakinarak ya da kusku duyarak hukuk-
sal kurumlar yipratilamaz, yargi kuruluslar1 yikilamaz. Siyasal neden
ya da etkenler yargida hig¢ yeri olmayan degisik olgulardir. Bugiine ve
yarina gore diizenlemeye girismek, diizenleyenlerin siyasal egilimlerine
gore, iktidar ya da muhalefet konumuna gore kurallastirmak -hukuk-
¢a gegerli olmayan durumlardir. Bir konuda .olsun yiiriitmenin durdu-
rulmasi karar1 hakkim elinden almak, yargl organinin elini-kolunu bag-
lamak .ve hukuka karsi ¢itkmak niteligindedir. Yasama orgamnmn yar-
glya elatmasi ve yargl denetimini kisitlamas: niteliginde de buldugum
ve haksiz girisim, sakincah tutum, Devlet erkleri arasinda gereksiz ¢a-
tismay1 hukuksal karisiklik ve kargasayr doguracak bir gidistir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karari, yarg: tiimliigii ilkesinin bir 6n
uygulamastdir. flkeden 6diin verilemez. Bugiin hosgoriiyle karsilanma-
st yarin bagka konularda yinelenmesini getirebilir,

Bir Mahkemeye «Karar verebilirsin ama sunlarn verebilirsin, bun-
lar1 veremezsin» diyerek yetkisini simirlamak, karara karigmak, karar
karar olmaktan ¢ikarmak demektir. Kaldiki, yiiriitmenin durdurulma-
s1 kararinin Devletimiz icin de yarari biyiiktiir. Uygulamadan sonra
dava yerinde goriiliir iptal karari verilirse Devletin 6demek zorunda
kalacag: zarar’biiyiik olabilir. Yiiriitmenin durdurulmasi karari Devle-
ti de koruyan, hukukun iistiinliigiinii, yasalarin egemenligini simgele-
yen bir onlemdir. Ogretide ve uygulamada biiyiik gogunlugun benimse-
yip savundugu, yarg: kararlarimin ¢ogunda da paylasilan en gergekgi,
en bilimsel, en yararh goriisiin yasakoyucu yoéniinden savsaklanmasi
Anayasal aykinbigin boyutunu katlamlmaz duruma getirmektedir. Yii-
riitmenin durdurulmas: karan, son kararin disinda ama o davayla ilgili
bir boliimdiir. Son karan vermeye yetkili olan organdan ilk karar1 ay-
m dava icin geri almak hukuk iginde yeri gii¢ bulunur bir tutumdur.
Yiiriitmenin durdurulmasi kararimin yargilama yontemiyle higbir ilgisi
yoktur, Yénetime ve yiiriitme organina tammnan genis, sumrsiz 6zgorti
(takdir) karsisinda kisilere ve ozel kuruluslara taninan dava hakkinn .
daha baslangicta simirli tutulmasimin Anayasamiz kargisinda hoggoriiy-
le karsilanacak, hukukla bagdastirilacak yam yoktur. Yiiriitmenin dur-
durulmasi kurumu, kigilere taminan bir giivencedir. Bu yolla yarginn
glivencesidir, Bunun iginde Devletin giivenirligi, giiveni de vardir. Bun-
lar1 tammayan 16. madde, Anayasamizin 2, 7, 31, 114 ve hatta 132. mad-
delerine aykindir. Yargilama hakki kamu yararnnmin 6ziidiir. Yarg: or-
ganinin yansiz, bagimsiz ¢alismas: kamusal diizenin temelidir. Yiiriit-
menin durdurulmasi kararimn yargimin elinden, yargiyr pargalarcasi-
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na alinmasimin madenlerin isletilmesi konusundaki kamu yararmdan
geride oldugunu savunmak giigtiir, Yarg: giivencesi, yasam giivencesi-
dir. Kamu yarariyla yargi giivencesi sarsilamaz ve temelde simirlana-
maz, Anayasamizin 1488 Sayih Yasa ile degisik 114. maddesinin 2. fik-
rasinddki sinirlama, kararin tiiriine iligkindir, yapisina iliskindir, 6ziine
ve varhigma iliskin degildir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararm boyle
diisliniip yorumlamak yerinde de degildir. ivedilik ve éncelikle yargila-
ma geregi yanmda yiiriitmenin durdurulmasmin sakincasi da kalma-
maktadir. Aslina karar veren yargi organi uygun bulmaz, gerekli gor-
mezse ylrtitimeyi durdurmaz. Bu olanak her zaman varken yargiyi bag-
lamak, yargilamayr sinirlamak Anayasayi daraltmak demektir. Buna
olur verilemez. '

Uye
Yekta Giingor Ozden

o000
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Esas Sayis1 : 1979/15
Karar Sayis1: 1979/32
Karar Gilinii : 28/6/1979

Itiraz Yoluna Basvuran : Bornova 1. Asliye Hukuk Mahkemesi.

Itirazin Konusu : 26/2/1975 giinlii, 1849 -sayilh  «Vakiflar
Genel Miidiirliigii 1975 Mali Yili Biitge Kanunu»nun 8. maddesi ile
26/2/1977 giinlii, 2035 sayih «Vakiflar Genel Miidiirligii 1977 Yihh Biit-
¢e Kanunu»nun 6. maddesi hiikmiiniin Anayasa'min 64., 92., 93., 94. ve
126. maddelerine aykiriliklari nedeniyle iptalleri istemidir.

I — OLAY:

Davac1 vekili, itirazda bulunan mahkemeye verdigi dava dilckge-
sinde; miivekkilesinin, Bornova Asliye Hukuk Héakimliginin 1954/36
Esas, 1955/48 Karar sayith ve 15/3/1955 giinlii kesinlesmis ilam ile Ay-
segiil Pembe Vakfindan han, diikkan, bahce ve vakif paramn intifa hak-
larinin sahibi oldugunu; 1974 - 1975 ve 1977 yillarina ait 250.000 TL. ge-
lirin Vakiflar Kanununun 39/2. maddesine ve vakfiye hiikiimlerine go-
re miivekkilesine ddenmesi gerektigini; galle fazlasi intifa hakkimn
amlan yasa kuralina ve vakfiyeye gzore odenmesini énleyip, vakif nizam-
namesine ek 1937 ve 1939 tarihli tiiziiklere gore édemede bulunulmasi
zorunlulugunu getiren Vakiflar Genel Miidiirliigii 1975 Yih Biitce Ya-
" sasimn 8., 1977 Yih Biitce Yasasinmn 6. maddelerinin Anayasa’ya aykiri
olduklarim ileri stirmiigtiir.

Davali idare, ileri siiriilen Anayasa’ya aykirihik itirazt hakkinda
herhangi bir goériis belirtmemistir.

Itirazda bulunan Mahkem-~ iavacinin Anayasa’ya aykirilik itirazi-
m ciddi bulmus ve Anayasa'min 151. ve 44 sayili Yasanin 27. maddeleri
uyarmca Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

II — ITIRAZIN GEREKCESI :

Bornova 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin Anayasa Mahkemesine
bagvurma kararinda 6zetle :
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«1 — Iptali istenilen 1975 yilina ait Vakiflar Genel Miidiirliigii
Biitgesi ile ilgili 1849 sayilh Kanunun 8, maddesi ile 1977 yilina ait 2035
sayili Kanunun 6. maddesi hiikiimleri iptal edilmedigi takdirde dogru-
dan bu davaya uygulanmas1 gereken yasa hiikiimleri bulunmaktadir-
lar. Clinkii s6zii gegen maddeler nizamname hiikmiine gére hesap ve
islem yapilmasim 6ngormektedir. Halbuki Vakiflarla ilgili 2762 sayili
Kanunun 39/2. madde «Alakalilarin Vakfiyeye gére intifa haklarnn mah-
fuzdur.» kaidesini koymusgtur.

Buna gore esas Kanunun «Vakfiyeye gore...», iptali istenen Biitge
Kanunlarinin maddeleri ise «Nizamnameye gore...» hak verilmesine
hiikmetmiglerdir. Nizamname hakki daraltmaktadir. Bu sonuca gore
iptali istenen yasa maddesi dogrudan dogruya bu davada uygulanacak
kanun hiikmii oldugu igin Anayasamn 151. maddesine gore, mahkeme-
mizin meseleyi Anayasa Mahkemesine gotiirmek yetkisinin bulundugu
tesbit edilmektedir.

2 — 1961 Anayasasindan Onceki 1924 Anayasas1 doneminde kanun
ve tiiziikteki gatigan hiikiimlerin ortaya koydugu sorunlar o zaman igin
«Anayasa Mahkemesi» ve «Kanunlarin iptali» s6z konusu olmadigindan
esas kanun tatbik olunup tiiziikk ihmal olunmamali, kaideler hiyerarsi-
sine gore Vakiflar Kanununun 39. maddesi tiizitkk hiikiimlerine tercih
edilmelidir... yolundaki yorum ile karar verilerek netice alinmasi temin
edilegelmis iken Biitce Kanununa tiiziigiin uygulanmas1 yolunda 1961
Anayasas1 doneminde dahi hiikiimler konulunca bu defa iki yasa hiik-
mii gelisir olmugtur.

3 — Her nekadar Biitge Kanununun gegici siire i¢in uygulanacag,
bu siire gecince esas kanunun tatbikine devam gerekecegi diisiiniilebilir-
se de son yillarda aym hiikmiin her mali yihn biitgelerine konularak tii-
ziik uygulamasinin devam ettirilmek istenmesi karsisinda 2762 sayili Ya-
sanin 39. maddesinin uygulanmasinin ortadan kalkmasim saglayic1 tarz-
da fakat bir Biitge Kanunu hiikmii ile bunun temini istendigi goriilmek-
tedir.

4 — Biitge Kanunlarnmnin diger kanunlardan ayvicaliklann Anaya-
sa’nm 64., 92., 93. ve 94. maddelerinde belirlenmistir. Asil énemli husus
Anayasa'min 126. maddesiyle belirlénen ve sorunun ¢o6ziimiine 1s1k tu-
tan hiiktimdiir. Filhakika Anayasa'nin 126. maddesinin 3. fikrasinin son
ciimlesi «Biit¢e Kanunlarina biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hii-
kiim konulamaz.» kuralim getirmistir. Bu kuralin 6zii biitce kavrami
disindaki konulara, Biitce Kanunlarinda yer verilmemesini saglamakta-
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- dir, Aksi halde gelir getirici veya harcamay1 gerektirir ditelikteki hii-
kiimleri kapsayan kanunlarin da Biitge Kanunu niteliginde sayilmas:
gerekir ki bunu kabul etmek miimkiin degildir. Pek ¢ok yasada gelir ve
harcamalar ile ilgili hiikiimler vardir. Harglar Kanunu, Tapulama Ka-
nunu, Orman Kanunu ... gibi. '

, Fakat bu kanunlar 126. maddede yer alan «Biitge ile ilgili hiikiim»
ihtiva etmezler. Aksi diisiiniiliirse «bu yasalarin biitgeye bir maddc ko-
nularak kaldirilmalan veya degistirilmeleri miimkiin olabilir. «Kanun-
Jar, biitge kanunlarindan ayr temel yapiyl, uygulamayi ve gayeyi ige-
1en yasama belgeleri...» olmalar1 nedeniyle Vakiflarla ilgili Kanunun
Burge Kanunu ile degistirilmesi bu bakimdan olanakstzdir.

Sonug olarak ; Iptali istenen her iki yasa maddesinin «biitge ile il-
gili» olmadi1 halde Biitge Kanununda yer aldig icin bunlar Anayasa’-
nin 126. maddesine aykir1 bulunmaktadirlar. Bu nedenle de iptalleri ge-
rekmektedir.» denilmektedir.

II1 — IPTAL] ISTENEN YASA MADDELERI :

1 — 26/2/1975 giinlii, 1849 sayili Vakiflar Genel Midurligii 1975
yih Biitce Kanununun 8. maddesi goyledir :

«Madde 8 — Mazbut vakiflarda ilgililerin intifa haklari, Vakiflar
Nizamnamesine ek 23/12/1937 ve 13/10/1939 tarihli nizamnamelere go-
re odenir,»

2 — 26/2/1977 giinlii, 2035 sayili, Vakiflar Genel Miidiirliigii 1977
yihi Biilge Kanununun 6. maddesi goyledir :

«Madde 6 — Mazbut vakiflarda ilgililerin intifa haklar1i, Vakiflar
Nizamnamesine ek 23/12/1937 ve 13/10/1939 tarihli nizamnamelere go-
re ddenir.»

IV — iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 15/5/1979
giiniinde Sevket Miiftiigil, Liitfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Osman Tok-
can, Riistii Aral, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat O. Ak¢akayahog-
lu, Nahit Saghoglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Nec-
det Daricioglu, Thsan Tanyildiz, Biilent Olcay ve Yekta Giingdr Ozden'-
in katilmalarniyla yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyanin eksigi
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine oybirligiyle karar veril-
migtir, '
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V — OZUN INCELENMESI : !

Isin esasina iliskin rapor, Bornova 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
basvurma karar1 ve ekleri, Anayasa’ya aykirihgi One siiriilen yasa ku-
rali, ilgili yasa ve dayanilan Anayasa kurallari, bunlara iligkin gerekgeler
ve Obiir yasama belgeleri, konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okun-
duktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Anayasa'min 126. maddesinin son fikrasimin son tiimcesi, biitge ya-
sasina biitce ile ilgili olanlar disinda hiikiim konulmasini yasaklamak-
tadir. Biitge yasasina konulabilecek hiikiimleri simirlayan bu kuralin
Anavasa’da yeralis nedeni, biitce yasasi ile baska yasalarin hazirlamis bi-
cimleri ve nitelikleri yoniinden farklarim belirleyen Anayasa’'nin 64.; 92.,
93., ve 94. maddelerinin incelenmesinden agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten, Anayasa'nin 64. maddesinde, Tiirkiye Biiyiikk Millet Mec-
lisinin girev ve yetkileri belirtilirken, «kanun koymas» yetkisi yaminda,
ayrica «Devletin biitce kanun tasarilanm goriismek ve kabul etmek»
yetkisinden de sozedilmesi, iki ¢esiu yasanin {Anayasa koyucu tarafin-
dan birbirinden ayr: olarak ele alindigim ortaya koydugu gibi, yasala-
rin goriisiilmesi ve kabulii konusunu diizenleyen 92. madde yaninda,
biit¢e yasasinin goriigiilmesi ve kabuliinii ayr1 bir yonteme baglayan 94.
maddenin getirilmis olmas1 ve 93. maddede, Cumhurbaskami’'min yasa-
lan1 bir kez daha goriisiilmeleri icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ge-
ri génderme yetkisinin kapsamma biitce yasalarinin alinmarms bulun-
mas: da iki gesit yasa arasindaki aymrmm kesinlikle belirlemektedir.”

Bu Anayasal durum karsisinda, itiraz konusu hiikmiin biitge yasa-
sinda yer alabilmesi, «biitge ile ilgili olmasi» kosuluna baghdir. Halbuki
Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi, bir hiitkmiin
Anayasa’nin. 126. maddesindeki anlamda «biitge ile ilgili» sayilabilmesi,
yalmizca biitcenin uygulanmas ile ilgili, uygulamay1 kolaylagtirici, ta-
mamlayict ya da agiklayici nitelikte bulunmasina bagh olup itiraz konu-
su hiikmiin bu niteligi tasimadiga ve ancak biitce yasas1 disinda bir ya-
sal diizenlemeye konu olabilecegi acikca ortadadir.

Nitekim daha onceki bir itiraz nedeniyle, 1805 sayili, «1974 yili Va-
kiflar Genel Miidiirliigii Biitce Kanunu»nun 8. maddesinde yer alan ay-
m nitelikteki bir hiikiim Anayasa Mahkemesinin 2/11/1978 giinlii, Esas:
1978/38, Karar : 1978/49 sayili karan ile ve yukarda Szetlenen gerekce-
ye dayanilarak iptal edilmigtir (21 Subat 1979 giinlii, 16548 sayil1 Resmi
Gazete). ,
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Boyle olunca, 26/2/1975 giinlii, 1849 sayilh Vakiflar Genel Miidiir-
liigii 1975 Mali Yili Biitge Yasasinin 8. maddesi ile ayni Genel Miidiirlii-
glin 26/2/1977 giinlii, 2035 sayili, 1977 Mali Yih Biitge Kanununun 6.
maddesinin aym1 gerekge ile ve Anayasa’min 64., 92., 93.,94. ve 126. mad-
delerine aykinliklari nedeniyle iptaline karar verilmelidir.

SONUC :

26/2/1975 giinlii, 1849 sayili «Vakiflar Genel Miidiirliigii 1975 yil
Biitge Kanunu»nun 8. maddesi hitkmii ile 26/2/1977 giinlii, 2035 sayih
«Vakiflar Genel Miidiirligii 1977 Yili Biitce Kanunu»nun 6. maddesi
hiikmiiniin Anayasa’min 64., 92., 93, 94 ve 126. maddelerine aykir1 ol-
duklarina ve iptallerine,

28/6/1979 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Sevket Miiftiigil «Litfi Omerbag Ahmet Erdogdu

Uye - Uye Uye

Osman Tokcan Riistii- Aral Muammer Yazar
. Uye Uye Uye
Nihat Q. Akgcakayahoflu Nahit Sachofla Hiiseyin Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye
Kenan Terzioglu Necdet Daricroglu Ihsan Tanyildwz
Uye Uye Uye
Biilent Ol¢ay Yilmaz Aliefendioglu  Yekta Giingor Ozden
000
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Esas Sayis1: 1979/14

Karar Sayisi: 1979/33

Karar Giinii : 28/6/1979

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bornova 1. Asliye Hukuk Mahke-

mesi.

ITIRAZIN KONUSU : 27/2/1978 giinlii, 2116 sayili, «Vakiflar Genel
Miidiirliigiy 1978 Mali Yih Biitce Kanunu»nun 6. maddesi hiikmiiniin,
Anayasa'min 64., 92., 93., 94. ve 126. maddelerine aykirihig1 nedeniyle ip-
tali istemidir. ' )

I — OLAY:

Davaci vekili, yerel Mahkemeye verdigi dava dilekcesinde; miivekki-
lesinin, Bornova Asliye Hukuk Hakimfiéinin 1954/36 esas 1955/48 karar
sayil1 ve 15/3/1955 giinlii kesinlesmis ilami ile (7. Zilkade 1323 ve 26. mu-
harrem 1324 tarihli) vakifnamelerde yazili evin siikna hakkinin, han ve
bahgenin intifa hakkinin sahibi oldugunu; vakif bahgenin bir kismini
Karayollar1 Genel Miidiirliiglince istimlak edildigini, bahge igindeki ev
enkazi ile koklenen agaclar satildifindan bunlara ait istimlak bedelle-
rinden ileri gelen gzalle fazlas: intifa hakkimin miivekkilesine ait oldugu-
nu; vakif 1978 yili gelirlerinden galle fazlasinin, idarece, Vakiflar Kanu-
nu ve Vakifname hiikiimlerine gére degil Vakiflar Nizamnamesine ek
23/12/1937 ve 13/10/1939 giinlii nizamnamelere gore ddenmek istendigi-
ni; ¢iinkii 1978 mali y:l; Vakiflar Genel Miidiirliigii Biitce Kanununun 6.
maddesinde mazbut vakiflarda ilgililerin intifa haklarinin anilan nizam-
namelere gore Gdeneceginin belirtilmis oldugunu agiklayarak, Biitce Ka-
nunundaki bu hiikmiin Vakiflar Kanununun 39. maddeleri ile sakh tutu-
lan intifa hakkini kisitladigini ve bu kuralin yygulanmasmm askiya aldi-
g ileri siirmiis ve Anayasa’ya aykinhk itirazinda bulunmustur.

Davali idare vekili bu Anayasa'ya aykirilik itirazina katilmamustir.

Mahkeme, 27/3/1979 giinlii durusmada, Anayasa'ya aykirilik itira--
zimin ciddi oldugu goriisiine vararak, Anayasa’'nin 151. ve 44 sayih Yasa-
nin 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ka-
rar vermistir,
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II — ITIRAZIN GEREKCESI :

Bornova 1. Asliye Hukuk Mahkemesmln Anayasa Mahkemesme bas-
vurma kararinda Gzetle :

«1 — TIptalinin temini istenen 2116 sayali Kanunun 6. maddesidir. Bu
hiikiim iptal edilmedigi takdirde dogrudan bu davaya uygulanmas: gere-
ken bir yasa hiikmii bulunmaktadir. Bu madde nizamname hiikmiine go-
re hesap ve islem yapilmasim: 6ngérmektir. Halbuki Vakiflarla ilgili 2762
sayih Kanunun -39/2. maddesi «alakalilarin Vakfiyeye gore intifa hakla-
r1 mahfuzdur.» kaidesini koymustur. Buna gore esas kanun «Vakfiyeye
gore...» 1978 yili biitcesi ile ilgili 2116 sayih Kanunun 6. maddest «ni-
zaninameye gore...» hak verilmesine hiikmetmislerdir. Nizamname hak-
ki daraltmaktadir. Bu sonuca gore iptali istenen yasa maddesi dogrudan
dogruya bu davada uygulanacak kanun hiikmii oldugu igin Anayasanin
151. maddesine gore mahkememizin meseleyi Anayasa Mahkemesine go-
tiirmek yetkisinin bulundugu tespit edilmektedir.

2 — 1961 Anayasasindan onceki 1924 Anayasas: déneminde kanun
ve tiiziiktekt gatisan hiikiimlerin ortaya koydugu sorunlar o zaman igin
«Anayasa Mahkemesi» ve «Kanunlarin iptali» séz konusu olmadiindan
esas kanun tatbik olunup tiiziik ihmal olunmali ve kaideler hiyerarsisi-
ne gore Vakiflar Kanununun 39. maddesi tiiziik hiikiimlerine tercih edil-
melidir... yolundaki yorum ile kararlar verilip netice alinmasi temin edil-
mistir. Ancak Biitce Kanununa Tiiziigiin uygulanmas: yolunda hiikiim-
ler konunca bu defa iki yasa hiikmii ¢elisir olmustur.

3 — Her ne kadar biitge Kanununun gecici siire igin uygulanacag,
bu siire gegince esas kanunun tatbikine devam gerekecegi diisiiniilebi-
lirse de, son yillarda aym hiikmiin her mali yilin biitcelerine konularak
titziikk uygulamasinin devam ettirilmek ‘istenmesi kargisinda 2762 sayih
Kanunun 39. maddesinin uygulanmasinin ortadan kalkmasinm sag-
layic1 fakat bir biitge kanunu hiikmii ile bunun temininin istendigi gé-
riilmekgedir,

4 — Biitce Kanunlarinin diger kanunlardan ayncaliklar1 Anayasa-
nn 64, 92, 93. ve 94, maddelerinde belirlenmigtir. Asil 6nemli husus
Anayasa’'nm 126. maddesi ile belirlenen ve sorunun g¢dziimiine 1s1k tutan
hiikiimdiir. Filhakika Anayasa’min 126. maddesinin 3. fikrasinin son ciim-
lesi «Biitce Kanunlarina biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim
konulamaz.» kuralm getirmistir. Bu kuralin 6zii biitce kavrami disin-
daki konulara, biitge kanunlarinda yer verilmemesini saglamaktir. Aksi
halde gelir getirici veya harcamay gerektirir nitelikteki hiikiimleri kap-
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sayan kanunlarin da biit¢e kanunu niteliginde sayilmasi gerekir ki bunu
kabul etmek miimkiin degildir. Pek ¢ok yasada gelir ve harcamalar ile
ilgili hiikiimler vardir. Har¢lar Kanunu, Tapulama Kanunu, Orman Ka-
nunu,... gibi fakat bu kanunlar 126. maddede yer alan «Biitge ile ilgili
hiikiim» ihtiva etmezler. Aksi diisiiniiliirse bu yasalarin biit¢eye bir
madde konularak kaldirilmalan veya degistirilmeleri miimkiin olabilir»
.. «kanunlar, biitce kanunlarindan ayn temel vapiyi, uygulamay: ve ga-
yeyi iceren yasama belgeleri...» olmalar: nedeni ile Vakiflarla ilgili kanu-
nun biitce kanunu ile degistirilmesi bu bakimdan olanaksizdu.

Sonug olarak : Iptali istenen 2116 sayili Yasanin 6. maddesi «biitge
ile ilgili» olmadig: halde biitce kanununda yer aldifa icin Anayasa’nin_
126. maddesine aykindir. Ve iptali gerekmektedir.» denilmektedir.

11T — IPTALi ISTENEN YASA MADDESI :

27/2/1978 giinlii, 2116 sayih Vakiflar Genel Miidiirligi 1978 Mali
Y1l Biitge Kanunun 6. maddesi sdyledir :

«Madde 6 — Mazbut vakiflarda ilgililerin intifa haklari, Vakiflar
Nizamnamesine ek 23/12/1937 ve 13/10/1939 tarihli nizamnamelere go-
re ddenir.» .

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyaninca 15/5/1979
glintinde Sevket Miiftiigil, Liitfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Osman Tok-
can, Riistii Aral, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu,
Nahit Saghoglu, Hiiseyin Karamiistakioglu, Kenan Terzioglu, Necdet
Danicioglu, Thsan Tanyildiz, Biilent Olcay ve Yekta Giingor Ozden’in ka-
tilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyanin eksigi bulun-
madigindan isin esasimin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V — OZUN INCELENMESI :

Isin esasma iliskin rapor, Bornova 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
bagvurma karari ve ekleri, Anayasa’ya aykirihg onestiriilen yasa kura-
L1, ilgili yasa ve dayanilan Anayasa kurallari, bunlara iliskin gerekgeler
ve Obiir yasama belgeleri, konu ile iliskisi bulunan &teki metinler okun-

_duktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :
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Anayasa’nin 126. maddesinin son fikrasmin son tiimcesi, biitge yasa-
sma biitge ile ilgili olanlar disinda hiikiim konulmasim yasaklamakta-
dir.Biitge yasasina konulabilecek hiikiimleri sinirlayan bu kuralin Ana-
~ yasa'da yer alig nedeni, biitge yasasi ile bagka yasalarin hazirlanis bigim-
leri ve nitelikleri yoniinden farklarini bélirleyen Anayasa’mn 64., 92., 93.
ve 94, maddelerinin incelenmesinden agik¢a ortaya gikmaktadir.

Gergekten Anayasa’nin 64. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinin gérev ve yetkileri belirtilirken, «konun koyma» yetkisi yaninda,
ayrica «Devletin biitce kanun tasarilarim goriismek ve kabul etmek» yet.
kisinden de sézedilmesi, iki cesit yasanin Anayasa koyucu tarafindan
biribirinden ayr1 olarak ele alindigim ortaya koydugu gibi, yasalarin
goriisiilmesi ve kabiilit konusunu diizenleyen 92. madde yaninda, biitge

yasasimn goriisiilmesi ve kabiiliinii ayr1 bir yonteme baglayan 94. mad-
* denin getirilmis olmasi ve 93. maddede, Cumhurbaskani’nin yasalan
bir kez daha gériisiilmeleri icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gén-
derme yetkisinin kapsamina biit¢e yasalarinin alinmams bulunmasi da
iki gesit yasa arasindaki ayirimi kesinlikle belirlemektedir.

Bu anayasal durum karsisinda, itiraz konusu hitkmiin biitce yasa-
sinda yer alabilmesi, «biitge ile ilgili olmasi» kosuluna baghdir. Halbu-
ki Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi, bir hiikmiin
Anayasa’nm 126. maddesindeki anlamda «biitge ile ilgili» sayilabilmesi,
yalnizca biitcenin uygulanmasi ile ilgili, uygulamay1 kolaylastirict, ta-
mamlayici ya da agiklayici nitelikte bulunmasina bagh olup, itiraz ko-
nusu hitkmiin bu niteligi tasimadigi ve ancak biitce yasasi disinda bir
yasal diizenlemeye konu olabilecegi acik¢a ortadadir .

Nitekim daha &nceki bir itiraz nedeniyle, 1805. sayih «1974 Yili Va-
kiflar Genel Miidiirliigii Biitce Kanunu» nun 8. maddesinde yer alan ay-
n1 nitelikteki bir hiikiim Anayasa Mahkemesinin 2/11/1978 giinlii, Esas :
1978/38, Karar : 1978/49 sayili karan ile ve yukarda ozetlenen gerekce-

ye dayamlarak iptal edilmigtir. (12 Subat 1979 giinlii, 16548 sayil1 Res-
mi Gazete) .

Boyle olunca, 27/2/1978 giinlii, 2116 sayih 1978 Mali Yih Vakiflar
Genel Miidiirliigii Biitge Kanununun 6. maddesinin aym gerekge ile ve
Anayasa’nin 64., 92., 93., 94. ve 126. maddelerine aykiriif1 nedeniyle ip-
taline karar verilmelidir.
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VI — SONUC :

27/2/1978 giinlii, 2116 sayih «Vakiflar Genel Miidiirliigii 1978 Mali .
Y1l Biit¢e Kanunu» nun 6. maddesi hiikmiiniin, Anayasa’nin 64., 92., 93,
94. ve 126 maddelerine aykinn olduguna ve iptaline,

28/6/1979 giiniinde oybirligiyle karar verildi .

Baskan . Uye Uye
Sevket Miiftiigil . Laifi Omerbasg Ahmet Erdogdu
Uye Uye Uye
Osman Tokcan Riigtii Aral Muammer Yazar
Uye Uye o Uye
Nihat O. Akgakayahoflu Nahit Saghoglu  Hiiseyin Karamiistantikoflu
Vye : Uye Uye
Kenan Terzioglu Necdet Darciofiu thsan Tanyildiz
Uye Uye Uye
Biilent Olgay Yilmaz Aliefendioglu = Yekta Giingor Ozden
000
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~ Esas Sayis1: 1979/8.
. Karar Sayist: 1979/35
Karar giinii: 28/6/1979

Itiraz yoluna basvuran : Gelibolu Asliye Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu : 1/3/1926 giinlii, 765 sayilh Tiirk Ceza Kanununun
1/8/1953 giinlii, 6123 sayil: Kanun ile degisik 491. maddesinin son fikra-
sinda yer alan, «Bu maddede yazili suglar ikiden fazla kimseler tarafin-
dan birlikte yapilir...» tiimcesinin, ayn1 maddenin ilk fikras: hiikkmii ile
sirl: olarak, Anayasa'min 8., 12., 14/1., 33/5. maddelerine aykin oldugu
one siiriilmiis ve Anayasa’nin degisik 151. ve 44 sayilh Yasanin 27. mad-
deleri uyarinca iptali istenmigtir.

I — OLAY:

Sikayetcinin ar1 kovanim calip suya sokan ve arlan oldiirdiikten
sonra birlikte bal1 yiyen ii¢ kisi hakkinda Cumhuriyet savcihifinca kamu
davas: agilmis ve durusmada sugun niteliginin degismesi nedeniyle de
ek savunma hakki verilmistir. Samklarin iizerine atilan sugun sabit ol-
masi1 halinde 491. maddenin ilk ve son fikralarina girecegi sonucuna va-
ran mahkeme, Tiirk Ceza Kanununun 491. maddenin son fikrasimin bi-
rinci tlimcesinde yer alan hiikmiin, aym yasasimin 491. maddesinin ilk
fikras1 yoniinden ve bu fikra ile sinirh olarak Anayasa’min yukarida ami-
lan maddelerine aykir1 diistiigii yolundaki Cumhuriyet Savcisinca 6ne
siiriilen sav1 ciddi bulmus ve iptali igin Anayasa Mahkemesine basvur-
mustur.

IT — ITIRAZIN GEREKCESI :

Mahkemenin, bagvurmaya dayanak olarak gosterdigi gerekge &zeti
soyledir :

Uygulamada, Tiirk Ceza Yasasimn 491/1. fikrasina giren hirsizhik
eylemi «agiktan hirsizhik», ikinci fikrasina giren ve bes bent halinde si-
ralanan hirsizhk eylemleri de «nitelikli hirsizhik» olarak tanimlanmakta-

dir.
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Yasa koyucu, 491. maddenin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinda gos-
terilen eylemleri aymi agirhkta gbrmemis, bu nedenle de degisik ceza
yaptirmmlan éngdrmiigtiir. Buna karsin amlan yasa maddesinin son fik-
rasinda bu maddede yazih suglar ikiden ¢ok kimse tarafindan birlikte
islenmesi*durumunda cezamin asag: sinirinin iki y1l hapis olacag: hiikiim
altina alinirken eylemin agiktan hirsizlik yada nitelikli hirsizlhik olmasi
arasinda bir aymrim goézetilmeksizin, samklar, ceza adaletine ve cezala-
larmn kisiselligi kuralina aykin bigimde esit duruma getirilmistir,

Anayasa'nm 12. maddesi geregince, kisiler, ceza adaleti yoniinden de
yasalar karsisinda esit durumda olup, sug isleyenlerden birinin 6tekine
gore ayricalikli sayilmas: diistiniilemez. Oyleyse, «agiktan birlikte har-
s1izlik» la, «nitelikli birlikte hirsizhk» suglarim isgleyen kisileri-esit tut-
maya veya «nitelikli birlikte hirsizlik» suglarim isleyen kigilere «agik-
tan birlikte hirsizhk» sugunu isleyen kisilere gore salt birlikte isleme oge-
sine dayamlarak ayricalik tanimaya anayasal olanak bulunmamaktadir.
Bu nedenle Tiirk Ceza Yasasinin 491.maddesinin son fikrasindaki hii-
kiim ile ceza adaleti yoniinden «esitlik» ve «imtiyaz tanimama» kural
ve kavramlarina ters diisiildiigii agiktir.

Anilan yasa hiikmii, Anayasa’'min 14. maddesinin birinci fikrasinda
giivence altina alinan kisi Gzgiirliigiine de ters diigsmektedir. Tiirk Ceza
Yasasinin 491. maddesinin son fikrasindaki hiikiim karsisinda; aciktan -
ve nitelikli hirsizlik suglarm birlikte isleyen kisilerin eylemlerinin esit
agirlikta olmamasina karsin, esit agirhikta ceza éngoriilerek, «aciktan
birlikte hirsizlik» sugunu isleyen kisilere daha fazla ceza verilmesi sonu-
cu dogmakta ve bu kisilerin zgiiliiklerinin daha uzun siire kisitlanmasi-
na yolagilmaktadir.

Anayasa’nin 33. maddesinin besinci fikrasinda ceza sorumlulugunun
kisisel oldugu kurah yer almigtir. Bu kuralin dogal sonucu olarak, her-
kesin isledigi sucun nitelik ve ozelligine gore, sorumlulugunu tasidign
eylemin yasada karsihgi olan ceza ile cezalandinlmas: gerekir. Oysa
Tiirk Ceza Yasasmn 491. maddesinin son fikras1 kargisinda <«agiktan
birlikte hirsizhik» sucunu isleyen kisiler ile «nitelikli birlikte hirsizlik»
sugunu isleyen kisiler, degisik agirhikta eylemlerden sorumlu olduklan
halde, ceza adaleti yoniinden «cezalarin sahsilestirilmesi» kuralina ters
diisecek bigimde esit cezaya ¢arptinlmaktadirlar. Agiklanan bu neden-
lerle, 765 sayih Tiirk Ceza Yasasinin 491. maddesinin son fikrasinda yer
alan itiraz konusu hiikmiin, aym1 maddenin birinci fikras: y6niinden ve
bu fikra ile sinirl: olarak Anayasa’nin 8 12, 14/ 1., 33/5. maddelerine
aykir1 oldugu kanisina varilmigtir.
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IIT ~— YASA METINLER{ :
A. [ltiraz konusu yasa kural:

1/3/1926 giinlii, 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 1/8/ 1953 giinlii
6123 sayih kanun ile degisik 491. maddesi soyledir :

«Madde491 — Herkim, digerinin tasinabilir malim rizasi olmaksi-
zm faydalanmak icin bulundugu yerden ahirsa alti aydan ii¢ seneye ka-
dar hapsolunur,

Hirsizhk ;

1 — Resmi dairelerde ve evrak mahzenlerinde bulunan, Devlete ait
mal ve evrak veya umumi miiesseselerde muhafaza olunan yahut diger
mahallerde- bulunup menatfii umuma ait olan esya hakkinda vukubulur-
sa;

2 — Adet muktezas1 olarak yahut tahsis ve istimalleri itibariyle
umumun tekafiilii altinda bulunan esya hakkinda islenirse;

3 — Hirsizla mali galinan arasinda hizmet veya bir is yapmak veya
bir yerde muvakkat olsun birlikte oturmak yahut karsilikh nezaket icap-
larindan ileri gelen itimad: suistimal neticesi olarak siyanetine terk ve
tevdi olunmus esya hakkinda islenirse;

4 — Giindiiziin bir bina 1(;1nde veya duvarla gevrilen miigtemilatina
girilerek islenirse;

5 — Mandira, agl gibi hayvanata mahsus yerlerde bulunan yahut
liizumuna gore agik yerlerde veya kirlarda birakilan ve haklarinda 492
nci maddenin 9 uncu fikrasinin tatbiki miimkiin olmiyan hayvanlar1 bu
yerden almak suretiyle iglenirse;

cezasi bir seneden bes seneye kadar hapistir.

Bu maddede yazihi suglar ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte
yapilir yahut sugun islenmesinde yukarda yazl hallerden iki veya daha
fazlas1 birlesirse cezanm asag1 haddi iki sene hapistir.»

B. Dayamilan Anayasa Kurallar :
«Madde 8 — Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargl organlarim, idare
makamlarini ve kisileri baghyan temel hukuk kurallandir.»

«Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayrimm gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.
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Higbir kisiye, aileye, ziimreve veya simifa imtiyaz tamnamaz.»

«Madde 14 — Herkes, yasama, maddi ve ménevi varliimi gelistirme
baklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulrﬁazllgl ve hiirriyeti, kanunun agikga gosterdigi haller-
de, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve iskénce yapilamaz.
Insan haysiyetiyle bagdagmiyan ceza konulamaz.»

«Madde 33 — Kimse, islendifi zaman yiirtifliikte bulunan kanunun
sug saymadig bir fiilinden dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.

Kimseye, sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarmi suglandirma
sonucu doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamaz. ’

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezast konulamaz.»

IV —IiLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Sevket Miif-
tiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Liitfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Osman
Tokcan, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Adil Esmer,
Nihat O. Akgakayalioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Necdet Dariciog-
lu, Biilent Olgay, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingdr Ozden'in katil-
malariyle 12/4/1979 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosya-
nin eksigi bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle ka-
rar verilmistir. - '

V — ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin rapor, mahkemenin gerekgeli karari ve ekleri,
Anayasaya aykirihg one siiriilen yasa hiikkmii ve aykirilik savina daya-
nak gosterilen Anayasa maddeleri, bunlarla ilgili gerekceler ve yasama
belgeleri, konu ile iligkisi olan &teki metinler okunduktan sonra geregi
diistinildi :

1 — Anayasanin 12. maddesi agisindan inceleme :
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Anayasanin sozii edilen maddesinin birinci fikras: ile «Herkes, dil,
irk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi gozetil-
meksizin, kanun oniinde esittir» kurali konulduktan sonra, ikinci fikra-
sindaki «higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz tammmamaz»
bi¢cimindeki hiikiimle bir biitiin olusturulmustur. :

Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda da acgiklandig gibi, ka-
nun oniinde esitlik, aym durumda olan kisilerin aym yasa hiikiimlerine
" bagh tutulmalarini igerir. Esitlik, herkesin her yonden ayni yasa hitkmii-
ne bagh olacag anlaminda ele alinamaz. Kimi kisilerin, baska kurallara
bagl tutulmalarinda hakhh neden varsa, bu durumda yasa Oniinde esit-
lik ilkesine aykiriliktan da soz edilemez.

Itiraza konu edilen hiikiim ile, sugun ikiden fazla kisi tarafindan bir-
likte iglenmesi durumunda suglulara verilecek cezanin asagi haddinin
iki 'y1l olarak saptanmasi, daha asagr bir ceza yaptiriminin etkili olami-
yacag diisiincesine dayanmaktadir. Clinkii hirsizhik sugu ister nitelikli,
ister niteliksiz olsun, ikiden fazla kisi tarafindan birlikte iglenmisse,
toplum diizeni daha agir bicimde sarsilmis ,eylem o oranda cabuklasmas,
islenmesi kolaylasmis ve su¢dan zarar géren kisi de daha ¢ok korkuya
dustiriilmiis olacaktir. Nitekim Millet Meclisi tutunaklarinin incelenme-
sinden, s6z konusu hitkmiin bu gibi nedenleri gézoniine aldig, cezalarmn
alt sinirmin bu diisiincelerle yasa koyucu tarafindan yiikseltildigi, bunun-
la birlikte cezalarin iist sinirlar1 yoniinden esdegerde bir durumun olus-
turulmadigy anlagilmaktadir.

Tiirk Ceza Yasasinin 491. maddesine giren bir sucta, o sug i¢in ya-
‘saca Ongoriilen en az cezanin asilmasim gerektiren takdiri nedenler var-
sa, hakim, onlann da gozoniine alarak birinci fikrada ii¢ seneye, dteki
fikralarda ise bes seneye kadar hapis cezasi verilebilecektir. Suclarin
nitelikleri gbzoniine alinarak cezalarda diizenleme yapildigina ve yasanin
bu hiikiimleri, kapsamina giren suglara aym gekilde uygulanacagma gé-
re, Anayasa’min 12. maddesine aykiriliktan ve esitligin bozuldugundan
soz edilemez,

Ihsan Tanyildiz, Biilent Olcay, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giin-
gor Ozden bu goriise katilmamuslardir.

2 — Anayasa’min 33/5. maddesi agisindan inceleme :

Cezalarin vyasal ve ceza sorumlulugunun kisisel olmas1 kural: Ana-
yasa'min 33. maddesinde yer almistir. Ceza hukuku alaninda uzun bir
gelisgim evresinden gecerek olusan cezalarin yasalliga ve ceza sorumlu-
lugunun kisiselligi ilkeleri, gerek toplum gerek kisiler yoniinden bir gii-
vence olma niteligini kazanmistir,
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Anayasa’'nin 33. maddesinin besinci fikrasinda yazili ceza sorumlu-
lugunun kisiselligi ilkesi, «cezalarin, yalmz sug¢ isleyenlerle, ortaklar:
hakkinda uygulanmasi», basgka bir deyisle herkesin ancak kendi eyle-
minden sorumlu tutulacag1 ve sug islenmedikce veya islenmesine kalki-
silmadikca kimseye ceza sorumu yiikletilemiyecegi bigiminde tammla-
nabilir. .

Anayasa'nin 33. maddesinin ikinci fikrasinda ise, cezalarin ve ceza
tedbirlerinin ancak kanunla konulacag ilkesi yer almaktadir.

Yasa koyucu, Anayasa’min 64. maddesinde yazili yetkisine dayana-
rak ceza koyarken, Anayasa’min temel ilkeleri ve ceza hukukunun kural-
larz ile bagh olup, bu yoldaki diizenlemelerde toplumsal yasamn gerek-
lerini de gozoniine almak zorunlugundadir., Olayda yasa koyucunun,
toplumun gereksinmelerini karsilamak ve dirlikle giiveni daha etkili
bir bicimde saglamak icin, hirsizhk sugunun ikiden ¢ok kisi tarafindan
birlikte islenmesinde, o su¢a uygun ceza diizenlemesinde ve alt ve iist
siur arasinda cezanin takdiri yetkisini hakime birakmasinda, Anaya-
sa’'nin sozii edilen maddesine aykinhk bulundugundan ve ceza sorum-
lalugunun kisiselligi ilkesinin zedelendiginden stz edilemez.

Itirazin bu nedenlerle reddi gerekir.

Muammer Yazar ek gerekce yazma hakkini sakh tutmustur.

SONUC : 1/3/1926 giinlii, 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun degisik
491. maddesinin son fikrasinda yeralan itiraz konusu hiikmiin Anaya-

.sa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine lhsan Tanyildiz, Biilent Ol
cay, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingér Ozden'in karsioylanyla ve

oygokluguyla,
‘ 28/6/1979 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Sevket Miiftiigil Latfi Omerbag Ahmet Erdogdu
Uye Uye Uye
Osman Tokcan Riigtii Aral Muammer Yazar
Uye Uye Uye
Nihat O. Ak¢akayaliogiu Nahit Saghoflu Hiiseyln Karamitistantikoglu
Uye Uye- Uye
Kenan Terzioglu Necdet Dancoglu Ihsan N. Tanyildme
Uye Uye Uye

Blilent Olgay Yimaz Aliefendioflu  Yekta Giingtr Onden
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EK GEREKCE

Itiraz davasinin gerekge ve dayanag soylece Ozetlenebilir : (T.CK.
nun 491. maddesinin ilk fikrasinda yazili sugu isleyen bir sanik «alt1 ay-
dan ii¢ seneye kadar» hapsolunur. Aym maddenin ikinci fikrasmndaki
bentlerden birinde yazili sugu isleyen samk ise «bir seneden bes seneye
kadar» hapsedilir. Bu durum gosteriyor ki ikinci fikranin degisik bend-
lerinde yazih suglarin herbiri ilk fikradaki sugtan agirdir. O halde ilk
fikradaki sugu ikiden fazla kimseler birlikte islerse bunlara verilecek
ceza daha hafif, ikinci fikrada yazili suglardan birini birlikte isleyen
ikiden fazla kimselere verilecek ceza daha agir olmalidir. Halbuki 491
inci maddenin son fikrasi her iki grubun cezalarmm esit kilmistir. Bu
da Anayasa’ya aykiridir) Itirazin gerekgesi iste bu anlamdadir.

Itiraz, Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Red kararina
katilmada dayandifim gerekgeler sunlardir :

1 — Yasa, sozii gegen fikradaki hiikmile her iki grubun cezalarimn
timiinii egit kilmamig, sadece agag hadlerini bir tutmakla yetinmistir.
$oyle ki, T.CK. nun 491. maddesinin ilk fikrasinda yazili sugu birlikte
isleyen ikiden fazla kimselere verilecek cezanmin alt sinir1 bu maddenin
son fikrasma goére 2 yil, iist sinir1 da ayn1 maddenin ilk fikras1 uyarin-
ca 3 yildir. Buna karsin s6z konusu maddenin ikinci fikrasinin degisik
bendlerinde gosterilen eylemlerden birini veya birkagim birlikte isle-
yen ikiden fazla kimselere verilecek cezanin alt simir1 son fikra geregin-
ce 2 yil, iist smurt ise ikinci fikranmn 3 inci bendini izliyen tiimceye gére
bes yildir. Bu durumda, kuskusuz bu iki grubun cezalarinin esit oldugu
sbylenemez,

2 — Bir sug i¢in belirlenen cezamin belli bir nedenle arttinlmasin-
da artinlacak miktara veya artirma oramina etki yapacak &zellik her
iste veya her zaman sugun niteligi degil, bazen de, konumuzla ilgili suc-
ta oldugu gibi, artirma nedeninin niteligidir. Inceledigimiz konuda ceza-
y1 artirma nedeni, sucun ikiden fazla kimseler tarafindan birlikte islen-
mesinin ve bu suretle meydana gelen gii¢ birliginin yarattiga korkutu-
culuk, ya da bu hilin dogurdugu kolayliktir. S6zii gecen her iki fikra-
daki suglan ikiden fazla kimselerin birlikte islemelerinde bu bakimdan
biiyiik bir fark yoktur. Bu nedenle cezalarin alt simrlarmm bir tutul-
masi ceza adaletine ters diigmiis sayilmamalidir. Ciinkii ikinci fikray
olusturan bendlerde gosterilen suglarin kendi goreceli (birinci fikrada-
kine gore) dgirliklarinin neden olabilecegi artirma geregi, cezalarinin
iist smirlarinin daha yiiksek tutulmasi yolile cezaya yansitilma olanagt
taninarak sakh tutulmugtur.
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Diger yandan sug sayilan ve yasarun aym hukmu‘tle aykin -diisen
eylemleri agichk bakimindan birbirine esit saymanin her elayda olana-
#1 da yoktur. Hemen her eylem; islenmesinin nedeni; islenis bigimi;
suglunun ruhsal, sosyal, duygusal, ekonomik, sug islemeye yatkinhk,
aligkanhk gibi durumlar1 yéniinden veya sugtan zarar gbrenin sug On-
cesi tutumu ve benzeri etkenler nedenile bir 6zellik tasir veya tastyabi-
lir. Bu yiizdendir ki her bir eyleme belli bir ceza yaptirnm konulmayip
genellikle cezalar iki smir arasina sokulmugtur. Ornegin: Tiirk Ceza
Yasasinin 266. maddesinin 1. bendindeki eylem igin 2 aydan 8 aya; bun-
dan agir olan 2. bendindeki eylem igin 3 aydan 2 yia; daha da agir
olan 3. benddeki eylem i¢in de 6 aydan 30 aya kadar hapis cezas1 konul-
mustur, Buna gére 1. bende deginen bir eylemden 6tiirii sugluya 8 ay,
bundan agr olan 2. bende deginen eylemden &tiirii 7 ay, daha da agr
olan 3. benddeki eylemden dolay1 da 6 ay hapis cezasi verilebilecektir.
1ik bakista anlasilmas: gii¢ ve terslik gibi goriinen bu durum, ayni ya-
sal hiikkme aykir1 olan eylemlerin birbirinden farkli olabileceginin, biri
digerinin tipkisi, olmiyabilece$inin yarattign zorunlu bir sonugtur. Bu
tiir diizenleme ilkesi Tiirk Ceza Yasasina en ¢ok hakim olan ilkedir. Ni-
tekim ayni yasanin 491, maddesinin ilk fikrasina aykir1 davramsta bu-
Iunan sugluya 3 yil, daha agir olan ikinci fikranin ¢esitli bendlerindeki
suglan igleyenlere 1 yil hapis cezas: verilebilecektir. Bu ilkeye gore ey-
lemleri hakim degerlendirecek, ceza, bireysellestirilmis ve eylemle ceza
arasindaki denge saglanmis olacaktir.

Yasa koyucu, iptali istenen hiikmii ile 491. maddenin birinci ve
ikinci fikralarinda gosterilen eylemlerin ikiden fazla kimseler tarafin-
dan iglenmesi hallerini en az 2 yillik hapse deger bulmustur. Bunun
takdiri de Anayasa'nin 64 ve Tiirk Ceza Yasasmin 1. maddelerine gore
ona aittir.

3 — lItirazda dayanilan Anayasa’'min 12. maddesinde yer alan <«her-
kes» sozciifiiniin vurguladiga gibi insanlar arasindaki esitlik ilkesi, ip-
tali istenen 491. maddenin son fikrasi ile bozulmus degildir. Bayag (adi)
hirsizlik sugunu isleyen iki kisiden birisi hakkinda 491, digeri hakkin-
da 492, maddesinin uygulanmasi sonucunu doguran bir yasal hiikiim
konursa o zaman bu ilkeye aykirnn davramlmis olur. Kanunumuzda bu-
na benzer bir durum yoktur.

Hangi eylemin su¢ oldugunun ve sugun cezai yaptiriminin ne ola-
cagimin takdir yetkisi de yasa koyucunundur. Yasa koyucunun, sézii ge-
cen ikinci fikray: titmiiyle kaldirmasinin, veya birinci, fikradaki cezayr
daha da agirlagtirmasimin Anayasa'ya aykirihign ileri stiriilemiyecegine
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goére bu iki fikradaki cezalarin alt simrimn belli bir nedenle birlestiril-
mesi de Anayasa'ya aykir1 sayilamaz.

Anayasa Mahkemesine bagvurma kararinda yazihh diger Anayasal
hiikiimler de konumuzla ilgili degildir.

Davanmin bu nedenlerle reddi gerekir.

Uye

Muammer Yazar

KARSIOY GEREKCEMIZ

Tiirk Ceza Yasasi’min 491/Son maddesinin 1. titmcesinin Anayasa’-
ya uygun bulunduguna iliskin ¢ogunluk goriisiine, agagidaki nedenlerle,
katilmyoruz ;

Tiirk Ceza Yasasimin 491/1. maddesinde taginabilir mal hirsizhig1-
nin yaptirimi «alti aydan ii¢ yila degin hapis», ikinci fikrasimn 1-5.
bendlerinde sayilan belli yerlerde belli seylerin hirsizliklarinin yaptiri-
mi ise «bir yildan bes yila degin hapis» olarak ongoriilmiistiir. Sézii
edilen maddenin birinci fikrasindaki «agiktan hrsizlik» sugu ile ikinci
fikranin beginci ayrnn bendinde belirtilen «nitelikli hirsizlik» suclarinin
islenig yerleri, calinanlarin nitelikleri ve eylem bigimleri yoniinden ay-.
nbklar tasidign kuskusuzdur. ki tiir hirsizhgin giderek agirlasan degi-
sik cezalara bagh tutulmasi dogaldir. Maddenin son fikrasi, maddede
yazilan tiim suglar1 ikiden ¢ok kimselerin birlikte islemesinde ya da be-
lirtilen durumlarin iki veya daha fazlasimin birlesmesinde cezanin alt
sminnin «iki yil hapis» olmasini 6ngormiistiir. Boylece, maddenin bi-
rinci fikrasi ile-ikinci fikrasi, sugu ikiden ¢ok kimsenin islemesi ya da
belirtilen hirsizliklarin iki veya daha fazlasimn varliginda benzer duru-
ma getirilmigtir. Birinci fikradaki sug ile ikinci fikramin besinci bendin-
deki suglar, birinci fikradaki ceza ile ikinci fikradaki ceza tamamen ay-
1 olmasina karsm, bunlarin ikiden g¢ok kimse tarafindan islenmesi ya
da hirsizhk eyleminin iki veya daha ¢ok olmasinda hepsine aym ceza
verilecektir. Bir kisi islediginde verilecek cezalar «ayri» iken, ikiden gok
kisi islediginde ya da birden ¢ok hirsizlik yapildiginda verilecek ceza
«ayni» olmaktadir. Temelde «ayri» olan eylemler, isleyenlerin sayisi
ikiden ¢ok chunca ya da birden fazla hirsizhik sugu islenince «aym» go-
rillmektedir. Maddenin birinci. fikrasiyla agiktan hirsizhik, ikinci fikra-
styla nitelik!li hirsizlik ayr1 sug unsurlan ve karsilarinda farkh cezalar-
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Ia belirlenmis olmasma karsin, bu degigik iki tiir sugun ikiden fazla
kimseler tarafndan birlikte islenmesi durumunda verilecek cezalarin
asag simir1 aymi tutulmus, dolayisiyla farkli suglara aym cezamin veril-
mesi zorunlulugu dogmustur. Cezalandirma diizen ve oranindaki celis-
ki agikca ortadadir. Daha agir bir cezay1 6ngdren sugun ikiden ¢ok kim-
se tarafindan islenmesinde, daha hafif bir cezay: ong‘%en bir sugun iki-
den ¢ok kimse tarafindan islenmesinde verilecek cezadan daha agir bir
cezaya bagh tutulmasi gerekir. Bir baska anlatimla, daha agir cylem igin
daha agir ceza 6ngoriildiigiinde, daha hafif olan eylem igin daha hafif ceza
ongoriilmelidir. Bu diisiince, ceza ilkelerine, cezalandirmamin amacina
daha uygun diismektedir. Yiiriirliikteki ceza sinirlar ile iki eylem, sanik-
larimin ikiden fazla olmasinda, birden fazla islenmesinde birlestirilmis ol-
maktadir, Maddenin son fikrasinin, yargica tanidids takdlr hakki, alt ve
iist simr birinci ve ikinci fikraya gore, bu fikralar gézetilerek uygulama
yapilacagini, ceza verilecegini géstermez. Bugiinkii durumuyla ikinci fik-
radan daha hafif bir sug olan birinci fikradaki sucun ikiden ¢ok kimse
tarafindan ve birden fazla islenmesinde ikinci fikradaki sucun ikiden
fazla kimse tarafindan ve birden fazla islenmesinde verilen cezayla kar-
silanmas esitlik ilkesine aykiridir. Birinci fikra kapsamina girecek iki-
den ¢ok sanik igin haksizlik dogmaktadir. Bunun hukuk alaninda anla-
yis ve hosgoriiyle karsilanmasi, Anayasa'va uygun bulunmasi olana$
yoktur. Esitlik, aym eylemler igin aym cezalarin verilmesini gerektirir.
Avmi durumlar igin ayni uygulamamn yapilmasint zoruniu kilar. Oysa,
Tiirk Ceza Yasasi'nin 491/1. maddesi ile 491/2.- maddesinin tanimladi1
suglar birbirinden nitelik olarak aynidir. Aym suglan iceren iki ayn
fikray1 sayiya bakarak, samklarin ikiden fazla olmasiyla, sucun birden
fazla iglenmesiyle, bir tutmak, aymi ceza ile cezalandirmak hukuka ay-
kiri diismektedir. Eylemin ikiden fazla kisi tarafindan yapilmasi agr-
lagtiric1 bir neden kabul ediliyor ise, bu durumda bu agirlagtiric1 nede-
nin her iki sug¢ igin verilen cezalari1 ayn1 oranda etkilemesi gerekirdi.
1ki fikradaki aym sucun c¢oklukla ve ¢ok islenmesinde cezalar agirlas-
tirtlsa da aym olurdu. Durumlar, diizenlemeler, yaptinmlar uygunluk
tagimiyorsa, ilgililer arasinda ayrilik ve haksizhik yaratacak yapida bu-
lunuyorsa esitlik ilkesi bozulmus olur. Esitlik ilkesi, herkesin yasa
oniinde esitligini aciklarken, ayricalik ve iistiinliigii yasaklarken huku‘k-
sal giivenceyi genis ve yaygin tutmustur. 491. maddenin birinci ve ikin-
ci fikralan arasindaki ayrihk, son fikrasiyla birlestirilip giderilirken
birinci fikranin kapsamina girecekler igin agirlik tagimakla haksizhk
getirmis ve boylece yasa &niinde, yasa ySniinden esitligi bozmustur.
Esitlik valmz benzer durumdakilerin ayr yaptirnma bagl tutulmala-
rninda degil, ayr1 durumdakilerin benzer yaptirima bagh tutulmalarinda
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da ¢ignenmis olur., Maddenin son fikras, ikiden ¢ok kisinin birlikte sug
islemesinde yalmiz cezanin alt smurim artirmis, iist strim birinci ve
ikinci fikralarda oldugu gibi birakmstir. Alt sininn degismemesi, sid-
det nedeni bulunmayan durumlarda karsioyumuzu dogrulayan birligi
icinde tasimaktadir. Birinci ve ikinci fikralar, sucun agirhfina gore gi-
derek agrlasarak degisikligi acgiklarken yasa koyucunun o&ngordiigii
farkhihg da belirtmektedir. Bu ayrlik, son fikrada ortadan kalkarak
esitsizlik, ayrn olay ve durumlarda gereksiz bir birlik getirmistir. Ust
simnn yargicin ozgoriisiine bagh tutulmas: esitsizligi tiimiiyle giderme-
ye veterli degildir. Son fikramn Ongordiigii alt siur birligi  haksizlik
yaratabilecektir. Uyumsuzluk uygunsuzlugu getirmektedir. Bu agtk ay-
kinlik ortada iken, maddenin son fikrasimin 1. tiimcesini Anayasa’ya
uygun bulmak giictiir, Mahkemenin itiraz davasmda ileri siirdiigii g6-
riisleri yerinde ve Tiirk Ceza Yasasi'min 491/Son maddesinin 1. tiimce-
sini Anayasa'ya aykin buluyoruz.

Uye Uye
Thsan N. Tanyildiz Biilent Olcay
Uye Uye
Yilmaz Aliefendioghu Yekta Giingor Ozden
00—
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Esas Sayisi: 1979/24 '
Karar Sayis1i: 1979/36 - \

Karar Giinii: 2/10/1979

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 8. Asliye Ceza Mahkemesi.

|
ITIRAZIN KONUSU: 7/1/1932 giinlii, 1918 sayih  «Kacakgiligin
Men ve Takibine Dair Kanun» un 7/9/1956 giinlii, 6829 sayih Yasayla
degisik 25. maddesinin ikinci fikrasin1 Aanyasa'ya aykirt bulan Mah-
keme, Anayasa’'nin 1488 sayih Yasa ile degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii,
44 sayith Yasanin 27. maddelerine dayanarak iptali i¢in Anayasa Mah-
kemesine bagvurmustur,

I — OLAY:

Yurt disinda isci olarak calisan samiklar, izinlerini gecirmek icin
otomobille Tiirkive'ye gelmisler ve Kapikule hudut kapisindan Yurda
girerken giimriik idaresine giimriige tibi esyalar1 olmad:gini bildirmis-
Jerdir. Oysa saniklarin kullandign Volvo markal, AV-M-564 plakah
otomobilin i¢inde, cinsi, markalan ve miktar1 dosyada belirtilen, be-
yana ve glimriige tibi kimi esyalar bulunmaktadir. Beyan etmedikleri
kacak esyalari her nasilsa giimriikten gecirmeyi basaran saniklar Ordu
ilinin Aybast1 ilgesine gitmek iizere yollarina devam ederken, Ankara’-
da ltfaiye Mcydaninda mola verdikleri sirada, glimriik yetkililerince
yapilan kontrol sonunda yakalanmslardir.

Cumhuriyet Savailiginca 7/12/1977 giinlii  iddianame ile Ankara
Sulh Ccza Mahkemesinde 1918 sayili Yasanin 6829 sayili Yasa ile de-
gisik 25/1-2. maddeleri uyarmnca kamu davasi agilmis ve giimriik resmi
-0denmeksizin kullanmak maksadiyle Yurda kacak esya sokan samkla-
rin cezalandirilmalan istenmistir.

Mahkeme, 29/12/1977 giinlii, 1672/1640 sayilh Kararla, saniklara
yiikletilen kacak esyayr Yurda sokma eyleminin 25/3. maddede yazih
sugu olusturdugunu, bu suca bakma gorevinin- ise Asliye Ceza Mahke-
mesine ait bulundugunu belirterek gorevsizlik karan vermistir.

Glimriik Bakanhgimin da miidahil olarak katildigi kamu davasimn
. 12/1/1979 giinlii oturumunda, esas hakkinda diisiincesini bildiren Cum-
huriyet saveisi, samklardan birinde yakalanan kagak mallarin cif de-
gerinin ii¢ bin lira olmasi bakimindan, kagakciigin kullanma amaciyla
yapilmasi nedeniyle, 1918 sayili Yasanin.25/1 ve son, digerinin ise ya-
kalanan kagak esyanin cif degerinin 12.080 lira olmasi bakimindan ka-
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J cakgiligan ticaret kast1 ile yapilmis olmasi nedeniyle aym yasamn 25/3
ve son maddesi uyarinca cezalandirilmasini istemistir.

Mahkeme 5/11/1979 giinlii oturumda, itiraz konusu 1918 sayih ¥a-
sanin 25/2. maddesinin Anayasa’ya aykin oldugu savinda bulunmus ve
iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar vermistir.

II — ITIRAZIN GEREKCESI: -
Basvuran Mahkemenin itirazina dayanak yaptif1 gerekgesi :

«Mahkememizde yapilan durusma sonunda C. Savcisi esas hakkin-
da miitaldasinda; saniklardan Tcemel Karatuzla'min bir adet teyp, bir
adet kasetli teyp ve iki hoparlorii ticaret maksads ile olmayrp istimal
ve istihlak maksadi ile yurda scoktugu anlasildigindan 1918 sayii Ka-
nunun 25/1-2, samk Yusuf Ozdemir’in cif degeri 12.080 lira oldugu an-
lagilan kacak esyay: ticaret kasti ile getirip bulundurdugu anlasildigin-
dan 1918 sayili Kanunun 25/3 ve son maddeleriyle cezalandirilmasim
istemistir,

2/5/1979 tarihli son celsede C. Savcisindan soruldugunda; 1918 sa-
yili Yasamn 25. maddesinin ikinci fikras1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasina aykin oldugundan iptali gerektigi ve bunun igin gereken girisim-
de bulunulmasint istemistir.

Mahkememiz 1918 sayilh Yasamin 25. maddesinin ikinci fikrasin-
daki hiikmii Anayasa’ya aykir1 gormiis ve bu hususta miital4as1 soru-
lan C. Saveisimin aykirilik iddiasim da ciddi olarak kabul etmistir.

"Soyle ki: Kacakgiligin Men ve Takibine dair 1918 sayilh Yasanin
25. maddesinin birinci fikras1 istimal ve istihlak kacakgilhifi suglarim
karsilamakta olup madde fikrasinda 6ngoriilen ceza giimriik kacag es-
yalarmn giimriiklenmis degeri kadar hafif para cezasindan ibarettir. Bu
maddenin ikinci fikrasinda kacak esyanin giimriiklenmis degeri 50 li-
ray1 tecaviiz ettigi takdirde 50 liray:r tecaviiz eden miktar icin beher
giin ii¢ lira ve kiisuru dahi bir giin sayilarak bir yili gegmemek {izere
hafif hapis cezasmna cevrilecegini emretmis bulunmaktadir.

25. maddenin birinci fikrasina giren sugta istimal veya istihlak
maksadi ile bulundurulan kacak esyanin giimriiklenmis degeri 1145
TL. lirasim1 buldugu takdirde sam@n en az bir yil hafi fhapis cezasi ile
mahkGmiyetine karar verilmesi gerekecektir. Kacakcilik sucu oldugu
icin cezasinin ertelenmesi imkam yoktur. Ayrica 647 sayih Kanunun 4.
maddesi uyarinca paraya gevrilmesi de ceza miiddeti bakimindan miim-

kiin degildir.
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Buna kars1 daha vahim sug¢ sekli olan ticaret maksadi ile kagakgr-
likta, kacakcihifa konu esyanin degeri (cif kiymeti) bin liradan fazla
. degilse 1918 sayili Kanunun 25/3. maddesine giren bu sugta mecburen
- ceza yarilya inecek ve yariya indikten sonra da 647 sayili Kanunun 4.

maddesiyle paraya cevrilme imkanina kavusmas1 imkan /dahiline gir-
mis olacaktir, '

1918 sayih Yasa 7/1/1932 tarihinde kabul edilmistir. O tarihte Re-
sat altiminin degeri 8 lira iken bu giin 5.500 liradir. Para degerindeki,
bu diisme 1918 sayili Yasamin 25. maddesinin ikinci fikrasindaki 50 li-
ray1 bu giin i¢in gok degersiz ve gecersiz bir miktara sokmustur. Isti-
mal ve istihlak kacakciliklarinda 1932 yilinda elli lirabk malin degeri
bu giin her halde besbin liray1 gececek durumdadir. Bu husus (uzma-
mn gatagayyiirii ile ahkamin tebetdiiliine kimse mani olamaz) bicimin-
de mevcut mecelle hiikmiinii giiniimiizde de icra ettigini gostermekte-
dir.

Sonug olarak 1918 sayili Yasanin 25. maddesinin birinci fikrasimn
zaruri devarm olan ikinci fikrasindaki hiikiim ile daha vahim sugu
kapsayan iiciincii fikrasindaki hiikiim arasinda adalete uyar bir ahenk
yoktur. Hafif olarak kabul edilen fiile daha agir cezay: vermeyi amir
kilan 1918 sayilh Yasamin 25/2. madde fikrasimin tiimii ile iptali gerek-
tigi kamisina mahkememiz varmustir.

Yukarida agiklanan gerekgeler uyarinca :

1. Davaya bakan mahkememiz gerektiginde samga uygulanacak
1918 sayilt Yasanmm 25/2. maddesindeki hiikmii Anayasa’min oziine ve
esasma aykir1 gordiigiinden iptali icin bu yolda Anayasa Mahkemesin-
den verilecek karara kadar davanmin geri birakilmasna,

2. Dosyanin drnegi gikartilarak bu kararla birlikte Anayasa Mah-
kemesi Baskanligina yollanmak iizere Ankara C. Savcibfina verilmesine,

3. Asil dosya iizerinde Anayasa Mahkemesince isin gelisinden bas-
lamak ilizere alt1 ay icinde karar verilemez ise Mahkememizin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin 151/son maddesi uyannca hiikiim vermesine
ve davamn yiiriitiillmesine,

4. Bu duruma gore durugmanin bizzarur 5/11/1979 Pazartesi saat
9.00 a birakilmasina miidahil vekili ile samklarin yoklugunda karar
verildi» bigimindedir.
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I1II — YASA METINLER] :

1 — Iptali istenen yasa kural :

Mahkemenin itiraza konu ettigi mefni de igceren 7/1/1932 giinlii,
1918 sayili «Kacakgiligin Men ve Takibine Dair Kanuns un 7/9/1956
giinlii, 6829 sayil1 Yasa ile degisik 25. maddesi soyledir :

«Madde 25 — Bu Kanunun 14 iincii maddesinin birinci fikrasinda
yazili haller haricinde, kacak inhisar maddelerini istimal veya istihlak
maksadiyle yanlarinda veya her hangi bir yerde bulunduranlar ile giim-
riikkten kagirilarak yurda sokulmus esyay: kacak oldugunu bilerek ken-
disinin veya baskalarinin ihtiyaclarinda kullanmak iizere yurt iginde
satin alan veya bilerek yanlarinda yahut her hangi bir yerde bulundu-
ranlar glimritk kagag esyanin giimriiklenmis degerinin, inhisar mad-
deleri igin hususi kanunlarinda yazili para cezasimin birer misli haiff
para cezasi ile cezalandirilir. Madde ve esyanin miisaderesine de hiik-
molunur. Bu suretle hiikmolunacak hafif para cezasi 10 liradan asag
olamaz. (Tev. I¢. - 11/7/1934-44/13) Cilt: IV. S. 820.

Para cezasimin miktar (50) liray: tecaviiz ettigi takdirde tecaviiz
eden miktar i¢in her ti¢ lira ve kiisuru bir giin hesabiyle ayrica hafif
hapis cezas1 da hiikmolunur. Bu suretle verilecek hafif hapis cezasi bir
seneyi gegemez. (Tev. I¢. 13/2/1935-75/5) C. IV. S. 822.

Yukartki fikralar disinda kalan ve bu kanunda ayrica cezas1 bulun-
miyan her nevi kacgakgilik suclan failleri bir seneden bes seneye kadar
hapis cezasiyle birlikte giimriik kacagr esyamin giimriik resmi ile sair
devlet resimleri tutarinin, inhisar kacagn maddeler igin hususi kanun-
larinda yazili para cezasinin birer misli agir para cezasi ile cezalandi-
rithir ve bu nevi esya ve maddelerin de miisaderesine hiitkmolunur.

Esya v emaddelerin miisadere edilememesi veya memnu esya ve
maddelerden madut bulunmasi veya bunlar igin hususi kanunlarinda
para cezasi tdyin edilmemis olmasi hallerinde hiikmolunacak para ce-
zasina bunlarin giimriiklenmis piyasa degeri miktarinca bir meblag
ilave olunur.

Kagirilan esya veya maddenin cif degeri (1.000) liradan asaf oldu-
gu takdirde 3 iincii fikrada yazihh cezalar yarn nispetinde indirilerek
hiikmolunur.»
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2 — llgili yasa hiikiimleri :
a) 1918 sayili Yasanin 6829 sayili Yasa ile degisik 14. maddesi :

«Madde 14 — (7/9/ 1956~6829) Tiirkiye'ye giren yolcularin beyan-
larina muhalif olarak iizerlerinde veya egyalar1 arasinda ¢ikan giimriik
resmine veya inhisara tabi esya ve maddeler miisadere }lunur.

Yolcularin baskalarina ait esyay: kendi zati esyast imis gibi gos-
termis olmalar: halinde bu kagak esyamin, miisaderesine, gerek yolcu
ve gerekse esya sahibi hakkinda esyanin vergileri mlktarlnca ayri ayn
agwr para cezasina hiikmedilir.

Yolcularin beyanlarina mahalif olarak yanlarinda veya kaplarinda
zuhur eden ve ticari mahiyet ve miktarda olan esyalariyle giimriikten
kaciriimak maksadina miistenit olarak sandik, bavul, canta ve bunlara
benzer esya kablarinda veya bunlarin muhteviyatinda gizli tertiple yap-
tirllmis yerlerden veya iistiinde bulundurdugu esyanin gizli yerlerinden
veya yastik, yorgan ve siltelerin icinden ¢ikarilan veya ayakkabilarina
yerlestirilmis, viicutlarina sarilmig veya sikistirtlmis olarak bulunan
veyahut herhangi bir suretle muayeneye arz edilmemis olan giimriige
ve inhisara tabi kagak esyadan dolay1 miisadere karar: verilmekle bera-
ber yolcular hakkinda 25 inci maddenin 3 iincii fikrasina gore hapis ve
para cezasi da hiikmedilir.

Tiirkiye'ye giren yolcularin beyanlarina muhalif olarak iizerlerinde
veya esyalar1 arasinda ¢ikan giimriik resmine veya inhisara tabi esya
22 nci maddenin 2 nci fikrasindaki mahal ve zaman gartlar1 aranmak-
s1zin heran miisadere edilebilir.»

b) 12/6/1979 giinlii, 2248 sayih Yasamin 25. maddesi :

. «Madde 25 — 1918 sayih Kagakqiligin Men ve Takibine Dair Ka-
nunun 25 inci maddesi asagida yazili oldugu sekilde degistirilmigtir :

Madde 25 — Bu Kanunun 14 ncii maddesinin birinci fikrasinda
yazily haller haricinde, kacak inhisar maddelerini istimal veya istihlak
maksadiyla yanlarinda veya herhangi bir yerde bulunduranlar ile giim-
ritkkten kagirilarak yurda sokulmus esyayr kacak oldugunu bilerek ken-
disinin veya bagkalarimin ihtiyaglarinda kullanmak iizere yurt iginde
satin alan veya bilerek yanlarinda yahut herhangi bir yerde bulundu-
ranlar giimriik kagag1 esyanin gilimriiklenmis degerinin, inhisar madde-
leri icin CIF degeri ile birlikte hususi kanunlarinda yazili para cezas:
veya resminin birer misli hafif para cezasiyla cezalandirilir. Madde ve
esyanin miisaderesine de hiikmolunur. Bu suretle hitkmolunacak hafif
para cezasi bin liradan asagi olamaz.
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Para cezasimn miktari besbin liray1 gectigi takdirde, gecen miktar
icin yliz lira ve arti1 bir giin hesabiyla ayrica hafif hapis cezas1 da hiik-
molunur. Bu suretle verilecek hafif hapis cezasi bir yil1 gecemez.

Yukanki fikralar disinda kalan ve bu Kanunda ayrica cezasi bu-
lunmayan her nevi kagakgilik suglan failleri bir seneden bes seneye ka-
dar hapis cezasiyla birlikte giimriik kagagi esyanin giimriiklenmis de-
gerinin, inhisar kagagi maddeler igin CIF degeri ile birlikte hususi ka-
nunlarinda yazih para cezasmmin veya resminin‘ birer misli agir para
cezasiyla cezalandirilir. Ve bu nevi esya ve maddelerin de miisaderesi-
ne hiikmolunur,

Esya ve maddelerin miisadere edilememesi veya memnu esya ve
maddelerden madut bulunmas: veya bunlar igin hususi kanunlarinda
para cezasl tayin edilmemis olmasi hallerinde hiikmolunacak para ce-
zasina bunlarin giimriiklenmis piyasa degeri miktarinca bir meblag
ilave olunur.»

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk.
inceleme toplanisinda asagidaki sorun iizerinde durulmustur:

Yukanda da agiklandig:i gibi, samklar hakkindaki kamu davasi
1918 sayilh Yasamin 6829 sayih Yasayla degisik 25/1-2. maddesi uyarin-
ca agllmis, Sulh Ceza Mahkemesi ise, eylemin 25/3. maddede gisterilen
sugu olusturdugunu belirterek gérevsizlik karari vermistir.

Gergekten 1918 sayili Yasanin 6829 saiylt Yasayla degisik 14. mad-
desinin iigiincii fikrasinda «...veyahut herhangi bir suretle muayeneye
arzedilmemis olan giimriige... tdbi kacak esyadan dolayi, miisadere ka-
rart verilmekle beraber, yolcular hakkinda 25 inci maddenin ({igiincii
fikrasina gore hapis ve para cezas1 da hiikmedilir.» denilmektedir. ‘

Bu durumda, samklar hakkinda Mahkemenin 6ne siirdiigii sozii
edilen yasamin 25. maddesinin ikinci fikrasimin davada uygulanma ola-
nag yoktur,

Ayrica séz konusu 25. maddenin 2248 sayili Yasayla degistirilmis
olmasinin varilan bu sonucu etkilememesi yoniinden bu konu iizerinde,
durulmasinda da yarar ve gerek gériilmemistir.

Bu nedenlerle 1918 saylli Yasanin 6829 sayilh Yasa ile degisik 25.
‘'maddesinin ikinci fikras: hiikmiine yonelen itiraz, bagvuran mahkeme-
nin yetkisizligi yoniinden reddedilmelidir.
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V — SONUC:

7/1/1932 giinlii, 1918 sayih Yasanin 7/9/1956 giinlii, 6829 sayili Ya--
sa ile degisik 25. maddesinin ikinci fikras: hitkmiiniin gériilmekte olan
davada uygulanma olanag: bulunmadigindan, bu fikra hiikmiine yéne-
len basvurunun, basvuran‘mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,

2/10/1979 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyvacoglu Ahmet Erdogdu
Uye Uye Uye
Osman Tokcan Riigtii Aral Ahmet Sali hCebi
Uye Uye Uye
Muammer Yazar Adil Esmer Nihat 0. Ak¢akayalioflu
Uye ' Uye Oye
Nahit Sachoglu Hiiseyin Karamiistantikoflu = Necdet Daricioglu
Uye Uye Uye
Ihsan N. Tanyildiz Biilent Olgay Yekta Gimgor Ozden
000
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Esas Sayis1: 1979/19

Karar Sayisi: 1979/39

Karar Giinii : 9/10/1979

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Damistay Besinci Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU : 4/7/1934 giinlii, 2556 sayili Hakimler Yasa-
simin 20/3/1975 giinlii, 1871 sayih Yasayla degisik 3. maddesinin altinci
bendinde yer alan «yabanci ile evli olmamak, (gorevi esnasinda evlenen-
ler istifa etmis sayilir)» hiikmiiniin Anayasa’nin 10., 11,, 12, ve 58. mad-
delerine aykiri oldugu yolundaki savi 12. ve 58. maddeler yoniinden
ciddi goren Damistay Besinci Dairesi, Anayasa’'nin degisik 151. ve 44 sa-
yili Yasanin 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurmus-
tur,

I — OLAY:

Adalet Bakanhginin 1416 sayili Yasa uyarinca agtif1l yabanc iilke-
lere doktora &grencisi gonderilmesine iliskin sinavi kazanan davaa,
doktora 8grenimini tamamladiktan ve 25 Mayis 1976 giiniinde «Uluslar-
aras1 Ceza Hukuku uzman doktoru» diplomasim aldiktan sonra,
18/7/1976 giiniinde yurda dénmiis ve 23/7/1976 giiniinde de Adalet Ba-
kanhina bagvurarak gorev istemistir.

Yabanc: ile evli oldugu saptanan davaci, sézkonusu edilen Yasanin
3. maddesi uyarinca hékim aday1 olmak icin gereken kosullar1 tasgima-
dig1 icin genel idare hizmetleri kadrosundan bir géreve atanmugtir.

Bu islemin iptali i¢in Damstaya bagvuran davaci, hakkinda uygu-
lanan yasanin Anayasa'va aykir1 oldugunu &ne stirmiis, bu savi ciddi bu-
lan Danmistay Besinci Dairesi de Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina
karar vermistir,

II — ITIRAZIN GEREKGCES!:

Danistay Besinci Dairesinin, Anayasa'ya aykirihk savina déyanak
yaptih gerekgesi sdyledir :

«2556 sayili Hakimler Kanununun hakim adayligina kabul sartlan-
m dngéren ve dava konusu isleme mesnet alinan 1871 sayih Kanunla
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degisik 3. maddesinin 6 numarah bendindeki; «yabanci ile evli olma-
mak, (gorevi esnasinda evlenenler istifa etmis sayilir)» hiikmiiniin asa-
g1da belirtilen nedenlerle Anayasa'mn 12 ve 58. maddelerine aykmn ol
dugu kanisina vanlmjtlr.

Anayasa’nm 12. ve 58. maddelerinin gerekgelerinden ve miizakere
tutanaklarindan anlasilacag: gibi, kamu hizmetlerine alinmada, &devin
gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢ bir ayirim gozetilemiyecegi kural
Insan Haklan Evrensel Beyannamesindeki esitlik esasindan esinlen-
mektedir.

Bir kimsenin aile kurma hakki, irki, tabiiyeti ve dini ne olursa ol-
sun diledigi biri ile evlenmesinin miimkiin bulunmast halinde mevcut-
tur. Herhangi bir vatandas igin kabul edilen diledigi ile evienme hak-
kinin hékimler igin kayitlanmasi ve gorevi sirasinda evlenenlerin istifa -
etmis sayillmasi Anayasa'min temel haklar arasinda saydig1 esitlik ilke-
sini bu hakkin 6ziine dokunmak suretiyle ihlal eder.

Diger taraftan, Anayasa'nin 58. maddesinde, her Tiirk’iin kamu hiz-
metine girme hakkina sahip oldugu kabul edildikten sonra, hizmete
alinmada 6devin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirim gozetile-
miyecegi belirtilmistir. Maddedeki nitelik tabiri ile 6devin gerektirdigi
niteligin kastedildigi agiktir. Bir hakimin esi ile 6devi arasinda hi¢ bir
ilgi kurulamiyacagina gére 58. maddenin memurun evlilik durumunu
derpis ettigi kabul edilemez. '

Nitekim, miilga 788 sayilh Memurin Kanununun 4. maddesinin 1381
sayih Kanunla degisik (Z) fikrasindaki «Ecnebilerle evli olmamak, me-
mur iken ecnebilerle evlenenler miistafi addedilirler» hiikmii de aym
gerekgelerle Anayasa’daki esitlik ilkesini zedeleyici nitelikte bulundu-
gundan 25/5/1963 tarih ve E: 1963/205, K: 1963/123 sayili Anayasa
Mahkemesi karariyla iptal edilmistir.

Kaldi ki, 657 sayili Devlet Memurlan Kanununun Devlet memurlugu-
na alinacaklarda aranacak genel ve 6zel sartlan belirleyen 48. maddesin-
de, yabana ile evli olmak memuriyete engel hal olarak sayilmadig1 gibi,
521 sayily Danmistay Kanununun Damgtay meslek mensubu olan yardim-
cilarin niteliklerini diizenleyen 14. maddesinde de, yabanci ile evli olma
hali greve engel olargk gosterilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2556 sayili Hakimler Kanununun hakim aday-
hgina kabul sartlarim diizenleyen 1871 sayih Kanunla degisik 3. madde-
ginin 6 numaral bendindeki« yabanct ile evli olmamak, (gbrevi sirasin-
da evlenenler istifa etmis sayilir)» hiikmiiniin Anayasanin 2. madde-
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sindeki esitlik ilkesi ile 58. maddesindeki, her Tiirkiin kamu hizmetine
girme hakkina sahip oldufu ve hizmete alinmada, 6devin gerektirdigi
niteliklerden baska hicbir ayinm gozetilemiyecegi seklindeki hiikmiine
aykin bulundugu goriisii ile Damistay Besinci Dairesinin E : 1976/9442
sayil1 sirasina kayith dosyamin Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve yar-
gilama Usulleri Hakkindaki 44 sayilh Kanunun 27. maddesi uyarinca bu
konuda karar verilmek iizere Anayasa Mahkemesine gonderilmesine 7/
3/1979 tarihinde oybirligi ile karar verildi.»

II1 — METINLER :
1 — {tiraz konusu yasa kural: :

4/7/1934 ginlii, 2556 sayilh Hakimler Yasasinin 20/3/1975 giinlit,
1871 sayih Yasayla degisik 3. maddesinin itiraz konusu edilen altinc
bendi hiikmii soyledir :

«6 — Yabana ile evli olmamak, (gbrevi esnasinda evlenenler istifa
etmis sayihir)».

2 — Dayanilan Anayasa kurallarn :

«Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayirm gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tammnamaz.»

«Madde 58 — Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sdhip-
tir,

Hizmete alinmada, 6devin gerektii‘digi niteliklerden Baska hicbir
ayinm gozetilemez.»

1V — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 5/6/1979
giiniinde, Sevket Miiftiigil, Liitfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Osman Tok-
can, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Nihat O. Akcaka-
yalioglu, Nahit Sachoglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terziog-
lu, Necdet Daricioglu ,fhsan N. Tanyildiz, Biilent Olgay ve Yekta Giin-
gor Ozden'in katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, sinirla-
ma sorunu iizerinde durulmustur.

Itiraz konusu hiikiim jki kesimden olusmaktadir. Bunlardan birin-
cisi, yabanci ile evli olmamay: hakim adayliga kosullarmdan saymus, ikin-
cisi ise, gorev sirasinda evlenenlerin ¢ekilmis sayilacaklarim kurala bag-
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lamistir, Davaci, dolJtora ogrenimi sirasinda ve hakim -aday: degilken ev-
lenmis ve bu yiizden! genel hizmetler simfindan bir goreve atanms oldu-
gu icin, sézii edilen bendin ayra¢ ig¢inde kalan ve gorevden ¢ekilmeyi on-
goren hiikmiiniin bu davada uygulanma yeri yoktur. Bu nedenle de esas
hakkindaki incelemenin, anilan bendin ayra¢ disindaki hiikmiiyle smir-
It olarak yapilmas: gerekir.

Ahmet Erdogdu, Muammer Yazar ve Kenan Terzioglu, simirlamaya
yer olmadigim éne siirerek, bu goriise katilmamglardir.

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda :

1 — Dosyamn eksigi olmadiindan igin &ziiniin incelemesine gegil-
mesine oybirligiyle, '

2 — lIncelemenin, 4/7/1934 giinlii, 2556 sayili Hakimler Kanununun
20/3/1975 giinlii, 1871 sayili Yasa ile degisik 3. maddesinin iptali iste-
nen 6 sayih bendinin davada uygulanacak nitelikte bulunan «yabanci ile
evli olmamak» hitkmii ile simrh olarak yapilmasina, Ahmet Erdogdu,
Muammer Yazar ve Kenan Terzioglu'nun sinirlamaya yer bulunmadif
bigimindeki karsioylariyla ve oycokluguyla karar verilmistir.

V — ESAS INCELEME:

.Isin esasina iliskin rapor, bagvurma karar1 ve ekleri, iptali isteni-
len yasa hitkmii, Anayasaya aykirihk savina dayanak olarak gosterilen
Anayasa kurallari ve Anayasanin &biir hiikiimleri, konu ile ilgili yasalar,
yasama belgeleri ve 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diisiiniildii :

Anayasaya uygunluk denetimine gegilmeden once,”hakimlerin ya-
bancilarla evlenmelerini yasaklayan hiikmiin tarihsel akisim gézden ge-
cirmekte ve genel nitelikte kimi agiklamalarda bulunmakta yarar goriil-
miigtiir,

A — 3/3/1926 giinlii, 766 sayili Hakimler Kanunu» nda yabancilar-
la evlenmeyi yasaklayan bir hiikiim yer almis degildir. Esasen Cumhuri-
yetin itk giinlerinde boyle yasal bir diizenlemeye de gerek duyulmamis-
tir. Ciinkii gegmisten kaynaklanan toplum yapisimin &zelligi, vabana ile
evlenenlere iyi gozle bakmama, tahammiilsliz ve hoggoriisiiz davranma
biciminde olusmus bulunmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin bati uygarhigina yonehp yaygin ve etkin
bir giic kazanmasi, devrimlerin pes pese gerceklestirilmesi, bu donemde
toplumun yapisindan kaynaklanan manevi baskilann da artirmis ve bir
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boliigiiniin yasa kural haline doniismesi sonucunu dogurmustur. Ger-
cekten 4/7/1934 giinlii 2556 sayilh Hakimler Yasasi, 2. maddesinin be-
sinci bendiyle «yabanci ile evli olmamak» kosulunu getirmis 19/6/1940
glinlii, 3885 sayili Yasayla yapilan degisiklikle de bu bent hitkmii «ya-
banci ile evli olmamak (vazife esnasinda evlenenler istifa etmis sayilir-
lar)» bicimine ddniigmiistiir. {tiraz konusu hiikiimle de bu kuralin be-
nimsendigi ve yasallifim siirdiirdiigii goriilmektedir.

2556 sayili Hakimler Yasasi ile bu yasayi degistiren dteki yasalarin
gerekgelerinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki goriismelerde, hakim-
lerin yabancilarla evlenmelerini yasaklayan kuralin nedenleri aciklanmis

degildir, |

788 sayih Memurin Kanunu'nun 4. maddesinin 1393 sayil: Yasayla
degisik (Z) fikrasindaki «ecnebilerle evli olmamak; memur iken ecnebi-
lerle evlenenler miistafi addedilir» yolundaki hiikiim, Anayasx Mahke-
mesinin 22/5/1963 giinlii, 1963/205-123 sayili karar: ile iptal edilmis, ay-
m kararla sozii gegcen fikradaki « Bu kanunun nesrinden evvel ecnebi
kadinlarla teehhiil etmis, bulunan meémurin Hariciye Miidafaai
Milliye ve Bahriye Vekiletlerinde istihdam edilemezler »hiikmiiniin de
Anayasa'ya uygun olduguna karar verilmis bulundugu halde (Kararlar
Dergisi, say1: 2, sayfa : 14), bu tiirden yasaklamalar, ne Devlet Memurla-
n1 Yasasinda ve ne de ek ve degisikliklerinde yer almamistir. Bundan bas-
ka bir mahkemenin basvurusu iizerine 16/6/1927 giinlii, 1076 sayilh Yedek
Subay ve Yedek Askeri Memurlar Yasasinin 18/6/1947 giinlii, 5099 sayih
Yasayla degisik 23. maddesinin (E) bendindeki «yabanci kiz veya kadmla
evli olanlar...» hiikmii, Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya uygun bulu-
narak itirazin reddine karar verilmis olmasina karsin (25/12/1964 giinlii,
1964/36-74 sayily Karar, Kararlar Dergisi, say1: 2, sayfa: 294), 27/7/1970
glinlti, 1316 sayilr Yasayla yiiriirliikten kaldinlmigtir.

B — Anayasa Mahkemesi 22/4/1962 giinlii 44 sayith Yasanin 28.
maddesi geregince gerekgeyle bagh degilse de, Anayasa’ya uygunluk de-
netiminin Anayasa’n 58. ve 12. maddeleri yoniinden yapilmasinda ya-
rar vardir.

1 — Anayasa’nin 58. maddesi acisindan inceleme :
y ¢

Anayasa'min 58. maddesi, her Tiirkiin, yani Tiirk Devletine vatan-
dashk bagiyla bagh olan herkesin, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahip oldugunu, hizmete alnmada, &devin gerektirdigi niteliklerden
baska hi¢ bir ayirim gozetilemiyecegini kurala baglamaktadir.,
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Bu kuralda 6nem tasiyan ve iizerinde durulmasi gereken yén, 6de-
vin gerektirdigi niteliklerin ne oldugu ve bu sézciiklerden ne anlasilmak
gerektigidir. Anayasai{idevle nitelik arasinda siki bir iligski ve bag oldu-

gunu, bunun disinda hizmete alinmada hig bir nedenin gézetilmiyecegini,
daha acgik bir anlatimla ayrimin yalmzca 6dev - nitelik iliskisi yoniinden
yapilmas) gerektigini buyurmaktadir. O halde ddevle, onun gerektirdigi
niteligi birbirinden ayn diigiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelik-
ler gorevlilerde bulunmadikca o ddev yerine getirilemeyecek ya da ddev
iyi bir bigimde yerine getirilmis olmayacak demektir. Kamu hizmetleri-
nin 6zellikleri oldugu ve bu hizmetleri goren idare ajanlarimin da Gzel
statiilere bagh bulundugu bilinen bir gergektir. Memurlarda yasalarca
aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda &ngoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bicimde yiiriitiilmesi amacina
yoneliktir. Bu nedenle bir kamu hizmetine alinacaklarla ilgili yasal nite-
liklerle kisitlamalar diizenlenirken, dogrudan dogruya, o hizmetin ge-
reklerinin gozoniinde tutulmasi, baska bir anlatimla konulan nitelik ve
kisitlamalarla hizmet arasinda gergeklere uyan, nesnel ve zorunlu bir
neden sonug iligkisinin kurulmas: gereklidir.

Yukarida da acgiklandig iizere, agtk bir gerekgeye rastlanmamakla
birlikte sdzkonusu hiikmiin, giiniin siyasal ve ahlaki deger yargilarimin
etkisiyle yasalarda yer aldi1 ve ozellikle Devlet sirlartnin korunmas:
kaygisindan kaynaklandig: anlasilmaktadir. Oysa yabana ile evli olma-
manin, hikim adaylign gorevinin gerektirdigi bir nitelik sayilmasi ola-
naksizdir. Gliniimiiziin deger yargilari, bir hikim adayimn yabana ile ev-
lenmis olmasimi, hakimlik mesleginin onurunu yok eden veya ona golge
diisiiren ya da hakime kars: giivensizlik duyulmasim gerektiren ve boy-
lece hakimlik mesleginin sayginlifim azaltan ya da yitiren bir durum
saymaya olanak vermemektedir.

Ote yandan sdz konusu niteligi, Devlet sirlarinin korunmas: nede-
niyle de agiklamaya olanak yoktur. Yabanc ile evli olanlar Devlet sir-
larn1 koruyamazlar bigiminde bir varsayim da ileri siiriilemez. Nitekim
Tiirk' Silahlh Kuvvetleri mensubu olan yedek subaylar icin yasa ile 6n-
goriilmiis bulunan bu yoldaki hak kisitlamalarmin, sonradan yiiriirliik-
ten kaldinlmis olmast ve «Memurin Kanunusndaki kisitlayicr hiikiim-
lerin Devlet Memurlar: Yasasinda yer almamis bulunmasi, yasa koyucu-
nun Devlet sirlarimi gérevleri geregi yakindan bilme ve 6grenme olana-
£1 olan kamu gorevlilerinin yabancilarla evlenmelerini olagan gordiigiinii
ve bu durumu, bir édev niteligi olarak degerlendirmedigini agtkca orta-

ya koymaktadir,
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Bu agiklamalar karsisinda, hdkim adaylarmin yabancilarla evlen-
melerini édevin geregi bir nitelik bigiminde sayilmasini1 zorunlu kilan
- hakli bir nedenin bulunmadif: kendiliginden ortaya ¢ikmaktadur.

Aciklanan bu nedenlerle, itiraz konusu hiikiim Anayasa’nin 58. mad-
desine aykindur.

Ahmet Salih Cebi, Nihat O. Akgakayalioglu, Nahit Sa(;hoglu vz Hii-
seyin Karamustannkoélu bu goriise katilmamislardir.

2 — Anayasa’nin 12. maddesi agisindan inceleme :

Anayasa'nin «Uglincii Boliim» ii yargiya ayrilmustir, Genel hiikiim-
lerde yargmin ortak ilkeleri belirtilmis, ayrik yonler ise yarg: organla- -
rinin kendi kuruluslarini diizenleyen maddelerinde yer almistir. Hakim-
lik meslegi, tiim yargi organlan agisindan genel ve ortak bir nitelik gos-
terdigi, hi¢ olmazsa yabanci ile evli olmama kosulunun, meslege giris
agisitndan genel ve ortak bicimde kurala baglanmasi gerektigi halde,
adli yargiya giris icin 6devin bir niteligi sayilarak yargimin diger kolla-
rinda ve sdzgelimi idari yarg: ile Anayasa Yargis1 konuiarinda bagka
bicimde ele alinmasi, Anayasanin 12. maddesindeki kanun Oniinde esit-
lik ilkesini bozar ve ona ters diiser. Su yonii de ayrica belirtmekte yarar
vardir : Hukuk Devleti, hukukun iistiinliigii temeline oturur. Bu temel-
de, kanun oniinde esitlik ilkesi bas ogelerden birini olusturur. Béyle
bir kavram ise ayricalifin her tiiriinii reddeder. Itiraz konusu kural.n
getirilmesini hakh gosteren bir neden ortaya konulamadikga, &teki yar-
g1 mensuplarina ayncalik taninmas: gibi bir sonug ortaya ¢ikar. Boyle
bir durumu ise savunmaya ve ondan yana ¢ikmaya olanak yoktur.

Bu nedenlerle, itiraz konusu yasa hiikmii Anayasanmn 12. madde-
. sinde yeralan kanun oniinde esitlik ilkesine aykindir.

Ahmet Salih Cebi, Nihat O. Akgakayalioglu, Nahit Saglioglu ve
Hiiseyin Karamiistantikoglu bu goriise katilmamislardir.

C — 44 sayihl Yasanin 28. maddesi yoniinden inceleme :

22/4/1962 giinlii, 44 sayilh Yasamin 28. maddesinin birinci fikrasi,
Anayasa Mahkemesinin istemle bagh oldugu kuralini; ikinci fikras1 da
sAncak, eger miiracaat kanun veya igtiiziiglin sadece belirli madde veya
hiikiimleri aleyhinde yapilmis olup da, bu belirli madde veya hiikiimle-
rin iptali kanun veya igtiiziigiin diger baz1 hiikiimlerinin veya tamami-
nin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiye-
ti gerekgesinde belirtmek sartiyla, kanun veya igtiiziigiin bahis konusu di-
-ger hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.» hiikmiinii iger-
mektedir,
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Altincy bentteki «yabanci ile evli olmamak» kuralinin Anayasa'ya
-aykinn bulunarak iptaline karar verilmis olmas: karsisinda, ayn1 bentte
ve ayrag icinde yeralan (gbrevi esnasinda evlenenler istifa etmis sayilir)
hitkkmii de uygulanma niteligini yitireceginden, bu hiikmiin de 44 sayih
Yasanin s6z konusu 28. maddesi uyarinca iptaline karar verilmelidir.

Nihat O. Akgakayalioglu bu goriise katilmamustir.

VI—SONUC:

1—4/7/1934 giinlii, 2556 sayilh Hakimler Kanunu'nun 20/3/1975
giinlii, 1871 sayil1 Yasa ile degisik 3. maddesinin altinci bendinde yer
alan «Yabana ile evli olmamak» bigimindeki hitkkmiin Anayasa'ya ayki-
r1 olduguna ve iptaline Ahmet Salih Cebi, Nihat O. Akcakayalioglu, Na-
hit Saglioglu ve Hiiseyin Karamiistantikoglu'nun karsioylariyla ve oy-
gokluguyla,

2 — Aym bentte yeralan ve ayrag¢ i¢inde bulunan (gorevi esnasinda
evlenenler istifa etmig sayilir) yolundaki hiikmiin, iptal karar karsisin-
da uygulanmamasi sonucunun dogacag agik oldugundan 22/4/1962 giin-
lii, 44 sayilh Yasanin 28. maddesinin ikinci fikrasi geregince bu hiikmiin
de iptaline Nihat O. Akgakayalioglu'nun karsioyuyla ve oygokluguyla,
9/10/1979 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Abhmet H. Boyactogilu Ahmet Erdofidu
Uye Uye Uye
Osman Tokcan ~ Riigti Aral Ahmet Salih Cebi
‘ Uye o Uye tye
Muammer Yezar Adil Esmer Nihat O. Akcakayalioflu
Uye Uye . Uye
Nahit Sachoglu . Hiiseyin Karamiistantikoglu Necdet Daricioglu
Uye Uye Uye
Thsan N. Tanyiklz Biilent Olcay  Yekta Giingr Ozden
KARSIOY YAZISI

Bir Yasanin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilebilmesi icin Anaya-
sa'ya aykirlifinin saptanmasi gerekir. Devletin kamu gérevlilerinde 6zel-
likle hikimlerde, kendince liizumlu kimi kosul ve nitelikler aramas1 ve
bu meyanda yabanci ile evli olan kimselerin bu gorevlere atanamiyaca-
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g1m1 evvelden bir yasa ile belirtmis olmasi, cogunluk gériisiine dayanak
yapilan Anayasa’nm 12. ve 58. maddelerine ve diger maddelerine aykir:
degildir. Bu nedenle iptale iliskin ¢ogunluk kararina karsiyim.

Uye
‘Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

1 — Hizmetlisinin, yabanc ile evli olmamas1 kosulu, «gorevin gere-
gi» dir ve bunda isabetin saptanmasi anayasal unsurlarla ilgili degildir.

2 — Iptal nedeni, kanimca yanhsgtir. Iptal yanlis olunca, yasanin da-
va ve itiraz konusu edilmemis herhangi bir hiikkmiiniin iptali de yanhs
olur,

Uye
Nihat O. Akcakayahoglu

KARSIOY YAZISI

Danigtay 5. Dairesi, 4/7/1934 giinlii, 2556 sayili «Hakimler Kanunu»
nun 20/3/1975 giinlii, 1871 sayih Yasa ile degisik 3. maddesinin altinci
bendinde yeralan «Yabana ile evli olmamak, (gérev sirasinda evlenen-
ler istifa etmis sayilir)» kuralmin, Anayasa’min 10., 11, 12, ve 58. mad-
delerine aykin oldugu yolundaki sawv1 ciddi gorerek iptali igin 151, ve 44
sayih Yasanin 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurmus-
tur. ’

Incelemenin, 2556 sayili Yasamin 1871 sayili Yasa ile degisik 3. mad-
desinin iptali istenen altinci bendinin Damistay 5. Dairesince bakilmak-
ta olan davada uygulanacak nitelikte bulunan «yabana ile evli olmamaks»
hitkmii ile siirl: olarak yapilmasina oycokluguyla 5/6/1979 giiniinde
karar verilmistir,

9/10/1979 giinlii toplantida isin esas: incelenerek, 3. maddenin al-
tinc1 bendindeki «yabanci ile evli olmamak» hiikmiiniin Anayasa'ya ay-

kin olduguna ve iptaline, ayn: bentte bulunan (gérevi esnasinda evlenen-
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ler istifa etmis sayilir) hitkmiiniin de, iptal karan karsisinda uygulan-
mamas1 agik oldugundan 22/4/1962 giinlii, 44 sayilh Yasamn 28. madde-
sinin ikinci fikras1 geregince iptaline oycokluguyla karar verilmistir.
Anayasa’nm 10. maddesi uyarinca herkes, kisiligine bagl, dokunul-
maz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve
hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette simirlayan siyasi, ikti-
sadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varh-
ginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlar.

Itiraz konusu hiikmiin, Anayasanin, temel haklarin niteligi ve ko-
runmasim ongdren 10. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
Herkesin sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, bunu si-
nirlayan engellerin kaldirilmasi ile gorevli kilinan Devletin bu haklara
el atmasi olanaksizdir. Herkesin okumasi, bir meslek sahibi olmas1 Dev-
let tarafindan giivence altina alinmis, ancak; itiraz edilen hiikiim, ha-
kimlik mesleginin niteligi, 6nemi, Devletin yargiya iliskin temel hizmet-
leri eksiksiz yerine getirmesi kisi haklar1 ve ulus yararim korumak ama-
a1 ile getirilmigtir.

Temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, sinirlanmasi ve kotiiye kullanmilama-
mas1 kuralim iceren Anayasanin 11. madde hiikmiince, temel hak ve
hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararimin, genel ahlakin ve ge-
nel saghfin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde
gosterilen ozel nedenlerle, Anayasamin séziine ve ruhuna uygun olarak
ancak yasayla sirlanabilir.

Yasa, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak
ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tiinliigiinii veya dil, irk, simf, din ve mezhep ayrimina dayanarak, nite-
likleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile
kullamlamaz.

Bu hiikiimlere aykin eylem ve davramglarin cezasi yasada gosteri-
lir,

Hakimler Yasasindaki «yabanci ile evli olmamak» kosulunun 1t.
maddedeki amaca ulagmak icin diizenlendigi bir gercektir. Boyle olun-
ca, bu kuralin Anayasa’nin 11. maddesine aykin olduguda ileri siiriilemez.
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12. madde geregince, herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, fel-
sefi inang, din ve mezhep ayrim: gozetilmeksizin, yasa 8niinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz taninamaz.

Yasa oniinde esitlik, herkesin, her yonden benzer hiikiimlere bagh
olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer ko-
sullar icinde ve Ozdes nitelikte bulunan durumlarm yasalarca benzer
isleme bagh tutulmasini saglamaktir. Kimi yurtaslar i¢in hakli nedenle-
re dayanilarak veya bunlarin durumlarindaki farkliligin dogurdugu zorun-
luklar dolayisiyla ayri kurallar konulmas1 durumunda esitlik ilkesinin
zedelendiginden s6z cdilemez. Hakimler Yasasindaki hiikmiin yurttas-
lar arasinda farklilik yarattigi ve herbirini ayr1 isleme bagli tutma ama-
a giittiigii, esitsizlige yol actign diisiiniilemez. Hakimligin topluradaki
etkinligi, 6nemi, milli giivenlik ve kamu yararina olan katkist bakimin-
dan béyle bir stmrlamamin yapilms olmas: yerindedir.

Yabana ile evli olmamak kosulunun uygarhk ilkesine ters diisen
bir yonii de bulunmamaktadir. Béylece, Anayasanin 12. maddesine ay-
kin diigtiigii sav1 yerinde degildir.

Itiraz konusu hiikmiin, baska mesleklerle ilgili yasalarda yer alma-
mas1, daha Once baska yasada bulunan béyle bir kuralin Anavasa Mah-
kemesince Anayasa’ya aykini goriilerek iptal edllmls olmast da anilan
hitkmiin iptali i¢in bir neden sayilamaz.

Yabanc ile evli olmamak kuralinin, Anayasa’nin hizmete girmeyi
diizenleyen 58. maddesine de aykir1 bir yonii de bulunmamakiadar.

58. madde uyarinca, her Tiirk kamu hizmetlerine girme hakkina sa-
hiptir,

Hizmete alinmada, 6devin gerektirdigi niteliklerden baska hl(}b]l‘
ayirim gozetilemez.

58. madde, kamu hizmetine girme kosullarini saptarken 12, mad-
dede yer alan esitlik ilkesini korumus; birbirinden ayr1 goriiste olan yurt-
taglar arasinda bir ayrim yapilmasim &nlemigtir. Hizmetin &zelliklerine -
ve niteliklerine gére o hizmetin yararl bir bicimde islerligini saglamak
icin yasalarla diizenlemeler yoluna gidilmesi zorunludur. Bu zorunluk
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58. maddeye «0devin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim go-
zetilemez.» hiikmiiniin konulmas: ile karsilanms, meydana gelecek ak-
samalar ve sakmcalar bu suretle ortadan kaldinlmstir. Yukaridan beri
yapilan agiklamada belirtildigi gibi, Devletin temel hizmetlerinden olan
hakimligin toplumdaki sayginlik ve etkinlik derecesi, kamu diizeni ve
kamu yararim koruma ilkesine olan katkisi gbzoniinde tutulursa diger
hizmetlere almmada aranan kosullardan daha fazlasimin aranmas: do-
galdir. Bu nedenlerle «yabanci ile evli olmamak» hitkmii Anayasa’ya ay-

kinn bulunmadigindan ¢ogunlugun iptal kararma karsiyiz. '

Uye Uye
Nahit Sachoglu Hiiseyin Karamiistantikoglu

000
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Esas Say1: 1979/36
Karar Sayisi: 1979/40
Karar giinii : 11/10/1979

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Adana - Kahramanmaras - Gazian-
tep Adiyaman Illeri Sikiyonetim Komutanhig Askeri Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 4/4/1929 giinlii, 1412 sayih «Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunu» na 5/3/1973 giinlii, 1696 sayili Yasayla eklenen ek 2.
maddenin, Anayasamn 2., 12. ve 33. maddelerine aykir1 oldugu one siirii-
lerek iptaline karar verilmesi istenmistir.

] — OLAY:

Yasa dis1 orgiit olusturan samklarin 1/2/1979 giinii Hiirriyet Lisesi
Ogretmenleri ile personelinin aylhiklarin getiren mutemedi okula yaklas-
t1g1 sirada ayhiklarin bulundugu torbay: silah zoru ile gasbettiklerinden
haklarinda 21/5/1979 giinlii iddaname ile Adana - K. Maras - G. Antep
ve Adiyaman Illeri Sikiyonetim Komutanhg Askeri Mahkemesinde kamu
davasy agilmistir.

Saniklardan bir kisminin vekilleri tarafindan mahkemeye verilen 29/
8/1979 giinlii dilekgede, Askeri Savcimin davada dayandigy ve iddaname-
de yeralan Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasimn Ek 2. maddesi hiikmii-
niin, bu davada uygulanma olanag bulunmadigini; giinkii 1402 sayih
Sikiyonetim Yasas1 uyarinca kurulmus olan mahkemelerin aym Yasa-
nin 18. maddesi uyarinca 353 sayili, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yar-
gilama Usulii yasasina bagh olduklarim, 353 sayili, Yasada ise hangi
hallerde Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin uygulanacaginin belirtil-
mis bulundugunu, aciklanan bu maddeler arasinda dava konusu ek 2.
maddenin yer almadifim one siirmiislerdir. Daha sonra samklardan
birinin vekillerince verilen 4/9/1979 giinlii dilekcede, sozii edilen yasa
mn jkinci maddesi hitkmiiniin Anayasanin 2., 31. ve 33. maddelerine ay-
kirt oldugu savunulmus ve Mahkemece bu sav Anayasamin 2., 12. ve 33.
maddeleri yoniinden ciddi bulunarak iptali icin Anayasanin degisik 151.
maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar veril-
mnigtir, )
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I1 — ITIRAZIN GEREKCESI :

Itirazda bulunan Sikiyénetim Mahkemesinin 12/9/1979 giinlii, 1979/
386 - 522 sayili kararinda, Anayasaya aykirilik savimin gerekgesi olarak
ozetle sunlar ileri stirtilmiigtiir.

* Herkesin, kural olarak masum sayilmasi onun dogal hakkidir. Bu
maddenin, insan haklar1 ile bagdasir yonii yoktur. Insani pesinen suglu
sayan ve tersini kanrtlama yiikiimiinii kisiye yiikleyen bu kural hukuk
devleti ilkesine elbette ters diiser. Ote yandan Anayasanin 12. maddesin-
de «herkes... kanun oniinde esittir» denilmektedir. Nasilki_kanun Oniin-
de kisiler arasinda «dil, wrk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din
ve mezhep» ayrim gozetilmiyorsa, kisilere atilan suglarin niteligi agi-
sindan da suglama ve savunma sirasinda da ayrim yapilmamas: gerekir.

Anayasamin 33. maddesinde, kimse, kendisini veya yakinlarmm sug-
landirma sonucu doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gos-
termeye zorlanamaz denilmektedir. Anayasamin bu hiikmii ile kisi hak-
lar her tiirlii zorlamadan korumak istenmistir. Kisiyi pesinen suglu sa-
yan bu madde Anayasanin 33. maddesine de aykiridir. Sonug olarak séz
konusu edilen hiikmiin Anayasanin 2., 12. ve 33. maddelerine aykir1 ol-
dugu kamisina varilmistir,

III — YASA METINLERI :

4/4/1929 giinlii, 1412 sayil1 «Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu» na
5/3/1973 giinlii, 1696 sayil: Yasayla eklenen Ek 2. madde soyledir :

 «Ek Madde 2. — Kanun dis1 vucuda getirilen veya kanuna aykirt
faaliyetleri sebebiyle yargi mercilerince kapatilan dernek veya siyasi
parti gibi kurunluslara iiye olunmasi sug sayilan hallerde bu nitelikteki
bir kurulugun;
1 — Bir gorevlisi gibi hareket eden, 4
2. Adma bir emir veren veya tavsiyede Bulunan veya bildiri ¢ika-
ran veya demeg verén yahut haber tasiyan,

3. Yararina herhangi bir kimseye aidat veya diger bir nam altinda
yardim edep veya yardim taahhiidiinde bulunan,

4. Yardim veya yardim taahhiidii toplayan,

5. Bir komitesi, kolu veya hiicresinin birkag toplantismma katilan
veya orada hazir olan kimse, aksini ispat edemedikge, o kurulun iiyesi

sayilir.»



IV. ILK iNCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigliniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk
inceleme toplantisinda, itirazci1 mahkemenin, Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkili olup olmadig sorunu tizerinde durulmustur.

Anayasa’'nmn 151. maddesi uyarinca, bir davaya bakmakta olan mah-
keme, uygulanacak bir yasanin hiikiimlerini Anay‘asa'ya aykir goriirse
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirthk iddiasimin ciddi oldugu
kanisina varirsa o yasa hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir,

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmak igin
ele aldig bir konuyu inceleme gérevi olup olmadigini saptamak, kenu-
yu kendisine yollayan mahkemenin gorevli olup olmadigy, iptalini istedigi
kuralin davada uygulanacak hiikiimlerden bulunup bulunmadig: yonleri
izerinde durmak zorundadir. Anayasaya uygunluk denetiminde izlene-
cek yontem Anayasanin degisik 151. ve ayrica 22/4/1962 giinlii, 44 say1-
11 Yasanin 27. maddelerinde belirlenmistir.

. Adana Sikiyonetim Askeri Mahkemesine, saniklarin bir kesimi hak-.
kinda Tiirk Ceza Yasasimin 146. maddesinin birineci fikrasi, bir kesimi
hakkmda da aym1 maddenin iiciincii fikrast uyarinca kamu davasi acil-
mis ve Ceza Y. U. Y. nin Ek 2. Maddesinin uygulanmas: istenmistir.

Dava agildiktan sonra samklarin sorgular1 yapilmis, saniklar vekil-
lerinin itiraz konusu hiikmiin Anayasaya aykir1 oldugu savi ciddi gorii-
lerek 12/9/1979 giinlii kararla ek 2. maddenin iptali i¢in Anayasa Mah-
kemesine basvurulmustur. Bu asamada, saniklarin iistiine atilan sugun
iddianamede ileri siiriilen sug niteliginde olmadigi mahkemece saptan-
mig olmayip, delillerde heniiz toplanmamistir. Iddianamenin dayandig
.deliller sugun, Tiirk Ceza Yasas1’'nin 146. maddesindeki ogelerini icermek-
tedir. Bu evrede, samklar hakkinda, iddianamede gosterilen yasa mad-
desi disinda, Ceza Yasasinin baska bir maddesi uygulanmaz. Bir ceza
hitkmii getirmeyip sadece ispat yitkiimliiliigiinit diizenleyen ek 2. mad-
de uyarinca yasa dis1 viicuda getirilen veya yasaya aykir1 faalivetleri ne-
deniyle yarg1 mercilerince kapatilan dernek veya siyasi parti gibi kuru-
luslara iiye olunmasi sug sayillan durumlarda bu nitelikteki bir kurulu-
sun {iyesi sayilan kimse «aksini ispat edemedikge», o kurulun iiyesi sa-
yilir, Sugun 6gesi ya da cezayr agirlastiran bir neden sayilma durumla-
rinda ek 2. madde uygulanacaktir.
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Tiirk Ceza Yasasmmn 146/1 ve 3. maddesindeki sucun meydana gel-
mesi igin salt yasa dis1 bir Orgiitiin, kapatilan bir dernek ya da siyasi
partinin iiyesi olmak gerekmez. Iddianamede ileri siiriilen ve yargilama
sirasinda da niteligi degismeyen sugcta, simdilik ek 2. maddenin uygula-
ma yeri bulunmadifindan bagvurunun, malikemenin yetkisizligi nede-
niyle reddine karar verilmelidir. '

Ahmet H. Boyacioglu, Ahmet Erdogdu, Muammer Yazar, Necdet
Daricioglu, Biilent Olgay ve Yilmaz Aliefendioglu bu goriise katilma-
muglardir.

V — SONUGC :

4/4/1929 giinlii, 1412 sayih «Ceza Muhakemleri Usulii Kanunu»na
5/3/1973 giinlii, 1696 sayilh Yasayla eklenen itiraz konusu ek 2. madde,
goriilmekte olan davada uyguianacak hiikiim niteliginde olmadigin-
dan, mahkemenin yetkisizli3i nedeniyle bagvurunun reddine, Ahmet H.
Boyacioglu, Ahmet Erdogdu, Muammer Yazar, Necdet Daricioglu, Bii-
lent Olgay ve Yilmaz Aliefendioglu'nun «itiraz konusu maddenin goriil-
mekte olan davada uygulanma durumunda bulundugu ve esasin ince-
lenmesi gerektigi» yolundaki karstoylariyla ve oygokluguyla;

11/10/1979 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Ahmet, H. Royacioglu Ahmet Erdogdu Osman Tokcan
Uyeo Uye Uye
Riigtii Ara) Ahmet Salih Cebi "Muammer Yazar
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ak¢akayalioglu Nahit Sachoglu
Uye ' Uye Uye
Hiiseyin Karamiistantikoglu Necdet Darcioglu fhsan N. Tanyildiz
Uye - Uye Uye
Biilent Olgay Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor Ozden
KARSIOY YAZISI

Cogunluk, samklarin eyleminin Tiirk Ceza Yasasimin 146. madde-
sinde gosterilen sugu meydana getirdigini kabul etmigtir. Bizce eylem
© aym Yasamin 168, maddesinde yer alan sug niteligindedir. O halde her-
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seyden énce eylemin ne oldugunu saptamak gerekir. Eylemin yapim (icra)
bi¢iminin kararda yazili olmamasi iddianamenin ilgili boliimiiniin bura-
va aktanlmasimi zorunlu kilmistir. {ddianamenin, saniklarin kimlikleri-
ne iligkin boliimiinden sonraki kisminda aynen soyle denilmektedir :

«...Yukarida sug¢ ve agik kimlikleri yazili samiklar hakkinda yapilan
ilk sorusturma sonunda :

1 Subat 1979 giinii saat 10, 00 siralarinda Hirriyet Lisesi 6gretmen
ve personelinin maaslarini motérlii bisikletiyle getiren mutemet Meh-
met Ozkan, okula yaklastig: bir sirada biri silahli 2 kisi tarafindan dur-
durularak, maaslarin bulundugu torba ve motorlu bisikletin silah zoru
ile gaspedilerek gaspedenler olay yerinden uzaklasroislardir.

Diger taraftan T.H.K.P./C Devrimci Yol iginde oérgiitlenip faali-
yet gosteren samklarin oOrgiite para saglanmas1 amaciyla mutemedin
tagidign paranin gaspini planladiklari, bunun icin Yunus isimli sahlus ile
samk Ali Yavuz ve Ismail Sahin'in gérevlendirildigi, Ismail $ahin’in
gozciiliik, Yunus ile Ali Yavuz'un da mutemet Mehmet Ozkan'in tasidig
paray1 almay1 planladiklari, olay giinii bu plan uyarinca hareket edip
Ali Yavuz ile Yunus’'un mutemet Mehmet Ozkan'dan maaglarin bulun-
dugu torbay1 ve motorlii bisikleti gasp ettikten sonra bu motoriii’ bisik-
letle paray1 verecekleri Ismail Szahin’in bulundugu Cici Taksi durag: va- -
kimmindan gegtikleri, ancak hizli bir sekilde gegtiklerinden oraya gelmis
olan Ismail’i goremedikleri ve boylecce Kamil Karazincir Pasajindaki
Emek Kitabevine gelip Ibrahim Yiicel'den kitabevi deposu olarak kul-
lanilan pasaj girisindeki anahtarini alarak bu yere para torbasti birakip
giysilerini degistirdikleri, Ibrahim Yiicel'in eylem tamammi sorusuna
tamam diye karsilik verip olay mahaline etrafi kolagan.etmek igin git-
tikleri ve sonradan tekrar Emek Kitap Evine dondiikleri, emniyetge goz-
lenmekte olan bu yerde toplanilmakta oldugunun goriilmesi {izerine,
sivil polislerce pasaja girilerek bodrum kata inilip Emek Kitap Evinde
oturmug konusup goriismekte bulunan samklarla ayakta egilmis dir-
seklerini tezgaha dayamms ibrahim Yiicel'i toplant1 halinde yakaladiklari,
burada toplanti halinde bulunan saniklarm Mahmut Hizli, Ibrahim
Yiicel, Ali Erkan Kayili, Ali Yavuz, Ismail Sahin, Haldun Celik, Nuray
Telli ve Hasan Tepebasi oldugu, saniklarin burada yapilan iist arama-
larinda Ali Yavuz'da H-06618 seri numarali 9 mm. ¢apinda tabanca, do-
lu yedek sarjorii, biri ev bicag: olan 3 adet bigak, tezgih rafinda kitap
arasinda 48.000 TL. para, dolapta giysiler, kitap evinin depcsu olarak
kullanilan pasajin girisindeki cigekcinin yanminda, «Ito» marka kilitli
demir gergeveli kapist bulunan yerde cami kirilarak girilip yapilan ara-
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mada naylon torba iginde Merkez Bankasindan alinmis 339.83% TL., mu-
temede ait yiin bashk, dgretmenlere ait bordro ve belgeleri, dokiimii
dosyada bulunan kitap, dergi, belge, yapma bomba vs. esya ele gectigi,
taniklarin beyanlar, ele gegen esvalar, kesif tutanagl, samiklarnin ikrar-
larindan anlagilmgtir.

Bu maddi olaylar, samklarin toplanti halinde yakalanmalari, Emek
Kitap Evinde elde edilen el yazmas: notlar, bildiriler, bildiri miisvette-
leri, dernek tiiziigii taslaklari, gibi belgelerden T.C. Anayasasimin tama-
mun kaldirmaya, komiinist bir devlet diizeni kurmaya yonelik gizli, ya-
sa disi, THKP/C icinde Devrimci Yol Grgiitiinii olusturduklan ve bu or-
giit icinde siirekli faaliyette bulunduklarn anlasiimaktadir.

Yasa dis1 gizli érgiit’iin varhgim ve eylemlerini gizlemeye ¢alisacagt
dogaldir. Nitekim sozii edilen orgiit'iin varlik ve isleyisini bilmedikleri-
ni ileri siiren saniklar toplandiklar: kitap evinin deposuna anahtarsiz gi-
rilmesi miimkiin olmadi: ve anahtarinin da kitap evinde bulundugu
halde gasp’tan elde edilen para ve esyalar ile yapma bombamn buraya
nasil konuldugunu bilmediklerini bile beyan etmislerdir.

C.M.UK. nuna 1696 sayili Kanunla eklenen Ek Madde 2 uyarinca 6r-
giit icinde olmadiklarim ispat etmek yiikiimliiliigiindedirler.

Askeri Yargitayin 1972, 1973 tarihli bir ¢ok kararinda diger baz ille-
gal orgiitler gibi THKP/C nin de, bu giinkii Anayasamizin tamamen de-
gistirilerek komiinist bir devlet diizeni getirmeyi amagladii, ortam ve
kosullara uygun diisecek gesitli stratejiyi uygulama iginde bulundugu,
agiklanarak, kesinlik kazanmsgtir.

Bu nedenlerle samklardan Mahmut Hizli, Ibrahim Yiicel, Ali Erkan
Kayali, Ali Yavuz, Ismail Sahin hareketlerine uyan T.C.K. nun 146/1.
madde ve fikrasi uyarinca, Haldun Celik, Nedim Soylu, Yusuf Cin, Hiise-
yin Golbasi, Nuray Telli ve Hasan Tepebasimin hareketlerine uyan
T.CK. nun 146/3. madde ve fikras: uyarinca, ayrica- saniklar hakkinda
T.CK. 31, 33 ve Hasan Tepebas: igin 55, ayrica Ali Yavuz'un 6136 sayili
Yasanin 13 {incii maddesi uyarinca cezalandirilmalan, ele gecen taban-
ca ve mermilerinin T.C.X. 36 nc: maddesi uyarinca miisaderesine, karar
verilmesi, yargilanmalarinin Sikiyonetim K. Askeri Mahkemesinde ya-
pilmasi iddia ve talep olunur. 21/5/1979»

Iddianamenin igerigi bu olduguna gore samklara :

1 —Tiirk Ceza Yasasinin 146. maddesinde gdsterilen sucu islemek
icin kurulan bir orgiite katilmak, ya da boyle bir 6rgiit kurmak;
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2 Bu orgiite para saglamak igin lise mutemedini soymak eylem-
leri yiikletilmektedir.

, Anayasa Mahkemesi ¢cogunlugunun, 6rgiit kurma ya da &rgiite girme

ile bu orgiite para saglamak igin soygun yapma eylemlerini Tiirk Ceza
Yasasmin 146. maddesinde gosterilen sug niteliginde kabul etmesi, ge-
nel olarak iddianamede bulunmas: gereken temel Sgeler (asli unsurlar)
ile tamamlayic1 Ogelere (miitemmim veya tali unsurlara) deginmek zo-
runlugunu dogurmusgtur. Samiklarin kimlikleri, isledikleri eylemler ve
bu eylemlerden &tiirii belli bir mahkemede yargilama yapilarak dava-
nin bir hiikiimle sonuglandirilmas: istegi iddianamenin temel Ggelerin-
dendir. Bunlardan birinin bulunmamasi, davanin agilmis sayilmasim
engeller, davay1 agilmamis duruma getirir.

Eylemin yasal niteliginin adlandirilmasi ve uygulanmasi gereken ya-
sa hiikmiiyle delillerin gosterilmesi de tamamlayict égelerdendirler. Bun-
lardan birinin veya birkacimin ya da hepsinin iddianameye yazilmamis
olmasi davanin varlifina etki yapmaz. Dava agilmistir ve vardir. Mah-
keme ise bu eksikleri tamamlatarak davay yiiriitmek zorundadir. Nite-
kim ilk sorusturma yapilmasi gereken hallerde sorgu hakimligine veril-
mek iizere diizenlenen talepname, dava agma bakimindan iddianame
ile esdegerde oldugu halde, sadece samgin kimligi ile eylemin ne oldu-
gunu kapsamasi yeterlidir. Dava konusu eylemin niteligini ve degindigi
yasa hiitkmiinii icermesi gerekmez. (Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasi,
Madde 172.)

] Aym yasanin 257. ve 258 ve 353 sayil1 Yasamin 165. ve 166. maddele-

rinin birlikte incelenmesi bir davaya bakan mahkemenin, iddianamede-
ki niteleme ve orada gésterilen yasal hiikiimlerle bagh olmadifini, sani-
gin isledigi fiilin gercekte hangi sucu teskil ediyorsa ve yasamin hangi
hiikmiiniin uygulanmasini1 gerekli kiliyorsa o suretle niteleme ve uyzu-
lama yapmak zorunda bulundugunu agik¢a ortaya koyar.

Bu kurallarin Sikiyonetim Askeri Mahkemesinin bakmakia oldugu
davaya uygulanmasma gelince :

Askeri savcilik iddianameye, saniklar1 ve eylemlerini yazdiktan son-
ra, bu eylemleri (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin tamamin kaldirma-
ya, komiinist bir devlet diizeni kurmaya yonelik gizli, yasa dig1, T.H.K.P./C
iginde Devrimci Yol orgiitii olusturmak) olarak adlandirip nitelemis ve
saniklarm bu rgiit iginde siirekli faaliyette bulunduklarin ileri stirmiig-
tiir. Eylem ve niteleme bu olunca uygulanacak hiikiim de Tiirk Ceza Ya-
sasinin 168, maddesi olmak gerekir. Ciinkii bu madde, «Her kim... 146
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.

. maddelerde yazih ciiriimleri islemek icin sildhli cemiyet ve cete tes-
kil eder...... se on seneden asagl olmamak iizere agir hapis cezagna
mahkiim olur.,

Cemiyet ve getenin sair efradi bes seneden on seneye kadar agir
hapisle cezalandirihir.» hiikmiinit koymustur. Samklara yiikleren eylem- -
lerden birisinin niteligi boyledir. Ve iddianamede de bu yolda nitelendi-
rilmigtir. Niteleme yanls bile olsa yukarida yazili Yasalarin 257., 258,
165. ve 166. maddeleri karsisinda mahkeme, kosullarinin gergeklesmesi
halinde, Tiirk Ceza Yasasinin 168, maddesini uygulamak durumundadir.
iddianamede, yanilgi sonucu olarak 146. maddenin birinci ve liciincit
fikralarinin uygulanmasinin istenmesi eylemin gercek niteligini degisti-
remez, .

Tiirk Ceza Yasasinin 146. maddesinin uygulanabilmesi i¢in «Tiirkiye
Cumbhuriyeti Teskilat1 Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismim
tagyir ve tebdil veya ilgaya ve kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiitk Mil-
let Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbiis»

-etmek sarttir. Bu sugu islemek i¢in cemiyet veya cete teskil ¢tmek ya-

hut bu cemiyet veya geteye para saglamak amaciyla soygun yapmak gi-
bi bir baska sug¢ islemek 146. maddede sbzii edilen tesebbiis niteliginde
degildir. Tiirk Ceza Yasasinin 61. maddesine gére bir ciiriim islemeye
tesebbiis etmis olmak icin (kasdeyledigi ciirmii vesaiti mahsusa ile icra-
ya baslamak) ldzimdir. O ciirmiin icrasina baslanmadik¢a tesebbiisten
bahsedilemez. Tasavvur (tasarim) ve karar icraya baglama degildir. Sa-
mklarda, 146. maddede gosterilen sugu isleme karari belki vardir. Fakat
eylemlerinde bu sugun icrasina baglanma ogesi (unsuru) yoktur. Zira
orgiit kurma veya orgiite girme ya da bu orgiit icin para saglama, dogru-
dan dogruya Anayasay: tamamen ya da kismen degistirme, yoketme veya
Biiyiik Millet Meclisini diigiirme yahut gérevini yapmaktan yasaklama
niteligini tasimaz. Bu nedenle eylemin kanitlanmas: halinde ona uygula-

- nacak yasal hiikiim Tiirk Ceza Yasasimin 168. maddesidir. Bu durumda

ise Ceza Yargilamalar: Usulii Yasasimin Ek 2. maddesinin uygulanabilme
olanag agikca ve kendiliginden ortaya ¢ikar.

Olaym bir de birbirine bagh suglar yoniinden incelenmesinde ya-
rar vardir. Tirk Ceza Yasasinin 78. maddesinde «Bir kimse bir sucu
islemek... icin diger bir sug isledigi ... takdirde mezkar fiiller kxnunen
o sugu terkibeden anasirdan veya sucun esbab: miiseddidesinden sayil-
mazsa o kimse hakkinda evvelki maddelerin miistemil oldugu hiikiim-
lere gére ceza tertip olunur.» denilmektedir. Burada sozii edilen birinci
suga Ogretide arag (vasita) sugu, ikinci suca da gaye sucu adlan veril-
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mektedir. Konumuzla ilgili eylemlerden orgiit kurma fiili, arag sugu ve
146. maddedeki su¢ da gaye sucudur. Tiirk Ceza Yasasinin 146. ve 168.
maddelerinin incelenmesiyle agikca goriilmektedir ki, orgiit kurma (va-
sita) sugu, gaye sugunun ogelerinden olmadifr gibi cezayr arttirici ne-
denlerinden de degildir. Bunlardan ' higbirisini olusturmadiina gore
vasita suguyla gaye sucu, bagimsiz olarak cezalandirilmasi gereken ey-
lemlerdir. Ancak gaye sugunu (i46. maddedeki sugu) meydana getiren
eylemler -islensin veya islenmesin- davaya konu edilmemistir. Gaye
sucunun degindigi 146. maddenin uygulanmasini istemek, bu suca vii-
cut veren eylemlerden de dava agildigini kabule yetmez. Bu nitelikte
" bir kabul Ceza Yargilamalann Yasasimn 257. ve 353 sayih Yasanin 165,
maddesine aykir, olur.

Sonug : Saniklarin yasa dis1-Orgtit kurma veya bu orgiite girme
bi¢imindeki eylemlerinin kamtlanmasi1 halinde uygulanacak ceza hiik-
mii Tiirk Ceza Yasasmn 146. maddesi degil, 168. maddesidir, bu neden-
le yargilamada usul yasasina 1696 sayih Yasa ile eklenen Ek 2. madde-
nin uygulanma yeri vardir. Isin esasinin incelenmesi gerekirken mah-
kemenin yetkisizliginden so6zedilerek basvurmanin reddine karar veril-

mesine karsiyiz,

Baskanvekili _ Uye Uye
Ahmet H. Boyacioglu Ahmet Erdogdu Muammer Yazar
Uye Uye
Necdet Daricioglu Yilmaz Aliefendioglu

KARSIOY YAZISI

lddianamede, samklarin yasa disi bir kurulusun iiyesi olduklan
ve silahli gasp sugunun bu kurulusa gelir saglanmas1 amacivla islendi-
gi belirtilerek, sugun Tiirk Ceza Yasasinin 146. maddesine girdigi sonu-
cuna varimakta ve bu hiikiimle birlikte Ceza Yargilamalar1 Yontemi
Yasasimin Ek 2. maddesi hiikmiiniin uygulanmas1 istenmektedir.

" {tiraz yoluna basvuran mahkemenin, sozii gecen Ek 2. maddenin
bu davada uygulanma olanag bulunmadiy yolunda samklar vekilince
ileri siiriilen savi kabul etmeyerek, maddenin Anayasa'ya aykiriigr sa-
vint ciddi bulmus olmas: da, sucun niteligi yoniinden askeri savcimin
goriigiine katildigim gostermektedir.
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Davanin bulundugu bu asamada sugun gerek askeri savcica,.gerek
mahkemece nitelendirilis bicimine karsin, ancak temyiz asamasinda
Yargitayca yapilabilecek bir incelemeye girilerek, iptali istenen hiik-
miin bakilmakta olan davada uygulanacak hiikiim olup olmadigmin,
olaym ve kamtlarin degerlendirilmesi yoluyla arastirilmasi, kanimca, Ana-
yasa Mahkemesinin gorevli olup olmadigimin incelenmesi konusunu
asan bir ugrasidir,

Bu nedenle, iptali istenen hiikmiin bakilmakta olan davada uygu-
lanma olanagimin bulundugunun kabulii gerekecegi diisiincesiyle, go-
gunluk goriisiine katilalmyorum.

Uye
Biilent Olgay

000
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Esas Sayis1 : 1979/33

Karar Sayist : 1979/42

Karar Giinii : 23/10/1979

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Izmir kinci Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1/3/1926 giinlii, 765 sayih Tiirk Ceza
Yasasimin 3/12/1951 giinlii, 5844 sayih Yasayla degisik 141. maddesinin
birinci fikras:1 hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve
iptaline karar verilmesi istenmistir.

I. OLAY:

Merkezi Istanbul’da bulunan «Geng Sosyalistler Birligi» yonetim
kurulu 2/2/1975 giinii yaptiga toplantida, Izmir Bélge Yiiriitme Kuru-
lanun olusturulmas igin Genel Baskana yetki vermistir. Bu amacla iz-
mir'e gelen Genel Bagkan gerekli hazirhgi yapmigtir. Birlik Yonetim |
Kurulunun 20/2/1975 giinlii karan ile, kurucu olarak gérev alan sa-
niklar'la «Geng Sosyalistler Birligi Izmir Bolge Yiiriitme Kurulu» ku-
rulmus, durum Izmir Valiligine de duyurulmustur. Butiir érgiitlenme-
nin Dernekler Yasasinca kabul edilemeyecegi izmir Emniyet Miidiir-
liigiince kuruculara resmen bildirilmis olmasina karsin, Geng Sosyalist-
ler Birligi Izmir Bolge Yiiriitme Kurulu 25.3.1975 giiniine kadar galis-
malarim siirdiirmiistiir. Kolluk kuvvetlerince sozii edilen bdlge yiiriit- -
me kurulu merkezinde yapilan aramada degisik tiirde bildiri, brosiir,
dergi, afis, resim, el yazis1 notlar, kitap zetleri ele gegmistir.

Olaya Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savahg el-
koymus, samklarin Tiirk Ceza Yasasmmin 141 inci maddesinin birinci
fikras1 geregince cezalandirilmalan istemiyle Izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesine kamu davas1 agmstir. Saniklarin 1zmir Devlet Giivenlik
Mahkemesinde yargilamalar: siirdiiriilirken Devlet Giivenlik Mahkeme-
leri Yasasinin iptal edilmesi iizerine, dava dosyasi, Izmir ikinci Agir
Ceza Mahkemesine yollanmistir. Bu Mahkemece verilen nihai kararin
-ikinci defa Yargitayca bozulmas iizerine yapilan durusmada samiklar
vekilleri, uygulanmas: istenen Tiirk Ceza Yasasi'min 141 inci maddesi-
rin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirmtislerdir. Davaya bakan Iz-
mir 2. Afar Ceza Mahkemesi, Anayasa'ya aykiribk savini ciddi bulmus
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ve 8/6/1979 ginlii, E : 1978/212, sayih kararla sozii edilen maddenin
birinci fikrasi hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvur-
mustur,

II. ITIRAZIN GEREKCES] : ,
Basvuran Mahkemenin gerekgesi 6zetle sdyledir :

Anayasa'ya aykirili ileri siiriilen Tiirk Ceza Yasasimn 141 inci
maddesinin birinci fikrasi hiikmii, diigiince ve kanilarin agiklanmasin
ve bilimin yayimim yasaklamakla Anayasa’'min 20. ve 21. maddelerine;
insan haklar1, sosyal hukuk devleti, egemenligin ulusa ait oldugu ilkele-
rine ters diismekle Anayasanin 2. ve 4. maddelerine; esitlik itkesini ze-
delemekle Anayasa’nin 12. maddesine; suglulugu doguran eylemin ozii-
niin ne oldugunu belirtmemekle Anayasa’nin 33. maddesine aykiri go-
riilmiis ve bu nedenle iddianmn ciddi oldugu kanisina varilnustir.

I11. ITIRAZ KONUSU YASA KURALI :

1/3/1926 gﬁnli.i, 765 sayih Tiirk Ceza Yasasi'min 3/12/1951 giinlii,
5844 sayih Yasa ile degisik 141. maddesinin birinci fikras1 hiikmii $6y-
ledir :

«Madde 141/1 — Sosyal bir smnifin diger sosyal smflar tzerinde
tahakkiimiinii tesis etmeye veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaga
veya memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan
herhangi birini devirmeye matuf cemiyetleri herne suret ve nam altin-
da olursa olsun kurmaya tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin
faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda
yol gosterenler sekiz yildan onbes yila kadar agir hapis cezast ile ceza-

landirilirlar.

Bu kabil cemiyetlerin bir kacini veya hepsini sevk ve idare eden-
ler hakkinda 6liim cezasi hiikkmolunur.»

IV. iLX INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi - uyarinca, yapilan
ilk inceleme toplantisinda asagidaki sorun iizerinde durulmustur.

Anayasanmn degisik 151. maddesinde, «Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 go-
riirse veya taraflardan birinin ileri sturdiigii aykinhk iddiasyin ciddi
oldugu kanismna varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir» kuralina yer vermistir.
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Anayasaya aykirilik iddialanmi Anayasa Mahkemesine getirebilme
yolunu mahkemelere agik tutan bu diizenin isleyebilmesi, crtada so-
mut bir olayin yani goriilmekte olan belli bir davanin bulunmasi, Ana-
yasaya aykiriif1 one siirillen kanun hitkmiiniin bu davada uygulanma
durumunda olmas1 ve mahkemenin, aykirilik iddiasimi ciddi gérmesi
va da o hiikmii kendiliginden Anayasaya aykirn bulmasi gibi kosullarin
gergeklesmesine baghdir. Su yonti hemen belirtmekte yarar vardir:
Anayasa, itiraz yolu ile Anayasaya uygunluk denetiminin yapilabilme-
sini mahkemeler agisindan kimi kosullarm varhgma baglarken, bu yol-
la Anayasa Mahkemesinin gérev alamini da diizenlemis = olmaktadir.
Baska bir anlatimla Anayasa Mabkemesi, Anayasamin 151. mddesinde-
ki kosullar1 arastirirken ve bunlarin varhgim ya da yoklugunu saptar-
ken bu yolla kendi yetkisinin simirlarint incelemis ve konunun gorev
alanina girip girmedigini beHi etmis olmaktadir. Cesitli Anayasa Mah-
kemesi Kararlarinda deginildigi gibi Anayasa Mahkemesinin bu yolda-
ki arastirma ve incelemelerini tir iist mahkeme islevi olarak gdrme
olanaksizdir. Ciinkii Anayasa Muhkemesi bu yolla mahkemelerin gorev-
lerini belirtmnis olmamakta, yaptig: is Anayasaya uygunluk denetiminin
on kogullarimmi saptamaktan ibaret kalmaktadir.

26/12/1978 giinlii, 16501 miikerrer sayih Resmi Gazete’de yayimla-
nan Bakanlar Kurulu Karan ile 13 ilde Sikiyonetim ilan edilmistir. Ba-
kanlar Kurulu Kararinda, Sikiyonetimin «hiir demokratik diizeni te-
me] hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik vaygin siddet hare-
ketlerinin kesin belirtilerinin ortaya ¢ikmasi» nedenleri ile ilan olun-
dugu yazilidir. Bu iller arasinda su¢un islendigi Izmir ili bulunmamak-
tadir. Sikiy6netim, 25 Nisan 1979 giinlii, Miikerrer 16619 sayil1 Resmi
Gazete’de yayumlanan 25/4/1979 giinlii, 521 sayili Tiirkiye Biiyitk Mil-
let Meclisi Karariyle «Anayasanin 124. maddesinde ongorillen her tiir-
lii durum ve olasiliklara karsi» denilerek nedenleri genigletilmek sure-
tiyle uzatilmigtir,

1402 sayih Sikiyénetim Yasasimn 1728 sayih Yasayla degisik 13.
maddesinde «Sikiy6netim ildnina sebep olan suglari, Sikiyonetimden
evvel iglemis olanlarla, Sikiyonetim askeri mahkemelerinin elkoydugu
herhangi bir sugla umumsi ve miisterek gaye igerisinde irtibat1 bulunan
suglan isleyenlerin davalarina, sug, Sikiyonetim bélgesi disinda islen-
mis olsa dahi Sikiyonetim askeri mahkemelerinde bakilwr.» hiikmii yer
almistir. Buna gére, sikiydnetim ildnina neden olan suglar1 sikiyénetim
iflanindan once isleyenlerin davalarina, o sug sikiybnetim bélgesi disin-
da islenmis olsa dahi, Sikiyonetim askeri mahkemesinde bakilacaktir.
Burada 6nem kazanan ve ilk once ¢oziilmesi gereken yon eylemin, siki-
yonetim ilanm gerektiren suglardan olup olmadifinin saptanmasidir.
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Anayasa Mahkemesinin 5/6/1979 giinlii, 1979/18 - 26 sayili kararin-
da «Saniklarin iizerine atilan sug, Tiirk Ceza Yasasmin 142. maddesi-
nin 1-3. bentlerindeki eylemleri 6vme olarak nitelendirilmistir. Amlan
bentlerdeki suglar, hiir demokratik diizeni, Temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelik bulunmakla 26/12/1978 giinii ildn olunan
sikiyonetimin ilan nedenleri arasindadir. Bunlar, iilkenin ve milletin
boliinmezligini tehlikeye diisiirecek nitelikte olmalar1 bakimindan Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin 25/4/1979 giinlii, 521 sayili kararmin kap-
sami i¢indedirler» denilmektedir. Kamu davasinda, Tiirk Ceza Yasasi-
nin 141. maddesinin birinci fikras1 hitkmiimi ihlal etmekle suglanan sa-
niklarin  cezalandinimalarn  istenmistir. Yukarida deginilen Anayasa
Mahkemesi Kararinda yer alan agiklamalar, Tiirk Ceza Yasasinin 141.
maddesi yoniinden de gegerlidir. Ozetlemek gerekiyse, saniga yiikletilen
suc sikiyonetimin ilani1 nedenleri arasinda oldugu ve 1402 sayilr Yasa--
nin degisik 13. maddesi geregince sikiyonctim askeri mahkemesinin go-
rey alanina girdigi i¢in basvuran mahkeme soz konusu yasa hiikmiinii
uygulama durumunda degildir ve basvurma mahkemenin vetkisizligi
nedeniyle reddedilmelidir.

Sevket Miiftiigil, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Hiiseyin Ka-
ramiistantikoglu, thsan N. Tanyildiz ve Biilent Olgcay bu goriise katil-
mamiglardir.

V — SONUC:

1 — Bagvurunun, Mahkemenin itiraza konu edilen Yasa hiikmii-
nii uygulama durumunda olmadigindan, vyetkisizlik nedeniyle reddine,
Sevket Miiftiigil, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Hiiseyin Kara-
miistantikoglu, Thsan N. Tanyildiz ve Biilent Ol¢cay’in karsioylariyla ve

oygokluguyla,

2 — Bu sonug¢ karsisinda belge eksiklikleri iizerinde durulmasina
ver olmadipina oybirligiyle,

23/10/1979 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Ahmet Erdogdu
Uye Uye Uye
Osman Tokcan Riigtit Aral Ahmet Salih Cebi

Uye Uye tye

Muammer Yazar Nihat 0. Akgakayahoglu Nahit Sachoglu
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Uye ‘ ' Uye Uye

Hiiseyin Karamiistantikoglu Kenan Terzioflu - Necdet Dariciogilu
Uye ‘ ' Uye : Uye
Ihsan N. Tanyildz Biilent Olgay Yekna Giingdr Ozden

KARSIOY YAZISI

Anayasa, mahkemelerin her zaman itiraz yoluyla Anayasa Mahke-
mesi'ne basvurmalarina olanak tanmimamis, bu. yolu, bakilmakta bulu-
nan davalarda uygulanacak hiikiimlerle smmirh olarak agik tutmustur.
Bu nedenle, itirazci mahkemenin elindeki davaya bakip bakamiyacag:-
nin, yani o davaya bakmakla gorevli olup olmadigimin Anayasa Mahke-
mesince arastirlmasim, Anayasa kurallan agisindan zorunlu saymak
gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin, bu arastirmay1 yapmaksizin, oniine ge-
len her itirazi incelemesi, Anayasa’ya uygunluk denetiminde gorev si-
nirlarim agmas1 sonucunu dogurur.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, itirazci
mahkemenin gorevini saptama konusundaki bu yetkisini, kendi gorevi-
ni belirleme amaciyla kullandigindan, bu amacin iistiine ¢ikan bir ince-
lemeye girmesini de, kamimizca, gorevi ile bagdastirmaya olanak yok-
tur. Daha. agik bir deyisle, Anayasa Mahkemesi, ‘bakilmakta olan dava-
nin hangi mahkemenin gorevine girdigini yarg: yerlerini baglayic1 bi-
cimde saptamakla gérevli bir merci olmadigina goére, incelemesinde,
yasalarin ya da baglayic1 nitelikteki mahkéme kararlarimin kesin ola-
rak belirledigi gérev kurallarina dayanmakla yetinmeli, gérevi sapta-
mak i¢in yasa kurallarinin yorumuna gitmemelidir.

Oysa itiraz konusu olayda gorevli mahkeme kesin bir yasa hiikmii
ile belirlenmis olmayip, cogunluk, Sikiyonetim Mahkemesinin gorevli
oldugu sonucuna, 1402 sayih Sikiydnetim Yasasinin degisik 13. madde-
si hiikiimlerini yorumlayarak varmakta ve yorum yaparken de, zorun-
lu olarak, Tiirk Ceza Yasasi’'min 141. maddesinin birinci bendindeki ey-
lemi, isin esasina gecilmemis olmasina karsin, kesin bigimde nitelen-
dirmek durumunda kalmaktadir.

Kanimizca, Anayasa Mahkemesi, yoruma elverisli olan bdyle bir

durumda, gérevli mahkemenin saptanmasim yetkili yargi yerlerine bi-
rakip, itirazin incelenmesinde kendini gorevli saymalidir,
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Bu nedenle isin esasmin incelenmesine karar verilmesi gerektigi
‘\diisiincesiyle cogunluk goriisiine karsiyiz.

Bagkan . Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet Salih Cebi
Uye Uye

thsan N. Tanyildiz : Biilent Olcay

KARSIOY YAZISI

Goriis ayrihign 1402 sayilh Sikiyonetim Yasasinin 13. maddesinin yo-
rumundan dogmaktadir. Cogunlugun kabuliine gére sikiyonetimin ila- -
nina sebeb olan sug cinsinden bir sug¢ sikiyénetim bolgesi disinda islen-
mis olsa dahi bu sucun konu edildigi davalara sikiyonetim askeri mah-
kemesinde bakilir. Kanimca sikiyonetim bolgesi disinda islenen bir sug-
la ilgili davaya sikiyonetim askeri mahkemesinde bakilabilmesi igin o
sugun sikiydnetim ilanina sebebolan sug cinsinden olmasi yeterli degil-
dir. Sikiyonetim ildnina sebebolan kosullara viicut vermesi de sarttir.
Baska bir anlatimla : bir sugun 1402 sayih Sikiyénetim Yasasmmmn 13.
maddesinin 1. fikrasindaki «sikiybnetim ilanina sebebolan sug» sayila-
bilmesi igin o sugun, Anayasanin 124. maddesinde yazih hallerden birini
veya birkacim1 meydana getirmis olmas: gereklidir. Bu haller belli ve
sayih olup, sunlardir: «savas hali, savas1 gerektirecek bir durumun
basgostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan ve cumhuriyete karsi kuv-
vetli ve eylemli bir kalkismann veya iilkenin ve milletin béliinmezligini

' igten veya digtan tehlikeye diisiiren veya Anayasamin tamdigi hiir de-
mokratik diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yo-
nelen yaygin siddet hareketleri hakkinda kesin belirtilerin ortaya ¢ik-
masi» dir.

Bir su¢ ne nitelik ve ne nicelikte olursa olsun bu hallerden birini
veya birkagim1 meydana getirmemis ise sikiyonetim ilamina sebebolmus
sayllamaz. Bagka bir bolgede islenen bir sugun, Anayasa’nmin 124. mad-
desindeki sikiyonetim ilan sebeblerinden birini yaratmasi ve bu nedenle
orada sikiydnetim ilan edilmesi, sikiydnetim ilan olunmayan bolgedeki
aym cins sugun, s6zii gecen maddedeki ilin sebeblerini dogurmus ola-
cagim varsaymaga olanak vermez. Bir bolgede Anayasanin kesinlikle
belli ettigi bu hal ve durumlardan birinin veya birkaginin meydana gel-
mis olup olmadifinin takdiri ve saptanmasi yine Anayasanin 124. mad-
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kanlar Kuruluna aittir. Bakanlar.Kurulunun bu yetkisini kullanarak si-
kiydnetim ilan etmedigi bir bolgede islenen hicbir suc sikiyénetim ila-
nina sebebolan sug¢ sayillamaz. Ciinkii islenen suglarin 124. maddedeki
halleri veya bunlardan birini dogurmus oldugunun saptanmasina ve ka-
buliine yetkili merciin boyle bir saptama ve kabulii yoktur.

Ceza davasina konu edilen sug 1975 yilinin Subat ve Mart aylarinda
Izmir'de islenmistir. Burada sikiyénetim ilan olunmams, bunun disinda-
ki baz1 bolgelerde bu tarihten hemen hemen 3,5 yil sonra ilan olunmus-
tur. Bu itibarla Izmir'de islenen bir sug, 3,5 yil sonra bagka bolgelerde
ilan olunan sikiyGnetimin ildn sebebi sayilamaz.

Sikiybnetim  Yasasinin 13. maddesine gére «Sikiyonetim Askeri
Mahkemelerinin elkoydugu herhangi bir sugla umumi ve miisterek ga-
ye igerisinde irtibatt bulunan suglan isleyenlerin davalarina, sug, siki-
" yonetim bolgesi disinda islenmis olsa dahi sikiyonetim askeri Mahke-
mesinde bakilir.» Ancak burada da sikiyonetim askeri mahkcemelerinin
elkoydugu herhangi bir sugla baglantili olmak kosulu vardir. Olayimiz-
da bu kosul gerceklesmemistir. Bu yasa kuralindaki irtibat, penis kap-
samlidir. Umumi ve miisterek gaye icerisinde irtibatli olmasi, davalarin
sikiybnetim ‘askeri mahkemesinde birlestirilmesine yeterlidir. Fakat as-
keri mahkemece elkonulmus bir su¢ ve bakilmakta olan bir dava bulun-
masl, sikiybnetim bélgesi disinda islenen sugun o sugla, simdi deginilen
bicimde baglantili olmast zorunludur. Ortada bdyle bir su¢ ve béyle
bir dava yoktur.

Bu nedenlerle basvurunun red edilmemesi ve esasin incelenmesi
gerektigi kanisindayim.

Uye

Muammer Yazar

KARSIOY YAZISI

Anayasanin 151. maddesinin birinci-fikrasindaki «bir davaya bak-
makta olan mahkeme» deyiminin.anlami, bir davaya bakmakla gorevli
ve elindeki davaya uygulanacak Yasa maddesinin Anayasaya aykirihg-
n1 ileri siirebilecek mahkeme demektir.

17/2/1975-25/3/1975 tarihleri arasinda islendigi iddia edilen suc
nedeniyle Tiirk Ceza Kanununun 141. maddesi uyarinca izmir Devlet
Giivenlik Mahkemesine kamu davasi agilmig, bu mahkemenin gérevinin

— 322 —



sona ermesi iizerine davaya bakan Izmir 2. Aéllr Ceza Mahkemesince sa-
nitklarm beraatlerine karar verilmis, Yargitay 6zel dairesinin bozma ka-
rarma kars: eski hiikiimle direnilmis, Ceza Genel Kurulunca direnme ka-
rarimin bozulmasi iizerine yapilan durusmada, saniklar vekilleri Tiitk
Ceza Yasasmn 141. maddesinin Anayasaya aykirt oldugunu ileri siir-
miis; Mahkeme bu iddiay1 ciddi bulmus ve 8/6/1979 giinlii kararla Ana-
yasa Mahkemesine basvurmustur.

TCK. nun 141. maddesinin birinci fikrasindak? cezanin tiirii baki-

mindan Mahkemenin gorevli oldugu, bu olaya bu hiikmii uygulayacag
kuskusuzdur.

Anayasa’nin 124. maddesi uyarinca 26/12/1973 den baslamak iizere
13 ilde, yaygin siddet hareketleri nedeniyle sikiyonetim ildn edilmis,
26/4/1979 giinlii kararla da 6 ili daha igerisine almstir. Bu iller arasin-
da sugun islendigi ve yargilamamin siirdiiriildiigii {zmir ili bulunma-

maktadir.

13/5/1971 giinlii 1402 sayili Sikiyonetim Yasasimin 15/3/1973 giinlii
ve 1728 sayih Yasa ile degisik 13. maddesi uyarinca sikiyonetim ildnina
sebep olan suglari, sikiyénetim iladnindan evvel islemis olanlarla, Sikiyd-
netim Askeri Mahkemelerinin elkoydugu herhangi bir su¢la umumi ve
miisterek gaye icerisinde irtibat1 bulunan suglan isleyenlerin davalan-
na, sug, sikiydnetim bolgesi disinda islenmis olsa dahi Sikiyonetim As-
keri Mahkemesinde bakilir. )

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin 26/12/1978 glin-
lii birlesiminde onaylanan Bakanlar Kurulu kararinda «Anayasanmin ta-
nidig hiir demokratik diizeni, termel haklan ve hiirriyetleri ortadan kal-
dirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin kesin belirtilerinin ortaya
cikmasi iizerine» sikiydnetim ilan edildigi belirtilmistir. SikiySnetim
ilanindan evvel islenen suclarla Sikiyénetim Askeri Mahkemelerinin el-
koydugu herhangi bir sugla genel ve ortak gaye igerisinde irtibat1 bulu-
nan suglar isleyenlerin davalarina —sug sikiyonetim bolgesi disinda is-
lenmis olsa dahi— sikiydnetim Mahkemesince bakilabilmesi icin eylem-
lerin giddete doniismiis nitelikte olmas1 gerekir. Siddete doniismiis ni-
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telikte olmadikga sikiyonetimin ilan edildigi ildeki Askeri Mahkemenin
elkoydugu davalarla irtibath sayilamaz. Mahkemenin bakmakta oldugu
bu davada iddia edilen eylemin siddete bagvurularak islendigi sézkonu-
su degildir. Bu bakimdan Izmir ili digindaki bir Sikiyénetim Mahkemesi
bu davada gorevli sayllamaz. Bu nedenle itirazin esasinin  incelenmesi
gerekir.

‘ f.'!ye
Hiiseyln Karamiistantikoglu

000
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Esas Sayis1 : 1978/74

Karar Sayis1 : 1979/43

.Karar Giinii : 27/11/1979

ITIRAZ YOLUNA BA$VURAN : Karaisali Sulh Mahkemesi,

ITITRAZIN KONUSU : 2/7/1964 giinlii, 492 sayilh «Harglar
Kanunu»nun 34. maddesii Anayasa’'min 12, ve 42, maddelerine aykir1 gé- -
ren Karaisali Sulh Ceza Mahkemesi, 44 sayili Yasanin 27. maddesi uya-
rinca Anayasa Mahkemesine bagvurmugtur.

I — OLAY:

6831 sayih «Orman Kanunu» na aykin hareketten samk hakkinda,
Sulh Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmis, yargilama sirasinda mah-
kemece, 29/9/1978 giinii olay yerinde kesif yapilarak, aym giin hakim,
katip, bilirkisi ve diger ilgililere 6denecek iicreti iceren harcama karan
verilmis, 7/12/1978 giinlii oturumda da, bu islemin dayandig: 492 sayih
Harglar Yasasi'min 34. maddesinin Anayasa’ya aykin oldugu kamisina
varilarak iptali icin dosyadaki belge ¢rneklerinin Anayasa Mahkemesi-
ne gonderilmesine karar verilmistjr.

II — ITIRAZIN GEREKCES]I :

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin 7/12/1978 giinlii basvurma ka-
rarinin gerekgesi ozetle : '

2/7/1964 giinlii, 492 sayili Harglar Yasasi'mn 34. maddesinde 6ngo-
riilen yol tazminatinin 28/2/1978 giinlii, 2143 sayili 1978 yili Biitce Ya-
sasi’’'min H cetvelinde tapulama igleri icin konulan yol tazminatindan az
oldugu, bundan bagka tazminatin bir giinde bes isle simirlandinldig,
fazla is icin tazminat alinmadig, tapulama islerinde iicret simirmin yiik-
sek tutulmasi nedeniyle boyle bir durumun séz konusu olmadifn, Harg-
lar Yasasi ile Biitce Yasasi’'nin yarattign bu ayinmin Anayasa’'min 12. ve

42, maddelerine aykint oldugu, bu nedenle Harglar Yasasi'min 34. mad-
desinin iptali gerektigi bicimindedir.
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II] — YASA METNI :

2/7/1964 giinlii, 492 sayili Harglar Yasasimin itiraz konusu 34. mad-
desi hiikmii goyledir :

«Madde 34 — Tebligden baska bir islem yapmak icin makamindan
uzaklasmaya mecbur olan hakimler, C. Savcilar1 ve icra iflis memurla-
riyla adli tabiplere, adliye bagkatipleri ile katiplere, miibasir ve miistah-
demlere yol giderlerinden baska asagidaki miktarlarda yol tazminst:
verilir :

1. Daireden wuzaklagsmay: gerektiren ig, mahkemenin bulundwgu
belediye hudutlar1 dahilinde ise beher is icin 10 lira,

2. Daireden uzaklasmay1 gerektiren is, mahkemenin bﬁlundugu be-
lediye hudutlar: haricinde ise beher is icin 15 lira,

3. Daireden uzaklasmay1 gerektiren islerin bir kismu mahkemenin
bulundugu belediye hudutlar i¢inde, bir kismt haricinde ise beiediye hu-
dutlar: icinde olan beher is icin 10 lira, belediye hudutlar1 disinda olan
beher is i¢in 15 lira.

Ancak bu miktarlar, bir giinde birinci benddeki isler icin 50 lirayi
ve diger bendlerdeki isler icin 75 liray1 gecemez.

Daireden uzaklagmay: gerektiren birden ziyade is olursa miimMiin
oldukg¢a isler aymi giinde yapilir. Bir igin bir glinde tamamlanmasi miim-
kiin olmadig takdirde her giin i¢in bir is iizerinden ve yukariki bendler
geregince tazminat verilir.

Goriilen isler birden ziyade ise yol gideri mesafe ile, yol tazminati
ise yukardaki bendler esaslar1 ile orantili sekilde taksim olunur.

Adliye bagkatipleriyle katipler igin bu miktarin 2/3'ii miibasir ve
miistahdemler icin yaris1 &denir.

Yol giderleri ile tazminat ilgili kisiler tarafindan isin ifasindan ev-
vel emaneten makbuz mukabilinde vezneye yatirilarak buna mahsus bir
deftere kaydedilir. Kesfi ve islemi miiteakip yapilan sarfiyat bir tutanak.
la tevsik olunarak bakiyesi ilgili kisiye geri verilir.»

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Sevket Miif-
tiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Ahmet Er-
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dogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar,
Adil Esmer, Nihat O. Akgakayalioglu, Nahit Sachoglu, Hiiseyin Kara-
miistantikoglu, Necdet Darcioglu ve Biilent Olgay’'in katiimalaryla
16/1/1979 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyanin eksigi
bulunmadigindan igin esasmin incelenmesine karar verilmigtir.

V — ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, Karaisali Sulh Ceza Mahkemesinin bas-
vurma karari ve ekleri, Anayasa’ya aykirilig: ileri siiriilen Yasa hiikmii,
ilgili Yasa ve dayamlan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerckgeler ve

oteki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii :

Kamu davasma bakmakta olan mahkeme yapilan kesit nedeniyle
2/7/1964 giinlii, 492 sayili Harclar Yasasimin 34. maddesini uygulamas,
bu hiikmii, Anayasamin 12. ve 42. maddelerine aykir1 gorerek, iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

Isin esasina iliskin raporun hazirlanmas: ¢aligmalarimin  siirdiiriil-
diigii sirada, iptali istenilen yasa kurali, 16/6/1979 giinlii, 16668 sayih
Resmi Gazete’de yaymnianarak yiiriirlige giren 7/6/1979 giinlii, 2244 sa-
yih Yasa ile itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekgelerinde degin-
digi hususlan ortadan kaldiracak bigcimde degistirilmigtir.

492 sayil1 Harglar Yasasimn 34. maddesinde ongériilen bigimde bir
islem yapilirsa, yol tazrainatina o anda hak kazamlir. Amlan Yasa hitkmii
o isleme hemen uygulanir; yargilama sirasinda, aym bigimde birden ¢ok
islem yapilirsa herbiri icin ayr ayr1 gézoniinde tutulur. Bu hiikmiin yar-
gilamanin sonraki asarnasinda uygulanmast s6z konusu olamaz. Boylece
Harglar Yasasimin 34. maddesinin uygulanmasi, islem yapildin anda
sona ermektedir. '

Bu durumun sonucu olarak Anayasanin 151. maddesinde «bir dava-
ya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun hiikmiinii Anayasa-
ya aykin goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykinhk iddia-
sim ciddi oldugu kanisina varirsa...» bigiminde yer alan hiikmiin uygu
lama yeri kalmamaktadir. Gorevli her mahkeme, teblig islemi haric, da-
ire disinda, kesif yada baska bir islem yapmak isterse 34. madde uygu-
lanacak hiikiim niteligi kazanir. Burada bir aytrim yapmak sizii edilen
151, madde geregidir.

Ote yandan 16/1/1979 giinii isin esasmin incelenmesine karar veril-
dikten sonra Harglar Yasasinin 34. maddesi, 16/6/1979 giinii yiiriirliige
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giren ve yeni bir kural getiren, 2244 sayil Yasa ile degismiy olup, yeni-
den yapilacak islemlerde bu yasa ile getirilen yeni hiikmiin uygulanmas
zorunludur. Bu bakimdan itirazin konusu-ortadan kalkmistir. Konusu
kalmayan itiraz ise incelenemez.

Ozetlemek gerekirse, itiraz konusu 12/7/1964 giinlii, 492 sayili «Harg-
lar Kanunu» nun 34. maddesi hitkmii, Anayasa Mahkemesine yapilan bas-
vurudan sonra yiiriirliige giren 7/6/1979 giinlii, 2244 sayili Yasanin 1.
meddesiyle degigtirilmis bulundugundan konusu kalmayan itiraz hak-
kinda bir karar verilmesine yer bulunmamaktadir.

Sevket Miiftigil, Ahmet H. Boyacioglu, Riistii Aral, Nihat O. Akca
kayalioglu, fhsan N. Tanyildiz ve Yilmaz Aliefendioglu bu giriise katil-
mamuglardir.

VI — SONUC:

Itiraz konusu 12 Temmuz 1964 giinlii, 492 sayil1 «Harclar Kanunu»-
nun 34. maddesi hiikmii, Anayasa mahkemesine yapilan bagvurudan
sonra yiiriirliige giren 7/6/1979 giinlii, 2244 sayili Yasanin 1. maddesiy-
le degistirilmis bulundufundan konusu kalmayan itiraz hakkinda hir
karar verilmesine yer olmadigina, Sevket Miiftigil, Ahmet H. Boyaciop
lu- Riigtii Aaral, Nihat O. Akcakayalioglu, Thsan N. Tanyildiz ve Yilmaz
Aliefendioglu’'nun (davada, 7/6/1979 giinlii, 2244 sayih Yasa hiikmii de-
gil 12/7/1964 giinlii, 492 sayih Harclar yasasimin 34. maddesi uygulanma
durumunda oldugundan rapordaki noksanin raportérce tamamlattirl-
mas1 gerektigi) yolundaki karsioylariyla ve oygokluguyla,

27/11/1979 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye |
Sevket Miiftligil _ Ahmet H. Boyacioglu Ahmet Erdofdu
Vye Uye Uye
Osman Tokcan Riistii Aral Muammer Yazar
’Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Akg¢akayalioglu Nahit Saclioghu
Uye Uye Uye
Hilseyin Karamiistantikoglu Necdet Daricioglu ihsan N. Tanyildiz
) Uye Uye tUye
Biilent Olcay Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor Ozden
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KARSIOY YAZISI .
Saymn Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioy yazisinda belirtilen neden-
lerle cogunluk goriisiine katilmiyorum.
Bagkan
Sevket Miiftiigil

KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluna bagvuran Karaisali Sulh Ceza Mahkemesi, 6831 sayil
Orman Yasasma aykun harekette bulunmak sugu nedeniyle ,agilan ka-
mu davasinda 492 sayilh Harglar Yasasinin 34. maddesini Anayasa’ya ay-
kir1 bulmus ve iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmustui. Mahke-
menin, 29/9/1978 giiminde olay yerinde kesfi yaptig1 ve 7/12/1978 giin-
lit oturumda da sozkonusu edilen yasanin 34. maddesini Anayasa’ya ay-
ki buldugu ve Anayasa Mahkemesine bagvurulmas: karar aldig1 acik-
ca goriilmektedir. Buna karsin Anayasa Mahkemesi, 26/1/1979 giiniinde
yaptig1 ilk inceleme sonunda, basvurmay: gegerli saymis ve dosyada ek-
siklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemessinin esasin incelenmesini karara baglamasimn
nedeni kesfi tamamlanan bu isde kesfin yapilisina, diizenlenen tutanak-
la bilirkisi raporuna karg1 bir istem veya sav one siiriilmemigken; sirf
mahkemece kesfin yinelenebilecegi varsayimi olamaz. Esasin incelenme-
si kararlarini, bir evreyi kapatarak oteki inceleme evresini acan ve bag-
layic1 bulunan nitelikleri ydniinden «ara karari» durumunda gérmek
olanaksizdir. Gergekten bir varsayim olarak gogunluk¢a 6ne siiriilen
diisiinceler yerinde bulunsa, daha acik bir anlatimla Harglar Yasasinin
34. maddesi uygulanmasi iglemin yapildigi anda sona ererek Anayasa’min
151. maddesinde yer alan itiraz yoluyla denetimi 6ngéren hiikmiin artik
uygulanma yeri kalmtyorsa, basvurunun, mahkemenin yetkisizligi ne-
deniyle ilk inceleme evresinde reddine karar verilmesi gerekir. . Kural
olarak her olay yapildign zamandaki ve kendisinin dogusuna neden olan
yasa hiikiimlerine bagh kalirlar. Anayasa Mahkemesine bagvurulduktan
sonra yasanin degistirilmesinden, eski islere yeni yasanin uygulanacag
yolunda agik bir gonderme yoksa ya da onlarinda yeni yasa hiikmiine
tabi olacag bigiminde yasada bir kural yeralmamissa, eski yasa zamanin-
da yapilomg islemlerin etkilenmiyecegi ve kendilerini olusturan yasaya
bagl kalmakta devam edecekleri bilinen bir gercektir. Bu durumda ilk
inceleme kararimin yalms ya da hatal oldugu da éne siirilemiyecegine
gore, yapilacak is o kararin anlarmm arastirip ortaya koymaktan ibaret-
tir.
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Harglar Yasasinin eski 34. maddesi, yiiriirliikte- bulundugu sirada
mahkemece .uygulanmig ve kimi iglemler bu maddeye uyularak yapil-
migtir, Bununla birlikte bu maddenin uyguianmasi kesin olarak son bul-
mus ve mahkeme bu islemden elini gekmis degildir .Gerek hukuk gerek
ceza davalarinda 34. maddeye gore yapilan harcamalar hiikiimle birlik-
te tekrar gozden gegirilecek ve hiikiimliiye ya da davada haksiz gikacak
tarafa kararla yiikletilecektir. Gergi bu defaki uygulama «Yargilama gi-
derleri» ni saptamaktan ibaret ise de onun Ogeleri arasina , mahkeme
binas1 disinda yapilan islemlerin’ giderlerini de dahil etmek gerekir. Yar-
gllama giderlerinin saptanmasi ve onun unsurlarimi olusturan kalemle-
rin hesaplanarak hitkme konu edilmesi islemine, Anayasa hukukunda,
ilgili yasanin uygulanmasi olarak bakilmasi ve konunun bu anlamda de-
gerlendirilmesi gerekir.

Bu nedenlerle ilk inceleme evresinde esasin incelenmesine karar veri-
len ve goriilmekte olan davada yasamin degismesine karsin yapilan ke-
$if islemi agisindan uygulanma durumunda olan 492. sayil Harclar Yasa-
smin 34 maddesi hakkinda rapordaki noksanlar tamamlattirildiktan son-
ra Anayasa’'va uygunluk denetiminin siirdiiriilmesine karar verilmesi
gerekirken, ilk inceleme kararim dahi ortadan kaldiran ve Anayasa’ya
uygunluk denetimini sonugsuz birakan bi¢cimde karar verilmesine kar-
styum,

Bagkanvekili
Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

Her olay vukuu zamanindaki yasa hiikiimlerine baghdir. Kesif ola-
yi, Harclar kanunu'nun 7/6/1979 giin 2244 sayili Kanundan énce yiiriir-
liikte bulunan 34. maddesinin yiiriirlitkte oldugu zamanda yapildigina
gore, yapilan bu hizmetin karsihgimin tahakkuk ve 6denmesinde degi-
siklikten Gnceki 34. madde hiikiimlerinin uygulanacag: dogaldir. Konu-
ya bu acidan bakinca, Anayasa’ya aykirilik itirazimn kabulii ve iptali
halinde, Anayasa Mahkemesince verilecek kararin gegmiste yapilan ke-
sifler dolayisiyle yapilan 6demeler iizerinde etkili olacagi kuskusuzdur.

Ote yandan ilk inceleme sonunda verilen 27/12/1979 giinlii karar-
da isin esasinin, yani Harglar Kanunu'nun olay zamaninda yiirtislitkte
olan 34, maddesinin Anayasa'ya aykir1 olup olmadiginin incelenmesine de
karar verilmistir,

— 330 —



Bu nedenlerle Harclar Kanunu'nun 34. maddesinin degisiklikten
onceki metninin Anayasa'ya,aykir1 olup olmadigimin esas agisindan da
incelenmesi gerektigi kamsiyla gogunluk kararina karsiyiz.

Uye Uye
Riistii Aral Nihat O. Akgakayahoifiu
Uye Uye
fhsan N. Tanyildiz Yilmaz Aliefendioglu
000-
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Esas Sayis1 : 1979/9

Karar Says1: 1979/44

Karar giinii : 27/11/1979

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Tagkopri Asliye Hukuk Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 5/5/1972 giinlii, 1587 sayili Niifus Yasasimn
5. JA3., 22., 43,, 46. ve 47. maddeleri hiikiimlerini, Anayasann 2., 8., 12,,
19/2. ve 20/2 maddelerine kendiliginden aykiri bulan mahkeme, Anaya-
sanin 1488 sayili Yasa ile degisik 151. maddesine dayanarak, iptalini is-
temistir,

i. OLAY:

29/1/1979 giinlii ortak bir dilekce ile Mahkemeye bagvuran davaci-
lardan ikisi, elindeki niifus ciizdamnin dini hanesinde Islam yazildigim
halbuki kendileri Ermeni oldugundan niifus ciizdanimin «din» hanesin-
deki Islam soézciigiiniin Ermeni olarak degistirilmesine; iigiinciisii ise
niifus ciizdaninda mezhebinin Katolik diye yazilmis oldugunu, bunun
Gregoryan olarak diizeltilmesine karar verilmesini istemislerdir,

/

Durusmada ise, her ligii birlikte soz alarak: (Dilek¢emizi diizeltiriz.
Her iiglimiiziin de kayitlarinda degisik degisik kayitlar vardir. QOrnegin
bizlerden... ve ..."in «dini» siitununda «Islam», ...’nin siitununda ise kii-
tikkte «Islams, niifus clizdaninda «Katolik» yaziyor. Bunlarin diizeltile-
rek «Ermeni» kelimesinin yazilmasim istiyoruz. Davamz budur.) demis-
lerdir.

Mahkeme, 1587 sayili Niifus Yasasinmn 5., 13., 22., 43., 46. ve 47. mad-
delerinde yeralan hiikiimleri kendiliginden Anayasaya aykir1 bularak
iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar vermistir.

I1. ITIRAZIN GEREKCESL!:

Tagkoprii Asliye Hukuk Mahkemesinin basgvurma gerekgesi soyle- .
dir:
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«... 1587 sayil1 Niifus Kanununun 8 inci béliimiiniin 43 iincii mad-
desinde (... aile kiitiiklerinin ailenin biitiin fertlerinin ...... dinini ... ih-
tiva eder) denilmektedir. ’

9 uncu biliimiiniin 46 nc1 maddesinde, (... ve diger kayit diizeltme
davalan ilgilinin oturdugt yer Asliye Hukuk Mahkemesinde Cumhuri-
yet Savcisi ve niifus basmemuru huzuru ile goriiliir ve karara baglanir.)
denilmektedir. Bu maddenin 3 iincii fikrasinda (... din degistirme sure-
tiyle de olsa - ad ve soyadin degistirilmesi - mahkeme karari ile yapilir.)
denilmektedir.

47 nci maddede bu konudaki idari islemler diizenlenmekiedir.

Aym yasanin 5 inci maddesinde sahsi halleri bildirme yitkiimliiliigii
diizenlenmistir.

22. nci maddede Tiirk vatandaghgina ahinanlarin vatandashk bildir-
geleri diizenlenmigtir, '

Ayni yasanin 13 ncii maddesi ile kiitiiklerini ve dayanakiarini res-
mi belge niteliginde saymus, aksi kamitlanincaya kadar bunlarin gegerli
oldugunu kabul etmigtir,

Medeni Kanunun 7 nci maddesi resmi sicillerin dogru olmadig: ka-
nitlamincaya kadar bunlarin icerikleriyle islem yapilacagim ancak bun- -
larin dogru olmadifimin kanitlanmasinin dzel bigime bagh bulunmadi-
gum bildirmigtir.

M. K. nun 35 inci maddesi ahvali sahsiyenin sicil kayitlan ile belir-
lenecegini bildirmigtir.

Aynm1 yasanin 38 inci maddesi hitkmii: Hakimin hitkmii olmadikca
ahvali gahsiye sicilinin hicbir kaydi tashih edilemez, demektedir.
HUMK. nuna gore hiikiim: Cekismeli bir yargilama sonunda mahkeme-
ce verilen karardir. Beyan ve istege gore hiikiim kurulamaz. Hiikiim an-
lam ve igerigi itibari ile bir kamitlamay1 ve kabulii gerektirir ve kapsar.

Buna gore davacilarin davasi yargilanmak ve usulen deliileri telaki
olunmak durumundadir. Sadece davacilarin istekleri dogrultusunda hii-
kiim kurmak ve niifus kayitlarindaki din siitununda bulunan islam ke-
limesini istek gibi degistirmek ve buna gore kayitlarda diizeltme yap-
mak usule aykir1 olur. O halde HUMK. nuna gore yargilama yapmak de-
lilleri incelemek, davacilarin dilekgelerindeki tamiklarini dinlemek ve
.onlara dinlerinin ne oldugunu sormak gibi yargilama islevlerini mahke-
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memiz yiiriitmekle karsi karsiyadir. Diger bir deyisle davacilarin dava-
sinin kabulii igin beyanlan yeterli sayilmayip onlarin gergekien Ermeni
va da Hiristiyan olduklarinm kamtlanmasi gerekmektedir. Mahkeme-
miz bu tiir bir yargilamamn ¢agdas olup olmiyacagini ve Anayasaya uy-
gun olup olmiyacagini da gézoniine almaktadir. Kaldik: Tiirk yargilama
sisteminde, bir ‘Tiirk hékiminin, bir kisinin dinini sorup tespit etmesi
ve neticede herhangi bir dinden oldugunu kabul edip kayitlarda buna
gore degisiklik ve diizeltme yapilmasma hitkmetmesine hem yetenek ve
hem de Anayasal yénden olanak bulunmamaktadir.

Anayasamizin 19/2. maddesi hiikmiinde kimsenin ibadete, dini ayin
ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanam-
yacag yazihdir,

Keza 20/2. maddesi hiikmiinde kimsenin diisiince ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamiyacag: yazilidir.

2 nci maddeye goére T.C. laik bir Devlettir.

12 nci madde hitkmiine gore herkes felsefi inang, din ve mezhep
ayirimm gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. -

Yasalarmizda din ve mezhebin soy ve irkin uyzulama bakimindan
yeri olmamak gerekir. Yoktur da. Higbir yasada kisinin dinine gére bir"
islem farkliliga yer almamistir.

Anayasa'nin 8 inci maddesine gore kanunlar Anayasa'ya aykir1 ola-
maz, .

Su hale gére mahkememiz, gerek yukarida yazili 6n mesele, gerek-
se uygulamakla yiikiimlii oldugu 1587 sayili Kanunun, amlan yasalar
hiikiimlerine gore ve 44 sayili Kanunun 27/1. maddesi hiikmiine gore
uygulanacak kanun oldugunu kabul etmek durumundadir. Bu kanunun
ise gerek yukarida deginilen nedenler ve gerekse asagida gosterilen ne-
denlerle Anayasa’ya aykiri olduguna .re'sen inanmaktadir ...... Tarihte
hi¢ bir din, saliklerine o dine mensup olduklarini gosterir bir belge ve-
rilmesini emretmemistir ...... Islamda gerek asn saadette, gerck Emevi,
gerekse Abbasi Halifeleri doneminde, gerekse Selguklu doneminde bile
miisliimanlara kayitlarda ayrica yer verilmemistir. Kendilerinin Islam
oldugunu gosteren bir belge diizenlenmemis, diger din mensuplarina da
bir kayit ve belge verilmemistir. Ancak Osmanli déneminde devletin ana
yapis1 laik olmadigindan ve Yavuz Sultan Selim'in halifelizgi Osmanli
hanedanina almasindan sonra bu yolda islevler baglamistir. 1914 tar#hi
sicilli Nitfus Kanunu bu bigimde' yiiriirliige konulmus niifus kayitlarin-

— 334 —



da ve niifus ciizdanlarinda din siitunu agilmistir. Bu kanun son'zaman-
lara kadar yiiriirliikte kalmig; biitiin bir kurulus kayitlar1 ve kurulus
memurlan dini kisinin bir hiiviyeti ve ayiric1 vasfi olarak benimseye
gelmislerdir, 1587 sayih Xanun, adi gegen kanunun 64 iincii maddesi ile
yiiriirliikten kaldirilmug ise de eski kanun zamaninda diizenlenen kiitiik
ve kayitlara gére din siitununda yukarida anilan hiikiimlerinde devam
ettirmistir ...... Yasalanimizda bagka higbir yerde din kavramina yer
verilmemistir. Anayasa'ya gore ayr1 din mensuplarina ayr1 uygulama
s0z konusu degildir. Din kisinin -vicdanindadir. Kafasinin i¢indedir. La-
iklik ilkesi bulundugu yerde dinin kayitlarda, resmi sicillerde yer alma-
si lizumsuz ve gereksiz bir islemdir. Diger taraftan Tiirk tabiiyetindeki
kisiler, islama giére dahi akli olmayamin dini olmaz, o halde niifus kayt-
larindaki temyiz kudretini ve suuru gosteren bir siitun bulunmadigina
gore, M.K. nun 15 ve miiteakip maddelerinde diizenlenen gayri miime-
yizlerin dini siitununun doldurulmasi da anlamsiz olur. Kisi bir cevre
igerisinde diinyaya gelmekte, 18 yasinda resit olmakta, ondan sonra
temyiz kudretini haiz oldugu yillarda bir dine inanmaktadir. Dogumu
jle bir dine mensup oldugunun niifus kayitlarina yazilmas: takdirinde
din se¢cme ve inang hiirriyetinin simirlandinldiy ve zorlastirildig: da in-
kar edilemiyecek bir durum olarak ortaya ¢ikar. Yukarida din tanimin-
da birlik olmadigh dinlerin tahdidi olarak sayilmasina da olanak bulun-
madigt, bunun yamnda kurumlasmamis dinler bulundugu; inangsizhgm
da bir inang¢ oldugu belirtilmistir. O halde, kisinin dini siitunu yasaya
uyar vatandas olarak nasil doldurulacaktir. Belli bir inanc1 tasimayana
(dinsiz) mi yazlacaktir. Ornegin Tevfik Fikret'in siirinde belirlenen
inanca gore din siitununa (Yasamak dini) mi yazilacaktir. Biitiin bun-
lar cagdisidir. Kisiligi rencide eder. Onun inang segim hiirrivetini zede-
ler. Ketim kalms kisinin resit iken kiitiige vazilmasinda, Tiirk vatan-
" dashgina yeni giren kisinin kiitiige yazilmasinda, dini inancimin aciklat-
tirtlmas1 gerekecektir ki bu Anayasa'ya aykir1 olur. Uygar bat: demok-
rasilerinde, bunun ne bicimde diizenlendigi mahkememizce bilinmemek-
le birlikte bu husus da arastinlacak tnemli bir konudur. Oysa Cumhu-
riyet Tiirkiye'sinde biitiin bunlar gereksizdir. Cagdis1 uygulamadir. Ki-
sinin dini, vicdammdadir. Mensup oldugu din bakimindan dahi bu kay-
din kendisine bir faydas1 oldugu diisiiniilemez. Ornegin hicbir miislii-
man mensup oldugu dinin, seriat kurallarina gore, sadece niifus kiitii-
giinde ya da niifus clizdaninda islam yazdigi icin bu kayda dayanarak
uhrevi mesuliyet yoniinden degerlendirilemez. Keza islam seriatina go-
re niifus clizdaninda isldm yazmiyan bir kisinin cehennemde teczive
edilecegi de sbylenemez. O halde bu kayitlarin kisiye mensup oldugu
dini ‘agisindan dahi yaran yo‘ktur Keza hiristiyanhk ya 'da musevilik
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icin de aym seyler diisiiniilebilir. Ustelik bu tiir kayitlar resmi siciller-
de korundukca kapali ve dar etnolojik toplumlarda ve cevrelerde ulu-
sal beraberlik yoniinden cesitli sakincalar getirebilir. Bagnaz cevreler-
de o kisinin mensup oldugu dini resmen belirli bulunmasindan dolay:
diger din mensuplarinin husumetini ve igbirarim gekebilir. O halde sdy-
lenebilir ki gerek kodifikasyon teknigi, gerckse pratik uygulamalar ba-
kimindan 1587 sayih Kanunun anilan hiikiimleri, amlan kisimlar iti-
bari ile liizumsuz, gereksiz, yararsiz ve anlamsiz olmakla birlikte muh-
temel zararlar1 da getirici niteliktedir.

Anilan kanunun hiikiimleri Anayasa’'min amlan hiikiimlerine bu ne-
denlerle aykiridir. Ozetle anilan kanun hiikiimleri Anayasa'mizin laiklik
ilkesine, esitlik ilkesine 19 ve 20 nci maddesi hiikiimlerine aykir1 bulun-
maktadir. Bu hususa 44 sayili Kanunun 27/1, maddesi hitkkmii uyarin-
ca- mahkememizce inanilmaktadir. Anayasa'yva aykirihk konusu halle-
dilmedikge, gerek 6n mesele agisihdan gerekse bu 6n meselenin esas
hitkiimde su veya bu yonde hgllinden sonra verilecek kararin dayanag:
olan 1587 sayili Kanunun uygulanmasinin aktiiel zorunlulugu acisin-
dan davanin hitkkme ulastirilmasina olanak gériilememektedir.

Bu nedenlerle : Anayasa’nmn 151/2. maddesi hilkkmii uyarinca ko-
nunun Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi gerekmektedir...... »

III. YASA METINLERI : :
1 — 5/5/1972 giinlii, 1587 sayih Niifus Yasasinin smirlanan kural-
lar1 da igeren 43. ve 46. maddelerinin tiimii sdyledir :

«Madde 43 — Aile kiitiikleri; ailenin biitiin fertlerinin cinsiyetini,
adi, soyadi, baba ve ‘anas1 adiyle soyadlarini, sag olup olmadiklarim, il
ve ilge itibariyle dogum yeri ve tarihlerini, viicutlarindaki belirli degi-
sikliklerini, dinini, okur -yazar olup olmadiklarini, medeni hallerini ve
diger sahsi hal degisikliklerini ihtiva eder.

Aile kiitiiklerinin her sayfasina cilt ve sayfa sira numaralar: konur.
Kiitiigiin sonuna kag sayfadan ibaret oldugu yazilir. Sayfa birlesim yerleri
asliye hukuk mahkemesince miihiirlenerek sonu onaylanir.»

«Madde 46 — Yas, ad, soyad: ve diger kayit diizeltme davalan ilgi-
linin oturdugu yer asliye hukuk mahkemesinde Cumhuriyet Savcisi ve
niifus bagmemuru veya niifus memuru huzuriyle goriiliir ve karara bag-

lanir,

Ed
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Bu davalar diizeltmeyi istiyenlerle, ilgili resmi dairenin gosterecegi
liizum iizerine Cumhuriyet Savcilan tarafindan agilabilir ve dinlenecek
tamklar, resmi kayit rnekleri ve belgelerle ispat olunur. Su kadar ki;
ilgilinin gdriiniisii davay1 yalanlayici olmamas: sarttir. Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunu hiikiimlerine gére ceza mahkemelerinde yapilacak
vas diizeltmesi islerinde de niifus basmemuru veya niifus memuru, taraf
olarak bulunurlar.

Mahkeme kararina karsi taraflar Yargitay’a basvurabilirler, yas,
ad, soyad1 ve kayit diizeltmesi hakkindaki mahkemeden verilen karar-
lar kesinlestikten sonra ilgilinin aile kiitiigiine gegirilir. Ad ve soyadimn
degistirilmesi, din degistirme suretiyle de olsa mahkeme karariyle ya-
pilir. Adlarim degistirenlerin aile kiitiiglinde yazili cocuklarinin baba
veya ana adlari, soyadlarimi degistirenlerin yalniz esiyle resid olmayan
cocuklarimin soyadlar birlikte degistirilir. Yas diizeltme davasi ancak
bir defa acgilabilir.

Yas, ad, soyad1 degistirenler askerlik odevliligi icinde iseler yapi-
lan diizeltmeler niifus idarelerince onbes giin iginde askerlik subeleri-
ne de bildirilir.»

2 — Dayamlan Anayasa Kurallart :

«Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir.»

«Madde 8 — Kanunlar Anayasa’ya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarim, idare
makamlarin ve kisileri baghyan temel hukuk kurallandir.»

. «Madde 12 — Herkes, dil, vk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang
din ve mezhep ayirumi gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz taninamaz.»

«Madde 19 — Herkes, vicdan ve dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine
sahiptir.

Kamu diizenine veya genel ahldka veya bu amaclarla gikarilan ka-
nunlara aykiri olmiyan ibaretler, dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini 4yin ve térenlere katilmaya, dini inan¢ ve ka-
naatlerini agiklamaya zorlanamaz. Kimse, dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolayr kinanamaz.
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Din egitim ve dgrenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiiglikle-
rinde kanuni temsilcilerinin istegine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenimi,
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya ¢ikar veya
niiffuz saglama amaciyle, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duy-
gularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasim bu yolda kiskirtan
gercek ve tlizel kisiler hakkinda, kanunun gésterdigi hiikiimler uygula-
nir ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir.»

«Madde 20 — Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; du-
siince ve kanaatlarim soz, yazi, resim ile veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir.

Kimse, diisiince ve kanaatlarim agiklamaya zorlanamaz.»

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 12/4/1979
giiniinde Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Litfi Omerbag, Ahmet
Erdogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Ya-
zar, Adil Esmer, Nihat 0. Akgakayalioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu,
Necdet Daricioglu, Biilent Olcay, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingor
Ozden'in katilmalan ile yapilan ilk inceleme toplantisinda; asagidaki
sorun iizerinde durulmustur :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 1587 sayili Niifus Yasastmin ki-
mi hiikiimlerini madde numaralarimt belirttikten ve Anayasa'ya aykin-
hk nedenlerini de agikladiktan sonra, séz konusu ettigi bu hiikiimlerin,
Anayasa’nin laiklik ve esitlik ilkelerine ve 19. ve 20. maddeleri hiikiim-
lerine aykir1 olugu savini One siirmiistiir. Anayasa'nin degisik 151. ve
44 sayih Yasamin 27. maddeleri hiikiimleri uyarinca kosullarin var olup
olmadigim arastirmak, dngoriilen kosullar varsa yasanin hangi hiikmii-
niin veya hiikiimlerinin davada uygulanma durumunda oldugunu belir-
lemek ve belirlenen bu kisim hiikiimle simirli olarak esasin incelenme-
sine karar vermek Anayasa Mahkemesinin gérevi icindedir. Konuya bu
agidan bakildiginda Mahkemenin 6niindeki davada sozii edilen yasanin
43, maddesinin birinci fikrasinda yeralan «dinini» sézcligii ile, 46. mad-
desinin birinci fikrasinda yeralan «... diger kayit diizeltme davalari»
bigimindeki hiikiimlerin uygulanma durumunda oldugu gériiliir. Bu ne-
denle isin esas1 bu hiikiimler agisindan ve dava konusu ile simirh ola-
rak incelenmelidir,
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Latfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, ‘Riistii Aral, Muammer Yazar, Adil
Esmer ve Nihat O. Akcakayalioglu bu goriise katilmamislar, mahkeme-
nin sozii edilen yasanin hangi madde veya hiikmiiniin Anayasa'ya ayki-
riligim gerekgeleriyle birlikte agikca belirtmemis olmasi nedeniyle bas-
vurunun geri ¢evrilmesi gerektigini 6ne stirmiislerdir.

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda, dosyada eksiklik bulunma-
difina ve isin esasiin 5/5/1972 giinlii, 1587 sayilt «Niifus Kanunu» nun
43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan «dinini» sdzciigii ile; 46. mad-
denin birinci fikrasinda yer alan «... diger kayit diizeltme davalari» bi-
¢imindeki hiikmiin dava konusu ile simirh olarak incelenmesine Litfi
Omerbas, Ahmet Erdogdu, Riistii Aral, Muammer Yazar, Adil Esmer
ve Nihat O. Akgakayahoglu'nun «Niifus Kanunu'nun hangi madde veya
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirihg nedeniyle iptali istendiginin, 44 sa-
yili Yasanin 27. maddesi uyarinca, gerekgeleriyle ve acikca belirtilme-
mis oldugundan dosyanin geri cevrilmesi gerektigi» yolundaki karsioy-
lariyla ve oygokluguyla 12/4/1979 giiniinde karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, bagvurma karar1 ve ekleri, iptali istenen
yasa ve dayanilan Anayasa hiikiimleri, bunlarla ilgili gerekgeler ve 6teki
yasama belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Itirazci mahkeme 1587 sayih Niifus Yasasimin kimi hiikiimlerini
kendiliginden Anayasa'min 2., 8., 12., 19/2. ve 20/2. maddelerine aykin
gormiis bu konuda bir karar verilmek iizere Anayasa Mahkemesine bas-
vurmustur.

Mahkemenin bagvurusuna egemen olan diisiince; 1587 sayil: Niifus
Yasasimin 43. maddesine yer alan «aile kiitiiklerinin ailenin biitiin fert-
lerinin ... dinini ... de ihtiva edecegi»ne iliskin kuralin, dogal olarak
kisilere aile xiitiiklerine kayitlar1 sirasinda dinlerini aciklamak; bu ka-
yitlanin diizeltilmesini istemeleri halinde de 46. madde uyarinca mahke-
meye bagvurmak yiikiimliiliikleri getirdigi ve bu yiikiimliiliiklerin de
Anayasa'nmn yukarida deginilen maddelerine aykirt oldugu yolundadir.

A — Niifus Yasasinin 43. maddesinde yer alan «dinini» deyimi, yo-
niinden inceleme : '

1 — Once yakln iligkileri nedeniyle, Anayasa’nin 2. ve 19. madde-
leri birlikte ele alinmali ve iizerinde durulmaldir.
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Anayasamiz, laiklik ilkesini 2. maddesinde Cumhuriyetimizin bir
-niteligi olarak kabul etmis, din ve vicdan 6zgiirliigiinii de 19. maddesin-.
de diizenlemistir. Sozii edilen 19. maddenin birinci fikrasi, herkese vic- -
dan, dini inang ve kanaat ozgiirliigii tanimaktadir. Ikinci fikrada ise,
«kamu diizenine veya genel ahldka veya bu amaglarla cikarilan kanun-
lara aykir1 olmayan ibadetler, dini 4yin ve torenler serbesttir.» denile-
rek, birinci fikrada taninan &zgiirliiklerin simirsiz olarak kullamilamtya-
cagn belirtilmektedir. Ciinkii din 8zgiirliigiintin kimi kisilerin i¢ alemin-
den tasarak toplumun huzurunu kactracak boyutlara ulasmasina, kamu
diizeninin korunmasi ve islerliginin uyum iginde saglanmasi diistincesi
izin vermez. Bu nedenle 8ngériilen bu simirlama ile, toplumun biitiin
bireylerinin aym &zgiirliiklerden yararlanabilmelerinin amag¢ edinildi-
ginde ve béylece bireylerin bu alandaki 6zgiirliiklerinin giivence altma-
alinmak istendiginde kusku edilmemek gerekir.

19. maddenin iticiincii fikras1 «Kimse, ibadete, !dini ayin ve torenle-
re katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Kim-
se, dinf inan¢ ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz»; dordiincii fikras:-
nin ilk tiimcesi de «Din egitim ve Ggrenimi, ancak kisilerin kendi iste-
gine ve kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baghdir.» Demek
suretiyle laiklik anlayisinin kimi temel ilkelerini gerceklestirmek iste-
mistir.

Maddenin sonuncu fikrasi, vicdan o6zgiirliigiiniin, gercek ve tiizel
kisilerle siyasi partiler tarafindan kétiiye kullanilmasini &nlemektedir.
Bu fikra aym: zamanda Devletin sosyal, iktisadi, siyasi ve hukuki temel
diizeninin kismen de olsa din kurallarina dayandirilamayacagini buyu-
rarak laiklik ilkesinin anlamini belirtmekte ve bu ilkenin din ve devlet
islerinin birbirinden ayn tutulmas:i bigimindeki klasik tamimini da vur-
gulamaktadar.

Kararin gerekcesinde, 1587 sayili Yasanin 43. maddesindeki «dini-
ni» sdzcligiiniin Anayasa’ya aykirilif ileri siiriiltirken 19. maddesinin
ikinci fikrasindan s6z edilmektedir. Bu aykirihigin maddedeki (Kimse,
ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz...) kuralina dayandify da aciklanmaktadir.

Ancak bu kural, kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamasina

engel degildir. Anayasa'nin izin vermedigi husus zorlamadir. Bu itibar-
la konuya (zorlama) 6gesi agisindan bakmak gerekmektedir.
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S&z konusu 43. madde zorlayic1 nitelikte hi¢ bir hiikiim icermemek-
tedir. Niifusa kaydolunurken kisinin, Anayasa’nin kastettigi anlamda
dini inang ve kanaatlerini de degil, sadece dininin ne oldugunu agiklama-
sma yol agabilecek bir durum yaratmaktadir ki, bu kuralin zorlayici
bir niteligi ve zorlama ile iliskisi yoktur.

Bu nedenlerle 43. maddede dinini sézciigiiniin bulunmasi, Anayasa’-
nin 2. ve 19. maddelerine aykir1 goriillmemigtir.

2 — Anayasa'min 12. maddesi yoniinden inceleme :

Anayasa’nmin 12. maddesi, dil, irk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayirim gozetilmeksizin herkesin kanun 6niinde
esit tutulacag: ilkesini koymustur.

1587 sayily Yasa ise, her Tiirk'iin, ikametgah edindigi yerin niifus
memurluguna-niifus ciizdani, alirken veya degisiklikler meydana geldi-
'gi zaman sahsi hal durumlarini, bu arada dinini de yazdirmasini én-
gormiistiir. Bu hiikmiin, aynilik ve ayricalik gozetilmeden her Tiirk’e
uygulanmas: sozkonusu olduguna gdre, Anayasamzin 12. maddesinde
yeralan esitlik ilkesini zedeledigi diisiiniilemez. :

3 — Anayasa’min 20. maddesi yoniinden inceleme :

Anayasamiz, vicdan ve din 6zgiirligiinii 19. maddede, diisiince ve
kam ozglirliigiinii ise 20. maddede birbirlerinden ayn olarak diizenle-
mistir,

Anayasamizin birbiri ile yakn iligkileri olan bu kavramlan ayn
ayn diizenlemesinin bir anlami olmalidir. Gergekten, 20. maddedeki dii-
stince Ozgiirliigiiniin, 19. maddede belirtilmis olanlar disindaki Gzglir-
liikklere yénelik bir anlam tasidigr kuskusuzdur.

Bu bakimdan, Niifus Yasasimin 43. maddesinde yer alan itiraz ko-
nusu kuralin Anayasa’min 20. maddesindeki diisiince hiirriyetine aykiri-
hgindan soz edilemez.

Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyactoglu, Osman Tokcan, Ihsan N.
Tanyildiz, Biilent Olgay, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingdr Ozden
itiraz konusu deyimin Anayasa’ya aykiri oldugu diisiincesiyle bu sonu-
ca katilmamislardir.

B — Niifus Yasasimin 46. maddesinin simirlama karan uyarinca
incelenmesi :
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Yukanda belirlenen sonug karsisinda, yurttasin. kisisel halinin ve
onun bir 6gesi olan dininin niifus kayitlarina dogru ve diizenli olarak ya-
zilmasinda ve yanhishklarin hakim karan ile diizeltilmesinde kamu ya-
ran oldugundan sozii edilen hilkmiin Anayasa'ya aykir1 bir yonii yok-.
tur. Bu nedenlerle bagvurmanin reddine karar verilmeliair.

VI SONUC:

1 — 5/5/1972 giinlii, 1587 sayili «Niifus Kanunu» nun 43. madde-
sinin birinci fikrasinda yer alan ve ilk inceleme karan uyarinca sinir-
lanarak esas1 incelenen «dinini» bigimindeki hitkkmiin, Anayasa'ya ayki-
n olmadifina ve itirazin reddine Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyaciog-
lu, Osman Tokcan, Ihsan N. Tanyildiz, Biilent Olgay, Yilmaz Aliefendi-
oflu ve Yekta Giingdér Ozden'in kargioylaniyla ve oycokluguyla.

2 — Yukarida belirlenen sonu¢ karsisinda, ayni Yasanin 46. mad-
desinin birinci fikrasindaki «... diger kayit diizeltme davalari» bicimin-
deki hiikmiin, simirlama ¢ergevesinde Anayasa’ya aykin olmadigina ve
itirazin reddine oybirligiyle,

27/11/1979 giiniinde karar verildi.

Baskan  Baskanvekili Uye

Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioghu Ahmet Erdogdu
Uye Uye Uye

Osman Tokcan Riigtii Aral Muammer Yazar
Uye Uye , Uye

Adil Esmer Nihat O. Akgakayahoglu Nahit Saghoglu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Karamiistantikoglu Necdet Daricioglu Ihsan N. Tanyildiz
Uye Uye ) Uye
Biilent Olgay Yihmaz Aliefendioglu Yekta Giingor {izden
KARSIOY YAZISI

5/5/1972 giinlii, 1587 sayithi «Niifus Kanunu» nun 4. maddesinde,
her Tiirkiin Tiirkiye’'de ikametgihinin veya sonradan ikametgih edindi-
gi yerin niifus memurluguna kendisini yazdirmak ve bir niifus ciizdam
almak zorunda bulundugu ve resit oclmayanlarin niifus olaylarim yaz-
dinp niifus clizdanlarim almakla veli ve vasilerinin 6devli olduklar hii-
kiim altina alinmistir. 5. maddede de bildirimin bicimi belirtilmektedir.
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Aym yasanin 43. maddesinde ise, aile kiitiiklerinin neleri icerecegi
gosterilmekte, bunlar arasinda aile bireylerinin «dini» de yer almakta-
dir. Bu madde ile belirlenen igerigin zorunlu nitelikte oldugu, sézii ge-
gen vasanin 48. maddesinde gegen «... bu kanunun 43 iincii maddesi ge-
regince niifus kiitiiklerine yazilmas: gerektigi halde...» sézciiklerinden
acikca anlagildign gibi, ayn1 yasamin «Ceza Hiikiimleri» boliimiinde yer
alan 52. maddesinde, «... bu kanuna gére sahsi hal olaylarin niifus me-
murluguna bildirmek ... zorunda bulunan vatandaslarla bunu bildir-
mekle 6devli olanlardan bu 6devlerini kanuni siire icinde yapmayanlar-
dan...» on liradan elli liraya kadar hafif para cezas1 alinmasinin 6ngo-
rillmesi de, «zorunluk» durumunun varliginda kuskuya yer birakma-
maktadir,

Her yasa buyrugunun, yaptinnma gerek birakmadan yerine getiril-
mesi, yasalara sayginin dogal kosulu sayildigina gore, yaptirimin hafif-
ligi ya da agirhigy, zorunluk durumunun varhigi konusunda farkli yoru-
ma gidilmesine neden olamaz.

Bu bakimdan, niifus kiitiigiinde ve niifus clizdanlarinda yer almasi
gerekli olan «din» hanesinin doldurulabilmesi i¢in her vatandasin «di-
ninin» kendisi ya da veli yahut vasisi tarafindan agiklanmasinda yasal
zorunluk bulundugunda kusku yoktur.

Oysa Anayasa’nin vicdan ve din Ozgirliigiinii diizenleyen 19. mad-
desinin ugiincii fikrasinda, kimsenin dinsel inang ve kamlarini agikla-
maya zorlanamayacag kesin bi¢imde hiikme baglanmaktadir. Bu hiik-
miin yasa koyucuya yénelik anlami, kisilerin dinsel inan¢ ve kamlarim
agiklamalarim zorunlu tutan bir yasa buyrugunun vicdan ve din &z-
giirliigii ile bagdasmayacagidir,

Anayasa’nin Cumhuriyet'in niteliklerini belirleyen 2. maddesindeki
«laiklik» ilkesinden kaynaklanan bu 6zgiirliiiin, Anayasa’'nin 11. mad-
desine dayanarak simrlanmasi da olanaksizdir. Ciinkii, hangi nedenle
olursa olsun ve hangi diizeyde kalirsa kalsin, vatandasin dinsel inang
ve kanisim agiklamaya zorlanmasi, Cumhuriyet’in temel niteliklerinden
biri olan laikligin zedelenmesinden baska bir anlama gelemez.

Biitiin bu nedenlerle, Niifus Yasasinin 43. maddesinde yer alan «di-
nini» deyiminin Anayasa’ya aykin1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesi
ile cogunluk goriisiine katilamiyoruz.

Baskan Bagkanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Osman Tokcan
Uye Uye Uye
ihsan N. Tanyildiz Biilent Olgay Yilmaz Aliefendipglu
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KARS$IOY YAZISI ’

Oycoklugunu toplayan, karar durumuna gelen goriise karsiyim. Az-
Iikta kalan 6biir iiyelerin aciklanan karsioy yazilarindaki goriige katil-
makla birlikte kisisel kanim asagidaki karsioy geiekgem]e belirtiyo-
rum :

1 — Yasalarin Anayasa’'miza uygun olup olmadifim saptayip so-
nucunu olumlu ya da olumsuz bir kararla belli etmek gorevini yiikle-
nen Mahkememiz, haklarin ve ozgiirliikklerin varh@, hukuksal yapisi,
sinirlar1, kosula baglanmasi konularinda «6ze dokunmamak» dlciisiinii
biiyiik bir 6zenle ariyacak, Anayasa’mizin 11. maddesinin getirdigi zel
durumlan bile ancak bu él¢iiyle gozetecektir.

Anayasa’'miza kaynaklbik vaptigh kusku ve tartisma gotirmeyecek
aciklikta olan ATATURK DEVRIMLERI (Anayasa Baslangic. Boliimii
pref. 4, Mad. 1, Mad. 2, Mad. 3, Mad. 9, Mad. 153) iistiin hukuk kuralla-
n diizeyinde ulusal bir olgiittiir, anayasal denetimin dayanaklarindan-
dir. Turkiye Cumhuriyeti'nin ‘temelini olusturan nedenleri yadsimak ve
savsaklamak olanaksizdir. Bunun, yargimin tiimiiyle disinda ve iistiinde
kalacag1 «politika» ile bir ilgisi yoktur. Bu, Tiirkiye Cumhuriyeti kutsal
olgusunun &viiniiliip kivang duyulacak tarihsel bir gercegidir. ATA-
TURK DEVRIMLERI'ne ters diisen kurallarin hukuksal aykiriligr acik-
fir. :

2 — Denetimi yapilan 1587 sayili Niifus Kanunu'nun 43/1. madde-
sinde yeralan «...dinini...» bigimindeki hiikiim, Anayasamzin &ziine,
amacina, anlamina aykiridir.

Niifus Yasasi'nmin so6zii edilen maddesi, Tiirk yurttasina diniyle il-
gili bilgiler yazdirmak zorunlulugunu getirmektedir (Mad. 43 ve sonra-
s1, ozellikle mad. 52). «Aile kiitiikleri»nin tasiyacag: ongoriilen aciklik-
lar icinde «din» tiimityle kisiye ozgii, gok ozel bir bilgidir. Din, Tann
ile kisi arasinda anlam tasiyan, baskalarinca ancak ' istekle agiklanma
durumlarinda bilinecek, gerekleri yerine getirilirken saptanacak bir
duygu - diigiince bilesigidir. Inancin ve baghligin Tanriya yonelik bigi-
midir. Din duygusu, kisiseldir. Kisinin kalbinde ve kafasinda korunup
beslenen bu duygunun her tiir zorlama ve sémiiriiden uzak tutulmas:
gerekir. Cok saygin bir duygu olan, bir kisinin yapisina katkida bulunan
din, arag degil, toplumu giiglendiren donanim ve 1siktir. Bunun Devlet-
le ilgili yam yoktur. Dévletimiz igin yeterli ve gerekli bag, Anayasami-
zin 54/1. maddesinin tanimladig: gibi «Tiirk Devletine vatandashk bag
ile bagh olan herkes Tiirktiir.» iligkisidir. Yurttagshk bagimin disinda,
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kiginin alt ve iist soyunu belli edecek agikliklarin disinda, herkesin say-
giyla karsilamasi gereken, herkese kapalt ancak Tanriya acik olan «din»
in belli edilmesi istenemez. Dinli olup olmamak, istedigi dini - segmek
herkesin 6zgiirliigii igindedir. Kisilerin bu 6zel duygulanmn yazilmasi-
nin, buna iliskin bilgisinin Devletge sorulup istenmesinin, aramp yazil-
masinin hicbir yaran da yoktur. Yurttaslar, degisik dinlerde olsalar da
devlet hepsine karsi aym yakinbktadir. Bunu arayan, «din» agikhigim
bildirmeyene yaptirim uygulamay: éngoren yasa kuralmn (Niifus Ya-
sas1 mad. 52) anayasal dayanagi yoktur. Tersine, Anayasa'miza aykirn
bir tutum ve islem gerektiren yasa kurall Anayasa’ya aykiridir. Anaya-
sa'mizin 6ze iliskin dokunulmazliga belirten 11. maddesi yaninda 12.
maddesi «din ve mezhep ayirim goézetilmiyecegini» bildirmekle yalmz
yasa Oniinde, uygulama alaninda, yargi katinda ayirim yapilamiyacagi-
m degil, hicbir zaman ve hicbir yerde din ve mezhep ayirimmna bakila-
miyacagini, bunun kigiyle ilgili bir nitelik olarak, bir resmi bag olarak
ele alimamiyacagint amaglamstir. Bunu resmi organlar sormamaly, is-
lemlerinde etken olarak almamaldir. Sorup yazmakla bilgi alinmis
olunmaz, ayirmmun varlif somutlastirnlir. Aile kiitiigiinde din boliimii
acikligi ancak isteme bagh tutulabilir. Cokluk goriisiiniin benimsedigi
«davet - cagri» durumu yoktur. Kisinin istencine (iradesine) bagl bir
goriiniimden &tede, yaptirim belli edilen bir zorlama vardir. Bu duru-
muyla kural, Anayasamzin 8/1. maddesinin kesin buyrugu karsisinda
yasal nitelik tasiyamaz. Anayasamizin Baslangic Boliimii'ne, 11., 12. ve
54. maddelerine aykiribk aciktir.

3 — Anayasamiz «demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve
sosyal temelleriyle kurmak igin... (baslangig boéliimiz prgf. 5) Tiirk Ulu-
sunun hukuksal izlencesini (programini) ulusal amag olarak aciklamis-
tir. Demokratik hukuk devleti, teokratik din devletinin karsitidir. Eski
bir kurum, yar1 siyasal, yar1 dinsel bir yapis1 bulunan teokratik devlet,
giniimiizde «gagdisy, ilkel siyasal dayanaktan, ulusal amactan yoksun
belirsiz giiclerin s6zde &rgiitii» olarak nitelenmekte, tarihin karanlikla-
rinda kalmig tablolar olarak ammmsanmaktadir. Biiyiik Tiirk Devrimi-
nin aydinlattigi, modern ¢aga giden uygarlik yolu, din devletini gomii-
siin, «iimmet» ten «ulus»a gegisin tarihsel anitlariyla doludur. Rone-
sansla baslayan ulusallik dine yabanci, din ulusalliga uzaktir. Toplumun
bellegi uluslarin 6zgegmis kitabesi sayilan, bir yikilmaz okul olan tarih,
demokratik hukuk devletini laiklik yamyla gecerli ve gercek bulmakta-
dir. Tiirk Devletinin temeli olan laiklik, ulus kavraminin da temel oge-
sidir. Laiklik, dine saygidan uzak kalmig, dinsel somiiriiyii se¢mis, mo-
dern Tiirkiye'miz ve Atatiirk’iin kargisinda olmus kimilerinin kétii ni-
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yetli, &zel amagla goriip gosterdigi, suglayip karalaﬁlgl gibi, bilgisizlik-
le sanilacag «din diismanhgi», «dinsizlik» ya da «dine kars1 olug» degil,
dine saygidan kaynaklanan, dini kisi 6zgiirligiiniin| erginligine birakan
bir tutum ve davrams bic¢imidir. Dinin siyasal alan disinda kalmasim
amaglayan devlet anlayisidir. Din devlete karigamiyacag gibi deviet de
dine kanigamaz. Devlet, inang Ozgiirliifiinii engellemez, anayasal - yasal
smirlamalar disinda, hak olarak kullamilmasm giivence altina alir, ko-
rur. Devlet, dinin serbest - 6zgiir benimsenmesini, gereklerinin yerine
getirilmesini saghyacak ortami kurar. Bu, ulusu olusturan her bireyin
dini igin boyle olmak gerekir. Devlet olmamn bir geregi de budur. Laik-
lik, ulus - iilke islerinin din etkisi disinda kotarilip yiiriitiilmesi, sorun-
larin dinsel kurallarla degil, uygarlik kurallariyla, bilim kurallariyla
¢oziimlenmesidir. Dinin 6zel ve iistiin yerini degistirip gelismeleri onle-
meye cabalamak, dini politikaya, politikay1 dine sokmakla dinli oluna-
maz, Temiz goniillerin, ar diisiincelerin politik cabalara konu edinilip
Tanristyla inanam arasina girilmesi laiklige aykiridir. Bu aykiriik agik
-kapali, dogrudan -dolayli nasil olursa olsun Anayasamiza aykiriligi
olusturur. Devlet siyasal bir kurum oldugu igin, laik bir kurumdur. Oz-
glidiide (vicdanda) yuva kuran din ise, yaptirimim inandan zlan soyut
bir kurum, en doyurucu, en etken, en giiglii varsayumndir. Siyasallikla
ilgisi yoktur. Laiklik, din baskisimi, din etkenini kaldirir, 6zgiir inan,
Ozgiir diisiincenin kaynagi olan laiklik «dinden ayr1», «din disi» kalmak-
tir. Dinsiz olmak, dine kars: olmak degildir. Kimse baskast gibi inan-
mak zorunda da degildir. Baskiy1 Islam Dini de kabiil etmez. Dinin res-
mi, politik, hukuksal, ekonomik olusumlara etken olmamasi, yasal ku-
ral olmamas: gozetilecektir. Seriat ozleminin kesin yasaklar i¢inde bu-
Iundugu, laiklik ilkesinin boylece de korundugu, 648 sayili Siyasal Par-
tiler Yasasi’yla ve Anayasarmzin 153. maddesinde sayilan devrim yasa-
lariyla da vurgulanmstir, Akil egemen, din etken olmalidir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin onceki anayasalarinin gelismeleri gozetilip znmimsanir-
sa laikligin temel nitelik olmasinin geregi ve anlami daha iyi anlagilir.
Devleti dinin denetimine birakan, dinsel konuda Devletin sinirli dene-
timini kaldinp Devlete gereksiz yiikler getiren kurallar (6rgiitler, -kurs-
lar, kadrolar, ayhklarla ilgili) gercek laiklikle nasil bagdasmazsa, kisiye
dinini sormak, kisinin dinini resmen 6grenmek, Devlet kayitlarina ge-
girmek de laiklikle bagdasmaz. Islam inang diinyasinin yasasi olan yii-
ce Kur'an'in yeri ayndir, yasalarin yeri ayridir.

Laik yagam bir biitiindiir. Kimi alanda buna uymak, kimi alanda
uymamak celiskisi yasalarda yeralamaz. Laiklige aykiri istem ve islem,
laik devlet ilkesine ters diisen Niifus Yasasr'nin 43. maddesi bdylece de
Anayasamizin 1., 2. ve 3, maddelerine de aykindir.

— 346 —



4 — Anayasamizin 19. maddesinin giivence altina aldign «vicdan
ve dinf inang¢ ve kanaat hiirriyeti» bu alanlarda her tiir «zor»u iter. So-
ziinii ettigim maddenin 3. fikras1 «dini inang ve kanaatleri aciklamaya
zorlanamaz» hiikmiinii tasir. Fikramin ikinci tiimcesi de kimsenin din-
sel inan¢ ve kanilarindan dolay1 kinanamiyaca@int ¢ngoriir. Niifus Ya-
sasi'mn 43. maddesindeki «dinini» sozciigii, kiitiige yazilmas: igin sor-
mak, agiklanmasim istemektir. Yaptirimi da zorlamay1 gosterir. Sonu-
cu kinamay1 dogurabilir, siyasal kokenli toplumsal saldirilara neden
yapilabilir. Bu yoniiyle de Anayasamizin 19. maddesine aykiridir.

5 — Yurttas, hangi dinde olursa olsun, igtenlikle inancina karisil-
mamali, inanglann konusunda zorlanmamali, kinanmamalhidir. Tanriya
yakarmasi, din gereklerine uymasi (kamusal nedenlerle ve Anayasaya
uygun yasalarla dinsel eylemlerin simrlanmasi disinda) kimseyi ilgilen-
dirmemelidir. Yoksa, «vicdan ve dini inang ve kanaat hiirnycti» sozde
kalir. Korkusuz, cekinmesiz bigimde, kendi diinyasinin bir parcasi olan,
6zel yasarm kapsaminda kalan diniyle istedigi gibi ugrasmalidir. Insan
Haklari Evrensel Bildirgesi de bu goriisleri perginleyen agikliklar tasi-
maktadir (mad. 2, 16, 6zellikle 18). Tapinmak 6zgiirliigi, Devietin giicli
kanatlan altindadir. Ozgiirliigii kotiiye kullanarak sakincali davranisla-
ra, kamuya, topluma, bireylere zarar verecck saldin tiirlerine gegmeye
hem Anayasamiz (mad. 11/3) hem de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
olur vermez (mad. 30). Din konusundaki inanis ve tapinma ozgiirliigii,
anayasal smirlarim tasamiyacagi gibi Devlet, gercek ve tiizel kisiler bu
dzgiirliigii sayg ile korurlar. Oze dokunan smnirlama, kusku ve gekinme
yaratan daraltma ve elatmalar ozgiirliiklerden 6diin vermek olur. Ana-
yasa’mizdan yasa yoluyla bile 6diin verilemez. Ozgiirliikler en yiice de-
ger; en kutsal haklardandir. Calismanin, emegin, yagamanin, savunma-
nin anayasal sayginliga kavusmus bigimi olan 6zgurliikler, demokrasiyi
demokrasi kilan dgelerin basinda gelir. «Ozgiirliikleri kétiiye kullanmak
ozgiirliigii» olmadig gibi derecelendirmek hakki da yoktur. Anayasa di-
sinda daraltma, durdurma hakk: kimseye tammnmamistir. Herkes kendi
vicdanmin sorumlusudur. Devlet bunun defterini tutamaz. Kisi, kendiy-
le ve Tannsiyla bagbasa bu sorumlulugunun bilincini tasir. Kimse bas-
kasimin bu konuda «elgisi» ya da «gorevlisi» degildir. Dinsel goriiniimlii
olumsuz ¢abalarin yikic: etkilerinden Devleti korumak, dini de dig et-
kilerden korumak kurallara baglanmistir. Bu onlemler hem dine sayg-
dan, hem dine verilen degerden hem de tarihsel derslerden ileri gelmis-
tir (Anayasamiz, 648 Sayili Yasa, Ceza Yasasi, 6187 Sayil: Yasa). Her
tiirdeki yikiciliga kars1 olan Anayasa’'miz, 6zgiirliiklerin yikilmasina on-
celikle karsidir. Kotiiye kullanarak ya da daraltarak olmasi ayrihk gos-
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termez. Niifus Sayimi’nda, baska yazumlarda ve kayitlarda «din» agikli-
g aramak din - vicdan - kanaat ozgiirliigiine dokunmak anlamindadir.
Din, her yurttasin en dogal hakkidir. Yasallasarak uygarlagmstir. Her
yurttagin giivencesi olan Anayasa dinle ilgili kurallariyla her dini benim-
seyen yurttasa bu konuda. giivence getirmistir. Dengelenmis ozgiirliikler
diizeni olan demokrasi, bu konudaki hosgorii ve anlayisla cumhuriyetin
niteliklerini olusturan ilkelerde yansimaktadir. Aykinn tutum cumhuri-
yete ve demokrasiye uygun diismez. Ozgiirlitkler basibosluk degil, di-
siplinli haklardir. Toplumsal amaci demokratiklik niteligini olusturur.
Bu yoniiyle Cumhuriyetimizin niteligini dokuyan ilkeler igindedir. Bun-
lar1 zayiflatip giigsiiz kilmak, gereksiz genigletmek, gereksiz daraltmak
Cumhuriyete aykin gidis olur. Din konusu, uygar, ¢agdas, bilimsel dii-
zenlemelerle kendine 6zgii yerinde tutulup Devlete satasmasi Onlenir.
Bunu asan ¢aba Anayasa'ya aykiridir.

Tiirk yurttash bilinci Devlet icin en temel degerdir. En zorunlu
bagdir, Bu biling ve bu bag, din agikligina gerek bulamayan bir uygar,
hukuksal niteliktir. Korumak ve yiiceltmekle gorevli oldugumuz Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’'nin laik niteligi Devletimizin ilgili eylem ve isleminde
yansimalidir. Temel ilke olan bu nitelige aykirn durumlarin Anayasa’-
mza uygunluu savunulamaz. «Ne Mutlu Tiirk'iim» diyebilen herkes,
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin uyrugudur, Tiirk Devleti'nin vatandasidir.
Mahkemelerde and icilirken din belirtmesi yapilmamaktadir. 1587 say:-
I1 Niifus Yasas1 43. maddesinin 1. fikras1 «...dinini...» sézciigiiyle, yurt-
tashk bagindan bagka, ozel ve tiimiiyle kisiye 6zgii durumu, zorunlu
duruma getirdiginden laiklik kavramina, laik devlet ilkesi yoluyla cum-
huriyetin niteliklerine, ozgiirliik olgusuna ters diistiigiinden - Anayasa’-
miza aykinidir. Bu nedenlerle karsioy kullamiyorum.

Uye
Yekta Giingor Ozden

000
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Esas Sayis1 : 1979/22

Karar Sayis1: 1979/45

Karar gi.iuii : 18/12/1979

IPTAL DAVASINI ACAN : Cumhurbagkam

IPTAL DAVASININ KONUSU : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin .
18 Nisan 1979 giinlii karar ile bu karara dayamilarak 30 Nisan 1979 giin-
lii, 16624 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 26/6/1973 giinli,
1779 sayih «Baz1 Orman Suclarinin Affina ve Bunlardan Miitevellit ida-
re Sahsi Haklarimin Diistiriilmesine Dair Kanun» un bi¢im y&niinden
Anayasanin 4. maddesinin iigiincii fikras: 8., 64., 92. ve 93. csas yoniinden
de 37, maddesinin ikinci, 131. maddeleri hiikiimlerine aykir1 oldugu, 21/5/
1979 giiniinde 1260 numaraya kaydi yapilan 18/5/1979 giinlii dava dilek-
cesiyle one siiriilmiis ve iptaline karar verilmesi istenmistir.

1 — IPTAL ISTEMININ GEREKCESI :
Dava dilekgesinde one siiriilen iptal isteminin gerekgesi soyledir :
«I — Konunun ag¢iklanmasi :

1) 1542 sayili Baza Orman Suglarinin Affina ve Bunlardan Miite-
vellit idare Sahsi Haklarinin Diisiiriilmesine Dair Kanun, Anayasa’min
12, 37 ve 131 inci maddelerine aykin hiikiimler tasidigt ve uygulanmasi-
nin ormanlarimizin tahribine neden olacagn gerekgesiyle, Anayasanin
93 iincii maddesine dayanilarak 4 Mart 1972 tarih ve 4-231 sayih yan
" ile hir daha goriisiilmek iizere Millet Meclisi Bagkanlifina geri gonderil-
mistir.

2) 1542 sayih Kanun, geri gonderme gerekgesinin kapsami disinda
kalan degisiklikler yapilarak ve 1779 sayili Bazi Orman Suglarinin Af-
fina ve Bunlardan Miitevellit idare Sahsi Haklarinin Diisiiriilmesine
Dair Kanun olarak T.B.M.M.'nce kabul edilmis, yayimlanmak iizere 29
Haziran 1973 tarih ve 8124-61119 sayih yaz1 ile Cumhurbaskanligina
gonderilmistir,

3) 1779 sayili Kanun, 1542 sayili Kanunun geri gonderme gerek-
gesinin kapsam disinda kalan degisiklikler yapilarak kabul edilmis ol-
mas1 nedeniyle, yeni bir kanun olarak telakki edilerek Anayasa'nmin 93 ~
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fincii maddesi hiikmiine gore bir daha goriisiilmek {izere 10 Temmuz
1973 tarih ve 4-738 sayih yaz1 ile Millet Meclisi Bagkanhgina geri gon-
derilmistir. :

4) Millet Meclisi Baskam, Millet Meclisi ve Cumhmuriyet Senatosu
yetkili kurullaniyle yapilan istisarelere ve Millet Meclisi Adalet Komis-
yonlarinin hazirladiklar: raporlara dayanarak, ikinci Kanun metninde
ilk kanunun metninde mevcut olmayan ve Cumhurbagkamnin geri gon-
derme gerekcesinin kapsami disinda kezlan degisiklikler yapilris olsa
dahi, Cumhurbaskanmnin bir kanunu bir daha goriisiilmek iizere ikinci
kez geri géndermesinin miimkiin olamiyucagim belirterek, 1779 sayih
Kanunu yayimlanmak iizere 29 QOcak 1975 tarih ve 81124 - 16257 sayih
yazi ile Cumhurbagkanhgina géndermistir.

5) Damsma Kurullar1 ve Komisyonlarin raporlarimin ancak Genel
Kurullarimin kabuliiyle kesinlik ve gecerlik kazanacagl, 1779 sayih Ka-
nunun 1542 sayili Kanun metnine nazaran yeni bir kanun niteliginde
oldugu, bu nedenle 1779 sayili Kanupun bir daha goriisiilmek iizere ge-
ri gonderilmesinin aym kanun metnini ikinci kez gonderme seklinde
yorumlanamiyacag: gerekgesiyle 1773 sayilh Kanun yayimlanmiyarak
ulusiine uygun bir sekilde bir daha zoriisiilmek iizere 31 Ocak 1975 ta-
rih ve 4-75 sayili yazi ile Anayasa’min 93 lincii maddesine gore Millet
Meclisi Baskanlifina geri gonderilmistir.

6) Millet Meclisi Anayasa Komisyonu 30 Haziran 1975 tarih ve 15
sayllh Raporu ile eski goriisiinde 1srar etmistir.

Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 3 Temmuz 1975 tarihli Birlesimin-
de Komisyonun bu goriisii kabul edilm.igtir.

7) 9 Haziran 1976 tarih ve 11 sayih Raporunda, Cumhuriyet Sena-
tosu Anayasa ve Adalet Komisyonu, 1779 sayili Kanun metninin 1542
saylh Kanun metninde degisiklik yapilmak suretiyle kabul edilmis ol-
dugu icin, bu degisiklik nedeniyle Cumhurbaskaninin 1779 sayilt Kanu-
nu bir daha goriisiilmek lizere geri gondermesinin ikinci kez geri gon-
. derme sayillmayip ilk kez geri génderme olarak kabul edilmesi gerektigi-
ne ve Anayasa’mn 93 iincii maddesine aykin olmadifina karar vermistir.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu 29 Haziran 1976 tarihli Birle-
siminde bu goriisii kabul etmigtir.

8) Ayni konu hakkinda Millet Meclisi Genel Kurulunun 3 Tem-
muz 1975 tarihli Birlesiminde aldig1 karar ile Cumhuriyet Senatosu Ge-
nel Kurulunun 29 Haziran 1976 tarihli Birlesiminde aldig1 karar ara-
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sinda goriis ayrihg: dogdugu icin, bu gériis aykinhgim ¢oziime bagla-
mak iizere Millet Meclisi Genel Kurulunun 5 Ocak 1977 ve 13 Ocak 1977
tarihli Birlesimlerinde Karma Komisyon kurulmasina karar verilmistir.

- Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu da 1 Haziran 1978 tarihli Bir-
lesiminde bu goriisii kabul etmistir.

9) Anayasanin 92 ve Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 24 iincii maddesi-
uyarinca bir Karma Komisyon kurulmustur.

Bu Karma Komisyon; bir kanunun Cumhurbagkanimin yeniden go-
riisiilme isteginin kapsam disinda kalan maddelerinde T.B.M.M. ce
degisiklik yapilmissa, bu degisikligin yeni bir kanun niteliginde olaca-
81; Cumhurbagkanmin bu degisiklikleri uygun bulmadig1 takdirde, de-
gistirilen kurallarin bir daha goriisiilmesini istiyebilecegi; Cumhurbas-
kanimn bu degisikliklere iliskin bir daha gériisme talebinin avm Kanu-
nu T.B.M. M. ne ikinci defa geri génderme olarak nitelendirilemiyece-
gi; aksi gOriisiin Anayasa'min 93 iincii maddesi ile Cumhurbaskanina ta-
ninan yetkiyi sinirlandinic: nitelikte olacagi ve Anayasayla bagdasmiya-
cag gerekgesiyle, 1779 sayili Kanunun Cumhurbaskammn istegine uyu-
larak Anayasa'nm 93 iincii maddesine gore, T.B.M. M. de yeniden gd-
risiilmesinin uygun olacagina oybirligiyle karar vermistir.

10) Millet Meclisi Genel Kurulu, Karma Komisyon raporunda oy-
birligi ile belirtilen goriisiin aksine olarak, bir daha goriisiilme isteginin
kapsami disinda kalan hususlarda ve maddelerde T.B.M.M. ce degi-
siklik yapilsa dahi, Cumhurbaskaninin Anayasa’nm 93 iincii maddesine
gore, bir kanunu bir kez daha goriisiilmek iizere bir defadan fazla geri
gonderemiyecegini 18 Nisan 1979 tarihinde kararlastirmastir.

11) T.B.M.M. nin 18 Nisan 1979 tarihli kararina dayamlarak,
Bazi Orman Suglarimin Affina ve idare Sahsi Haklarimin Diisiiriilmesi-
ne Dair 26 Haziran 1973 tarih ve 1779 sayili Kanun yayimlanmak lizere,
Millet Meclisi Bagkanhgmin 20 Nisan 1979 tarih ve 8124 - 19987 sayili
yazisiyle, Cumhurbagkanhigna gdnderilmistir.

12) Sé&z konusu Kanun T.B.M. M. Kararina dayamlarak 30 Nisan
1979 tarih ve 16624 (Miikerrer) sayil: T.C. Resmi Gazete’de yayinlan-
mis; ancak, Anayasanin 93 iincii maddesiyle Cumhurbaskamina tamnan
yetkinin, Anayasa Mahkemesince acgikliga kavusturulmas: icin Yiiksek
Mahkemeye bagvurulmasi zorunlugu hasil olmustur.

II — IPTAL GEREKCESI:

A. 1779 sayih Kanun, 1542 sayih Kanun Cumhurbaskaminin geri
gonderme gerekgesinin kapsam disinda kalan degisiklikler yapilarak
kabul edilmistir.
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1) 1542 sayih Kanunun 1 inci maddesinin (a) bendinde Kanunun
.kapsam tarihi 1/8/1971 olarak tesbit edilmis iken, 779 sayilh Kanunun
1 inci maddesinin (a) bendinde Kanunun kapsam tarihi 18/6/1973 ola-

rak tesbit edilmistir.

- 2) 1542 sayih Kanunun 1 inci maddesinin (c) bendinde Orman
idaresinin sadece 6831 sayili Orman Kanununun 112 ve 113 iincii mad-
delerine miistenit sahsi haklarmmin diisecegi dngoriillmis iken, 1779 sa-
yili Kanunun 1 inci maddesinin (c) bendinde Orman Idaresinin 1 inci
madde kapsamima giren ve tahsil edilmemis bilciimle sahsi haklarinin
diisecegi Ongoriilmiistiir. ‘

3) 1542 sayih Kanunun 3 iincii maddesinde, ticarethane sahibi ol-
sun veya olmasin haseb madde ticaretiyle istigal edenlerin bu Kanun
hiikiimlerinden faydalanamayacaklar1 hitkme baglanmisken, 1779 sayi-
i Kanun metninden bu madde hiikmii ¢ikartilarak, haseb madde tica-
retiyle mesgul olanlarin da orman suglarimin affindan yararlanmalan
miimkiin kilinmstir.

4) Yukarida 1-3 numarah kisimlarda aciklandig: iizere, bazi Or-
man Suclarinin Affina ve 1dare Sahsi Haklarinin Diistiriilmesine Dair
1779 sayili Kanun, daha evvel Cumhurbaskaninca bir kez daha goriisiil-
mek lizere T. B. M. M. ne gdnderilmis olan 1542 sayili kanunun metnin-
den niteligi itibariyle ¢ok farkli olan hiikiimleri kapsamaktadir.

5) Ayrica, bir daha’ goriisiilmek lizere T. B.M, M. ne geri gonderi-
len 1542 sayili Kanun metninde, 1779 sayili Kanun kabul edilirken ya-
pilan bu degisiklikler, Cumhurbaskaninin geri goénderme gerekgesinin
de kapsami disinda kalmaktadir. _

B. T.B.M.M. nin 18 Nisan 1979 tarihli Karar, kanun hiikmiine
esdeger ve kanun hiikmii etkisinde bir kural ihdas1 niteligindedir.

1) Anayasanin degisik 64 iincii maddesinde, T.B.M.M. nin 6dev
ve yetkileri belirtilirken, bunlor arasinda yasama yorumuna yer veril-
memistir,

Bu husus, ayrica Anayasanin 64 iincii maddesinin gerekcesinde ve
bu madde ile ilgili Kurucu Meclis miizakereleri esnasinda agikc¢a ortaya
konulmustur. )

2) Anayasanin 4 iincii maddesinin 3 iincii fikrasinin son ciimlesi-
ne gore de, hi¢bir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan
bir Devlet yetkisi kullanmasi miimkiin degildir.
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3) Yasama Meclislerince kabul edilen bir metnin ad1 (Kanun) ol-
masa dahi, eger Yasama Meclislerince yapilan islem veya konulan ku-
ral, igerigi ve etkisi bakimindan kanun hiikmiine esdeger nitelikte so-
nuglar doguruyor ise, bu islem veya kuralin kanun niteliginde bir dii-
zenleme sayilarak Anaya.a Mahkemesinin denetimine tabi tutulmasi-
nin zorunlu olacag tabi’dir. Nitekim, bu husus Anayasa Mahkemesinin
- 22/2/1977 tarih ve Esas: 1977/6, Karar: 1977/14 sayili Kararinda da
acikca belirtilmistir.

T.B.M.M. nin 18 Nisan 1979 tarihli Karan, igerigi ve dogurdugu
sonuglar bak:mindan kanun hiikmiine esdeger nitelikte oldugundan do-
lay1, bu kararin kapun mahiyetinde bir diizenleme olarak kabul edil-
mesi gerekmektedir, Bu nedenle de, Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi olacag siiphesizair.

4) T.B.M.M. nin 18 Nisan 1979 tarihli Kararinda, Anayasa'nin 93
iincii maddesi ile Cumhurbaskanina tamnan yetki, Yasama Organinca
.yorumlanmistir. Yukarida 1 No. lu kisimda belirtildigi gibi 1924 Ana-
yasasinda mevcut olan yasama yorumu yetkisi, 1961 Anayasa’sinda
T.B.M. M. ne tammnmamgtur. Bu nedenle, T.B.M.M. nin bu karar,
T.B.M. M. nin gérev ve yetkilerini tesbit eden Anayasa'min 64 iincii
maddesine aykiri oldugu gibi, kaynagini Anayasa’dan almayan bir dev-
let yetkisinin kullanilmasi miimkiin olamayacagindan dolay:r da Anaya-
sa’nin 4 iincii maddesinin 3 iincii fikrasimin son ciimlesi hiikniine ay-
ki1 bulunmaktadir.

5) Yukarida arzedilen nedenlerle, Anayasa’ya aykir1 olan 18 Nisan
1979 taribli T.B.M.M. Kararinin, Anayasa'ya aykirihk nedeniyle iptal
edilmesi gerektigi kamsindaymm.

6) T.B.M.M. nin 18 Nisan 1979 tarihli Karari, Anayasa’ya aykirtlik
nedeniyle iptal edildigi takdirde, bu Karara dayamlarak yayimlanan
1779 sayih Bazi Orman Suglarinin Affina ve Bunlardan Miitevellit 1dare
Sahsi Haklarimin Diisiiriilmesine Dair Kanunun da yok sayilarak iptal
edilmesi gerekecektir.

C — T.B.M.M. nin 18 Nisan 1979 tarihli Karan ve Karara dayam-
larak 1779 sayih Kanunun goriisiilerek kabul edilmis sayilmasi, hem
Kanunlarin T.B.M.M. nde goriisiilmesi ve kabul edilmesi ile ilgili Ana-
yasa kurallarina aykindir, hem de Anayasa’ya aykir: bir I¢tiiziik kural
ihdas1 niteligindedir.

1) T.B.MM. nin 18 Nisan 1979 tarihli Karari ve bu karara dayam-
larak 1779 sayili Kanunun goriisiilerek kabul edilmis sayilmasi, Kanun-
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larin goriisiilmesi ve kabuliiyle ilgili olan Anayasa’min 92 inci maddesi
hitkmiine aykin1 bir durum ortaya gikarmaktadir. Bu nedenle de, huku-
ken gegersiz sayilmak gerekir.

2) T.B.MM. nin bu Karar, aym zamanda Kam.*nlarm goriisiilme-
si ve kabuliiyle ilgili olarak Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu I¢-
tiiziiklerinde mevcut olan hiikiimlere aykin bir ictiiziikk kuralh ihdas ni-
teligind= olup, hukuken gegersizdir.

3) Ayrica, T.B.M.M. nin s6z konusu Karan ile ihdas edilen Ictii-
zikk kurali, kanunlarin gériisiilmesi ve kabuliiyle ilgili olarak Anayasa’-
nin 92 nci maddesinde ongériilen esaslara aykir1 bir durum ortaya ¢i-
karmaktadir. Bu nedenle, séz konusu kararin Anayasa’ya aykirihik se-
bebiyle iptal edilmesi gerektigi kamsindayim.

4) T.B.M.M. nin 18 Nisan 1979 tarihli karar1 Anayasa’ya aykirihik
nedeniyle iptal edildigi takdirde, bu karara dayamlarak yayimlanan
1779 sayih Bazi1 Orman Suclarimin Affina ve Bunlardan Miitevellit Ida-
re $ahsi Haklarimin Diisiiriilmesine Dair Kanunun da yok sayilarak ip-
tal edilmesi gerekecegi tabiidir.

D — 1779 sayili Baz1 Orman Suglarinin Affina ve Bunlardan Mii-
tevellit Idare Sahsi Haklarimin Diisiiriilmesine Dair Kanun esas baki-
mindan da, Anayasa’ya aykir hiikiimleri ihtiva etmektedir.

1779 sayilh Kanun, ormanlarimizin tahribine ve orman simirlarimn
daralmasina neden olabilecek niteliktedir. Oysa, Anayasa'min 37 ve 131
inci maddeleri, ormanlarimzin korunmasim 6ngérmekte ve ormana
zarar verebilecek nitelikteki her tiirlii faaliyet ve eylemleri yasaklamis
bulunmaktadir.

Ormanlarin tahribine neden olan faaliyet ve eylemleri af eden 1779
sayihh Kanun, bu sebeple Anayasa'nin 37 ve 131 inci maddelerinde 6ngo-
riilen esaslara aykindir.

Bu nedenle, 1779 sayil: Bazi1 Orman Suglarinin Affina ve bunlardan
Miitevellit Idare Sahsi Haklarmmin Diisiiriilmesine Dair Kanunun esas

bakimindan da, Anayasa'ya aykinlik nedeniyle iptal edilmesi gereke-
cektir,

III — DAYANILAN ANAYASA KURALLARI:

Anayasa Madde 4/I11, 8, 64, 92 ve 93 ile Anayasa Madde 37/I1 ve
131,
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IV — SONUC VE ISTEK:

Yukanda belirtﬂen nedenlerle :

1) Anayasanin 4/III, 8, 64 ve 93 iincii maddelerine aykir1 olarak,
‘bir yasama yorumu ile Kanun hiikmii deger ve etkisinde bir kural ihdas
eden ve aym1 zamanda Anayasaya aykirt yeni bir ictiiziik kurall konul-
masi niteliginde olan, 18 Nisan 1979 tarihli T.B.M.M. Kararinin Anaya-
saya aykirhik uedeniyle iptaline;

Bu karara dayanilarak goriisiilmiis ve kabul edilmis sayildig
icin Anayasanin kanunlarin goriisiilmesi ve kabuliiyle ilgili 92 nci mad-
desi hiikmiine ve Anayasanmn 4/II1, 8, 64 ve 93 iincii maddeleri hiikiim-
lerine aykiri oldugu gibi, esas bakimindan da Anayasanin 37/1I1 ve 131
inci maddelerine aykin bulunan 1779 sayili Kanunun Anayasaya aykiri-
hk nedeniyle yok sayilarak iptaline karar verilmesini saygilarumla rica
¢ derim,

FAHRI S. KORUTURK
Cumhurbagkan:
(Imza - Miihiir)»

IT — METINLER :

a) Millet Meclisince 18/4/1979 giiniinde 80. Birlesim 1. oturumun-
da alman karar yazih bir metin olarak ortaya ¢cikmadigindan, bu kara-
rin  olusum evreleri ile, igerigine ilerdeki incelemelerde genis bigimde
deginilecektir.

b) Iptali istenen 26/6/1973 giinlii 1779 sayili Yasa soyledir :

«Bazi orman suglarimn affina ve bunlardan miitevellit idare sahsi
haklarinin diisiiriilmesine dair Kanun

Kaaun No: 1779 " Kabul Tarihi : 26/6/1973

Madde 1 — A) 18/6/1973 tarihine kadar; 6831 sayil1 Orman Kanu-
nunun 19, 74, 76, 109, 110 uncu maddelerinde yazih suglarla, 10 déniime
kadar (10 déniim dzhil) agmalar ile konusu 20 kentali gegmeyen (20 ken-
tal dahil, odun, 5 kentali gecrneyen (5 kental dahil) kémiir, 5 metrekiipii
gecmeyen (Smetrekiip dahil) gayrnmamiil veya 2 metrekiipii gecmeyen

(2 metrekiip dahil) mamul ve yarimamiil emvale iliskin elkonulmus or-
man suglan ile,
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B) Devlet Ormanlan iginde veya orman smlrlena k8y ortasmndan
.yatay bir hat ile on kilometre mesafede bulunan veya ormanlarin bulun-
duklar: ve bu ormanlara bitisik ilgeler icindeki kéyler ile simirlan icinde
Devlet Orman: bulunan ve niifusu ikibinbesylizden (ikibinbesyiiz dahil)
asag olan kasabalarda oturanlar tarafindan; bu hudutlar icersinde. on-
iki metrekiipii gegmeyen (oniki metrekiip dahil) gayrimamiil veya yedi on-
da iki metrekiip (vedi onda iki metrekiip dahil) mamul vey» yarimamiil
orman emvali ile ev yapmak suretiyle istenmis ve 18/6/1973 tarihine
kadar elkonulmus olan orman suglarmndan dolayr takibat yapilmaz ve
verilen cezalar infaz olunmaz.

C) Bu madde kapsamina giren suglarda orman igaresinin tahsil
edilmemis bilciimle sahsi haklar diiser.

Madde 2 — Birinci madde kapsamina giren suglarda kullamilan
aletlerle, canli ve cansiz hertiirlii tasit araglart ve paraya gevrilmis ise
bunlarin emanet hesaplarindaki bedelleri :

Heniiz kamu davasi acilmamis iglerde cumhuriyet savciliklarinca;
kamu davas: acilmis islerde mahkemece; hiikiim kesinlesmis ise hiikmii
veren mahkemece sahiplerine iade olmur. Ancak; su¢c konusu orman
~ emvaline elkonulmamis ise idarece bedeileri istenemez.

Bu kanunun viiriirliigiinden once kesinlesmis bir hiikme konu tes-
kil eden orman emvali ile (alet, canli tasit araclari, -araba- kagm, trak-
tor ve romorku huric) her tiirlii motoriu tasit araclan ve bunlar satil-
mis ise idarece tahsil olunan bedelleri sahiplerine iade olunmaz.

Madde 3 — Bu kanunun 1 inci maddesi uygulanmasinda, serit, kat-
rak, daire testére ve hizarla imal edilen sekiz ila doksanalt: milimetre
kahnhginda olan orman mallanyla, el bickis: ile kesilmis olup da bes
santimetreden asaf1 kahnlikta bulunan gesitli boy ve genislikteki or-
man mallar1 mamul;

Mamul mal disinda kalan ve serit, katrak, daire testere ve hizarla
veya balta, bicki, testere gibi vasita ve aletlerle islenmis cesitli boy, ge-
nislik ve kalinhkta kereste, yirtma, pedavra (hartlama) gibi mallar yar
mamul; mamul ve yart mamul mal disinda kalanlar ise gayn mamul

sayilir.
Madde 4 — Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirltige girer.
Madde 5 —~ Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.»

C) Dayamlan Anayasa Kurallan :
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«Madde 4 — F_1kra 3. Egemenligin kullanilmasi, hicbir suretle belli
bir kigiye ziimreye veya simfa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ,
kaynagin1 Anayasadan almiyan bir devlet yetkisi kullanamaz.»

«Madde 8 — Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg organlarini, idare
makamlarim ve kisileri baghyan temel hukuk kurallandir.»

«Madde 37 — Fikra 2 — Toprak dagitimi, ormanlarmn kiigiilmesi ve-
va diger toprak servetlerinin azalmas1 sonucunu doguramaz.»

«Madde 64 — Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin
biitce ve kesinhesap kanun tasarilarimi goriismek ve kabul etmek, para
basilmasina genel ve ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen
oliim cezalarmin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisinin yetkilerindendir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarmak yetkisi verebilir.
Yetki veren kanunda ¢ikarilacak kararnamelerin amaci, kapsama ve ilkele- -
riyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiiriirliikten kaldirilacak kanun
hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi ve kanun hiikmiinde kararnamede de
yetkinin hangi kanunla verilmig oldugunun belirtilmesi lazimdir.

Bu kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklan giin yiiriirliige
girerler. Ancak, kararnamede yiirlirliik tarihi olarak daba sonraki bir
tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklari
giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan karar-
nameler, Anayasanin ve yasama meclisleri igtiiziiklerimn kanunlarin
goriisiilmesi i¢in koydugu kurallara gore, ancak, komisyonlarda ve ge-
nel kurullarda diger kanun tasar: ve tekliflerinden once ve ivedilikle
goriigiiliip karara baglanir.

Yayimlandiklan giin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler, bu tarihte, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihde yiiriir-
liilkten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis
hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandig1 giin yiiriir-
liige girer,

Anayasanin ikinci kismimmin birinci ve ikinei boliimlerinde yer alan
temel hak ve hiirriyetler ile dordiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar
ve Odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Anayasa .
Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu da denetler.»

— 357 —



«Madde 92 — Kanun tasan ve teklifleri énce Millet Meclisinde g6-
Millet Meclisinde kabiil, degistirilerek kabiil veya reddedilen tasar:
ve teklifler Cumhuriyet Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabiil edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca de-
gisiklik yapilmadan kabil edilirse, bu metin kanunlagir.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabiil
ederse, Millet Meclisinin bu degisikligi benimsemeési halinde metin ka-
nunlagir, :

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse,
her iki Meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyeler-
den bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun hazirladifl metin
Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cum-
huriyet Senatosunca veya daha énce kendisince hazirlanmis olan metin-
lerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senato-
sunda iiye tamsayisiun salt ¢ogunlugu ile kabul . edilmis olan madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi igin,
iiye tamsayistmn salt gogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya
bagvurulur, -

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Sena-
tosunca da reddedilirse diiger.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Sena-
sunca oldugu gibi veya degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, Cum-
huriyet Senatosunun kabul ettifi metni yeniden goriisiir. Cumhuriyet
Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlasir; redde-
dirilse, tasar: veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin
Millet Meclisince degistirilerek kabul edilirse, 5 inci fikra hiikiimleri
uygulanr,

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisimn salt ¢ogunlugu ile tii-
mii reddedilen bir metnin Millet Meclisi tarafindan kabiilii icin, iiye tam-
sayisinin salt ¢ofunlugunun oyu lazimdiwr. Bu halde agik oya basvuru-
lur,

Cumbhuriyet Senatosunca iiye tamsayisimin iigte iki gcogunlugu ile
tiimi; reddedilen bir metnin kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan
iiye tamsayisinin iigte iki gogunlugu ile kabiil edilmesine baghdir. Bu
halde acik oya bagvurulur.
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Cumhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Mec-
lisi komisyonlarinda ve genel kurulundaki goriisme siiresini agmiyan
bir siire iginde karara baglar; bu siire ii¢ ay1 gecemez ve ivedilik halle-
lerinde onbes giinden, ivedi olmiyan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu
siireler iginde karara baglanmiyan metinler, Cumhuriyest Senatosunca,
Millet Meclisinden gelen sekliyle kabtil edilmis sayilir. Bu fikrada be-
lirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve maballi idarelerin segimleri ve siyasi par-
tilerle ilgili tasanr1 ve tekliflerin kabil veya reddine yukardaki fikralar
hiikiimleri uygulamir. Ancak, karma komisyon kurulmasm: gerektiren
hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara baglamir; Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin birlesik ioplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin
kabiilii icin iliye tamsayisimin salt ¢ogunlugunun oyu ldzimdir. 8 inci ve
9 uncu fikralar hiitkiimleri sakhdir.»

«Madde 93 — Cumhurbaskani, Turkiye Biiyiik Millet Meclisince ka-
bill edilen kanunlar1 on giin iginde yayinlar; uygun bulmadig kanunu,
bir daha gériigiilmek iizere, bu hususta gosterdigi gerekce ile birlikte,
aym siire iginde Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisine geri gonderir. Biitge
kanunlar1 ve Anayasa bu hitkmiin digindadir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, geri gonderilen kanunu yine kabil ederse, kanun Cumhurbas-
kaninca yaymlanir.»

«Madde 131 — Devlet, ormanlarin korunmas: ve ormanhk sahalarin
genisletilmesi igin gerekli kanunlar koyar ve tedbirleri alir. Biitiin or-
manlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlari, kanuna gore Devletge yonetilir ve isletilir. Devlet
ormanlarimin miilkiyeti, yonetimi ve isletilmesi 6zel kisilere devroluna-
maz. Bu ormanlar zamanagimiyla miilk edinilemez ve kamu yarar disin-
da irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edi-
lemez, T

Ormanlar iginde veya hemen yakininda oturan halkin kalkindiril-
mas1 ve ormam koruma bakimindan, ormanin gézetilmesinde ve isletil- -
mesinde Devletle bu halkin isbirligi yapmasim saglayic tedbirler ve ge-
reken hallerde bagka yere yerlestirme kanunla diizenlenir.

Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihten ©6nce bilim ve fen bakimn-
dan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvalik,
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zeytinlik gibi gesitli tarnm alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasin-
da yarar bulunan topraklarla sehir, kasaba ve w0y yapilarinin toplu ola-
rak bulundugu yerler disinda orman simirlarinda higbir daraltma yap1-
lamaz. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetlstlrlhr ve bu yerlerde
bagka gesit tarnm ve hayvancilik yapilamaz.

Ormanlarmm tahrib edilmesine yol acan hicbir siyasi propaganda
yapilamaz.»

-III — ILK INCELENME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca Sevket Miif-
tiigil, Liitfi Omerbas, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Ah-
met Salih Cebi, Muammer Yazar, Nihat O. Akcakayahoglu, Nahit Sagh-
oplu, Hiiseyin Kalamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Necdet Daricioglu,
Ihsan N. Tanyildiz, Biilent Olgay ve Yilmaz Aliefendioglu’'nun katilma-
lariyle 14/6/1979 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, iptali is-
tenen 18/4/1979 giinlii Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Kararinin dava ko-
nusu edilip edilemiyecegi, dava konusu edilmesine olanak varsa, incele-’
menin, 26/6/1973 ginlii, 1779 sayih Yasadan ayn ve bagimsiz olarak
yapilmas1 gerekip gerektirmedigi yonleri iizerinde durulmustur.

Konunun agikhiga kavusturulabilmesi igin olayin olus bigimini ki-
saca gbzden gegirmekte yarar goriilmiigtiir.

26 Haziran 1973 giinlii, 1779 sayil:x Yasamn kabuliinden sonra, so-
zii edilen Yasa, Cumhurbaskaninca, Anayasanin 93. maddesi geregince
asagidaki yaz ile bir daha goriisiilmek lizere Millet Meclisi Bagkanhgina
geri gonderilmigtir :

«Tiirkiye 10/7/1973
Cumhurbaskanh
Ankara
4-738

. Millet Meclisi Bagkanligina

Ilgi : 29 Haziran 1973 tarih ve Kanunlar Mudurlugu 8124 -61119 sa-
yih yazimz.

Bazi1 orman suglarinin affina ve bunlardan miitevellit idari sahsi
haklarinin diigiiriilmesine dair olarak Tiirkiye Biiyitk' Millet Meclisince
kabul edilmis olan 22 $ubat 1972 tarih ve 1542 sayih Kanun, 4 Mart
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1972 tarih ve 4-231 sayth yazimza ilisik gerekge ile, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasimn 93 iincii maddesine istinaden bir daha goriisiiimek
iizere geri gonderilmig idi.

Aym konuyu diizenleyen 26 Haziran 1973 tarih ve 1779 sayih Kanun :

a) Birinci maddesi (A) fikras1 " irinci ciimlesinde; 1542 sayilh Ka-
nunda (1 Agustos 1971) olarak saptanmis olan kapsam tarihini (18 Hazi-
ran 1973) olarak genisletilmis bulunmasi,

b) Aym madde (C) fikrasinda, evvelce 6831 sayih Orman Kanunu-
nun 112 ve 113 iincii maddeleri ile smirlandinimis olan idare sahsi
haklarin1 (Orman idaresinin tahsil edilmemis bilciimle sahsi haklar)
olarak degistirmesi,

¢) 1542 sayih Kanunun 3 iincii maddesi de; «Ticarethane sahibi
olsun veya olmasin haseb madde ticareti ile istigal edenler bu Kanun
hitkmiinden faydalanamazhar» hiikkmii mevcut iken bu defa ¢ikartilmss
ve dolayisiyla bu gibilerin de kanun kapsamina alinmis olmas,

Bakimlarindan, bir daha goriisiilmek iizere geri gonderilen bir ka-
nun, yeni degisiklikler yapilarak kabul edilmis olmasi nedeniyle, Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasasimin 93 iincii maddesi son ciimlesi hiikmii di-
sinda miitdala olunarak yapilan incelemede;

1779 sayih Kanun, bu degisik hiikiimlerle Anayasanin 131 inci mad-
desinin teminaf: altinda bulunan ormanlarimizin, korunmas: ve orma-
na zarar verilebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemiyecegi
ilkerine aykir1 nitelikte goriilmesi itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinin 93 iincii maddesi geregince bir daha goriisiilmek iizere geri
gonderilmistir.

Geregini arz ederim.

Fahri S. Korutiwk
Cumhurbaskam

Bu yaz ilizerine gerekli yerlerden ve komiyonlardan diisiince alm-
diktan sonra Millet Meclisi Bagkani Kanunlar Miidiirliigii ifadeli 29/1/
1975 giinlii, 8124 sayih asagidaki yaz1 ile, yasayl, yayunlanmak iizere
Cumhurbaskanhifina gonderilmistir:

«Cumhurbagkanligina

gi: 10/7/1973 tarih ve 4738 sayili yazinz.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince 26 Haziran 1973 tarihinde kabul

edilen ve yayunlanmak iizere Yiice Makamimza ikinci kez sunulan, 1779
numarali, Bazi Orman Suglarmin Affina ve Bunlardan Miitevellit Idare
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Sahsi Haklarmin Diisiiriilmesine Dair Kanun, 10 Temmuz 1973 tarihinde
bir daha goriigiilmek iizere ikinci kez geri génderilmistir. '

Bu konuda, Bagkanlifimizin ve Cumhuriyet Senatosu Baskanhig-
nmn; yetkili kurullariyle yaptig istigareler, Adalet ve Anayasa Komisyon-
larindan aldiga miitaldalar, Anayasamin 93 iincii maddesi muvacehesin-
de, Sayin Cumhurbaskaninin kanunlar: bir daha gériisiilmek iizere ikin-
ci kez geri gonderemiyecegi noktasinda toplanmustir.

Bu nedenle 1779 numarali Kanunun iligik olarak tekrar sunuldugu-
nu arz ederim. i

Saygilarimla, |

Kemal Giiven
Millet Meclisi Baskani»

Cumhurbaskan:, metni asagiya alinan 31/1/ 19?5 giinlii, 4-75 sayih
yaz ile 1779 savih Yasay: Millet Meclisine geri gevirmistir :

«Millet Meclisi Bagkanhigina,

flgi : ‘

a) 24 Subat 1972 tarih ve Kanunlar Miidiirliigii 3584 - 27049 sayih
yazimuz,

b) 4 Mart 1972 tarih ve 4-231 sayih yazimiz.

¢) 29 Haziran 1973 tarih ve Kanunlar Miidiirliigii 8124 - 61119 sa-
yili yazimz, ,
d) 10 Temmuz 1973 tarih ve 4-738 sayih yazimiz.

€} 29 Ocak 1975 tarih ve Kanunlar Miidiirliigii 8124 - 16257 sayili
yaziniz. -

1lgi (e) sayih yazinizla; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince 26 Haziran
1973 tarihinde kabul edilen ve yayimlanmak iizere Cumhurbaskanhigina
sunulup ilgi (d} sayihh yazimiza ek gerekcede gosterilen sebeplerle, bir
daha gériisiilmek iizere geri gdnderilmis bulunan 1779 sayih Kanunun,
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Bagkanliklarimin; yetkili kurul-
laryla yapti$y istisareler, Adalet ve Anayasa Komisyonlarindan aldip
miitaldalar muvacehesinde, Cumhurbagskaninin kanunlari bir daha go-
riislilmek iizere ikinci kez geri gonderemiyecegi noktasinda toplandig
belirtilerek tekrar sunuldugu bildirilmektedir.
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Ihtiva ettigi hiikiimleri itibariyle, Cumhurbagkamnca yeni bir ka-
nun olarak miitalaa ettigi ve gerekge gostererek uygun bulmadcig ve bir
daha goriisiilmek iizere geri gonderdigi bir kanunu, Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosu Baskanhiklarnin; sadece yetkili kurullariyle isti-
sare ve Adalet ve Anayasa Komisyonlarindan miitalda alarak, yayimlan-
masi i¢in Cumhurbaskanina tekrar geri géndermesi Anayasanin 93 iincii
maddesini yorumlamak olacaktir. :

Anayasay1 yorumlama yetkisi mevcut olmadifina ve Millet Meclisi
ve Cumhuriyet Senatosu Ictiiziikleri geregince de, Damiyma Kurullan
ve Komisyonlarin raporlari, ancak Genel Kurullarin kabuliiyle kesinlik
ve gecerlik kazanacagina gore, hiikiimleri 22 S$ubat 1972 tarih ve 1542
sayili Kanundan degisik ve yeni bir Kanun niteliginde olmasina ragmen
26 Haziran 1973 tarih ve 1779 sayih Kanunun bir daha goriisiilmek iize-
re geri gonderilmesinin (ikinci kez) olduguna dair miitalaalar, Genel Ku-
rullarca kabul edildigi takdirde bu sonug, kanunun Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisince ikinci defa kabulii mahiyetinde anlagilarak kanun, Anaya-
sanin 93 iincii maddesi geregince yayimlanacaktir.

Bu nedenlerle 1779 sayili Kanunun, ilisikte geri gonderildigini arz-
ederim,

Fahri S. Korutiirk
Cumhurbaskani»

Millet Meclisi Anayasa Komisyonu, 30/6/1975 giinlii, 1/232- 15 sa-
yih karariyle (... Cumhurbagkanlhginin, Biiyiik Millet Meclisince kabul
edilen bir kanunu Anayasanin 93 iincii maddesine gore yeniden goriisiil-
mek iizere ancak bir defa iade edebilecegi hususunda alinan 5/7/1974
giin ve 10 sayili raporla Millet Meclisi Bagkanhigina arz edilmis oldugu
cihetle iade hususunda yeniden miizakere ve karar ittihazina mahal ol-
madigina ...) ¢ogunlukla karar vermis ve bu karar Millet Meclisi Genel
Kurulu'nun 3/7/1975 gtinlii, 99 uncu Birlesiminde onaylanmstir,

Cumburiyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu, 9/6/1976 giin-
lii, 11/1-276 sayili Karariyle «... Tartisma konusu yapiloms olan ve ko-
misyonumuza getirilen bu noktayr komisyonumuz su karara baglarms-
“tir : Bu ikinci goriisme sirasinda, yeni bir madde, fikra, bent, hiikiim
veya herhangi bir sekilde degisiklik Tiirkiye Biiyiik Millet Meciisinde
yapildifinda, ilk defa ortaya gikan, ilk defa tesis edilen bu degisik yasa
hiikmiiniin, kendisince gegerli baz1 gerekgcelere dayanarak «bir kere da-
ha» parlamentoda goriisitlmesini Cumhurbagkaninin istemesi halinde,
bu bir kanunun birden ziyade, ikinci defa goriisiilmesi istegi sayilamaz.
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Bir daha goriisiilmesi istenen kanun hiikmii, Ti.irkliye Biiyiik Millet
Meclisinde kabul edilen ilk kanun metninde bulunmadi@ igin, Cumhur-
baskani, bu yeni hiikiim hakkmdakl «bir daha» goriisme istegini ilk defa,
-birinci kez yapmus olmaktadir. |

