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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ayancik Sulh Ceza Mahke-
mesi. ’

ITIRAZIN KONUSU: Tiirk Ceza Yasasinmn 536, maddesini
degistiren 12/6/1979 glnli, 2248 sayili Yasanin 22. maddesinin
Anayasa’nin 2, 8., 10, 11., 12, 14, ve 20. maddelerine aykin ol-
dugu one sirilerek iptaline karar verilmesi isteminden ibaret-
tir.

I — OLAY:

Sanik hakkinda, Ayancik ilge merkezinde bir evin duvarina
siyasal amaglarla (KOMANDQ DEFOL) sézcliklerini yazmis ol-
mas1 nedeniyle, Tirk Ceza Yasasmin degisik 536. maddesi uya-
rinca kamu davasi agilmigtir. '

Yargilama sirasinda sanik, sozii gegen 536. maddenin ve
dzellikle altinci fikrasinin Anayasa'ya aykirn oldugunu, Mahke-
meye verdigi bir dilekge ile 6ne siirmiig, bu itirazini durusma-
da. s6zlii olarak da yinelemistir. Davaya bakmakta olan Mahke-
me bu savi ciddi bularak, sézi edilen maddeyi degistiren 2248
sayili Yasanin 22. maddesinin, Anayasa'nin 2, 8., 10, 11,, 12, 14,
ve 20. maddelerine aykirilifn nedeniyle iptali istemiyle Anaya-
sa, Mahkemesine bagvurulmasina karar vermigtir.

II — ITIRAZIN GEREKGCES!:

Itirazci Mahkeme, bagvurusunu ozet olarak su gerekgelere
dayandirmaktadir :



«Cezada adalet- ilkesi geregince, suclan agirhgina gore
ayirmak zorunlu gorilmektedir. Cagdas ceza hukukunun kabul
ettigi ikili ayirima gore, suglar, «ctirimler> ve «<kabahatlers ola-
rak ayrimigtir. Kabahatler, toplumun diizenini ciirtimler kadar
afir bicimde bozmayan suclardir.

Tark Ceza Yasasinin 538. maddesi ile cezalandirilan sug da
kabahat tiirundendir. Anilan madde ile, yetkili makamdan izin
almaksizin veya ilan yapigtirmaya. izin verilmis olan yerlerin
disinda kalan bir yere basili, resimli, ya da el yazili1 kagit asan
veya astiranlar 15 liraya kadar hafif para cezasiyla cezalandi-
rilmakta iken, 2248 sayil1 Yasayla yapilan degisiklikle, bir ¢ok
clirime iligkin cezalardan daha agir sayllabilecek cezalar ko-
nulmustur. Bu cezalar, érnegin,, tehdit, konut dokunulmazhgin:
cignemek, etkili eylemde bulunmak ve hakaret suclar1 karsili-
ginda konulmusg bulunan- cezalardan daha fazladir.

Adaletsizlik bu kadarla kalmamis, anilan yasa degisikligiy-
le, s6z konusu cezalarin ertelenmemesi ve 647 saylll Cezalarin
Infaz: Hakkindaki Yasanin' 4. maddesinde belirtilen ceza ve ted-
birlere cevrilmemesi 6ngorilmustir. Oysa, ayn1 Yasa ile yapi-
lan bir bagka degisiklikle, kacakc¢ihk suglarine iligkin cezalar
bile, yasal kosullar gergeklestiginde ertelenebilir duruma gel-
mistir.

Bundan bagka, iptali istenen yasa maddesi ile, Anayasa’'nin
20. maddesinde giivence altina alinmig bulunan dislince ve ka-
naatlerin aciklanmas: ve yayllmasi hakki simirlanmak istenmig-
iir. Fakat, bu smirlama adil olmayan bir ceza yaptirimina bag-
lanarak, sonucta, szt edilen temel hakkin 8zii zedelenmigtir.

111 — METINLER:

1 — Turk Ceza Yasasiain 536. maddesini degistiren 12/6/
1979 giinlia, 2248 sayill Yasanin iptali istenen 22. maddesi $0y-
ledir :

«<MADDE 22 — 785 saylll Tiirk Ceza Kanununun 536. mad-
desi asagida yazili oldugu sekilde degistirilmistir.

Madde 538 — Her kim, belediyeler, kdy ihtiyar kurullan ve-
ya yasalarla yetkili kilinmig diger makamlarca énceden ayril-
mig ya da oturulan yerler disinda o yerin en blyik miilkiye
amirine yapilacak bir bagvuru lizerine ayrilan yerlere, izin al-

2



maksi1zin veya verilen izne aykir bicimde, basih olan veya ol-
mayan, elle yapilmis veya yazilmig her tirli resim, yaz ve iga-
retler veya bunlarn iceren kagit, pano, pankart, bant ya da ben-
zerlerini asar veya yapistirirsa veya izne dayali olsa bile bu
yerleri boyar veya bu yerlere yaz yazar, resim ya da isaret ya-
parsa, eylem bagka bir sug olustursa bile ayrica alt1 aydan bir
yila kadar hafif hapis ve bin liradan agag olmamak tizere ha-
fif para cezasina g¢arptirilir,

Bu eylemler yukardaki fikra disinda kalan yerlerde veya
kamuya ayrilmis veya kamuys agik veya herkes tarafindan goé-
riilebilecek yerlerde veya her tirli tasit aracglart veya kamu
hizmetlerine ait iletigim araglar1 veya kamu hizmetine ayrilmis
veya Ozel kigi ve kuruluslara ait isaret veya levhalar lizerinde
islenirse, eylem bagka bir sugu olustursa bile ayrica bir yildan
iki yila kadar hafif hapis ve ikibin liradan az olmamak tzere
hafif para cezasina carptiriir,

Yukandaki fikralarda gosterilen eylemlerin derneklerin
veya benzeri kurulusglarin mensuplarn tarafindan veya onlarin
istirakiyle yapildig: sabit oldugu takdirde sugu isleyen veya su-
ga bu suretle katilan dernek ve kurulus mensuplarina sdzu edi-
len fikralardaki cezalar iki kati1 olarak hiikmedilir. Su kadar ki
hafif hapis cezas1 iki yil1 asamaz.

Yukandaki fikralardaki eylemleri kiigiklere veya ceza eh-
liyeti olmayan kisilere isletenlere yukardaki fikralar uyarinca
verilecek cezalar yarisi kadar artirilir.

Yukaridaki fikralardaki eylemler, siyasal veya ideolojik ol-
mayan amaglarla iglenir ve icerigi bakimindan bir sugu olus-
turmazsa yukaridaki fikralarda yazili cezalar onda birine ka-
dar indirilebilir, j

Birinci, ikinci, tliglincti ve dérdinci fikralardaki suglardan
dolay1l hitkmolunacak cezalar ertelenemez ve bunlarin yerine
647 sayll Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunun 4 iincii mad-
desinde belirtilen ceza ve tedbirler uygulanamaz.

~Bu maddede sug¢ sayllan eylemlerin iglenmesinden dolay:
sebebiyet verilen zararlarin tazminine ayrica hiikmolunur.

Gorenek ve geleneklere gore asilacak kagit, pano, pankart,
bant ya da benzerleri bu madde hiikiimleri disindadr.

208 sayill Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitik-
leri Hakkindaki Kanun hiikimleri sakhdir.»



2 — 13/7/1965 ginlii, 647 sayih Cezalarin Infazi Hakkinda |
Kanunun ilgili 4, ve 8. maddeleri de séyledir :

«<Madde 4 — Kisa stireli hiirriyeti baglayic1 cezalar, suglu-
nun kigiligine, sair hallerine ve sugun iglenmesindeki &zellik-
lere gore mahkemece;

1. Kabsahatlerde beher giin karsihg 50 il4 100 lira hafif, cii-
ramlerde 100 ila 200 lira hesabiyla agir para cezasina,

2, Aynen iade veya tazmine,

3. Alt1 ay1 ge¢gmemek Gizere bir egitim veya 1sldh kurumu-
na devam etmeye,

4. Bir yii ge¢gmemek kaydiyla muayyen bir yere gitmek-
ten, baz faaliyetleri veya meslek ve sanati-icradan men'e,

5. Her nevi ehliyet ve ruhsatnamenin bir aydan bir yila
kadar muvakkaten geri alinmasina,

Cevrilebilir.

Sug¢ tarihinden énce, para cezasina veya tedbire cevrilmis
olsa dahi, hiurriyeti baglayic1 cezaya mahkim edilmemig olan-
lar hakkinda, hiikmolunan otuz giine kadar (otuz giin dahil)
hiirriyeti baglayic1 cezalarla, su¢ tarihinde 18 yagini ikmal et-
memis olanlarin mahkum edildikleri kisa sireli hirriyeti bag-
layic1 cezalar yukariki bentlerde yazih ceza veya tedbirlerden
birine gevrilir,

Taksirli suclardan dolayi hiikmolunan hiirriyeti baglayic
cezg uzun siireli de olsa fail hakkinda bu maddenin ilk fikrasi-
mn (1) numarali bendi hikmi uygulanabilir.

Uygulamada asil ceza, bu madde hiikiimlerine gore para
cezasina veya tedbire gevrilen hiirriyeti baglayici cezadir,

Kisa shreli hiirriyeti baglayic1 cezalari, birinci fikranin 2,
3, 4 ve 5 numarali bentlerinde yazih tedbirlerden birine ¢evril-
mis olanlardan tedbir hiikiimlerini Cumhuriyet Savciliginca ya-
pilan tebligata ragmen 30 giin icerisinde yerine getirmeyenler
veya hiikkiim gereklerine aykir1 hareket edenlerin tedbire gev-
rilmis olan Kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarinin, tedbir hii-
kiimlerine muhalefetlerinin derecesine goére kismen veys tama-
men infazina veya infaz olunmamasing hiikmii veren mahke-
mece karar verilir,
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Tedbire iliskin hitkiimlere muhalefet, haklarinde, ikinci fik-
ra hitkmi uygulanmis olanlar tarafindan vukubuldukta; tedbir,
hiikmii veren mahkemece birinci fikrada yazili esaslar daire-
sinde para cezasing g¢evrilir.

Kisa streli hiirriyeti baglayic1 cezadan gevrilen para ceza-
siny, hikimde taksit éngériilmus ise taksit siireleri, aksi halde
5 inci maddenin 8 inci fikrasinda yazih siireler icerisinde éde-
meyenlerin igbu cezalar1 mahkemece, hiitkiimde bir ginlitkk hiir-
riyeti baglayic1 ceza ne miktar para cezasina karsiik tutulmusg
ise aym1 miktar Gzerinden hirriyeti baglayic1 cezaya gevrilir.

Tedbir hiikiimlerinin yerine getirilmesi hukimlintin ihti-
yarinda olmayan sebepler yiiziinden imkéansiz hale gelmisse

hiikm veren mahkemece bu tedbir yerine baska bir tedbire
hiikkmolunur.

Bu madde hiiklimleri, sirf askeri suglar ile askeri disiplin
suglar ve birinci fikranin 3 ve 4 numarali bendi hitkiimleri de

subaylar, askeri memurlar ve astsubaylar hakkinda uygulan-
maz.»

«Madde 8 — Adliye mahkemelerinde para cezasindan bag-
ka bir ceza ile mahkim olmayan kimse, isledigi bir sugtan do-
lay1 agir veya hafif para veya 6 aya kadar agir hapis veya bir
yila kadar hapis veya hafif hapis cezalarindan biri ile mahkam
olur ve ge¢misteki haliyle ahlaki temayiillerine goére cezasinin
ertelenmesi, ileride cliriim islemekien ¢ekinmesine sebep olaca-
g1 hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanin ertelen-

mesine hitkmolunabilir. Bu halde ertelemenin sebebi hitkiimde
yazihr.

Fiilin islendigi zamanda 15 yagin1 bitirmemis ki¢uklerin
mahkam olduklar agir hapis cezasi iki seneden, hapis ve ha-
fif hapis cezas1 li¢ seneden; 15 yagmni doldurmug olup da 18 ya-
sm1 ikmal etmemis olanlar ile 70 yasina varmus ihtiyarlarin
mahkdm olduklan agir hapis cezas1 bir seneden, hapis veya
hafif hapis cezasi iki seneden fazla olmadigt hallerde de yuka-
rdaki fikra hiikliimleri uygulanabilir.

Baz suglara iligkin cezalar ile askeri suglar ve disiplin sug-
larna iliskin cezalarin ertelenemeyecegine dair dzel kanun
hiiktimleri saklhidir.»



3 — Dayanilan Anayasa kuraliar::

«Madde 2. — Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve:Bas-
langigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletidir.»

«Madde 8. — Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hitkiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini,
idare makamlarim ve Kkigileri bagliyan temel hukuk kurallari-
dir.»

«Madde 10. — Herkes, kigiligine bagli, dokunulmaz, devre-
dilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sos-
yal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette
smirliyan siyasi, iktisadi ve sosyal biitlin engelleri kaldirir; in-
sanin maddi ve méanevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartla-
11 hazirlar.»

«Madde 11. — Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve
milletiyle bitiinliigiinin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
dizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saglifin ko-
runmasi amacl ile veya-Anayasa'nin diger maddelerinde goste-
rilen 6zel sebeplerle, Anayasgnin séziine ve ruhung uygun ola-
rak, ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hirriyetlerin 6zline dokunamaz.

Bu Anayz. da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, in-
san hak ve-hirriyeul~rini veya Turk Devletinin tilkesi ve mille-
tiyle boliunmez butinliiginii veya dil, wrk, smif, din ve mezhep
aymrimina d=swanarak, nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhu- -
riyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz.

Bu hiikuuilere aykirt eylem ve davranislarin cezas: kanurn--
da gosterilir.» :

«Madde 12. — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diistince, fel-
sefi inang, din ve mezhep ayirnimi gozetilmeksizin, kanun énin-
de esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz tanna-
maz.»
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«Madde 14. — Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgini
geligtirme haklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulmazlig1 ve hiirriyeti, kanunun acikga gos-
terdigi hallerde, ustliine gére verilmis hakim karari olmadik-
¢a kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve igskence 7yap11ama.z.
Insan haysiyetiyle bagdasmiyan ceza konulamaz.»

«Madde 20. — Herkes, dilisiince ve kanaat hiirriystine sa-
hiptir; disiince ve kanaatlarinl sz, yazi, resim ile veya bagka
* yollarla tek basina veya toplu olarak agikliyabilir ve yayabilir.

Kimse, disince ve kanaatlarmi agiklamays zorlanamaz.»

IV — ILK INCELEME

Anayasa, Mahkemesi I¢tiziiginiin 15. maddesi uyarinca
Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Rusti Aral, Ahmet Sa-
lih Cebi, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat O." Akgakayaliog-
lu, Nahit Sac¢lioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzi-
oglu, Orhan Onar, Necdet Daricioglu, thsan N. Tanyildiz, Bii-
lent Olcay ve Yekta Giingor Ozden’in katilmalariyla 6/11/1980
- guninde yapilan ilk inceleme toplantisinda sinirlama konusu
lizerinde durulmustur :

ltiraze1 Mahkeme bagsvurusunda, sonug istek olarak; «TCY
536. maddesini degistiren 2248 sayii Yasanin 22. maddesinin
Anayasa’ya ayKkirilig nedeni ile iptaline karar verilmesi dile-
gi»ni agiklamaktadir.

Ancak, 12/8/1979 giinlii, 2248 sayil1 Yasanin sozii gegen 22.
maddesi ele alindiginda, maddenin, «765 sayih Tirk Ceza Ka-
nununun 5368 nci maddesi asagida yazilh oldugu sekilde degig-
tirilmigtir.» timcesi altinda, 538. maddenin yeni metnini igeren
bir ¢erceveden ibaret oldugu goérilmektedir.

Ote yandan, gerekgeli bagvuru kararinda, gergeve 22. mad-
denin yukandas yazili tlimcesine yer verilmeden 536. maddenin
metni bir biitin olarak alinmig ve daha sonra kararin bir ye-
rinde, «iptali istenen yasa maddesi» denilerek bagvurudaki ere-
gin dogrudan 536. madde oldugu belli edilmigtir,

Su kadar ki, Anayasanin degisik 151. ve 22/4/1962 gunlii, 44
sayih Yasamin 27. maddelerine gore, mahkemeler, ancak bak-
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makta olduklarm davada uygulanacak yasa kurallarinin Anaya-
sa'ya aykir1 oldugu itirazinda bulunabilirler. Itirazer Mahkeme-
nin bakmakta oldugu davada itiraz konusu yapilan Tirk Ceza
Yasasinin degisik 536. maddesi tiimtiyle uygulama alamina gir-
meyip, belirli fikralar: uygulanacaktir.

Gergekten, Ceza Yargilamalarnn Yéntemi Yasanin 257/1.
maddesine gore, <hiikkmiin mevzuu, durugmanin neticesine gé-
re iddianamede gosterilen fiilden ibarettir.»

lddianamede eylem; «...miistekiye ait ev duvarmna siyasi
amagla slogan yazmak» biciminde nitelendirilmigtir. Gériildi-
g uzere, eylem, Tirk Ceza Yasasinm sézii ge¢gen maddesinin bi-
rinci fikrasinda yazill nesnel su¢ ogelerini tasimaktadir.

Bundan bagka, eylemin, birinci fikrada. belirlenen ilan yer-
leri disinda ve ayrice herkes tarafindan gorilebilecek bir yer-
de islenmis oldugu anlagildifindan, anilagelen maddenin ikin-
ci fikrasi da davada uygulanacak kural olmaktadir. Belirtilen
bu iki fikraya bagh olarak maddenin altinc1 fikras1 da, fikrada
gegen <«biringci, ikinci...» sOzciikleri ile ssmrli olarak uygulama
alanmina girmektedir.

Yukarida aciklananlarin sonucu olarak, «dosyada eksiklik
bulunmadigindan esasin incelenmesine, bu incelemenin 2248
sayll Yasamin 22. maddesiyle, Tiirk Ceza Yasasinin degisik 536.
maddesinin birinci ve ikinci fikralar: hiikiimleri ve altinc: fik-
ramn «Birinci ve ikinci» sdzciikieriyle simirly olarak yapilmasi-
na Nihat O. Akc¢akayahoglu sinirlamaya yer olmadig, Kenan
Terzioglu, Necdet Daricioglu, Thsan N. Tanyildiz, Biilent Olgay
ve Yekta Gingdr Ozden’in «altinc1 fikradaki simirlamanin yal-
mz (ikinci) s6zciigi ile yapilmas: gerektigi» yolundaki kargioy-
‘lariyla ve oygokluguylas karar verilmisgtir.

V — ESASIN INCELENMES! :

isin esasina iligkin rapor, Mahkemenin gerekgeli karar1 ve
ekleri, itiraz konusu yasa kurallan ile Anayasa'ya aykirnlik sa-
vina dayanak tutulan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili yasa-
ma belgeleri ve 6teki metinler okunduktan sonra geregi gori-
gilip diiglinildG -

A — Tirk Ceza Yasasmm degigik 536. maddesinin birinci
fikrasinin -Anayasa’ya aykirihig sorunu:
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Itiraz konusu birinci fikra iki yénlii bir diizenlemeyi iger-
mektedir. Bu diizenlemede, 6nce, hangi eylemlerin su¢ sayildi-
81, maddenin timiinde gdzoéniinde tutulacak temel &ge olarak
belirlenmekte, sonra da belirtilen sugun yetkili mercilerce ay-
rilmig olan ilan yerlerinde islenmesi halinde uygulanacak ceza
yaptirimi konulmaktadir.

ftirazc1 Mahkeme, belirtilen diizenleme ile, Anayasamn 20.
maddesinde éngorilen diisiince ve kanaatlerin aciklanmasi ve
yvayllmas: 6zgurliiginin yine Anayasa’nmn 11. maddesi uyarn-
ca sinrlanmak istendigini, fakat bu simrlamanin adil olmayan
ceza yaptirimlarina baglanmasiyla s0zii gegen Ozgirligin
dziinden zedelendigini 6éne sirmektedir. Ongorilen cezalarin
adil olmadigim kanitlamak tzere, Tirk Ceza Yasasinda yer
alan kimi ciirimlere iliskin cezalar gosterilmektedir.

Turk Ceza Yasas ile oteki kimi yasalarda degisiklik yapal-
magsina iliskin tasarinin genel gerekgesinde, «...yollari, cadde-
leri kaplayan ve kirleten resim, isaret, yaz1 ve sloganlara kar-
s1 etkin bir miieyyide getirilmesi» nin zorunlu gérildigi belir-
tilmis ve Yasa Koyucunun takdiri de, itiraz konusu birinci fik-
rada, «alfi aydan bir yila kadar hafif hapis ve bin liradan asag
olmamak tizere hafif para cezast» olarak belirmistir.

En bhafifinden dahi olsa, cezanin uygulandig yerde ozgiir-
liklerin buyuk o6lglide kisintiya ugrayacagl kuskusuzdur. Ciin-
ki, ozgirlikler gibi Anayasa’dan kaynaklanmakta olan ceza-
nin dogasinda zorla kabul ettirilmek 6zelligi yer alir. Bu bakim-
dan, yasalarca éngérilen <huarriyeti baglayici cezalar» 1n siire-
leri, para cezalarinin da tutarlari, ézgirliiklerin 6ziine yaptik-
lar etkiler konusunda 6l¢iit olamaz.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda yeri geldikge belirtil-
digi tizere, (O0rnegin, 8/4/1963 glnld, E. 1963/16, K. 1963/83 sa-
yili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 1/11. Ba-
s1, Sa. 219; 13/4/1976 gunld, E. 1976/3 - K. 1976/23 sayili Karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say:i: 13, Sa. 167) <«bir
hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullamilmasm: son
derece zorlastiran veya onu kullamlmaz duruma digiren ka-
vitlara tabi tutulmasi halindedir ki o hak ve hiirriyetin 6ziine
dokunulmus olmasi1 s6z konusu edilebilir».

Bu acidan bakihnca, Tirk Ceza Yasasinin degisik 536. mad-
desinin itiraz konusu birinci fikrasinda yazili eylemlerin sug

9



sayllmas1 ve etkili bir ceza yaptirimlarina baglanmasi sonun-
da, bundan bdyle, diigiince ve kanaatlerin agiklanmas: ve ya-
wilmas) olanag kalmadigr ya da son derece zorlagtig .sdylene-
mez.

Gergekten, sézl edilen 6zgiirliigi etkin ve yaygin bigimde
kullanma olanag veren hiir basin ve dnceden izin almaksizin
gazete, dergi, kitap ve brosiir yayimlamak haklari, Anayasa'nin
22, 23. ve 24. maddelerinde en genis anlamda diizenlenmis bu-
lunan givencelerini korumaktadir. Distince ve kanaatleri agik-
lama ve yayma 0zglirltigliniin en etkin yollar boéylesine agik ve
tam bir gilivence altinda bulunurken, kimi kullanma bigiminin
de, duvarlarin ve caddelerin kirlenmesine ve giderek siddet
olaylarina neden olmas: bakimindan sinirlanmasinmn ve caydi-
ric1 etkinlikteki ceza yaptirimlarina baglanmasinin, anian 6z-
glrligilin ézunt zedeler nitelikte gérulmesi veya gosterilmeye
¢alisilmasi isabetli sayillamaz.

Kaldi ki, salt hukuk acgisindan, kisinin, kendi disilince ve
kanaatlerini kamuya ait yollara, {Ug¢lnci kisilere ait yapilara
yazmak ya da bunlan igeren kagit, pano ve benzerlerini asmak
biciminde bir hakka esasen sahip bulunmadig gézden uzak tu-
tulmamalidir. Kisilerin, diisiince ve kanaat oézgiirliiklerini hu-
kuksal ve yasal yollardan aciklamalarl gerekir. Anayasa'nin 11.
maddesi, haklarin kétiiye kullanilmasina izin vermedigi gibi,
buna aykin davranglara iliskin ceza yaptirimlarmin yasada
gosterilecegini belirtmektedir.

Ozetlenirse, itiraz konusu birinci fikra kuralimin, Anayasa’
nin 20. maddesi yoluyla 11. maddesine ve bu sonug itibariyle,
kanunlarin Anayasa’yva aykinl olamayacagt buyrugunu kurala
baglayan 8. maddesine ayKkir: bir yoni bulunmamaktadir.

itirazc1 Mahkeme, bagvurusunda bir gerekc¢e gostermeden,
Anayasa’nin ayrica 2., 10, 12. ve 14, maddelerine de dayanmis-
tir,

Sug sayilan bir eylem karsiliginda konulacak ceza yaptirim-
larimin agirligini, o sugun toplumda yarattig tasa, huzursuzluk
ve Oteki olumsuz sonuclarim gozeterek saptamak Yasama erki-
nin yetkilerindendir. Bu alanda konulacak kurallarin, toplum-
larin yapilarindaki degisiklige gore farkll nitelik tasimalari do-
gal oldugu gibi, degigen kosullarin gereksindirdigi yeni kuralla-
rn getirilmesi, su¢ sinirlarimin genigletilmesi ve yerine gore ce-
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zalarin artirilmasi da Anayasa’nin éngordigi ilke ve kurallara
uyulmas: koguluyla, dogaldir. Anayasa Mahkemesi'nin gorisii,
belirtilen bu gizgiler izerinde olusagelmistir (rnegin, 24/3/1977
© ginli, E. 1977/3 - K. 1977/19 sayill Karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi Say1: 15, Sa. 250),

Bundan baska, itiraz konusu birinci fikranin icerdigi ceza
yaptiriminin insan haysiyeti ile bagdasmayan bir yani da yoktur.

Yukanda agiklananlar, Turk Ceza Yasasinin degisik 536.
maddesinin itiraz konusu birinci fikrasi kuralinin, Anayasa'nin

2, 10, 12. ve 14. maddelerine de aykir1 olmadigin géstermekte-
dir.

B — Tirk Ceza Yasasinin degisik 536. maddesinin ikinci fik-
rasinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Anilan fikra, maddenin birinci fikrasinda yazili eylemlerin,
yine o fikra disinda kalan yerlerde veya kamuya ayrimig ve-
ya kamuya acik veya herkes tarafindan goriilebilecek yerlerde
veya her turla tasit araglar: veya kamu hizmetlerine ait iletisim
araglarl veya kamu hizmetine ayrilmis veya 6zel kisi ve kuru-
luslara ait isaret veya levhalar iizerinde islenmesi halinde bir
yvildan iki yila kadar hafif hapis ve ikibin liradan az olmamak
tizere hafif para cezasini éngérmektedir.

ftirazc1 Mahkeme, basvurusunda, itiraz konusu ikinci fikra
yoninden ayri bir gerekce gdstermis olmadigindan, birinci fik-
raya iliskin yukaridaki goérisler burada da gegerlidir.

C — Turk Ceza Yasasinin degisik 538. maddesinin altinc
fikrasinin, fikrada gegen «Birinci ve ikinci» sdzciikleri agisin-
dan Anayasa'ya aykirilg: sorunu:

Anayasa Mahkemesi'nin daha o6nce aym nitelikteki bagka
bir itiraz nedeniyle verdigi 20/4/1980 glnlii, Esas: 1979/37, Ka-
rar: 1980/28 sayili Kararinda (Resmi Gazete Gin: 23/8/1980, Sa-
y1: 17084) belirtildigi gibi, itiraz konusu altinc fikra kuralimin,
maddenin birinci ve ikinci fikralari agisindan Anayasa'ya ayki-
r1 bir yoni yoktur. O kararda ayrintili bicimde gosterilen gerek-
geler, bu davada da gecerli oldugundan, bunlarin burada yine-
lenmesine gerek gérilmemistir,

V1l — SONUC:
6/11/1980 ginli, ilk inceleme karari uyarinca sinirlandirila-
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rak ele alnan, 2248 sayih Yasanmin 22. maddesiyle degigtirilen
Tirk Ceza Yasasimin 538, maddesinin birinci ve ikinci fikrala-
rinda ve altinc: fikradaki «Birinci ve ikinci» sdzciigi ile agikla-
nan hiikiimde Anayasa'ya aykiritlik bulunmadigina ve itirazin
reddine,

 15/1/1981 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyactoglu Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Muammer Yazar Ahmet Zeyneloglu Hakk: Miiderrisoglu
Uye Uye Uye
Nihat O. Ak¢akayalioglu  Nahit Saghioglu  Hiisevin Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye
Kenan Terzioglu . Orhan Onar Necdet Daricroglu
Uye Uye Uye
thsan N. Tanyildiz Yilmaz Aliefendioglu Yekta Gimgor Ozden

KARSIOY YAZISI

Ayni dogrultudaki sinirlama kararlariyla ilgili karsioy ya-
zilarinda da belirtildigi gibi, isin esasina iligskin incelemenin
Tiirk Ceza Yasasinn 12/6/1979 gilinlii, 2248 sayili Yasayla degi-
gik 536. maddesinin altinc1 fikras1 yoniinden simirlandirilmasin-

da, bu fikranin kapsam ve niteligi lizerinde durulmasi gerekmek-
tedir.

Turk Ceza Yasasinin 536. maddesinin altinc: fikras: hik-
miiniin ayn1 maddenin birinci, ikinci, tiglincli ve ddrdiinci fik-
ralarina gore ceza tayin edildikten sonra uygulama alanina gir-
diginde kusku yoktur. Béyle olunca, sinirlama yapilirken, altin-
c1 fikra hikmuintin, bakilmakta olan davada, 538. maddenin hi-
rinciden dérdincliye kadarki fikralarindan hangisine gore ta-
yin edilecek ceza yoéniinden uygulanabileceginin saptanmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Her ne kadar maddenin birinci fikrasi, daha sonraki fikra-
larda yer alan suglarin maddi Ogelerini de igermekte ise de,
olayda, saniga verilebilecek ceza yalmzca ikinci fikrada goste-
rilen cezalardan olusacag: cihetle, altinci1 fikra yéniinden yapi-
lacak incelemenin, kosullar kesinlikle gerceklestiginde ceza ta-
yinine esas alinacak ikinci fikra ile smrlh tutulmasinda yasal
zorunluk vardir.
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Gergekten, altinei fikraya iligskin inceleme birinci fikray1 da
kapsayacak geniglikte tutulacak olursa, verilecek karar, olayda
ceza tayini yoniinden uygulanmasi séz konusu olmayan birinci
fikray1 da etkileyecektir. Bu durumun, Anayasa’nmin degigik 151.
ve 22/4/1962 glnll, 44 sayil Yasanin 27. maddeleri hiiklimleri
ile bagdastiriimas)1 kanimizca olanaksizdir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, <«ilk inceleme» sonunda ve-
rilen karara katilamiyoruz.

Uye ﬂye Uye
Kenan Terzioglu Necdet Darrcioglu Ihsan N. Tanyildiz
Uye

Yekta Giingsr Uzden

000

Esas Sayisi : 1980/42
Karar Sayis1 : 1981/5
Karar Giinit : 27/1/1981

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sandikli Tapulama Mahke-
mesi.

ITIRAZIN KONUSU : 28/6/1966 giinlii, 766 sayill «Tapula-
ma Kanunu»nun 75. maddesinin besinci fikras1 ile 29/2/1980
ginli, 2298 sayili 1980 Yili Biitce Yasasimin (H) isaretli cetve-
line bagh (3) sayili cetvelin 1. maddesinin (a), (d) ve (e) fikra-
lar1 hikiimlerinin, Anayasa'nin 12, ve 42. maddelerine aykir:-
g1 ileri surulerek iptaline karar verilmesi istenmisgtir.

I — OLAY :

Itirazc1 mahkeme, 766 sayili Tapulama Yasas: hiiktimlerine
gore, dosyalar: tamamlanan iglerin ilk durusmasimin birlik ma-
hallinde ag¢imasinin zorunlu oldugunu, bu oturumda hiikiim
verme olanagl bulunmayan durumlarda, sonraki oturumlarn
bolge merkezinde yapilacagini, bu evrede yerine getirilmesi ge-
reken kesiflerde, adliye mahkemelerindeki usul kurallarinin
uygulanmasina karsin, gorevli hakime, zabitkatibine ve miiba-
sire, 766 sayih Tapulama Yasasimin 75. maddesi ile 2298 sayili
1980 Yihi Biige Yasasinin (H) isaretli cetveline bagh (3) sayili
cetvelin 1. maddesinin (a), (d) ve (e} fikralar1 geregince belir-
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lenen yevmiyelerin tazminat olarak ddendigini, oysa aym isi
yapan adliye mahkemelerindeki hakimlerin, 492 sayil1 Harclar
Yasasinin 7/6/1979 gunlii, 2244 sayil: Yasa ile degisik 34, mad-
desine gére daha gok yol tazminat:1 aldiklarini, bu durumun
esitsizlik yarattigini ve «Angarya yasaktir» ilkesini Tepulama
hakimi, zabitkatibi ve miibagiri aleyhine bozdugunu, bu neden-
le 766 sayily Tapulama Yasasinin 75/5. maddesi ile 2298 sayili
1980 Yih Butce Yasasimin (H) isaretli cetveline bagh 3 sayih
cetvelin 1. maddesinin (a), (d) ve (e) fikralarinin; Anayasa’nin
12, ve 42. maddelerine aykin oldugunu kendiliginden ileri su-
rerek, anilan hitkliimlerin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’
ne basvurmustur.

I — ITIRAZIN GEREKCESI:

Bagvuru kararinda, Anayasa'ya aykirilik savi Gzetle su ge-
rekceye dayandirilmistir:

Tapulama Yasasinin 6. maddesi, «Genel mahkemelere ait
olup da bu kanunun tatbiki ile ilgili dava ve isleri, tesbit olu-
nan usul ve esaslar dairesinde gérmek Uzere, her bolgede tek
hakimli ve asliye mahkemesi sifatin1 haiz yetersayida (Tapula-
ma mahkemesi) kurulur. Bu mahkeme hakimleri, Hakimler Ka-
nunu hiikiimlerine tabi olup, tercihan hukuk hakimligi yapms
olanlar arasindan segilerek tayin edilir.

Mahkeme emrine lizumu kadar zabitkatibi, miibasir ve
hademe verilir. Zabitkatibi ve mibagirler, adliye bagkatib ve za-
bitkatibi hiikiimlerine tabidir.» htikmiinli tasimaktadir,

Bu maddede agikca tapulama davalarina bakan hakimlerin
Hakimler Yasasina, zabitkatibi ve mubagirlerin de adliye bag-
katibi ve zabitkatibi hlikimlerine tabi olduklari belirtilmistir.
Yine sozli edilen Yasa'nin 75. maddesinin besinci fikrasinda
«Tapulama Hakimi ve diger gérevlilerin bu kanun geregince bir-
liklerde yapacaklar1 oturum, kesif ve tatbikatlarda 6245 sayil
Harcirah Kanununun 50. maddesine goére Blitce Kanunu ile tes-
bit edilecek cetvellerde belirtilen yevmiyeleri, tazminat olarak
6denir> denilmektedir.

2298 sayili, 1980 Yihi Blitce Kanunu (H) cetveline baglt (3)
sayill cetvelin 1. maddesinin (a} bendinde, Tapulama hakimi
igin 165 lira, (d) bendinde diger memurlar yani tapulama mah-
kemesi zabitkatibleri igin 120 lira ve (e} bendinde de yardimci
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stmif personele yani miibagirine de 90 lira glindelik gésterilmisg-
tir. Odenecek tazminatta unsur, miktar olarak Biitge Kanunun-
da her sene tesbit edilen nakit ve ¢alisma saatidir. Cahsma saat-
leri iginde goriilen dava adedinin - is sayisinin - 6denecek mik-
tara, unsur olarak bir etkisi yoktur.

Halbuki 492 sayill Harglar Yasasinin 7/6/1979 ginli ve 2244
sayilt Yasa ile degistirilen 34. maddesinde; Tebligden baska bir
islem igin makamindan uzaklagsma durumunda olan hakime,
katibe ve miibagire verilecek yol tazminatimin «her ig icin bir
gunliik yol tazminatl» unsuru benimsenmistir. Daha acik bir
deyimle her dava. igin yasada belirtilen Ucret ayr1 ayr1 tazminat
olarak alimmacaktir. Tazminatta yukari had unsuru da kaldiril-
mistix.

Tapulama mahkemelerinde ¢alisan hakim, katip ve miiba-
girle, genel mahkeme gorevlileri arasinda ¢alisma bakimindan
bir fark yoktur. Belki de tapulama mahkemeleri personelinin
caligma sartlar1 daha da agirdir. Buna ragmen genel mahkeme
gorevlilerine 6denecek tazminatta, her is tazminat i¢in bir un-
sur kabul edilirken, tapulama mahkemesi gorevlilerinin 8 saat-
lik mesai unsurunun ytrurlitkte birakilmasi, Anayasa’'nin «esit-
lik» ve «angarya yasaktir» ilkelerine ters dismektedir.

SONUC :

Anilan nedenlerle :

A — 768 sayill Tapulama Yasasinin 75. maddesinin besinci
fikrasinin,

B — 2298 sayill, 1980 Yih Butce Yasasimin (H) cetveline
bagli 3 sayili cetvelin 1. maddesinin (a), (d) ve (e) fikralarinin,
Anayasanin 12. ve 42. maddelerine aykirt bulundugundan iptali
1¢in Anavasa Mahkemesine bagsvurulmasina karar verilmistir.

I — METINLER :

A — ltiraz konusu hiikiimleri de iceren yasa maddeleri :

1 — 28/6/1966 glinlu, 766 sayih Tapulama Yasasimin 75.
maddesi soyledir :

«Madde 75 — Tapulama Mahkemelerinde ve 51 inci madde
uyarinca devredilen davalar hakkinda mahalli asliye mahke-

15



melerinde itiraz ve davalarin gerektirdigi zaruri masratlar, hak-
siz gikan tarafa yilikletilmek lizere, bilit¢eye konulan dédenekten
harcanir.

Birden fazla dava igin yapilan masraflar; ihtilafli parselle-
rin sayisi ile orantili olmak Gzere paylagtirilir. Davada taraflar
kismen hakli, kismen haksiz ¢ikmiglarsa, bu masraflar takdir
edilecek oran iginde taraflara ytlkletilir.

Birliklerde ilk durusma oturumu, édenek bulunmamas1 gi-
bi sebepler yiuzinden agilamiyor veyahut gayrimenkul fizerin-
de kesif ve tatbikat gibi islemler mahkemece re’sen ltizumlu gé-
ridmis oldugu halde aym sebepler yiziinden yapilamiyorsa, ta-
raflarin, hakim ve diger goérevlilerin yevmiyelerini, kesif ve tat-
bikatin gerektirdigi sair giderleri vermeleri ve mutat araci da
saglamalar:t halinde, ilk durusma oturumu agtlabilir ve arazi
lizerinde gerekli goriilen sair islemler yerinde yapilabilir.

Bu halde yapilan islemlerin masrafl, davada haksiz ¢ikan
tarafa yukletilir. Taraflar kismen hakli, kismen haksiz ¢itkmis-
larsa oranlar1 takdir ve tayin edilerek ilamda gosterilir.

Tapulama hakimi ve diger gorevlilerin bu kanun geregin-
ce birliklerde yapacaklari oturum, kesif ve tatbikatlarda 6245
sayil Harcirah Kanununun 50 nci maddesine gore Biit¢ge Kanu-
nu ile tesbit edilecek cetvellerde belirtilen yevmiyeleri, tazmi-
nat olarak édenir. ’

Tapulama mahkemesinin kararlarina karsi kanun yollari-
na bagvuran taraf, posta ve teblig masraflarini 6édemekle zorun-
ludur.»

2 — 29/2/1980 giunli, 2298 sayili 1980 Yili Butce Yasasinin
(H) isaretli cetveline baglh (3} sayili cetvel sbyledir -

«(3) SAYILI CETVEL

Gunluk
Tazminat
Miktar
(Lira)

" 1 — 50 nci maddenin 3 numarali bendinde gosteri-
rilen Tapu Kadastro personeli ile 766 sayili Ka-
nunun 75inci maddesinde vyazil1 Tapulama
Hakimi ve diger personel :
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a) Tapulama hakimleri 165

b) Grup kontrol basmiihendis ve miihendis
mudiirler, mihendisler, harita uzmanlar: 155

c} Tapu fen amir ve memurlary, nirengi ve
nirengi poligon arazi ekip gefi, nirengi
grup ve ekip amiri, teknisyenler, kontrol
memurlari, fen amir ve memurlari, tapu
azalar, posta tapu memurlan 145

d)} Teknisyen yardimcisi, fen memur mua-
vinleri ve diger memur ve daimi hizmet-
liler (goférler dahil) 120

e) Yardimc: sinif personeli 90
Koyde Birlik Merkezinde geceleyen tapu-
lama hizmetinde galiganlara yukarda gos-
terilen miktarimin 1/4i tutarinda ek ola-
rak 6deme yapilir.»

B — llgili yasa hikmii :

492 sayili Harc¢lar Yasasinin 7/6/1979 glinlii, 2244 sayili Ya-
sa ile degisik 34. maddesi gOyledir :

«Macdde 34 — Tebligden baska bir iglem yapmak i¢in ma-
kamindan uzaklagma durumunda olan hakimler, Cumhuriyet
savcilarl ve icra, iflas memurlar: ile yardimcilarina, adli tabip-
iere, adl:ye baskatipleri ile basgkatip yardimcilarina, katiplere,
mubagirlere ve hizmetlilere yol giderlerinden bagka asagidaki
miktarda yol tazminat: verilir

1 — Daireden uzaklagmay1 gerektiren ig, mahkemenin bu-
lundugu belediye sirlar: icinde ise, her is icin, 1inci derece
devlet memurunun aldig: gegici gérev yollugunun 1/2’si,

2 — Daireden uzaklasmay1 gerektiren is, mahkemenin bu-
lundugu belediye smirlan disinda ise, her ig igin, 1inci derece
devlet memurunun aldig gegici gérev yollugunun 2/3',

3 — Daireden uzaklasmay: gerektiren islerin bir kismi mah-
kemenin bulundugu belediye simrlarn icinde, bir kisma disinda
ise, belediye sinirlary icinde;olan her ig igin, 1 inci bent hiikmai,
belediye sinirlari diginda olan her is igin, 2 nci bent hitkmit uy-
gulanir.,

Daireden uzaklasmayr gerektiren birden fazla is olursa,
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miimkiin oldukga isler aym giinde yapilir. Is bir giinde tamam-
lanamadigl takdirde herglin igin bir is tizerinden ve yukarida-
ki bentler geregince tazminat verilir.

Gorulen isler birden fazla ise, ilgililerden alinacak yol gi-
derleri uzakhk ile, yol tazminati ise yukaridaki bentler esaslari
ile orantil1 sekilde bollinerek hesaplanir. Adliye basgkatipleri ile
baskatip yardimcilar: ve katipler i¢in bu miktarmm 2/3't miiba-
girler ve hizmetliler i¢in 1/2’si 6denir.

Yol giderleri ile tazminat, ilgili kisgiler tarafindan isin ya-

pilmasindan 6nce, emaneten makbuz mukabilinde vezneye ya-

tirlarak ilgili deftere islenip kesif ve islem sonunda yapilan har-
cama bir tutanakla belgelenerek kalanm: ilgili kigiye geri verilir.»

C — Dayanilan Anayasa kurallar :

«Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyetf siyasi dusunce, fel-
sefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun 6nin-
de esittir.

Higbir kisiye, aileye, zliimreye veya sinifa imtiyaz tanina-
maz.»

«Madde 42 — Calisma herkesin hakkl ve édevidir.

Devlet, ¢calisanlarin insanca yagamasi ve calisma hayatinin
kararlilhik icinde gelismesi igin, sosyal, iktisadi ve mali tedbir-
lerle calisanlar1 korur ve calismay: destekler; igsizligi onleyici
tedbirleri alir..

Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyag¢larmin zorunlu kildig1 alanlarda vatan-
daghk édevi niteligi alan beden veya fikir ¢alismalarimin sekil
ve gartlari, demokratik esaslara uygun olarak kanunla dizen-
lenir.

IV — ILK INCELEME -

Anayasa Mahkemesi Igtiiziginin 15. maddesi uyarinca
Sevket Muftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Rustii Aral, Ahmet Sa-
lih Cebi, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat O. Akgakayalioglu,
Nahit Sachoglu, Hiiseyin Karamistantikoglu, Kenan Terzioglu,
Orhan Onar, Necdet Daricioglu, ihsan N. Tanyildiz, Bialent Ol-
cay ve Yekta Glingdor Ozden'in katilmalariyle 3/6/1980 glniin-
de yapilan ilk inceleme toplantisinda; «Dosyada eksiklik bulun-
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madigindan isin esasmin incelenmesine, sinirlamaya gerek olup
olmadig1 yoniinden esasin incelenmesi sirasinda ele alinarak
karara baglanmasina oybirligiyle» karar verilmisgtir.

V — ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, iptali
istenen ve konu ile ilgili bulunan yasa hukiimleri, dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarla iliskili yasama belgeleri ve oteki
metinler okunduktan sonra geregi gortgtliip distnuldi :

! — Incelemenin smirlandirtlmasi sorunu :

Davada uygulanacak yasa hiikimlerinin belirlenmesi ve
Anayasaya aykiriliklari nedeniyle iptali yolundaki itirazin in-
celenmesi ve boylece uygulanacak yasa hiikimleri hakkindaki
Anayasa’ya aykirilik sorununun ¢6ziimi i¢in 6nce iptali istenen
hikiimlerin kapsami Gizerinde durularak bunlarin niteliklerinin
belirtilmesi, ilk inceleme kararl uyarinca, davada uygulanacak
kuralin saptanmas: itiraz konusu yapilan yasa hikiimlerinin
sinirlandirilmasina yer olup olmadigimin karara baglanmasi ge-
rekmektedir.

766 sayilli Tapulama Yasasimin 75. maddesinin besinci fikra-
s1 Tapulama hakimi ve diger gorevlilerden sdz etmektedir. Ay-
rica bu Yasanin Gegici 8. maddesinde de, Tapulama hakimi ve
diger gorevlilerin 75 inci maddede gésterilen tazminatlarinn...
1966 yilr Butge Kanununun (H) cetveline bagh (3) numaral
cetveli ile ilgili olarak Tapu ve Kadastro Genel Mudurliigl igin
konulmus bulunan 6denekten karsilanacagi hiikmi yer almig
bulunmaktadir. Bu hiikiimlere gore, davada 2298 sayil: 1980 Yili
Bltge Kanunu'nun (H) isaretli cetveline bagli (3) sayih cetve-
lin 1. maddesinin Tapulama hakimi ile ilgili (a) fikras: ile diger
memurlaria ilgili {d) fikrasinin zabitkatibi, yardimer simif per-
soneli igeren (e) fikrasinin da miibasir agisindan bu davada uy-
gulanacak yasa hiikimleri oldugu ve incelemenin bu bigimde
bir sinirlandinimaya tabi tutularak yapilmas: gerekmektedir,

2 — Iptali istenen hikimlerin niteligi :

Iptal konusu hiikiimlerin niteligini saptamadan énce tapu-
lama isleminin 6zelligini belirtmekte yarar vardir:

[statistikler, il ve ilgelerin merkez belediye simirlan disin-
da bulunan tasinmazlarin yaklasik % 601min tapusuz oldugunu
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ortaya koymaktadir. Bu durum kisiler arasindaki uyusmazlik-
larin artmasma ve toplumsal dizenin bozulmasina, bunun ya-
ninda tarimsal tretimin gelisememesine de neden oldugundan,
Yasa Koyucu, Turk Medeni Yasasinin ongérdigi saghklh ve ek-
siksiz kadastro planlarinin ve tapu sicillerinin tez elden yapil-
masinl zorunlu bularak Tapulama Yasasini dizenlemistir. Bu
yasanin amaci, gergek mal sahipleri adina, dogru olarak, hari-
talt sicil dizenlemektir. Ote yandan, bu yasanin uygulanmasin-
dan dogan uyusmazliklarin ¢6ztimQ, Tapulama hakimine gérev
clarak verilmistir. Hakimin karar sicilin dilizenlenmesine esas
alinacagindan, Tapulama hakiminin durumu, adliye mahkeme-
lerine gelen baska isler karsisindaki 6teki hakimlerin durumu
ile bir tutulamaz. Genel mahkemede davaci, savini ispatlamak
zorundadir. Ileri siirdiigi sav ispatlanmigsa hakimin karari kar-
st tarafin hukuki durumunda degisiklik yaratir; dava ispatlan-
mamissa red colunur ve hukuksal durum oldugu gibi korunur.
Oysa Tapulama hakimi yalmz hukuksal durumu korumakla
gorevli degildir; verecegi karar sicili olugturacaktir. Tapulama
Yasasi'nin amaci da, tescili gereken biitlin taginmazlarin sicili-
ni kurmak oldugundan, hakim, itirazl islerin ilk oturumunu
birlik merkezinde a¢gmak zorundadir. Taginmazlara iliskin da-
valarda yerinde kesif yapmak ve bilirkisi dinlemek zorunludur.
Mahkeme, davay1 ya da itirazli isleri, kendiliginden yiiratecek,
taraflarin iddia ve savunmasi ile bagh olmaksizin arastirma
yaparak, bu isler i¢in zorunlu yargilama giderlerini Hazineye
ddettirerek ve genis takdir yetkisini de kullanarak varacag: ka-
niya goére; tasinmazin gergek hak sahibi adina tesciline karar
verecektir. Isin niteliginden kaynaklanan bu degisik durumu
gbzoéninde tutan Yasakoyucu, yerine getirilmesi gereker calig-
manin énemini ve 6zelligini, Devlete ylkleyecegi parasal yonii-
nit de goézonine alarak, tapulama hakimi ile bu mahkemenin
katip ve mubasirine, diger mahkeme hakim, kéatip ve mibasirin-
den farkl bir glindelik vermeyi gerekli bulmustur.

Iptali istenen hiikiimlerin niteligine gelince :

766 sayili Tapulama Yasasinin 75. maddesinin besinci fik-
rasimna gore; tapulama hakimi ve diger gérevlilerin bu yasa ge-
regince birliklerde yapacaklan ilk oturum, kesif ve uygulama-
lar igin, 6245 sayili Harcirah Yasasimin 50. maddesi uyarinca
Blitce Yasalarinda yer alan cetvellerde belirtilen gtindelikler
«tazminat» olarak o6denecektir. Ekonomik kosullarin ve fiyat-
larn her yil degigebilecegini gézontinde tutan Yasa Koyucu, ta-
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pulama mahkemesinin hakimi, zabitkatibi ve miibasirine 6de-
necek glindeliklerin Biitce Yasasinda yer alacak cetvellerde be-
lirtilmesini uygun bulmustur. 492 sayilli Harglar Yasasi, uygu-
lanmast Biitge Yasas1 gibi streye baglanmis bir yasa degildir.
Bu nedenle sozi edilen yasa, Yasa Koyucu tarafindan her yil
degil, gerekli gorialdiikce degistirilebilecektir. Nitekim 492 sa-
yili Harglar Yasasi da, 2/7/1964 yilinda kabul edilmesine kar-
sin, 34. maddesi, uzun bir stire gegtikten sonra 7/6/1979 ginli,
2244 sayii Yasa ile degistirilerek bugtinkii bigimini almastrr.

3 — Anayasaya aykirihik sorununun incelenmesi :
a) Anayasa’nin 12. maddesi yontnden inceleme :

Anayasa'nin 12. maddesi, kisilere, yasa karslslrlda dilleri-
ne, irklarina, cinsiyetlerine, siyasal dusiincelerine, felsefi inang-
larina, dinlerine ve mezheplerine gére ayr1 davranilmasim, ki-
siye veya topluluklardan bir boéliimtine, Otekilerden daha genis
hak ve yetkiler taninmasini yasaklamak yoluyla yasa Oniinde
egitlik ilkesinin saglanmasi eregini giitmektedir, Yasa éniinde
esitlik kavrami, herkesin her yonden, her zaman ayni kurallara,
bagl tutulmalar1 zorunlulugu anlamina gelmez. Kimi kisilerin
baska kurallara bagh tutulmalar: hakl bir' nedene dayanmakta
ise, bu durumun, yasa karsisinda esitlik ilkesine terslik yaratti-
gindan s6z edilemez.

ftiraz konusu 766 sayili Tapulama Yasasinin 75. maddesinin
besinci fikras: ve 2298 sayih 1980 Yih Blitce Yasasmin {(H) isa-
retli cetveline bagh (3) sayili cetvelin 1. maddesinin (a), (d) ve
(e} fikralarinda gilindelik olarak ddenecek miktarlar saptan-
migtir. Gegici gérevler dolayisiyle memurlara ddenecek gilinde-
- likler, kurumlarinca 6dendigi halde 492 sayilz Harclar Yasasinin
degisik 34. maddesi uyarince ilgililerce, isin yapilmasindan on-
ce vezneye yvatirllir, kesif ve islemden sonra da harcama tuta-
naklariyla belgelenerek artan: ilgiliyve geri verilir. Ginluk taz-
minatin bolilnerek ddenmeési s6z konusu degildir, Birden ¢ok is
varsa, her ig i¢in ayri tazminat ddenir. Butge Yasasmin (H) isa-
retli cetveline baglh (3) sayili cetvele gbre 6denecek giindelikler-
de ise bir giin gecirenler tam giindelik alabilir. Aksi halde gin-
delikten kesinti yapilir. Boylece yol tazminat:i ile harcirah giin-
deligi, nitelik bakimindan birbirinden ayr1 oldugu gibi, bunia-
rn édeme kosullarinda da benzerlik yoktur. '

Su noktaya da deginmekte yarar vardir: Bltce Yasas: ile
belirlenmis gundeligin, giintin kosullarina uymamasin: Anaya-
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sa'ya aykirilik nedeni saymaya clanak yoktur. Yasa Koyucu, her
zaman kosullar1 degerlendirerek ve mali kaynaklarimin yeterli-
gini de gézomine alarak yasal diizenlemede degisiklik yapabilir.

Yeri gelmisken sunun da belirtilmesinde zorunluluk duyul-
mustur : Yasalarin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde,
1ptali istenen hiikkmiun 6teki yasalara karsi olan durumunun,
onlarla ¢elisir veya celismez nitelikte olusunun degil, Anayasa
ilkelerine vc bu ilkelerin dayandigl hukuk kurallarina uygun-
luk gosterip gostermediginin arastirilmas: gerekir, Konusu yo-
nlinden, 492 sayili Harclar Yasasi genel, 766 sayili Tapulama
Yasas: ise 0zel yasa durumundadir. Anayasa Mahkemesi'nin,
ozel bir yasaya konu olmus kimi hiikiimleri ortadan kaldirmak
volu ile o yasaya bagh olanlar: genel yasa kapsamina aima, da-
ha acgik anlatimla bu gibiler i¢in yasal kural olusturacak bigim-
de karar verme yetkisinin bulunmadiginda duraksamaya yer
yoktur.

Boylece, gindeligin ayr1 bir diizenleme konusu yapilmasi,
bu harcamanin niteligi ve 6deme kosullarinin yol tazminatin-
dan ayr1 olusu gibi haklh nedenlere dayanmaktadir. Hakli ne-
denlerie yapilan ayri diizenlemede ise, yasa Oninde esitlik il-
kesine ayrihiktan soz edilemez.

b} Anayasa’nmin 42. maddesi yoniinden inceleme :

Mahkeme itirazinda; tapulama hakimi, zabitkatibi ve mu-
basirinin adliye mahkemesi hakimi, zabitkatibi ve mubasirin-
den daha gii¢ kosullarda gorevlerini yurittikleri halde, 1980
yihi Bitce Yasasinda daha az giindelik saptandig, bu suretle
«Angarya yasaktir» ilkesini tapulama mahkemesi personeli aley-
hine bozdugunu ileri stirmustir.

Anayasa’nin 42. maddesindeki «Angarya yasaktir.» kuralh
madde kenar bashigindan da anlasilacag: uzere «galisma hakki
ve ddevi» ile ilgilidir. Bu maddede calisma bir hak ve ¢dev ola-

-rak herkese taninmis, ¢alisanlarin Devlet tarafindan destekle-
necegi hitkme baglanmis ve angarya yasaklanmisgtir,

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda da acgiklandigl tze-
re, angarya, bir maldan veya bir kisinin ¢alismasindan karsilik-
s1z yararlanma olduguna goére, yargilama iglerinde, gorevlilerin
¢alismalarindan bu bigimde séz edilmesine olanak yoktur. Gin-
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ki, iptali istenen Yasa hukulmlerinde, gorevlilerin ¢alismalarina
karsihik kendilerine verilecek ucretler ve bunlarin hakedilis ve
6denmelerine iliskin diizenlemeler yer almistir.

Genel olarak lbir ilgisi bulunmamakla birlikte, Tapulama
Yasasinda, yargilama ¢aligmalarinda akgali haklar i¢in para
odenmesini 6nleyen bir hikiim yer almadigina gore, Anayasa’
nin 42, maddesinel:,yklrlhktan da sdézetme olanag: yoktur,

Ayrica; Anayasa'nin «Blige» kenar bashgini tasiyan 1286.
maddesi son fikrasinin ikinci tiimcesinde «Butce yvasasina butge
ile ilgili hitkimler disinda hi¢bir hiikiim konulamaz» denilmek-
tedir. Maddenin S(tn fikrasinda yeralan «Biitge ile ilgili hiktim-
ler» deyimini malf nitelikte hiikiim anlamina degil, biitgenin
uygulamasi ile ilgili, uygulamay1 kolaylastiric1 veya yasa ko-
nusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak kosulu altinda,
acgiklayic1 nitelikte hilkumler olarak disinmek zorunludur.
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1: 14, Sahife: 237,
10/8/1978 ginlii, Esas : 19768/23, Karar : 1976/33 yine Sahife : 341,
21/10/1976 ginli, Esas: 1976/35, Karar: 1976/49 sayi kararlar)

2208 sayih 1940 Yili Blitce Yasasi'nin (H) isaretli cetveline
bagli (3) sayill cetvelin (a), (d) ve (e) fikralarinda yer alan
hikiumler, yarurlukteki yasalarin bitgelerde saptanmasini 6n-

gordikleri giinliik tazminat miktarlarinin belirtilmesinden iba-
ret clduklarindan,
niillemez.

Sonug olarak, itiraz konusu edilen hiikiimlerin Anayasa’nin
koydugu ilkelere ye buyurucu kurallarina aykirt bir yéni bu—
lunmadigindan itirazin reddine karar verilmelidir.

VI — SONUC :

1 — lIsin esasina iliskin incelemenin, 28/6/1966 ginli, 766
sayilh Tapulama Yasasinin 75. maddesinin besinci fikras: hiik-
miniin ve 29/2/1980 giinlii, 2298 sayili 1980 Y1l Blitce Yasasinin
(H) isaretli cetveline bagli 3 sayili cetvelin 1. maddesinin (a),
(d) ve (e) fikralar: hiikimlerinin tapulama mahkemesi hakimi,
katibi ve mibasiriyle simirh olarak yapilmasina,

2 — Sinirlama karari uyarinca ele alinan sdz konusu Yasa-
larin hikiimlerinde, tapulama mahkemesi hakimleri ile bu mah-
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l
kemenin katip ve miibasirleri agisindan Anayasaya aykiriik
bulunmadigina ve itirazin reddine,

27/1/1931 glinunde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Sevket Miaftigid Abmet 11 Boyacioglu Abmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Minet Zevoeloglu Adil Fsmer Iakkt Miiderrisoglu
Uye Uye Uye
Nihat €, Akeakayvaliogly - Nahit Saghiogle  Hiiseyvin Karamistantikoglu
Uye Uye Uye
Kenan Tevziogha (rvhan Onar Needet Daneoglu
Uye Uye Uye
Hhisan N, Tanyiliz Yilmaz Aliefendioglu Yekia Gitngdr Uzden
000

Esas Sayist : 1980/27
Karar Sayis1 : 1981/9
Karar Gint : 27/1/1981

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Damstay 8. Dairesi.

ITIRAZIN KONUSU : 8/3/1950 giin ve 5590 sayil1 Yasanin 57.
maddesinde yer alan (mahiyetieri ve nevileri tliziikte gésterile-
cek hizmetler karsilign alinacak tUcretler), (tescil {icretine ait
meclisce tanzim olunacak nispet tarifesi bakanhkc¢a tasdik olu-
nur) ve {ayni: muamele i¢in yalniz bir taraftan tescil ucreti ali-
nir) yolundaki hiiklimleri Anayasamin 61 inci maddesinde ay-
kirt gbriilmiis, Anayasa'nin degisik 151. maddesine dayanilarak
iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmustur.

I — OLAY :

Istanbul Ticaret Borsasi, bir anonim ortakhktan, ithal ettigi
soya yagimn 5590 sayil: Yasanin 52. ve bu Yasanin uygulama-
sina iligkin 3/13070 sayih tiiziiglin 38. maddeleri hiikiimleri uya-
rinca borsaya kayit ettirilmesini ve anilan yasanin 57. madde-
sine dayanilarak borsa meclisce diizenlenip, Ticaret Bakanligy
nca onaylanmis nispet tarifesine gére ve borsa yénetim kuru-
lunca alinan kararla tescil ticretinin yatirilmasim istemistir. It-
halatgr ortaklik bu karara karsi, Danistay’da dava agmis ve Bor-

!
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sa Yonetim Kurulu kararnin dayanagl olan 5590 sayili Yasa-
nin 57. maddesinin Anayasaya aykinhgin: éne stirmiustiir. Ana-
yasaya aykirihk savini ciddi bulan Danistay Sekizinci Dairesi,
5590 sayill Yasanin 57. maddesinde yer alan (mahiyetleri ve ne-
vileri thzikte gosterilecek hizmetler karsilign alinacak (iicret-
ier) ve (tescil Ucretine ait meclisce tanzim olunacak nispet ta-
rifesi bakanlikga tasdik olunur) ve (ayn: muamele i¢in yalniz
bir taraftan tescil Gereti alinir) bigimindeki hiikiimlerinin iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina ve bu konuda ve-
rilecek karara degin davanin geri birakilmasina 12/12/1979 gii- '
nunde karar vermistir.

I — ITIRAZIN GEREKCESI :

itiraz yoluna basvuran Danistay 8. Dairesi'nin 12/12/1979
gunld, 604 sayill kararinin gerekgesi 6zetle goyledir :

Ticaret Borsalar:1 5590 sayili Yasanin 32. maddesi uyarinca
tizel kisiligi olan, kamu kurumlaridir ve Anayasa’nin 122. mad-
desine giren, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglandir.
Boylece de goérev ve hizmetleri itibariyle kamu hukuku iginde
yer almaktadirlar,

5590 sayili Yasanin 52, 55. ve Tliziglin 38. maddelerinde bil-
dirilen kurallara goére, borsaya dahil maddelerin, borsanin bu-
lundugu belediye sinirlar: disinda satilmasi yasaklanmig ve bi-
tin alim ve safim islemlerinin borsalara tescili ile muamele tes-
cil Ucreti 6denmesi zorunlugu getirilmis, yalnizca yurtdigina
yapilacak satislar bu Ucretin disinda birakilmistir.

Odenmesi zorunlu olan muamele tescil ticreti, niteligi iti-
bariyle Anayasa’nin 61. maddesinde yazilan (benzeri mali yii-
kimler) terimi kapsamina giren bir tir mali yukim goéruna-
mundedir. 5590 sayill Yasanin 537. maddesi, mahiyetleri ve ne-
vileri tiizikte gosterilen borsa hizmetleri karsihigl alinan tcret-
ler ile Borsa Yonetim Kurullarinca onanacak ve verilecek oteki
belgelerden alinacak harglara, ait miktarlarin saptanmasini,
Borsa Yonetim Kurullarinmin teklifi (izerine meclislerin onayla-
masina birakmis, yalniz tescil ticretine iligkin borsa meclislerin-
ce duzenlenen nispet tarifesinin Bakanlik¢a onaylanmasini 6n-
gormustur.

Istanbul Ticaret Borsas: ile davaci anonim ortakhik arasin-
daki anlasmazlikta 57. maddeye dayanilarak Borsa Meclisince
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diizenlenip Ticaret Bakanlhgi'nca onaylanan nispet tarifesine
gore, tescil Ucreti glinmasindan dogmus bulunmaktadir. Mua-
mele tescil licreti bir mali yiikiimdiir. Anayasa'nin 81. maddesi-
nin ikinci fikrasi vergi, resim ve harglar ve benzeri mali ytikiim-
hiliiklerin yasayla konulacag hikmiint getirmistir. Bu hiiktim-
le keyfi ve takdiri uygulamalarin dnlenmesi amaclanmistir.

Tescil lcreti diizenlenmesinin, belli edilecek yukar: ve asa-
& hadler icinde kalmak, 6l¢li ve esaslara uygun olmak kosulu
ile yasaca yapilmas: gerekir. 57. maddede bu hususlar saptan-
mamastir. Yalniz mali yakimliilik ve ylukiumlia belirlenmistir.
Yasanin 6ngérmedigi hadler ve miktarlarin, tizige birakilma-
sma da olanak yoktur. Bu nedenlerle 5590 sayili Yasanmin 57.
maddesinde yer alan (mahiyetleri ve nevileri tiizakte gosteri-
lecek hizmetler kargilig1 alinacak licretler) ve (tescil {icretine
ait meclisce tanzim olunacak nispet tarifesi Bakanlhkga tasdik
olunur) ve (ayni muamele i¢in yalmz bir taraftan tescil Ucreti
alinir) hiikimleri Anayasa’'nin 61 inci maddesine aykir1 gorul-
digianden, 57. maddenin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

III — YASA METINLERI :

1 — [tiraz konusu Yasa hikmu :

11/3/1950 ginlqd, 5590 sayili «Ticaret ve Sanayi Odalary», «Ti-
caret Odalari», «Sanayi Odalari», «Ticaret Borsalari» ve «Tica-
ret ve Sanayi Odalari», «Ticaret Odalari», «Sanayi Odalari» ve
«Ticaret Borsalari» Birligi Kanunu'nun itiraz konusu hiitkimleri
de igeren 57. maddesi sOyledir : ‘

«Madde 57 — Mahiyetleri ve nevileri tuzlikte goOsterilecek
hizmetler karsiligz alinacak tcretler ve borsa yonetim kurulla-
rinca cnanacak vesikalardan ahnacak tasdik harci ve verilecek
diger vesikalardan alinacak harglarin miktarlar yoénetim ku-
rullarinca teklif, meclislerce tasdik olunur. Ancak tescil Gcreti-
ne ait meclisce tanzim olunacak nispet tarifesi Bakanlik¢a tas-
dik olunur.

Ayn1 muamele icin yalnmiz bir taraftan tescil tcreti alinir.»
2 — Dayanilan Anayasa kurallari :

«Madde 61 — Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali gliciine gore, vergi ddemekle yikiamludur.

Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yakiamler ancak ka-
nunla konulur.
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Kanunun belli ettigi yukar: ve asag1 hadler iginde kalmak,
6l¢li ve esaslara uygun olmak sartiyle, vergi, resim ve harglarin
muafiyet.ve istisnalariyle nispet ve hadlerine iliskin hiikiimler-
‘de degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir.»

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziginiin 15. maddesi uyarinca
Sevket Miiftigil, Ahmet H. Boyacioglu, Rustii Aral, Muammer
Yazar, Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu, Nahit Saclioglu,
Hiseyin Karamiustantikoglu, Kenan Terzioglu, Orhan Onar,
Necdet Daricioglu, thsan N, Tanyildiz, Biilent Olgay, Yilmaz Ali-
efendioglu ve Yekta Giingor Ozden’in katilmalar: ile 22/5/1980
glnilinde yapilan ilk inceleme toplantisinda sinirlandirma soru-
nu Uzerinde durulmustur.

Anlasmazligin muamele tescil licretinden gikmasina karsin
maddenin buna iliskin hikimlerinin yaninda (mahiyetleri ve
ler) bicimindeki kuralin biitiintine iliskin bir sav éne siirtilmus-
tir. Oysa bu davada bu kural valnizca tescil tlicreti agisindan
uygulanma durumunda bulundugundan, bu kurala yonelik iti-
razin da «tescil ticreti» ile simrlandirilmast gerekir.

Boyiece yaptlan ilk inceleme sonunda eksiklik bulunmadi-
gindan 5590 sayili Yasanin 57. maddesinde yer alan (mahiyet-
leri ve nevileri tuzikte goésterilecek hizmetler karsilig alinacak
ucretler) kuralinin tescil licreti ile sinirhh olarak, ayn1 maddede-
ki (tescil licretine ait meclisce tanzim olunacak nisbet tarifesi
Bakanlikc¢a tasdik olunur) ve (Ayni muamele icin yalniz bir ta-
raftan tescil tGcreti alinir) bicimindeki hitkimler hakkinda esa-
sin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V — ESASIN INCELENMESI :

isin esasina iliskin rapor, Danistay 8. Dairesi'nin 12/12/1979
gunli, 604 sayi1 bagvurma karari ve ekleri, iptali istenilen ve
konu ile ilgili bulunan yasa hikimleri, dayanilan Anayasa ku-
rallar: ve bunlarla iliskisi gérilen yasama belgeleri ve 6teki me-
tinler okunduktan sonra geregi géristlip distnualdi :

A — 5590 sayill Yasanin 32. maddesi, Ticaret Borsalarini,
(Kanunda. yazili esaslar dairesindé borsaya dahil maddelerin
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alim ve satimi1 ve fiyatlarinin tespit ve ilan: isleriyle mesgul ol-
mak tlizere kurulan tiizel kisiligi haiz kamu kurumlandir.) bi-
¢iminde tanimlamakta, ayni yasanin 33 incli maddesinde de Ti-:
caret Borsalarmn, ticari ihtiyaglarin gerekli kildigi yerlerde
Ekononii ve Ticaret Bakanligi'nca kurulacag: bildirilmektedir.

Sozi edilen yasamin 34. maddesi ise, borsalarin gérevlerini
ayrintili bir bigimde gostererek saptamigtir. Borsalarin kurulus
ve gorevlerini kapsiyan sdz konusu hiikimler birlikte incelen-
diginde, borsanin, «Anayasanin Ugiincii Kismr'nin tkinci Bolii-
mii» niin «C Idare» kesiminde yer alan, kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslarina iliskin 122. maddenin kapsami i¢ine
girdigi agikca anlasilir.

Oteyandan bu yasanin 37. maddesi, ilke olarak, borsaya ka-
yit olma zorunlulugu getirmis, 49. maddesi ile de borsalarda ya-
pilacak giinliitk alim ve satimlar, atanacak bir komiser tarafin-
dan ilgili Bakanhigin denetimine bagh tutulmustur.

Soézkonusu yasada borsalarin, para ve para hitkmundeki
evrak, senet ve mallarina karsi sug isleyen, bilango, zabitname,
rapor ve Oteki hergesit kagit ve defterleri tizerinde sug niteligin-
‘de degisiklik yapan iiyelerine, memurlarina ve diger hizmetlile-
rine, devlet memurlar1 hakkindaki cezalarin uygulanmast 6n-
goridmustir. Anllan yasanin 74. maddesi, borsalara, iyelerine
disiplin cezas1 vermek, 76. ve 77. maddeleri de para, zam ve ce-
zalar1 uygulamak yetkisi tanimistir.

Borsalarin yukarida bildirilen gorev ve hizmetleri ve bagh
olduklar1 vesayet denetimi bakimindan, kamu kyrumu olduk-
larim gostormektedir. 5590 sayill Yasanin 55. maddesi, borsala-
rin gelirlierini saymig, {c) bendinde de (muamele tescil Gcreti) °
bu gelirler arasinda gosterilmistir. 57. madde, muamele tescil
uUcretinin borsa meclisince diizenlenen ve Bakanlikga onanan
nispet tarifesine gére alinacagim saptamistir. Bu Kanunun 37.
maddesinin son fikrasinda belirtilenlerle, borsaya kaydolunma.-
lar1 zorunlu bulunanlarin, borsaya dahil mallarin alim ve sa-
timlarimin borsaya tescil islemi nedeniyle muamele tescil lcre-
ti ad1 altinda bir é6demede bulunmalart gereklidir. Tasidig:r bu
anlam yoniinden muamele tescil Uicretinin, Anayasa’nin 61.
maddesinin ikinci fikrasinda gdsterilen benzeri mali yiikim ni-
teliginde bulundugu aciktir.

Anayasa Koyucunun, vergi, resim ve harglarla benzeri ma-
li yilikiimler ancak kanunla konur ilkesini getirmekle, yikim-
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{itk bakimindan keyfi uygulamalari énlemek amacim gulittii-
&U, yalmzca yiiktimliliigiin konusunun belli edilmesiyle ilgilile-
re bir mali ytikiim konmasini yeterli gérmedigi, mali yikiimle-
ri, matrah ve oranlan, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yap-
tirimlart ve zamanagimi gibi gesitli yonlerinin de yasada yer al-
masinl ve yeterince belirlenmesini istedigi agiktir,

Oysa itiraz edilen §7. maddede, yalnizca mali yikimin ko-
nusu olan tescil {icreti ve bunun yukimlisiiniin belirtilmesiyle
yetinilmis; matrah, oran, yukar: ve asagi simirlar gibi unsurlara
yer verilmemistir.

Yasa maddesindeki bu esasli eksikligin ve boslugun tuzik
ht'iki'npleriyle doldurulmasina da olanak bulunmadigindan, iti-
raz konusu 57. maddede yer alan (Mahiyetleri ve nevileri Ti-
ziikte gosterilecek hizmetler karsihigl alinacak tcretler) kurall,
muamele tescil Gcreti agisindan Anayasanin 61. maddesine ay-
kir1 bir duruma dismiistiar. Bu nedenle bu hiikmiin tescil licre-
ti agisimndan iptaline karar verilmelidir.

Huseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu ve Yilmaz
Aliefendioglu bu goérise katilmamslardir.

B — ltiraza konu edilen (Mahiyetleri ve nevileri tiizlikte
gosterilecek hizmetler karsiligl alinacak Ucretler}! hiikkmiintin
tescil ucreti agisindan iptal edilmesi karsisinda aynm maddede
yalmizca tescil Gcretinden sdézeden (Tescil licretine ait meclisce
tanzim olunacak nispet tarifesi Bakanlikga tasdik olunur)® ve
{ayn1 muamele i¢in yalmz bir taraftan tescil Gcreti alimir) yo-
lundaki hiikiimlerin bagimsiz olarak uygulanma niteligini yiti-
recekleri acik bulundugundan bu hiikimlerin de bu’'nedenle ve
22/4/1962 giinlii, 44 sayill Yasanin 28. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca iptallerine karar verilmesi gerekmektedir.

C — S6z konusu hitkmiin tescil ticreti agisindan iptali so-
nucu bir boslugun olusacagl ve béylece borsalarin en énemli ge-
lir kaynaklarindan birini yitirecekleri, bu durumun kamu hiz-
metinin ylrutilmesini aksatacak bir agirhik tasumasi nedeniyle,
iptal hiikmiiniin, Resmi Gazete’de yayimmlandig giinden basla-
yarak bir yil sonra yurirlige konulmasi, K Anayasa'nin degisik
'152. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayih Yasanin 50. maddeleri hiikiim-
leri uyarinca yerinde bulunmqgtur.

Ahmet Salih Cebi ve Yekta Glingoér Ozden ii¢ ayhk siirenin
yeterli oldugunu, Nihat O. Ak¢akayalioglu bu konuda siire ve-
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rilmesine gerek bulunmadigim dne siirerek kararin bu balimii-
ne katilmamaislardir.

VI — SONUQ :

1 — 8/3/1950 glnll, 5590 sayili Yasanin 57. maddesinde yer
alan (mahiyetleri ve nevileri tiiziikte gosterilecek hizmetler kar-
sihg alinacak Ucretler...) kuralimn 22/5/1980 gunla ilk incele-
me karan ile <«tescil Ucreti> ac¢isindan sinirlandirilarak incele-
nen kesiminin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline, Hiiseyin
Karamiustantikoglu, Kenan Terziogiu, Yilmaz Aliefendioglu'nun
karsioylariylia ve oygokluguyla,

2 — Yukarida s6zii edilen kuralin «tescil lcreti» agisindan
iptali karar1 karsisinda, ayni maddede yer alan {tescil {icretine
ait meclisce tanzim olunacak nispet tarifesi Bakanlikga tasdik
olunur} ve (ayni muamele igin yalniz bir taraftan tescil ticreti
ahnir.) bigcimindeki hiikimierin bagimsiz olarak uygulanma ola-
nagini yitirdiginden 22/4/1962 gunli, 44 sayil1 Yasanin 28. mad-
desinin son fikrasi uyarinca bu hiikiimlerin de iptaline oybirli-
giyie,

3 — Muamele tescil Ucreti, borsalarin 6nemli gelirlerinden
birini olugturdugu ve iptal nedeniyle olugsan bu bosluk, gelirden
yoksun birakarak borsayr kamu hizmetini yerine getiremeyecek
bir duruma dustrebilecegi gozoniine alinarak, iptal hukmiintn,
Anayasa’'min degisik 152. maddesi uyarinca kararin Resmi Ga-
zete'de yayimlanma guniinden baslayarak bir yil sonra ydrir-
lige girmesine, Ahmet Salih Cebi ile Yekta Gingér Ozden'in
tc aylik siirenin yeterli oldugu, Nihat O. Akgakayahoglu'nun
bu konuda bir sire verilmesine gerek bulunmadig yolundaki
goérusleriyle,

27/1/1981 gininde karar verildi.

. Baskan Baskanvekili Uye
sevket Maftigil Ahmet H. Bovacoglu Ahimet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Ahmet Zes netoglu Adil Esmer Haklka Midervisoglu
Uye Uye Uye
Nilit O - Akeakavaliogle  Nahit Saclioflu  Hiisevin Naramdistantihoglu
Uye ‘ Uye Uye
Kenan Perziogia Orvlian Onar Needet Darncioglo
Uye Uye Uye

Hhean NL Tanyildir Yilmaz AliefendioZlu. Yekla Giingir Ozden
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KARSIOY YAZISI

Istanbul Ticaret Borsasi, soya yag: ithal eden firmadan, bu
yaglarin 5590 sayill Yasa hiktimlerine gére borsaya kaydettir-
mesini, yonetim kurulunca alinan karar uyarmnca tescil ticre-
tini yatirmasini istemistir.

Ithalatgt ortaklik, bu kararn iptali icin Danistay'a basvur-
mus, 5580 sayih Yasanin kararla ilgili 57. maddesinin Anayasa-
ya aykir1 oldugunu ileri stirmiigtiir. Danistay 8. Dairesi, bu savi
ciddi bularak, anilan 57. maddede yer alan (mahiyetleri ve ne-
vileri tluziikte gosterilecek hizmetler karsilign alinacak....), (tes-
cil licretine ait meclisce tanzim olunacak nisbet tarifesi Bakan-
hkga tasdik olunur) ve (ayni muamele i¢in yalmz bir taraftan
tescil Ucreti alinir.) hitkiimlerinin iptali icin Anayasa Mahke-
mesi’ne basvurulmasina karar vermistir.

22/5/1980 gunli toplantida, 8/3/1950 gunly, 5590 sayili Yasa-
nin 57. maddesinde yer alan (mahiyetleri ve nevileri tiiziikte
gosterilecek hizmetler karsiligi alinacak ucretler....) kuralinin
«tescil licreti» ile siirlandirilarak, ayn1 maddedeki (tescil Gcre-
tine ait meclisce tanzim olunacak nisbet tarifesi Bakanlikca
tasdik olunur) ve (ayni muamele i¢in yalniz bir taraftan tescil
Ucreti alinir) bicimindeki htkiimlerin esasinin incelenmesine
karar verilmistir. !

-Anayasa’nin, «Vergi o6devi» kenar bashkh 61. maddesinin
birinci fikrasinda «Herkes, kamu giderlerini karsilamak tzere,
mali glciine gore, vergi 6édemekle ylkumlhidir.)) denildikten
sonra ikinci fikrasinda da «Vergi, resim ve harcglar ve henzeri
mali ylkiimler ancak kanunla konulur.» hitkm yer almistir.

20/9/1971 gunll, 1488 sayili Yasa ile Anayasa’'nin 61. mad-
desi degistirilmis, birinci ve ikinci fikralar oldugu gibi birakil-
mis, ugunci fikra olarak «Kanunun belli ettigi yukar1 ve asag
hadler iginde kalmak, olcli ve esaslara uygun olmak sartiyle, ver-
gi, resim ve harg¢larin muafiyet ve istisnalariyle, nisbet ve had-
lerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu
yetkili kilinabilir.» hiikmu getirilmistir.

Bilindigi gibi, 5590 sayili «Ticaret ve sanayi odalari», «Tica-
ret odalari», «Sanayi odalar1», «Ticaret borsalari» ve «Ticaret
ve sanayi odalari», «Ticaret odalar1», «Sanayi odalar1» ve «Tica-
ret borsalary» Birligi «<Kanunu» bu kuruluslarin kurulusg bigimiy-
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le gorev ve hizmetlerini dlizenleyen hitkiimler getirmis, her ku-
rulusun dzellikleri de bu yasada gézéninde tutulmustur.

5590 sayih Yasanin 57. maddesi sbyledir :

«Madde 57 -— Mahiyetleri ve nevileri tuzukte gésterilecek
hizmetler karsiligt alinacak lcretler ve borsa yénetim kurulla-
rinca onanacak vesikalardan alhnacak tasdik harc ve verilecek
diger vesikalardan alinacak harglarin miktarlar1 yénetim ku-
rullarinca teklif, meclislerce tasdik olunur. Ancak tescil ucreti-
ne ait meclisce tanzim olunacak nispet tarifesi Bakanlik¢a tas-
dik olunur.

Ayni muamele igin yalmz bir taraftan tescil icreti alinir.»

Bu yonu saptadiktan sonra, 9/7/1961 glinli, 334 sayili Tir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasi karsisinda, ¢ok once yururlige
konulan 5590 sayil: Yasa ile kurulan «Ticaret Borsalari» nin hu-
kuksal durumunun ne oldugu dzerinde durmak gerekir.

Ticaret Borsalari, 5590 sayili Yasann 32. maddesinde, «ka-
nunda yazili esaslar dairesinde borsaya dahil maddelerin alim
ve satimi ve fiyatlarin tesbit ve ilan isleriyle mesgul olmak tize-
re kurulan tizel kisiligi haiz kamu kurumlari» olarak tanimlan-
muistir.

Anayasa’'nin 122. maddesi uyarinca, kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslar, kanunla meydana getirilir ve or-
ganlar1 kendileri tarafindan ve kendi lyeleri arasindan segilir.
Idare, segilmis organlari, bir yargl mercii kararina dayanmak-
s1zin, gegici veya surekli olarak gorevinden uzaklagtiramaz.
Meslek kuruluslarmin tazilikleri, yonetim ve isleyisleri demok-
ratik esaslara aykir1 olamaz.

Yukanda tanimi yapilan ve kamu kurumu niteliginde mes-
lek kurulusu oldugu vurgulanan ticaret borsalari, mensuplari-
nin hak ve cikarlarinl -kamu yaranyla bagdasmak, buna ters
dismemek, koguluyla- saglamak ve gelistirmekle goérevlidir.

Anayasa Mahkemesi, bir mesleki kurulusun Anayasa’'nin
122. maddesi kapsamina girip girmedigini saptarken kurulus.
yasasi, hizmetin niteligi, esasindan- hareket-etmektedir. Kuru-
lus yasasinda «kamu kurumu» tanimlamas) varsa veya kurulu-
sun hizmet ve gorevleri kamu hukuku, alanina giriyorsa o ku-
rulusun <kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu» oldugunu
belirtmistir. (Anayasa Mahkemesi’'nin 24/3/1970 giinlii, 1969/65
- 1970/16 sayil karar:, RG. 21/7/1970 glnli, 13555 sayill)
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Anayasa’nmin 122. maddesinin gerekgesinde, «Bu madde ge-
gitli mesleki faaliyetlerin kanun tarafindan kamu hizmeti dii-
sincesiyle, birer kamu ilzel kisisi olarak teskilatlandiriimasi
halinde, bu gibi kamu kurumu niteligindeki mesleki kurulus-
larin kendi iglerini yerinden idare esasina gore gérebilmeleri ve
se¢ilmis organlarinin da teminata baglanmasimi saglamak icin
mahalli idareler hakkindaki hitkiimlere muvazi bir surette sevk
edilmistir.» denilmektedir. Boylece, kamu kurumu niteliginde-
ki meslek kuruluslannin kamuo idarcsi olan yerinden yénetim
idarelerine kosut bir yoénetime kavusturulmak istenmesi de bu
kuruluglara idari yap1 iginde ayri bir énem verildigini gdster-
mektedir

Ticaret Borsalarinmn, ticari gereksinmeler nedeniyle uygun
goérulen yerlerde Ticaret Bakanlhigi'nca kurulacagr 5590 sayili
Yasanin 33. maddede agiklanmistir. 34, maddede ise, borsalarin
gorevlcri soyle siralanmistir: «2) Borsaya dahil maddelerin,
borsade. alim satimim tanzim ve tescil etmek; b) Borsgya dahil
maddelerin herglinku fiyatlavini usulii dairesinde tesbit ve ilan
etmek; c¢) Alici ve saticinin teslim ve tesellim ve tedive baki-
mindan vecibelerini, her tipin asgari vasiflarini ve muamelele-
rin tasfiye sartlariyle fiyatlar lizerine miuessir gartlari, ihtilaf
husuliinde ihtiyari tahkim ustllerini godsteren ve Tiirkiye Tica-
ret ve Sanayi Odalar: ve Ticaret Borsalar: Birligi'nin tasdikiyle
tckemmiil eden genel kaide ve hitkumler viicuda getirmek; ¢}
Yurtici ve yurtdisi borsa ve piyasalar takibederek fiyat haber-
lesmesi yapmak; d) Borsaya dahil maddelerin tiplerini ve va-
siflarini iesbit etmek lzere labaratuvar ve teknik biirolar kur-
mak ve kurulmuslara katilmak; e) Sair mevzuatla ve Ekonomi
ve Ticaret Bakanhifi'nca verilecek goérevleri yapmak; f) Borsa-
va ait orf ve adetleri tesbit ve ilan etmek.»

Ote yandan, 49. madde ile borsalarda, gunlik alim - satim
muamelelerini ve fivat dalgalanmalarini yansiz bir denetim al-
tinda bulundurmak tizere, Ticaret Bakanligi'nca bir komiser bu-
lundurulmasi kogsulu getirilmistir. Ayrica, 74. maddede ise, tlye-
lere disiplin cezas1 verebilme yetkisi taninmisgtir; 76. ve 77. mad-
delerde de para zam ve cezalar1 konusunda yetki hiikimleri ge-
tirilmistir. 80. maddede odalar, borsalar ve bunlarin birlikleri-
nin Ticaret Bakanlig tarafindan teftig ve denetime bagl oldugu
aciklanmis, 81. maddede ise, odalar, borsalar ve birlik parala-
riyla para hukmiindeki evrak, senet vesair mallar: aleyhinde
sug isleyen ve bilango, zabitname, rapor ve diger her gesit ka-
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git ve defter tizerinde sug niteliginde degisiklik yapan veya bun-
lar1 kasten yok eden uzuvlara dahil tyelerle, memur ve hizmet-
lilere- devlet memurlary hakkindaki cezanin uygulanmas: éngo-
rilmustir.

5590 sayili Yasamn 37. madesinde «Ticaret borsalarina da- -
hil maddelerin alimi veya satim ile istigal edenler, bulunduk-
lar1 yerin ticaret borsalarina kaydolunmaya mecburdurlar.

Bu mecburiyetlere riayet etmiyenlerin kayitlar1 borsalarca
re'sen yapilir ve kendilerine teblig edilir.

Borsaya kaydolunan tacirlerin durumlarinda vukua gelen,
Ticaret Kanunu'na goére tescil ve ilam gerekli her cesit degisik-
liklerin vukuundan itibaren bir ay iginde borsaya bildirilmesi
mecburidir.

Borsaya kayithh maddelerin miistahsilleri veya amilleri bor-
salara kaydolunmaksizin dahi, kendi maliarini satabilirler.»
hiikmi yer almistir. «Borsaya tabi maddeler» baghigini tasiyan
52. maddesinde ise «Borsa kurulan yerlerde; hangi mallarin bor-
salarda alim ve satiminin mecburi oldugu ve bunlarin en az
miktarlari, borsa meclisinin teklifi Gzerine Ekonomi ve Ticaret
Bakanligi'nca tayin ve tuzukte gosterilecek sekilde mahallerin-
de ilan olunur. ' )

Borsanin bulundugu yerin belediye hudutlar: iginde, borsa-
ya dahil maddelerin en az miktarlarmin {istiinde kalan miktar-
nin alim ve satiminin borsa disinda-yapilmas:1 yasaktir.

Baz1 maddelerin en ge¢ muamele yapidig: giina takibeden
ilk is glint i¢cinde borsaya tescil ettirilmesi sartiyle, borsa yeri-
nin disinda alinip satilmasina meclisce 6nceden karar verilebi-
lir. Ancak Ekonomi ve Ticaret Bakanhgt borsalarca alinacak bu
gibi istisnai kararlari1 kismen veya tamamen, gegici veya daimi
olarak yurirlitkten kaldirabilir.

Borsanin bulundugu yerlerdeki tacirlerle memleket i¢i veya
disindaki tacir arasinda yazisma veya telefonla yapilan alim ve
satim muamelelerinin borsadan gegirilmesi mecburidir.

Ancak bu kabil muamelelerde borsa tescil licreti, akdin (ka-
bul) ile tamam oldugu yerdeki tarafga, o mahal borsasina 6de-
nir.

Dis memleketlere yapilacak. satiglarda borsa tescil Ucreti
alinmaz.» denilmektedir. Para zamlarina iliskin 76. maddenin
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dérdincii ve besinci fikralarinda da, «Borsaya dahil maddeler-
den, borsalarin, calisma bolgesi icinde ve borsa yerinin disin-
da satilmasina miuisaade olunan maddelerin satiglarinin, bir is
ginl sonuna kadar, tescil edilmemesi hallerinde yapilan mua-
melelere ait borsa Ucreti, teamiile uyularak alici1 veya saticidan
% 50 fazlasiyla tahsil olunur.

Ancak makul mazeret halleri borsa meclisinin takdirine bi-
rakilir, ou takdir kesindir.» kurali konulduktan sonra 78. mad-
dede, kayit Ucreti ile yillik aidat ve kesinlegsen zamlarla para ce-
zalarinin tahsillerine ait cda ve borsalarca verilen kararlarin
ilam hikmiinde olup, icra dairelerince yerine getirilecegi belir-
tilmektedir.

Bu hiukiimlerin birlikte incelenmesinden su sonuca varil-
maktadir : Tescil licretinin borsaya dahil maddelerin gerek bor-
sa icinde, gerekse Ticaret Bakanhigi'nin izni ile borsa yerinin di-
ginda alim satiminda gegen hizmet karsihgil, édenmesi gereken
bir Gcret oldugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir. 52, maddenin son
fitkrasinda yer alan «Dig memleketlere yapilacak satislarda, bor-
sa tescil tcreti alinmaz» bicimindeki ayrk hitkmun tescil Gcre-
tini «benzeri mali ylikum» haline getirip getirmedigi Gizerinde
durulmahdir. Bilindigi gibi, ayr: tutma (istisna) ve bagisikhk
(muafiyet) vergi hukukunda, genellikle vergi adaletini gergsk-
lestirmek i¢in sosyal deviet ilkesinin bir geregi sayilmaktadir.
Bununla birlikte, devletin ekonomi politikasinin geregi .olardak
da baz1 ayr1 tutma ve bagisikliklar tanindig gorilmektedir. De-
mek oluyor ki, az énce deginilen hikiimlerden, kamu kurumu
durumunda, meslek kurulusu olan Ticaret Borsalari, gérev ve
hizmetlerinde, yurt ekonomisine olan katkis1 gézoniinde tutu-
larak gii¢li kihinmak istenilmis; ancak, denetim ydninden bir
vesayet sistemine baglanmistir,

Ticaret Borsalarinin belirlenen bu hukuksal durumundan
sonra Anayasa'nin degisik 61. maddesinin ikinci fikrasimin «Ver-
gi, resim ve harglar ve benzeri mali yikimler ancak kanunla
konulur.» hiikkmuindeki kavramlarin anlami saptanmalidir. Ana-
yasa ve yasalardaki kavram ve 6gelerin anlam ve niteligi bir
vanilgiya dismeden saptanirsa varilan sonu¢ o oranda saghkh
olur.,

1924 Anayasasirnin 84., 85. maddelerinde de vergi konusunda
hikumler bulunmakta idi.
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»

Vergi, yurt genelinde, yurttaslarin yasalarin éngérdigi bi-
cimde édedikleri ve Devlet hazinesine giren paradir. Baska bir
anlatimla, yurttaglarin kamu harcamalarina katimasidir.

Resim, Devlet dairelerinde ve kamu kuruluslarinda gérilen
hizmet ve yapilan giderlerin kargilig1 olarak yalmz o isle ilgili
olan gercek ve tlzel kigilerden saglanan gelire denilir. Bu iki
tanim vergi ile resim arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir.
Vergide hizmetten yararlanma yerine, herkesten alinma sézko-
nusudur.

Harg, yasalarla diizenlenip niteligine gore Devlet idaresinin
yaptigl baz1 hizmetlerden yararlanan kigilerin igleri igin gerek-
li formalite ve kirtasiye giderlerini karsilamak Uzere o&dedigi
paradir. g

Anayasa’nin 61, maddesindeki «benzeri mali yikiumler» e,
«vergi, resim ve harcglar» in tanimina gére anlam vermek, bun-
lara benzemeyen mali ylkiimleri bu gergeve igerisine almamak
gerekir. Genis yorum yoéntemi, 122, madde uyarince kamu ku-
rumu niteliginde bir meslek kurulusu sayilan Ticaret Borsala-
rinin isleviyle bagdastirilamaz. Hizmet ve gorevlerin yurutal-
mesi bakimindan bu meslek kurulusuna yasa ile taninan ola-
‘naklar1 bu arada tescil Ucretini, vergi, resim, harg ve bhenzeri
mali ylkiimlerle ayn1 nitelikte gérmek yasanin 6ziine ve soézi-
ne uygun diismez. Anayasa’nmin 61. maddesinin gerekgesinde,
bu konuda bir agiklama da bulunmamaktadir. Kald: ki, anilan
61. maddenin 20/9/1971 ginli, 1488 sayill Yasa ile yapilan de-
gisiklikte getirilen Uglinci fikrasinda, «vergi, resim, harg» s6z
konusu edildigi halde «benzeri mali.yukimler» den sz edilme-
mistir. Bu durum, Anayasa Koyucunun, kamu kurumu sayilan
her meslek kurulusunun kurulus yasasinda yer verilen yetkili
organlarin bagl bulundugu islemlerin yuratilmesi ve vesayet
sisteminin strdirialmesiyle yetinmek istedigi gortstinid dogru-
lamaktadir.

Ucret» sdzciginiin anlami tizerinde de durulmahdir. Uc-
ret deyimi genellikle Borglar ve Is Hukukunda kullanilmakta ve
belli bir hizmetin karsihigimi ifade etmektedir. Hizmetin yapil-
masi- 6zel bir kurulus ve kigiden istenebilecegi gibi kamu diize-
ni duasiincesiyle, kamu kurumu olan bir meslek kurulugsundan
da istenebilir.

5590 sayili Yasanin 57. maddesindeki tescil lcretinin, ku-
rulusun varligini stirdiarmesi, olanak yaratmasi bakimindan

36



kacmilmaz oldugu kendiliginden ortaya cikmaktadir. «Tescil
ucreti» nin 6zel hukuktaki ticretten ayr bir dzellikte bulunma-

s1 da Anayasanin 61. maddesindeki «benzeri mali yikimler» e
dahil olduguna kanmt olamaz.

5590 sayil1 Yasanin 57. maddesi uyarinca tescil ticretine ait
meclisce tanzim, olunacak nispet tarifesi Bakanlkc¢a tasdik olu-
nur. Ayn1 muamele i¢cin yalniz bir taraftan tescil ticreti alinir.
Bu dizenleme ve onaylama iglemi «tescil ticreti» nin «hizmetler
karsihigl» olma ilkesini ortadan kaldiracak nitelikte bulunma-
maktadir. Bu hiukiim, sadece meslek kurulusunun yapmakla, yii-
kiimli oldugu hizmetler nedeniyle, yetkilerin kullanimini, ¢alis-
manin denetimini saglayan bir hikiumdir. Tescil {icretinin, fi-
yat olusmasinda, alim ve satimlarda sagladig1 genel gtivence-
nin karsilig: olabilecegi yorumu da Anayasa’nin 61. maddesinin
ikinci fikrasina uygun bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 24/3/1970 giinli, 1965/65 - 1970/16
sayily; 29/11/1977 ginll, 1977/109 - 1977/131 sayili kararlar ipta-
le dayanak yapilamaz. 24/3/1970 gunld iptal karan, 15/5/1957
gunli, 6964 sayil «Ziraat Odalar: ve Ziraat Odalar1 Birligi Ka-
nunu» nun 20. maddesinin birinci fikrasindaki {(y1lik aidat) mik-
tar1 ile ilgili tarifelere iliskindir. Sozit edilen birinci fikrada :
«Nizamnamede gosterilecek usullere gére tespit olunacak dere-
celer tizerinden odalara ilk kayit edileceklerden ahnacak giris
Ucretleriyle kayithh bulunanlardan tahsil olunacak yillik aidat
miktarlar: idare heyetlerince teklif ve meclislerce tasdik edile-
cek tarifeler ile tespit olunur.» denilmektedir. itiraz konusu ise,
5590 sayill Yasanin 57. maddesinde yer alan hikiamler ise (ma-
hiyetleri ve nevileri tuziikte gosterilecek hizmetler karsilig1 ali-
nacak Ucretler...... ), (tescil licretine ait meclisce tanzim oluna-
cak nisbet tarifesi Bakanhkga tasdik olunur} ve (Ayni mua-
mele icin yalniz bir taraftan tescil Ucreti alinir)) bi¢imindeki
hitkiimlerdir. Ticaret Borsalariyla Zirgat Odalarinin fonksiyon-
lar: birbirinden ayridir. Bu ayrim anilan karara dayanilamaya-
cag gorastnt dogrulamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida sézii edilen 298/11/1977
gunli, 1977/109 - 1977/131 sayil iptal karar: ise, 5590 sayil Ya-
sanin 27. maddesi uyarinca Ticaret Odasimin har¢ uygulamas:
uizerine verilmistir. Bu kararin gerekcesinde : «<Mali yiuktumlerin
yiikiimlileri, matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usul-
leri, yaptirmlar: ve zamanasimi gibi g¢esitli yonleri vardir. Bir
mali yikim bu yonleri dolayisiyle, kanunla yeterince gergeve-
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Jdenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumilarini, hatta te-
mel haklarim etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi
olasidir. Bu bakimdan yikamler belli baslh 6geleri de agiklana-
rak ve cergeveleri kesin gizgilerle belirtilerek kesinlikle kanun-
larla duzenlenmelidir.» denilmistir. Ticaret borsalan ile Ticaret
Qdalan arasinda gorev ve hizmet bakimindan mevcut baskahk
yeterince -a¢ik oldugundan hurada ayrica s6z konusu edilmesi-
ne gerek gorilmemistir.

27. maddede «Mahiyetleri ve nevileri tuzikte goésterilecek
hizmetler karsilig1 alinacak ticretlerle odalar yénetim kurulla-
rinca onanacak vesikalardan alinacak tasdik harci ve verilecek
diger vesikalardan alinacak harglarin miktarlar: yoénetim ku-
rullarinm teklifi ve meclislerin tasdikiyle. tesbit olunur.» denil-
mektedir. Boylece, (...ve verilecek diger vesikalardan alinacak
harclarin...) hikminun iptali, 57. maddede yazili ve harc¢ nite-
liginde olmayan tescil licretinin iptali i¢in bir dayanak ve ge-
rekce olamaz.

Vergi, resim ve harclar hakkinda yukarida yeterli aciklama
bulunmaktadir. Anayasa’nin 61. maddesindeki «benzeri mali yu-
kitmler» deyimi ile ilgili bir tanima da Anayasa ve gerekgesin-
de yer verilmemistir. Béyle olunca, genis bir yoruma gitmek so-
runun ¢éztimunit guglestirir. Sonucu baglayic1 olan 298/11/1977
ginla iptal kararmin 5580 sayili Yasanin sadece 27. maddesin-
deki harclarla ilgili olmasi1 da genis yorum kuralina yer verile-
meyecegini gostermektedir.

Acgiklanan nedenlerle, iglevierini sirdirmek, mensuplarinin
vararim gézetmek ve milli ekonomiye katkida bulunmak duru-
munda olan ve kamu kurumu sayilan Ticaret Borsalarinin bir
hizmet karsiligl almaya yetkili kilindig tescil Ucretinin, vergi,
resim, harg ve benzeri mali ylikimlerden olmadig: dislincesin-
deyim; bu bakimdan iptal kararina karsiyim.

Uye
Hiisexvin Karamiistantikozln
KARSIOY YAZISI

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukiimler birer Devlet
alacagidirlar. Devlet egemenlik gilicline bagl vergileme yetkisi-
ni kullanirken, piyasa ekonomisinden, kamu yararim genel ve

anomin bigimde saglamakla gorevli kamu yonetimi (idaresi} ve
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kurumlar igin gelir aktarmak durumundadir. Anayasa'nmin 61.
maddesine goére vergi «kamu giderlerini» karsilamak tzere alin-
maldir. Kamu gideri ise, kamu hizmetiyle gorevli kamu yéne-
timleri ve kurumlan tarafindan yapilabilir ve ancak bunlarin
vergi almaya yetkili oldugu kabul edilir. Vergi alabilmek igin,
kamu tlizel kisisi olmak, Devlet yénetimi bitinligl iginde yer
almak, kamu gideri yapabilme ve kamu glclnt kullanabilme
yetkisine sahip olmak gerekir. Ancak, bu kosullan igeren kuru-
lus, vergi almaya yetkilidir. )

Kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan ticaret
borsalarinin vergi veya ayni nitelikte bir gelir toplamaya yet-
kili oldugunun kabul edilebilmesi igin, bu kuruluglarin kamu
yo6netimi bltinlGga icinde yer almalari, baska deyigle kamu y6-
netimi veya kurumu olmalan ve gelirlerinin kamu gideri kar-
silig1 bulunmasi gerekir.

Anayasa'min 112, maddesine gére, kamu yoénetimi birimle-
ri, yonetsel bitiiniiik i¢inde yer alan merkezden ve yerinden ygé-
netim esaslarina dayali kuruluslardir. Kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslarinin kamu yoénetimi birimlerinden olma-
dig1 ve devletin yodnetsel bitlinligu i¢inde yer almadigl aciktir.

Kamu kurumlarina gelince, belirli bir kamu hizmeti gdr-
mek amaciyla kurulan, bagimsiz, merkezi yoénetim veya yerin-
den yoénetim kuruluslarinin vesayet denetimin bagli, yasayla ve-
"ya yasanin verdigi agik yetkiye dayamilarak kurulan, anamal

devletin mal varligindan saglanan ve tizel kisiligi bulunan ku-
ruluslardir. '

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ise, bir yan-
dan mesleksel gikarlan kollarken, dteyandan meslek mensupla-
r1 arasinda diizen ve disiplin kurarak, goreli (nispi) bir kamu
yarar: saglarlar. Bunlar kamu ttizel kisisi olmakla beraber, ka-
mu kurumu sayilmiyan, ancak Anayasa’nin 122. maddesindeki
deyimiyle kamu kurumu niteligi bulunan meslek kurulusiaridir.
Séz konusu kuruluslar, kamu tiizel kisisi olmalar nedeniyle ya-
sayla veya yasanin verdigi ac¢ik yetkiye dayanarak kurulurlar
ve bu ozellikleriyle kamu kurumu niteliginde bulunmayan 6te-
ki meslek kuruluslarindan ayrihiriar. Bunlar, kamu yénetimi ve
kamu kurumlar disinda, uglincd tiir, kendisine 6zgti (suni ge-
neris) kuruluslardir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslarmin asi islevleri, mesleksel ¢ikarlar: gézetmek ve meslek
mensuplar: arasinda dizeni ve disiplini saglamak olduguna ve
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yaptiklar giderlerin kamu giderinden ¢ok, islevlerine uygun
mesleksel gikar, galisma diizeni ve disiplini saglayabilme dog-
rultusunda olduguna gére bunlarmn bu arada ticaret borsalari-
nin, bir kamu kurumu oldugunu ve vergi toplayabilmek yetki-
lerinin bulundugunu kabul -etmek olanag bulunmamaktadir.
Bu tiir kuruluglarin gelirlerinin, kamu geliri olmamas: ve 6123
sayill «Amme Alacaklarinin Tahsil Usulia Hakkindaki Kanun»a
gore toplanmamasi bu gérigii dogrulamaktadir. Her ne kadar,
5590 sayil: Yasanin 32, maddesinde ticaret borsalarinin kamu
kurumu oldugu yazilmakts ise de, 1961 Anayasasi'ndan dnce ya-
yimlanan soz konusu yasada kullanilan bu deyim, kurulusun
kamusal niteliginin agir bastigini, bir él¢ide kamu hizmeti yap-
tigim belirtirse de, yalmiz basima kamu kurumu niteligini be-
lirtmeye yeterli degildir. Yasadaki «<kamu kurumu deyimi», 1961
Anayasasi’nda kullanmilan <kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu» soyleyisine esdegerdir.

Oteyandan, ticaret borsalarimin aldig tescil ticretinin, ver-
gi 6devi kapsami icinde dislintlebilmesi igin vergi, resim, harg
veya benzeri mali yukiim olmasi gerekir. Anayasa’nin 61. mad-
desine gore vergi kamu giderlerini karsilamak lizere ¢denme-
lidir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin her tiir-
Ii gelirleri 6zel alacak durumunda olup, kamu alacaklarinin
tahsiline iligskin yasa uyarinca toplanmadigina goére, daha ¢ok
islevlerine uygun mesleksel amach giderlerinin de, kamu gideri
sayilmamas: dogaldir. Tescil ticreti, ticaret borsalarinin meslek
mensuplarina yaptiklar1 hizmetin ve sagladiklar1 gilivencenin
karsiligi ve borsa geliri olarak alinmaktadir. Borsalarin tahsil
ettikleri ticreti Devlete gelir olarak aktarmalar: séz konusu de-
gildir.

Anayasa’nin 61. maddesindeki 6zellikleri tasimayan, baska
deyigle, kamu alacag durumunda bulunmayan ve kamu gideri
karsihg alinmiyan tescil Ucretinin; vergi, resim, harg veya ben-
zeri mali yikiim kabul edilmemesi ve alt ve lst smirlarimin,

matrahmmn ve uygulanacak oranin yasayla gosterilmesi zorun-
lugunun aranmamasi gerekir.

Yasada ticaret borsalarmmin gelirleri arasinda sayilan tescil
licretine iligkin bolge 6zelliklerine gére diizenlenen tarifenin, Ti-
caret Bakanlifi'nca onanmas1 yoluyla vesayet denetimine ve
Danistay’da yonetsel yargi denetimine baglh olmasi bu Ucreti
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6demek durumunda kalanlar i¢in yeterlid giivencedir, Bolgelerin
ozellikleri. ve ekonomik durumlan dikkate alinarak borsalarca
diizenlenecek tarifelerin, Ticaret Bakanlig'nca onanarak denet-
lenmesi konunun yasayla, tim ayrintilariyla diizenlenmesine
nazaran daha isabetlidir.

Yukanrida aciklanan nedenlerle itiraz yoluyla yapilan bag-
vurunun reddi gerektigi oyu ile verilen karara karsiyiz.

Uye : Uye
Kenan Terzioglu Yilmaz Aliefendioglu

oo

Esas Sayist : 1980/45
Karar Sayisi : 1981/11
Karar Guni : 3/2/1981

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bartin Sulh Ceza Mahke-
mesi.

ITIRAZIN KONUSU : Turk Ceza Yasasi’nin 12/6/1979 gunli,
2248 sayilh Yasayla degisik 536. maddesinin {g¢lincii, besinci ve
altincl fikralarinin Anayasa’nin 12, 20. ve 32. maddelerine ay-
kiri oldugu éne stiriilerek iptallerine karar verilmesi isteminden
ibarettir,

[ — QLAY :

Biri Téb - Der, dteki Halkevi ve IGD iiyesi olan saniklar,
8/8/1979 glinunde, Kemer Kopri mahallesi Yukar1 Sokaktaki
evlerin duvarlarina ideolojik nitelikte yaz yazarken yakalan-
mislar ve Cumhuriyet Savciliginca haklarinda Turk Ceza Yasa-

si'nin degisik 536/3-6. maddeleri uyarinca kamu davasi agilmis-
i,

Saniklarin vekili Tirk Ceza Yasasi'nin sézii gegen maddesi-
nin timiyle Anayasa'ya aykir: oldugunu éne sitrmis, bu itirazi
ciddi bulan mahkeme, bu maddenin lg¢linci, besinci ve altinc:
fikralarinin Anayasa'nin 12., 20. ve 32. maddelerine aykir1 oldu-
gu kanisina vararak iptalleri i¢in Anayasa'nin degisik 151. mad-
desi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina karar
vermistir. h
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I — ITIRAZIN GEREKCES! :

ltirazcn Mahkeme basvuruyu ézetle su gerekgeye dayandir-
maktadir.

1 — Tiirk Ceza Yasasi'nin 536. maddesi, Kabahatler bashig
altindaki «iglinci kitap» da yer almaswina karsin, sézii edilen
maddede, birinci, ikinci, Gg¢lincli ve doérdinci fikralar geregin-
ce verilen cezalarin tecil edilemiyecegi, 647 sayill Yasamn 4.
maddesinde belirtilen ceza ve tedbirlerin uygulanamiyacagl ku-
rala baglandigindan hékimlerin takdir yetkileri kisitlanmistir.
2248 sayill Yasanin 28. maddesiyle, 1918 sayil1 Yasanin 6829 sa-
yili Ya‘sayla degisik 58. maddesinin 2. fikrasindaki cezalarin te-
ciline iliskin yasak kaldirilirken, ayni yasanin 22. maddesiyle
536. madde degistirilerek boyle bir yasagin konulmasi suretiy-
le yasa kendi icinde celiskiyve dismustir.

2 — Curumlerde bile tecil muiessesesi isledigi halde, bunun
kabahat sucglarinda isletilmemesi esitlige aykiridir. Ayrica ce-
zanin eylemi degil kisiyi hedef almasi, dernekle ilgisi olmayan
bir evlemden dolay: sirf dernek fiyesi olmas: yoniinden bir kisi-
nin cezasinin artirilmasi temel haklarin ihlalidir. Hukuk kural-
lart ile ceza kurallar1 catismamahdir. Sayet bu kurallar gatis-
makta ise hukuktan ve hukuk devletinden s6z edilemez. S6z ko-
nusu hiikiimler, nitelikleri geregi hukuk disi1 bir maksat guttii-
gunden Anavasa’'nin 12, 20. ve 32, maddelerine aykindir.

111 — METINLER :

1 — Tiirk Ceza Yasasynin 12/6/1979 ginlii, 2248 sayili Yasa
ile degisik, itiraz konusu kuraliar da igeren, 536. maddesi soy-
ledir : .

«Madde 536 — Her kim, belediyeler, koy ilitivar kurullari
veya yasalarla yetkili kihnmis diger makamlarca énceden ay-
rilmis ya da oturulan yerler disinda, o yerin en biytk mulkiye
amirine yapilacak bir bagvuru tzerine ayrilan yerlere, izin al-
maksizin veya verilen izne aykir1 bigimde, basili olan veya ol-
mayan, elle yapilmis veya yaziimis her tirla resim, yazi ve isa-
retler veya bunlari iceren kagit, pano, pankart, bant ya da ben-
zerlerini asar veya yapistirirsa veya izne dayali olsa bile bu yer-
leri boyar veya bu yerlere yaz1 yazar, resim ya da isaret yapar-
sa, eylem bagka bir sug olustursa bile ayrica altr aydan bir yila
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kadar hafif hapis ve bin liradan asag1 olmamak tzere hafif pa-
ra cezasina carptirir,

Bu eylemler yukaridaki fikra disinda kalan yerlerde veya
kamuya ayrilmig veya kamuya acik veya herkes tarafindan gé-
rilebilecek yerlerde veya her tlrla tasit araglarl veya kamu hiz-
metlerine ait iletisim araglar1 veya kamu hizmetine ayrilmis ve-
ya ozel kisi ve kuruluslara ait isaret veya levhalar tizerinde is-
lenirse, eylem baska bir sugu olustursa bile ayrica bir yildan iki
yila kadar hafif hapis ve ikibin liradan az olmamak lizere ha-
fif para cezasina garptirilir.

Yukaridaki fikralarda gosterilen eylemlerin derneklerin ve-
va benzeri kuruluslarin mensuplar tarafindan veya onlarin is-
tirakiyle yapildigr sabit oldugu takdirde sugu isleyen veya su-
ca bu suretle katilan dernek ve kurulus mensuplarima sozi edi-
len fikralardaki cezalar iki kati olarak hikmedilir. Su kadar ki
hafif hapis cezas1 iki yili agsamaz.

Yukaridaki fikralardaki eylemleri kigilklere veya ceza eh-
liveti olmayan Kisilere isletenlere yukaridaki fikralar uyarinca
verilecek cezalar yaris1 kadar artirilir.

Yukaridaki fikralardaki eylemler, siyasal veya ideolojik ol-
mayan amagclarle islenir ve igerigi bakimindan bir sugu olus-
turmazsa yukaridaki fikralarda yazili cezalar onda birine ka-
dar indirilebilir.

Birinci, ikinci, Giginci ve doérdinci fikralardaki suglardan
dolay:r hikmolunacak cezalar ertelenemez ve bunlarin yerine
647 sayilh Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunun 4 incii mad-
desinde belirtilen ceza ve tedbirler uygulanamaz.

Bu maddede sug sayilan eylemlerin islenmesinden dolavi
sebebiyet verilen zararlarin tazminine ayrica hukmolunur.

Gorenek ve geleneklere gore asilacak kagit, pano, pankart,
bant ya da benzerleri bu madde huktmleri disindadir.

298 Sayili Segimlerin Temel Hikiimleri ve Se¢men Kutiik-
leri Hakkindaki Kanun hiklumleri sakhdir.»

2 — 13/7/1965 gunli, 647 sayill Cezalarin Infaz1 Hakkinda
Kanunun ilgili 4. ve 6. maddeleri de soyledir :

«Madde 4 — Kisa sureli hiutriyeti baglayici cezalar, suglu-
nun Kisiligine, sair hallerine ve sucgun islenmesindeki 6zellikle-
re gore mahkemece,
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1 — Kabahatlerde beher giin karsihg: 50 il& 100 lira hafif,
clirimlerde 100 il& 200 lira hesabiyla agir para cezasina,

2 — Aynen iade veya tazmine,

3 — Alt1 ay1 gegmemek tzere bir egitim veya i1slah kuru-
muna devam etmeye,

4 — Bir yih gegmemek kaydiyla muayyen bir yvere gitmek-
ten, baz1 faaliyetleri veya meslek ve sanatl icradan men’e,

5 — Her nev’i ehliyet ve ruhsatnamenin bir aydan bir yila
kadar muvakkaten geri alinmasina,

Cevrilebilir.

Sug tarihinden o6nce, para cezasina veya tedbire c¢evrilmis
olsa dahi, hiirriyeti baglayic1 cezaya mahkim edilmemis olan-
lar hakkinda hikmolunan otuz giine kadar (otuz giin dahil)
hiirriyeti baglayic1 cezalarla, su¢ tarihinde 18 yasini ikmal et-
memis olanlarin mahkum edildikleri kisa stireli hiirriyeti bagla-
yicl cezalar yukariki bendlerde yazili ceza veya tedbirlerden bi-
rvine ¢evrilir.

Taksirli suglardan dolayl hiikmolunan hurriyeti baglayic:
ceza uzun sireli de olsa fail hakkinda bu maddenin ilk fikra-
stnin (1) numarali bendi hitkmii uygulanabilir.

Uygulamada asil ceza, bu madde hitkimlerine gore para ce-
zasina veya tedbire c¢evrilen hurriyeti baglayic1 cezadir.

Kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalar, birinci fikranin 2, 3,
4 ve 5 numaral bentlerinde yazili tedbirlerden birine gevrilmis
olanlardan tedbir hiikiimlerini Cumhuriyet Savciliginca yapi-
lan tebligata ragmen 30 giin igerisinde yerine getirmeyenler ve-
va hikmin gereklerine aykir1 hareket edenlerin tedbire cevril-
mis olan kisa stireli hurriyeti baglayici cezalarinin, tedbir hii-
kiimlerine muhalefetlerinin derecesine gére kismen veya tama-
men infazina veya infaz olunmamasina hiikmi veren mahke-
mece karar verilir,

Tedbire iliskin hiktumlere muhalefet, haklarinda ikinci fik-
ra hikmi uygulanmis olanlar tarafindan vukubuldukta; tedbir,
hitkml veren mahkemece birinci fikrada yazili esaslar daire-
sinde para cezasina ¢evrilir.

Kisa streli hiirriyeti baglayic1 cezadan gevrilen para ceza-
s htikmitinde taksit éngérilmiis ise taksit stireleri, aksi halde
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5 inci maddenin 8 inci fikrasinda yazili siireler igerisinde 6de-
meyenlerin isbu cezalar1 mahkemece, hitkiimde bir glinkik hir-
riyeti baglayici ceza ne miktar para cezasina karsilik tutulmus
ise ayni miktar tizerinden hiirriyeti baglayic1 cezaya ¢évrilir.

Tedbir hiukiimlerinin yerine getirilmesi hikumlanin ihti-
yarinda olmayan sebepler yliziinden imkansiz hale gelmisse
hikmu veren mahkemece bu tedbir yerine baska bir tedbire
hikmolunur.

Bu madde hukiimleri, sirf askeri suglar ile askeri disiplin
suglar1 ve birinci fikranin 3 ve 4 numarali bendi hitkimleri de
subaylar, askeri memurlar ve astsubaylar hakkinda uygulan-
maz.» -

«Madde 8 — Adliye mahkemelerinde para cezasindan bag-
ka bir ceza ile mahkum olmayan kimse, isledigi sugtan dolayl
aglir veya hafif para veya 6 aya kadar agir hapis veya . bir
yila kadar hapis veya hafif hapis cezalarindan biri ile mahkdam
olur ve gegmisteki haliyle ahlaki temayillerine gére cezasinin
ertelenmesi, ileride cliriim islemekten gekinmesine sebep olaca-
g1 hakkinda mahkemece kanaat edinilirse bu cezanin ertelen-
mesine hikmolunabilir. Bu halde ertelemenin sebebi hiikimde
yazilir.

Fiilin islendigi zamanda 15 yagim1 bitirmemis kiigiiklerin
mahktm olduklar agir hapis cezasi iki seneden, hapis ve hafif
hapis cezasi 1i¢ seneden; 15 yasmi doldurmus olup da 18 yasmi
1ikmal etmemis olanlar ile 70 yasina varmig ihtiyarlarin mah-
kum olduklar: agir hapis cezasi bir seneden, hapis veya hafif
hapis cezasi iki seneden fazla olmadigl hallerde de yukaridaki
fikra hitkimleri uygulanabilir.

Baz1 suglara iliskin cezalar ile askeri suglar ve disiplin sug¢-
larma iliskin cezalarin ertelenemeyecegine dair 6zel kanun hii-
kimleri sakhidir.»

3 — Dayanilan Anayasa kurallar: :

«Madde 12 — Herkes, dil, 1irk, cinsiyet, siyasi dustlince, fel-
sefi inanc¢, din ve mezhep ayirimi gézetilmeksizin, kanun énin-
de esittir.

Hicbir Kkisiye, aileye, zumreye veya sinifa imtiyaz tanina-
maz.»

Madde 20 — Herkes, disiince ve kanaat hiirriyetine sahip-
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tir; diigince ve kanaatlarini s6z, yazi, resim iie veya bagka yol-
larla tek basina veya toplu olarak acikliyabilir ve yayabilir.

Kimse, diisiince ve kanaatlarni agiklamaya zorlanamaz.»

. «Madde 32 — Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci éniine gikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci dniline ¢gikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganisti merciler kurulamaz.»

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiziigi’'niin 15. maddesi uyarinca
Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Ristii Aral, Ahmet Sa-
lih Cebi, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat O. Akc¢akayaliog-
lu, Nahit Saclioglu, Huseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzi-
oglu, Orhan Onar, Necdet Daricioglu, Thsan N. Tanyildiz, Biilent
Olcay ve Yekta Glingér Ozden’in katilmalariyla 3/6/1980 gi-
nunde yapilan ilk inceleme toplantisinda sinirlama konusu tize-
rinde durulmustur.

Cumhuriyet savcisi, saniklar hakkinda agtig kamu davasi-
m Turk Ceza Yasasi'nin 2248 sayili Yasa ile degisik 536/3-6. mad-
desine dayandirmis ve iddianamede eylemi, biri T6b - Der tiyesi,
6tekisinin de hem IGD, hem de Halkevi tiyesi olan saniklarin,
evlerin duvarlarina ideolojik nitelikte yaz1 yazarlarken yakalan-
diklart bigiminde tanimlamis, saniklarin vekillerinin Anayasa’
va aykirilik savini ciddi bulan mahkeme amlan maddenin O¢lin-
cli, besinci ve altinci fikralarmmin Anayasa'ya aykiri oldugun-
dan ve iptaline karar verilmesinden s6z ederek, gerek¢esini bu
dogrultuda 6ne stird{igii goriislere dayandirmigtir.

Saniklarin belli derneklerin tiyesi olarak evlerin duvarlari-
na ideolojik nitelikte yazi yazarken yakalandiklart biciminde
eylem vasiflandirildigina ve haklarindaki kamu davasi da sozit
edilen 536. maddenin tglincu ve altimci fikralar:. uyarinca agil-
digina gore, davada uygulanacak hikumlerin, 538. maddenin’
ucuncu fikrasi ile altino fikrasinin, bu fikrada yazili «Ggtnci»
sozcukleri oldugu ve dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasmin Turk Ceza Yasasi’'nin 2248 sayilt Yasayla degisik 536.
maddesinin tg¢lncii fikras: hiitkmu ve altinc fikras) hikmuntn
«dgunci» sdzciigu ile sinirlandirilarak incelenmesi 3/6/1980 gu-
niinde kararlastiriimigtir. ’
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Nihat O. Akgakayaloglu, incelemede sinirlandirmaya yer
olmadlgml belirtmig, Necdet Daricioglu, Biilent Olgay ve Yekta
.Glngér Ozden, sinirlamanin 536. maddenin birinci, ikinci, G¢iin-
ci fikralar ve altinct fikranin «ikinci ve ligiincii» sézciikleriy-
le, Ahmet Salih Cebi'de s6z konusu smirlamanin, 538. maddenin
~uglnci fikrasimn ikinci fikra ile altinci fikranin «iglinct» sdz-
cuiginin ikinci fikra ac¢isindan yapilmasi1 gerektigi disiincesini
6ne silirerek bu goériase katilmamislardir.

V — ESASIN INCELENMES] :

Isin esasina iligskin rapor, mahkemenin gerekgeli karar: ve
ekleri, itiraz konusu yasa hiikiimleri ile Anayasa'ya aykirihk
savina dayanak tutulan Anayasa kurallari; bunlarla ilgili yasa-
ma belgeleri ve 6teki metinler okunduktan sonra geregi gorii-
sultip distunldi :

A — Saniklarin, kendilerine ytikletilen sugu 8/8/1979 gu-
ninde igledikleri, iddianamedeki ve su¢istu tutanagindaki agik-
lamalardan anlasildigindan, isin esasina iliskin incelemenin si-
nirlandirilarak yapimasina Anayasa Mahkemesi'nin 3/6/1980
guninde yaptig ilk inceleme toplantisinda karar verilmis bu-
lunmaktadir.

Esasin incelenmesi amaci ile yapilan 3/2/1981 glinli toplan-
tida ise, kimi tyelerce, Tirk Ceza Yasasimin 536. maddesinin
lg¢ilincl fikrasinin, 10/1/1981 gunli, 17216 sayil1 Resmi Gazete'de
yayimlanarak ayni giin yuriurliige giren 7/1/1981 ginlii, 2370 sa-
yil1 Yasayla degistirildigi ve bu nedenle Anayasa Mahkemesi’
nin bu isteki yetkisi de sona erdigi one stirtilmitis bulundugun-
dan, konunun ¢énce bu agidan incelenmesi gerekmektedir.

1 — Konu tlizerindeki incelemeye gegilmeden énce, 10/1/1981
gunlii, 17216 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 20. maddesi
uyarinca yayimlandigl glin yaridrlige giren 7/1/1981 giinly,
2370 sayill1 Yasayla degistirilen 536. maddenin Utglinci fikrasim
incelemede yarar ve gerek vardir. Sozu edilen 7/1/1981 glinly,
2370 sayil1 Yasanin 17. maddesiyle degistirilen Tiirk Ceza Yasast’
nin 536. maddesinin ti¢Onct fikrasi soyledir -

«Yukaridaki fikralarda gosterilen eylemler derneklerin ve-
va benzeri kuruluslarin veya kanun dis1 vicuda getirilen veya
kanuna aykir1 faaliyetleri sebebiyle kapatilan dernek veya di-
ger kuruluslarin mensuplar tarafindan veya onlarin istirakiyle
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veya mensup olmasalar bile bu kuruluglarin adina veya adlar:
kullamlarak yapildigr takdirde s6zlii edilen fikralardaki ceza-
lar iki kat1 olarak hitkmedilir. Su kadar ki hafif hapis cezas! iki
yil1 asamaz.»

27/10/1980 glinlli, 2324 sayili «Anavasa Dlizeni Hakkinda
Kanun» un 1, maddesinde «9 Teramuz 1961 tarihli ve 334 sayill
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi1 ile degisiklikleri, asagidaki
maddelerde belirtilen istisnalar sakli kalmak {iizere, yeni bir
Anayasa kabul edilip yururlige girinceye kadar yurirliktedir»
denildikten sonra, Uglinci madesinde de «Milli Giivenlik Kon-
seyi'nce kabul edilerek yayimlanan bildiri ve karar hiikiimleri
ile yayimlanan ve yayimmlanacak olan kanunlarin Anayasa'ya ay-
kirildig1 iddias: ileri siirtilemez» hiikmi éngériilmektedir.

334 sayih Anayasa’nin yurirlikte olan hiikiimlerine goére,
Anayasa'ya aykinlik iddiasi iki yolla ileri slriilebilir. Bunlar-
dan birincisi Anayasa’'min 148, maddesinin diizenledigi iptal da-
vasi, ikincisi de Arayasa’nin 151. maddesinin diizenledigi itiraz -
yoludur. 27/10/1980 giinli, 2324 sayih Yasa, Milli Glivenlik Kon-
seyi'nce kabul edilerck yayimlanan bildiri ve karar hiikiimle-
riyle, yayimlanan ve yaymlanacak olan kanunlara karsi, tipki
334 sayilh Anayasa'min Gegici 4. maddesinin Ug¢inci fikrasinda
oldugu gibi, iptal davasi ve itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'
ne bagvurma yollarini kapatmasina karsin, Milli Glvenlik Kon-
seyi'nden 6nce cikarilmis yasa hlikumleri izerinde Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapilmasini engellemis degildir. Bu bakim-
dan, eski bir yasaya karsl yapilmis bir basvuruda yerel mah-
kemenin degisiklikten onceki hiikkmiu uygulama durumu sir-
diikce, o hukmiin Milli Giivenlik Konseyi'nce sonradan degisti-
rilmis olmasinmin, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’dan kay-
naklanan inceleme yetkisini engellemiyecegi aciktir.

Bu gorise Muamer Yazar, Ahmet Zeyneloglu, Nahit Sag-
lioglu, Hiseyin Karamiistantikoglu ve Kenan Terzioglu katil-
mamiglardir.

2 — [sin bu asamasinda, yerel mahkemenin elindeki ceza
davasinda Tirk Ceza Yasasi’'nin 2248 sayill Yasayla degisik 5386.
maddenin tg¢tnct fikrasimin mi, yoksa 7/1/1981 ginlii, 2370 sa-
yili Yasanin 17. maddesiyle degistirilen Giginct fikranin mi uy- .
gulanmasi gerektigi arastirilmalr ve durum saptanmalidir, Cin-
ki, mahkeme eski hikm( uygulama durumunda ise, Anayasa
Mahkemesi'nin, bu hikmi Anavasaya uygunluk denetiminden
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gecirmesi, sayet hitkiim uygulanacaksa, bagvuruyu 27/10/1980
gunli, 2324 sayil: Yasanin 3. maddesi uyarmca yerel mahkeme-
nin yetkisizligi nedeniyle reddetmesi gerekmektedir.

Ceza Hukukunun temel ilkelerinden olan ve ayni zamanda
Tirk Ceza Yasasr’nin 2. maddesinde «Bir clirim veya kabaha-
tin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesir olunan kanu-
nun hikimleri birbirinden farkl: ise failin lehine olan kanun
tatbik ve infaz olunur.» bigiminde yer alan hiikme gire eski ya
da yeni hiukimden hangisinin sanik yararina oldugu incelenip
saptanmalidir,

Her iki metnin karsilastinlmasi sonucunda, ceza miktarin-
da bir degisiklik yapilmamis olmakla birlikte, yeni metnin tasi-
dig1 6geler yonunden samk aleyhine oldugu baska agiklamayl
gerektirmiyecek bicimde belirgin bulundugundan, Anayasaya
uygunluk denetiminin 2248 sayill Yasa ile getirilen metin 0ze-
rinde siirdirilmesine karar verilmelidir.

Nahit Sachoglu, Hiseyin Karamustantikoglu ve Kenan Ter-
zioglu bu goriise katilmamiaglardir.

B — Tirk Ceza Yasasimin 2248 sayill Yasa ile degisik 536.
maddenin Gg¢inca fikrasinin Anayasaya aykirnlig: sorununa ge-
lince :

Mahkeme, cezanin eylemi degil kisiyi hedef aldigini, der-
nekle ilgisi olmayan bir eylemden dolay1 suf dernek iiyesi ol-
masi nedeniyle bir kisive verilen cezamn artirilmasinin temel
haklarin ihlali aldugunu 6teki gerekgelerle birlikte one stirmek-
te ve bu durumun Anayasa’nin 12., 20. ve 32, maddelerine ayki-
rilig1 olugturdugunu iddia etmektedir.

1 — Yasa Koyucu, dernek ya da benzer nitelikte drgilitlen-
meler suretiyle toplumsal suglarin daha kolayhikla islenebildi-
gini ya da sug isleyenlerin gerek kendilerinin gerek sug esya ve
vasitalarimin buralarda gizlenmesini gozéniine alarak bu gibi
kurulus mensuplaring verilecek cezalarin etkinligini saglamak
igin bu durumu kanuni gsiddet sebebi saymistir. Hemen agikla-
mak gerekir ki, Yasa Koyucunun, mahkemenin 6ne stirdugi gi-
bi, bir kimseyi salt bir dernek ya da benzeri kurulusun tyesi
olmasi nedeniyle bu durumu siddet sebebi saydig ve hikmi
bu amacla duazenledigi diistinilemez. Samigin, mensup oldugu
kurulusla isledigi fiil arasinda bir iliski bulunmasi, hi¢ olmaz-
sa o eylemin o kurulusun paralelinde bulunan o6teki kurulusiar
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vararina yapilmis oldugunun kanitlanmas: gerekir. Nitekim
Yargitay 9. Ceza Dairesi de, su¢ konusu afis muhtevasi ile sani-
gin bagh oldugu dernek arasinda higbir bag olmadig: halde, ce-
zanin, $6z konusu fikra ile artirilmis olmasini kanuna aykir bul-
mug ve hilkkmi bozmustur. (Yargitay 9. Ceza Dairesi 9/11/1980
gunli, 1980/4171 - 4258 sayili karar).

Bu tir diizenlemenin Anayasa’nin 12. maddesinde 6ngéiii-
len esitlik ilkesini bozdugundan séz edilemez. Anayasa Mahke-
mesi'nce baska itirazlar nedeniyle verilen 29/4/1980 giinlii, Esas:
1979/37, Karar : 1980/26, 4/12/1980 giinli, 1980/43-64 ve ayni gin,
1980/58-66 sayih kararlarda aciklanan gerekgelerin burada yi-
nelenmesine gerek goérilmemistir.

Mahkeme Anayasaya aykirilik konusunda Anayasa'nin 20.
ve 32. maddelerini de 6ne slrdiigiinden konuya kisaca degin-
. mekte yarar gérulmiustir.

Kisilerin, dustince ve kanaat ozgirluklerini hukuksal ve ya-
sal yollardan agiklamalar:1 gerekir. Anayasa’min 11. maddesi,
haklarin kotliiye kullanilmasina izin vermedigi gibi buna aykiri
davramslara iliskin ceza yaptirimlarinin kanunda gésterilecegi-
ni belirtmektedir. Yasanin 536. maddesinde yasaklanan eylemi,
diisiincenin yasaklandigl biciminde gdstermeye olanak yoktur.

Anayasa’mn 32. maddesi ise kanuni yargy yolunu diizenle-
mektedir. Konunun bu hiikiimle iliskin bir yonii gérilememis-
tir.

Ozet olarak itiraz konusu tigiincii fikra hitkmiiniin Anaya-
sa’min 12, 20. ve 32. maddelerine ya da baska htikiimlerine ay-
kir1 bir ydonu goérialemediginden itirazin reddine karar verilme-
fidir.

Nihat O. Akgakayahoglu, Yimaz Aliefendioglu ve Yekta
Giingér Ozden bu goériise katilmamislardar.

C — Tiirk Ceza Yasasi'nin 2248 sayili Yasa ile degisik 536.
maddesinin altinci fikras: kuralinin, aynm maddenin tg¢uncu fik-
ras! agisindan Anayasaya aykirilig sorunu :

Amlan fikra kurali, belirtilen sinir iginde, daha énce ayni
nitelikte bir bagvuru nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce ince-
lenmis ve Anayasaya aykirilik savi yerinde goérialmeyerek, 11/
.12/1980 glnlii, Esas: 1980/43, Karar: 1980/64 sayilh kararla iti-
razin reddine karar verilmis bulinmaktadir. Sézii gegen karar-
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da yer alan ve bu itirazda da gecerliligini koruyan gerekgelerin
burada yinelenmesine gerek goértlmemistir. Ayn: nedenlerle bu
hitkme yéneltilen itirazin da reddine karar verilmelidir,

VI — SONUCQ :

1 — Turk Ceza Yasasi'nin 12/6/1979 gunli, 2248 sayih Ya-
sayla degistirilen ve 3/6/1980 gunli ilk inceleme karar ile si-
nirlandirilarak esasinin incelenmesine karar verilen 536. mad-
desinin tglnci fikras: hikminin 10/1/1981 gunhi, 17216 sayili
Resmi Gazete ile yayimlanarak ayni glin yirirlige giren «Turk
Ceza Kanunu'nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina,
Bazi Maddelerine Yeni Fikralar Eklenmesine Dair» 7/1/1981 gin-
i, 2370 sayill Yasayla degistirilmis olmasinin, Anayasa Mahke-
mesi'nin elindeki iste, 2248 sayil: Yasayla degisik 538. maddenin
uguncu fikras: ve altinci fikranin «i¢lincli» sézcligi hikumle-
rini inceleme yetkisini etkilemedigine, Muammer Yazar, Ahmet
Zeyneloglu, Nahit Saglioglu, Hiiseyin Karamustantikoglu ve Ke-
nan Terzioglu'nun karsioylariyla ve oygokluguyla,

2 —— Anayasa’ya uygunluk denetiminin, gorilmekte olan
davada uygulanma durumunda bulunan 2248 sayil: Yasanin
metinleri Uizerinde yapilmasina Nahit Saclioglu, Hiiseyin Kara-
miistantikoglu ve Kenan Terzioglu'nun karsioylariyla ve oygok-
luguyla,

3 — Sz konusu bu hiikiimlerin Anayasa'ya aykir: olmadi-
gina ve itirazin reddine, Nihat O. Akgakayalioglu, Yilmaz Ali-
efendioglu ve Yekta Giingdr Ozden’in karsioylanyla ve oygok-
luguyla,

3/2/1981 gununde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miftigil Abhmet H. Bovacioglu Ahmet Salih Cebi
Uye Uye ( Uye
Muammer Yazar Ahmet Zevneloglu Hakki Muderrisoglu
Uye Uye Uye
Nihat O. Akeakavaliogln  Nahit Saclioglu  Hiisevin Karamiistantikoglu
~ Uye Uye Uye
Kenan Terzioglu Orhan Onar Necdet Dareroglu
Uye Uye Uye

. Ihsan N. Tanyiidiz Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor Uzden
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KARSIOY YAZISI

Saniklarin yazi yazdiklari yer Tiurk Ceza Yasasi'nin 536.
maddesinin’ikinci fikrasinda sayilan yerlerdendir. Davada belli
derneklerin tyesi olduklari halde evlerin duvarlarina ideolojik
nitelikte yaz1 yazmaktan acilmig ve haklarinda Tirk Ceza Ya-
sasi’'nin 538. maddesinin uglincd ve altine1 fikralarimin uygu-
lanmasi istenmistir.

Uglinci fikra aynen séyledir. «Yukaridaki fikralarda gos-
terilen eylemlerin derneklerin veya benzeri kuruluslarin men-
suplan tarafindan veya onlarin igtirakiyle yamldig sabit oldu-
gu takdirde sugu isleyen veya suga bu suretle katilan dernek
ve kurulus mensuplaring s6zi edilen fikralardaki cezalar iki
kat1 olarak hiikmedilir. Su kadar ki hafif hapis cezas: iki yih
agsamaz.» Goralayor ki bu fikra samgn kimligini belirlemekte
eylemi belirtmemektedir. Eylem maddenin 1. ve 2. fikralarinda
belirtilmektedir. Saniklara ylklenen eylem ise 2. fikranin kap-
samina girmektedir. Bu nedenle 3. fikranin yalniz basina uygu-
lanma olanag yoktur. Yollama yaptig: fikralardan saniklarin
eylemlerini belirten 2. fikra ile birlikte incelenmesi ve bu itibar-
lada sinirlamanin Turk Ceza Yasasi'nin 536. maddesinin 3. fik-
rasimin 2. fikra ile 6. fikrasinin «Ugunci» sézcligliniin yine 2.
fikra a(;lsmdah yapilmas: dusiincesiyle ilk inceleme kararinda-
ki cogunluk goériisiine karsiyim.

Uye
Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

Turk Ceza Yasasi’'nmin 536. maddesinin iptali istenen hiikiim-
leri 7/1/1981 gunli, 2370 sayili Yasa ile yapilan degisiklikte ye-
niden yasama islemine tabi tutulmus, eski hiikiimler aynen ka-
bul edilmekle beraber énce madde metninde bulunmayan ey-
lemler bu sefer metne dahil edilmistir. Eski hiukiimler Anaya-
saya aykin olsa bile yeni metne aynen dahil edilerek kanun ol-
ma niteligi korunmus oldugundan 27/10/1980 giinli, 2324 sayili
Anayasa Dilizeni Hakkindaki Kanunun 3. ve 6 nc1 maddeleri ge-
regince Anayasaya aykirnilig ileri sirtilemez, sliriilse de Ana-
yasa Mahkemesi'nce inceleme yapilamaz. Bu nedenle ¢ogun-

'lukla verilen «536. maddenin ticincii fikras) hitkmdniin ... 2370
sayil1 Yasa ile degistirilmis olmasinin, Anayasa Mahkemesi’nin
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elindcki iste, 2248 sayili Yasayla degisik 536. maddenin Gg¢iinci
fikras1 ve altinci flkrl‘asmln (Gglnci) sozcigia hukimlerini in-
celeme yetkisini etkilemedigine» bigimindeki karara karsiyim.

Uye

Muammer Yazar
KARSIOY YAZISI

Tiirk Ceza Kanunu'nun 536. maddesinin iptali istenen hi-
kimleri 7/1/1981 gunli, 2370 sayilh Kanunla degistirilmistir.

Degisiklikle eski metin aynen muhafaza edilmis ayrica bazi
kisimlarda ilave edilmistir. Bu durumda 27/10/1980 giinlii, 2324 .
sayill Anayasa Dizeni Hakkindaki Kanunun 3 ve 6 nci maddele-
ri uyarinca, Anayasaya aykirilig: ileri suriilemez ve Anayasa
Mahkemesi'nce incelemeye tabi tutulamaz bu nedenle <Anaya-
sa Mahkemesinin denetim yetkisini etkilemedigine» big¢imin-
deki karara karsiyim.

Uye
Ahmet Zeyneloglu

KARSIOY YAZISI

A) Verilen cezanin «tecil edilemiyecegi» ve «647 sayili Ce-
zalann Infaz1 Hakkindaki Kanunun 4. maddesinde belirtilen ce-
za ve tedbirlerin uygulanamiyacagi» yolundaki hukimler kap-
samlarina aldiklar: kurallar ile bir «butinhik ve teklik» tasirlar
ve bu nedenle de bdltinemezler.

lik inceleme evresinde olugsturulan «simirlama» kararina bu
nedenle karsiyim. .

B) Iptali istenen hikiimde, eylemi yuze cikan kisinin bir
«dernek uyesi» olusunun cezay1 arttirici neden savilmasi, der-
nek kurma ve kuruiu derneklere liye olma hakkini taniyan Ana-
yasa'nin 29 maddesinin acik hiikmu ile bunu destekleyen temel
ilkelerine aykir1 ve kararin esasinda ayrilisimin nedeni de bu-
dur.

SONUC : Cogunluk kararina katiimayisim bundandir,
. Uye
Nihat 0. Akgakayalioglu
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KARSIOY -YAZISI

I — Tirk Ceza Yasasi'nin, 12/6/1979 gunlii, 2248 sayilh Yasa
ile degisik 536. maddesinin i{igiincii fikras1 «Yukanidaki fikra-
larda gosterilen eylemlerin derneklerin veva benzeri kurulusla-
rin mensuplar: tarafindan veya onlarin istirakiyle yapildig: sa-
bit oldugu takdirde sugu isleyen veya suga bu suretle katilan
dernek ve kurulus mensuplarina sézi edilen fikralardaki ceza-
lar iki kat: olarak hiikmedilir. Su kadar ki, hafif hapis cezas:
iki yilh asamaz.» hikmiini icermekte idi. Bu hikim, Milli Git-
venlik Konseyi'nce kabul edilip, 10/1/1981 ginlii, 17216 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirluge giren 7/1/1981 gunli,
2370 sayil1 Yasa ile su bicimde degistirilmistir: «Yukaridaki fik-
ralarda gosterilen eylemler derneklerin veya benzeri kurulus-
larin veya kanun dis1 viicuda getirilen veya kanuna aykir faa-
liyetleri sebebiyle kapatilan dernek veya diger kuruluglarin
mensuplar: tarafindan veya onlarin istirakiyle veyva mensup ol-
masalar bile bu kuruluslarin adina veya adlar: kullanilarak ya-
pildiga takdirde sozi: edilen fikralardaki cezalar iki kati1 olarak
hikmedilir. Su kadar ki hafif hapis cezasi iki yil1 asamaz.»

Yapilan bu degisiklikle 536. maddenin U¢uncii fikras:, sug
Ogeleriyle sinir ve oranina dokunulmadan sadece yeni fikranin
wgerisine alinmig; bdylece, fikra kapsami biraz daha genisletil-
mis olmaktadir,

Itirazct mahkemenin basvurusu ve olay, kararin ilk bdli-
munde yer aldig igin burada yinelenmesine gerck gérilmemis-
tir. '

Deginilen degisiklik, Anayasa Mahkemesi’'nin isin esasimn
incelenmesine karar vermesinden sonra yapilmistir. Bu evrede,
konusu kalmayan itirazin incelenmesine yer olmadigina karar
verilmelidir. Anayasa Mahkemesi, yasa degisikliklerinde, ilgili
hitkmiin degismis olmasin gézéniinde tutarak bu ydntemi be-
nimsemigtir. (Anayasa Mahkemesi Karari: 27/11/1879 giinli,
1978/74 - 1979/43 sayili, Resmi Gazete: 21/2/1980, Say1: 16907).

Burada, hatira su soru gelebilir: Hukuk ve ceza islerindé
ayn yéntem uygulanabilir mi?

Hukuk ve ceza hitkiimlerinin farkhhigindan, doguracagl so-
nuclarin aynt olmadigindan s6z edilebilir. Ancak, konumuz ba-
kimindan béyle bir ayrim gerekmez. Cunkii, Tiirk Ceza Yasa-
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st'nin 2. maddesi ceza hitklimlerinin bir yasanin yuriarhige gir-
mesinden dnce’ve sonra islenen suglara nasil uygulanacag: hu-
susunda temel ilkeyi koymustur. Uygulama bi¢ciminin denetimi
de Gst mahkeme olan Yargitay'a aittir. Demek oluyor ki, bura-
da hukuk ve ceza ile ilgili yasa hiikiimlerinin Anayasaya uygun-
luk denetiminde bir ayrim s6z konusu olamaz.

Anayasanin 151., 22/4/1962 ginli, 44 sayilt Yasanin 27. mad-
deleri uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne basvuran mahkemenin
elinde bakmakla goérevli oldugu bir davanin bulunmas, iptali
istenilen hitkmin o davada uygulanacak hukim olmas: gere-
kir. 536. maddenin degisik lclincii fikrasi, itirazci mahkemenin
davaya bakma yetkisini {(goérevini) ortadan kaldirmadig icin
uygulanacak hikim oldugu agiktir. Bu bakimdan bir gorev so-
runu da bulunmamaktadir.

II — Birinci bdélimde belirtilen husustan baska gézoniinde
tutulmasi zorunlu su konu tzerinde de durulmahdir :

Milli Giivenlik Konseyi'nin kabul ettigi 27/10/1980 giinlii,
2324 sayli «Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun» un 3. maddesin-
de «Milli Givenlik Konseyi'nce kabul edilerek yayimlanan bil-
diri ve karar hiiktimleri ile yayimlanan ve yayimlanacak olan
kanunlarin Anayasaya aykiriligi iddias1 ileri stiriilemez.» hiik-
mi yer almigtir. Ayrica, ayni Yasanin 6. maddesinde de «Milli
Guivenlik Konseyi'nin bildiri ve kararlarinda yer alan ve alacak
olan hiikiimlerle Konseyce kabul edilereck yayimlanan ve yayim-
lanacak olan kanunlarin 9 Temmuz 1961 ‘tarihli ve 334 sayih
Anayasa hiikiimlerine uymayanlari Anayasa degisikligi olarak
ve yururlikteki kanunlara uymayanlar: da kanun degisikligi
olarak yvayimlandiklar: tarihte ve metinlerinde gosterilen tarih-
lerde yururlage girer.» denilmistir.

Tirk Ceza Yasasinin 536. maddesinin UGginct fikrasinn,
Milli Guavenlik Konseyi'nce kabul edilip ylrarliige girmis bulu-
nan 2370 sayil1 «<Kanun»la degismesi ve eski ticinci fikranin ye-
ni metin kapsamina alinmasi karsisinda, artik Anayasaya uy-
gunluk denetiminin yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Bu
nedenle de Anayasaya aykirilik savinin incelenmesi gerekmez.

Yukarida aciklanan nedenlerle ¢ogunlugun, eski hikmu

Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulmasina iliskin gori-
stine karsiyiz.

Uye Uye - Uye
Nahil Sachioglu Hiisevin Karamiistantikoglu Kenan Terzioglu
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KARSIOY YAZISI

1 — Cumhuriyet Savcis:, samklar hakkinda acgtignt kamu
davasini Tiark Ceza Yasasinin 12/6/1979 ginlii, 2248 sayih Ya-
sayla degisik 536. maddesinin 3-8. fikralarina dayandirmis ol-
makla birlikte, dava konusu eylem, bu maddenin ilk fikrasinda
gosterilen sugun nesnel 6gelerine uygun dismektedir. Ne var
ki, anilan fikra, yetkili makamlarca ayrilan yerlere, izin almak-
sizin ya da verilen izne aykin bi¢cimde yazi yazmay: ya da bu
fikrada sozu edilen benzeri 6teki suglar: yaptirima baglamis bu-
lunmaktadir. Birinin «T6b - Der», ébiiriniin hem «IGD» hem de
«Halkevi» Uiyesi olduklar: belirtilen saniklarin, olay giini, Bar-
tin’da, Kemerkopri Mahallesi, Yukart Sokak’taki evlerin duvar-
larina ideolojik nitelikte yazl yazarken yakalandiklar: ileri si-
raldiigiine, nesnel 6geleri birinci fikraya uyan bu eylemin, bi-
rinci fikrada belirlenen yerlerde islendigi yolunda bir agtklama-
ya Iddianame’de yer verilmedigine gore, sucun, yetkili makam-
larca ayrilmis yerler disinda islenmis bulundugunu ve bundan
dolay1r da ikinci fikra kapsamina girdigini kabul etmek gerek-
mektedir.

Bu nedenlerle, bakilmakta olan davada, Tirk Ceza Yasasy
mn degisik 536. madesinin birinci fikrasi, sugun nesnel 6geleri-
ni saptamak ac¢isindan, ikinci fikras: ise, sugun islendigi yer ba-
kimindan uygulama alanina girmektedir.

29/8/1979 giinli Iddianame’de, her ne kadar 538. maddenin
3-6. fikralar: geregince cezalandirma isteminde bulunulmus ise
de, Giglincii, dérdiinci, besinci ve altinc fikralarin, ilk iki fikra-
daki suclara iliskin cezalarin agirlastirici yva da hafifletici ne-
denleri ile artirma ve indirme oranlarini ve 647 sayili Yasanmn
4. ve 6. maddelerinin uygulanmasini engelleyen durumlar1 be-
lirledigi, bu fikralarin uygulanmasi ise birinci ya da ikinci fik-
ranin uygulanmasi kosuluna bagli bulundugu, birinci va da
ikinci fikraya gore cezalandirmaya gidilmezse ti¢lincil, dérdin-
cl, besinci ve altinc fikralarin uygulanmasindan da soz edile-
meyecegi agiktir. Ceza Yargilamalari Yontemi Yasast'nin 258.
maddesi geregince «ek savunma» hakki verilmesi zorunlulugu
da, bu Yasanm 6ngdrdigi durumlarda, yalnizca cezalandirma-
nin énkosulunu olusturmaktadir. Bakilmakta olan bir davada
uygulanacak yasa hiikiimlerinin Anayasaya uygunluk deneti-
minde ise bu zorunluluktan séz edilemeyeceginden, bu durum-
lar karsisinda, itiraz yoluna basvuran mahkemenin durusma
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sonunda agikladig: kisa kararin igerigi esas ahnarak; Tirk Ce-
za Yasast'mn degisik 536. madesinin birinci ve ikinci fikralar:i-
na da bakimakta olan davada uygulanacak hiikiimler arasmda
yer verilmesi ve lglinci fikra yamnda bu fikralarin da Anaya-
saya uygunluk denetiminden gegirilmesi gerekmektedir.

Gergekten, saniklarin avukati, Tlirk Ceza Yasasi'min degi-
gik 536. maddesinin timuyle Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri
surmustir. Yerel mahkeme ise, durusma sonunda verdigi kisa
kararda, bu savin ciddi oldugu kanisina varildigin1 agikliyarak,
itiraz1l, anmilan maddenin timiine yoneltmis bulunmaktadir. Du-
rusma sonunda agiklanan bu karar, ara karari niteliginde ol-
makla birlikte, oldugu gibi yerine getirilmesi gereken kararlar-
dandir. Clinkii, Anayasaya aykirilik savinda bulunan taraf, bu
kararla, Oone slirdiigii savin Anayasa Mahkemesi'nde goérisilip,
degerlendirilmesi ve karara baglanmasi olanagim elde etmistir.
Daha sonra yazilan gerekceli basvuru kararinda, sonug olarak,
Tiirk Ceza Yasasrnin 536. maddesinin {iglinci, besinci ve altin-
c1 fikralarinin Anayasaya aykiri oldugundan séz eden itirazci
mahkeme, dnceki kisa kararindan dogan bir olanag!, bu karar-
dan kaynaklanan bir hakk: béylece ortadan kaldirmis olmakta-
dir.

2 — lIsin esasina iliskin incelemenin Tiirk Ceza Yasasi'nin
degisik 536. maddesinin altinc: fikrasi yoniinden sinirlandirilma-
sinda, bu fikranin kapsam ve niteligi biiyik élgtide 6nem was:-
maktadir.

Anilan maddenin altinci fikrasi hikmunin, ayn maddenin
birinci. ikinci, tiglinci ve dordunci fikralarina gore ceza belir-
lendikten sonra uygulama alanina girdiginde kusku yoktur.
Boyle olunca, smirlama yapilirken, altinct fikra hikmiinin,
bakilmakta olan davada, 538. maddenin birinciden dérdinciye
kadarki fikralarindan hangisine gore verilecek ceza yoninden
uygulanahileceginin saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Her ne kadar maddenin birinci fikrasi, daha sonraki fikra-
larda yver alan suclarin nesnel 6gelerini de igermekte ise de,
olayda, saniklara verilebilecek ceza dogrudan dogruya ikinci ve
Ggiincu fikralarda gosterilen cezalardan olusacag: i¢in, altinc
fikra yOonlinden yapilacak incelemenin, yalniz «fi¢lincii» sodzcil-
gt ile degil, «birinci» sbézcugu kapsam disinda birakilarak, ko-
sullar gergeklestiginde ceza tayinine esas alinacak olan «ikin-
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ci» ve «lglncii» sézclkleriyle sinirlt tutulmasinda zorunluluk
vardir,

Anayasa'min degisik 151. ve 44 sayill Yasanin 27. maddele-
rinden kaynaklanmis bulunan bu goéruslerle, «ilk inceleme» so-
nunda verilen karara katilmiyoruz.

Uye Uye

Needet Daricioglu Yekta Giingor Uzden
KARSIOY YAZISI

Anayasaya aykirihigl ileri strilerek itiraz konusu edilen
Tirk Ceza Yasasinin 536. maddesi tigiincu fikrasinin Anayasal
denetimi yapilirken 6nce fikranin anlamina ve kapsamina bak-
mak gerekir. S6z konusu fikradan, dernek veya benzeri kurulus
lyelerinin, dernekge diizenlenen veya planlanan veya destekle-
nen orgltsel etkinlik i¢cinde veya oOrgilitsel etkinlige baglantili
olarak 533. maddeye gore sug¢ olusturan eylemleri nedeniyle ve-
rilecek cezalarini agirlagtirdig1 ve kapsaminin bununla sinirl: ol-
dugu sonucu gikartilabilirse, bu durumun Anayasaya aykir1 bir
yonu oldugu diistinulemez. Clinki, su¢ sayilan bir eylemin, bir
orglit iginde topluca veya bir orgiitiin yardimyla islenmesi etkin-
ligini ve topluma verecegi zarar1 arttirir. Bu durumda verilecek
cezanin daha agir olmas! yerindedir. Ancak, fikrada, maddede
helirtilen «...eylemlerin derneklerin veya benzeri kuruluslarin
mensuplar1 tarafindan veya onlarin istirakiyle yapildig sabit
cldugu takdirde...» denmekle, cezanm arttirilmas: igin dernek
fiyesi olmak yeterli bir neden sayilmistir. Fikra, herhangi bir
yoruma yer vermeyecek kadar acikiir. Bu fikraya gore sugu is-
leyen veya suca katilan kisinin bir dernek tiyesi olmasi1 ceza ar-
tirtmi icin yeterlidir. Bu durumda bir dernek Uuyesi (tamamen
sosyal amacli dernek Uyeleri dahil) maddede belirtilen sugu is-
lerse cezasi baskaca bir kosul aranmadan sadece dernek uyesi
clmasi nedeniyle bu fikraya gore arttirillacaktir. Aym anda, biri
bir dernek tuyesi olan, 6tekinin bir dernekle ilgili bulunmayan
iki kisiyle birbirleriyle ilgisi bulunmamakla beraber ayni nite-
likteki iki eylem nedeniyle sanik bulunsalar, dernek tiyesinin
cezas! Otekinin iki kat1 olabilecektir. Bu durumda, sonug olarak,
Anayasal ve yasal giivence altinda bulunan bir dernegin «iiyesi
olmak» cezalandiriimaktadir. Dernekler arasinda ayirim da ya-
pilamaz. Kapatilmadiklar strece tiim derneklerin Anayasal ve
yvasal glivence altinda olduklar1 ve kural olarak tuziklerinin de
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yasalara uygun bulundugu kabul edilir. Yasa onlinde A derne-
gi iyesi olmakla, B dernegi liyesi olmak arasinda bir ayrilik bu-
lunmamas: gerekir. Dernek uyesi bir sanigin, T.C. Yasasi'nin
'536. maddesine gére sug olugturan eyleminin, dernegin tiizigin-
de belirtilen amaclart dogrultusunda olmasi durumunda da,
dernek lyelerinin yasa dis1 yontemlere basvurmadan dernek
amaglar: dogrultusunda hareket etmelerinin dogal olmasi1 kar-
sisinda, salt bu nedenle cezanin arttirilmas: gerekmez. Bir der-
nek tyesinin dernekle, iligkisi olmayan, Turk Ceza Yasasi’nin
536. maddesi kapsamina giren bir suc¢u islemesi halinde, bu suc-
la ilgisi bulunmayan bagka bir dernek tliyesini veya dernegi ce-
zalandirmak cezanin kisiselligi ilkesiyle ne denli uyusmazsa, bir
dernek Uyesinin cezasinin, salt dernek tiyesi olmast nedeniyle
arttirilmas1 da o denli hakkaniyete aykiri diiser ve bu durum
Anayasa’'nin 6éngordiga esitlik ilkesiyle bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle Tirk Ceza Yasasi'nin 536. maddesinin
ugtnci fikrasinin ve «Ggiincili» sézciigtiyle sinirli altinc: fikrasi-
nin Anayasa'nin 12. maddesine aykir oldugu ve 1pta11 gerektigi
oyu ile verilen karara karsiyim.

Uye
Yilmaz: Aliefendioglu

KARSIOY YAZISI

Turk Ceza Yasasi’'nin 2248 sayil1 Yasa ile degisik 536. mad-
desinin Gg¢lincu fikrasi, sézii edilen madderin ilk iki fikrasinda-
ki eylemlerin yaptirimlarini belirlemektedir. Maddenin birinci
ve ikinci fikralarinda eylemin islendigi yerler, izin durumu ve
izin vermeye yetkili kuruluslar, sugun islendigi araglar ve isle-
me bigimleri gosterilmis, Gglinct fikrada ise sugu isleyenlere ilig-
kin o6zellik yer almistir. Dérdlinci fikra, kuguklere ve ceza ye-
terligi olmayanlar: suca itenlere verilecek cezanin artirilmasi-
m, besinci fikra «eylemler siyasal veya ideolojik olmayan amag-
laria islenir ve igcerigi bakimindan baska bir sugu olusturmazsa»
yapilacak indirimi 6ngérmekte, altinci fikra ise ilk doért fikraya
gore verilecek cezalarin ertelenmiyecegini, ceza yerine 647 sa-
yili Yasa'da ongoriillen dénlemlerin uygulanamiyacagini agikla-
maktadir. Besinci fikra kapsamindaki sucglar i¢in altinc fikra-
nin uygulanmasi sézkonusu olmamaktadir. Daha agik bir an-
latimla, beginci fikra kapsamina giren suglar igin erteleme yolu
agiktir. Sekizinci fikra ise «gérenek ve geleneklere goére asila-
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cak kapgit, pano, pankart, bant ya da benzerlerini» 538. madde
disinda saymistir. Bunlar icin 538. maddenin uygulanmasi ola-
naksizdir,

Bu durumlar karsisinda, 536. maddenin birinci ve ikinci fik-
ralar kapsamina giren bir eylemin :

1. Derneklerin ya da,

2. Dernek benzeri kuruluslarin tuyeleri, bagllari, ilgilile-
rince vya da,

3. Bunlarin katilmasiyla (higbir kurulusla ilgisi olmayan
kimse - kimseler tarafindan) yapildig saptandiginda sucu isle-
ven kurulusla ilgisi olmayan kimseye, dernek ya da benzeri ku-
ruluslaria bagntisi olan suga katilana ve dogrudan sug igleyen
dernek ya da benzeri kurulusgla bagintil: kimseye verilecek ce-
za (hafif hapis, iki yil1 asmamak kosuluyla), birinci ve ikinci
fikralardaki cezalarin iki kati olacaktir. Artirimi ongdéren bu
iglinci fikra, dernek ya da benzeri kuruluslann ilgilileriyle
boyle kimselerin sucuna katilan, ilgili olmayan kimselerin ce-
zalarimin agirlastirildigimi bildirmektedir. Buradaki o6l¢ii «der-
nek ya da benzeri kurulusun mensubu olmak» tir. Sucu isleyen
dernek ya da benzeri kurulus ilgilisiyle ceza iki kat olacak, su-
¢u isieyen dernek ya da benzeri kurulus ilgilisinin suguna kati-
lanin cezasi iki kat olacak, baskasmin su¢una katilan dernek ya
da ilgililerinin cezalar1 iki kat1 olacaktir. «<Dernek» kavrami ar-
tirimmin nedeni vapilmis gibi hukuk dis1 bir gérinim ortada-
dir.

Tirkiye'de bir dernek enflasyonu bulundugu, son yillarda
dernek yoluyla ya da dernek adlari kotiiye kullanilarak hukuk
dis1 girisimlerde bulunuldugu gérilmiis, duyulmus, izlenilmis ve
saptanmistir. Ancak, dinsel, siyasal alanda somuri araci yapil-
mis. olmalarina karsin derneklesmenin uygar yasamin kanitla-
rindan birisi oldugu da kuskusuzdur. Hukuksal d{izenlemelerle
kotalukler, kotiye kullanmalar, kot gidigler énlenmeli, olumlu
ve yapict yonde glglenmeye katkida bulunulmalidir. Yaptirim-
lar1 agirlastirmak ya da bagka ¢odzlimler, 6zglirliige dokunma-
dan kotuliikleri ortadan kaldirabilir, Anarsiyi ortadan kaldir-
mak, 6zglurligi temelde kisitlayip sinirlamay: gerektirmez. Bu
yol, anarsiyi kaldirmaktan c¢ok 6zgurlagl kaldirmaya yonelir.
Yasa koyucunun amacimin hukuka uygun bi¢cimlerle gecerlik ka-
zanmas:t gerekir, Yasa koyucunun 6zgérisii Anayasa kurallar:-
na aykinn dismedik¢e hukuksaldir, Aykirilik, Anayasa Mahke-
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vasin durugmas: sirasinda, saniklarca, 5617 sayili Yasanin 13.
ve 18. maddelerinin Anayasaya aykirilig ileri stirtilmiustiir. Bu
savl ciddi bulan mahkeme, itiraza konu edilen hiikiimlerin ip-
talleri igin Anayasanim degisik 151. maddesine dayanarak Ana-
yasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

II — ITIRAZIN GEREKCES! :

Itirazin dayandinldig1 gerekgeler soylece ozetlenebilir :
a) 5817 sayili Yasanin 13. maddesi agisindan : -

Bu maddede, bluyiikbas hayvan hirsizlig: su¢una Tirk Ceza
Yasa51 nin éngdérdiigu cezalarin 1i¢ katina hitkmolunacag buy-
rulmaktadir. Mala kars: islenen suglarda cezanin artirilmas: ya
da indirilmesi Tirk Ceza Yasasi'nin 522, maddesine gére yapil-
dig1 halde, biiyiikbas hayvan hirsizliklarinda iptali istenen ya-
sayla cezada artirnnm yapilmasi, mala karsi islenen bu gibi sug-
lar arasinda, hicbir hakl: dayanak yokken, 6zel bir yasa ile ce-
zanin agirlastirilmasi, herkesin kanun 6ntinde esit oldugu ilke-
sini getiren Anayasa'nin 12. maddesine aykindir,

Bundan baska, sug ile ceza arasinda agik bir oransizhik ige-
ren s6z edilen 13. madde, Anayasa'nin Baglangicina ve demok-
ratik hukuk devleti anlayisini benimseyen 2. maddesine de ay-
kiridir. Sug ile cezanin uyumlu olmasi, hukukun genel ilkele-
rinden biridir. Hukukun ana ilkeleriyle bagdasmayan yasalar,
toplum vicdanim olumsuz yonde etkiler ve hukukun yiticeligini
simgeleyemez.

b) Aym yasanin 18. maddesi agisindan :

Kanunlar Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige girer-
ler. Oysa itiraz konusu 18, maddede, kanunun yururhik kosulu
olarak 1322 sayili1 Yasanin 11. maddesinin uygulanmasi 6ngoriil-
mistir. Boylece ilan yapilan yerlerde agir, ilan yapilmayan yer-
lerde hafif cezalar uygulamak suretiyle, Anayasa’'nin kanun
ontnde esitlik ilkesini getiren 12. maddesine aykirihk olusmak-
tadir.

III — METINLER :

1 — Anayasa’ya aykiriligl éne sirilen 22/3/1950 ginli, 5617
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sayih Hayvan Hirsizliginin Men'i Hakkinda Kanun'un 13. ve 18.
maddeleri goyledir :

«Madde 13 — Biiyluikbag hayvanlar: ¢alanlar, bu suglara is-
tirak edenler veya bu sugun irtikabina istirak etmeksizin cali-
nan bu.gibi hayvanlar: bilerek kabul edenler; sakhyanlar, satin
alanlar veya her ne suretle olursa olsun kabul etmek, saklamak
veya satmak hususlarinda tavassut eyleyenler hakkinda Tirk
Ceza Kanunu'ng gore tayin edilecek cezalar u¢ kat olarak hiik-
molunur.

Biiytikbag hayvan hirsizhgi failleri hakkinda Tiirk Ceza Ka-
nunu'nun 522 nci maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Gerektigi
takdirde bu kabil hiikiimliillerin cezalarinin baska bir mahal ce-
zaevinde gektirilmesine de hiikmolunabilir.»

«Madde 18 — Bu kanun yayumnl tarihinde yurarliige girer
ve ilam hususunda 1322 sayili Kanunun 11 inci maddesi uygu-
lanir.»

2 — Dayanilan Anayasa kurallar: :
«Baslangic

Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri igin
savasmig olan;

Anayasa ve Hukuk dis1 tutum ve davramslarlylg mesrulu-
gunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkim kullanarak
27 Mayis 1960 Devrimi’'ni yapan Turk Milieti;

Riitiin fertlerini, kaderde, kivan¢ta ve tasada ortak, bolin-
mez bir biitiin halinde, milli suur ve llkuler etrafinda topliyan
ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip ge-
refli bir tliyesi olarak Milli birlik ruhu iginde daima ylceltmeyi
amag bilen Tirk Milliyvetgiliginden hiz ve ilham alarak ve;

{(Yurtte Sulh, Cihanda Sulh) ilkesinin, Milli Micadele ru-
hunun, millet egemenliginin, Atatirk Devrimlerine baghlhigin
tam suuruna sahib olarak;

Insan hak ve hurriyetlerini, Milli dayanismayi, sosyal ada-
leti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gergeklestirmeyi ve
teminat altina almayl miimkiin kilacak demokratik hukuk dev-
letini biitin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak igin;

Tirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan
bu Anayasa'yl kabul ve ilan ve -Onu, asil teminatin vatandagla-
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rin goénullerinde ve iradelerinde yer aldig: inanc ile, hiirriyete,
adalete ve fazilete asik evlatlarinin uyanik bekciligine emanet
eder.» .

«Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Bas-
Jangigta belirtilen temel ilkelere dayanan milli, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletidir.»

«Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi dugtnce, fel-
sefi inang, din ve mezhep ayirimi goézetilmeksizin, kanun ontn-
de esittir.

Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz tanina-
maz.»

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi fctiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca
Sevket Muftigil, Ahmet H. Boyacioglu, Ahmet Salih Gebi, Muam-
mer Yazar, Ahmet Zeyneloglu, Hakk:i Miderrisoglu, Nihat O.
Akgakayalioglu, Nahit Sac¢hoglu, Hiseyin Karamistantikogly,
Kenan Terzioglu, Orhan Onar, Necdet Daricioglu, ihsan N. Tan-
yildiz, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Gingér Ozden’in katilma-
lariyle 29/1/1981 giniinde yapilan ilk inceleme tioplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigmna ve isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

V — ESASIN INCELENMES] :

Isin esasina iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, Ana-
yasa'va aykinligl 6ne stiriilen yasa hiikiimleri ve dayanak ola-
rak gosterilen Anayasa kurallari, bunlarla ilgili yasama belge-
leri ve konu ile iligkili 6teki metinler okunduktan sonra geregi
gorusulup dustnildi :

A — ltirazc1 mahkeme, mala kars: islenen suclar arasinda
hic¢ bir hakli dayanak olmaksizin ayrim yapilmasini ve ozel bir
yasa ile cezanin agirlastirilmasini Anayasa’nin 12. maddesine
aykin bulmakta ve sugla ceza arasindaki oransizlifin Anayasa’
nin Basglangic1 ile 2. maddesine aykirithg olusturdugunu 6ne
surmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin g¢esitli kararlannda, séz gelimi
2/11/1965 glinlii, 1965/30-58 sayil1 kararda deginildigi gibi (Ana-
yasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi: 3, Sayfa: 279) biiyik-

65



bas hayvan ‘hirsizhifinin, ulkenin gilivenligine ve ekonomik ya-
pisina ters etkiler yapmas: nedeniyle bu tiir suglarin 6nlenebil-
mesi i¢in, kimi Onlemlerin alinmasi ve yaptirimlarin etkinles-
tirilmesi zorunlugu duyulmustur. 6 Nisan 1329 gilinli Hayvan
Hirsizliginin Men’i Hakkinda Muvakkat Kanun bunun ilk ér-
negini olusturmaktadir. St6zu edilen hu énlemin yetersiz kalma-
s1 karsisinda da ceza yaptirimlarinin daha etkili duruma geti-
rilmesi distinilmus, boylece 5617 sayil1 Yasa kabul edilerek yii-
rirliige konulmustur. Oteki etkenler gozoniine alinmasa bile
bu gin dinyanin igine diistigi ekonomik bunahm, tlkemizi
daha yakindan etkilemis, protein agisindan biiyiik bir potansi-
yeli olusturan memleketimizdeki biiytikbas hayvan varhiginin,
yvalmizca Kkisisel bigcimde islenen sucglar agisindan degil, bunun
yaninda ve daha O6nemlisi blylkbas hayvanlarin kimi komsu
ulkelere topluca kagirilmak suretiyle igslenen hayvan hirsizhg,
suglarini ve bunlarin dnlenmesi ¢arelerini 6n plana ¢gikarmistir.

Ulkenin topyektn varhgini ilgilendiren bu kadar énemli
konularda, 1950 yillarinda alinan yasal onlemlerin guncelligini
korudugu hatta bu ginlerde daha da buyik 6nem tasidig: bili-
nen bir gergektir. Ulkemizde nifusun hizla artmasina karsin,
besin kaynaklarinin o olgiide bir artma gosterememesi, hayvan
varliklar: yontinden tam tersine bir azalma olgusunun gériilme-
si, alinan yasal O6nlem ve yaptirimlarin ginimiizde dahi haklh
nedene dayandigimi kabul etmek i¢in yeterlidir.

Bu nedenlerle, eylemle su¢ arasinda oransizhik oldugu, esit-
lik ilkesinin bozuldugu ve Anayasa’nin Baslangi¢ ve 2. madde-
sine aykirithgin olustugu yolunda itirazci mahkemece one siri-
len savlar yerinde gorulmemistir.

B — ltiraz yoluna basvuran mahkeme, sézii edilen yasanin
18. maddesinin de Anayasa'ya aykiriligini 6ne siirmekte ve ilan
yapilan yerlerle ilan yapilmayan yerlerde yasanin degisik bigim-
de uygulanmasi nedeniyle esitsizligin dogacagini, bunun da
Anayasa'nin 12. maddesine aykirl olacagini ileri stirmektedir.

Itiraz konusu 18. madde, mahkemelerce, Anayasa’ya aykiri-
ik saviyla degisik tarihlerde Anayasa Mahkemesi'ne getirilmis-
tir"Anayasa Mahkemesi kararlarinin incelenmesinde, Anayasa’
ya aykirilik savlarina iliskin gérigsmelerde iki 6nemli nokta tize-
rinde duruldugu ve konuya bu agilardan yaklasildig1 gériulmek-
tedir.
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Kural olarak, Anayasa Mahkemesi'nin, gerek iptal davasi
gerek itiraz yolu ile 6niline getirilerek iptali istenen yasa hi-
kiimlerini, kendi hukuksal gérisi ve anlayis1 agisindan incele-
mesi ve o hikmi anlam iginde Anayasa’ya uygunluk denetimin-
den gegirmesi gerekir. Bu yone, Anayasa Mahkemesinin bir ¢cok
kararmda deginilmigtir. Yasa kuralinin, kararlarda yer alan bu
gorisgler agisindan Anayasa’ya aykir: bir yoni olup olmadiginin
ayr1 ayr1 aragtirillip incelenmesinde yarar goérilmustir.

1 — Anayasa Mahkemesi'ndeki kararlara konu olan gérus-
lerden birincisi séyle 6zetlenebilir :

23 Mayis 1928 giinlii, 1322 sayili Yasanin «<Resmi Gazete ile
nesri mecburi mevat, kanunlarin ve nizamnamelerin meriyet
tarihi» bashkli birinci kisminda (Madde 3) kanun ve tuzukler
icin 6ngoriillen yuririiik kosulu, kural olarak, yalmizca Resmi
Gazete’'de yayimlama zorunlugunun yerine getirilmesinden iba-
rettir, Bu kanunun 3. ve 4. maddeleri hitkkiimlerine gore, kanun-
lar ve tiliztikler, metinlerinde, baska bir hikim bulunmadikga,
Resmi Gazete ile yayimi izleyen glinden hesap edilmek iizere 45.
ginun bitiminden baglayarak Turkiye'nin her yerinde ayni za-
manda ylrirlige girer. Resmi Gazete'nin bir sayisina sigmayan
_uzun kanun ve tiiztiklerin yayiminin en ¢ok bes sayida bitiril-
mesi zorunludur ve ytlrurliglin hesabinda son yayim gtiniine
itibar olunur.

Cezaya, vergiye, askerlige ve halki ilgilendiren éteki konu-
lara iligkin yasa ve tlizliklerin ve benzerlerinin derhal kentler-
de ve kasabalarda alisilmis yollarla ve belediyelerce; koylerde
muhtarlar araciligl ile duyurulmasmni ve durumun bir tutanak
dizenlenmesi yoluyla saptanmasmi 6ngoéren sézii edilen yasa-
nin 11. maddesi hikmiine de, yasanin «Kanun ve nizamnamele-
rin tab vetevzileri» baglikli ikinci kisminda yer verilmistir.
Yasanin, bu diizenleme bigimiyle sézi edilen hikmu bir yiirtir-
ik kosulu saymadigi, kimi énemli konularda yalnizca halkin
uyarilmasi eregini gittigi agikga ortadadir. Bir yasanin ne za-
man yurirlige girdigini anlamak i¢in o yasanmin yurirlik mad-
desine bakmak gerekir. 5617 sayilt Yasanin 18. maddesine bakil-
diginda «bu kanun yayimi tarihinde yiirtirlige girer» hiikmi-
nin yer aldig goriliir. Sézkonusu maddedeki 1322 sayili Yasa-
nin 11, maddesinin uygulanacagini belirleven hikmiin ise yii-
rirlik kosulu olma niteligi ile uzaktan ve vakindan bir iligkisi
bulundugu diigiinilemez. :
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2 — Buna kars1 olan goriis de soylece dzetlenebilir :

Anayasa’nin 132. maddesinde yer alan <Hakimler gérevle-
rinde bagmmsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlerine gore hikiim verirler...» bigimindeki ilke karsisin-
da, Anayasa Mahkemesi'nin de, bu Anayasa'ya bagh olarak ¢a-
hgmak durumunda olan o6teki mahkemelerin verdikleri karar-
larda benimsedikleri yasal ya da hukuksal yorumlara yabanci
kalmas: diglniilemez. Ciinki sozii edilen maddedeki (Hukuk)
sbzcigiunin kapsamina mahkemelerin verdigi kararlarda sii-
rekli olarak benimsenen yorumlar da girer. Ceza Genel Kurulu
ve Yargitay ilgili ceza daireleri, biiytikbas hayvan hirsizhgina
iligkin yasa hiikmiinin, 1322 sayih Yasanin 11. maddesi uyarin-
ca halka duyurulmmus olmasini, o yasanin ylrirhik kosulu ola-
rak aramakta ve uygulamay1 bu yorum cergevesi i¢ginde strdir-
mektedir. Béyle olunca da sézi edilen 18. madde hikmi bu an-
iay1s iginde Anayasa’'ya uygunluk denetiminden gegirilmelidir.

One siiriilen ve kararlarda tartisma konusu yapilan bu goé-
ruslere gore, 18. maddenin Anayasa’ya uygun olup olmadig du-
rumuna gelince :

a) Birinci goris acgisindan ig ele alinirsa, yasa hiikmu Res-
mi Gazete'de yayumlandig: anda herkes i¢in uygulanacak bir ni-
telik tasidigindan, hukuksal durumlar: ayn1 olan kisiler arasin-
da bir egitsizlik yaratildig séz konusu edilemez.

b) Ikinci géris ele alindigindan, yasanin 6zel duyurma
kosulu yerine getirilen ve getirilmeyen yerlerde islenen biiyak-
bas hayvan hirsizligindan sanik olan kisiler arasinda bir ayrim
vapilmigcasina bir goérinliim ortaya c¢ikmakta ise de, bu gori-
niim, Anayasa'nin 12. maddesindeki «yasa karsisinda esitlik» il-
kesini tek basina bozmaya veya ona aykiri bir durum olustur-
maya yetmez. Clinkli, Anayasa Mahkemesi’'nin konu ile ilgili bii-
tin kararlarinda acgiklandig tizere, ayni durumda olan kimse-
ler arasinda ayrim yapiimas), hakh bir nedene dayanmiyorsa
esitlik ilkesinin gignenmis oldugundan sézedilebilir. Ozel du-
yurma isleminin yapilmamasl, yasanin uygulanmamasl i¢in
hakli bir neden olduguna gore, bu diistiniis bicimine gére ince-
leme konusu hikmiin esitlik ilkesine aykin bir yont yoktur.

Kaldy 'ki, bu 6zel kosulun Anayasa’ya aykiriliginl éne sur-
mesinde sanigin hukuksal bir yarar: yoktur. Clinki, 18. madde-
de s6zi edilen kosulun iptali halinde kanun her yerde yirirli-
ge girecek ve saniga da 13. madde uygulanacaktir.
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Ozet olarak, itiraza konu‘ed.ilen 22/3/1950 ginla, 5617 sayill
Yasanin 13. ve 18. maddeleri hikiimlerinde Anayasa'ya aykiri
bir yon bulunmadigindan itirazin reddine karar verilmelidir.

VI — SONUGQ :

22/7/1950 ginlii, 5617 sayih <Hayvan Hirsizhginin Men'i Hak-
kinda Kanun»un 13. ve 18. maddelerinin Anayasa’'ya aykir1 ol-
madigina ve itirazin reddine,

26/2/1981 glintinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miiftigil Ahmet H. Boyacioflu Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Muammer Yazar Ahmet Zeyneloglu Adil Esmer
Uye Uye Uye
Hakki Miiderrisoglu Nihat O. Akgakayalioglu Nahit Sachojlu
Uye Uye ' Uye
Hiiseyin Karamiistantikoglu Orhan Onar Necdet Dancioglu
Uye Uye Uye

thsan N. Tanyildiz Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingér Uzden

000

Esas Sayis1  : 1981/5
Karar Sayis1 : 1981/14
Karar Ginu : 18/3/1981

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : [stanbul 10. Is Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 506 sayih Kanuna 2167 sayili Kanun-
la eklenen Ek 7. maddenin birinci fikrasimin, (B) ve (D) bentle-
rinin ve Ek 8. maddesinin iptali istemidir.

I — OLAY :

5284897 Sigorta Sicil numaral ,olup yaslihk ayhgina hak ka-
zanmasi sonucu 4/1/1979 giniinde tahsis isteginde bulunmasi
uzerine kendisine 506 sayll Yasaya, 2167 sayll: Yasayla eklenen
Ek 7. madde uyarinca 5. derecenin 3. kademesi (gbsterge: 534)
uzerinden yaglilik ayligr baglanmis bulunan davaci 28/12/1979
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glnli dava dilekgesinde; yashilik ayliginin 506 sayili Yasanin 61. .
maddesi geregince baglanmasini dnleyen, 2167 sayili Yasayla
getirilen Ek 7. maddesinin ongordigit yeni dizenlemenin, yani
gosterge ve katsayl esasinin uygulanmast sonucu diistik dere-
ceden emekli oldugunu; bu yasa uyarinca yapilan uygulamanin
hem 506 sayil1 Yasanin 60. maddesindeki temel ilkeleri bozucu,
hem de Anayasa'nin esitlik ve sosyal gilivenlik ilkelerine aykiri
bir nitelik tasidigin: ileri siirerek bu hususun tesbiti ile gideril-
mesini istemistir.

Mahkemece bu iddia Anayasa’nin 2. maddesinde s6z konu-
su edilen’ sosyal hukuk devleti ilkesiyle, 12. maddesinde yazili
esitlik ilkesi yonlerinden ciddi bulunarak iptal i¢gin Anayasa’nin
degisik 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne bagvurul-
masinag karar verilmistir.

II — ITIRAZIN GEREKGESI :

Itirazci mahkemenin dayandig1 gerekce ozetle soyledir :

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2167 sayili Kanunla
eklenen 7. madde ile Ek 8. maddenin; 1975 - 1980 yillar1 arasin-
da yiiksek tavandan prim o6deyen davaciya daha asagl derece-
den aylik baglanmasina neden olmak suretiyle Anayasanin
sosyal giivenlik ilkesini belirleyen 2. maddesiyle esitlik ilkesini
saptayan 12. maddesine aykir: bulunmalaridir.

I — METINLER :

1 — 506 sayill Sosyal Sigortalat Kanunu'na 2167 sayili Ka-
nun ile eklenen ve iptali istenen Ek 7. maddenin birinci fikras:-
nin, (B) ve (D) bentleriyle Ek 8. maddesi aynen séyledir :

«Ek Madde 7 — Is kazalar1 ve meslek hastaliklar sigortala-
n ile, malalliik, yaghlik ve 6liim sigortalarindan baglanacak ge-
lir ve ayhklar; bu kanuna ekli tabloda belirtilen géstergeler ile
657 sayill1 Devlet Memurlari Kanunu'nun degisik 154. maddesi
uyarinca genel Biitge Kanunu ile tesbit edilen katsay1 esas dlin-
mak suretiyle asagida belirtildigi sekilde ayarlanir,

B) 506 sayili Kanunun, 55, 61 ve 67. maddelerine gére ay-
ik baglamaya esas ortalama yihk kazancinin 12 de biri, aylik
talep veya Olum tarihinden énceki takvim yilinda gecerli kat-
saylya bolunur. Bulunan sayiya goésterge tablosunda, esit veya
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en yakin blyuk sayi, sigortalinin aylifinin gdstergesi olarak
kabul edilir.

D) A, B ve C fikralan ile gecici 5. maddeye gére tesbit edi-
len gostergeler, her yil genel biitge kanunu ile kabul edilen kat-
say! ile garpilir. Bulunan miktar, aylik veya gelir baglamaya
esas olan hisse ve oranlar ile ¢arpilmak suretiyle sigortalinin
ayhik ve geliri hesaplanir.»

«Ek Madde 8 — En disiik gdstergenin katsay: ile garpim,
Is Kanunu'na gére tesbit edilen asgari ginlik kazancin aylik
tutarimin gerisinde kalmasi halinde, en geg 2 senede bir. Sosyal
Guvenlik Bakanhigi'nin énerisi lizerine Bakanlar Kurulu'nca gés-
terge tablosu yeniden diizenlenir. Yeni gosterge tablosunda, as-
gari giinliik kazancin yillik tutari, son takvim yilina ait katsay:-
ya boliinmek suretiyle bulunan neticeye esit veya en yakin (30 a
béliinebilen) bir say1 en kiiciik gésterge olarak tesbit edilir.

Bu yeni en dlstk gostergeden hareket edilerek derece ve
kademe sayilar1 ve gostergeler arasindaki fark degistirilmeden,
mevcut sistem aynen muhafaza edilerek, gosterge tablosu yeni-
den diizenlenir ve aylik ve gelir alanlarin yeni géstergeleri, es-
ki derece ve kademelerine gore tayin edilir.»

2 — Dayanilan Anayasa Maddeleri :

«Madde 2 — Tilrkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Bag-
[angicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletidir.»

«Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diistince, fel-

sefi inang, din ve mezhep ayiwrim1 gozetilmeksizin, kanun dénin-
de esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya simifa imtiyaz tanina-
maz.»

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii'niin  15. maddesi uyarinca
19/3/1981 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, énce iti-
raz yoluna bagvuran mahkemenin basvurma yetkisi bulunup
bulunmadig1 sorunu tzerinde durulmustur.
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Anayasa Mahkemesi'nin emsal kararlarnda belirtildigi tize-
re Anayasa'nin degisik 151. ve 44 sayil1 Kanunun 27. maddeleri-
ne gére, mahkemeler herhangi bir kanun hilkkminii Anayasaya
aykirl goriirler veya béyle bir iddianin ciddi oldugu kanisina
variriarsa, s6z konusu kanun hiikmiinin Anayasaya uygunluk
denetiminden gegirilmesi icin Anayasa Mahkemesi'ne basvura-
bilirler. Bu yetkinin kullanilabilmesi igin herseyden énce mah-
kemenin elinde bakmakta oldugu bir davanin varlig ve Ana-
yasaya uygunluk denetiminden gegirilmesi istenen yasa hik-
miiniin de bu davada uygulama alani bulunmasi gerekir.

Dava dilek¢esinden anlagilacagl tzere davacinin fstanbul
10. Is Mahkemesi'nde acmis oldugu davada amaci, itiraz konu-
su yvase maddelerinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi ve
bu yoldan yasama organini yeni bir yasal diizenleme yapmaya
ybneltmektir. Clinkii davaci, davali kurumdan herhangi bir is-
temde bulunmamakta sadece yukarida da sdylendigi gibi 2167
sayill Yasanin Ek 7. ve 8. maddelerinin Anayasaya aykir1 bu-
lunduklarin tesbiti ile giderilmesini istemektedir. Hatta daval
kurumun yapilan iglemlerin yasalara uygun oldugu hakkinda- .
ki savunmasina verdigi cevapta kurumun kendisine yashihik ay-
hig baglanmasina iliskin iglemin yanhs ve eksik oldugunu ileri
slirmemis, yalniz szl edilen yasa maddeleriyle yapilan uygula-
manin dava dilekgesinde yazili oldugu gibi, Anayasaya aykiri-
hgmin saptanmasini ve giderilmesine iliskin istegini yinelemis-
tir. Bu géruniimiiyle acilan dava bir tesbit davasi niteligini ta-
stmaktadir. Tesbit davasinin ilk kogulu ortada bir uyusmazhigin
bulunmasidir. Uyusmazligin olabilmesi i¢in de davacinin dava-
lidan bir istekte bulunmasi, davalinin da bu istegi yerine getir-
mekten kaginmasi gerekir. Halbuki inceleme konusu olayda
boyle bir istek olmadigl gibi davalinin karsilik dilekgesinde gé-
raldigi dzere bir kaginmasi da yoktur.

Dosyadaki bilgilere ve belgelere gore de, davaciya itiraz ko-
nusu ek maddelerden 6nceki yasa hiukiimleri uyarinca 5170,83
lira ayhik baglanmas: gerekirken sonradan eklenen bu madde-
lerle 6653 lira yaslihk aylig1 baglanmistir. Béylece dava agabil-
menin ikinci kosulu olan yarar 6gesi de olayda bulunmamak-
tadir. Bu durumda mahkemenin elinde Anayasa’nin 151. mad-
desinde belirtilen denetimin yapilabilmesi i¢gin, kogsullarina uy-
gun olarak agimis bir dava olmadigindan Istanbul 10. Iy Mah-
kemesi Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkili degildir. Bu
nedenle itirazin reddi gerekir.
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Muammer Yazar ve Nahit Saghiogiu bu gerekgelerin bir bé-
ligtne katiimamiglar, ek gerekge yazma hakkmi sakh tutmus-
lardir.

Sevket Miiftugil, Ahmet H. Boyacioglu, Nihat O. Akcakaya-
lioglu, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingdr Ozden bu gortigse
katilmamislardr.

V — SONUC :

17/7/1964 glnli, 506 sayill Sosyal Sigortalar Yasasina 298/8/
1978 ginli, 2167 sayil: Yasa ile eklenen Ek 7. maddenin birinci
fikrasinin (B) ve (D) isaretli bentleri ile Ek 8. maddesi hikim-
lerinin Anayasaya aykiriligina iliskin itirazin, Mahkemenin elin-
de goérilmekte olan ve Anayasa'min degisik 151. maddesi anla-
minda bir dava bulunmadigindan basvuran mahkemenin yet-
kisizligi nedeniyle reddine, Sevket Muftiigil, Ahmet H. Boyaci-
oglu, Nihat O. Akcakayalioglu, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta
Gungér Ozden'in karsioylariyla ve oygokluguyla,

19/3/1981 gununde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miftiigil Ahmet H. Bovacioglu Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Muammer Yazar Ahmet Zevneloglu Adil Esmer
Uye Uye Uye
Hakk: Miiderrisoglu = Nihat O. Akc¢akayalioglu Nahit Sachoglu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Karamiistantikoglu Kenan Terzioglu Orhan Onar
Uye Uye Uye
Necdet Dancioglu  Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingér Uzden

KARSIOY YAZISI

28/12/1979 gunlii deva dilekgesinde, olay ayrintili olarak
agiklandiktan sonra «sonug» kesiminde, cogunluk¢a benimse-
nen «¢inki davaci, daval kurumdan her hangi bir istemde bu-
lunmamakta, sadece yukarida da soylendigi gibi, 2167 sayil1 Ka-
nunun Ek 7. ve 8. maddelerinin Anayasaya aykiri bulunduklari-
nin tesbiti ile giderilmesini istemektedir» bigcimindeki gorisg ve
kabullin tam tersine «Sosyal Sigortalar Kurumu’'nca tarafima

73



baglanan yaslihik ayligimin eksik ve 506 sayilh Kanunun 6: mad-
desi Anayasa'nin dngordigi sosyal adaletteki esitlik ve giiven-
lige aykir1 dismesi sonucu bu hususun giderilmesi ve mevcut

haksiz uygulamanin tesbitine...» karar verilmesi mahkemeden
istenmektedir.

Dava dilekgesinde ve ozellikle sonu¢ kesiminde yer alan,
davali kurumca yasiihk ayliginn eksik baglandigindan bu du-
rumun sosyal adaletteki esitlige ve gilivenlige aykiriigi nede-
niyle giderilmesinden sozedilerek haksiz uygulamanin saptan-
mas1 bigimindeki istemin, gerek hukuksal gerek Anayasanin
151, maddesinin 6ngérdiigii anlamda dava oldugu acikca orta-
dadir. Anayasa Mahkemesi'nin érnek kararlarindan sdz eden
gogunluk, bu istemi dava saymamakla, hem dava kavramum

agiklarken, hem de sdézuni ettigi emsal kararlara ters diismiis-
tur.

Oteyandan 6/3/1981 gunla, 2422 sayih Yasayla 506 sayih Ya-
sada degigiklikler yapilmistir. Bu degisiklige iliskin kimi hiikiim-
ler 1/3/1981 giininde yurtrliige konulmusg, itiraza konu edilen
Ek 7. ve 8. maddeler de ayni tarihte yani 1/3/1981 giniinde yu-
riurhikten kaldirilmistir. 506 sayili Yasaya 2422 sayili Yasanin
18. maddesiyle eklenen ve 1/3/1981 glininde yurirlige giren ge-
gici maddeler (intikal ve intibak) hikmu niteligini tasidigZindan
ve ayni yasanmin 20. maddesiyle yurtrlitkten kaldirilmis bulu-
nan Ek 7. ve 8. maddelerin hukuksal varlik ve etkileri de sona

ermis ve hoylece itirazin konusu da ortadan kalkmis bulunmak-
tadir.

Agiklanan bu durum karsisinda, itirazci mahkemenin elin-
deki isin hir dava olarak kabull, ancak Anayasaya aykirilik sa-
vina konu edilen ek maddelerin yurirlikten kalkmasi ve bun-
larin 506 sayil! Yasaya eklenen gecici maddelerin ongérdiiga in-
tikal ve intibak hikamleri nedeniyle uygulama niteligini de yi-
tirdikleri acik bulundugundan konusu kalmayan itirazin red-
dine karar verilmesi gerekmektedir.

Yukaridan beri yapilan agiklamalar karsisinda, yerel mah-
kemenin elinde gériilmekte olan bir dava bulunmamas1 nede-
niyle, itirazin, mahkemenin yetkisizligi yéniinden reddine ilis-
kin gogunluk kararina karsiyiz,

Baskan Baskanvekili
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu
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Ek Gerekge

Anayasa Mahkemesi'ne bagvuran mahkemede agilan dava,
iptali istenen hiikiimlerin Anayasaya ayKirl oldugunun bilirki-
si incelemesi gibi delillerle tesbiti ve iptali i¢in Anayasa Mah-
kemesi'ne bagvurulmas1 davasidir. Nitekim 26/11/1980 gunli
oturumda davaci vekili «<biz SSK nin bize yanlis uygulama yap-
tigin1 beyan etmiyoruz.» demek suretile agtiklar: davamn nite-
liginin sirf bir iptal davasi niteligi oldugunu aciklamis, s6zl ge-
gen mahkeme de iptali istenen yasa kurallarinin Anayasays ay-
kir1 oldugunu bilirkisi inceleme ve raporu ile saptayarak (alin
iptal edin) anlamindaki gerekce ile Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurmustur. Boyle bir davay: ancak, Anayasa'nin 149. maddesin-
de yazili makam, kurul ve kuruluslar acabilir, baskas1 acamaz.
Yerel mahkemenin tavsit olunmas1 davanin niteligini degistir-
mez ve o0 mahkemenin bu bicimde vasita olmaya yetkisi de yok-
tur. Bu nedenle de davanin reddi gerekecegi diislincesindeyiz.

Uye Uye

Muammer Yazar Nahit Sacghoglu

KARSIOY YAZISI

Bir olay ve sonuglarinin belirlenip degerlendirilmesi de bir
«dava» konusu olur.

Her olay, olustugu zamanin yasalarina bakilarak degerlen-
dirilir,

Bir 6zel hikim ile éngoriilmedikge, yasalarin getirdigi ku-
rallar geriye gotiriilemez.

Sonuc¢: Aciklanan nedenlerle, itirazc: mahkemenin elinde,
~ ybnetime uygun olarak agilmig bir dava vardir ve iptali istenen
hiikim davada uygulanacaktir.

Uye
Nihat O. Akcakayahoglu

KARSIOY YAZISI

Davaci, kendisine 2167 sayilh Yasayla getirilen Ek 7. ve Ek 8.
maddelere gore istek tarihinden onceki yil katsayisr esas alina-
rak baglanan yashhk ayliginin eksik ve Anayasa'nin esitlik il-
kesine aykir1 digtigini ileri sirerek Anayasa’'ya aykinligin
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saptanmasinl ve giderilmesini istemektedir. Yerel mahkeme,
davacinin bu savini ciddi bularak itiraz yoluyla Anayasa Mah-
kemesi'ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, yerel mahkemelerin, bir yasa hiikmii-
nii Anayasaya aykiri gérmeleri ya da yanlarindan birinin Ana-
yasaya aykirilik savlarini ciddi bularak yaptiklar: bagvurular:
kendi yetkisi agisindan incelerken, yerel mahkemenin elinde
bakmakta oldugu bir davanin varhifini ve Anayasaya aykirihgi
ileri stirtilen hiikmiin davada uygulanmas1 gerekip gerekmedi-
gini saptamak durumundadir. Davacinin actigy davada, amaci-
nm, Anayasaya aykirihifin saptanarak giderilmesini ve yapilan
uygulamanin dtzeltilmesini istemesi, ortada bir uyusmazlhfin
ve gercek anlamda bir davanin bulunmadif anlamina gelmez.
Davaci, uygulamanin, yirirlikteki yasal diizenlemeye aykin
oldugunu ileri stirmemekle birlikte, bu hitkiimlerin Anayasaya
aykir1 oldugunu sodylemekle davali kurumla aralarinda, temel-
de Anayasa agisindan bir uyusmazlik ¢ikarmakta ve bu énso-
runun ¢dzumiinden sonra Anayasaya aykirl oldugunu ileri stir-
digli hukamlere gore yapilan uygulamadan zarar gérdiigiini
belirterek uyusmazlig sturdirmektedir. Anayasa kisilere, iptal
davasi1 agmak yetkisini vermemesine karsin, mahkemelerde ken-
dilerine uygulanan yasal hitkimlere karsl Anayasaya aykirihk
savinda bulunma hakkini tanimistir. Bu tir davada, mahkeme,
Anayasaya aykiriligl «tespit» etmeye degil, ciddi bulursa konu-
yu Anayasa Mahkemesi'ne gdtiirmeye ve Anayasa Mahkemesi’
nin verecegi karara kadar davayl geri birakmaya yetkilidir. Bu
durumda yerel mahkemelerde agilan bu tilir davalar «tespit da-
vasl» olarak adlandirllamaz. Anayasa Mahkemesi kararindan
sonra mahkeme, yilirtrliikteki hiikiimlere gére bir karar vere-
rek uyusmazhg géziimleyecektir. Mahkemenin Anayasaya ay-
kinhk savimi ciddi bulmas) durumunda uyusmazlik, énce yasa-
nin Anayasaya aykiri olup olmamasinda, daha sonra, uygula-
manin Anayasaya uygun yasalara gore yapilip yapilmadig ko-
nusunda toplanmaktadir.

Anayasaya aykirihg ileri surtilen hiikmiin iptali durumun-
da davacinin eline gegecek tlicretin kendisine baglanandan .da-
ha disiik olacag; ve bu nedenle davada <hukuksal yarar» bu-
lunmadig) gorisiine gelince: Gergekten her davada hukukg¢a
korunan bir yararin bulunmasi gerekir. Ancak bu yararin bu-
lunup bulunmadigim saptamak yerel mahkemenin yetkisinde-
dir. Anayasa Mahkemesi'nin itiraz yoluyla bagvurularda araya-
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ca@ kosullar Anayasa'nin 151. maddesinde belirtilmistir. Bunlar
arasinda «<hukuksal yarar» kogulu bulunmamaktadir. Kald: ki,
s6z konusu davada, Anayasa denetiminin yapilmasi1 ve varsa
Anayasaya aykirithik giderilerek en énemli hukuksal yarar sag-
lanmaktadir. Bu agidan Anayasa Mahkemesi, Anayasaya ay-
kinihk itiraziyla kendisine yapilan basvuruyu <hukuksal yarar
bulunmadigl» gortgiiyle de incelemeksizin reddedemez.

~ Yukarida aciklanan nedenlerle isin esasina gegilmesi oyu
ile verilen karara karsiyiz.

Uye Uye
Yekta Giingor Uzden Yilmaz Aliefendioglu

000

Esas Sayis1 : 1981/6
Karar Sayis1 : 1981/20
Karar Gini : 9/4/1981

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Istanbul 10. is
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 4/7/1975 gunlii, 1928 sayilh Yasa ile
degistirilen 854 sayih Deniz fs Yasasi’'nmin 20. maddesinin onii¢’
linci fikrasinda «Kidem tazminatina esas olacak 30 gunlik tc-
ret tutarimin beher yil igin nazara alinacak miktar1 1475 sayil
Is Kanunu'na gore tesbit edilmis olan giinlik asgari tlicretin 30
ginlik tutarinin yedibuguk katindan fazla olamaz» bigiminde
yer alan hiitkmin, Anayasa’nin 2. ve 40. maddelerine aykiriligl
one silirilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I — OLAY :

isveren D. B. Deniz Nakliyat1 T.A.S. Genel Mudurligi, is-
¢ilerinden gemi adami davaciya, 2/5/1978 gilniinde istegiyle
emekli olmasi lizerine 6. ve 7. donem toplu is sézlesmesi hiikiim-
lerine gore ve toplam olarak 532.393,15 TL. kidem tazminat1 éde-
migtir.

Davacy, kidem tazminatinin 7. dénem toplu is sézlegsmesi hii-
kiimlerine gbre ve beher yilin 50 ginlik lcret tizerinden hesap-
lanip 21 y1l 7 ayhk galismas: karsilign olan briit 931.246 TL. ola-
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rak 6denmesi gerektigini, eksik yapilan édemeye iliskin haklaa
n sakli kalmak kosulu ile gimdilik 20.000 liramin hiikiim altma
alinmas istemiyle davaliya kars1 dava acmstir.

Davact bu davada kidem tazminatinin noksan édenmesine
neden olan ve kidem tazminatina tavan simirlamasi getiren ya-
sa hiikmiiniin Anayasa'ya aykirl 6ldugunu 6éne stirmis, mahke-
mece bu sav ciddi goriilerek, séziu edilen yasa kuralinin iptali
igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina karar verilmistir.

II — ITIRAZIN GEREKCES! :

ftiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekgesi 6zetle géyle-
dir :

1927 sayilr Yasayla degistirilen 1475 sayih Yasa'nin 14. mad-
desinin onti¢g’tincii fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 23/1/1979
gunlii, Esas 1978/14, Karar : 1979/6 saylll karar ile iptal edilmis-
tir. Bu kararda belirtilen gerekcgeler 4/7/1975 gunli, 1926 sayili
Yasa igin de gegerlidir. Clinkii, 854 sayih Deniz Is Kanunu'nun
20. madesini degistiren 1926 sayili Yasaya iligskin tasarinin Cum-
huriyet Senatosu'ndaki goriigtilmesinde 3/7/1975 gunla, 72. Bir-
lesiminde bes Cumhuriyet Senatosu Uyesi ayaga kalkarak go-
gunlugun bulunmadigini 6éne sirmiiglerse de yoklamsa yapilma-
dan tasar:1 goriisiilmiis, sonradan yapilan yoklamada c¢ogunlu-
gun bulunmadiginin anlasilmasi lizerine Baskan oturumu kapat-
mastir. Boylece yapilan yoklama sonucu, yoklama istendigi an-
dan baslayarak Birlesimde toplant: yetersayisimin bulunmadig
kamtlanmistir. Bu durum Igtiiziige ve dolayisiyle Anayasa'ya
aykindir. '

Bu itibarla itiraz konusu hiikiim bicim yoninden Anayasa'
ya aykin oldugu gibi, davaciy1 da magdur ettiginden Anayasa’
nin 2. ve 40. maddelerine aykiridir,

Il — METINLER :

1 — ltiraz konusu yasa hikmii :

1928 sayill Yasayla degistirilen 854 sayih Deniz I Kanunu’
nun 20. maddesinin itiraz konusu onti¢'incti fikras1 hikmi $6y-
ledir :

«Kidem tazminatina esas olacak 30 giinlik tcret tutarimn
beher yil icin nazara alinacak miktar1 1475 sayih Is Kanunu'na
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gore tespit edilmis olan ginlik asgari ucretin 30 gunlik tutar-
nmn yedibuguk katindan fazla olamaz.»

2 — Dayanilan Anayasa kurallan :

«Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Basg-
langicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletidir.»

«Madde 40 — Herkef, diledigi alanda caligma ve sbzlesme
huarriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hirriyetleri, ancak kamu yarari amaciyla sinir-
layabilir.

Devlet, 6zel tesebbislerin milli iktisadin gereklerine ve sos-
yal amaglara uygun ytarumesini, gitvenlik ve kararlhilik iginde
galismasim sagliyacak tedbirleri alir.»

IV — ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi'nin 15. maddesi uyarinca
9/4/1981 guninde yapilan ilk inceleme toplantisinda, asagidaki
konular iuzerinde durulmustur.

10/5/1979 giinli dava dilekgesiyle davah aleyhine dava agil-
mis ve bu dava dolayisivle mahkemeye verilen 22/7/1980 giinla
dilekge ile Anayasaya aykirilik savi éne siirilmustiir. Mahkeme
bu savi 9/10/1980 giuniinde ciddi bularak Anayasa Mahkemesi’
ne basvurmustur.

11k inceleme toplantisinda kimi iiyelerce, itiraz konusu hiik-
miin, 23/10/1980 ginli, 17140 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan 17/10/1980 giinlii, 2319 sayi1 Yasanmin 1. maddesiyle degis-
tirildigi ve bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin bu isteki yetki-
sinin de sona erdigi 6ne siriilmiis bulundugundan, konunun én-
ce bu agidan incelenmesi gerekmektedir.

1 — Gergekten, «854 sayilt Deniz is Kanunu'nun 4/7/1975 ta-
rihli 1926 sayil1i Kanunla degisik 20 nci maddesinin Degigtirilme-
si ve 51 inci Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda» 2319 sa-
vilt Yasa 17/10/1980 giniinde kabul edilerek 23/10/1980 ginli,
17140 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmis ve Yasanin 20. mad-
desini degistiren 1. maddesi 12/9/1980 guniinde, Yasanin 51.
maddesine fikra ekleyen 2. maddesi de yayimlandig giinde yu-
rurliige girmis bulunmaktadir, .
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o,

27/10/1980 giinlii, 2324 sayil1 «Anayasa Diizeni Hakkinda Ka-
nun»un 1. maddesinde «6 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayili Tir-
kive Cumhuriyeti Anayasas: ile degisiklikleri, asagidaki mad-
delerde belirtilen istisnalar sakh kalmak {izere, yeni bir Anaya-
sa kabul edilip ytrarlige girinceye kadar yuriirluktedir» denil-
dikien sonra 3. maddesinde de «Milli Giivenlik Konseyi'nce ka-
bul edilerek yayimlanan bildiri ve karar hiikimleri ile yaym-
lanan ve yayimlanacak olan Kanunlarin Anayasaya aykiriligi
iddiasi ileri siiriilemez» hitkmii yeralmakiadir.,

334 sayilli Anayasa’nin ytirurlikte olan hikiumierine go-
re, Anayasa’ya aykirihk iddias1 iki yolla ileri stirilebilir. Bun-
lardan birincisi Anayasa’min 149 uncu maddesiyle duzenlenen
iptal davasidir ve 150. maddede saptanan 90 gunlik hak du-
giriici sure eski yasalar yonunden ge¢mis bulundugundan
bu yol bu giin i¢in iglerligini kaybetmis bir nitelik gdéstermek-
tedir. lkinci yol ise Anayasa'min 151. maddesiyle diizen-
lenen itiraz yoludur. 27/10/1980 giinli, 2324 sayih Yasa, Milli
Guvenlik Konseyi'nce kabul edilerek yvayimlanan bildiri ve ka-
rar hiikimleriyle, yayimlanan ve yayimlanacak olan kanunla-
ra karsi, tipki, 334 sayili Anayasa’nin Gegici 4. maddesinin {igilin-
¢u fikrasinda oldugu gibi, iptal davasi ve itiraz yolu ile Anaya-
sa Mahkemesi'ne bagvurulmasi yollarini kapatmasina karsin,
Milli Guvenlik Konseyi'nden once cikarimis yasa hiikimleri
uzerinde Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilmasini énlemis
degildir. Bu bakimdan eski bir yasaya karsi yapilmis bir bas-
vuruda yerel mahkemenin degigiklikten énceki hiikmi uygula-
ma durumu strdikge, o hiikmtin Milli Gilivenlik Konseyi'nce
sonradan degistirilmis olmasinin, Anayasa Mahkemesi’'nin 27/
10/1980 giinlti, 2324 sayill Yasa ile yururlikte oldugu belirtilen
bu Anayasa’'dan kaynaklanmis inceleme yetkisini engellemiye-
cegi agiktir.

Bu gortige Muammer Yazar, Ahmet Zeyneloglu, Nahit Sag-
lioglu, Huseyin Karamistantikoglu ve Kenan Terzioglu katil-
mamiglardir,

2 — llk inceleme evresinde, Anayasa'ya uygunluk deneti-
minin yapilmasinda ve incelemenin sirdirilmesinde hukuksal
ve anayasal hi¢ bir yarar kalmadiginin anlagilmas1 durumunda
isin oya sunularak bir karara baglanmas1 dogaldir. Glinkd, hu-
kuksal ve anayasal yarar kalmayan bir isin esasinin incelenme-
sine karar verilmesi ve boylece incelemenin strdirilmesi, an-
cak gereksiz bir iglem olarak nitelendirilebilir.
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Dava konusu hiikmiin iptalinde yarar olup olmadign husu-
suna gelince : Dava konusu hitkmin iptali halinde toplu s6zles-
me gegerli kilinacagindan davacmin istegi, yerel mahkemece,
hiikiim altina alinacaktir. 2319 sayili Yasa ile 854 sayil: Yasanin
51. maddesine eklenen fikra mahkeme hikiimlerinin icrasi
engellemez. Mahkeme hiikiimlerinin yerine getirilmesi anaya-
sal bir zorunluluktur. Kaldiki dava ek fikra ile getirilen yasagin
kapsam1 disindadir, Zira, gerek 854 sayili Yasanin 1928 sayil:
Yasa ile degisik 20. maddesinin 13. fikrasinda gerek 2319 sayil
Yasa ile degisik 20. maddenin 15. fikrasinda 30 ginliik siirenin
hizmet akitleri veya toplu is sozlesmeleri ile degistirilmesine ce-
vaz verilmis, ek maddenin getirdigi yasak sfire yoniinden kal-
diilmigtir. Dava ise siire ile ilgilidir. Bu nedenle 30 glinlik si-
reyi kamu diizeni ile ilgili saymak mimkilin degildir.

Kaldiki bu hususlar maddeyi uygulayacak olanlan ilgilen-
diren hususlardir. Gerg¢i ¢ogunluk kararinda (...Anayasa Mah-
kemesi'nin denetim sonunda verdigi karar, yalnizca kagt tlize-
rinde kalmanin Otesinde hukuksal ve eylemsel bir sonug ortaya
koyamiyor ve bir anlam tasimiyorsa Anayasa Mahkemesi bu
durumu goérmezlikten gelemez. Daha da Oonemlisi, itiraz konusu
yasa kuralinin Anayasaya aykiwri bulunmasi, 2324 sayili1 Yasa-
nin 6. maddesi karsisinda, 2319 sayihh Yasanin itiraz konusu hii-
kim yerine koydugu metni hukuken Anavasa degisikligi duru-
muna donusecek ve boylece Anayasa Mahkemesi karari da an-
lamini yitirerek yoklukla esdegerde bir belge haline gelécektir.)
denilmektedir. Biz ¢ogunlugun bu goérisine katilmamaktayiz.
Zira denetim sonunda Anayasa Mahkemesi'nce verilecek iptal
kararinin kagit iizerinde kalmas: dusiintilemez. Iptal edilen hiik-
min o davada uygulanmasi mimkin degildir. Sonra cikan ya-
sada benzer hilkmiin yer almasi ve sonra ¢ikan yasanmin Milli
Gilivenlik Konseyi Yasasi olmas1 yoninden Anayasa niteliginde
bulunmas1 ve iptalinin dava edilememesi yukarida da aciklan-
dig: tizere 1926 sayili Kanuna iliskin davalarda degil, 2319 sayil1

Kanuna iliskin davalarda diistintilecek ve gecgerli olabilecek sav-
lardir.

Bu nedenle de cogunluk kararimmin ucguncii bendine karsi-
yun.
Uye
Ahmet Salih Cebi



KARSIOY YAZISI

Milli Guvenlik Konseyi'nin kabul ettigi 27/10/1980 gunlii,
2324 sayill «Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun»un 3. maddesin-
de «Milli Giivenlik Konseyi'nce kabul edilerek yayimlanan bil-
diri ve karar hiikiimleri ile yayimlanan ve yayimlanacak olan
kanunlarin Anayasaya aykiriligi iddias: ileri slirtilemez.» htik-
mu yer almistir. Ayrica aynl yasanin 6. maddesinde de «Milli
Glvenlik Konseyi'nin bildiri ve kararlarinda yer alan ve ala-
cak olan hikimlerle Konsey'ce kabul edilerek yayimlanan ve
yvayimlanacak olan kanunlarmm 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sa-
yili Anayasa hiikimlerine uymayanlart Anayasa degisikligi ola-
rak ve yurtrlikieki kanunlara uymayanlar: da Kanun degigik-
ligi olarak yaymmlandiklar1 tarihte ve metinlerinde gosterilen
tarihlerde yurtrliige girer» denilmistir.

12 Temmuz 1975 giinlii ve 1926 sayill Kanun'un 1. maddesi
ile degistirilen 854 sayili Deniz s Kanunu'nun 20. maddesi, Milli
Guivenlik Konseyi'nce kabul edilip 23.10.1980 giinlii Resmi Gaze-
te’'de yayimlanan 2319 sayili Kanunun 1. maddesi ile degistiril-
migtir.

1926 say1l1 Kanun ile degisik 854 sayih Deniz {s Kanunu'nun
20. maddesinde yer alan tavan sinirlamasi hiikkmt, Milli Gtiven-
lik Konseyi'nce kabul edilip ylrtrlage girmis bulunan 2319 sa-
yili1 «Kanun»la degismesi ve eski metinin yeni metin kapsami-
na alinmast karsisinda, arttk Anayasaya uygunluk denetiminin
yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle de Anayasa-
va aykirilik savimin incelenmesine gerek yoktur.

Yukarida agiklanan nedenle ¢ogunlugun, eski metni Ana-
yasa'ya uygunluk denetimine tabi tutmasmna iligkin goriigiine
karsiyiz.

Uye Uye

Ahmel Zeynelogla Kenan Terzioglu
KARSIOY YAZISI

Istanbul 10. Is Mahkemesi, 20/4/1967 giinlii, 854 say11 Deniz
is Yasasi'nin 4/7/1975 giinki, 1926 sayili Yasayla degisik 20. mad-
desinin 14. fikrasinda yer alan «Kidem tazminatina esas alina-
cak 30 ginlik tcret tutarinin beher yil igin nazara alinacak
miktarnin, 1475 sayili Is Kanunu'na gore tespit edilmis olan
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Bu giim}se Ahmet Salih Cebi, Yilmaz Aliefendioglu ve Yek-
ta Giingor Ozden katilmamislardir,

3 — Incelemenin strdiralmesinde hukuksal ve Anayasal
yarar bulunup bulunmadiginin incelenmesine gelince :

Yukanrida da deginildigi gibi, 854 sayi1 Deniz Is Yasasi'nin
4/7/1975 glunhi, 1926 sayili Yasayla degisik 20. maddesi, 17/10/
1980 gunlii, 2319 sayih Yasa ile degistirilmis ve sézkonusu yasa-
nin 51. maddesine bu yasa ile bir fikra eklenmistir. Yasanin de-
gisik 20. maddesi 12/9/1980 giliniinde, 51. maddeye eklenen fikra
da yayimlandig giinde yurirliige konulmustur.

Yasa koyucu 2319 sayil1 Yasa ile, 20. maddeyi degistirmekle
birlikte, itiraza konu edilen hikmi ayni anlam ve igerikte yi-
nelemistir. S6z konusu yasa ile 51. maddeye eklenen fikra hiik-
mil ise, «20 nci madde hukimlerine aykir1 harekette bulunarak
kidem tazminatimin 6ngoériillen esaslar disinda veya saptanan
miktar veya tavan asilarak édenmesi icin emir veya talimat ve-
ren veya bu yolla hareket eden 6zel veya kamu kurumu veya
kuruluslarin yodnetim -kurulu tyeleri, genel miidiir, miuiessese
mudiri, muhasebe miidiri gibi yetkili sorumlulari hakkinda,
fiil daha agir cezay: gerektiren bir su¢ teskil etmedigi takdirde
alti aydan iki seneye kadar hapis ve yirmi bin liradan ellibin
liraya kadar agir para cezasi hiikkmolunur. Kanuna aykiri ola-
rak fazla ¢denen miktarin da ayrica Hazine lehine re’sen tahsili
ne karar verilir» bigimindedir.

Deniz Is Yasas’'nmin 20. maddesinin 1926 sayili Yasa ile de-
gisik hikmi goyledir : '

«Kidem tazminatina esas olacak 30 glinlik dcret tutarinin
beher yil i¢in nazara alinacak miktar 1475 sayili Is Kanunu’'na
gore tespit edilmis olan ginliik asgari Gcretin 30 ginlik tutan-
nin yedibuguk katindan fazla olamaz.»

Kamu dtizeniyle ilgili olan ve buyurucu niteligi acisindan
toplu ig sozlesmeleriyle degistirilmesi olanagi bulunmiyan bu
hikim, yasanin konulus amacina karsin fazla 6deme yapilma-
s engelleyememis ve bu nedenle de Yasa kovucu tarafindan
yeniden dizenlenmisgtir.

Yasa koyucu konuya getirdigi bu agiklik ile de yetinmemis,
buyruguna kars: gelinmesi takdirinde 6édemeyi yapan ve bu yol-
da emir verenleri de cezalandirmak suretiyle kamu diizenine
iliskin olan bu kurali ayrica ceza yaptirtmina baglamistir.
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Davac: ise kidem tazminatinin, 7. dénem toplu ig sdzlesmesi
hiikiimlerine gdre ve caligtigt beher yilin 50 gunlik iicret tlze-
rinden hesaplanarak édenmesini istemekte ve bunu énleyen ya-
sa hiikmiiniin Anayasaya aykir: oldugu savinda bulunmaktadir.

Anayasa'nin 152. maddesinde «Anayasa Mahkemesi'nce,
Anayasaya aykiri oldugundan iptaline karar verilen Kanun ve-
va lctliziik veya bunlarn iptal edilen hiikiimleri, gerekgeli ka-
rarin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte ytrtarlukten kalkar»
kural: yer almaktadir. Bu kurala gére bir varsayim olarak, sézu
edilen 1926 sayili Yasanin itiraza konu olan hiikmiiniin Anaya-
saya aykinliginin kabul edilmesi takdirinde bu hitkmiin, kara-
rin Resmi Gazete'de yayimlanmas1 giinunde yururliikten kalk-
masi, bu kuralin engelledigi toplu is s6zlesmesinin de boylece ge
cerlik kazanmasi gerekecektir. Oysa Yasa koyucu saptanan kural
disinda kidem tazminat: ddenmesini yasaklamakta ve buna ayki-
r1 davraniglar: ceza yaptirimina baglamaktadir. Odeme, 51. mad-
deye eklenen fikranin yururlikte cldugu zamana rastlamasi ne-
deniyle olanaksiz bir duruma gelecek ve boylece sézkonusu kura-
Iin Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilmesinde ne ana-
yvasal ve ne de hukuksal bir yararin bulundugundan stz edile-
miyecektir. Gortismeler sirasinda bu durumun Anayasa Mah-
kemesi'ni degil uygulayiwicilan ilgilendirdigi one siirdlmis ise
de, Anayasa Mahkemesi'nin denetim sonunda verdigi karar,
yvalnmzca kagit tizerinde kalmanin 6tesinde hukuksal ve e_ylem-
sel bir sonug ortaya koyamlyor ve bir anlam tasimiyorsa, Ana-
yasa Mahkemesi bu durumu goézdéniinde tutmak zorundadir.
Daha 6nemlisi, itiraz konusu yasa kuralinin Anayasaya aykiri
bulunmasi, 2324 sayill Yasanin 6. maddesi karsisinda 2319 sayili
Yasanin itiraz konusu hiikim yerine koydugu metni hukuken
Anayasa degisikligi durumuna doniigtiirecek ve bdoylece Anaya-
sa Mahkemesi karar: da anlamin yitirerek yoklukla egdegerde

bir belge haline gelecektir.

Anayasal ve yasal hi¢ bir yarar saglamayan bu durumda
Anayasaya uygunluk denetimine iliskin inceleme durdurulma-
'l ve itiraz reddedilmelidir.

Bu goériise Ahmet Salih Cebi, Nihat O. Ak¢akayalioglu, Nec-
det Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Glngér Ozden
katilmamiglardir.
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V — SONUGC :

1 — 4/7/1975 gunlQ, 1926 sayill Yasayla degistirilen 854 sa-
yili Deniz Ig Yasasi’nin 20. maddesinin onti¢'iinct fikras: hiik-
miinin 23/10/1980 ginhi, 17140 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan 2319 sayih Yasayla degistirilmis olmasmin, Anayasa Mah-
kemesi'nin elindeki iste, 1926 sayilli Yasayla getirilen 20. mad-
denin onti¢inci fikras1 hiikmiini inceleme yetkisini etkileme-
digine, Muammer Yazar, Ahmet Zeyneloglu, Nahit Sac¢lioglu,
Hiseyin Karamiustantikoglu ve Kenan Terzioglu'nun karsioyla-
riyla ve oygokluguyla,

2 — Ik inceleme evresinde, incelemenin sirdiriilmesinde
hukuki yarar olup olmadigmin oylama konusu yapilabilecegine
Ahmet Salih Cebi, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Gingor Oz-
den’in karsioylaryla ve oygokluguyla, )

3 — 2319 sayili Yasanin, 20. maddeyi degistirerek itiraza ko-
nu edilen hitkmii aym anlam ve igerikte yinelemesi, ayrica bu
Yasanin 51. maddesine ekledigi fikra hiikmi karsisinda, 2324 sa-
yili Anayasa Diizeni Hakkindaki Yasa hikimleri de gdzéniine
alindiginda, Anayasaya aykiriik savina iliskin Yasa metnine
yoneltilen itirazin incelenmesinde hukuki yarar kalmadigina ve
bu nedenle itirazin incelenmeksizin reddine, Ahmet Salih Cebi,
Nihat O. Ak¢akayalioglu, Necdet Daricioglu, Yilmaz Aliefendi-
oglu ve Yekta Giingor Ozden’in karsioylanyla ve oycokluguyla,

9/4/1981 giniunde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili - Uye
Sevket Miiftugil Ahmet H. Boyacioglu Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Muammer Yazar Ahmet Zeyneloglu Adil Esmer
Uve . Uye Uye .
ITakk: Miiderrisoglu  Nihat O. Akcakayahoglu Nahit Sachoglu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Karamistantikoglu Kenan Terzioglu Orhan Onar
Uye Uye Uye
Necdet Daricroglu Yimaz Alicfendioglu Yekta Giingor Uzden

KARSIOY YAZISI

1 — Anayasa Mahkemesi'nce yapilmakta olan incelemenin
konusu ¢ok smirl: olup basvurunun yetkili kisi, kurum tarafin-
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dan yapihip yapimadig ve bagvurunun konusu olan isin Anaya-
sa Mahkemesi’'nin gérevine girip girmedigini saptamaktan iba-
rettir. Bu evrede Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasin-
da ve incelemenin strdirilmesinde hukuksal ve anayasal ya-
rar olup olmadigini arastirmak ve saptamak olanaksiz ve ge-
reksizdir. Hukuksal ve Anayasal yarar olup olmadig: ancak
ozln incelenmesi sonunda saptanabilir. Bu nedenle ilk inceleme
evresinde, Oziin incelenmesinde hukuksal ve anayasal yarar
kalmadigindan s6z edilemez. Bu itibarla ilk inceleme evresinde
6zlin incelenmesinde hukuksal ve anayasal bir yarar olup ol-
madiginin oylama konusu yapilmasina iliskin, kararin ikinci
bendindeki ¢gogunluk gorisiine karsiyim.

2 — Nitekim kimi liyeler Anayasaya aykirilik savina ilig-
kin yasa metnine yonelik itirazin incelenerek sonuca goére, iti-
raz konusu hiukmiin iptali gerekip gerekmeyecegine karar veril-
mesi goriiglini savunmusglardir.

Ote yandan davanin a¢ilis: tarihinde yiirirlikte olan bir ya-
sa hiikmiiniin daha sonra Milli Giivenlik Konseyi'nce kabul edi-
len 2319 sayill Yasa ile ayn1 anlam ve igerikte olmasi ve 2324 sa-
'yili Yasanin 6. maddesi hitkmi karsisinda Milli Giivenlik Kon-
seyi'nce kabul edilen yasalar hakkinda iptal davasi agilamama-
st bu davawy etkilemez. Davaci 2319 sayili Yasa hiitkmtntin ipta-
lini degil, isten ayridig: tarihte ytrirlikte olan ve 50 giin esasi
uzerinden kidem tazminati ¢denmesini dngoren toplu sdzlesme
hiitkmiine ragmen, kidem tazminatinin senelik 30 giin licret tize-
rinden hesaplanmasini hikim altina alan 854 sayil1 Yasanin
1926 sayili Yasa ile degisik 20. maddesinin 13, fikrasinin iptalini
istemistir. Bu Yasa Milli Glivenlik Konseyi Yasas1 olmadigm-
dan 2324 sayill Yasanin getirdigi yasagin disindadir. Bu itibar-
la. davanin incelenmesine, Anayasaya aykirihgin gerc¢eklesmesi
halinde iptal karan verilmesine bir engel yoktur.

Her ne kadar daha sonra Milli Givenlik Konseyi'nce yuriir-
liige konmus olan 2319 sayil1 Yasada ayni anlam ve igerikteé bir
hiiktim kabul edilmis ise de iptali istenen yasa ile 2319 sayil1 Ya-
sa ayr1 ayr1 yasalardir. Bu itibarla 2319 sayil1 Yasa ile iptali is-
tenilen yasa niteliginde bir hikmin Milli Gavenlik Konseyi'nce
kabul edilmis olmas1 2319 sayili Yasadan miistakil bir varhiga
sahip olan 854 sayill Yasanin 1926 sayil1 Yasa ile degisik 20. mad-
desinin 13. fikrasmna yonelik davanin gorilmesine engel sayi-
lamaz
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mesi'nin iptalini gerekli kilan bir olgudur. Fikranin dernek kur-
ma 6zgurligini, dernekleri, derneklere tliye olmay: yasaklar ni-
telikteki sertligi, hukukun uygun bulamiyacag, adaletin bir
parcas1 sayillan hosgoériye yer vermeyen katilifl sergilemekte-
dir. Derneklere baglanan sorun dogrudur. Cézim geregi de ye-
rindedir. Sorunla ¢dziim arasindaki uygunluk hukuksallig1 gos-
terir. Fikrada bu uyum bulunmadig1 gibi dernek ya da ben-
zeri kuruluglar ilgililerine yonelik haksiz uygulamaya neden
olarak bir agirlik vardir., Tizel kisiligi yasalligy bulunmayan
kuruluslarla tiuizel kisiligi ve yasallif = bulunanlar bir tutul-
dugu gibi, fikraya goére, herhangi bir yasal kurulusun ilgi-
lisi (mensubu) olmak agirlastirma nedeni yapilmigtir. Orne-
gin, bir hukuk kurulusunun, bir yardim kurulusunun, ulusal
ya da'yerel bir kurulusun ilgilisi sekizinci fikra disindaki bir
eylemiyle 536. madde kapsaminda bir sug islerse cezast ku-
ruluslarla ilgisi olmayan kisilere verilen cezalarin iki kat1 ola-
cak, eyleminde siyasal ya da ideolojik bir igerik yoksa besinci
fikraya gore indirim yapilacaktir. Dernegi amaci disinda ¢alis-
tiran, derneginin amacina aykiri davrananlar igin daha agir
ceza Ongorilebilir ama salt bir dernegin tyesi olmak belirli ce-
zenin iki kat verilmesini gerektiremez. Boyle davranildiginda
derneklerin kurulmasi, topluma yararl:, ulusal hizmetlere etkili
olmasi dnlenir, Dernegini somiirerek, derneginin arag¢ gerecleri-
ni kullanarak, dernek yoneticiligini ya da {iyeligini etkileme ne-
deni yaparak sug¢ islenirse cezanin artirilmasi yerinde buluna-
bilir. Bunlarin higbirisi olmadan, yalnizca bir dernege liye olmak
hem suclulukta hem de suga katilmaktse agirlastirma nedeni
olamaz. Yargitay kararlart konuyu biraz daha aydinlatan bir
deger tasimaktaysa da Anayasa Mahkemesi'nin uygunluk dene-
timi igin baglhica 6lgli olamaz. Ya da bu diizeyde bir 6l¢li olamaz.
Kanimca, yaptirnmin agirhg ve kuralin hukuka aykirihg kar-
sisinda Yargitay yumusatma yolunu kendine ézgili bir yorum-
la, dusiince ydntemiyle bulmustur. Yarin, bunun degismiyecegi
de kestirilemez. Ote yandan, anilan fikranin yeniden, ustelik
kapsaminin daha genigletilmis olarak benimsenmesi, Anayasa
Mahkemesi'ne basvurma yolunun kapali bulunmasi, eldeki 2248
sayili Yasa ile degisik 6nceki durumu etkilemez. Bir baska mah-
kemenin bir karari karsisinda Yargitay bu kez benim anladi-
gim dogrultuda karar verebilir. Fikra acik secik ortadadir. Yo-
rumu gerektirecek kapalilik, baska yoruma elverisli bir yap:

yoktur.
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Eylemin dernekle, dernegin amaciyla, dernek uyeligiyle hig-
bir ilgisi olmamasina karsin, eylemi yapanin bir dernek iiyesi
olmasimin agirlastirict neden sayilmasinin hukuk katinda anla-
sithir yonG yoktur. Bunun dernekleri sikidiizene baglamakla, da
ilgisi yoktur. Yaptirimin ilgisi eylemle, eylemi yapanin kendine’
bagh durumlarla olmasidir. Bagka iliskilerinin ilgisi aranamaz.
Bir meslek iiyesinin, bir kurulus tyesini (hekimlik, askerlik,
ogretmenlik, polislik vs. gibi) sakincali eylemlerde cezalar1 agir-
lagtirilabilir ama bir dernek {iyesi olmak cezay: agirlastirma ne-
deni yapilamaz. Bu tutum, bir kentte oturmanin, bir bdlgede yer-
lesmenin, bir 8grenim ya da uzmanlik egitimi yapmanin su¢ sa-
yumast gibi aykirniigl acik olan bir agirhktir. Fikra, ilgililerle
katilanlar1 bir tutmakla da kendi iginde g¢eligkilidir.

Ozetle agikladigim nedenler karsisinda cogunlugun 536.
maddenin tligiinct fikrasina iliskin goéruslerine katilmakta gug-
Ik gektigim ve yururlikteki denetim konusu hikmii Anayasa-
mizin 2., 12, 29., 46. 56. maddelerine aykir: buldugum igin kars:-
oy kullanmiyorum. [k inceleme i¢in karsioyum ayrica gerekgeli
olarak belirtilmistir,

Uye
Yekta . Giingér Ozden

00o

Esas Sayis1 : 1980/77
Karar Sayisi : 1981/13
Karar Gunu : 26/2/1981

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ula Sulh Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 22/3/1950 gunlid, 5617 sayili Hayvan
Hirsizliginin Men'i Hakkinda Kanun'un 13. ve 18. maddelerinin,
Anayasa’'nin Baslangi¢'taki ilkelerine, demokratik hukuk devleti
anlayisini iceren 2., yasalar énunde esitlik ilkesini getiren 12
maddelerine aykin oldugu ve iptali istemidir.

I — OLAY .
Biliyiikbas hayvan hirsizigindan sanik dort kisi hakkinda
Tiark Ceza Yasasi'nin 491. maddenin ilk ve son fikralarn ve 5617

sayill Yasanmn 13. maddesi hiikiimleri uyarinca agilan kamu da-
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giinliik asgari tGcretin 30 gunliik tutarinin 7,5 katindan fazla ola-
maz.» bicimindeki hitkmiin iptalini istemistir.

Davac1 vekili 10/5/1979 ginla dilekgesinde, anilan hitkmin
Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirmis, bu savi ciddi bulan
1s Mahkemesi, 334 saylll Anayasa'nin 151, ve 22/4/1982 ginli,
44 saylh Yasanin 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi’
ne. bagvurmustur,

Gemi adam olarak, davali D. B. Deniz Nakliyat Anonim Or-
taklig1 isyerinden 2/5/1978 giini istegi ile emekliye ayrilan da-
vacl, Uyesi oldugu sendika ile daval arasinda imzalanan 7. d6-
nem toplu is sézlesmesine gbre kendisine beher hizmet yili icin
50 gunliik tcret tutarinda kidem tazminati 6denmesi gerektigi-
ni, davalinin ise buna uymayarak 7,5 kat tavan simirlamasini
uygulayarak eksik 6édemede bulundugunu ileri stirmustar.

Is Mahkemesi'nin iptal istegini igeren 9/10/1980 giinlii ka-
rarl, Anayasa Mahkemesi'ne 4/3/1981 ginlu gelmis, 1981/6 esa-
sina kaydedilmistir. '

Kidem tazminati, yasal kosullarin gerceklesmesi halinde, is-
veren tarafindan iggiye 6denen bir paradir. Sézlesmenin haklh
bir nedenle isveren tarafindan feshi halinde is¢iye 6édenmesi ge-
rekmeyen kidem tazminati, haksiz fiilden ileri gelen tazminat
ile 506 sayill1 Yasada ongoriilen gelirler tiiritne de benzememek-
tedir. Kendisine 6zgl olan ve yasadan dogan bu tazminat, isten
ayrilan is¢inin yoksulluga dismemesi, isinde sebatla calismasi
nedeniyle bir 6diillendirme olarak da nitelendirilebilir.

1475 sayili Is Yasasi'nin, 1927 sayili Yasa ile degisik 14. mad-
desinin kidem tazminatina iliskin hiikmt Anayasa Mahkeme-
si'nin 23/1/1979 giinlii, 1978/14 - 1979/6 sayili karar ile bicim yé-
ninden iptal edilmis, bu karar 14/4/1979 giinlii Resmi Gazete'de
yaymmlanmig; Anayasanin 152, maddesi uyarinca taninan bir
yihk stre 14/4/1980 gilinti son bulmustur. Milli Givenlik Kon-
seyi'nce, 1475 sayih Is Yasasi’'min degisik 14. maddesi, 17/10/1980
gunlu, 2320 sayili Yasa ile degistirilmistir. Béylece, sézii edilen
degisik 14. maddede, Anayasa Mahkemesi'nce bigim ydniinden
yvapilan iptallerin yeri doldurulmus, uygulama ceza yaptirimina
baglanmistir,

Milli Givenlik Konseyi, 854 sayili Deniz Is Yasasi'nin 4/7/
1975 glinll, 1926 sayil Yasa ile degisik 20. maddesini de, 17/10/
1980 gunlii, 2319 sayilr Yasa ile degistirmistir. Her iki yasa 23/
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10/1980 guinli, 17140 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yii-
riirlige konulmustur. Iptali istenilen hiikiim, Anayasa Mahke-
mesi'nin bigim yéniinden kimi hitkiimlerini iptal ettigi, 1475 sa-
yili Is Yasasi’min 1927 sayih Yasa ile degisik 14. maddesindeki
kuralin bir benzeridir.

1928 sayil: Yasanin da 1827 sayih Yasada oldugu gibi bigim
yoniinden eksik bulundugu bir an igin kabul edilse bile yapilan
vasa degigikligi nedeniyle artik, davacinin bir yarari kalmamis-
tir. Resmi Gazete'de hemen yayimlandiktan sonra Devletin ya-
sama, yliritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, ger-
cek ve tuzel kisileri baglayan Anayasa Mahkemesi kararlarinin
iptale iligkin olanlarinin geriye yliriimeyecegi Anayasa’'min 152.
maddesinin tglinci fikras1 geregidir. 1926 sayili Yasa bakimin-
dan bir iptal hikmii bulunmadigina, 2/5/1978 gini istegi ile
emekli olan davacinin, 10/5/1979 gunlii davasinda ileri strdagu
Anayasa'ya ayKirillik savi lizerine, mahkemesince iptal istegini
igeren 9/10/1980 giinlii karardan sonra, degisik 20. madde 17/
10/1980 gunld, 2319 sayili Yasa ile degistirilmis olduguna goére
itiraz konusu hiikiim bakimindan Anayasa'ya uygunluk dene-
timinin sirdiirtilmesi gerekmez (Anayasa Mahkemesi'nin 27/11/
1979 gunlii, 1978/74 - 1979/43 sayil karari, Resmi Gazete, Gin:
21/2/1980, Sayi: 168907).

Ayrica, su yonia de belirtmek yerinde olacaktir; Anayasa
Mahkemesi bir yasa hilkkmiini bigim, ya da esas ybniinden ip-
tal ettigi zaman o6nceki yasa kendiliginden yilrirHige girmez
kural olarak bir yasa hiikmiiniin Anayasa ve I¢tiiziik kurallar:-
na gore yeniden yasalagtirilmasi gerekir. Yasalarin ¢ikarilma-
sinda izlenen ydntem ve Anayasa Mahkemesi kararlar bu dog-
rultudadir. Bunun disinda olan, Anayasa’'nin bir hikmint yu-
rurlikten kaldiran yasanmin iptali Uizerine, Anayasa'da bosluk
yvaratilmamast ilkesine dayanilarak Anayasaya uygunluk deneti-
minin iptalden énceki hitkme gére yapilmasidir (Anayasa Mah-
kemesi Karar1: 19/10/1971 gunld, 40-73 sayili, Resmi Gazete,
gln : 2/7/1972, Say1: 14233).

Goriluyor ki, degisiklikten onceki 20. maddenin, ya da bu-
nu degistiren 1926 sayili Yasanin itirazc1 mahkemeye acilan da-
vada, sonradan yururlige konulan 2319 savih Yasa karsisinda
uygulanmasl ve Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutulma-
s1 s6z konusu olamaz. '

Cezaya iliskin yasa hiikimlerinin Anayasaya uygunluk de-
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netiminde ise, yapilan degisikligin bir eylemin su¢ olup olmadi-
gL suglulugu ortadan kaldirip kaldirmadig), su¢ 6gesi ve ceza
miktar1 bakimindan samigin durumunu agrlastiran nitelikte
olup olmadigina bakilir. Ornegin, getirilen degisiklik Tiirk Ce-
za Yasasi'nmin 2. maddesinde éngorilen <sanik yararina» ilkesi-
ne ters disiiyorsa degisiklikten onceki hitkiim tizerinde incele-
me surdiraliir (Anayasa Mahkemesi Kararlari: 3/2/1981 giin-
I{i, 72 - 12 sayily; 3/2/1981 giinli, 45 - 11 sayily, Resmi Gazete, gin:
13/5/1981, Say) : 17339).

Olayda, uygulanacak yasa hikmi -—kazamlmis haktan da
soz edilmeyecegine gore— kamu diizeni dislincesiyle getirilen,
fazla O6demeye izin vermeyen, ayrica ceza sorumlulugunu da
ongoren 2319 sayili Yasadaki kurallardir. Bu durumda, Anayasa
Mahkemesi’'nin itiraz konusu hitkmii Anayasaya uygunluk de-
netiminden gec¢irme yetkisi olup olmadigl sorunu lzerinde de
durmak gerekir.

Milli Glvenlik Konseyi'nin kabul ettigi 27/10/1980 gunlq,
2324 sayill «Anayasa Dilizeni Hakkinda Kanun»un 3. maddesin-
de «Milli Guvenlik Konseyi'nce kabul edilerek yayimlanan bil-
diri ve karar hiikkimleri ile yayimlanan ve yayimlanacak olan
kapnunlarin Anayasa'ya aykiriligr iddiasi ileri stirilemez.» hik-
mu yeralmistir. Ayrica, ayni Yasanin 6. maddesinde de «Milli
Giivenlik Konseyi’'nin Bildiri ve Kararlarinda yer alan ve ala-
cak olan hukumlerle Konsey'ce kabul edilerek yayimlanan ve
yayimlanacak olan kanunlarin 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sa-
yil1 Anayasa hitkiimlerine uymayanlar:1 Anayasa degisikligi ola-
rak ve yirurlikteki kanunlara uymayanlar1 da kanun degisik-
ligi olarak yayimlandiklari tarihte ve metinlerde gosterilen ta-
rihlerde yiirirlige girer.» denilmistir. Bu yasal degisiklik kar-
sisinda, Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisi bulunmadig
gozoniinde tutularak itiraz davasi reddedilmelidir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, cogunluk gérusiine katilmi-
yorum.

Uye

Hiisevin Karamiistantikoglu
KARSIOY YAZISI

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 151. ve «Anayasa Mah-
kemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuns-
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un 27. maddeleri, bir davaya bakmakta olan mahkemenin; o da-
va nedeniyle uygulanacak Yasa Hikiimlerini Anayasaya ayki-
r1 gormesi veya taraflardan birinin ileri stirdiugi aykirihk sa-
vinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde, iptali i¢in, Anaya-
sa Mahkemesi'ne basvurma yolunu agik tutmus bulunmaktadir.

2/5/1978 giniinde istegiyle emekliye ayrilmast uzerine, 21
yil 7 ay siren -gahismasinin karsilign olarak Isveren D. B. Deniz
Nakliyat1 T.A.S. Genel Mudirliugiunce 931.246 TL. yerine 532.393,15
TL.. kidem tazminat: édenmek suretiyle magdur edildigini one
sirerek, eksik yapilan édemeye iliskin haklari sakl1 kalmak ko-
suluyla, gimdilik 20.000 liranin hiikim altina alinmas: istemiy-
le dava acan gemi adami: davaci; kidem tazminatina tavan si-
nirlamas1 getiren 854 sayih Deniz Is Kanunu'nun 4/7/1975 gin-
I, 1926 sayil1 Yasayla degisik 20. maddesinin ont¢iincu fikra-
sinda yer alan «Kidem tazminatina esas olacak 30 gunliik {icret
tutarmin beher yil icin nazara alinacak miktar1 1475 sayilr Is
Kanunu'na gore tesbit edilmis olan guinlik asgari ucretin 30
ginlik tutarimn yedibuguk katindan fazla olamaz» bigiminde-
ki hitkmin Anayasa’nin 2. ve 40. maddelerine aykir1 oldugunu
ileri surdigune, davaya bakan Istanbul 10. Is Mahkemesi de bu
savi ciddi bularak sozii edilen Yasa kuralinin iptali i¢in Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvurulmasini kararlastirdigina gore, «iti-
raz yolu»nun isleyebilmesi icin Anayasa’'da ve 44 sayili Yasada
ongoérilen tim kosullarin gergeklestiginde kusku kalmamastir.

(Itiraz yoluna basvuran mahkeme), (bakilmakta olan da-
val ve (uygulanacak hiikiim) 6geleri yoninden, Anayasaya uy-
gunluk denetimi yapilmasina engel bir durumla karsilasiima-
m1s olmast nedeniyle, konuya, ¢ogunluk kararinin temel daya-
nagin olusturan «hukuki yarar» agcisindan yaklasiimasinda ve
bu yonden aciklik kazandirilmasinda zoruniuluk vardir.

«584 sayill Deniz Is Kanununun 4/7/1975 tarihli, 1926 Sayili
Kanunla Degisik 20 nci maddesinin Degistirilmesi ve 51 inci
maddesine bir Fikra Eklenmesi Hakkinda~» ki 2319 sayih Yasa
17/10/1980 ginilinde kabul edilerek, 23/10/1980 gtinlil, 17140 sa-
yii Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 3. maddesinin a¢ik anla-
timi karsisinda, 854 sayili Yasanin 1926 sayili Yasayla degisik’
20. maddesini degistiren 1. maddesi 12/9/1980 giiniinde, aym
Yasanin 51. maddesine bir fikra ekleyen 2. maddesi ise yayim-
iandig giin yarurhige girmigtir.
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2/5/1978 glintinde istegiyle emekli olan davaci gemi adama-
nin emekliye ayrilmasindan yaklagik 2,5 yil sonra yiirarlige
giren, dolayisiyla emeklilik igleminin ve kidem tazminatina ilis-
kin ¢demenin yapildig1 dénemde yururlik ve gegerliliginden
s6z edilmemesi gereken 2319 sayill Yasann, 854 sayil1 Deniz Ig
Kanunu'nun 4/7/1975 giinlii ve 1926 sayii Yasayla degisik 20.
maddesini degistiren 1. maddesi hitkiimlerinin bakﬂmakta olan
davada uygulama yeri ve olanag yoktur.

Kidem tazminatina iligkin uygulamanin yasal dayanagini,
davacinin istegi dogrultusunda emeklilik isleminin yamldig
dénemde ylurirliikte bulunan Yasa hiikimleri olusturacag, iti-
razcy Mahkemenin elindeki davada, bu nedenle, 854 sayih Ya-
sanin 1926 sayill Yasayla degisik 20. maddesinin onti¢tinct fik-
ras: uygulanacagi, 17/10/1980 ginli, 2319 sayih Yasanin 1. ve 2,
maddeleriyle yirtrlige konan hitkimler ve 27/10/1980 glinli,
2324 sayill Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun'un 3. ve 8. madde-
leri ise bu davay1 dogrudan ya da dolayl olarak etkilemeyecegi;
daha agik bir anlatimla, emeklilik isleminin olgunlagtigl giin
bakimindan, uyusmazhigin ¢oéziimlenmesinde, 17/10/1980 gin-
i, 2319 sayih Yasanin 1. maddesiyle getirilen yeni hiiktimlere
dayanilamayacag, bu Yasanin 2. maddesiyle 854 sayill Deniz s
Kanunu’'nun 51. maddesine eklenen fikra ise, dogrudan dogruya
2319 sayi1 Yasanin 1. maddesinde yer alan kurallarin uygulan-
masinl zorunlu kilan kosullara karsin, bu madde hiikiimlerine
aykinn harekette bulunarak, kidem tazminatinin éngériilen esas-
lar disinda veya saptanan miktar veya tavan asilarak édenme-
si igin emir veya talimat verenler veya bu yolda hareket eden-
ler hakkinda uygulanacak yaptirimlar: igermekte oldugu, 2319
sayi1 Yasanmn 1. ve 2. maddelerinin yurirliik ve gecerliliklerini
12/9/1980 ve 23/10/1980 gtlinlerinden dnceye, 6zellikle emeklilik
isleminin yapildig déneme kadar gdétiirmeye olanak bulunma-
dig1 esasen, 27/10/1980 giinlii, 2324 sayih Yasanin 6. maddesin-
de de, Milli Glivenlik Konseyi'nin Bildiri ve Kararlarinda yer
alan ve alacak olan hiikiimlerle Konsey'ce kabul edilerek ya-
yimlanan ve yayimlanacak olan Yasalarin Anayasa hiikamle-
rine uymayanlarli Anayasa degisikligi olarak ve ytlirirhikteki
yasalara uymayanlar1 da yasa degisikligi olarak «yayimlandik-
lan tarihte ve metinlerinde gosterilen tarihlerde» ylrtrlige gi-
recekleri agikga belirlendigi cihetle, 854 sayill Deniz Is Kanunu’

nun 4/7/1975 ginli, 1926 sayili Yasayla degistirilen 20. madde-
sinde yer alan itiraz konusu kuralin Anayasa'yva uygunluk de-
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netimi diginda birakilmasi Anayasa'nmin 151. ve 44 sayili Yasa-
nin 27. maddelerinin anlam ve amacina aykinl diismektedir.

Anayasa'ya aykirihg ileri stirtilerek iptali istenen Yasa met-
nine yoéneltilen itirazin incelenmesinde yasal zoruntuluk bulun-
masl, bu incelemenin yapilmasindaki hukuki yarar da agikhkla
ortaya koymaktadir. Kald: ki, itiraz konusu hlikmiin iptali yo-
luna gidildigi takdirde, Toplu Sozlesme hikiimleri de gegerlilik
kazanacagina gore, tersine uygulama, sonu¢ ne olursa olsun,
Anayasa’yva uygunluk denetiminin saglayacag <hukuki yarar»
in gerceklesmesini engelleyecektir.

«2319 sayili Yasanmin, 20. maddeyi degistirerek, itiraza konu
edilen hiikkmii ayni anlam ve igerikte yinelemesi, ayrica bu Ya-
sanin 51. maddesine ekledigi fikra hikmu karsisinda, 2324 sa-
yill Anayasa Duzeni Hakkindeki Yasa hiikiimleri de gézdniine
alindiginda, Anayasa'ya aykirilik savina iliskin Yasa metnine
yoneltilen itirazin incelenmesinde hukuki yarar kalmadigi»na
isaret olunarak «itirazin incelenmeksizin reddi» dogrultusunda
oycokluguyla olusturulan karara yukarida ac¢iklanan nedenler-
le katilmamaktayim.

Uye

Necdet Darnicioglu

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 151. ve 44 sayill Anayasa Mahkemesi'nin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun'un 27. madde-
sine gdre, bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
yasanin hikimlerini Anayasa’ya aykirl gorir ya da taraflardan
birinin ileri siirdiga aykirihk savinin ciddi oldugu kanisina va-
- rirsa, Anayasa'ya aykirilik itiraziyle Anayasa Mahkemesine
bagsvurabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi'nin yetkisi bu
itirazin «bir davaya bakmakta olan mahkemece» yapilip yapil-
madigini ve itiraz konusu edilen kurahin o davada «uygulana-
cak kural» olup olmadigim saptamaktir. Anayasa Mahkemesi,
boylece, konunun kendi yetkisi igine girip girmedigini belirler.
Mahkeme, yetkisine giren bir konuda Anayasa’nin 147. madde-
si vyarinca Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmakla goérevlidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, Anayasa'da yeralmamasina karsin,
1ptal davalar: igin 44 sayili Yasanin 26. maddesinde, itiraz yoluy-
la gelen islerde ise Mahkemenin lI¢tiiztigiinin 15. maddesinde
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ongorilen ilk inceleme yetkisi, yalmzca bagvurma dilekce ve
eklerindeki noksanhklarin tamamlanmasi amaciyla smrhdir.
Anayasa Mahkemesi’'ne, ne Anayasa, ne 44 sayill Yasa ve ne de
I¢tiziikle Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasinda ve
incelemenin siirdurtlmesinde «Hukuksal ve Anayasal yarar
olup olmadigini» incelemek yetkisi verilmemistir. Ozellikle, isin
esasina girilmeden, dilekce ve eklerindeki noksanliklarin ta-
mamlanmasi amaciyla yapilan ilk inceleme evresinde «Anaya-
sal denetimde hukuksal yarar bulunup bulunmadig» oylana-
maz. Cinkiu Anayasa ve yasada boyle bir yetki bulunmadig gi-
bi, gogu zaman, isin esasina girilmeden <hukuksal yarar» bu-
lunup bulunmadig: da anlasilamaz. Kald: ki, Anayasa’va ayki-
riligin veya uygunlugun saptanmasi bile basli basina Anayasal
ve hukuksal yarar saglar. Anayasa Mahkemesi'nin esas gorevi
de budur.

Anayasa Mahkemesi'nin gogunlukla verdigi kararda belir-
tilen itiraz konusu hiitkmin Anayasa'ya aykiri bulunarak iptali
durumunda, 854 sayil Deniz Is Yasasi'nin 1926 sayil Yasayla
degisik 20. maddesini aym: dogrultuda ve igerikle degistiren ve
51. maddesine bir fikra ekliyen 17/10/1980 glinld, 2319 sayily Ya-
sanin getirdigi ek fikranin yuriirlikte bulundugu dénemde top-
lu sOzlesmedeki esaslara gbére ddeme yapllamiyacagindan, Ana-
yvasa'ya aykinlik itirazinin incelenmesinde hukuksal yarar bu-
lunmadigl yolundaki goériuse de asagidaki nedenlerle katilma
olanagl bulamamaktayiz. itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
getirilen itiraz konusu yasa hiikminun iptali durumunda uyus-
mazlik, emeklilik igsleminin tamamlandig tarihte yurirlikte bu-
lunan Deniz Is Yasasi'min 1926 sayill Yasayla degisik 20. mad-
desinin iptal edilmiyen hiiklimlerine gére g¢éziimlenir. Bu du-
rumda, 854 sayill Yasanin 1926 sayill Yasayla degisik 20. mad-
desinin yururlikte kalan hiklimlerine ve toplu stzlesmeye go-
re hesaplanacak kidem tazminatimin 2319 sayili Yasanin yurir-
lige girdikten sonra ddenmesi, 2319 saylh Yasayla 51. maddeye
eklenen fikranin kapsami disinda kalir ve bu fikraya gore bir
ceza yaptiriminin uygulanmasinl gerektirmez. Ciinki, séz ko-
nusu ek fikra, kidem tazminatinin, 854 sayil1 Yasanin 2319 sayi-
hh Yasayla degisik 20. maddesinde belirtilen ilkeler disinda ¢den-
mesine karsl bir ceza yaptirim hikmiudiir. Nitekim, ek fikrada
«20 nci madde hitkimlerine aykir1 harekette bulunarak...» ki-
dem tazminatinin 6denmesinden soz edilmektedir. Ek fikrada

s6zii gecen 20. maddenin Deniz I Yasasi'nin 2319 sayili Yasayla
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degisik 20. maddesi oldugunda kusku yoktur. 2319 sayih Yasa-
nin 1. maddesi 12/9/1980 giniinde, ek fikray1 iceren 2. maddesi
ise yasanin yayimlandig 23/10/1980 gtiniinde yururlige girmis-
tir. Olayda oldugu gibi, 1978 yilindaki emeklilik islemi nedeniy-
le Deniz Is Yasasi'nin 1926 sayil Yasayla degisik 20. maddesine
gore hesaplanacak ve tahakkuk ettirilecek kidem tazminatinin,
23/10/1980 tarihinde yurtirlige giren ek fikra nedeniyle édene-
meyecegini diisinmek, 2319 sayih Yasanin yirirlik tarihini is-
lemin yapildig 1978 yilr Oncesine gotiirmek olur.

S6z konusu 20. maddenin 2319 sayili Yasayla aym anlam ve
icerikle degistirildigi goriusii de tartisma gotiriir. Yeni metin,
ayn: anlam ve igerikte olsaydi, eski metnin degistirilmesine ge-
rek kalmazdi. Yasanin baghginda «854 sayilh Deniz is Kanunu’
nun 4/7/1975 tarihli, 1926 sayili Kanunla Degisik 20 nci madde-
nin Degigtirilmesi... Hakkinda Kanun» denmesi maddenin de-
gistirildigini acikga vurgulamaktadir. Nitekim eski metnin yar-
g1 organlarinca yorumianmasi ve uygulama, maddenin 2319 sa-
yil1 Yasayla degisik bigiminden ayrn olmustur. Bir an i¢in, mad-
denin 2319 sayilh Yasayla degisik biciminin eski metinle aym
nitelikte oldugu kabul edilse bile, madde degisikligi kendi yi-
rirlik giiniinde uygulamaya girer. Yeni metnin uygulanmasin-
da yasadaki ilkelere uyulmamasi bir ceza yaptirimina baglan-
migsa, bu yaptirim ancak maddenin degisik bigimine gdre ya-
pilan aksakhklar nedeniyle uygulanabilir.

Boylece, 1978 yilinda hak kazanilan kidem tazminatini he-
saplamada uygulanacak hiilkmin ’Anayasa'ya. aykin1 bulunarak
iptali durumunda davacimin hukuksal yarar: bulunmaktadir.

Kalda ki, tim bu incelemelerin isin esasina girilmeden ya-
pilmasi olanag bulunmadig gibi, Anayasa Mahkemesi'nin Ana-
yasa'ya aykinlik itiraziyla kendisine bagvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada hukuksal yararin bulunup bulunma-
digim1 incelemek yetkisi de yoktur. Bunu saptamak yerel mah-
kemenin gorevidir.

Aciklanan nedenlerle isin esasina gec¢ilmesi gerektigi oyu
ile kararin 2. ve 3. Bolimlerine karsiyiz.

Uye Uye
Yilmaz Aliefendioglu ' Yekta Giingor Uzden

00o
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‘Esas Sayis1 : 1081/2
Karar Sayis1 :-1981/21
Karar Giinti : 5/5/1981

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 1. Is Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 2/9/1971 giinli, 1479 sayih Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Kanunu'na, 19/4/1979 giinli, 2229 sayih Yasanin 33. mad-
desiyle eklenen Ek 2. maddenin son fikrasinda yer alan <Ancak
eski basamakta gegen siireler yeni intibak ettirilen basamakta
gecgmis slreler olarak degerlendirilemez» bigimindeki hilikmiin,
Anayasa’'nin 2. ve 48. maddelerine aykirihgt one siirilerek ipta-
line karar verilmesi istemidir.

I — OLAY :

Bag - Kur sigortalis1 olan davaci, 16/11/1979 gtiniinde emek-
liligini istemis, kendisine, 222¢ sayili Yasa geregince yeni basa-
mak ve ayliklarin uygulamaya konuldugu 1/7/1979 gilinliinden
itibaren 11. basamakta bir yil sireyle prim o6dememis oldugu
igin, bir asag basamak olan 10. basamaktan ayhk baglanmistar.

Davaci, 2229 sayill Yasa'nin ylururlige girmesinden énce 11.
basamakta bir yil siireyle prim édemek suretiyle Yasada dngo-
rilen streyi doldurmus bulundugunu ileri strerek, kendisine
11. basamaktan aylik baglanmasinin htikiim altina alinmas is-
temiyle dava agmigtir.

Bu dava Uzerine, durumu inceleyen Mahkeme, davaciya 11.
dereceden ayhk baglanmasin: engelleyen ve yukarda sozii edi-
len Ek 2. maddenin son fikras) hikkmiinii Anayasa’ya aykir1 gor- -
mis ve s6zli gegen hilkmun iptali icin kendiliginden Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmustur.

11 — ITIRAZIN GEREKCES! :
Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Anayasa'ya aykirilik sa-
vin Ozetle su gerekgeye dayandirmaktadir.

Yasa Koyucu bu hiikiimle, Bag - Kur’u, artan yaghhk ayhg:
istemlerinden hi¢ olmazsa bir yil igin koruma yoluna gitmistir.
Ashnda, parasal gerekgelerle vatandaslarin sosyal giivenliginin
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bir él¢iide de olsa sarsilmamas: gerekir. Yasa Koyucu tarafindan
kabul edilen bu yasa kurali Anayasa'min 48. maddesine aykiri
bir durum, olugturmustur.

Ote yandan, s6z konusu yasa kurall kazaniimis haklan ¢ig-
nemektedir. Zira, davac: degisik Yasanin yurtirliige girisinden
once bir yil siireyle ayn1 basamakta prim édemistir. Béylece Ana-
yasa'nin 2.-maddesinde agiklanan hukuk devleti ilkesine aykir
bir durum ortaya ¢ikmig bulunmaktadir,

III — METINLER -

1 — ltiraz konusu Yasa hiikmii :

2/68/1971 gunhi, 1479 sayill «Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Galisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu»na 19/
4/1979 gunli, 2229 sayill Yasa ile eklenen Ek 2. maddenin itiraz
konusu son fikrasi hiikmu soyledir -

«Ancak, eski basamakta gegen siireler yeni basamakta geg-
mis stlireler olarak degerlendirilemez.»

2 — Dayanilan Anayasa kurallan :

«Madde 2 -— Turkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Bas-
langigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir.»

«Madde 48 — Herkes, sosyal guvenlik haklarina sahiptir.
Bu hakki saglamak i¢in sosyal sigortalar ve sosyal yardim tes-
kilat1 kurmak ve kurdurmak Devletin ddevlerindendir.»

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca,
Sevket Miuftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Muammer Yazar, Ahmet
Zeyneloglu, Adil Esmer, Hakk: Muderrisoglu, Nihat O. Akgaka-
yahoglu, Nahit Saghoglu, Hiiseyin Karamistantikoglu, Kenan
Terzioglu, Orhan Onar, Necdet Daricioglu, Thsan N. Tanyildiz,
Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingér Ozden'in katilmalarn ile
10/2/1981 glinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda : «Dosya-
da eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine» oybir-
ligi ile karar verilmistir.
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V — ESASIN INCELENMES! :

Isin esasina iligkin rapor, mahkemenin gerekgeli karar: ve
ekleri, itiraz konusu yasa hiikiimleri ve Anayasa’ya aykinlk sa-
vina dayanak tutulan Anayasa kurallsri; bunlarla ilgili yasama
belgeleri ve 6teki metinler okunduktan sonra geregi gorisilup
distinildi : '

1479 sayill Bag - Kur Yasasi'ma 2229 sayili Yasa ile eklenen
Ek 2. maddenin itiraz konusu olan son fikrasi 6/3/1981 ginlu,
2423 sayili Yasanin 6. maddesiyle yurturliikten kaildirilmistir.

1479 sayi1 Yasaya, 2423 sayll1 Yasayla, eklenen Ek Gegici 9.
madde, baglanmis ve baglanacak . olan malillik, yashihk ve
oliim sigortas1 ayliklarinin hesabinda, 1/3/1981'den 31/12/1982’
ye kadar esas alinacak basamak degerlerini gostermis; ancak,
bu basamaklar lizerinden hesabedilecek aylhklar1 1/3/1981 ta-
rihinden itibaren gecerli sayarak, daha geriye dogru bir basa-
mak diizeltilmesini 6ngérmemistir. '

itiraz konusu Ek 2. maddenin son fikrasi, davacimin emekli
oldugu tarihte haklkinda alinan idari karara dayanaklik etmis
ve bu nedenle de 6/3/1981 giinlii, 2423 sayillr Yasayla yurarliik-
ten kaldirilmis olmasina karsin, goriilmekte olan davada uy-
gulama durumunu surdirmius bulunmaktadir.

Bag - Kur Yasasi'nin 2229 sayih Yasayla degistirilen 36. mad-
desine gore, yaslilik aylig1 baglanmasina hak kazanan sigortali-
ya, bulundugu gelir basamaginda en az bir yi prim &demisse
o basamak Gzerinden, bulundugu gelir basamaginda bir yi1l prim
6dememigse bir dnceki basamak tlizerinden aylik baglanmakta-
dir.

2229 sayil1 Yasa ile 50. maddedeki basamaklarin degerlerin-
de artislar yapilmistir. Ek 2. maddede, sigortalhilarin bulunduk-
lar1 gelir basamagma intibak ettirilecekleri, ancak eski basa-
makta gecen strelerin yeni intibak ettirilen basamakta gegmis
stireler olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Herhangi
bir sigortalinin intibaktan 6énce bulundugu eski basamakta
prim &dedigi streler yeni basamakia degerlendirilemeyecegine
gore, bu sigortalinin bulundugu basamagin yilikseltilmig yeni de-
geri lizerinden bir yil slireyle prim 6demedik¢e, o basamaktan
emekli olma hakkl dogmayacaktir.

97



Bag - Kur sigortalis: olan davaci, emekli isleminin yapildig
tarihte bulundugu 11. basamagin 2229 sayili Yasa ile vikseltil-
mig olan yeni degeri uzerinden bir yil siireyle prim 6dememis
oldugundan, kendisine 10, basamak lizerinden aylik baglanmis-
tir. ’ '

1 — Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi yo-
ntinden inceleme :

{tiraz eden mahkeme, davacinin evvelce 11. basamakta
prim oOdeyerek gegirdigi siireleri degerlendirmeyen yasa kura-
Iinin, kazanilmis haklar: ¢ignedigini ve bu ylizden Anayasa’nin
2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine ters diisttiglinig ileri stir-
mektedir.

Bu savin dogru olup olmadigimin anlagilabilmesi icin, da-
vacinin, 2229 sayili Yasann yurirlige girmesinden énce kaza-
nilmis hakkinin ne oldugunun arastirilmasi gerekir.

Davaci, 2229 saylll Yasamn yiirtirliige girdigi 4/5/1979 tari-
hinden énce 11. basamagin eski degeri olan 3750 lira lizerinden
bir yil siireyle prim 6demigtir. 2229 sayil1 Yasa ylirirltge konul-
masaydl, kendisine 1479 sayill Yasamn ilgili htikklimleri geregin-
ce 11. basamagin eski degeri olan 3750 liramin % 75'i oraninda
vashihk aylig1 baglanacak ve ilgili 3750 X 0,75 = 2.812,50 lira ay-
Ik alacakti.

Davaci, 11. basamagin yikseltilmis yeni degeri (8.400) lira
Gzerinden bir yil stireyle prim édememis oldugu i¢in, kendisine,
Bag - Kur Yasasi'nin 36. maddesi geregince, bir alt basamak olan
10. basamagin yeni degeri tizerinden 7.400 X 0,75 = 5.550 lira ay-
hk baglanmistir.

Her ne kadar, davaciya, eski hiiktimlere gére bir yil sureyle
primini 6demis oldugu 11. basamaktan degil de, bir asag1 basa-
mak olan 10. basamaktan yashihik ayhg baglanmasi haksizlik gi-
bi gériinmekte ise de, 6nemli olan yaslilhik aylig: baglanan basa-
magin derecesi degil, baglanacak ayhgin tutandir.

Davacinin eski- hitkkiimlere gére alabilecegi yashilik aylig
(2.812,50 lira) yeni yasayla bir katina yakin artirilmis bulun-
dugundan, kendisinin kazanmlmig hakki ihlal edilmemis. tersi-
ne, eski yasaya gore kazamlmis hakkinin iistiinde bir hakka sa-
hip olmasi saglanmistir.

Bu duruma goére, itiraz konusu yasa kuralimin kazanilmig
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haklar1 cignedigi ve bu yizden Anayasanm 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu sawv1 yerinde degildir. Séz
konusu kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykiri bir yénii yok-
tur, .

2 — Anayasa’'nin 48. maddesi yonlinden inceleme :

Anayasa'nin 48. madesinde, herkesin sosyal giivenlik hak-
kina sahip oldugu bu hakki saglamak igin sosyal sigortalar ve
sosyal yardim tegkilat: kurmak ve kurdurmanin Devletin 6dev-
lerinden bulundugu belirtilmigtir.

Bag - Kur, sosyal sigorta esaslarina uygun olarak kurulmus
bir érgittir. Sosyal sigortanin da en belirgin 6zelliklerinden bi-
ten yapilan yardimla veya igsverenden kesilen karsiliklarla de-
gil, ayn1 zamanda sigortalilardan alinan primlerle de saglama-
sidir,

Bag - Kur, T.C. Emekli Sandig1 ve Sosyal Sigortalar Kuru-
mu gibi benzeri kuruluslardan farkh olarak, bir isveren kesimi-
nin katkis1 olmadan, sadece, sigortalilarin serbestgce sectikleri
basamak tlzerinden, belli bir oranda &dedikleri giris kesenek-
leri ve primlerle finanse edilmektedir.

Gergi, 1479 sayill Yasanin, kurumun gelirlerini gosteren 15.
maddesinin (e) bendinde «gerekli hallerde genel biitgeden ya-
pilacak yardimlar»dan soz edilmekte ise de, bunu, kurumun goé-
revini yerine getirmesini engelleyecek bir durumla karsilagsma-
s1 halinde Devletin ylikiumlalagint belli eden bir hiikiim olarak
anlamak gerekir. S6zil gegen bendin basinda yer alan «gerekli
hallerde» deyimi de bu gorisi dogrulamaktadir.

Bag - Kur sigorta sisteminde, bu sisteme bagli olan sigorta-
lilarin sosyal guvenligini saglayan yine bu sigortalilarin ken-
disidir. Devletin, bu sosyal giivenlikle ilgili haklar ve yukiimli-
likler bakimindan sigortalilar arasinda esitlik ve denge saglan-
masina, sigortalilara bir takim odemeler yapilip, haklar verilir-
ken, bunlardan alinmis olan prim miktarlarinin géz éniinde tu-
tulmasina Ozen gostermesi gerekir.

Davacinin kendisine yaghlik aylif baglanmasina esas tu-
tulmasin istedigi 11. basamagin yeni degeri 8.400 lira, bu de-
ger lizerinden odenmesi gereken bir yillik primin tutar: ise
8.400 X 0,15 X 12 = 15.120 liradir. Oysa davaci, bu basamagin es-
ki degeri ve eski prim orani tizerinden, bir yilda 3.750 X 0,13 X 12
= 5.850 lira O0demistir. Davaciya yashhik ayligi baglanmasina
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esas tutulan bir agag basamagmn (10. basamagin) bir yilhk
prim tutar: (13.320) lira bile, kendisinin bir yilda fiilen édedigi
prim miktarinin iki katinin iistiindedir.

Davacinin, primini ddemedigi daha yiiksek bir deger tize-
rinden yaslilik aylig1 baglanmasini istemesi, sosyal sigorta esas-
lar1 ile bagdasmamakta, ayn1 sisteme bagh sigortalilar arasin-
da gozetilmesi gereken esitlik ilkesine de aykir1 dismektedir.
Anayssa’nin 48. maddesiyle gldilen amag, bir grup sigortaliya,
baska sigortalilarin d6dedigi veya Odeyecegi primlerden finanse
edilmek lizere, cikar saglanmas: degildir.

Bu bakimdan, Bag - Kur Yasasi'na 2229 sayili Yasa ile ekle-
nen Ek 2, maddenin son fikrasinda yer alan ve eski basamalkta
gegen slirelerin yeni basamakta gecmis stireler olarak degerlen-
dirilmesine engel olan hiikmiin, Anayasa’nin 48. ve 6teki mad-
delerine de aykir1 bir yonu yoktur. :

Muammer Turan ve Yilmaz Aliefendioglt ou goriislere ka-
tilmamislardir,

VI — SONUC :

2/9/1971 gunla, 1479 sayill Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Bag - Kur) Ka-
nunu'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, Baz1 Maddeleri-
nin Kaldirilmasina ve Bu Kanuna Ek ve Ek Gegici Maddeler
Eklenmesine lligkin 19/4/1979 giinli, 2229 sayili Yasanin Ek 2.
maddenin son fikrasinda «Ancak, eski basamakta gecen siire-
ler yeni intibak ettirilen basamakta ge¢mis stireler olarak de-
gerlendirilmez» bigiminde yer alan hikmiin Anayasaya aykin
olmadigina ve itirazin reddine, Muammer Turan ve Yilmaz Ali-
efendioglu’'nun karsioylartyla ve oycokluguyla,

5/571981 gilinunde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacoglu Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Muammer Yazar Ahmet Zeyneloglu Hakki Miiderrisoglu
Uye Uye Uye
"Nihat O. Akcakayalioglu  Nahit Saclioglu  Hiiseyin Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye
Kenan Terzioglu Muammer Turan Mehmet Cinarh
Uye Uye Uye
Necdet Daricioglu Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor Uzden
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KARSIOY YAZISI

ftirazc1 Mahkeme, davaci sigortaliya baglanacak yaghihk
ayhgnin hesaplanmasinda eski basamakta prim édedigi stre-
nin hesaba katimasini engelleyen 2/9/1971 giinldi, 1479 sayilh
Bag - Kur Yasasi'na 19/4/1979 giinli, 2229 sayill Yasayla ekle-
nen Ek 2. maddenin son fikrasindaki «Ancak eski basamakta
gegen siireler yeni intibak ettirilen basamakta gec¢mis siireler
olarak degerlendirilemez.» bigcimindeki hiikkmiin Anayasaya ay-
kir1 oldugunu ileri sitrmektedir.

Anayasa'nin 48. maddesindeki <«Herkes, sosyal guvenlik
hakkina sahiptir. Bu hakk: saglamak i¢in sosyal sigortalar ve
sosyal yardim teskilati kurmak ve kurdurmak Devletin ¢devle-
rindendir.» denmektedir. Bag-Kur Yasasinin 1. maddesinde
ise, bu kanunda yazili sosyal giivenlik hiuktimlerini saglamak
Uzere esnaf ve sanatkarlar ve dteki bagimsiz ¢alisanlar i¢in Sos-
yval Sigortalar Kurumu kuruldugunu belirtmektedir.

Esnaf ve sanatkarlar ve Oteki bagimsiz ¢aliganlar igin ku-
rulan ve dayanagini Anayasa'dan alan ve yasayla diizenlenen
sosyal givenlik sistemini, 6denen prime goére maddi olanak sag-
layan ticari amagl sigorta sirketlerinin sigortacilik anlayisiyla
ele almamak gerekir. Bag - Kur Yasasiyla saglanan giivenlik
sistemi, memurlar icin T. C. Emekli Sandigi’'nca, is¢iler igin Sos-
yval Sigorta Kurumu’nca saglanan sosyal guivenlik sistemlerin-
den esasta ayr1 degildir. Anayasal temele ve yasaya dayali bir
sosyal glivenlik sigortasinda amag, kisilere édedikleri prim kar-
stligl maas baglamaktan gok, giiniin ekonomik kogullarina gore
degisen emeklilik gostergeleri tizerinden tliim emeklilerin den-
geli, ayn1 durumda bulunanlarin esit yaslilhik aylign almalarim
saglamaktir. Bag - Kur Yasas: (36. madde) emekli maasinn bag-
lanmasinda, emekli clana en son prim odedigi gelir basamagin-
da en az bir tam yil prim &demesi kosuluyla bulundugu basa-
maktan yagiihk ayligi baglanmasini ongoérmiistiir. Olayda da-
vacl 2229 sayill Yasa'nin yuririige girisinden &nce ve sonra
toplam olarak bir yildan fazla prim 6édemesine karsin, itiraz ko-
nusu Ek 2. maddenin son fikrasi hiikmi nedeniyle, eski basa-
makta gegen siire, intibak ettirildigi basamakta sayilmayarak
kendisine 11. basamak verine 10. basamaktan aylik baglan-
mistir.

Bu hitkme gore, 2229 sayili Yasa'min yururlige girmesinden
once 11. basamakta bir y1l veya daha fazla prim 6deyenlerle, da-
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ha az, 6rnegin bir ay prim édeyenin bu yasanin yiirirliige giri-
sinden itibaren bir yil dolmadan emekli olmalari halinde timi
10. basamaktan aylik alacaktir. Ayr1 durumdakilerin, ayn du-
ruma getirilmesi esitlik ilkesiyle bagdasmaz. Ozellikle, 2229 sa-
yi Yasa’'dan 6nce 11. basamaktan emekli olan ve yeni géster-
geye gore hi¢ prim 6demeyen bir kisi, 2229 sayil! Yasa'dan son-
ra yine 11. dereceye intibak ettirilerek bu basamaktan maas
alirken, kendisinden seneler sonra emekli olan, daha ¢cok ve ye-
ni basamaga gore de prim 6deyen, ancak yeni durumda bir se-
nesini doldurmadan emekli olan kisinin 10. basamaktan maas
alabilmesi haksiz durumu carpict hale getirmektedir.

Béylece, yasanin itiraz konusu edilen hiikmii ile Bag - Kur
sigorta sisteminin getirdigi «en az bir tam yil prim 6denen gelir
basamagindan emekli olma~» ilkesi uygulanmamakta ve ayni ge-
lir basamaginda bir yil veya fazla prim odeyenler arasinda pri-
min eski yasaya veya yeni yasaya gore édenmesi esas alinarak
farklr uygulama getirilmektedir. Bu arada eski yasaya gore
emekli olanlar yeni yasaya goére hi¢ prim 6demedikleri halde
bunlar yeni yasadaki ayni basamaktan maas alirken aym du-
rumda olup yeni yasa gikincaya kadar emekli olmiyanlar, bu-
lunduklar son basamakta eski yasa zamaninda yillarca prim
odemis dahi olsalar, yeni yasa zamaninda ayni basamak tze-
rinden prim 6deme sureleri bir yilldan az olmussa emeklilikle-
rinde bir alt basamaktan maas alabileceklerdir. Bu durum,
Anayasa’'nin esitlik ilkesine ve 48. maddesinde ongoriilen sosyal
guvenlik anlayisina aykirn diismektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle Anayasaya aykirihk itiraziy-
la iptali istenen, Bag - Kur Yasasi'na 2229 saylll Yasayla ekle-
nen Ek 2. maddenin son fikrasinin iptali gerektigi oyu ile veri-
len karara karsiyiz.

Uye Uye
Muammer Turan Yilmaz Alicfendiogl
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Esas Sayis1 : 1980/29
Karar Sayisi : 1981/22
Karar Gani : 21/5/1981

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Izmir Asliye 2.
Hukuk Mahkemesi.
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ITIRAZIN KONUSU : 17/2/1926 giinlii, 743 sayih «Tirk Ka-
nunu Medenisi»nin 292., 310/2. ve 443. maddeleri hiikiimlerinin
Anayasa’nin 10/2., 12. ve 35. maddelerine aykin oldugu ileri sii-
rilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

1 — OLAY :

| Davacy, izmir Asliye 2. Hukuk Mahkemesi'ne ac¢tig: davada,

davalinin, evlilik disi iliskiden dogan gocugunun babasl ve ev-
li olmas1 nedeniyle evienmelerinin olanaksiz bulundugunu ileri
slirlip babaliga hitkmedilmesini istemis, daval ise, davay1 ve ¢o-
tugun davac: ile evlenme vaadiyvle gegen beraberliklerinden
meydana geldigini kabul etmistir. _

Mahkeme, davaci vekilinin Medeni Yasa'nin 292., 310/2. ve
443. maddelerinin Anayasaya aykir1 oldugu yolundaki savim
ciddi bulmus ve bu hitkimlerin ipfali icin Anayasa Mahkemesy’
ne basvurmustur.

II — ITIRAZIN GEREKCESI :

Itirazc1 mahkemenin basvurma kararinin gerekgesi ozetle
soyledir :

Davalinin davay1 kabul etmesine karsin, evli olmast nede-
niyle Medeni Yasa'nin 310. maddesinin ikinci fikras1 hikmi kar-
sisinda davacinin istemi dogrultusunda karar vermeye olanak
bulunmamaktadir. Her ne kadar Medeni Yasa'nin 292. ve 310/2.
maddeleri hukukga gegerli ailenin korunmasini ongérmekte ise
de, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin timii, 6zellikle temel
hak ve odevlerle ilgili bdlumii gézénilne alindiginda, anllan hi-
kumlerin getirdigi engeller Anayasa’ya aykir1 dismektedir.
Cinkt, dogumla kisilik kazanarak Anayasa’'nin 10. maddesinde
belirlenen temel hak ve Ozgiirliiklerine kavusan ¢ocugun ana
ve babas! belli olarak niifusa kaydedilmek, ana ve babadan go-
revlerini yerine getirmelerini isteyebilmek hakkina sahip bu-
lunmas: gerekir. Cocugu babasiz durumda bwrakmanin hu-
kuk yoniinden oldugu gibi maddi ve manevi yonlerden de sa-
kincalar doguracag bir gergektir. Devlet, Anayasanin 10/2.
maddesine gére bu temel hak ve odzglrliklerin kullanilmasini
engelleyen durumlan ortadan kaldirmak zorundadir. Evlilik
birligi disinda dogan g¢ocugun, aileyi korumak amaciyla oteki
gocuklardan ayr tutularak temel hak ve 'o'zgiirliiqurden yarar-
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lanmada kisitll duruma sokulmasi, Anayasa'nin 12. maddesine
de aykir1 dismektedir. Anayasa'nin 35. maddesine goére,. aile
Tiirk toplumunun temeli olup, Devlet ve dteki kamu tiizel kisi-
leri, ailenin, ananin ve gocugun korunmasi icin gerekli énlem-
leri almakla ylkiumltdiirler. Bunun yerine getirilmesi i¢in, ya-
sal engellerin kaldirilmas: gerektigi kuskusuzdur.

Nesebi sahih olmayan gocuklarin, sahih nesebli gocuklar-
dan farkh miras hissesi almasini 6ngéren Medeni Yasa’'nin 443.
maddesi de ayn1 nedenlerle Anayasaya aykiridir,

III — METINLER :

1 — 17/2/1926 gunld, 743 sayih «Tirk Kanunu Medenisi»-
nin Anayasaya aykirilig: one sirtilen hiiktimleri de igeren 292,
310. ve 443. maddeleri goyledir :

«Madde 292 — Birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan
veya'evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan gocuk, tanina-
maz.»

«Madde 310 — Miiddeialeyh, anaya evlenme vadettigi veya
munasebeti cinsiye bir curim veya nilifuzu suistimal teskil ey-
ledigi takdirde; miiddeinin talebi Uzerine héakim, onun babali-
gina hukmeder.»

«Madde 443 — Nesebi sahih olmiyan hisimlar, ana tarafin-
dan nesebi sahih hisuimlar gibi mirasgilik hakkini haizdir. Bun-
larin, baba cihetinden miras¢1 olabilmeleri; babalarinin kendi-
lerini tanimis veya babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunma-
sina mitevakkiftir,

Baba tarafindan nesebi sahih olmiyan bir ¢ocuk yahut fi-
ruu, babasinin nesebi sahih firulariyle igtima ederse; nesebi sa-
hih bir ¢gocuga veya ferilerine isabet eden hissenin yarisini alir-
lar.»

2 — Dayanillan Anayasa kurallarn :

«Madde 10 — Herkes, kigiligine bagli, dokunulmaz, devre-
dilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hirriyetlerini, fert hyzuru, sos-
yal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette
sinirliyan siyasi, iktisadi ve sosyal butin engelleri kaldirir; in-
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sanin maddi ve manevi varhifinin gehsmeSI igin gerekh sartlary
hazirlar.»

«Madde 12 — Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din ve mezhep aymrmmi gozetilmeksizin, kanun oniinde
esittir.

" Higbir kisiye, aileye: zimreye veya sinifa imtiyaz tanina-
maz.»

«Madde 35 — Aile Turk toplumunun temelidir.

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, ailenin, ananin ve go-
cugun korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alir ve teskilat: kurar.»

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiziigi'nin 15. maddesi uyarinca,
Sevket Muftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Ristii Aral, Muammer
Yazar, Adil Esmer, Nihat O. Akc¢akayalioglu, Nahit Saghoglu,
Huseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Orhan Onar, Nec-
det Daricroglu, Thsan Necdet Tanyildiz, Biilent Olcay, Yilmaz
Aliefendioglu ve Yekta Gungér Ozden’in katilmalariyle 22/5/
1880 ginilinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, sm1rlama 50-
runu tzerinde durulmustur.

Mahkeme’'nin elindeki davada, evli erkekten evlilik dis: ilis-
kiden dogan gocugun babaligina hikmedilmesi istenmektedir.
Anayasaya aykirl oldugu one siiriilen hikimlerden 292. mad-
de, birbirleriyle evlenmeleri yasaklananlardan veya evli erkek
ve kadinlarin zinasindan dogan ¢ocuklarin taninamiyacagina
iliskin olup, goérulmekte olan davada uygulanacak hiikiim de-
gildir. Yine iptali istenen 443. madde, nesebi sahih olmayan ¢o-
cuklarin miras haklarini diuzenlemektedir. Mahkemeye acgilan
davada, miras hakKk: ile ilgili bir istek s6z konusu degildir. O
halde 292. ve 443. maddeler mahkemenin elindeki davada uygu-
lanma durumunda bulunmamaktadir,

Ote yandan itiraz konusu olan 310. maddenin ikinci fikrasy
cinsel iliski zamaninda daval: evli ise, mahkemece, onun baba-
ligina karar verilemeyecegini hikme baglamaktadir. Bu kural
davay1 ¢oziimlemek i¢in uygulanmasi zoruniu oldugundan, Ana-
yasaya uygunluk denetiminin de bu hiitkiimle sinirli olarak ya-
pilmas1 gerekmektedir.

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda :
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«Dosyada eksiklik bulunmadigindan esasin 17/2/1926 ~g1‘jn-
i, 743 sayili Tiurk Medeni Yasasi'min 310/2. maddesi ile sinirh
olarak incelenmesine» oybirligiyle karar verilmistir.

V — ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, Mahkeme'nin gerekgeli karari, iti-
raz konusu yasa hiikiimleri, bunlarla ilgili metinler, Anayasaya
aykirilik savina dayanak tutulan Anayasa kurallarn, dosyadaki
Oteki belgeler okunup incelendikten sonra geregi gorusulip dii-
sintildg :

Itirazci Mahkeme, Medeni Yasa'daki 310. maddenin ikinci
fikrasim olugturan «Munasebeti cinsiye zamaninda, miiddeialeyh
evli ise; hakim babaliga hiikmedemez» bigimindeki hikmiin,
" Anayasaya aykiri olduguna iliskin itiraz1 ciddi bularak iptalini
istemistir. Itiraz konusu kuralin Anayasa acgisindan incelenme-
sine gegilmeden once evlilik dis1 dogan ¢ocugun hukuksal du-
rumuna deginilmesinde ve konunun genel olarak ele alinmasin-
da yarar gorialmistir,

A) Genel Olarak Inceleme :

1. Evlilik dis1 dogan ¢ocugun Medeni Yasa'ya gore hukuk-
sal durumu :

Medeni Yasa'ya gore evlilik disinda dogan veya evlilik igin-
de dogmakla beraber nesebi sonradan reddedilen ¢ocugun ne-
sebi sahih degildir. Evlilik dis1 dogan ¢ocuklar dért grupta top-
lanabilir :

a) Babalarmin kim ocldugu saptanamiyan ¢ocuklar. Bun-
larin babalariyla aralarinda hukuksal bir iliski kurulmasi soz
konusu degildir.

b)  Yalmizca mali sonucglu babalik davasinin konusu olabi-
len ¢ocuklar (Dogal babalik iliskisi).

c) Babaya hukukg¢a baglanabilen ve onun mirasgis1 ola-
bilen ¢ocukiar (sahih olmayan nesep iliskisi).

d) Evlilik dis1 dogmakla birlikte, nesepleri ana ve babanin
sonradan evlenmeleriyle, hakim hiikkmi ile ya da af yasalarnm
verdigi yetkiye dayanilarak yonetsel yoldan duzeltilerek, evlilik
iginde doganlarla ayni hukuksal duruma getirilen ¢ocuklar (Sa-
hih nesep iliskisi).
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Yukarida belirtilen dort grup ¢ocuklardan (b} ve (c) gru-
bundakiler Anayasaya aykir1 oldugu ileri striilen kuralla iliski-
lidir. ltirazc: Mahkeme, babaya kars1 yalmzca parasal yardim
isteminde bulunabilecek durumdaki ¢ocugu, bu gruptan ¢ikari-
larak. babaya hukuken baglanabilen gocuk olmasini baska bir
sOyleyigle, sahih olmayan nesep baginin kurulmasmi engelli-
yen kuralin iptalini istemektedir. Bu durumda, 6zellikle (b) ve
(c) grubundaki gocuklarin babayla olan iligkileri tizerinde du-
rulmasi gerekmektedir :

"Nesebi sahih olmiyan ¢ocugun anas1 doguran kadindir. Ba-
basi, tanima veya bir hitkiim ile belirlenir (Md. 290). Medeni Ya-
sa’nin 291 - 294. maddelerinde kurala baglanan «tanima-», dava
konusunun disinda kalmaktadir. Babanin hiikmen belirlenme-
sine gelince, Medeni Yasa’'nin 295. maddesine gdre agilacak ba-
balik davasi, 297. maddede gosterildigi lizere konusu ana ve ¢o-
cuk yararina mali sonuglu olabilecegi gibi, mali istemle birlikte,
baba ile ¢ocuk arasinda bir nesep iliskisi kurmak, gocugun ba-
basinin soyadini, vatandasligini, mirasini almak, niifusuna kay-
dedilmek gibi kisisel sonuglu da olabilir, Mali sonuc¢lu babalik
davasinda ¢ocuk ile baba arasinda ¢ocuga nafaka édenmesi zo-
runlulugunu igeren dogal babalik séz konusudur. Oysa, kisisel
sonuclu babalik davasinda <babaliga hikmedilmesi» durumun-
da ¢ocuk mali sonuglar yaninda, babasinin ntfusuna kaydedi-
lerek soyadini, vatandaghgim: almak babasmin ve anasinin ai-
lesine kars1 miras dahil sahih olmayan nesebe bagh hak ve go-
revlere sahip olmak olanagina kavusur. Bdylece, gocuk ile baba
arasinda sahih olmayan nesep iliskisinden dogan hukuksal bag
kurulur.

Medeni Yasa'nin 295. ve 297. maddelerine gore acilacak ki-
sisel sonuglar déngoéren babalik davasinda «babaliga hiikmedil-
mesi» ancak, 310. maddede sayilan kosullarin bulunmas: duru-
munda olanaklidir. S6z konusu 310. maddenin Anayasaya ayki-
rilig1 ileri surialen ikinci fikrasi, cinsi iligki sirasinda, baba evli
ise, hakimin babaliga hiikmedemiyecegini éngérmistir. Bu du-
rumda evlilik dist dogan gocukla baba arasinda nesebi sahih
olmayan iliskinin kurulmasi, baska deyisle babaliga hikmedil-
mesi igin babaligin tanitlanmasi, 310. maddenin birinci fikrasin-
daki unsurlarin bulunmasi yeterli degildir. itiraz konusu ikinci
fikraya gore, ayni zamanda, cinsi iliski sirasinda erkegin evli
olmamasi1 gerekmektedir.
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Medeni Yasa'ya gore evlilik disinda dogan cocuklarin hu-
kuksal durumu bdylece ortaya konulduktan sonra, konunun,
saglikli bir bicimde yaklasilabilmesini temin etmek bakimindan
hem insan haklari yoniinden, hem de ilgili i¢ mevzuatimizda bu
sorunla ¢ok yakin ve dnemli iliskileri olan af yasalarn yénlinden
de incelenmesi gerekmektedir.

2 — Insan haklar yéniinden inceleme :

10 Aralik 1948 giinlii Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin
25. maddesinin ikinci fikrasinda konu ile ilgili olarak su kural
yer almaktadir: «<Anahk ve gocukluk 6zel ihtimam ve yardim
gormek hakkim haizdir. Bitin gocuklar, evlilik iginde veya di-
sinda dogsunlar ayni sosyal korunmadan faydalanirlar.»

18 Ekim 1961 gunlii, Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi'nin I.
Bolim 17. maddesinde de «Evlilik durumuna ve aile baglarina
bakilmadan ana ,ve ¢ocugun sosyal durumuna uygun iktisadi
korunmaya hakk: vardir» denmektedir. Tiirkiye tarafindan da
imzalanan ve onaylanan bu temel metinler, gocugun, evlilik icin-
de ve disinda dogduguna bakilmaksizin kigiligini gelistirmesi
ve ileride topluma saglikli bir birey olarak katilabilmesi igin ge-
rekli her tiirli olanaktan yararlandirilmasimi éngormekiedir.
Ote yandan Birlesmis Milletler Orgiitii ekonomik ve sosyal ku-
rulunun 18 Mayis 1973 tarihli kararinda, sahih ve sahih olma-
van nesepli ¢ocuklarin esit hukuksal duruma sahip olmalan il-
ke olarak kabul edilmistir.

3 — Af yasalarn agisindan inceleme :

Tirk Hukuk Devriminde temel yapivi olusturan Medeni Ya-
sa'nin, itiraza konu edilen hiikmu toplumsal hayatimiza uyum
saglayamamis ve bu nedenle de pek ¢ok sorunlarin gikmasina
etken olmustur. Kimi yasalarda «Af Kanunu», kimilerinde de
«Tescil edilmeyen hirlesmeler ile bunlardan dogan cocuklarin
tescili hakkinda kanun» olarak adlandirilan yasalar, bu toplum-
sal soruna gegici olarak ¢éziim arama gayretinin sonucu olarak
ortaya gikmis ve Cumhuriyetin onuncu yil1 nedeniyle ilk kez
1933 yilinda 2330 sayi ile kabul edilen «Af Kanunu»nu, 1945 yi-
linda 4727, 1950 yilinda 5524, 1956 yilinda 6652, 1965 yilinda 554
ve 1974 yilinda 1826 say1 ile gikan yasalar izlemistir. Bu yasalar:
diizenleme zorunlugunda kalan Yasa Koyucunun konuya han-
gi agidan baktigini saptayabilmek i¢in yalnizca 20/6/1974 gin-
13, 1826 sayili Yasa'min gerekgesine bakmak dahj veterlidir. Bu
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vasanin gerekgesinde su goruslere yer verildigi gériilmektedir:
«Medeni Kanun ytriirliige gireli yarim asra yakin bir siire geg-
mesine kargin evlenmeye ve nesebe iliskin hiikiimlér hala yer-
lesmemistir. Ancak, evlilik dis1 gocuklarin Medeni Kanunu ih-
lalde bir kusurlan yoktur. Bu c¢ocuklarin taminmadik¢a va da
yarglg tarafindan babaliga hikim verilmedikge babalar1 ha-
nesine kayit edilebilme olanaklar1 yoktur. Bu gibi gocuklar ba-
basiz olmanin lzintisiini her zaman ylreklerinde hissetmekte
ve dogustan topluma karsi kiskiin bir sekilde yetismektedirler.
Evlilik dis1 ya da tescil edilmemis evlenmelerden dogan gocuk-
larin hukuki statiilerini Medeni Kanun ¢ergevesi iginde bir dii-
zene koymamak ve onlarin baz: yurttasiik haklarindan yarar-
lanmalarini engellemek sosyal esprisi yontinden adil bir hukuk
Devleti anlayis1 ile bagdasamaz (Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
Doénem 4, Toplant: 1. Cilt 3, S. Sayist 28, Sayfa 1-2).

Sozu edilen bu yasalarin ve gerekgelerindeki agiklamalarnn
incelenmesi ag¢ik¢a su sonucu ortaya koymaktadir: Medeni Ya-
sa’nin 310. maddesinin ikinci fikrast kurali evlilik dis1 birles-
meleri dnleyememis, bu birlesmenin etkeni degil ancak sonucu
ve urini olan ¢ocuklarin neseplerinin dizeltilmesi bakimindan
kokli olmayan gegici nitelikteki énlemler zaman zaman cikari-
lan af yasalari ile alinmaya calisilmis ve boylece s6zi edilen
310/2. maddenin kapsaminda olan ¢ocuklara, sahih nesep bagi
ile babalarina baglanma olanag taninmstir.

B) lItiraz Konusu Kuralin Anayasa A¢:sindan Incelenniesi
1 — Anayasa’nin genel ilkeleri yéntlinden inceleme :

Anayasa Mahkemesi'nin 21/10/1971 glinlii, esas 1970/53, Ka-
rar 1971/76 sayill kararinda da belirtildigi gibi, Anayasa ile ga-
dilen ana erek Baslangigta (Tirk Ulusunun daima yicelmesi)
ve 153. maddesinde ise {Tirk Ulusunun gagdas uygarlik seviye-
sine erigmesi) bigiminde saptanmistir. Bu ana erege varilmasmi
engelleyebilecek ya da yozlastirabilecek nitelikte hig bir hak ve
ozglurlligin Anayasa’da taninmadig:, daha ag¢ik bir anlatimla
bu eregin Anayasa'nin tiim yapisina, ilkke ve kurallariyle ruhu-
na egemen oldugu tartisma goétiirmeyen bir gergektir.

Cagdas ve uygar ulkelerin mevzuatina bakildiginda sahih
ve sahih olmayan nesep ayrimina son verildigi, itiraz konusu
kural: aldigimiz Isvigre’de dahi 1976 yilinda kabul edilerek Ocalc
1978 de ylirurliige konulan yasa degisikligi ile evlilik i¢i ve evli-
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lik dis1 olarak yapilan g¢ocuk ayriminin sona erdiﬁldigi goriil-
mektedir. ~

Turk Hukuk Devriminin temel yasasini olusturan ve Adliye
Enciimeni Mazbatas: ve gerekgesinde Tiirk Ulusunu «gcajdas
uygarhik diizeyinde» bir hukuk diizenine kavusturmasi1 amaciy-
la Isvicre Medeni Yasasi’'ndan aktartlan Tirk Medeni Yasas!
nmin kimi hitktimlerinin; gagdas anlayigla ve toplumun degisen
deger yargilariyla Medeni Yasa'nin kabuliinde gudiilen amaca
uygun bir bigimde ele alinarak Anayasal denetime bagh klun-
masl toplumun dinanizmine ve Anayasa’nin benimsedigi Turk
Ulusunun daima ylcelmesi ve ¢agdas uygarlik diizeyine ulas-
mas! bigimindeki eregine uygun dismektedir.

2 — Anayasa’nin 10. maddesi yéniinden inceleme :

Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda «Herkes, Kki-
siligine bagli, dokunulmaz, vazgegilmez temel hak ve hiirriyet-
lere sahiptir.» denilmekle ayrimsiz her kisinin salt insan olmasi
nedeniyle kisiligine bagli, kendisinin dahi vazgecemiyecegi ki-
mi temel hak ve Ozgiurluklere sahip oldugu belirlenmistir. Kisi-
lik, dogumla basglayip 6ltimle sona erecegine gore kendi ana ba-
basini se¢gme olanag bulamayan gocuk: da, evlilik dis1 diinyaya
gelse bile bir «kisi»dir ve Anayasa’nin sozii edilen bu madde-
sindeki «herkes» sézclugiinliin kapsami icindedir. Cocugun, ana -
babasimi bilmek, babasinin niifusuna yazilmak, bunun getirece-
gi haklardan yararlanmak, ana ve babasindan kendisine karsi
olan gorevlerini yerine getirmelerini istemek gibi haklar ¢ocu-
gun kisiligine bagh temel haklardandir.

Sozi gecen 10. maddenin ikinci fikrasindaki «Devlet, kiginin
temel hak ve hurriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hu-
kuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette sinirlayan siyasi,
iktisadi ve sosyal btitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve ma-
nevi varhginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlar.» bigimin-
deki hitkiimle Devletin, kisinin maddi ve manevi gelisimi igin
gereki kosullar1 hazirlamakla, temel hak ve Ozgurlikleri, fert
huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamiya-
cak bicimde sinirlayan engelleri kaldirmakla gorevlendirildigini
gosterir.

Medeni Yasa'nin 310. maddesinin ikinci fikrasindkai «Miina-
sebeti cinsiye zamaninda, middeialeyh evli ise, hakim babaliga
hiitkmedemez; higimindeki hiikim karsisinda hakim, cinsi ilis-
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ki sirasinda erkegin evli olmas:1 durumunda babaliga hikmede-
memekte béylece ¢gocugun dogal babas: ile arasinda sahih olmi-
yan nesep iligkisi, bagka bir deyisle hukuksal bag kurulamamak-
tadir. Bu durumdaki ¢ocuk, bu nedenle babasinin nifusuna kay-
dedilmek, miras¢is1 olmak, babanin soyadini tasimak gibi kisi-
ligine bagh kimi temel hak ve 6zgiirliklere sahip olamamakta
annesinin ve babasinin kusurundan sorumlu tutularak toplum
iginde agsagilanmakta ve kimi haklardan yoksun kiinmishgm
getirdigi eziklikle maddi ve manevi gelisme olanagin: bulama-
mak suretiyle toplumdan soyutlanip ona kars1 ényargili bir top-
lum dusmani haline getirilmektedir. Nitekim benzer bir konu-
da Alman Anayasa Mahkemesi, gérislerini «Belirli bir grup in-
sanin kendi iradeleri disinda kalmig bir nedenle, salt bir dogum
yanlisi yizinden agagilanmalarinin - horlanmalarnnin... esitlik
ilkesi ve kisiligin serbestge olusumu, geligimi temel hakki ile bag-
dasmiyacagl agiktir.» bicimindeki sézlerle belirtilmistir (Alman
Federal Anayasa Mahkemesi Kararlari, Sh. 9. 1970).

3 — Anayasa’'nin 12. maddesi yéniinden inceleme :

Anayasa’'nin 12. maddesinin birinci fikras: ile, «Herkes, dil,
rk, cinsiyet, siyasi distince, felsefi inang, din ve mezhep ayiri-
mi1 gdézetilmeksizin, kanun oniinde esittir.» kurali konulduktan
sonra, ikinci fikrasindaki «Higbir Kisiye, aileye, ziimreye veya
smifa imtiyaz taninamaz.» bigimindeki hitkiimle bu ilkeyve agik-
. hk ve kesinlik kazandirilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin gesith
kararlarinda belirtildigi gibi, yasa énunde esitlik, aynm durum-
da olan kigilerin ayn1 yasa hitkmune bagli tutulmalarini igerir.
Esitlik, herkesin her yonden ayni yasa hitkmine bagh olacag:
 anlaminda ele alinamaz. Kimi kigilerin bagka kuraliara bagh tu-
tulmalarinda hakli neden varsa, bu durumda yasa 6niinde esit-
lik ilkesine ykiriliktan so6z edilemez. ) )

Itirazc1 Mahkeme, itiraz -konusu kuralin, evlilik birligi di-
sinda dogan ¢ocugun, 6teki ¢ocuklardan ayri ve ona zarar veri-
ci bir durum igine sokulmasini esitiik ilkesine aykir1 bulmak-
tadir. Gergekten so6z konusu kural, evlilik dig1 dogan bir grup
¢ocugun, babalarimin hakim karariyla kisisel sonugiariyla be-
lirlenmesini ve nesebi sahih olmayan ¢ocuk durumuna gelimele-
rini engellemekte ve bu ¢ocuklarin o6teki gocuklara oranla mad-
di ve manevi ayrilik igine itilmelerine neden olarak bunlara ki-
siliklerinin serbestge olusumu ve gelisimi temel hakkim tanmna-
maktadir. Zina Urani ¢ocuklarin, &tekilerle aynt durumda ol-
madiklarindan soézedilerek hunlara ayr kurallarin uygulanma-
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smin egitlik- ilkesine aykiri dusmedigi gorisii, bu gocuklarn da
<herkes» kapsam: icinde olmalar, étekiler gibi salt dogumla ki-
silik kazanmalar: kargisinda yerinde goériilemez. Ana rahmine
dustiigii sirada babas), annesinden basgka biriyle evli olan: go-
cukla, babasi evli olmayan gocuk arasinda yapay bir ayirim ya-
parak, birinci gocugu babaya kars: nesepsiz duruma disirir-
ken, ikincisine babasina sahih olmayan nesep bag: ile baglan-
ma. olanag taninmasi egitlik ilkesiyle bagdasmiyacagl gibi, bu-
nun hakl nedeni de gosterilemez. Aile birliginin korunmasi savi
konuyla dogrudan ilgili olmamasi dolayisiyla hakll bir neden
olarak. ileri strtilemez. Bir grup ¢ocugu iterek, horliyarak, on-
lar1 kimi temel haklardan yoksun birakarak aile birliginin ko-
runacaginl disiinmek, bu sosyal olguya, gercekgi bir yaklagim
olamaz. Cunki aile birligini tehlikeye atan ve huzursuzluk ya-
ratan bu tir gocuklara kimi temel haklarin taninmasi degil, bu
duruma zemin hazirlayan normal olmayan kadin - erkek ilis-
kilerinin varolmas: ve surmesidir. Cocuk, bu tur iliskilerin et-
keni degil ancak trinidur. Toplum yasaminda onemli olan, bu
tar iliskilerin sonucu dogan gocugu, toplum disina iterek ve ki-
mi haklardan yoksun kilarak cezalandirmak degil, onu ortaya
gtkaran anormal ve toplumun deger yargilari agisindan da ah-
lakh davranis sayilmayan iliskileri yoketmektir.

Nitekim, Birlesmis Milletler Orgiitii Ekonomik ve Sosyal Ku-
rulu'nun 18/5/1973 ginlii kararinda, sahih ve sahih olmayan
nesepli gocuklarin esit hukuksal duruma sahip olmalan ilke ola-
rak benimsenmistir.

Sonug olarak itiraz konusu kural evlilik disinda dogan go-
cuklar arasinda tadhi, babalarinin evli olup olmamasina goére
bir ayriliga neden olmaktadir,

4 — Anayasa'nin 35. maddesi yontnden inceleme :

Anayasa’'nin sosyal ve iktisadi haklar ve odevler baghgini
tasiyan ve uclncid bolimunde yer alan 35. maddesi hukmiine .
gore «Aile Turk toplumunun temelidir.

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, ailenin, anammn ve go-
cugun korunmasi i¢in gerekii tedbirleri alir ve tegkilati kurar.».
Anayasa’nmin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, ana, baba ve ¢o-
cuklar iceren aile kavramindan sonra, ananin ve ¢ocugun ay-
rica sayllmasi, Anayasaca, aile diginda kalan ana ve gocuklari
koruma goérevinin de Devlete bir 6dev olarak yukletilmis olma-
sindandir. :
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Nitekim Anayasa koyucunun bu madde ile devlete yikle-
digi 6devier, maddenin gerekc¢esinde daha agik ve ayrintili bi-
¢imde anlatilarak, su goéruslere yer verilmektedir.

«Ahlaki oldugu kadar hukuki cephesi de bulunan bu hiik-
min, Anayasa’'da yer almasi, kanun koyucu ig¢in, biiyiik bir di-
rektif mahiyeti tasimakta ve onu aileyi her bakundan koruma-
ya tegvik etmektedir. Bu direktif ytriitme organinin da, aile ve
¢ocugun korunmasiyla ilgili hikiumleri ciddiye almasim ve ne-
ticede bu himayenin fiilen gergeklesmesini sagliyacaktir. Ana,
babasinin yardimindan mahrum olan veya onlar tarafindan
maddi manevi ycksulluga terk edilen yahut evlilik d1s1ndé do-
gan cocuklarin korunmasi da, modern Devletin vazifeleri ara-
sindadir. Birgok anayasalarda bu hususta mufassal hiikiimler
mevcuttur. Anayasamiz bu teferruathi tanzimi lizumsuz bula-
rak genel prensibi koymakla yetinmis ve direktife uygun ola-
rak teknik himaye hiiktimlerinin kanunlarla getirilmesini uygun
gérmiustiir.» Gergekten bu madde, 6n tasarida ¢ok uzun ve ay-
rintilh bir bicimde diizenlenmis ve son fikrada, aynen «Kanun
evlilik disinda dogan cocuklarin beden, fikir ve ruh gelismele-
rini ve toplum hayatinda, evlilik icinde dogmus gocuklara denk
bir yer elde etmelerini sagliyacak hiikiimlerikoyar.» denilmis-
ken, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Alt Komisyonu'n-
da bu son fikra metinden ¢ikarilmis ve maddenin 6teki boliim-
lerinde de kisaltmalar yapimistir. Boylece, Anayasa Koyucu
ayrintili diizenleme yerine, gerekcede de belirtildigi gibi, genel

_ilkeyi koymakla yetinmistir. Bununla birlikte anlam acisindan

on tasanda degisiklik yapilmadigl, maddenin gerekgesinde «...ev-
lilik disinda dogan cocuklarin korunmasi: da, Modern Devletin
vazifeleri arasindadir.» bi¢imindeki deyisten ve konunun Tem-
silciler Meclisi'nde goriigiilmesi sirasinda Komisyon soézctlisi-
nun, «..godrastiigiimiz madde metnine anasiz babasiz yoksul
cocuklarin ve evlilik dis1 gocuklarin korunmas: da dahildir.» bi-
giminde yer alan a¢iklamasindan anlasilmaktadir. Béylece, Ana-
yasa, ailenin yamsira aile disindaki ananin ve gocuklarin da
korunmasini Devlete bir 6dev olarak yiiklemistir.

ftiraz konusu Kkural zina Urini ¢ocuklarin babalarina sa-
hih olmayan nesep bag: ile baglanmalarini engellemektedir.
Bunun sonucu olarak da, zina lrini gocugun yasal olarak ba-
basina kars: nafaka isteminden bagka bir bagsvuru yolu kalma-
makta, biyolojik ¢goéziimleme, tanik ve baska kanitlarla babalig
saptanan dogal babayla ¢ocuk arasinda nesep iliskisi kurula-
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mamaktadir. Goruldiga tzere evlilik digi, 6zellikle, zina tirina
gocuklar, toplumda babasiz ¢ocuk damgasi tasidiklarindan hor-
lanmalari, asagilanmalari, babalarina karsi nafaka isteminden
bagka bir hak ileri sirememeleri ve babalarinin mirasgis1 ola-
mamalar1 nedenleriyle ekonomik ve psikolojik agidan gili¢ ko-
sullarda bulunmakta ve toplum disina itilmektedirler. QOpysa,
Medeni Yasa'ya gore, sahih olmayan nesep bagindan cocuk igin
onemi yadstnamiyacak, kisiligine siki sikiya bagh kimi hukuk-
sal sonuglar dogmaktadir. Sahih olmayan nesebli gocuk bu yol-
la babasinin soyadin: tagiyacak ve onun vatandashigini kazana-
cak (MK. 312, Md.), onun yasal mirasgisi olacaktir (MK, 443. md).
Medeni Yasa'nin itiraza konu edilen 310. maddesi kapsaminda-
ki gocuk bu haklardan yoksun kaldig1 gibi sahih nesepli olma-
yan ¢ocuklar igin séz konusu edilmiyecek bir tehlike ile de kar-
si karsiya gelecektir. O da Medeni Yasa'nin 92. maddesindeki
belli hisimlarla evlenme yasagidir. Bu tir gocuklarin, dogal ba-
balik bag1 6tesinde, babalar: ile hi¢ bir hukuksal bag séz konu-
su olmadigina goére, bu maddenin yasakladigl evlenmelerle, séz
gelimi kardesiyle evlenme gibi ¢ok agir bir tehlikeyle kars: kar-
slya gelebilecek ve bilme durumunda olmadig bu kimselerle ev-
lenebilecektir. Bu ortamin etkenini itiraz konusu hiikmiin co-
cugun babanin nifusuna kaydedilememesinin sonucunda oiug-
tugundan kusku edilmemelidir. Ailenin, ananin ve gocugun ko-

runmasini buyuran Anayasa’nin, bu tir sonuclar doguran bir
yasa kurah ile uyum i¢inde ecldugu soylenemez. Bireyin insan
olmaktan dogan kisiligini Ozglirce gelistirme temel hakkiyla da
bagdasmayan bu durum, yasa koyucuyu, Medeni Yasanin iti-
raz konusu hikmi ile buna kosut olan hitkiimlerinin uyguian-
masini engelleyen yasal duzenlemelere gitmeye zorlamistir. «Al
Kanunu» ya da «Tescil edilmeyen birlegsmelerle bunlardan do-
gan cocuklarin cezasiz tescili hakkinda kanun» adlarini tagiyan
bu yasalar yoluyla bu tir ¢ocuklarin hukuksal durumlarinin
diizeltilmesine ¢alisilmistir. Béylece hukukumuzda, bir yanda
Medeni Yasa hiikiimleri, 6teyanda buna karsit, bu hikimleri
askiya alan af yasalar: ikilemi sliregelmis ve bu durum kendi-
liginden, itiraza konu edilen kuralin Anayasa ile uyum iginde
olmadigini ortaya koyarak kuskulu bir durum yaratmigtir. Séy-
le ki Yasa koyucu itiraz konusu kurali Anayasa’ya uyum!u bul-
sayd1, af yasalar ¢ikarilmas: yoluyla Medeni Yasa'nin koydu-
Zu bir yasag askiya alma geregini duymazd:. Cocuk toplum
icinde yalmzhiga itilerek, horlanarak ekonomik agidan gugsiiz
birakilarak korunamayacaging gore, yargl yolu ile babalar: be-
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tirlenen zina turiini g¢ocuklarmm, babalarina baglanmalarim’ en-
gelleyen itiraz konusu kuralin, «gocugun korunmasina» iliskin
Anayasa buyrugu ile gelistigi aciktir.

Anayasamiz, yalnizca gocugu degil, gocukla birlikte aileyi
de korumak suretiyle toplumda aile ile aile disinda yer alan ana
ve ¢ocugun ¢ikarlar:t arasinda adil bir denge kurmak istemex-
tedir. Konuyu bu yénden de ele almak ve itiraz konusu. kuralin
iptal edilmeg;i halinde ailenin bundan zarar gériip gérmeyecegi-
ni de tartigmak gerekmektedir.

Medeni Yasa'nin itiraz konusu kuralin Isvigre Medeni Ka-
nunu’'nda yer alisina gerekge olarak mesru ailenin korunmasi
gosterilmistir. Bugiin ise bu metin, Isvicre Medeni Yasasi'ndan
cikariimistir. Isvigre Yasa koyucusu, kuskusuz, aileyi korumak-
tan vazgecemenmigtir. Ozellikle, aile hukuku ile ilgili konularda
batili toplumlarin insan haklarina iliskin bir¢ok temel metinde
yer verdikleri «ailenin korunmasi» ilkesinden vazgegmeleri ola-
s1 degildir. Bu nedenle geriye kalan tek olasilik, bu kurahn ai-
lenin korunmast ile dogrudan iliskili oldugu y6niindeki gorisle-
rini degistirmeleridir.

Ogretide, itiraz konusu kuralin alindig: hitkmiin, Isvi¢re Me-
deni Yasasi'na Kilise hukukunun etkisiyle girdigine isaret edi-
lerek :

a) Aile kurumunun etkinligini ve otoritesini korumak, ev-
li olmayan kadinlarin, ¢ocugu ile birlikte veya gocuk vasiiasiy-
la evli bir erkegin yuvasina karisip aile dizenini yikmasini én-
lemek,

b) Serbest birlesmeleri dnlemek veya azaltmak,

Amaglariyla bu yasaklamanin getirildigi ancak, bu hik-
mun ailerin korunmasi ile bir ilgisi bulunmadig belirtilmek-
tedir.

Bu dustincelerden ilki ylGzeysel bir géristi yansitmaktadir,
Clunkii aile sarsint1 gegirecekse bunun nedeni, babanin esin-
den baska bir kadinla iligkide bulunmug ve bu iliskiden bir go-
cugun dogmus olmasidir. Cocugun babaya sahih veya sahih ol-
mayan nesep bag ile baglanmasi aileyi fazla etkilemiyecekiir.
Medeni Yasaya gore, zina Urini ¢ocuklarn agtigl mali sonug-
lu babalik davasinda da, baba, yarg: karan ile saptanmaktadir.
Ote yandan ¢ocukla baba arasinda hukuksal bkir nesep bag1 ku-
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rulmasi gocugun kendiliginden babanin ailesine dahil olmas:
sonucunu da dogurmaz. Medeni Yasa'nin -312. maddesine go-
re, sahih olmayan nesepli ¢ocugun velayetinin ana ve babaya
verilmesi yarg1 karar:1 ile olmakta, hatta, 298. maddenin son
tumcesine gore, hakim gerekli gériirse velayeti ne anaya ve ne
de babaya vermeyerek gocuga bir vasi tayin edebilmektedir. Co-
cugun velayetinin babaya verilmesinin onun aile birligini énem-
li 6lgude sarsacag yolunda ciddi belirtiler bulunmasi duru

munda mahkemenin bunu dikkate alarak karar verecegi dogal-
dir. -

Zina urunu ¢ocuklarin babalarina yasal olarak baglanma-
larinin aile kurumu zararina serbest birlesmeleri artiracag: dii-
stincesinde .de isabet bulunmamaktadir. Evlilik disi1 gocuklarin
babalarina sahih ya da hi¢ degilse sahih olmayan nesep bag ile
baglanabilmesine izin verilmesi, hi¢ kusuru olmadigi halde top-
lumda gok kétii duruma diigiirillen gocugun korunmasi ile ilgili
bir énlem olup, bunun serbest birlesmeleri artirmaya yonelik
bir yam yoktur. Tersine, serbest birlesmeleri bir 6lgtide dnledi-
&i savunulabilir. Ctinkl evlilik dig1 bir iliskiden dogacak gocu-
gun soyadini tagimayacagini, mirascisi olamiyacagim bilen kisi
hi¢ bir sorumluluk duymaksizin bu tir bir iliskiye girebilir. Bu
kisinin, dogacak gocugun mali, sosyal ve hukuksal sorum!ulu-

gunu tasiyacagin bilmesi kendisini daha dikkatli davranmaya
itebilir.

Yeri gelmigken su yonilinde agiklanmas1 gerekir. Medeni Ya-
sa'nin itiraza konu edilen hitkmi ytrirlikte iken 1933 yilinda
basglayarak 1974 yihina kadar Yasa Koyucunun af yasalar1 ¢i-
karma zorunlugunda kalmasi, séz konusu hilkkmiin mesru olma-
yan birlesmeleri engelleyemediginin a¢ik ve kesin kanitidir.
Eger bu hiikiim bu tir evlilik dis1 iligkileri engelleyebilmis ol-
saydl, Yasa koyucunun af yasalar gikararak evlilik dis1 olan
gocuklan korumak istemesi anlamsiz olurdu. Bu nedenlerle iti-
raz konusu kuralin evlilik dis1 iligkileri engelledigi ve bu kura-
Iin bulunmamas: halinde bu tir iliskilerin artacag: yolundaki
savlar ve one siirilen goriisler dayanaksiz kaldig gibi kendi
icinde de tutarsizdir.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle 17/2/1926 giinli, 743
sayih Medeni Yasa'nin 310. maddesinin ikinci fikras: hikmi

Anayasa'nin 10, 12, ve 35. maddelerine aykiridir ve iptali gere-
kir,
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Adil Esmer, Nihat O. Akgakayalioglu, Nahit -Saclioglu, Hii-
seyin Karamistantikoglu, Kenan Terzioglu, Muammer Turan
ve Mehmet Cmarli yukaridaki goértslere katimamislardir.

V — SONUC :

22/5/1980 giiniinde alinan ilk inceleme karari uyarmca si
nirlandirilarak incelenen 17/2/1926 giinlii, 743 sayili «Tiirk Ka-
nunu Medenisi»nin 310/2. maddesi hitkminin Anayasaya ay-
kir1 olduguna ve iptaline Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu,
Nahit Sachoglu, Huseyin Karamiustantikoglu, Kenan Terzioglu,

Muammer Turan ve Mehmet Cmarlinin karsioylariyla ve oy-
cokluguyla,

21/5/1981 gliniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet T1. Boyvacioglu Muammer Yazar
Uye Uye ' Uye
Adil Esmer Hakk: Miiderrisoglu Nihat (. Akcakayahoglu
Uye Uye Uye
Nahit Sachoglu Hiseyin Karamistantikoglu Kenan® Terzioglu
Uye Uye Uye
Orhan Onar Muammer Turan Mehmet Cmarh
Uye Uye Uye
Needet Darieroglu Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingér Ozden

KARSIOY YAZISI

17/2/1926 gunlii, 743 sayili «Tirk Kanunu Medenisi» nin
310/2. maddesinin iptali hakkinda gogunlukla verilen yukarida
giin ve sayist yazili Mahkememiz kararina, Sayin Huseyin Ka-
ramiistantikoglu'nun karsioy yazisindaki nedenler bizim diisin-
cemizi de yansittigindan katiliyoruz.

Uye ' Uye
Adil Esmer Nahit Saglioglu
KARSIOY YAZISI
Mahkememiz sayin gogunlugu kararinda vurgulandigi gi-
bi «Tiirk Hukuk Devriminde temel yapi» olan Medeni Kanun,

oncesi ve ger’'i hikiimlere gore olusturulmus toplumun gerek-
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sinmelerini - karsilama  diisiincesiyle degil, toplumu <aik» di-
zene itme amaciyle yuriirliige konmustur. -

Evli erkegin kendi esi olmayan bir kadindan olan gocugu
nifusu kitiigine kaydettirmesini énleyen hiiktim, birden cok
kadinla evlilige son veren «laik anlayis» dogrulamasidir ve
Kanun Koyucunun da yasay: degistirme yerine Af Kanunlar
ile buna olanak verisi bundandir.

Sayin ¢ogunlugumuzca, birden fazla kadinla evliligi hig be-
nimsememis toplumlardan s6z etmesi ise, 6rnekleme kurallari
na avkirndir,

SONUG :

GCogunlugumuz kararma agiklanan nedenle karsiyim.

Uye
Nihat Q. Akeakavaliogha

KARSIOY YAZISI

[tirazc1 Mahkeme, bakmakta oldugu babahk davasinda,
17/2/1926 giinlit, 743 sayili «Tark Medeni Kanunu»nun 292,
310/2. ve 443. maddelerinin iptalini istemis, Anayasa Mahkeme-
si'nce, incelemenin anilan yasanin 310/2. maddesi ile sinirhh ola-
rak yapilmasina karar verilmistir.

Tiirk Meden; Yasasi'nin 310. maddesinin ikinci fikras1 séy-
ledir: «Miinasebeti cinsiye zamaninda, middeialeyh evli ise:
hakim babaliga hiitkmedemez.»

DD Isvigre Medeni Yasasi'ndan alinan Tiirk Medeni Yasa-
si’min nesep konusunda yaptign dizenlemeye deginmek gerekir.

1 — Medeni Yasa'nin nesebi sahih ¢ocuklarla ilgili 241-246.
maddeleri ile eviilik iginde dogan gocuklarin durumu diizenlen-
mistir. 241. madde uyarinca, evlilik mevcut iken veya sona er-
mesinden itibaren {i¢ylz gin icinde dogan gocugun babasi ko-
cadir. Bu stire gegtikten sonra, asil olan, dogan gocugun nese-
binin sahih olmamasidir. Koca tarafindan nesebin reddi, evlilik
mevcut iken gocuk dogmas), evlenmeden evvel veya esler ay-
rldiktan sonra gebelik, redden 6nce kocanin vefat: ve red hak-
kinin digsmesi hiiktimleri bu boéltimde bulunmaktadir. Bundan

sonraki 247 - 252, maddelerde de nesebin duzeltilmesi yer al-
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maktadir. 247. madde hiikmince, evlilik disinda dogan gocuk-
larin nesebi, ana baba birbirleriyle evlenince kendiliginden sa-
hih olur. Bunu, ana babanin dogan gocuklarini niifus memuru-
na ihbari, birinin vefati veya evlenme ehliyetinin son bulma-
siyla evlenemeyen ana babadan dogan gocuklarin nesebinin ha-
kim hikmiu ile duzeltilmesi, yetki, itiraz davasi1 ve neszhin di-
zeltilmesinin ¢ocugun hukuku tzerindeki etkisi hukimleri iz-
lemektedir. :

2 — Medeni Yasa’'da, nesebi sahih olmayan gocuklarin du-
rumu 290 - 314. maddelerde ele alinmistir., 290. madde geregin-
ce nesebi sahih olmayan ¢ocugun anas), doguran kadindir. Ba-
basi, tanima veya bir hukim ile gergeklesir. Bilindigi gibi, ta-
nima Kosullan ve bigimini igeren 291. maddede tanimanin res-
mi senet veya o6lume bagli tasarrufla olacagi, islemin, taninan
kimsenin kayitll bulundugu yerin niifus memuruna bildirilece-
gi esasl getirilmistir. Tammay1 yasaklayan 202. madde «Biibir-
leriyle evienmeleri memnu olanlardan veya evli erkek ve ka-
dinlarmn zinasindan dogan g¢ocuk, taninamaz.» bigimindedir. 283.
ve 294. maddelerde de ana veya ¢ocuk ile ticlincl Kkisilerin iti-
raz haklarina yer verilmistir.

3 — Konumuzia ilgili babalik davas1 ise Medeni Yasa'nin
2905 - 314. maddelerinde ayrintilart ile agiklanmistir. Babaliga
hiikmedilebilmesi icin 310. maddenin birinci fikrasl uyarinca,
aleyvhine dava acllan kimse, anaya evlenme vadettigi veya cin-
si minasebet bir clirim veya nufuzu kétive kullanma tegkil
evledigi takdirde; davacinin istemi uzerine hakim, onun baba-
1gna hikmeder. Iptali istenilen ikinci fikrada ise «Miinasebe-
ti cinsiye zamaninda, miuddeialeyh evli ise; hakim, babaliga
hikkmedemez.» kurali dngérilmustir.

4 — Nesebisahih olmayanlarin miras haklari, Medeni Ya-
sa'nin 443. maddesinde hiikme baglanmistir. Bu maddeye go-
re, nesebi sahih olmayan hisimlar, ana tarafindan nesebi sahih
hisimlar gibi mirascilik hakkini haizdir. Bunlarin, baba yonin-
den mirasgt olabilmeleri; babalarinin kendilerini tanimis veya
babahklarina hitkiim verilmis bulunmasina baghdir. Baba ta-
rafindan nesebi sahih olmayan bir gocuk yahut firuu, babast-
nin nesebi sahih firular ile igtima ederse; nesebi sahih bir go-
cuga veya ferilerine isabet eden hissenin yarisin: alirlar.

Gériiliiyor ki, Isvicre Medeni Yasasindan alinan bu hii-
kiimler birbiriyle baglantili ve uyumlu bir bigimde diizenlenip
benimsenmis ve 55 yildan beri de yurirligli korunmustur.
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Yasa koyucu, aralikli olarak «Tescil edilmeyen birlesmeler
ile bunlardan dogan c¢ocuklarin cezasiz tescili hakkinda Ka-
nun-larla af yoluna gitmistir. Bugline kadar 26/10/1933 giinlii,
2330; 30/4/1945 gunll, 4727; 1/2/1950 ginhi, 5524; 30.1.1956 gan-
14, 6652; 29/3/1965 gunlil, 554 ve 20/6/1974 gunli, 1826 sayih Ya-

salar gikarilmig; 1826 sayili Yasanin tamdig: siire 1979 yilinda
bitmistir. -

IID Yasa koyucunun, Anayasaya aykir: oldugu ileri siirii-
len 310. maddenin ikinci fikrasimi yurtirlitkkten kaldirmamasi,
1974 yilina kadar, 48 yil icerisinde 6 Af Yasas: cikarmasi, Me-
deni Yasa'nmin getirdigi sistemi halen degistirmemek egilimin-
de oldugunu goéstermektedir.

ATATURK'Gn gergeklestirdigi <HUKUK DEVRIMi»nin bir
parcasl da Turk Medeni Yasasi'min kabulii ve ylrirlage konul-
masidir. Istenilen uygarhk diizeyine ulasilmas! i¢in Toplumun
yapisina, sosyo - ekonomik ve egitim durumuna goére gerekli
vasalarin ¢ikarilmasi, degistirilmesi, yirirlikten kaldirilmasi,
ilerleme strecinde gereksinme duyulan yeni yasalar getiriime-
si, Devletin yetkili organi olan Yasa Koyucunun basta gelen go-
revleri arasimndadir. Bu durumda, Medeni Yasa'nin getirdigi sis-
temin korunmasi1 amaciyla iptal konusu hitkmiin terk edilmiye-
rek af yasalanyla yetinilmesi, az dnce deginilen sosyal olgunun
tamamlanmadignin bir kanitidar.

Isvigre’de Ocak 1978 de yuriirliige giren 25/6/1978 giinlii de-
gisiklikle evlilik igi, evlilik dis1 ¢cocuk ayrimina son verilmistir.
Ingiltere, Fransa, Bati Almanya, Italya ve Liiksemburg'da da
bu yol izlenmistir. Ancak, batidaki bu tutum toplumumuz baki
mindan bir 6l¢ii olamaz. Devletin, sosyal politikasin ilgilendi-
ren bu konuda, degisiklige gerek olup olmadigim toplum ko-
sullarina gore takdir edecegi aciktir. Su yoni belirtmek gere-
kir ki: Anayasa Mahkemesi, 9/7/1961 gunlli, 334. sayili Anaya-
sa’nin 153. maddesiyle Milli Guavenlik Konseyi'nin yurirlige
koydugu 27/10/1980 giinl{i, 2324 sayili «Anayasa Diizeni Hak-
kinda Kanun»un 3 ve 6. maddelerinin disinda kalan biitiin yasa
hiukumlerinde kosullar1 bulundugu takdirde Anayasa'nmin 147/1.
ve 151. maddeleriyle, 22/4/1962 giinl{, 44 sayili yasa hiikiimleri
uyarmca Anayasaya uygunluk denetimini yapmak yetkisine sa-
hiptir.

IIY Bu agiklamadan sonra, iptali istenilen hikmiin Ana.
yasa’'min 10, 12. ve 35. maddelerine aykir1 olup olmadig: sorunu
tzerinde durulmaldir.
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Anayasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda «Herkes, ki-
siligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak
ve hiurriyetlere sahiptir.» denildikten sonra,” ikinci fikrasinda
«Devlet, kisinin temel hak ve hurriyetlerini, fert huzuru, sos-
val adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak surette
simirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal butiin engelleri kaldirir; in-
sanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlan
hazirlar.» hiikmu getirilmistir. Maddenin gerek¢esinde «Bu mad-
de, genel bir direktif niteliginde olup, ikinci ve ti¢lincu bdliim-
deki bircok maddeler esasen devletin bu menfi ve miisbet vazi-
feleri nasil yerine getirecegi»nden soz edilmistir.

Kisinin temel hak ve 6zgurliikklerini ana kurallarla kesin
olarak diizenleyen Anayasa, Yasa koyucunun bunlari hangi du-
rumlarda ve hangi diistincelerle ve ne olgiide sinirlavabilecegi-
ni yine kendisi belli etmis ve ancak bu sinirlamanin bir hakkin
ve Ozgurligin 6ziine dokunamiyacaginl kesinlikle agiklamistir,

Anayasa, 10. maddesinde yer alan sosyal adalet ilkesinin bir
tanimini yapmamistir. Ancak, ikinci kismin tglinct bélumiinde
sosyal adaleti saglamak amacini giden kimi ilkeler (Sosyal vz
Iktisadi Haklar ve Odevler) baghg altinda birer kural olarak
Anayasaya konulmustur. Kuskusuz, sosyal adaleti saglayic1 ku-
rallarin sadece bu béliimde yer alanlardan ibaret oldugu soy-
lenemez,

Anayasa'min kabul etmis oldugu sosyal adalet deyimine,
Anayasa’'nin temel diizeni, hukuki ve siyasi sistemi iginde ve
ilkelerine uygun olarak bir anlam vermek gerekir. Anayasa'nin
henimsedigi sosyal adalet ilkesiyle 6teki ilkelerin birbirini sinir-
ladig: bir gercektir. Devlet, insanin maddi ve manevi varhiinin
gelismesi i¢in gerekli kosullar: hazirlar. Bu iglev yerine getiri-
lirken 6ziine dokunulmayan temel hak ve dzgirlikler, Anaya-
sa'nmn 11. maddesinde belirtilen ve uyulmasi zorunlu bulunan
«...kamu diizeninin, kamu yararinin genel ahlakin ve genel sag-
hgin korunmasi amaci ile veya Anayasa'min diger maddelerin-
de gosterilen 6zel sebeplerle» Anayasa'nin sdziine ve ruhuna
uygun olarak ancak yasa ile simirlanabilir,

Babaliga hiikmedilmesini engelleyen durum babanmin «cinsi
miinasebet zamaninda» evli olmasidir. Yasal olmayan bu iligki,
Turk Ceza Yasasr'nin 440. ve 441. maddeleriyle ceza yaptirimi-
na baglanmistir. O halde, kamu diizeni, kamu yarari, genel ah-
lak ve genel sagligin korunmas: amaciyla temel hak ve ézgiir-
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itkleri smirlama ilkesine uygun ve ¢ok énce yasalasan hiikkim-
ler arasinda Medeni Yasa’'nin 310. maddesinin ikinci fikrasinda
bulunmaktadir. Demek ki, bu hiikmiin Anayasamin 10. madde-
sine aykir1 oldugundan soz edilemez. Af yasalari cikarilmasi,
kimi bati tlkelerinde kaldirilan sinirlama gibi sézii edilen ya-
sagin terke hazirlanilmas1 da, bu hikmin, gereksiz olduguna
bir dayanak sayilamaz.

Anayasa'nin esitlik ilkesini dizenleyen 12, maddesine gére,
herkes dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diistnce, felsefi inang, din ve mez-
hep ayirimi gézetilmeksizin, yasa onlinde esittir. Hicbir kisiye,
aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Esitlik ilkesinin
¢ignenmisg sayllmasi igin esgitligi bozar gibi gérinen kuralin, ka-
mu yararina, genel ahlaka ve genel saglifin korunmas:1 gibi
hakll nedene dayanmamasi gerekir. Yasa ontinde esitlik, aym
durumda olan Kkisilerin, bir ayricalik gézetilmeden ayni hitkiim
lere bagh tutulmalar: demektir. Bu ilke, herkesin her yonden,
aynt yasa hukmiune baglh olacag anlaminda da ele alinamaz.
Kimi kisilerin baska kurallara bagh tutulmalarinda hakh ne
den varsa, bu durumda yasa éniinde esitlik ilkesine aykirilik-
tan soz edilemez ,28/6/1979 giinl{, 8 - 35 sayili karar, Resmi Ga-
zete, gin: 29/11/1979 say1: 16824). Bu bakimdan da, itiraz ko-
nusu hiikiim 12. maddeye aykirr diismemektedir.

Anayasa’'nin sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler bolimin-
de yer alan ve ailenin korunmasini 6ngéren 35. maddesinde
«Aile Turk Toplumunun temelidir. Devlet ve diger kamu tlzel
kisileri, ailenin, ananin ve ¢gocugun korunmasi igin gerekli ted-
birleri alir ve teskilaf1 kurar.» hlikmiine yer verilmistir.

Maddenin gerekg¢esinde «Ahlaki oldugu kadar hukuki cep-
hesi de bulunan bu hikmiin, Anayasa’'da yer almasi kanun ko-
yucu i¢in bir direktif mahiyeti tasimakta ve onu aileyi her ba-
kimdan korumaya tesvik etmektedir. Bu direktif, yiiritme or-
ganinin da aile ve gocugun korunmasiyla ilgili hiikkimleri cid-
diye almasini ve neticede bu himayenin fiilen ger¢eklesmesini
saglayacaktir. Ana babasinin yardimindan mahrum olan veya
onlar tarafindan maddi, manevi yvoksulluga terkedilen yahui
evlilik disinda dogan gocuklarin korunmasi da, Modern Devle-
tin vazifeleri arasindadir. Birgok Anayasalarda bu hususta mu-
fassal hiikiimler mevcuttur. Anayasamiz bu teferruatl: tanzimi
ltizumsuz bularak genel prensibi koymakla yetinmis ve direk-
tife uygun olarak teknik himaye hiikiimlerinin kanunlarla ge-
tirilmesini uygun gérmiigtiir.» denilmistir. On tasarida, 35. mad
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denin son fikrasmdaki «Kanun hiikiimlerinin evlilik disinda
dogan c¢ocuklarin beden, fikir ve ruh gelismelerini ve toplum
hayatinda, evlilik iginde dogmus gocuklara denk bir yer elde
etmelerini saglayacak hiikimieri koyar.» hiikmii, Temsilciler
Meclisi Anayasa Alt Komisyonu'nca metinden ¢ikarilmistir. Bu
fikra, 1949 tarihli Bonn Anayasasi'nin 6. maddesinin besinci fik-
rasindan alinmistir. 35. maddenin Temsilciler Meclisi'nde mii-
zaKeresi sirasinda komisyon sézcisii tarafindan «...madde met.
nine anasiz, babasiz, yoksul cocuklarin ve evlilik dist ¢ocukla-
rin korunmasi»nin dahil oldugu aciklanmastir.

Boylece, Devlete ve diger kamu tuizel kisilerine, Turk top-
lumunun temeli olan ailenin, ananin ve ¢ocugun korunmas:
icin gerekli onlemleri almak ve kuruluslarr meydana getirmek
odevi yukletilmistir. Burada (Devlet) sdziiniin sadece yuriitme-
yi ifade ettigi, yasama ve yarg: organlarin: igermedigi ileri sii-
rilemez; devlet kavrami, kuruluslarin tamamini igerisine alir.
Hizmetin niteligine ve tiriine gére odevin verilecegi kurulus
vasa ile belli edilir (26/9/1968 ginli, 1967/21-36 sayili karar,
Resmi Gazete, glin: 4/3/1969, sayy: 13139},

Anillan maddedeki «...ananin ve gocugun korunmasi» deyi-
mine nesebi sahih olmayan gocuklarmmda dahil oldugu kusku-
suzdur. Korunma igin «gerekli tedbirleri» alma ilkesi Medeni
Yasa'mmn 310/2. maddesindeki yasagin kaldirilmas: gerektigi bi-
¢iminde yorumlanamaz. Cocugun korunmasy; bakim, saghk ve
vetistirme gibi faktdrierin saglanmasini gerektirir. Bunun be-
lirgin 6érnegi, 334 sayili Anayasanin ylrirlligtinden 6nce ¢ika-
rilan 15/5/1957 gunli, 8972 sayill Yasadir. Bu yasanin 1. madde-
sinde ana ve babasi belli olmayan ¢ocuklar da (korunmaya
muhtag¢ ¢ocuklar) arasinda sayilmistir. Devletin, korunma ted-
birlerini alirken, kesinlikle nesebi sahih olmayan ¢ocuklarin ta-
ninmasini saglamakla yikimli tutuldugu da ileri siriilemez.
Devlet, alacag onlemlerin temel hak ve ézgtrliklerin d6zine ve
Anayasa'da ongoriilen diger ilkelere dokunmamak kosuluyla
bi¢imini ve yerine getirme zamanin: segmede serbesttir.

Bu agiklamalar karsisinda, itiraz konusu hilikmiin, Anaya-
sa’'min 35. maddesine aykir1 oldugu sav: da benimsenemez. Ki-
mi kisilerin Medeni Yasa'min 310/2. maddesindeki yasaga uy-
mamas1 ylizinden meydana gelen aksamalarin diizeltilmesi
i¢in ¢ikarilan af yasalar itiraz konusu hikmiin Anayasa’nin 35.
maddesine aykiri oldugunun kanit1 olamaz. 310/2. maddenin,
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bu giline kadar egitim diizeyi, gelenekler, inang, genel ahlak ve
genel saglik gibi nedenlerle Medeni Yasa'da birakildifi gergegi
gdzden uzak tutulmamalidir.

1961 Anayasasi'min Basglangi¢ béliminde yer alan «sosyal
adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gergeklestirme»
ilkesi ile, 153. maddesindeki «Tirk toplumunun ¢agdas uygar.
hk seviyesine erismesi» eregi gerekli énlemleri almak 6devi bu-
lunan Devletin, halen ele almadig 310/2. maddenin Anayasaya
ters dustigl savimi hakh kilamaz. Anayasa'nin 153. maddesin-
de Anayasaya aykin oldugu ileri siirilemeyen Devrim yasala-
r1 gosterilmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinin 4. bendin-
deki «..... Tirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen evlenme ak-
dinin evlendirme memuru tarafindan yapilacagina dair me-
deni nikah esas1 ile ayn1 konunun 110 uncu maddesi hikmii»
yukarida da deginildigi gibi Medeni Yasa'nin diger hiktmleri-
nin Anayasaya uygunluk denetiminden gegirebilecegini dogru-
lamaktadir. Ancak, Anayasa Mahkemesi bu yetkisini kullanir-
ken ihtiya¢ duyulan bir hikmtn getirilmesini ya da bir engeii
yvok etmek gorisinii benimseyemez.

Agiklanan nedenlerle Medeni Yasa'nin 310. maadesinin
ikinci fikrasinin iptaline karsiyimm. )
Uye

Hiisevin Karamiistantikoglu
KARSIOY YAZISI

‘ftirazci mahkeme; Tiirk Medeni Kanunu'nun 292, 310/2. ve
443. maddelerinin Anayasa’nin 10/2, 11 ve 35. maddelerine aykir:
olduguna dair davaci vekilinin savini ciddi bularak iptali igin
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmustur.

‘Anayasa Mahkemesi 22/5/1980 glnlu ilk inceleme toplan-
tisinda «Dosyada eksiklik bulunmadigindan esasin Tiirk Mede-
ni Yasasi'nin 310/2. maddesi ile simirl1 olarak incelenmesine oy-
birligiyle» karar vermistir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 310. maddesi soyledir :

«Madde 310 — Miiddeialeyhin, anaya evienme vaadettigi
veya minasebeti cinsiye bir clirim veya niifuzu suistimal tes-
kil eyledigi takdirde; miiddeinin talebi tizerine hakim, onun ba-
balhgina hiikmeder.
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Miinasebeti cinsiye zamaninda, miiddeialeyh evli ise hakim,
babaliga hiikmedemez.» Maddenin ilk fikrasi, kosullar mevcut-
sa davacinin talebi tizerine hakim babaliga hiikim verebilecek-
tir. Babahiga hikiim, yani babaliga biitin sahsi neticeleriyle
hiitkmetmek demek; ¢ocugun babaya sahih olmayan nesep ba-

&1 ile baglanmasi, onun soyadini almasi, onun ailesine girmesi
demektir.

Anayasaya aykirilig ileri striilen ve ilk inceleme kararin-
da s6zl edilen 310. maddenin ikinci fikrasinda ise cinsi mtina-
sebet zamaninda davali (erkek) evli ise hakim babaliga hiik-
medemeyecektir. Yasa koyucu bu ilkeyi es, gcocuklar( nesebi sa-
hih g¢ocuklar) ve ailenin korunmasi igin kabul etmistir. Bura
da ailenin durumunu agiklamakta yarar vardir. Aile; evlilik
bag veya kan rabitasi veya istisnai olarak evlat edinme sure-
tiyle birlesmis olan sahislardan meydana gelir. Aile toplum
. igin zorunlu bir miiessesedir. Kisiyi devlete baglayan en sag-
lam bagdir, bu nedenle aile toplumun temelidir. Bu husus Ana-
yasa'nmin 35. maddesinin ilk fikrasinda «Aile Tirk toplumunun
temelidir» denmek suretiyle agiklanmistir.

Evii bir erkegin ahlak kurallarini gigneyerek cinsi iliskiler
icinde bulunmasi halini, Medeni Kanun'un 151. maddesinin son
fikrasinda yazili «Kar1 koca, birbirine sadakat ve miizaheretle
miikelleftir.» ve 152. maddede ki «Koca birligin reisidir.» yine
154, maddede ki <birligi koca temsil eder.» ilkeleri ve yasanmn
oteki ilkeleriyle bagdastirmaya olanak yoktur. Aksi takdirde
aile miiessesesi sarsilir ve ¢gogunlukla da son bulur. Yasa koyu-
cu, aile miiessesesindeki bu denli sarsinf1 ve dugilmanin toplum-
da meydana getirecegi olumsuz etkiyi Onlenizk, genel ahlakin
ve kamu yararinin korunmas: amaci ile bu diizenlemeyi yap-
mistir. Bununla, evli erkegin yasa ve ahlak kurallarim gigne-
mesi Onlenmis, aile bireyleri ve aile miiessesesi korunmustur.
Evli bir erkegin evlilik dis1 cinsi minasebetinden dunyaya ge-
len ¢ocugu cezalandirmak gibi bir husus distiniilemez.

Cocuk, evli bir erkegin cinsi miinasebetinden meydana gel-
misse, bu halde, biitiin sahsi neticeleriyle babaliga hukmedil-
mesi istenemeyecek, ancak ¢gocugun babaya nisbeti kanuni de-
lillere dayanilarak gerceklestigi takdirde tabi’i babaliga ve
nakti tediyata hitkiim verilecektir. Tabi'i babalikta, gocuk, ba-
baba yoéntinden her ne kadar nesepsiz sayilirsa da Yasa Ko-

yucu degisik tarihler de yurtrlige koydugu 6zel yasalarla bu
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boslugu doldurmustur. Nitekim; Tiirk Medeni Kanunu'nun yi-
rirlige girmesinden sonra Cumhuriyetin 10. yili nedeniyle ilk
kez 1933 yulinda kabul ettigi 2330 sayih yasayl, sirasiyle 1945
yilinda 4727 ve 1950 yilinda 5524 ve 1956 yilinda 6652 ve 1965 yi-
linda 554 ve. 1974 yilinda da 1826 sayili yasalar: kabul etmistir.

Sozi edilen bu yasalar da, mahkemeye dava acmaya ge-
rek kalmadan idari yoldan ve her tirlii, resim, harg¢ ve ceza-
dan muaf olarak muhtardan alinacak ilmuhaberle veys gere-
kirse gocugun temsil muamelelerini' yaptirmakla miikellef olan
muhtar, dizenleyecegi dogum ilmuhaberini miilkiye amirine
verecek, miulkiye amiri de verilen evraki niifus idaresine tevdi
edecektir. Niifus idaresi de; evli bir erkekle evli olmayan bir ka-
dinin kari - koca gibi yasamalarindan dogmus olan gocugu ana,
baba veya her ikisi de 6lmiis olsa bile nesebi sahih olarak xa-
din ve erkege izafetle tescilini yapacaktir. Kazai yola nazaran
idari yoldan cok fazlasi alinabilen bir durum da hakkin 6zine
dokunuldugundan da s6z edilemez. Yargitay'in uygulamalar:
da bu husustaki tereddiitlerini giderici niteliktedir. Kald1 ki;
Turk Medeni Kanunu'ndaki maddeler birbirine siki sikiya bag-
hdir. Sadece bir madde de yapilacak diizenleme veya verilecek
iptal karar1 bir cok maddeye aynen yansiyacak, Yasanin siste-
mi ve ilkeleri zedelenecektir.

Bu nedenle gogunlugun kararina karsiyum.
Uye
Kenan Terzioghu

AYRISIK OY

«Cocuk, sag dogmak sartiyle ana rahmine diistiigii andan
itibaren medeni haklardan istifade eder»se de onun en yakin
kan hisimi olan anne ve babasi ile biyolojik ve psikolojik kop-
maz baglar1 vardir. Bu nedenle anne ve babasmdan tamamen
ayr1 duastntlemez. Diger canlilarin bile yavrularina baglhlikla-
11 herkesce bilinirken insanlarin g¢ocuklarim, anne ve babala-
rindan ayn, aileden bagimsiz degerlendirmek yanhs olur.

Anayasa «aile Tiirk toplumunun temelidir» demektedir. Co-
cuga, anne ve babasina bu temel ilke acisindan bakmak gerek-
lidir. Atatiirk devrimlerinin basinda gelen bir ilkeye gére de
aile bir erkekle bir kadinin evlenmesinden ve onlarin gocukla-
rindan olusur. Anayasa, 35 inci maddesi ile bdyle bir ailenin
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korunmasint emretmektedir. Medeni Yasarun 3t10 uncu mad-
desindeki: «Miunasebeli cinsiye zamaninda miuddeialeyh evli
ise; hakim, babaliga hitkmedemez» bigimindeki kuralda Ata-
turk Devrimlerinin, dolayisiyle Anayasa’'nin benimsedigi aileyi
korumaktadir,

Asirlardan beri bir erkekle bir kadinin evlenmelerini 6zim
semig, igine sindirmis bulunan bir Isvicre toplulugu bile, sou
senelere kadar yasalarinda béyle bir hiikmin yer almasina ge-
rek duymusken ancak Atatiirk Devrimleriyle taaddiidii zevcat
sisteminden ayrimaya c¢alisan bir toplum i¢in béyle bir huk-
mun ve ilkenin zorunlulugu kanimca ¢ok acgiktir.

Her insan gibi evli bir erkek ve onunla «zina» da bulunan
kadinda dogacak ¢ocuklarinin hal ve geleceklerini dusiintirler.
Medeni Yasa'nin, ¢ogunluk tarafindan iptal edilen hiikmiin zi-
nayl ve zina mahsuli ¢ocuklarin ¢ogalmasini énleyen 6nemh
bir hiikiimdiir. Bu hukme ragmen gimdiye kadar evli erkekle-
rin zina mahsulli gocuklar1 yeterli derecede azalmamissa bu,
taaddidi zevcat sistemini hala sirdirmek isteyenlerin bulun-
masmdan ileri gelmektedir. Bu ¢esit birlesmelerden dogan ¢o-
cuklarin niifusa tescili hakkindaki af yasalar: da zina mahsulit
gocuklarin yeterli derecede azalmasini énlemektedir.

Ancak, her seye ragmen Atatirk Devrimlerinin basinda
gelen tek erkekle tek kadin evliliginin; bu evlilikten olusan ai-
lenin korunmasini, yerlestirilmesini, yasatilmasini bildkis Ana-
yasa ve onun «Baslangig» hiikimleri zorunlu kilmaktadir.

Evli bir erkek hakkinda, onun zinasindan dogan ¢ocuk igin,
babaliga hukmedilemiyecegi, babaligin kabul edilemiyecegi
inanc1 ve bilinci kesin olarak yerlesirse bu gocuklarin sayisi
hayli azalacaktir. Aksi takdirde birden fazla evlilik (zina) ve
bundan dogan ¢ocuk sayisi rahatlikla artacaktir. Bunun ise ah-
laka ve Atatlirk Devrimlerine aykiriligy ortadadir.

Babasi belli olmayan ¢ocuklar, Anayasamizin 10. maddesin-
de belirtilen temel hak ve hurriyetlerden mahrum olmadiklar,
12. maddesinde 6éngoérilen esitlik ilkesine aykir1 durumda bu-
Jlunmadiklar1 gibi, 35. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
Devlet ve diger kamu tlzel kisilerinin koruma tedbirlerinin di-
ginda da degildirler.

Ayn sekilde, evli erkegin zinasindan dogan gocuk ig¢in de,
babaligin kabul edilmemesinin veya babaliga hikmedilememe-
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sinin, dolayisiyle Medeni Yasa'nin 310. maddesi ikinci fikras:
hikmunun, Anayasa'nin 10, 12. ve 35. maddelerine aykir: bir
yonid bulunmamaktadir.

Basglica bu nedenlerle gogunlugun iptal kararina karsiyim,

Uye
Muammer Turan

KARSIOY YAZISI

Anayasa’min 11t. maddesinde «Temel hak ve hiirriyetler,
Devletin ulkesi ve milletiyle butiinligiiniin, Cumhuriyetin, mil-
li givenligin, kamu dizeninin, kamu yararimn, genel ahlakin
ve genel saghigin korunmasi amaci ile veya Anayasa’nmin diger
maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasa'nin 6ziine ve
ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir» denilmek-
tedir. '

Anayasamin «Temel Haklar ve Odevler» baghgn tasiyan
Ikinci Kismi'nda yer alan hiikiimlerin, bu 11. madde ile Kanun
Koyucu’ya verilmis olan yetki gézoninde tutularak yorumlan-
mas1 gereKir.

Sozi gegen 11. madde ile, Kanun Koyucu’'nun, genel ahlakin
korunmas: amaclyla, temel hak ve hiirriyetlere sinirlama geti-
rebilecegi kabul edilmistir.

Evli bir erkegin zinasindan dogan ¢ocuklar i¢in babaliga
hiikmedilemeyecegi yolunda, «Tirk Kanunu Medenisi»nin 310’
uncu maddesine konulmus olan hiikmi, Kanun Koyucu'ya ve-
rilen bu yetki ¢ercevesi iginde gériuyorum.

Anayasa'min 35. maddesinde <«Aile Turk toplumunun teme-
lidir» denilmektedir. «Aile» sdziinden, birbiriyle evlenmis olan
kadin ve erkekle, bu evlilikten dogan ¢ocuklarin kastedildigine
siiphe yoktur. Maddenin ikinci fikras1 geregince «ananmn ve
cocugun korunmas: igin» gerekli tedbirler alinir ve teskilat ku
rulurken, birinci fikrada belirtilen temelin sarsiimamast, zarar
goérmemesi lazim gelir. Aksi takdirde, iki fikra hikmua arasin-
da bir celiski bulundugundan sézetmek yerinde olur.

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, anamin ve ¢ocugun ko-
runmasi igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurarken, «Tirk
toplumunun temeli» olan aileye zarar vermeyecektir. Evii bir
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erkegin zinasindan dogan gocuk i¢in, hakimin babaliga hiikmet-
mesi bu kurala ters dusecek, aileyi sarsacaktir.

Kanun Koyucu'nun, tescil edilmeyen birlesmelerle, bunlar-
dan dogan c¢ocuklarin cezasiz tescili hakkinda kanunlar ¢ika-
rarak, evlilik disinda dogan g¢ocuklarin hukuki durumlarin: da-
zeltme yoluna gitmesi, ¢ogunluk gortsgiinde ileri struldigi gi
bi, Medeni Kanun'un 310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan hikmin Anayasaya uygunhugu hususunda sitiphe duyui-
masma hak verdirmez.

Eger Kanun Koyucu s6zii gecen fikranin Anayasaya aykirt
oldugu kanaatine varsayd: bu konuda ikide bir «<Af Kanunu-
cikaracagina, o fikray: kaldirarak meseleyi kokinden ¢6zim-
lerdi.

Kanun Koyucu, Medeni Kanun'un 310. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan «Mitinasebeti cinsiye zamaninda, muddei
aleyh evli ise; hakim babaliga hiikmedemez» kuralini Anayasa-
ya uygun goérmekte, bu kurali sakli tutmak istemektedir. Za
man zaman «cezaslz tescil» igin kanunlar ¢ikanlip bu kuralin
askiya alinmasi, yurdumuzda, tarihi gergeklere dayanan gecis
déneminin zerunlu kildig1 bir davranigtir. Medeni Kanun'un
yururhige konulmasindan o6nce yerlesmis bulunan cok evlilik
alhiskanlhg toplumdan bicakla kesilir gibi sokiiliip atilamaz. Is
te, Kanun Koyucu, toplumun bazi kesimlerinde mesru sayian
ve -azalarak da cisa- devam etmekte bulunan gok evliliklerden
dogan cocuklarin durumunu diazeltmek icin, zaman zaman ka-
nunlar ¢gikarmis, fakat, Medeni Kanun'da yer alan esas kurai
—bir siire askiya alsa bile— feda etmemistir.

Medeni Kanun'un 310 uncu maddesinin 2. fikras: iptal ed:-
lerek evli bir erkegin zinasindan dogan gocugun babas1 adina
tesciline imkan verilmesi, ¢ok evliligi tesvik edici bir rol de oy
nayacaktir. Turk kadinlarini, bir erkegin ikinci, licinct karisi
olmaya razi olmaktan alikoyan, énemli bir engel (doguracagi
¢ocuklarin babasiz kalacaglr veya o erkegin mesru karist tze-
rine tescil edilecegi engeli) de bu iptal karariyla ortadan kalk-
mis olacaktir,

Yukarida acgikiadigim gerekgelerle gogunluk goéristne ka-
tilmiyorum.
Uye

Mchmet Ciarl
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Esas Sayis1 : 1981/15
Karar Sayis: : 1981/25
Karar Gunu : 26/11/1981

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bursa Asliye 5. Hukuk Mah-
kemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 1086 sayih «Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu» nun 16/7/1981 giinll, 2494 sayili1 Yasa’'nin 14. mad
desiyle degistirilen 180. maddesinin ikinci ve ayn1 yasanin 186.
maddesiyle degistirilen 195. maddesinin birinci fikras: hikum-
lerinin Anayasa’nin 12. maddesine aykirilig1 nedeniyle iptali is-
temidir.

I — QLAY :

Bursa Asliye 5. Hukuk Mahkemesi'nin 1981/727 esas sira-
sinda kayith 250.000 liralik alacak davasinin 29/9/1981 guniin-
de yapilan birinci oturumunda, Mahkeme kendiliginden, 1086
sayll: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 16/7/1981 gan-
4, 2494 sayili Yasayla degistirilen 180. maddesinin ikinci ve 195.
maddesinin birinci fikras: hikiimlerini Anayasa'nin 12. mad-
desine aykiri bulmus ve Anayasa’'nin degisik 151. maddesi uya-
rinca iptallerine karar verilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmustur.

II — ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin dayandig gerekge
Ozetle soyledir :

Hukuk Yargilamalan Usulii Yasasi'nda degisiklik yapawn
2494 sayill Yasa 18/8/1981 gilintinde yururlige girmistir. Dava
dilekcesinde deliller ikame edilmemis, masraf da verilmemis-
tir., Yasanin 180. maddesinin birinci fikrasinda yer alan «zo-
'runlur olmanin anlami agik ve kesindir. Davada bu maddede
ongorilen yasal gerege uyulmadigina gére davaci bunun sonu
cuna katlanmalidir. Oysa itiraz konusu ikinci fikra, bu buyiu-
ga uymayanlara kesin stire verdirerek, getirdigi zorunluluk
hiikmini kaldirmis, boylece, koydugu hiikmu etkisiz, anlan-
s1z bir duruma getirecek geligkili, davada ilgili olanlar sagirti-
c1, «<miugkiilde birakici» bir ortam olugturmustur. Bu zorunlulu-
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ga uyulmayacaksa birinci, uyulacaksa ikinci fikra hiikmunur.
yersizligi ortadadar.

Bu fikra, ayrica daval yonlinden haksizliga da neden ol-
maktadir. Davali, yasanin 195/1. maddesi geregince on giin
icinde savunmasim: yapmak ve kars: delillerini bildirmek zo-
rundadir. Davaci bu dilizenleme yoluyla dilek¢esine delillerini
eklemek yiukimiinden belli bir siire kurtulduguna gore, davai:
caresiz kalmakta ve adeta davasinda davaciya yardim etme du-
rumunda birakilmaktadir, :

~ Sonug olarak 1086 sayili «<Hukuk Usulit Muhakemeleri Ka-
nunu-nun 16/7/1981 gunld, 2494 saytll Yasa ile degisik 180/2,
ve 195/1. maddesindeki on giinlik slire hakkindaki hikiimler,
yasanmn amactiyla uyumsuz, geligkili ve davanin yanlar: arasin-
daki esitligi bozucu olmalar1 nedeniyle Anayasaya aykiridir.

III — YASA METINLERI :

1086 sayili «<Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu»nun 16/
7/1981 gunld, 2494 sayill Yasa ile degisik, iptalleri istenen hu
kiimleri de iceren 180. ve 195. maddeleri, 18 Temmuz 1981 giin-
Hi, 17404 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan metne gore soyle-
dir :

«Madde 180 — Dava dilek¢esinde s0zii edilen ve davacinin
elinde bulunan belgelerin asillanyla birlikte harc ve vergiye
tabi olmaksizin davali sayisindan hir fazla dizenlenmis érnek-
lerinin veya sadece orneklerin dilekgeye eklenerek mahkemeye
verilmesi ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in
de bunlarin bulunabilmesini saglayic1 agiklamanin dilekgede
yvapilmas1 ve gerekli posta giderinin pul olarak verilmesi zo-
runludur.

Birinci fikra hikmiiniin yerine getirilmemesi veya eksik ge-
tirilmesi halinde, hakim ilk oturumda istenen hususlarin on
ginlitk kesin siire iginde yerine getirilmesini veya eksikligin
tamamlanmasini davac tarafa bildirir.

Madde 185 — Davali, ilk itirazlar: ile birlikte esas dava hak-
kindaki cevabini ve varsa kars: delillerini, dava dilekgesinin
kendisine teblig tarihinden itibaren on gin veya hakim tara-
findan bir sire tayin edilmis ise o stire i¢inde mahkeme kale-
mine bildirmek ve bir 6rnegini de davaciya teblig ettirmek zo-
rundadir.
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Yukanda belirtilen on glnliik sire, 8/1/1943 tarih ve 4353
sayil: Kanuna tabi Kamu Kuruluslar1 hakkinda otuz giindtirs,

IV — INCELEME :

Anayasa Mahkemesi IgtiizGgi'nin 15. maddesi uyarnca
26/11/1981 gilinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda agagida-
ki sorun iizerinde durulmus, bunun incelenmesine gegilmeden
6nce de, dosyada goériilen bir eksiklige yalmzca deginilmekle ye-
tinilmistir.

Bursae Asliye 5. Hukuk Mahkemesi'nin gonderdigi 1981/727
esas sayili dava dosyasina ait durugsma tutanag: orneginde,
29/9/1981 glininde yapilan durusmamn birinci oturumuna da-
vact ve daval vekillerinin geldikleri ve mahkemenin kendiligin-
den Anayasaya aykirihk nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurulmasing ve durugmanin 22/10/1981 guniine birakilmasina
karar verdigi yazilidir. Bu davanin, bagh olarak gonderilen
1/9/1981 glnlii ve ayn1 giin kayda gegen dava dilekgesi ile agil-
dig1 anlasilmaktadir. Buna karsin itirazci mahkemenin gerek-
geli basvurma kararinda, esas numaras1 olarak 1981/697 - 727
sayllarinin yazili oldugu gibi ayrica «Mahkememizde agilan
1981/697 esas sayll: dava Bursa Belediyesi tarafindan 24/8/1981
tarihinde, 1981/727 esas sayl1 dava bir sahis tarafindan bir sa-
his aleyhine agilan alacak davalaridir. Her iki davada ve bir
¢ok davalarda dava dilekcesine dava ile ilgili deliller eklenme-
mig, delillerin tamamlanmasi gereken bilgi ve masraf verilme-
mistir» denildigi goérilmekte ise de, asagida agiklanan neden-
lerle ve sonuca etkisi olmadign da goézbniine alinarak isin bu
yonlt Gzerinde durulmasina gerek duyulmamgtir.

Anayasaya aykiriligl iddia olunan her iki fikra hitkmit de
16/7/1981 guinld, 2494 sayih Yasa ile kabul edilerek ylrurlige
konulmustur.

27/10/1980 glinl(i, 2324 sayili «Anayasa Diizeni Hakkinda
Kanun»un 3. maddesinde «Milli Guvenlik Konseyi'nce kabul
edilerek yaymmlanan bildiri ve karar hiikiimleri ile yayimlanan
ve yayimlanacak olan kanunlarin Anayasaya aykilig iddias:
ileri slriilemez» hikmi yver almakta, 6. maddesinde de, «Milli
Guvenlik Konseyi'nin Bildiri ve Kararlarinda yer alan ve ala
cak olan kanunlarin 9 Temmuz 1981 tarihli ve 334 sayili Anaya-
sa hikimlerine uymayanlar Anayasa degisikligi olarak ve yu-
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rurlitkteki kanunlara uymayanlar1 da kanun degisikligi olarak
yaymmladiklar tarihte ve metinlerinde gésterilen tarihlerde yii-
rirlige girer» denilmektedir.

Sozl edilen yasanmn bu hiikiimleri karsisinda, Milli Giiven-
lik Konseyi'nce kabul edilerek yiirtirliige konulan yasa hikiam-
leri hakkinda mahkemelerce Anayasaya aykirihk iddiasi ileri
slirilemeyeceginden, istem bu nedenle reddedilmelidir.

V — SONUC :

Itiraz konusu hukiimleri kapsayan 16/7/1981 ginlii, 2494
sayil1 Yasa, Milli Givenlik Konseyi'nce 16/7/1981 giuntinde ka-
bul edilerek 18/7/1981 gunll, 17404 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanmis bulundugundan, istemin, 27/10/1980 gunld, 2324 sa-
yili «Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun-un 3. maddesi uyarinca
basvuran mahkemenin yetkisizligi yéniinden reddine,

26/11/1981 glniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Sevket Miiftigil Ahmet H. Boyacoglu Ahmet Zeynclogln
Uye Uye Uye
Hakki Miiderrisoglu Nihat O. Ak¢akayahoglu Hiisevin Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye
H. Semih Uzmert Orhan QOnar Selahaitin ‘Metin
Uye Uye Uye
Mehmet Cinarh Mahmut C. Cubruk Necdet Darcioglu
Uye Uye Uye
Servet Tiiziin Yilmaz Aliefendioglu Yekta Gimgor Ozden
000

Esas Sayis1  : 1981/3

Karar Sayis1 : 1981/27

Karar Gini : 26/11/1981

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Askale Asliye Ceza Mah-
kemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 5/5/1972 giinlii, 1587 sayih Niifus Ya-

sast’'nin 14. ve 61. maddelerinin Anayasanin 7. maddesiyle 12,
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maddesinin birinci fikrasina aykir: oldugu ileri siiriilerek iptal-
lerine karar verilmesi istemidir.

I — OLAY

Nufus Kaydinin dayanag olan &liim belgesinin sahte ola-
rak diizenlendigi iddias: ile saniklar hakkinda ag¢ilan Kamu da-
vasinda Mahkeme, 6liim tutanagindaki imzalarin Adli Tip Mec-
iisi’'nce incelenmesine ve bu incelemenin yapilabilmesi igin séz-
konusu belgenin aslinin o yer niifus memurlugundan istenme
sine karar vermistir.

Nufus Memurlugu, Niifus Yasasi’'nin 14. ve 81. ve Nufus 15
lerine ait yonetmeligin 212, maddelerine dayanarak istenen bel-
genin aslinin goénderilmesine olanak bulunmadigin: bildirmis-
tir,

Mahkeme, Nafus Yasasi'nin 14. ve 61. maddelerinin, élim
tutanaginin ashinin incelenmesi igin getirttirilmesini ve boylece
yvargilamay: engelledigi kanisina vararak bu durumu Anayasa-
ya aykirl bulmus ve s6zi gecen maddelerin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne kendiliginden basvurmustur.

II — ITIRAZIN GEREKCESI .

Bagsvurma kararinin gerekgesi Ozetle soyledir :

Mahkeme, sahte oldugu ileri stirlilen olim tutanagindak:
yazl ve imzalar ac¢isindan bilirkisilerce inceleme yapilmas: icin
s6ézl edilen belgeyi niifus memurlugundan istemis, memurluik
bu belgenin 1587 sayill Niifus Yasas1 ve Yonetmeligi hiikkiimleri
uyarinca dairelerinden disarn cikariip goénderilemiyecegini
mahkemeye bildirmistir. Askale ilgesinde imza karsilastirmas
yapabilecek uzman kisi bulunmadigindan, belge aslinin gere-
ken incelemenin yapilabilmesi igin Adli Tip Meclisi'ne godnde-
rilmesi gerekmesine karsin 1587 sayill Yasa'nin 14. ve 61. mad-
delerinin engelleyici hiikiimleri karsisinda so6zii edilen tutana-
gin incelettirilmesi olanagi ortadan kalkmaktadir. Bu durum,
Anayasa’nin 7. maddesine goére yvarg: yetkisini Turk Milleti ad1-
na kullanan bagimsiz mahkemelere ve adalete olan giiven duy
gusunu azaltmis ve boylece yarg: yetkisinin kullanilmasim en-
gellemek yolu ile sézii edilen yasa kurallarim1 Anayasa’nin 7. ve
12/1. maddelerine aykiri duruma duisirmustiir.
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III — METINLER :

1 — [tiraz konusu yasa maddeleri :

5/5/1972 ginli, 1587 sayih Niifus Yasasr’nin 14. ve 61. mad-
deleri soyledir :

«Madde 14 — Niifus kutiikleriyle dayanaklarini bagsmemuv
ve sorumlu memurlarla denetleme ve teftise yetkili olanlardan
baska hig kimse gGremez ve inceleyemez. 61 inci madde hiikkm
sakli kalmak sartiyla adli makamlarla resmi dairelere ve ilgiii-
nin kendisi, kar1 veya kocasi, veli, vasi veya resmi vekili usui
ve fiiruu ile ikinci dereceye kadar olan civar hisimlarina niifus
kayitlar1 érnekleri; istenildiginde verilir. lgili biitiin niifus me
murlan vazifeleri dolayisiyla aileler ve fertler hakkinda 6gre-
necekleri halleri gizli tutmaya mecburdurlar.»

«Madde 61 — Her niufus dairesi diger niifus dairlerinden
askerlik subesi ve adalet mercilerinden istenilen bilgiler ve kop-
yalar1 onayh olarak verir, Bunlarin disinda mahallin en buylk
idare amirinin yazili emri olmadikca higbir daireye kopya, dzet

ve bilgi veremezler.

2 — Dayamnilan Anayasa Kurallar :

«Madde 7 — Yargi yet_kisi. Turk Milleti adina bagimsiz mah-
kemelerce kullanilir.»

«Madde 12/1 — Herkes, dil, 1irk, cinsiyet, siyasi diistince, fel-
sefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun oniin-
de esittir.»

IV — ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 15. maddesi uyarica
Sevket Miiftigil, Ahmet H. Boyaciloglu, Muammer Yazar, Ah
met Zeyneloglu, Adil Esmer, Hakk: Miuderrisoglu, Nihat O. Ak-
cakayalioglu, Nahit Sacghioglu, Hiseyin Karamiistantikoglu, Ke-
nan Terzioglu, Orhan Onar, Necdet Daricioglu, fhsan N. Tanyil-
diz, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingér Ozden’in katilmala-
riyla 10/2/1981 giliniinde yapillan ilk inceleme toplantisinda -
«Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesi
ne, Anayasaya aykirihg ileri siirilen yasa hiikiimleri tizerinde
sinirlama yapmaya gerek olup olmadiginin isin esast incelenir-
ken ayrica ele alimp karara baglanmasina» oybirligiyle karar
verilmistir.
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V — ESASIN INCELENMES! :

A — Sézli agiklama :

Isin esasini incelemek tizere Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Bo-
vacloglu, Muammer Yazar, Ahmet Zeyneloglu, Hakki Miiderris-
oglu, Nihat O. Akcakayalioglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin Ka-
ramiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Orhan Onar, Muammer Tuy-
ran, Mehmet Cinarli, Necdet Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu
ve Yekta Gilingér Ozden’in katilmalariyla toplanan Anayasa
Mahkemesi, «Niifus Isleri Genel Mudurligi yetkilisi ile Polis
Enstitiisti'nden grafoloji konusundaki biir uzmanin sézli acgikla-
mada bulunmalar: i¢in ad: gegcen kurumlardan 44 say:l: Yasa’
nin 29, maddesi hitkmii uyarinca cagirilmalarina, bu kurumila-
ra, soz konusu yasanin 30. maddesi geregince ve 26/6/1981 Cu-
ma giini saat 10.00'da Anayasa Mahkemesi'nde bulundurulma-
larin1 teminen cagirt kagicdh cikarilmasinar 4/6/1981 giliniinde
oybirligiyle karar vermistir. 26/6/1981 glinlinde yapilan toplan-
tida Icisleri Bakanlhg Niifus Isleri Genel Mudirligi'nia temsi-
len gelen Niifus [sleri Genel Mudiri Nihat Ugyilldiz ile Emniyet
Genel Mudurligii'nden yetki ile génderilen uzman Sadik Cahit
Cengel dinlenmislerdir.

1 — Nufus Isleri Genel Mudiirti'nin yaptiZ1 aciklama ozei-
le gbyledir:

Niufus kiittiklerinin toplum diizeninin temel unsuru oldugu,
bunlarin 2500 kaydi igerecek bigimde 100 yaprakh ciltler halin
de bulundugu, éteki niifus kayrtlarimnin dayandigi belgelerin ise
yil sonlarinda 700 ila 1000 adedinin birlikte ciltlendigi, bu cilt-
lerin Nufus Memurlugu'ndan disar1 gikariimalarl durumunda
ciltlerde kayd: veya belgesi bulunan o6teki vatandaslarla ilgili
islemlerin duracagi, kaybolmalart durumunda ise kamu hizme-
tinin 6nemli oranda aksayacag aciktir,

Mahkemelerimiz, niifus kitiikleriyle, nifus kayitlarina da-
yanak olan belgelere iliskin incelemeleri teknik zorunluluk yok
ise isin Ozelligini goz ontnde tutarak niifus memurluklarinda
yaptirmalari, ancak Mahkemenin incelemenin niifus memurlu-
gunda yapilmasim olanaksiz bulmasi durumunda verecegi ka-
rar dogrultusunda islem yapilarak mahkeme kararlarma uyul-
masl, mahkeme karar verdigi takdirde nufus kiitiklerinin is-
tenilen yere gonderilmesi gerekir kanisindayim.

2 — Emniyet Genel Miudarliagi yetki belgesini tagiyan uz
manin yaptig1 agiklama ozetle goyledir :
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Saghkl bir imza incelemesinin yapilmasi icin belgenin as-
Iimin mutlak suretle goérilmesi gerektigini, fotokopiler Uzerin-
de dogru bir sonuca varllamayacagmi, oteyandan imza incele-
melerinin ancak mikroskop ve baz: aletlerle yapilabilmesi, bu
cihazlarin ¢ok hassas ve pahali olmalari, bir yerden biryere go-
tarilmeleri durumunda kirilabilmeleri ve kimi zaman ekip ¢a-
hsmasinda zorunluluk olmasi nedeniyle laboratuarda yapilmasi
gerekir.

B — INCELEME :

Isin esasina iliskin rapor, basvurma karari ve ekleri, iptali
istenen yasa htikiimleri ve dayanilan Anayasa kurallari, bun-.
larla ilgili yasama belgeleri, konuya iliskin 6teki metinler okun-
duktan sonra isin geregi gorusiiliup dusinildi :

1 — Incelemenin Simirlandiriimas: Sorunu :

Davada uygulanacak yasa hikiamlerinin belirlenmesi ve
itirazin incelenmesi, boylece uygulanacak yasa hiikiimleri hak-
kindaki Anayasaya aykiriik sorununun ¢éziimii ic¢in, ilk ince-
leme karar uyarinca 6nce iptali istenen hiikiimlerin sinirlan-
dirilmasina yer olup olmadiginin karara baglanmas) yerinde
olur. Itiraz konusu kurallarin kendi iglerinde biitiinliik olusiur-
malar1, getirdikleri diizenleme acisindan adalet makamlar: ile
ilgili hiiktimlerin 6teki kuruluslardan aywrt edilmesi olanaginin
bulunmamasi nedeniyle incelemenin bir simmirlamaya bagh tu-
tulmadan yapilmas) gerekmektedir.

2 — ltiraz konusu kurallarin Anayasa agisindan incelen-
mesine gecilmeden 6nce asagidaki konularin ele alinmasina ge-
rek gortilmigtiir.

a) Niifus kayitlarninin ve imza incelemesinin 6zelligi :

Nifus Yasasimin 13. maddesinde, aile kiitiikleri ile daya-
naklarinin resmi belgelerden oldugu ve bunlarin aksi sabit olun-
caya kadar gecgerli sayilacagl belirtilmigtir. Nifus aile kutik
kayitlarinin tagidign nitelik, her seyden 6énce bunlarin, yetkili
makamlarca usuliine gére diizenlenmis dogru olan ve yalmzca
gercekleri yansitan belgelere dayandirilmalar ve onlara uygun
bir bigimde tesis edilmeleri zorunlugunu ortaya koyar.

Dogum, 6ltim tutanaklarnun, kigisel duruma iliskin kesin-
lesmis mahkeme kararlar: gibi dayanak belgelerinin, ntifus ku-
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tik kayitlann yéniinden biliylik énem tagimalari hem Nufus Ya-
sas1 hem de Medeni Yasa geregidir. Bu bakimdan yasa, daya-
nak belgelerinin de ntfus kitiklerinde oldugu gibi hem WNufus
Isleri Genel Mudirligi'nde ve hem de ilgili nifus dairelerinde
saklanmalarim1 ongérmustir. Bu konudaki uygulamaya gore
dayanak belgelerinin 700 - 1000 adedinin birlikte, nufus kitiuk-
lerinin ise 2500 kayidi icerecek bigimde ciltlendikleri anlasil-
maktadir. Dayanak belgelerini igeren bir cildin, her hangi bir
belgenin aslinin incelenmesi amaciyla niufus memurlugundan
¢ikarilmas: durumunda, incelenmesi gerekmiyen 6teki tim be:-
gelerle ilgili hizmetlerin bir slire durdugunu ve bu belgeler:
iliskin istenen bilgilerin verilemedigini kabul etmek gerekir
Nufus ktitikleri ile ilgili bir cildin goénderilmesi durumunda
2500 kisiyle ilgili kayitlar bakimindan da aym sakincali duru-
mun ortaya ¢ilkmasi dogaldir.

Konuya bu agidan bakildiginda, nitfus kitiklerinin ve da-
yanak belgelerinin kisisel duruma baglh toplum diizeninin te
mel O0gelerinden biri oldugu, diizgiin tutulmalar1 ve iyi saklan-
malan geregi kendiliginden anlagilir.

Ote yandan, kimi durumlarda bu belgelerde 'yer alan ini-
zalarim ve yazilarin uzman kisgilerce ve teknik ozel arag¢ ve ge-
recglerle incelenmesi gergege ulagsmanin tek yolu olabilir. Nite-
kim bu gibi durumlarda belgenin aslinin gorilmesi gerektig:,
incelemenin mikroskop ve &zel aletlerle yapimasinda zorunluk
bulundugu, bu aygitlarin ¢ok kiymetli ve hassas olmalar: nede-
niyle laboratuarlardan ¢ikarilamadiklari, dolayisiyle saghkl bir
incelemenin ancak laboratuarlarda yapilabilecegi sozlu acikla-
ma karar Uzerine Emniyet Genel Midurligi’'nden ¢agrilan uz-
man Kisice belirtilmistir.

b) Imza ve yazi incelemeleriyle ilgili kurallar :

Usul hukukunda bu konuda bazi diizenlemeler yer almak-
tadir. Ornegin Ceza Yargilamalar: Usuli Yasasi'nin 85. madde
sinde «Bir vesikanin dogrulugunu veya sahteligini tahkik et-
mek yahut failini meydana cikarmak icin ehlihibre marifetiyle
yvaz1 ve muhlr tahkikatr yapilabilir» denmektedir. Ancak sézii
edilen yasanin 88. maddesinde «Resmi dairelerde sakli evrak ve
sair vesikalar minderecatinin ifsast memleketin selametine za-
rar verecegi o dairenin en biiylik amiri tarafindan beyan edi-
lirse bu evrak ve vesikalarin gosterilmesi ve teslimi istenmez,
Su kadar ki bu beyan kafi gorilmezse o dairenin mensup o
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dugu Vekalete miiracaat clunabilir» bigiminde yer alan huk-
miin, 85. maddenin tek ayrik durumunu olusturdugu gériilmek-
tedir.

Hukuk Yargilamalar: Usulii Yasasi'nda konu, 308., 305/1.
ve 3, 310. ve 314. maddelerde daha ayrintih diizenlenmis, 311.,
322, ve 324. maddelerde ise, incelenmesi gereken senedin vey:a
belgenin bir memurun resmi goérevi nedeniyle elinde bulunma
s1 durumunda dahi aslinin mahkemeye teslim edilmesi 6ngoral-
mustur.

c) Itiraz konusu kurallarin kapsam :

Anayasaya aykirihig nedeniyle iptali istenen Nufus Yasa
s’'min 14. ve 61. maddeleri incelendiginde bu maddelerin; yerel
nifus yoénetimlerince, kimi kurulus ve kisilerle adli makamlara
ntlifus kayitlarinin onayli érneklerinin ve bu kayitlarla ilgili bil
gilerin verilmesini, bunlarin disinda highir daireye en yuksek
yerel ybnetim amirinin yazili emri olmadikg¢a, kopya, 6zet ve
bilgi verilmemesini hiikme bagladig1 gdrulir.

Bu maddelerle yapilan diizenlemenin, konusu sug¢ olugtu
ran veya bir su¢ nedeniyle olusan belgeleri kapsamayip genel
nitelikte bulundugu aciktir.

Hukuk ve ceza davalarinda kisilerin 6liim, dogum, evlen-
me, boganma, cinsiyet, yas gibi kigisel ya da kigiligine bagh du-
rumlarina iligkin nifus kayit 6rneklerine ve bunlarin dayanak-
lar1 olan belgelere bagvuruldugu sik sik gériilen olaylardandir.
Bunun gibi Askerlik Daireleri ile 6teki resmi kuruluslarin ve
gerektiginde kisilerin de niifus kayitlarini istedikleri bilinen
gerceklerdendir. '

Itiraz konusu 14. ve 81. maddeler, bu gereksinmeleri diizen-
leyen ve niifus dairelerinden hangi kuruluglarca bilgi, ézet vo
onanh kayit érnekleri istenebilecegini ve bu kayitlarla dayanak-
larim inceleyebilecegini éngéren kurallardir. Nitekim 14. mad-
deye iliskin tasar1 gerekgesinde «Bu maddelerle, nifus kiitik-
leri ve dayanaklar: sorumlu memurlar, adli merciler ile denet-
leme ve teftise yetkili kilinanlardan baskalarinin inceleme ve
gérmelerine cevaz verilmemis, ancak niifus kayit orneklerinin
adli makamlarla ilgili dairelere, kar1 veya kocaya, veli veya
vasiye ve resmi vekiline verilmesi, nifus kayitlarinin gizli tu-
tulmasi ve nilifus memurlarina evienme memurlugu yetkisi ve
rilmesi hususlar1 hitkkiim altina ahnmistir.» 81. madde ile ilgili
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gerekgede ise «Bu madde ile niifus kayit drneklerinin hang:
daire veya kimselere verilebilecegi agiklanmistir.» denilerek bu

maddelerle yapilan diizenlemenin amaci agik¢a ortaya konul-
mus bulunmaktadir.

Goruldiugt uzere nufus katiukleriyle bunlarin dayanaklar:-
n1 olusturan belgelerin asillarinin mahkemelerce incelenmesin-
de veya incelettirilmesinde zorunluluk bulundugunda, yargila-
ma usulline iliskin kurallarin uygulanacagi dogaldir. Cilinku
itiraz konusu kurallar yargilama usulline iliskin yasal diizenle-
meleri agik ya da értila bigimde yurirlikten kaldirmis degildir.

d) [ltiraz konusu kurallarin, hakimin delilleri inceletme ve
el koyma yetkilerine ayrik durum getirip getirmedigi sorunu :

Mahkeme iddia ve sav karsisinda imzanmin gergekten sani-
ga ait olup olmadigmi aniayabilmek icin belgenin ashini getir-
terek imzayl uzman bir kurulusta incelettirmek istemis, ancak
nufus dairesi, bu istemi, Niuifus Yasasinin itiraz konusu mad-
delerinden ve niifus yénetmeliginden sdéz ederek yerine getir-
mekten kaginmistir. Mahkeme, iptali istenen maddelerin Cezu
Yargilamalar1 Usulli Yasasi’'ndaki baz1 kurallar1 uygulama dt
sinda biraktigl goristindedir.

Yukanda da aciklandig: gibi itiraz konusu kurallar, nifus
kayitlarinin incelenmesi ve onayll érneklerinin verilmesi ile il-
gili diizenleme getirmelerine karsin, Ceza Yargilamalar1 Usuli
Yasast'nin hakime tanmidigi yetkileri sinirlamamaktadirlar. Ni-
fus Yasasi'min 14. ve 61. maddelerinde bu yénde bir agiklik bu-
lunmadigina gére, hakime, bir belgenin dogrulugunu veya sah-
teligini anlayabilmek i¢in inceleme yapmak goérev ve yetkisini
veren Ceza Yargillamalari Usulli Yasasi'mn 85. ve onu izleyen
maddelerde, mahkemeye her tiirli tanitlama nedenlerinin «ih-
zar» ve «iradi» yéntinden yetki veren 237., delillerin degerlendi-
rilmesiyle ilgili 254. maddelerde bir degisiklik veya simirlama
56z konusu degildir.

Oteyandan, itiraz konusu maddeler, usule iliskin yasalarda
yeni yéntem ve kurallar koymadigina gére, ceza yargilamasiy-
la ilgili «<genel» kurallarda bir degisiklik meydana getiren «Ozel
Yasa Kurali» olarak da kabul edilemezler.

3 — Anayasaya aykinhk sorununun incelenmesi :

a) Anayasa'nmin 7. maddesi yoniinden inceleme :
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itiraz yoluyla basvuran Mahkeme, Niifus Yasasi’nin 14. ve
61. maddelerinin Nifus daireleri diginda, bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina olanak vermedigini, dosyanin siirtincemede kal
digini, boylece yarg: yetkisinin kullanilmasinin engellendigini
ileri siirmektedir.

Mahkemelerin, gordiikleri davalarda delilleri toplayip de-
gerlendirmede tam bir serbestiyve sahip olmalari, yargilamanin
her turli bask: ve sinirlamanin disinda bulunmasi, Anayasanin
7. maddesine gore Tiirk Ulusu adina yarg) yetkisini kullanma
sinin dogal geregidir. Yukarida agiklandig gibi, Anayasaya ay
kirihk itirazina konu edilen Nufus Yasasi'nin 14. ve 61. madde-
leri, Ceza Yargilamalar1 Usuli Yasasi hiikimlerinin uygulan-
masin1 engeller nitelikte degildir. Itiraz konusu maddeler, ceza
yargilama usulit alaninda o0zel bir kural ve yargl yetkisinin
kullanilmasinda bir smirlama getirmemektedir. Anayasa'nin
132. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi . gibi yasama ve
yuritme organlan ile idare, mahkeme kararlarma uymak zo-
rundadir. Oteyandan, mahkemelerin de, niifus kayitlarinin ka-
mu dlizeni yoninden arzettigi énemi ve niifus kayitlarinin ve-
va dayanaklarinin nufus dairelerinin disina ¢ikmasi durumun-
da belgelerin kaybolmasi olasiliginin bulundugunu ve hizmet-
lerin aksayabilecegini gozden uzak tutmayacaklari, zorunluluk
olmadik¢a bu yolda karar vermiyecekleri ve zorunluluk halie-
rinin takdirinin ise mahkemeye ait oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, mahkemenin, Nifus Yasasi'nin 14,
ve 61. maddelerinin yarg yetkisinin kullanilmasini engelledigi
yolundaki gortisti yerinde bulunmamistir.

b) Anayasa’nin 12. maddesi yonlinden inceleme :

Mahkeme, iptali istenen kurallar nedeniyle, sanigin savinin,
dogru olup olmadigimin anlagsilamadiginl  Ollim tutanag: tlze-
rinde bilirkisi incelemesi yapillamadiginl, bu durumun Anaya-
sa’nin 6ngordagu esitlik ilkesine uymadigin ileri stirmektedir,

Itiraz konusu edilen kurallar, yukarida aciklandig tizere
Ceza Yargilamalari Usulli Yasasi'nda, degisik bir diizenleme
getirmedigi gibi, bu yasanin kimi hikiimlerini degistirici ve
uygulanmasini engelleyici nitelikte de degildir. Mahkemece, ki-
mi Kkisilerle ilgili bilirkisi incelemesinin sirf niifus kayitlarina
bagll olmasi nedeniyle yapllamayacag yolunda éne sirdigu
goriusiun yerinde olmadig ve bu durumun esitlik ilkesiyle ilgihi
bir yonil de bulunmadigl anlasilmaktadir.
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Anayasa’nin 113. maddesindeki «Bakanliklar ... Kanunla-
rin ... uygulanmasmi saglamak lizere ve bunlara aykiri olma
mak sartiyla, yonetmelikler cikarabilirler...» kurali karsisinda,
bir yénetmeligin Niifus Yasasi’'na aykir1 olan hiikmiine daya-
nilamiyacagim belirtmekle yetinilmesi yerinde goérilmustur.

Aciklanan nedenlerle 5/5/1972 giinhi, 1587 sayili Niifus Ka-
nunu'nun 14. ve 61. maddelerinde Anayasaya aykir: bir yén bu-
lunmamaktadir. Itirazin reddi gerekir.

VI — SONUC :

5/5/1972 giinlii, 1587 sayili Niifus Kanunu'nun itiraza konu
edilen 14. ve 61. maddelerinde Anayasaya aykirilik bulunmadi
gmma ve itirazin reddine,

26/11/1981 giniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Sevket Midtiagl Ahmet 1. Boyvacwoglu Ahmet Zeyneloglu
Uye Uye Uye
Hakki Miiderrisoglu  Nihat Q. Akcakayahoglu 1liisevin Karamiistantikogla
Uye Uye Uye .
H. Semih Ozmert Orhan Onar Selahattin Metin
Uye Uye Uye
Mehmet Cinarli Mahmut C. Cuhruk Necdet Daricrogla
Uye Uye ' Uye
Servet Tiiziin Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor Uzden
000

Esas Sayis1 : 1981/4

Karar Sayis1 : 1981/28

Karar Gini : 26/11/1981

fTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Tatvan Sulh Ceza Mahke-
mesi.

ITIRAZIN KONUSU: 9/5/1969 ginli, 1177 sayih Titin ve
Titlin Tekeli Yasasi'min 112, maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan «...veya 1918 sayilli Kanun'un 6829 sayil1 Kanunla degisti
rilen 25 inci maddenin birinci fikrasina gore verilen para ce
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zast hiiktiimleri kesindir» bigimindeki kuralin Anayasa’nin 2, 12,
31. ve 139. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istegidir. -

I — OLAY :

14/3/19880 giinii kugku Uzerine emniyet mensuplan tarafin-
dan, Gzerinde alt1 buguk kilo kagak tiitinle yakalanan sanik
hakkinda, 1177 sayili Tutun ve Tutin Tekeli Yasasymin 96. mad-
desi aracilig1 ile 1918 sayili Kacakciligin Men ve Takibine Dair
‘Kanun'un 2248 sayili Yasayla degisik 25. maddesinin birinci ve
ikinci fikralar: uyarinca, tliketim ve kullanma kacakciligindan
cezalandirilmas istegiyle, Tatvan Cumhuriyet Savciligi’nca 14/
3/1980 glinlii, 1980/116-63-32 sayil1 iddianame ile kamu davas:
agiimigtir.

Yargilamayi yapan, gorevli Sulh Ceza Mahkemesi 1177 sa-
yil1 Titdn ve Tutliin Tekeli Yasasi’'nin 1918 sayill Kanun'un 6829
sayill Kanunla degisen 25. maddesinin birinci ve ikinci fikrala-
rindaki para cezalarmmin kesinligine yollama yapan 112, mad-
desinin ikinci fikrasi hitkmiinin Anayasaya aykir oldugu ka-
nisina vararak, bu fikranin iptali i¢in itiraz yoluna basvurmus-
tur. :

I1 — ITIRAZIN GEREKCESI :

‘ Itiraz yoluna basvuran mahkemece itirazin gerekgesinde
Ozetle : Kagak tutiinle yakalanan sanik hakkinda 1177 sayiln Ti-
tin ve Titlin Tekeli Yasasi’nin 96. maddesi ve 2248 sayil1 Yasa-
nin 25. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 uyarinca cezalan-
dirtlmasi istemiyle, kamu davasi acildigini, fiilin stibutu halin-
de saniga bu maddelerin uygulanacagini, ancak 1177 sayih Ya-
sanin 112. maddesinin ikinci fikrasinin son tiimcesinin 1918 sa-
il Yasanin 25. maddesinin birinci fikrasina génderme yapti-
gm, bu géndermeye gore, hitkmedilecek para cezalarinin ke-
sin oldugunu, daha 6nce 1918 sayil: Yasanin 55. maddesinin son
fikrasinda «Sulh mahkemelerinden verilen hiikkum veya karar
katidir» bi¢ciminde yer alan benzer nitelikteki kuralin Anayasa
Mahkemesi tarafindan 29/4/1969 glinli, 61/23 sayil1 kararia ip-
tal edildigini, boylece Ceza  Yargilamalar: Usulii Yasasi'nin 305
maddesinde 6ngériilen sinirlamalar disinda, yalniz para ceza-
sma iligskin kararlarin da temyiz olanagma kavustugunu, 1177
sayil1 Titiin ve Titin Tekeli Yasasi'nin Kanun yolunu énleyen
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112. maddesinin 2. fikrasinin «...veya 1618 sayilh Kanunun 6829
sayili Kanunla degistirilen 25 inci maddesinin birinci fikrasina
gore verilen para cezasi kesindir.» hiikmi kaldinldig: takdirde,
tiketim ve kullanma kagak¢ihig nedeniyle verilen ve bin liray:
agan para cezas! i¢in de Ceza Yargilamalari Usuli Yasasi’min
305. maddesine gore, temyiz hakkinin dogacagim, Tutiin ve Tu-
tin Tekeli Yasasimin diginda kalan tiim kagakcihik eylemlerin-
den dolayr verilen hiikiimlere karsi temyiz hakki tanindigini,
1918 sayili Yasanin 25. maddesinin birinci fikrasindaki para ce-
zalarinin Ceza Yargiamalar: Usulii Yasasi'min 305. maddesin-
deki ceza sirlarint agmasina karsin 1177 sayilh Yasa'min 112
maddesinin ikinci fikrasindaki gonderme nedeniyle hitkmedi-
ien bu kabil para cezalarina iliskin kararlarin kesin olmasinin
Anayasa’nin 2., 12, 31. ve 139. maddelerindeki ana ilkelere ayki-
r1 bulundugundan iptali gerektigi goértist ileri surilmugtiir,

Il — YASA METINLERI :

1 — ltiraz konusu yasa kural :

9/5/1969 gunli 1177 sayill Tatiin ve Tiitliin Tekeli ‘Kanunu’
nun itiraz konusu hitkmi de igeren 112. maddesi séyledir :

«Madde 112 — 76, 88, 89, 91, 95, 96, 102, 110 uncu maddeler-
le 103 {incii maddenin ikinci ve 108 inci maddenin tglincu fik-
ralar: hari¢ olmak iizere bu kanunda yazih suglara, Tekel Ida-
resi'nin yazil basvurmas: iizerine o yerin Sulh Ceza Mahke-
mesince karar verilir.

Bu mahkemelerce verilip 20 liray1 agsmayan veya 1818 sa-
yili Kanun'un 6829 sayih Kanunla degisgtirilen 25 inci maddenin
birinci fikrasina goére verilen para cezasi hiikiimleri kesindir.»

2 — ligili yasa kurallan :
a) 1177 sayilh Yasamn 98. ve 111. maddeleri :

«Madde 96 — 45 inci madde hiikmtine aykin olarak ellerin-
de yaprak tutiin bulunduran kimselerin tiitiinlerine elkonulur
ve herbir kilo veya artigindan 25 lira agir para cezasi alinir.»

«Madde 111 — 78, 88, 89, 91, 95, 96, 102, 110 uncu maddelerle.
103 tinci maddenin ikinci ve 108 inci maddenin ugilincii fikra-
larinda yazili suglar: isleyenler hakkinda 1918 sayilh Kanun'un
6829 sayil Kanunla degistirilen 25 inci maddesi hiikmi ve o Ka-
nunun kovusturma ve yarg: usulleri uygulanir.»
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b) 1918 sayil: Yasanin 6829 ve 2248 sayili Yasalarla deg:-
sik 25. maddesi :

«Madde 25 — (29/8/1956 - 8829) — Bu kanunun 14 inci mad-
desinin birinci fikrasinda yazih haller haricinde, kagak inhisar
maddelerini istimal veya istihlak maksadiyle yanlarinda veya
herhangi bir yerde bulunduranlar ile gumriikten kagmlarax
yurda sokulmus esyayr kagak oldugunu bilerek kendisinin ve-
va bagkalannin ihtiyaclarinda kullanmak tzere yurt i¢inde sa
tin alan veya bilerek yanlarinda yahut herhangi bir yerde bu-
lunduranlar giimrik kacag esyanin giimriiklenmis degerinin,
inhisar maddeleri igin hususi kanunlarinda yazili para cezasi-
nmin birer misli hafif para cezasi ile cezalandirlir.

Madde ve esyanin musaderesine dé hikmolunur, Bu suret-
le hukmolunacak hafif para cezasi 10 liradan asagi olamaz.,

Para cezasimin miktar1 (50) liray: tecaviz ettigi takdirde
tecaviiz eden miktar icin her g lira ve kisuru bir giin hesahiy-
la ayrica hafif hapis cezasi da hiikmolunur. Bu suretle verile-
cek hafif hapis cezasi bir seneyi gegemez.

Yukariki fikralar disinda kalan ve bu kanunda ayrica ce-
zas1 bulunmayan her nevi kacakgilik suglar: failleri bir sene-
den bes seneye kadar hapis cezasi ile birlikte gimrik kacgag
egyanin gimrik resmi ile sair devlet resimleri tutarinin inhisar
kagagl maddeler i¢in hususi kanunlarinda yazili para cezasinin
birer misli agir para cezasi ile cezalandirilir ve bu nevi esya ve
maddelerin de musaderesine hiikkmolunur.

Esya ve maddelerin musadere edilememesi veya memnu
esya ve maddelerden madut bulunmasi veya bunlar i¢in husu-
si kanunlarimda para cezasl tayin edilmemis olmasi hallerinde
hukmolunacak para cezasina bunlarin gimriklenmis piyasa de-
geri miktarinca bir meblag ilave olunur.

Kacgirllan esya veya maddenin CIiF degeri (1000) liradan
asag oldugu takdirde 3 tinci fikrada yazili cezalar yarn nisbe
tinde indirilerek hitkmolunur.»

«Madde 25 -~ (12/6/1979 - 2248) Bu kanunun 14 lncii mad-
desinin birinci fikrasinda yazili haller haricinde, kag¢ak inhisar
maddelerini istimal veya istihlak maksadiyle yanlarinda veya
herhangi bir yerde bulunduranlar ile gimriakten kacgirilarak
yurda sokulmusg esyay1r kacak oldugunu bilerek kendisinin ve-
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ya bagkalarnmn ihtiyaclarinda kullanmak {izere yurt iginde sa -
tin alan veya bilerek yanlarinda yahut herhangi bir yerde bu-
lunduranlar gimrik kag¢ag: esyanin gimriiklenmis degerinin,
inhisar maddeleri icin CIF degeri ile birlikte hususi kanunlarin-
da yazili para cezasi1 veya resminin birer misli hafif para ce-
zasiyla cezalandirilir. Madde ve esyanin musaderesine de hiik-
molunur. Bu suretle hikmolunacak hafif para cezasi bin lira-
dan agag: olamaz,

Para cezasinin miktart besbin liray1 gectigi takdirde, gecen
miktar igin yiiz lira ve artig bir giin hesabiyla ayrica hafif ha-
pis cezas1 da hikmolunur. Bu suretle verilecek hafif hapis ce-
zas1 bir yili gegemez.

‘Yukar1 ki fikralar disinda kalan ve bu kanunda ayrica ce-
zasl bulunmayan hernevi kacakcilik suclar: failleri bir senedeiy
bes seneye kadar hapis cezasiyla birlikte gimrik kagag) esya-
nin gimriikklenmis degerinin, inhisar kagag maddeler igin Cir
degeri ile birlikte hususi kanunlarinda yazili1 para cezasinin ve-
ya resminin birer misli agir para cezasi ile cezalandirtlir. Ve
bu nevi esya ve maddelerin de miisaderesine hiikmolunur.

Esya ve maddelerin musadere edilememesi veya memnu. eg-
va ve maddelerden madut bulunmasi veya bunlar i¢in hususi ka-
nunlarinda para cezas: tayin edilmemis olmasi hallerinde hiik-
molunacak para cezasina bunlarin giimriiklenmis piyasa dege-
ri miktarinca bir meblag ilave olunur.

3 — Dayanilan Anayasa kurallan :

«Madde 2 — Tirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Bas-
langicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik
laik ve sosyal bir hukuk devletidir.»

«Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi digtince, fel-
sefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun énun-
de esittir.

Highir kigiye, aileye, zlimreye veya simifa imtiyaz tanina-
maz.»

«Madde 31 — Herkes, mesru bitiin vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya daval
olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igcindeki davaya bakmak-
tan kaginamaz.»
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«Madde 139 — (20/8/ 1971 - 1488) Yargitay, adliye mahkeme-
lerince verilen karar ve hiikimlerin son inceleme merciidir...»

IV — LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiziigiiniin 15. maddesi uyarmnca,
Sevket Muftigil, Ahmet H. Boyacioglu, Muammer Yazar, Ah-:
met Zeyneloglu, Adil Esmer, Hakk: Miiderrisoglu, Nihat O. Ak-
cakayahoglu, Nahit Saclioglu, Hiseyin Karamistantikoglu, Ke-
nan Terzioglu, Orhan Onar, Necdet Daricioglu, fhsan N. Tan-
yildiz, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Gilingor Ozden'in katil
malariyla 10/2/1981 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisin-
da, dosyanin eksikligi bulunmadigindan, isin esasinmin incelen-
mesine oy birligi ile karar verilmistir.

V — ESASIN INCELENMES! :

Isin esasma iliskin rapor, bagvurma karan ve ekleri, iptali
istenilen yasa ile Anayasa kurallari, bunlarle ilgili yasama bel-
geleri ve oOteki metinler okunduktan sonra geregi goérisuliap
ditstinildua :

Guvenlik gérevlilerince, 14/3/1980 gilini 8,5 kilo kacak tii-
tinle yakalanan samgn, 1177 sayili Titin ve Titin Tekeli Ya-
sasi’nin 96. ve 1918 sayilh Kacakciligin Men ve Takibine Dair
Yasa'nin 2248 sayili Yasa ile degisik 25. maddesinin birinci ve
ikinci fikralar:r uyarinca cezalandirilmasi istenmis ve hakkinda
acgillan kamu davasinin gérilmesi sirasinda goérevii Sulh Ceza
Mahkemesi, 1177 sayilll Yasanin 112, maddesinin ikinci fikra-
sinda «...veya 1918 sayilll1 Kanunun 6829 sayill1 Kanunla degistiri-
len 25inci maddesinin birinci fikrasina goére, verilen para ce:
zast hiikiimleri kesindirs biciminde yer alan kuralin Anayasa’
mn 2, 12, 31. ve 139. maddelerine aykir: oldugu saviyla iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

A) ltiraz konusu kuralin anlam ve kapsaminmin incelen-
mesi :

Itiraz konusu kural, ilk kez 9/6/1930 giinlii, 1701 sayili Tu-
tiin Inhisar1 Yasasi'min 71. maddesinde <«itiraz tizerine suth mah-
kemelerinden verilen yirmi liraya kadar (yirmi lira dahil) para
cezalar1 hakkinda verilecek kararlar katidir» bigiminde yer al-
mis, sonradan bu yasay1l kaldiran 10/6/1938 ginli, 3437 sayils
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Titlin ve Titiin Inhisar1 Yasas’'min 107. maddesinin ikinci fik-
rasinda, «Bu mahkemelerce verilip yirmi liray1 agsmiyan veya
1918 sayil: Kanunun 25inci maddesinin birinci fikrasina goére
hiikmedilen para cezasy ve degeri 50 liravi gecmiyen esyanin
miisaderesi kararlar katidir» bigimine déntismustiir. Bu yasay:
yuriurlikten kaldiran 9/5/1969 gilinli, 1177 sayih Titin ve Ti-
tin Tekeli Yasasi’min 112. maddesinin ikinci fikrasi, itiraz ko-
nusu kurall yirurliige koymus bulunmaktadir,

Yukarida sézii edilen ve yiirtrliikten kaldirildig belirtilen
yvasa maddelerinin gerekgelerine tasarilards raslanmamis, ya-
sama organlarinda da s6z alan olmadigindan bu maddelerin
diizenlenme nedenleri saptanamamigtir.

1177 sayil Tutlin ve Titin Tekeli Yasasinmin tagidigy hi-
kiimler agisindan, 6zel bir yasa oldugu kuskusuzdur. Boyl»
olunca da binyesinde diizenleme getirdigi konulara ait 6zel hi
kimler bulunmasi1 dogaldir. Nitekim, kullanmak ve tiiketim
amaclyla kacak titiin bulundurmak eylemi sug¢ niteliginde go-
rilmiis ve 1918 sayili Yasanin 25. maddesinin birinei fikrasina
gonderme yapilarak Ceza yaptirimina baglanmistir,

1918 sayill Yasanin 25. maddesinin birinci fikrasinda son-
radan yapilacak ceza miktarlariyla ilgili yasal biitiin degisik-
liklerin, bu génderme nedeniyle uygulanacag aciktir. Ceza mik-
tarlarinda yapilan degisikligin evvel veya sonraki yasalardan
birine 6zgl oldugunu disiinmek, kanun koyucunun génderme-
den elde etmek istedigi amaca ve sonuca uygun diismez.

Tatin ve Tiitin Tekeli Yasasi'nin 112, maddesinin ikinci
fikrasindaki «...veya 1918 sayilli Kanunun 6829 sayili Kanunla
degistirilen 25 inci maddesinin birinci fikrasina gore verilen pa.-
ra cezalar: kesindir» kurali, yalnizca tiiketim ve kullanma ama-
ayla kagak tiitiin bulunduranlar hakkinda 1177 sayil1 Yasanin
genel gerekgesinde de bildirildigi gibi ¢zel olarak kondugundan,
bu kuralin, Ceza Yargillamalarn Usuli Yasasi'nin 305. madde-
sinde, genel nitelikte belirlenen kurala aykirihg séz konusu
olamaz. Kald: ki, sézl edilen 305. maddenin tgunci fikrasinda
yer alan «Bu kanun ile sair kanunlarda kat'i oldugu yazili bu-
lunan hiikimler temyiz olunamaz» kurali bu ilkeyi agik olaralk
benimsemistir.

B) Anayasaya aykirilik savinin incelenmesi :
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Itirazc1 mahkeme, yukaride da agiklandign gibi, 1918 sayih
Yasanin 25/1. maddesi uyarinca tiketim kagak¢giliy suclarinda
bin liradan az olmamak {izere besgbin liraya kadar yalnizca ha-
fif para cezasina kiarar verilebilecegini, oysa Ceza Yargilamala-
rt Usulll Yasasi’'nin 12/6/1979 giinli, 2248 sayili1 Yasa ile degisik
305. maddesinin hafif para cezalarinda kesinlik sinirini bin li-
ra olarak (bin lira dahil) saptamigs bulunmasina ve bu yasa ge-
regi Tutlin ve Tutlin Tekeli Yasas1 disinda kalan tiiketim kacgak-
cilig1 eylemlerinden dolay: verilen bin liranin tzerindeki hafif
para cezalarina iliskin htikiimlerin temyiz edilebilmelerine kar-
sin,’itiraz konusu kuralla, Tutlin ve Tutlin Tekeli Yasasinin kap-
saminda olan tiiketim kagakgiligl eylemlerinden dolay: verilen
ceza kararlarina iligkin temyiz yolunun kapatilmis olmasinin,
Anayase’nin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine, hak arama hir-
riyetine ve Yargitay'in adlive mahkemelerinden verilen karar
ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugunu 6ngoren 139. mad-
desine aykir1 oldugu savini éne siirmektedir.

9/5/1969 giinlii, 1177 sayill Titlin ve Tittin Tekeli Yasasi'nin
genel gerekgesinde, tiitiintin tretici ve tiketici tilkelerin ekono-
mik yasamlarinda énemli rol oynadig:, onceleri iklim ve topraik
kosullar: bizim gibi uygun olan az sayida tlkenin tekeli altinda
bulunan titlin uretim ve ticaretinin, teknik imkanlardan yarar-
lanilarak bir gok devletin gelir saglamaya calistig1 bir konu ha-
line gelmesi ve uluslararasi ticarette siddetli rekabete neden ol-
masi, tliketimi stirekli olarak artan bu maddenin gerek dis ii-
caret yoluyla gerek oteki yollarla saglanan gelirleri de artirma-
s1, yurdumuzda, {i¢ yiz yil gibi uzun bir ge¢gmisi oldugu ve ko
nunun, tarimsal, sosyal ve ekonomik yasamimizdaki son dere-
ce dnemli olan yoéni belirtilerek tasarinin hazirlandig agiklan-
maktadir.

Gergekten tiitiin{in 6zellikle ekonomimizdeki son derece ei-
kin yerinin yan: sira insan sagligini bozucu etkisi de gdz dniin-
de tutulmus ve bunun Uretimi ile satigi Devletin tekeli altina
alinmistir. Bu nedenle tGtiinin 6teki tekel maddeleriyle 6rne-
gin ¢ay, tuz, ispirtolu ickilerle bir tutulmamas: hukuka aykir
gorilemez. Bu bakimdan konunun 6zel bir yasa ile diizenlenme-
si ve yasaklanan bazi eylemlerin genel Usul yasasindan ayrila-
rak 6zel kurallara baglanmasi, Anayasaya aykirilik nedeni ola-
rak gosterilemez ve degerlendirilemez.

Bu nedenle, 6teki yasalarla karsilastirilma yapilarak itiraz ko-
nusu htikmiin Hukuk Devleti ilkesine ters distiigi sOylenemexz.
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Anayasa Mahkemesi cesgitli kararlarinda, Anayasanin 12
maddesine gbre yasa oniinde esitlikten ne anlagilmas1 gerekt:
gini agiklikla belirtmistir. Kimi yurttaslarin durumlarindak:
ozellik ve ayrilik dolayisiyla ve hakli nedenlerle baska kural-
lara bagh tutulmasinda yasa Oniunde esitsizlikten stz edilemez

Bir mahkeme hlikmiinin kesin olup olmamasi bir yéntem
igidir. Anayasa'nin 136. maddesi bu diizenlemeyi, Anayasaya
uygun olma kogulu ile yasama organina brrakmistrir,

Bu nedenlerle itiraz konusu kuralda kimi mahkeme kara-
rinin kesin oldugunun belirtilmesinde Anayasa'nin 31. madde
sindeki hak arama oOzgirliglinti zedeliyen, savunma hakkim
kisithiyan, kisi hiirriyetine glivensizlik getiren bir durum yara-
tildig1 ve dolayisiyle 139. maddeye aykirihgin olustugu diistnu-
lemez.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, itiraz konusu hikiimds
Anayasaya aykir1 bir yon bulunmadigindan itirazin reddine ka-
rar verilmelidir.

Yilmaz Aliefendiogiu bu sonuca katiimamgtir.
SONUC -

9/5/1977 gunlid, 1177 sayilli «Tutiin ve Titun Tekeli Kanunu»
nun 112, maddesinin itiraza konu edilen ikinci fikrasinda «...ve-
ya 1918 sayill Kanun'un 6829 sayili Kanunla degistirilen 25 inci
maddenin birinci fikrasina gbére verilen para cezasi hikiimler:
kesindir» biciminde yer alan hiikmiin Anayasaya aykirn olma-
digina ve itirazin reddine, Yilmaz Aliefendioglu'nun karsgioyuy-
la ve oygokluguyla, "

26/11/1981 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Sevket Miuftiigit Ahmet H. Boyacioglu Ahmet Zevneloglu
Uye Uye Uye

Hakk: Mitderrisoglu Nihat O. Ak¢akayahoglu Hiisevin Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye

H. Semih Uzmert Orhan Onar Selahattin Metin

Uye Uye Uye

Mehmet Cinarli Mabmut C. Cuhruk Necdet Daricioglu
Uye Uye Uye

Servet Tiiziin Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor Uzden
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KARSIOY YAZISI

Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali igin itiraz
yoluyla bagvurulan 1177 saylli Yasa'nmin 112. maddesinin ikinci
fikrasi, 1918 sayil: Yasa'nin 29/8/1956 giinli 6829 sayilh Yasayla
degisik 25. maddesine gonderme yapmaktadir. Bu madde 6829
sayilt Yasayla degisik bicimiyle icerdigi sugu isleyenlere 10 ila
50 lira hafif para cezas: verilmesini éngérmekteyken, daha son-
ra 2248 sayil1 Yasayla yapilan degisiklikle bu ceza 1000 ila 5000
liraya gikarilmistir. '

S6z konusu gdondermenin 25. maddedeki 68829 sayili Yasa-
dah sonraki degisiklikleri igermemesi ve dolayisiyla maddenmm
2248 sayili Yasayla degisik biciminin yerel mahkemede 'goriil-
mekte olan davada uygulama hiikmii olmamas: gerekir. Ancak
davayl goren mahkemenin 1918 sayili Yasanin 25. maddesinin,
12/6/1979 giinl{, 2248 sayih Yasayla degisik bigimiyle uygulama
maddesi gérmesi ve Mahkememizin de bu durumu uygun bul-
masi karsisinda, itiraz konusu edilen kuralin 1918 sayih Yasanin
6829 sayil1 Yasayla degisik 25. maddesinin birinci fikrasina yap-
t1g1 géondermenin, ayn: maddenin 2248 sayilh Yasayla degisik
bi¢gimini de kapsadigimi kabul etmek ve karsi oyumuzu bu duru-
ma gore belirtmek zorunlugu ortaya ¢gikmistir.

Anayasa Mahkemesince verilen, 1918 sayil: Yasamin 55
maddesinin son fikrasinda yer alan «Sulh mahkemelerinden ve-
rilen hitkiim ve kararlar kesindir» hiikmiiniin iptaline iliskin
29/4/1969 gun, E. 1968/61 K. 1969/23 sayill kararin gerekgesin-
de agiklandig: gibi; Anayasa'nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhu-
riyeti'nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleui
olmak yonetilenlere hukuk giivencesini saglayan bir diizeni
kurmaktir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama ve yargl yet-
kileri ile ytiriitme alanina giren bitiin etkinliklerin, hukuk ku-
rallariyla smirlandirilmasi, temel hak ve ozgurliitklerin degis-
tirilmesi ve aykir1 davranilmasi kdiay olmayan metinler i¢cinde,
Anayasa ilkesi haline sokulmas ile gerceklestirilebilir.

Anayasa, ilgililerin mahkeme kararlarina karst kanun yol-
larina bagvurma olanagina sahip olmalarinl hak arama temet
hak ve ézglrliginin ve hukuk giivenini saglama ereginin ge-
regi gormiustur. Ayrica sug¢ ve ceza arasinda bir denge bulun-
mas1, benzer suglar1 igleyenlerin benzer ceza ve uygulamayla
kargillagsmas: hukuka glven ve sayg bilincini olusturur.
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Ceza usulli alaninda genel kurallar koyan Ceza Muhake-
meleri Usulii Yasasi, 298. maddesi ile Cumhuriyet Savcisinin vo
sanigin muhkeme kararlarina karsi kanun yoluna basvurabile-
ceklerini ve 305. maddesi ile, ceza meahkemelerince verilen ka-
rarlarin temyiz edilebilecegini hiikme baglamis, ayni madde
kendi icinde bu genel hiikkme ayrik diisen kurallar: belirlemis-
tir. Genel kural bu iken, 1177 sayili Yasanin 112. maddesinin
ikinci fikrasiyla 1918 sayili Yasanin 25. maddesinin birinci fik-
rasina gore verilen para cezas! hukimlerinin kesin olduguna
iliskin kural getirilerek, CMUK’nun 305. maddesiyle getirilen
ayrik durumun bu suglar igin beg kat ylukseltilmesi hukuk dev-
leti ilkeleriyle bagdasmaz.

Kanunun esitlik ilkesi agisindan incelenmesine gelince :

9/5/1969 glinll, 1177 sayil: Titin ve Titin Tekeli Yasasi,
titunle ilgili baz1 diizenlemeler ve yasaklamalar getirmekte ve
bu yasaklamalara uyulmamas: durumunda verilecek cezayi
gostermektedir. Baska bir deyisle, bu yasa, sucu saptamakta,
bu suglarin islenmesi durumunda verilecek cezayi ve yéntemi
ise, daha hafif sug¢lar igin kendisi belirlerken, daha agirca sug-
lar i¢in 1918 sayil1 Yasaya birakmaktadir. 1177 sayili Yasanin
itiraz yoluyla Anayasaya aykirilig: ileri-siiriilen 112. maddenin.
ikinci fikrasi, bu yasada belirlenen suglara yetkili Sulh Ceza
Mahkemelerince verilen 20 liray1 asmayan veya yine 1177 saylil
Yasadaki suglan isleyenlere ayni yasanin 112. maddesi uyarin-
ce 1918 sayil1 Yasanin 6829 sayili Yasayla degisik 25. maddes!
hiikmiine goére verilen para cezalarinin kesin olmasini éngor-
mektedir. Bu duruma gore 1177 sayil1i Yasaya gore verilecek
para cezalari, 112 maddenin ikinci fikrasinda ve CMUK. nun
12/6/1979 gunli, 2248 sayili Yasayla degisik 305/1. maddesinde
belirlenen sinir1 asmasi (1001 lira olmas1) durumunda temyiz
edilebilirken, ayn1 Tutlin ve Titlin Tekeli Yasasi’nda belirtiler:
basgka sucglardan dolayr 112. maddede yapilan génderme nede-
niyle 1918 sayili Yasaya gore verilen ceza 5000 lira da olsa tem:-
yviz edilemiyecektir. Sonucta daha hafif ceza temyiz edilebilir-
ken, daha agir cezada temyiz yoluna gidilemiyecektir.

Ayrica, 1918 sayili Yasanin 25. maddesinin birinci fikrasi-
nin 6teki kacakegilik suglarinda uygulanmasi sonunda verilecek
para. cezalari ile, 1177 sayill Yasa’'daki gdnderme nedeniyle ay-
ni fikraya gore verilecek para cezalari arasinda da aykirihk ya-
ratacaktir. Boylece ayn1 yasanin ayni maddesinin aynm fikrasi-
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na gore verilen ve 1000 liray1 asan para cezalarindan bir kismi
temyiz edilebilirken, bir kism temyiz edilemiyecektir. Bu ik:
durum Anayasa’nin dngérdigii esitlik ilkesine aykirn diiser.
Ciunkili temyize bagvurma Anayasa’da giivence altina alinan bir
hak arama yolu olup, aym cezalarda aym bi¢gimde uygulanma-
lidar.

Oteyandan, benzer nitelikteki 11/12/1936 glinli, 3078 sayil
Tuz Yasasi'nda, 8/6/1942 gunla, 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu
ickiler Yasasi'nda, 20/5/1942 giinlii, 4223 sayih Kahve ve Cay
‘Inhisar1 Yasasi’'nda, 21/6/19827 ginl{, 1118 sayili Oyun Kagitla-
r1 inhisar1 hakkindaki Yasada ve 19/7/1972 giinli, 1615 sayil
Gumriak Yasasi'nda, bu yasalara goOre verilecek cezalarin ke-
sin olduguna iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin iptali gerektigi
oyu ile verilen karara karsiyim.

Uye
Yilmaz Aliefendioglu

00o

Esas Sayis1 : 1981/16
Karar Sayis: : 1981/29
Karar Gunu : 29/12/1981

[TIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Sikiyénetim Ko-
mutanhign 3 Numarali Askeri Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 9/7/1953 giinlii, 6123 sayih Yasa ile
degisik 765 sayilh Tiirk Ceza Yasasi’nmin 258. maddesinin Gg¢iin-
cu fikrasinda yer alan «Eger fiil, kendisini veya akrabasim ha:
pis veya tevkiften kurtarmak maksadiyla vaki olmusgsa birinci
fikradaki hal icin iki aydan alti aya, ikinci fikrada yazili hal
icin dort aydan bir seneye kadar hapis cezasi verilir» bigimin-
deki hiitkmiin Anayasa’nin 12. maddesine aykirilifn nedeniyle
iptali istemine iliskindir.

I — OLAY:

Aktepe Kosk Mahallesi'nde bazi kigilerin silahli olarak do-
lagtiklar1 bu yer polis karakoluna duyurulmusg, bunlarin yaka-
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lanmalarim saglamak igin, yérede arastirma yapmak tzere bin-
dirilmis bir guvenlik ekibi gorevlendirilmis: 1/2/1980 giinG
Kavlak Solak civarinda bu ekibi goren ve ekipce dur, kagma,
teslim oll uyarilarina aldiris etmeyen ve tasidign silahli gérevis
polis ekibine ates ederek kagmaya calisanlardan biri, silahli ¢a-
tisma sonunda yarali olarak ele gegirilmistir. Yapilan sorustur
ma sonunda; yakalanan kisinin, «Halkin Kurtulusu» adli yasa
dis1 orgiite Gye oldugu, daha 6énce 5/12/1979 glinlinde islenen s:-
lahh bir soygun olayina kanristigi, 26/11/1979 giinii bir eve silah
bosaltmak ve patlayict madde atmak, 22/10/1979 gini gorevli
polis memuruna silahla ates etmek ve 9/12/1979 giinil polis oto-
sunu silahl1 taramak suglarini isledigi 6ne sturilmis ve tim bo
eylemlerinden dolay: TCK’'nun 141/5., 497/2., 264/6. 7 - Son., 258/
2- 3., 6136 sayil1 Kanunun 13. ve TCK’'nun 55/3., 33. ve 36. mad-
deleri geregince cezalandinlimasi istemiyle hakkinda kamu da-
vas1 agilmistir.

Ankara Sikiyonetim Komutanligi 3 Numarali Askeri Mah-
kemesi'nde goriilen bu davamn durusmasi sirasinda; askeri sav-
c1, sanik hakkinda uygulanacak olan TCK'nun 258/3. maddesi
hikmiiniin Anayasa'nin 8., 11, ve 12. maddelerine aykir1 oldugu
savinda bulunmus, samk savunucularinin tersini yegleyen go-
rislerine karsin, aykirihk savin ciddi ve sdzi edilen Yasann:
258/3. maddesi hukmiinii Anayasa'nin 12. maddesine avkiri bu-
lan mahkeme; Anayasa'nin degisik 151. maddesi uyarinca bu
hikmiin iptaline karar verilmesi igin Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur.

II — ITIRAZIN GEREKCESI :

Ankars Sikiydnetim Komutanlif 3 Numarali Askeri Mah-
kemesi, 22/10/1981 glunlii kararinda gerekge olarak oOzetle:
«TCK'nun 258. maddesinin.ligiincu fikrasina goére evvelce suc
isledigi i¢in yakalanmak istenen sanik daha hafif, érnegin sa-
dece para cezasini gerektiren bir sugu islemis olandan daha az
bir ceza ile cezalandirabilmekiedir. Kanunun agik olan hikmii
bunu amirdir ve tim uygulamalar bu yoldadir. Bu noktada me-
‘murun yetki sinirim1 asmak suretiyle, su¢un islenmesine sebe-
biyet vermesi halinde cezanin indirilebilecegine iliskin olarak
maddenin dordinci fikras: hiikmiinin hatirlatilmasinda yarar
vardir. Bu indirim, maddenin uglincl fikrasina da samildir.
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Anayasa’'min 12. maddesindeki esitlik kavrami, haklarda
egitlik, firsatlarda esgitlik ve cezada esitlik kavramlarini da ige-
rir. Suglarin cezalarini belli etmede, agirhk ve hafiflik derece-
lerini saptamada yasa koyucunun takdir hakk: belli hukuki ku-
rallara baghdir, agir bir sugu .igleyenin, agir bir cezaya ¢arp-
tinlmasy Anayasa'mizin 12. maddesinde ifadesini bulan esitlik
ilkesinin geregi bulunmaktadir. Bir sugun agir seklini isleyen
kigi ayn1 sucun hafif seklini isleyenden daha hafif cezaya carp-
tirilabiliyorsa, Anayasa’nin 12. maddesinin acikca ihlal edildi-
gini kabul etmek gerekir.

TCK’'nun 258. maddesi (Ceza Kanunumuzun Devlet idaresi
aleyhinde islenen cliriimler bab’'inin sekizinci fashinda yazili
Hukiimete karsi siddet ve mukavemet ve kanunlara muhalefet
suglarn arasinda yer almaktadir, Yasa koyucu bu fasildaki sug-
larm niteligine goére ceza tayin eylemistir. Amag, Devlet kuv
vetlerine kars: gelinmesini énlemek ve devlet otoritesini sagla
maktir. Devlete verilen veya devietten beklenen goérevier kamu
gorevlileri eliyle yerine getirilmektedir. Kamu gorevlilerinin bu
nedenle de, gorevlerini yaparken kanun tarafindan korunmala-
rt gerekir. Oysa, kanun koyucu, TCK'nun 258. maddesinin bir ve
ikinci fikralarinda bu amag¢ dogrultusunda hiikiimler getirmis-
ken tclnctl fikradaki diizenlemeyle Devlet otoritesini zaafa ug-
ratacak bir durum yaratmig ve bu- suretle de esitlik ilkesini
agikga ithlal eylemistir,

Ote yandan uygulamada (menfi mukavemet) olarak nite-
lenen TCK'nun 280. maddesinde s6zii gegen fikra dogrultusun-
da bir hiikkme yer verilmemistir. Oysa, 260. maddedeki sugun
da 258/3. fikrada yazili oldugu lizere (kendisini veya akrabala-
rint hapis ve tevkiften kurtarmak) gibi bir saikle islenmis ol-
masl da olasidir. Kald: ki 260. maddedeki sug¢ 258. maddedeki
suga nazaran ¢ok daha hafif ve az vahim nitelikte bir sugtur.

Devlet giiciine kars:i hakl savunmadan bahsetmenin dev-
leti inkar anlamina gelebilecegini belirtmek gerekir. Kald: k'
kamu gérevlisinin haksiz hareketi ile sugun islenmesine sebebi-
yet vermesi maddenin dérdiinci fikrasina gére ayri bir indirir
nedenidir.

Kisinin 6zglirlGgini koruma iggtidisili ile hareket edebile-
‘cegi gibi bir diginceye dayali olarak boyle bir hitkmun getiril-
digi diisincesi de tutarh olamaz. Bir ¢ok yasa ve Ozellikle ceza
vasalari, kisilerin isgtdulerini frenlemek icin getirilmigtir. Oy
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almak da insanin i¢gidiisiiyle ilgili oldugu halde tiim yasa ko-
yucular kan gltme saikiyle adam oOldiirme curimlerini daha
agir bigimde cezalandirmistir. Bu bakimdan TCK'nun 258/5
maddesi hikmini, kiginin igglidiisiyle hareket edebilecegi dii-
suncesiyle agiklamak olanag: bulunsa dahi, bu hali bir indirir.
sebebi olarak kabul ve haklh bulmak mumkiin gértlmemis;
bdylece TCK'nun 258/3. maddesinin Anayasa'nin 12. maddesin-
de ifadesini bulan esitlik ilkesine agik ve kesin bicimde aykiri
oldugu kanisina varilmig» oldugu belirtilmektedir.

III — YASA METINLERI :

A. Iptali istenen yasa kural: :

Iptali istenen hilkmii de igeren 9/7/1953 gunlii, 6123 say1il
Yasa ile degisik 765 sayili Tiurk Ceza Yasasi'min 258. maddes:
goyledir :

»Madde 258 — Bir memura veya ona yardim edenlere me-
muriyetine ait vazifeleri ifa sirasinda cebir ve giddet veya teh-
dit ile mukavemet eden kimse alt1 aydan iki seneye kadar ha-
pis cezas ile cezalandirilir,

Eylem silahlr bir kisi tarafindan isienmigse iki yildan g
yila kadar hapis cezasi verilir. Eylemin iki veva daha ¢ok silah-
1 kigiler tarafindan veya silahsiz olsa bile toplanmis besten gois
kisiler tarafindan islenmesi halinde verilecek ceza ¢ yildan
bes yila kadar hapis cezasidir.

Eger fiil, kendisini veya akrabasini hapis veya tevkiften
kurtarmak maksadiyla vaki olmussa birinci fikradaki hal igin
iki aydan alt1 aya, ikinci fikrada yazili hal igin dért aydan bir
seneye kadar hapis cezasi verilir,

Eger memur haiz oldugu selahiyet hududuna tecaviiz ede-
rek veya keyfi hareketlerle bu muameleye sebebiyet vermis ise
fail hakkinda gegen maddelerdeki ceza dérttebire kadar indiri-
lecegi gibi icabina gore ceza biisbiitiin de kaldirilabilir.

254, 255, 256 ve 257'nci maddelerle yukariki fikralarda yazi-
11 fiiller, icra Vekilleri Heyeti'nden bir vekil aleyhinde islenirs=>
tayin edilecek ceza yar1 nisbette artirtlarak hiikmolunur».

B. Dayanilan Anayasa Kurali :

«Madde 12 — Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi dligstince, fel
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sefi inang, din ve mezhep ayirimi gdzetilmekiszin, kanun &6niin-
de esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanma-
maz.»

IV — ILK INCELEME :

~ Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi'niin 15. maddesi geregince,
Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Ahmet Zeyneloglu, Hak-
k1 Muderrisoglu, Nihat O. Akgakayalioglu, Hiiseyin Karamiistan-
tikoglu, H. Semih Ozmert, Orhan Onar, Selahattin Metin, Mehmet
Cinarli, Mahmut C. Cuhruk, Necdet Daricioglu, Servet Tiziin,
Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingér Ozden’in katilmalariyla
26/11/1981 giintnde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirli-
giyle karar verilmistir,

V — ESASIN INCELENMES! :

Isin esasina iligkin rapor, basvurma karari ve ekleri, Ana-
vasaya aykirilig: one suriilen yasa hikmi ve aykirihik savina
dayanak yapilan Anayasa kurali, bunlarle ilgili gerekceler ve
baska yasama belgeleri, konu ile iliskisi bulunan éteki metinler
okunduktan sonra geregi gorisilap duasiinuldi :

Anayasa'nin 12, maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykiri
bulundugundan bahisle Uglnci fikrasinin iptali istenen Turk
Ceza Yasasi'nin 258. maddesinin ilk fikrasinda, gérevini yaptig:
sirada memura veya ona yardim edenlere kars: islenen muka-
vemet sugu, ikinci fikrasinda; bu sugun silahla bir veya ikiden
fazla kimse ya da silahsiz da olsa toplanmis besten fazla kim-
se tarafindan islenen nitelikli bigimleri cezalandirilmis; ligin
cu fikrada, bu suglarin belli edilen saikle islenmis olmalar1 ha-
li, cezay: fikra hiikmiinde goésterilen hadler arasinda tayine ola-
nak saglayan bir indirim, son fikrada da yasal bir artirim ne-
deni dizenlenmistir.

2275, 3531, 6123 ve son kez de 22/6/1979 glinlQ ve 2245 sayii1
Yasalarla degisiklige ugramig bulunan maddenin ilk fikrasin-
da, yazili sug faili igin alt1 aydan iki yila, ikinci fikrasinda yer
alan nitelikli mukavemet suglarini islemis olanlar hakkinda
sug bir kisi tarafindan silahla iglenmigse iki yildan ¢ yila, iki
veya daha fazla silahli kisi ya da silahsiz olsalar bile toplanmisg
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begten fazla kimse tarafindan iglenmesi halinde de faillerin tic
yildan bes yia kadar hapis cezasiyla cezalandirilmalar: éngé
ralmiigtiir,

Itiraza konu edilen tginct fikra hitkmiinde ise, yukarida
belirtilen memura mukavemet suglarini, kendisi veya akraba
sim1 hapis veya tevkiften kurtarmak gibi bir saikle islemis olan-
lara, birinci fikrada yazili halde iki aydan alti aya, ikinci fik-
rada yazi hallerde dort aydan bir seneye kadar hapis cezas:
verilecegi ac¢iklanmigtir, -

Yapilan bu duzenlemeye gore; gergekten ikinci fikrada yer
alan ve yasa koyucu tarafindan vahim goriildiikleri cihetle da-
ha agir bir bigimde cezalandirilan nitelikli mukavemet sugunu
islemis olanlar, Gicinci fikrada yazili hal s6z konusu ise mad-
denin bir ve ikinci fikralarinda yer alan mukavemet suglarm
islemis bulunanlara nazaran daha hafif bir ceza ile cezalandi-
rimaktadir.

Itirazc1 Mahkeme jtirazing dayanak yaptig gerekcede, fik-
ra hikmiinin uygulamada yarattigl bu dengesizlige drneklenie
yoluyla isaret ettikten sonra, bir memura veya ona yardim eden-
lere kars:, kendisini veya akrabasini hapis veya tevkiften kur-
tarmak maksadiyla mukavemet gosterilmesi halinin ashinda da.-
ha vahim bir su¢ sayilmasi gerektigi goriistiyle bu hikmiin
Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 distigiini ve bu nedenle de
iptaline karar verilmesini istemektedir.

VI — ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNUNUN INCELEN-
MEST! :

Vazifenin ifas1 sirasinda, memura veya ona yardim eden-
lere kars: igslenen mukavemet suglarim, kendisi ya da bir ak-
rabasini hapis veya tevkiften kurtarmak gibi bir saikle igleyen-
lere 6zgn olarak getirilmis goreceli bir mazeret sebebi niteligin-
de bulunan Uginct fikra hikmi, ceza yasamizin kaynagim
olusturan 1889 tarihli Italyan Ceza Yasasindan yasamiza ak-
tarilmis bir esasdir. T.C. Yasasi'nda giinimiize dek yapilmis
olan degisikliklere ragmen de yasadaki yerini korumustur.

Ceza uygulamasinda fikra hukminin neden oldugu ada-
letsiz durumlar gergekten carpicidir. Fikradaki ceza hadlerinin
bir birine ¢ok yakin olmasi, baska bir anlatimla dar tutulmusg
bulunmasi, yerine gére dave konusu olayda oldugu gibi ortaya
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¢ikabilecek adaletsiz durumlarin uygulamada giderilmesine de
engel fegkil etmektedir.

Ne varki, yirarlige girdigi 1 Temmuz 1926 tarihinden bu
yana izlenilen su¢ ve ceza politikasi geregi tam 33 kez degisikli-

ge ugramis bulunan ceza yasamizda bu tir tutarsizhk ve den-

gesizliklerin sayis1 oldukg¢a kabarmistir. Bu konuda gézden
uzak tutulmamasi gereken bir yon de, ne derece miitkemmel ha
zirlanmig olursa olsunlar, genel ve soyut bigimde diizenlenen
su¢ ve ceza kurallarinin somut olaylara uygulanmasinda yer
yer adaletsiz sayillabilecek sonuglara ulasiimasinin adeta kagi-
nilmaz oldugudur.

Bir memura veya ona yardim edenlere karsi memuriyetle-
rine ait vazifeleri ifa sirasinda hangi bicimde olursa olsun is
lenen mukavemet sugunun, kendisini veya akrabasint hapis ve-
ya tevkiften kurtarmak gibi bir saike baglanmasi halinin cezay:
hafifleten bir neden sayilmis olmas1 gergekten tartisiimaya de-
ger niteliktedir. Tirk Ceza Hukuku 6gretisinde bu yola giril-
meksizin, soruna, «Insanlarin ézgiirliigiinit koruma iggudisi-
ne, yasanin cezayl azaltici bir etki tanimak istegi» ve hikmun
bdyle bir amagla getirildigi agiklanmaktadir. Yasamizin izledigi
cezalandirma yéntemi igerisinde ayni amaca yonelik olarak ge-
tirilmis hukumler yok degildir. Clirtim isleyenleri saklamak ve
curiim delillerini yoketmek suclarini usul veya flru, kar1 veya
koca yahut kardesin yararina isleyen kimseye ceza ver‘ifemeye-
cegini 6ngdren 296. maddenin son fikrasi hilkmu ile, yalan yere
gahadet su¢larina tegvik ve tahrikte sanigin veya sanik yarari-
na bu suc¢u isletmis olan akrabanin belli kosuilarda cezalarin:
hafifleten 292, madde hukiimlerinin temelde hep aym disunce-
lerin etkisiyle yasada yer almis olduklan kuskusuzdur.

Cezalandirma Devlete 0zgili bir hak ve yetkidir. Bu alanda-
ki Devlet egemenliginin sinwlari da c¢agimizda Anayasalarca
belirlenmektedir. Anayasa'nin 14. ve 33. maddelerinde soz ko-
nusu egemenligi simirlayan ilke ve esaslar, «<insan onuruyla hag-
dasmayan ceza verilemez», <kimse iglendigi zaman yurdritikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandir:-
lamaz», «cezalar ve ceza tedbirleri ancak, kanunla konulur»,
«kimseye, sugu isledigi zaman kanunda o sug¢ igin konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez», «genel misadere
cezasl konulamaz», «ceza sorumlulugu sahsidir» biciminde be-
lirtilmisgtir. Yasa koyucunun ayrica Anayasa’nin Baglangicindz
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yer alan amaglar dogrultusunda evrensel ve ¢gagdas ceza huku-
ku ilkelerini de gozéniinde bulundurmas: gerekecektir,

Bu durumda ne gibi fiillerin sug sayilacagini ne tir cezalar
ile cezalandirilacagni, hangi hallerin cezadan bagisikhig ge-
rektirecegini, ne gibi hallerde cezanin artirilacag ya da hafif-
letilecegini, hangi ceza tedbirlerinin alinacagini saptamak yu-
karida agiklanan Anayasa kurallar1 ve ceza hukuku ilkeleri ger-
cevesinde kalinmak kosuluyla yasa koyucunun degerlendirii-
mesine birakilmistir.

Su hale gore vazifesini yaptig sirada memura kars: muka-
vemet sugunu, kendisini ya da akrabasini hapis ve tevkiften
kurtarmak saikiyle islemis olanlarin daha hafif bigimde ceza-
landirilmasint éngoren itiraz konusu hitkmiin, Anayasa’nin ani-
lan ilke ve esaslarina aykir1 distiigli séylenemez.

Esitlik ilkesinin ayKkirihik sorununa gelince;

Mahkeme itirazinin bu konuya iliskin gerekgesinde; sugun,
kendisini veya akrabasini hapis ve tevkiften kurtarmak gibi bir
saikle islenmis olmas: halini, bagka saikle iglenmesi haline na-
zaran daha hafif bigimde cezalandirilmasi1 sonucunu doguran
uctinci fikra hikmuntun daha once sug isledikleri icin hapis ya
da tevkifi séz konusu olan kimselerin daha hafif ceza ile adeta
édallendirildiklerini bu durumun da ceza uygulamasinda esit-
sizlik ve adaletsizliklere yol actigini ileri siirmektedir.

Yukarida da isaret olundugu Uzere, yasamin bir su¢ igin
Ongordigli ceza miktarini bu sugun nitelikli sekli ya da bir bas-
ka suga verilen ceza ile karsilagtirma yoluyla soruna ¢ézim ara-
mak genel planda isabetli sayllamaz. Ceza adaletinde tam bir
dengenin bazen saglanamamis olmas1 bu sorunun yapisal 6zel-
\iginin sonucu sayilmak gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda da agiklandig:
tizere, kanun oninde esitlik, ayn1 durumda olan kisilerin ayni
yasa hiikiimlerine bagh tutulmalarini ifade eder. Esitlik, herke-
sin bu yonde ayni yasa hilikiimlerine bagl olacagi anlaminda
ele alinamaz,

TCK’nun 258. maddesinin ug¢linci fikrasinda, saik; suga 1
ve 2. fikralardakinden farkll bir ozellik getirmektedir. Ulke ko-
sullar1 igerisinde memur ve halk iligkileri, toplumsal karakter,
kisiyi gorev sirasinda memura kars: direnmeye iten nedenler,
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insanlarin 6zgurliklerini icgiidiisel bigcimde koruma egilimleri
dikkate alinmak suretiyle getirilmis bulunan tUg¢inci fikra hitk-
munin, esitlik ilkesiyle gelistiginden stz edilemez.

Itirazin bu nedenle reddi gerekir.

Bu gérise Ahmet H. Boyacioglu, Nihat O. Akcakayalioglu
ve Yekta Giingor Ozden katilmamislardir.

SONUG :

1/3/1926 gunlli, 765 sayili Tirk Ceza Yasasimin 9/7/1955
glnld, 6123 sayill Yasayla degisik 258. maddesinin tigtinct fikra-
sida yer alan «Eger fiil, kendisini veya akrabasini hapis veya
tevkiften kurtarmak maksadiyle vaki olmussa birinci fikradaki
hal i¢in iki aydan alt1 aya, ikinci fikrada yazili hal i¢in doért ay-
dan bir seneye kadar hapis cezasi verilir» bicimindeki itiraz
konusu hikmiin Anayasaya aykiri olmadigina ve basvurunua
reddine Ahmet H. Boyaciogiu, Nihat O. Akcakayalioglu ve Yek-
ta Giungér Ozden'in karsioylariyla ve oycokluguyla,

29/12/1981 giuninde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Ahmet Zeyneloglu
Uye Uye Uye
Hakkt Miderrisoglu Nihat O. Akcakayalioglu Nalit Sachoglu
Uye Uye Uye
Hitsevin Karamiistantikoglu  H. Semih Uzmert Orhan Onar
Uye ~ Uye Uye
Selabhattin Metin Mahmut €. Cubruk Needet Dariciogin
Uye Uye Uye
Servel Tiiziin Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor Uzden

KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin 9/3/1971 giinld, E. 1970742, K. 1971/
30 sayili kararinda «Anayasa sug¢ ve ceza konularmnda, bir ey-
lemin ancak kanunla su¢ sayilabilecegi; cezalarla ceza tedbir-
lerinin ancak kanunla konulabilecegi; kimsenin islendigi zaman
ylrurlikte bulunan kanunun sug¢ saymadigy bir eyleminden
oturt cezalandirilamryacag:; kimseye, sugun islendigi zaman ka-
nunda o suc¢ i¢in konulmus olan cezadan agir bir ceza verilemi
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vecegi; kimsenin kendisini veya kanunun gésterdigi yakinlar:
n1 cezalandirma sonucunu doguran beyanda bulunmaya véya
bu yolda delil gostermeye zorlanamiyacag, ceza sorumlulugu-
nun ‘sahsiligi (Madde : 33) ve insan haysiyetiyle bagdasmayan
ceza konulamiyacag (Madde: 14) gibi baslica bir kag ceza il-
kesini belirtmekle yetinerek, bunlarin disinda kalan ceza ko-
nularni ve 6zellikle belli bir zamanda ne gibi eylemlerin sug
sayilacagini, o suglara ne miktar ve ne gesit ceza verilecegini ve
hangi ceza tedbirlerinin yani emniyet tedbirlerinin ne yolda uy-
gulanacagim saptama yetkisini Yasa Koyucuya birakmis bu-
lunmeaktadir. Yasa, Koyucu bu konuda basta Anayasanin bu-
yurucu ve yasaklayici kurallar ile koydugu glivenceler olmak
lizere ceza hukukunun ilkeleri ve toplum yagantisinin zorunlu-
luk ve yararlarinin gerekleri ile bagl: kalarak takdirini kulla-
nabilecektir» denilmektedir (Anayasa Mahkemesi Kararlart
Dergisi, Cilt 9, Sayfa : 370).

Anayasa'min 2, maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti-
nin amac, Devletin biittin faaliyetlerinde hukukun egemen ol-
mast, Yasa Koyucunun her zaman kendini Anayasa ve huku
kun tstin kurallan ile bagh gérmesidir. Yasa Koyucunun tak
dir yetkisi, yukarida deginilen kararda da acgiklandig gibi Ana-
yasa'nin Temel ilkeleri ve ceza hukuku kurallanyla sinirhdir.
Kisive ceza verme hakkinin 0ziinil, adaletle siirlandirilmis
toplumsal yarar diigiincesi olusturur. Bunun dogal sonucu ola-
rak Yasa Koyucu bir diizenlemeye giderken, kamu yararini en
az Kisi yaran kadar diisuinmek ve gozetmek ve aralarinda ada-
letli bir denge kurmak zorundadir. Her ceza yaptirimi, esasin
da kamu hukuku alanminda yer alan ve amaci kamu diizenini
korumak veya bozulan kamu diizenini yeniden kurmak olan
bir hukuk kuralhindan ibarettir. Ceza yaptirimlar1 ve dnlemle-
rinden beklenen, suglunun islahi yoluyla onu topluma yeniden
kazandirilmas: ve bununla birlikte o su¢ nedeniyle bozulmus
olan toplumsal barisin kurulmas: ve cezanin caydiricilifl etki:
siyle sug¢larin islenmesinin ¢nlenmesidir.

Yasa Koyucunun itiraza konu edilen hikmi diizenlerkeu
vani bir kimsenin memura cebir ve siddet veya tehdit ile «Ken-
disini veya akrabasini hapis veya tevkiften kurtarmak maksa-
diyle, islemesini cezay1 hafifletici bir mazeret sebebi olarak ka-
bul ettigi ve degerlendirdigi anlagilmaktadir. Bu hitkim 1889
tarihli italyan Ceza Kanunu'nun 190. maddesinde yer almakta
iken oradan 1926 yilinda Turk Ceza Yasasi’'na aktartlmis ve 0g-
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retide gerekgesi olarak «insanlarin kendilerinin ve yakinlar:-

nin 6zgurligiini korumak iggiidisti» olarak gosterilmis bulun-
maktadir.

Hafifletici mazeret sebeplerinin kabul edilebilmesi igin faili
mazur gosterecek ve kusurunun derecesini azaltacak kimi du-
rumlarin ve ¢ézelliklerin bulunmasi gerekir. Oysa Uzerine atilar
su¢ nedeniyle hakkinda tutuklama karari verilmis veya kesin
hukim giymis olan kisilerin kendilerini veya ayni durumdaki
akrabalarinin hapis ya da tutuklanmaktan kurtarmak maksa
diyle gorevli memura cebir ve siddet veya tehditle kars: koy-
malarinda, eylemlerini mazur goésterecek ve kusurunun dere-
cesini azaltacak bir durumun ve 6zelligin bulundugu 6ne siiri-
lemez. Clinku sug isleyeni ya da hikim giyeni yakalayarak ge-
rekli yasal islemleri yerine getirmek ve bdylece bozulan duze-
ni iade etmek hukuk devletinin basta gelen 6devlerindendir. Sa-
nik ya da hiikimliiniin, gérevli memura cebir, siddet veya teh-
ditle karst koymasim, kendisi ve akrabasmin oézgurlaguni ko-
ruma iggldisline baglamak suretiyle cezayr hafifletici bir ne-
den olarak degerlendirmek, hukuk devleti ilkesinin amacina

ters dustugit kadar, ceza hukukunun agiklanan Temel kurali
ile de ¢eligir.

Anayasa’min 31. maddesine gore herkes, mesru biitiin va-
sita, ve yollardan faydalanmak suretivle yarg: mercileri ontin-
de davaci veya davah olarak, iddia ve savunma hakkina sahip-
tir. Uzerine su¢ atilanin gercgekten suglu olmadig: veya hiikiim
giyenin haksiz yere hikim giydigi kanismmi tasimasi halinde,
Anayasa’nin s0zii edilen 31. maddesi uyarinca mesru biitiin va-
sita ve yollardan yararlanarak yasal yollara basvurmak ve hu-
kuk kurallar1 icinde kalarak hakkini aramak ozgiirliigiine sa-
hip bulundugunda kusku edilemez. Tiirk Hukuk Liightinda
«Mesru» s6zciigii, «Hukuk nizamina uygun olan bir durumu ve-
va bir hareketi anlatan tabirdir» olarak tamimlanmaktadir. Bu
nedenle mesru olmayan vasita ve yollara bagvurulmasi, Ana-
yvasa'nin kesinlikle reddettigi ‘eylemli bir durumdan ibarettir,
"Oysa itiraz konusu kural, hapis veya tutuklanmaktan kurtul-
mak icin mesru olmayan, hatta yasanin sug saydig: yollara bag:
vuran sanigin bu davramsini bir anlamda hakli gdrerek ceza-
sinin hafifletilmesini istemektedir. Bu gorisiin ortaya koydugu
sonucun Anayasanin ve ceza hukukunun benimsedigi temel
hukuk kurallarina aykir diistiigiinii aciklamays gerek yoktur.
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Ote yandan, bir kimsenin kendisinin veya -yakinlarinin 6z-
gurliiglini koruma i¢giidisi, ancak haksiz bir saldin karsisin-
da s6zkonusu olabilir ve hukukca korunmaya deger goriilebilir.
Gorevli memurun sami@ veya hiikkumliyii yakalamak istemesi
haksiz bir saldiri olarak nitelendirilemiyecegine gére, bu durum-
da sanigin veya hiikimlintn 6zgurliigiini koruma icgiidiisu ile
hareket ettigi de kabul edilemez. Hukuk ancak faili mazur gos-
terebilecek ve kusurunun derecesini azaltabilecek nitelikte olan
etkenleri cezay: hafifletici bir neden olarak kabul edebilir. Hu-
kukun temel ilkelerine ve ¢eza kurallarina ters disen bir yasa
hikminin ayn1 zamanda Anayasaya da aykiri olacaginda kus-
ku edilmemelidir. GCogunlukca kararda «ceza uygulamasinda
fikra hikmunin neden oldugu adaletsiz durumlar gergekten
carpicidir. Fikradaki ceza hadlerinin bir binine ¢ok yalkin ol-
masl, bagka bir anlatimla dar tutulmus bulunmasi, yerine g&-
re dava konusu olayda oldugu gibi ortaya gikabilecek adaleisiz
durumlarin uygulamada giderilmesine de engel teskil etmek-
tedir» denilmekte ise de bu duruma bir ad konulamadig gbz-
lenmektedir.

Itiraz konusu kural ayni sucu isleyenler arasinda haklr by
nedene dayanmayan bir ayricalik da yaratmaktadir, Turk Ceza
Yasasi'nin 258. maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki mu-
kavemet sugunu daha once baska bir sug islemeyen ve dolayi-
siyle kendisini veya akrabasini hapis veya tevkiften kurtarmalk
maksadiyle degil de, bagska bir maksatla isleyen kisi, ug¢incu
fikradaki indirimden yararlanamadigl halde, daha 6nce sug is
lemis veya hiikiim giymis olan kisiler bu indirimden yararlan-
maktadirlar. Boylece ayni su¢ icin getirilen farkhh uygulamani
hakli, yerinde ve hukuken savunulabilen bir nedene de dayan-
madig ortaya cikmaktadir. Itiraza konu olan fikranin kendisi-
ni veya akrabasimi hapis veya tevkiften kurtarm