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İPTAL İSTEMİNİN KONUSU : 10.4.1990 günlü, 20488 saydı Resmi Gaze-
te'de yayımlanan 22.3.1990 günlü, 3619 sayılı, "Danıştay Kanunu'nun Bazı Maddele-
rinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesine Dair Kanun"un 1., 
3., 5., 6., ve 7. maddelerinin Anayasa'nın 2., 115. ve 155. maddelerine aykırılığı sa-
vıyla iptaline karar verilmesi istemidir. 

I- İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ : 

4.6.1990 günlü dava dilekçesinin gerekçe bölümü aynen şöyledir : 

I-A) Yasa'nın 1, 3, 5, ve 6 ncı Maddelerinin Anayasa'ya Aykırılığı ve Gerek-
çesi : 

Öncelikle Anayasa'ya aykırı olduğunu düşündüğümüz ve başlıkta belirttiğimiz 
1, 3, 5 ve 6 ncı maddelere ayrı ayrı gözatalım : 

a) MADDE 1; iptal talebimize konu olan 3619 sayılı ve 22.3.1990 kabul ta-
rihli yasa'nm 1 inci maddesi ile Danıştay Kanunu'nun; "idari ve Vergi Dava Daireleri 
Genel Kurulları" başlığını taşıyan 17 nci maddesine 4 numaralı bir fıkra eklenmektedir. 

Bu fıkra ile idari dava daireleri ile vergi dava dairelerinin ilk derece mahke-
mesi olarak verdikleri kararların temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesi esası getiril-



mekte ve bu temyiz veya itirazın görüşüleceği genel kurullara; "Bu dairelerde hük-
me müessir olacak hukuki işlemlerin yapıldığı toplantıda bulunmuş veya karara ka-
tılmış olanlara" katılamayacağı hükme bağlanarak, bu genel kurul toplantılarında gö-
rüşme nisaplarının ne olacağı düzenlenmektedir. 

b) Yasa'nın 3 üncü maddesi ise; "Danıştay'ın görevleri" başlığım taşıyan 23 
üncü maddesinin (a) bendinde değişiklik yaparak; "a) İdare mahkemeleri ile vergi 
mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danıştay'da görü-
len davalarla ilgili kararlara karşı temyiz işlemlerini inceler ve karara bağlar." de-
mekte ve böylece Danıştay idare ve vergi dairelerince "ilk ve son derece mahkemesi 
olarak" karara bağladıkları davaların temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesi bu mad-
deye de deyim yerinde ise monte edilmektedir. 

c) Yine Yasa'nın 5 nci maddesi ile; Danıştay Yasası'nm "Temyiz yoluyla Da-
nıştay'da görülecek davalar" başlığını taşıyan 25 inci maddesinde de değişiklik yapı-
larak bu madde; "İdare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinde verilen nihai kararlar 
ve ilk derece mahkemesi olarak Danıştay'da görülen davalarla ilgili nihai kararlar 

> Danıştay'da temyiz yoluyla incelenir ve karara bağlanır." şekline dönüştürülmüş ve 
böylece bu maddede de Danıştay'ın ilk ve son derece mahkemesi olarak karara bağla-
dığı davaların yeniden temyiz ve itiraz yoluyla incelenmesi esası hükme bağlanmıştır. 

d) Yasa'nın 6 ncı maddesi ile; Danıştay Yasası'nın "îdari ve vergi dava daire-
leri genel kurullarının görevleri" başlıklı 38 inci maddesini; "Madde 38.-1. İdari Da-
va Daireleri Genel Kunılu; 

a) İdare mahkemelerinden verilen ısrar kararlarını, 

b) İdari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlan, 
Temyizen inceler. 

2. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu; 

a) Vergi mahkemelerinden verilen ısrar kararlanın, 

b) Vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak kararlan, 

Temyizen inceler." şeklinde değiştirmek suretiyle bu maddeye de Danıştay'ın 
ilk ve son derece mahkemesi olarak baktığı davalarda Danıştay'ın bu davalar için 
temyiz mercii olacağı hususu bu maddeye de konulmuştur. 
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Özetle ifade edecek olursak; her dört madde, Danıştay'ın ilk ve son derece 
mahkemesi olarak karara bağladığı davalar, Danıştay'da temyizen incelenecek ve bu 
temyiz incelmesini yapacak kurullara hükmü veren daire katılmayacaktır. 

B- Anayasa'nm 155 inci maddesine Aykırılık ve Gerekçesi : 

Anayasa'nın "Danıştay" başlığını taşıyan 155 inci maddesinde; "Danıştay, ida-
ri mahkemelerce verilen ve kanunun başka bir idari yargı merciine bırakmadığı ka-
rar ve hükümlerin son inceleme merciidir. Kanunla gösterilen belli davalara da ilk 
ve son derece mahkemesi olarak bakar." demektedir. 

Görülüyor ki, bu madde Danıştay'ın yaklaşık bir asırdan beri sürdürmekte ol-
duğu "ilk ve son derece mahkeme" özelliğini dikkate alarak bu özelliği muhafaza et-
mek zorunluluğunu duymuştur. 

Danıştay bu özelliği ile Tüık idare hukuku ve idari yargılama usulü hukukunun 
tüm ilkelerini, idare hukuku anlayışını içtihatları ile, aldığı diğer kararlarla, gelişen top-
lum koşullarına ve demokrasi ilkelerine uygun biçimde oluşturmuş ve geliştirmiştir. 

Danıştay bu başarısını kuşkusuz, büyük ölçüde ilgili dairelerin belli dallarda 
ihtisaslaşmış, uzmanlaşmış olmasına borçludur. 

Danıştay'ın ihtisaslaşmış dairelerinin aldığı kararları ihtisas dışı dairelerin tet-
kikine sunmak ve onların süzgecinden geçirmek, idari yargılama ve idare hukuku 
açısından büyük sakıncalar oluşturacak, idare hukuku alanında sağlanan istikrar, çağ-
daş ve sağlıklı doğrultu tahrip edilip zaafa uğramakla karşı karşıya kalacaktır. 

Danıştay dairelerinin günlük işleri olabildiğince yoğundur. Görevli oldukları 
dallarda inceleme, görüşme ve karara bağlama durumunda bulundukları işler dışında, 
Hâkim ve Savcılar Yüksek Kurulu, Uyuşmazlık Mahkemesi, Yüksek Seçim Kurulu, 
Başkanlık Kurulu, idari İşler Kurulu, içtihatları Birleştirme Kurulu gibi değişik kurul 
ve kuruluşlarda Danıştay yargıçlarının görevleri vardır. 

Tüm bu durumlar karşısında ve özellikle uzmanlaşmış dairelerce alman karar-
ların konuya yabancı kurullar tarafından temyizen incelenmesi yukarıda sunmaya ça-
lıştığımız ve Danıştay tarafından oluşturulan içtihatlarla istikrar ve çağdaşlık kazanan 
idare hukuku alanımızda tam bir kargaşa yaratılacaktır. Bu durumda içtihat kargaşası 
oluşacağı gibi, aynı konuda çıkacak faildi kararlar yargıya olan güvenide sarsacaktır. 
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Böylece Danıştay'ın bir içtihat mahkemesi olma niteliği tümüyle zaafa uğrayacak ve-
ya ortadan kalkacaktır. 

Danıştay'ın kendi gördüğü işler konusunda temyiz mercii haline getirilmesi 
ayrıca, Danıştay'ın iş yükünü artıracak, dosyaların sonuçlanması yıllarca zaman ala-
bilecektir. 

Hukukumuzda "ilk ve son derece mahkemesi" tanımı ve anlayışı tartışma gö-
türmez biçimde açık bulunmaktadır. 

Bütün bu dunımlar karşısında yasanın sözü edilen 1, 3, 5 ve 6 ncı maddeleri 
Anayasa'nın 1SS inci maddesine aykırıdır. İptali gerekir. 

C- Anayasa'nın 2 nci Maddesine Aykırılık ve Gerekçesi : 

Bilindiği gibi Anayasa'nın devletin niteliklerini belirleyen 2 nci maddesi Dev-
letimizin bir "Hukuk devleti" olduğunu belirlemektedir. 

Hukukun, yazılı olmayan, ama uyulması ve uygulanması gereken evrensel il-
keleri ve kuralları vardır. 

Eğer bir devlet, hukuk devleti ise hukukun yazılı olmayan bu ilke ve kuralla-
rına Anayasa'dan ve yasalardan da önce uyulması ve bu kuralların uygulanması ge-
rektiği gibi Anayasa ve yasaların da bu kurallara aykırı olmaması gerekir. 

Özetle beyan edecek olursak, muhterem Mahkemenizin de almış olduğu ka-
rarlarda sık sık belirtildiği gibi; hukuk devleti çatısı altında herşeyin hukuka uygun 
ceryan etmesi gerekir. 

Yasa'nm 1, 3, S ve 6 ncı maddelerindeki düzenleme hukukumuzdaki "ilk ve 
son derece mahkemesi" anlayışına ters düşen ve onu yoz bir biçimde değiştiren hü-
kümler olduğu gibi hukukumuzdaki yerleşmiş idari yargılama esaslarına da ters düş-
mektedir. 

Bu nedenle Yasa'nm bu hükümleri (1, 3, S ve 6) Anayasa'nın 2 nci maddesi-
nede aykırıdır. İptali gerekir. 

A- Yasa'nm 7 nci Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı ve Gerekçesi: 

Yasa'nın 7 nci maddesinde; "Danıştay Kanununun 48 inci maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 
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MADDE 48.- Kanun tasan ve teklifleri Anayasa'ya tüzük tasarıları ise kanun-
lara uygunlukla sınırlı olarak incelerir ve sonucu belirten bir rapor tanzim edilir. Gö-
revli daire, kanun tasan ve teklifleriyle tüzük tasanlan üzerindeki incelemesini Da-
nıştaya geliş tarihinden itibaren üç ay içerisinde sonuçlandırmak zorundadır. Kanun 
tasan ve teklifleriyle tüzük tasanlan görevli daire dışında başka bir daire veya kurul-
da bir daha görüşülmez." demektedir. 

Görülüyor ki bu madde, Danıştay'a kanun tasan ve tekliflerinin Anayasa'ya, 
tüzük tasarılannın ise kanunlara uygunluğunu inceleme görevi vermiştir. 

Bu hükme göre Danıştay çok sınırlı bir çalışma yapacaktır. Tüzük taslağına 
Anayasa'ya aykırılık var mı yok mu diye bakacak ve daha sonra bu konuya ilişkin 
bir rapor hazırlayarak bu raporu Bakanlar Kurulu'na gönderecektir. 

Oysa ki, Danıştay'ın bu konudaki görevini böylesine göstermelik ve sınırlı bir 
çerçevede tutmak Anayasa'nın 115 ve 155 inci maddelerine aykındır. 

B- Anayasa'nın 115 ve 155 inci Maddelerine Aykırılık ve Gerekçesi: 

a) Anayasa'nın "Tüzükler" başlığını taşıyan 115 inci maddesinde: "Bakanlar 
Kurulu, kanunun uygulanmasını göstermek veya emrettiği işleri belirtmek üzere, ka-
nunlara aykın olmamak ve Danıştayın incelemesinden geçirilmek şartıyla tüzükler 
çıkarabilir." denilmektedir. 

Görülüyor ki bu madde Bakanlar Kurulu'na tüzük çıkarma yetkisi vermiştir. 
Ancak bu tüzük çıkarma yetkisini de belli koşullara bağlamıştır. Maddeden anlaşıla-
cağı üzere bu koşullar şunlardır: 

- Tüzük kanunun uygulanmasını gösterecektir. 

- Tüzük emrettiği işleri belirtecektir. 

- Tüzük kanunlara aykın olmayacaktır. 

- Tüzük Danıştayın incelemesinden geçecektir. 

Demek ki Anayasa tüzüğün içeriği konusunda yalnızca kanuna uygunluk üze-
rinde durmamaktadır. Esasen kanuna uygunluk hukukun doğal bir gereğidir. 

Anayasa tüzüğün kanuna uygunluğu yanında, tüzüğün kanunun uygulanmasını 
veya emrettiği işlerin belirlemesi açısından yeterli olup olmadığı, fazlalığının veya 
noksanlığının bulunup bulunmadığının da üzerinde durmaktadır. 
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Bu hususlar, yasadan beklenenin pratikte gerçekleşmesini sağlayan, uygulama-
da objektifliği getiren, sübjektif değerlendirmelere ve yorumlara imkân tanımayan ve 
bu nedenle de yasaya uygunluk kadar önemli olan hususlardır. 

Anayasa, tüzük tasarısını Danıştay'ın incelemesi koşuluna bağlarken kuşkusuz 
tüm bu konuların Damştayca incelenmesini öngörmektedir. 

Anayasa'nın 115 inci maddesinin gerekçesinde; bu maddenin "Bakanlar Ku-
rulunun hangi koşullarla tüzükler çıkartabileceğini düzenlediğini" belirtmektedir. 

Demek ki, Bakanlar Kurulu, kanuna aykırı olmamak kaydıyla dilediği biçim-
de tüzük çıkaramayacaktır. İşte bu nedenle Anayasa, Danıştayı devreye sokmakta ve 
Danıştaya tüzük çıkarma konusunda görev ve yetki vermektedir. 

Anayasa, Danıştaya böylesine önemli bir işlev tanımaktadır. 

Yoksa, Anayasa Danıştaya, "tüzük tasarısına bak, kanuna aynkı hüküm var 
mı yok mu sapta, Bakanlar Kuruluna bu konuda bir rapor ver." şeklinde bir görev 
vermemiştir. 

Sunduğumuz tüm bu gerçekler Anayasa'nın 115 inci maddesinde çok açık bir 
şekilde görülmektedir. 

b) Anayasa'nm 115 inci maddesinin ikinci fıkrasında; "Danıştay, davaları gör-
mek, Başbakan ve Bakanlar Kurulunca gönderilen kanun tasarıları hakkında düşün-
cesini bildirmek, tüzük tasarılarını ve imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerini incelemek, 
idari uyuşmazlıkları çözümlemek ve kanunla gösterilen diğer işleri yapmakla görevli-
dir." denilmektedir. 

Bu hükümde açıkça görülmektedir ki; Danıştay kanun tasarıları için düşünce 
bildirecek, oysa tüzükleri inceleyecektir. 

Yukarıda görüldüğü gibi Anayasa'nın 115 inci maddesinde de "Danıştaym in-
celemesinden" söz edilmiştir. 

Yıllar yılı sürdürülen uygulamada, Danıştay tüzükler için "istişari görüş" bil-
dirmemiş, tüzük düzenlemelerine doğrudan katkıda bulunmuştur. 

1982 Anayasası'mn 115 ve 155 inci maddeleri, Danıştay'ın 120 yıldan beri 
yaptığı bir uygulamayı anayasal düzeyde de tescil etmiştir. 
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Sözcük olarak da bir inceleme yapacak olursak; düşünce bildirme ile incele-
me, arasında derin farklılıklar vardır. 

"Görüş bildirme", istişare, danışma kavranılan ile ilgilidir. 

"İnceleme" ise bir konunun çok çeşitli yönleriyle analizini yaparak, özellikle-
rini ve unsurlarını ortaya koymak, eksiğini ve fazlasını saptamak ve böylece konu-
ya doğrudan katkıda bulunmayı içeren bir çalışma yöntemidir. 

Sadece kanuna uygunluk konusunda inceleme yaparak bir rapor vermek Ana-
yasa'nın öngördüğü biçimde bir inceleme mahiyetinde olamaz. 

Sözcüğün anlamı bu olunca, incelemeyi yalnızca kanuna uygunluk varmıdır, 
yok mudur çalışması ile sınırlandırmak olası değildir. 

Bu düzenleme ile iktidar, Danıştay'ın katkısından ve çok ciddi bir denetimden 
kurtulmayı hedeflemiştir. 

Ayrıca, böyle bir yöntem, özünde tüzüğü normlar hiyerarşisindeki yerinden 
alarak yönetmelik düzeyine indirgemektedir. 

Bütün bu durumlar karşısında yasanın 7 nci maddesi Anayasa'nın 115 ve 1SS 
inci maddelerine aykırı bulunmaktadır. îptali gerekir. 

n- YASA METİNLERİ : 

A- İptali İstenen Yasa Kuralları : 

22.3.1990 günlü, 3619 sayılı "Danıştay Kanununun Bazı Maddelerinin Değiş-
tirilmesine ve bu Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesine Dair Kanun"un iptali istenen 
maddeleri şunlardır: 

1. "MADDE 1.- Danıştay Kanununun 17. maddesine aşağıdaki (4) numaralı 
fıkra eklenmiş ve (4) ve (5) fıkra numaralan sırasıyla (5) ve (6) olarak değiştirilmiş-
tir. 

4. İdari dava daireleri ile vergi dairelerinin ilk derece Mahkemesi olarak ver-
dikleri kararların temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde bü dairelerde hükme 
müessir olacak hukuki işlemlerin yapıldığı toplantıda bulunmuş veya karara katılmış 
olanlar genel kurullarda bulunamazlar. Bu temyiz ve itiraz incelenmesinde genel ku-
rullann toplanma ve görüşme yeter sayısı onbeştir. Ancak, iki dava dairesinin birlik-
te yapacağı toplantıda verilen kararların incelenmesinde, toplanma ve görüşme yeter 
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sayısı onbirdir. Bu toplantılarda da hazır bulunanlar çift sayıda olursa en kıdemsiz 
üye kurula katılmaz." ' 

2.- "MADDE 3- Danıştay Kanununun 23. maddesinin (a) bendi aşağıdaki şe-
kilde değiştirilmiştir. 

a) idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleriden verilen kararlar ve ilk derece 
mahkemesi olarak Danıştayda görülen davalarla ilgili kararlara karşı temyiz istemele-
rini inceler ve karara bağlar." 

3. "MADDE 5.- Danıştay Kanunun 25. maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

MADDE 25.- İdare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai ka-
rarlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danıştayda görülen davalarla ilgili nihai ka-
rarlar danıştayda temyiz yoluyla incelenir ve karara bağlanır." 

4. "MADDE 6. - Danıştay Kanunun 38. maddesi aşağıdaki şekilde değiştiril-
miştir. 

MADDE 38. -1 . İdari Dava Daireleri Genel Kurulu; 

a) İdare mahkemelerinden verilen ısrar kararlarını, 

b) İdari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlan, 

Temyizen inceler. 

2. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu; 

a) Vergi mahkemelerinden verilen ısrar kararlanın, 

b) Vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlan, 

Temyizen inceler." 

5. "MADDE 7.- Danıştay Kanununun 48. Maddesi aşağıdaki şekilde değişti-
rilmiştir. 

MADDE 48.- Kanun tasan ve teklifleri Anayasa'ya tüzük tasanlan ise kanun-
lara uygunlukla sınırlı olarak incelenir ve sonucu belirten bir rapor tanzim edilir. 
Görevli daire, kanun tasan ve teklifleriyle tüzük tasanlan üzerindeki incelemesini 
Danıştaya geliş tarihinden itibaren üç ay içerisinde sonuçlandırmak zorundadır. Ka-
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nun tasan ve teklifleriyle tüzük tasarıları görevli daire dışında başka bir daire veya 
kurulda bir daha görüşülemez." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları: 

1. "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî dayanışma ve 
adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı başlangıçta 
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk devletidir." 

2. "MADDE 115.- Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasını göstermek veya 
emrettiği işleri belirtmek üzere, kanunlara aykırı olmamak ve Danıştayın incelenme-
sinden geçirilmek şartıyla tüzükler çıkarabilir. 

Tüzükler Cumhurbaşkanınca imzalanır ve kanunlar gibi yayımlanır." 

3. "MADDE 155.- Danıştay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun başka 
bir idari yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme merciidir. 
Kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar. 

Danıştay, davaları görmek, Başbakan ve Bakanlar Kurulunca gönderilen ka-
nun tasardan hakkında düşüncesini bildirmek, tüzük tasanlannı ve imtiyaz şartlaşma 
ve sözleşmeleri incelemek, idari uyuşmazlıklan çözümlemek ve kanunla gösterilen 
diğer işleri yapmakla görevlidir. 

Danıştay üyelerinin dörtte üçü, birinci sımf idari yargı hâkim ve savcılan ile 
bu meslekten sayılanlar arasından Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu; dörtte biri 
nitelikleri kanunda belirtilen görevliler arasından Cumhurbaşkanı; tarafından seçilir. 

Danıştay Başkanı, Başsavcı, başkanvekilleri ve daire başkanlan, kendi üyeleri 
arasından Danıştay Genel Kurulunca üye tamsayısının salt çoğunluğu ve gizli oyla 
dört yıl için seçilirler. Süresi bitenler yeniden seçilebilirler. 

Danıştayın, kuruluşu, işleyişi, Başkan, Başsavcı, başkanvekilleri, daire başkan-
lan ile üyelerinin nitelikleri ve seçim usulleri, idari yargının özelliği, mahkemelerin 
bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenir." 

IH- İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Necdet DARICIOĞ-
LU, Yekta Güngör ÖZDEN, Muammer TURAN, Mehmet ÇINARLI, Servet TÜ-
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ZÜN, Mustafa ŞAHİN, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Erol 
CANSEL ve Yavuz NAZAROĞLlTnun katılmalarıyla yapılan ilk inceleme toplantı-
sında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 6.6.1991 gü-
nünde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

IV- ESASIN İNCELENMESİ: 

işin esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali istenilen yasa kuralla-
rıyla dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öbür yasama belgeleri oku-
nup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

3619 sayılı Yasa'nın, iptali istenilen maddeleriyle Danıştay Yasası'nda iki 
önemli değişildik gerçekleştirilmiştir. 1., 3., 4., 5. ve 6. maddeler, Danıştay Dava 
Daireleri'nin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlara karşı idari ve Vergi 
Dava Daireleri Genel Kurullan'na temyiz istemiyle başvuru olanağını sağlamış; 7. 
madde de yasa tasan ve tekliflerine ilişkin incelemeyi Anayasa'ya, tüzük tasarılarına 
ilişkin incelemeyi ise yasalara uygunlukla sınırlandırmıştır. Değişikliklerin iki konu-
da olması nedeniyle dava konusu maddeler ayrı ayrı belirtilmekle birlikte inceleme 
iki bölümde yapılmıştır. 

A- Maddelerin Anlam ve Kapsamı: 

3619 sayılı Yasa'yla yapılan değişiklikten önce, 2575 sayılı Danıştay Yasa-
sı'nm "ilk Derece Mahkemesi Olarak Danıştayda Görülecek Davalar" başlıklı 24. 
maddesinde sayılan işlerden görev alanlarına giren işlere Daireler, ilk ve son derece 
mahkemesi olarak bakmakta ve konu hakkında kesin ve nihai karar vermekte idiler, 
"idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarının Görevleri" başlıklı 38. maddesin-
de ise, Genel Kurulların, ilk derece idare ve vergi mahkemelerinden verilen ısrar ka-
rarlarının yanısıra Bakanlar Kumlu'nun düzenleyici işlemlerine karşı açılan davalara 
bakmaları da öngörülmüştü. Değişiklikten önce Danıştay'ın ilk derece mahkemesi 
olarak verdiği kararlara karşı temyiz yolu bulunmadığından, önemi nedeniyle çözüm-
lenmesi ilk derecedeki iâare ve vergi mahkemelerine bırakılmayan kimi uyuşmazlık-
larda Danıştay Daireleri; daha önemli sayılanlarda ise idari ve Vergi Dava Daireleri 
Genel Kurulları kesin ve nihai karar veren ilk ve son derece mahkemeleri olarak gö-
revli kılınmışlardı. Bu Daire ve Genel Kurulların kararlarına karşı yalnızca "yargıla-
manın yenilenmesi" ve "Karar düzeltilmesi" gibi kanun yolları açık tutulmuştu. Dava 
konusu düzenlemelerle getirilen sistem ise sırasıyla şöyledir. 
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a. Yasa'nın 1. maddesiyle öngörülen sistem; 

Bu madde ile 2S7S sayılı Danıştay Yasası'nın idari ve Vergi Dava Daireleri 
Genel Kurullan'nuı oluşumunu ve çalışma biçimini düzenleyen 17. maddesine dört 
numaralı fıkra eklenmiş, buna koşut olarak da diğer fıkra numaraları değiştirilmiştir. 
Maddede yapılan bu değişiklikle, Danıştay Dava Daireleri'nin ilk derece mahkemesi 
olarak verdikleri kararlara karşı İdari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurulları'na iti-
raz veya temyiz istemiyle başvurma yolu açılmıştır. Getirilen bu kuralla, "idari dava 
daireleri ile vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararların 
temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde bu dairelerce hükme müessir olacak huku-
ki işlemlerin yapıldığı toplantıda bulunmuş veya karara katılmış olanlar"ın genel ku-
rullarda bulunamıyacaklan açıklanırken, genel kurulların bu duruma uygun olarak 
toplanma ve görüşmeye yeter sayısı da saptanmış, bunun genelde onbeş, iki dava da-
iresinin birlikte yapacağı toplantıda verilen kararların incelenmesinde ise onbir oldu-
ğu belirtilmiştir. Ayrıca, toplantıda hazır bulunanların çift sayıda olması durumunda 
en kıdemsiz üyenin kurula katılamayacağı da açıklığı kavuşturulmuştur. 

b. Yasa'nın 3. maddesiyle öngörülen sistem; 

Yasa'nın 3. maddesi ile 2575 sayılı Yasa'nın, Danıştay'ın görevlerini belirle-
yen 23. maddesinin (a) bendinde yapılan değişiklik de, bir önceki maddede olduğu 
gibi, yine Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak verdiği kararlara karşı temyiz yo-
lu açılması ile ilgili bulunmaktadır. Çünkü daha raice, maddede yer alan; "İdare 
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinden verilen kararlara karşı temyiz istemlerini in-
celer ve karara bağlar." biçimindeki (a) bendinin Danıştay'ın ilk derece mahkemesi 
olarak verdiği kararlara karşı temyiz incelemesini kapsamadığı ortadır. Bu nedenle (a) 
bendi, getirilen yeni sistemin zorunlu bir sonucu olarak, şu biçime dönüştürülmüştür: 

"idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece 
mahkemesi olarak Damştayda görülen davalarla ilgili kararlara karşı temyiz istemle-
rini inceler ve karara bağlar." 

Görüldüğü gibi, getirilen yeni sistemle birlikte düşünüldüğünde (a) bendi 
açıklama gerektirmeyecek bir durumu belirlemektedir. 

c. Yasa'nın 5. maddesiyle öngörülen sistem; 

Yasa'nın 5. maddesiyle, Danıştay Yasası'nın "Temyiz Yoluyla Damştayda Gö-
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rülecek Davalar" başlığını taşıyan 25. maddesi değiştirilerek daha önce yalnız idare 
mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai kararların temyiz mercii olan 
Danıştay, buna ek olarak ilk derece mahkemesi olarak karar veren kendi dairelerinin 
de temyiz mercii gösterilmiştir. 

d. Yasa'nın 6. maddesiyle öngörülen sistem; 

Yasa'nm 6. maddesiyle Danıştay Yasası'nm "İdari ve Vergi Dava Daireleri 
Genel Kurullarının Görevleri"ni belirleyen 38. maddesinde yapılan değişiklikte Genel 
Kurullar, Danıştay Dava Daireleri'nin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararla-
rın temyiz mercii durumuna getirilirken daha önce olduğu gibi ilk derece mahkeme-
lerinin ısrar kararlarını temyizen incelemekle de görevlendirilmişlerdir. Anılan kural-
ların kimi davalarda ilk ve son derece mahkemesi olma işlevlerine ise son 
verilmiştir. 

Görüldüğü gibi, incelenen maddelerle kuruluşu 1868 yılına dayanan Danıştay, 
ilk kez kendi kararlarının da itiraz ve temyiz mercii yapılmıştır. 

Anayasa'ya uygunluk denetiminin sağlıklı bir sonuca ulaştırılabilmesi için ön-
celikle yasakoyucuyu böyle köklü bir değişikliğe iten nedenlerin araştırılması gerek-
mektedir. 

3619 sayılı Yasa'ya ilişkin tasarının gerekçesinde "Danıştay'ın alacağı karar-
larda, kamu yaran ile kişi yaran arasında bir denge kurma zorunluluğunda" olduğu-
na işaret edilerek, "bu amaca erişebilmesi için Danıştay'ın kuruluşunun ve uygulana-
cak yargılama usulünün idari yargının özelliklerini taşıması" gerektiği 
belirtilmektedir. Bu doğrultuda getirilen düzenlemenin; "2575 sayılı Danıştay Kanu-
nunun yürürlüğe girdiği tarihten bu güne kadar ki uygulamalarda ortaya çıkan aksak-
lıkların giderilmesini kuruluşun bir bütün halinde çalışabilmesini temin için gerekli 
görülen değişiklikleri" gerçekleştirmek amacına yönelik olduğu açıklanmaktadır 
(TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 42. Biri. 92, sıra sayısı 119, Sayfa. 2). 

Genel Kurulun 11.1.1989 günlü 53. Birleşiminde tasannın Hükümet'çe geri 
çekilmesinden sonra hazırlanan 12.1.1990 günlü Adalet Komisyonu Raporu'nda, Da-
nıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak verdiği kararlara karşı temyiz yolunu açan dü-
zenleme ile ilgili olarak şu değerlendirmeye yer verilmektedir: "Yargılama Hukukun-
da Hâkim olan görüş, yargı işlerinde iki dereceli inceleme yapılmasıdır. Bu kanun 
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Tasarısı ile Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak baktığı işlerde de temyiz siste-
mi getirilmektedir." (TBMM. Tutanak Dergisi Cilt. 42 Biri. 92, Sayfa. 328). 

B- Anayasa'ya Aykırılık Sorunu: 

Dava dilekçesinde, 3619 sayılı Yasa'nın dava konusu 1., 3., 5., 5. ve 6. mad-
deleri ile ilgili olarak özetle şu görüşlere yer verilmiştir: 

Anayasa'nın 1SS. maddesinde Danıştay'ın kuruluşundan beri sürdürmekte ol-
duğu "ilk ve son derece mahkeme" özelliği gözetilerek, bu özelliği korumak zorun-
luluğu duyulmuştur. 

Danıştay, bu özelliği ile, Türk idare hukuku ve idari yargılama usulü hukuku-
nun tüm ilkelerini, idare hukuku anlayışım, içtihatları ile aldığı diğer kararlarla, geli-
şen toplum koşullarına ve demokrasi ilkelerine uygun biçimde oluşturmuş ve geliş-
tirmiştir. 

Danıştay bu başarısını kuşkusuz büyük ölçüde ilgili dairelerin belli dallarda 
uzmanlaşmış olmasına borçludur. 

Danıştay'ın uzmanlaşmış dairelerinde aldığı kararlan uzmanlık dışı dairelerin 
incelemesine sunmak, idare hukuku alanında sağlanan istikranın çağdaş ve sağlıklı 
doğrultusunun yıkılmasına ve yıpranmasına yol açacaktır. Bu durumda içtihat karga-
şası oluşacağı gibi, aynı konuda çıkacak farklı kararlar yargıya olan güveni de sarsa-
caktır. Böylece Danıştay'ın bir içtihat mahkemesi olma niteliği tümüyle zaafa uğra-
yacak veya ortadan kalkacaktır. 

Danıştay üyelerinin kendi günlük işim dışında değişik kurul ve kuruluşlarda 
görevleri vardır. Danıştay'ın kendi gördüğü işler konusunda temyiz mercii haline ge-
tirilmesi iş yükünü artıracak, dosyalann sonuçlanması yıllarca sürebilecektir. 

Hukukumuzda "ilk ve son derece mahkemesi" tanımı ve anlayışı tartışma gö-
türmez biçimde açık bulunmaktadır. 

Aykırılık savlan, Anayasa'nm 2. ve 155. maddelerine dayandırıldığından Yasa'nın 
1., 3., 5. ve 6. maddeleri Anayasa'nın bu iki maddesi yönünden birlikte ele alınmıştır. 

1. Anayasa'nm 2. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Dava dilekçesinde, hukuk devleti çatısı altında her şeyin hukuka uygun biçim-
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de geçmesi, dava konusu kuralların ise Türk hukukundaki "ilk ve son derece mahke-
mesi" anlayışına ve idari yargılama ilkelerine ters düştüğü, bu nedenle de Anaya-
sa'nın 2. maddesine aykırılık oluşturduğu ileri sürülmüştür. Anayasa Mahkemesi'nin 
birçok kararında tanımlanıp, vurgulanan, ayrıca öbür yargı organları kararlarıyla öğ-
retideki nitelemelerle de açıklık kazanan hukuk devleti ilkesi, genel anlamda Anaya-
sa ile kurulan düzene, hukukun temel kurallarına saygı, bağlılık ve uygunluğu anla-
tır. İncelenen kurallarda bu hususlara bir aykırılık saptanamamıştır. Hukuk içinde, 
belirli koşullarda belirli yolların izlenmesinin, üstelik ilgililere benimsemedikleri ay-
kın ya da haksız bulduklan bir karar için temyiz biçinde bir kez daha başvurma ola-
nağı getirilmesinin hukuk devleti ilkleriyle çatışan bir yanı yoktur. Sonucun daha do-
yurucu olması, konunun ikinci kez başka kurulda gözden geçirilmesiyle daha çok 
olanak kazanır. Böylece, adalet duygusu güçlenir. Yargıya güven de artar. Hukuk 
devleti, hukuksallığın kapsamlı, köklü ve etken olmasıyla geçerliliğini sürdürür. Yeni 
düzenleme bir yolu kapatmamakta, bir olanağı elden almamakta, bir engelleme ve 
önlemede bulunmamakta, hak yitimine neden olacak haksızlık yaratmamaktadır. İş-
lem ve eylemlerin yargı denetimine bağlı olması anlayış ve uygulamasını da daralt-
mamaktadır. Bu ve aşağıda Anayasa'nın 155. maddesine ilişkin incelemede belirle-
nen nedenlerle 1., 3., 5. ve 6. maddelerin Anayasa'nın 2. maddesine aykın olduğu 
savı yerinde bulunmamıştır. 

2. Anayasa'nın 155. Maddesi Yönünden inceleme: 

Kamu yaranyla kişi yarannı dengelemek, kamusal işlemlerde var olduğu sav-
lanan yasaya aykınlıklan, bunlardan etkilenip zarar gördüğünü ileri sürenlerin başvu-
rusu üzerine inceleyerek olumlu ya da olumsuz biçimde sonuçlandırmak görevi, idari 
yargının başlıca özelliklerini oluşturmaktadır. Günümüze kadar süregelen uygulama-
lar, kimi yakınma ve sakıncalan birlikte taşımış, aksaklıklar giderilememiştir. Danış-
tay'ın çalışmalarında daha doyurucu sonuçlar alınması amaçlandığından, ilk derece 
mahkemesi olarak verdiği kararlann temyiz yoluyla kendi içinde bir kez daha ince-
lenmesi, hatayı en aza indirgeyecek ve karar hakkındaki yakınmalan karşılayacaktır. 
Yargıda, ilk derece mahkemesi sıfatıyla yapılan çalışmaların denetimsiz kalması, bu 
sıfatla alman kararlann nihai olması genelde yetersiz sayılmakta, ikili inceleme yar-
gının işlevine daha uygun bulunmaktadır. Anayasa'nın öngürdüğü sisteme, bağlayıcı 
kurallarına aykın olmamak koşuluyla yasakoyucu yargılama yönteminde uygun bul-
duğu düzenlemeleri yapabilir. İkili denetim, hak arama özgürlüğü yönünden de gü-
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venceyi pekiştirmektedir. Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak baktığı işler için 
öngörülen temyiz yolunun fazlalığını, yanlışlığını ve aykırılığım doğrulayacak bir da-
yanak yoktur. Anayasa'nın "Danıştay" başlıklı 155. maddesi, Danıştay'ı idari mahke-
melerce verilen ve yasanın başka bir idari yargı merciine bırakmadığı karar ve hü-
kümlerin son inceleme mercii olarak tanımlanmasının ardından yasalarla gösterilen 
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacağını öngörmesi, ilk de-
rece sıfatının yanında son derece sıfatının da gerekleriyle yükümlü ve yetkili olduğu-
nu göstermektedir. İlk derece mahkemesi olarak verdiği bir karan ayrıca son derece 
mahkemesi olarak incelemesine bir engel yoktur. İlk derecedeki karan son derecede 
incelemek olanağı Anayasa'da kabul edildiğine ve bu yine Danıştay içinde gerçekleş-
tiğine göre bir sakınca ya da Anayasa'ya aykınlık sözkonusu olamaz. Aynı tür uygu-
lama Yargıtay'da da vardır. 4.2.1983 günlü, 2797 sayılı Yargıtay Yasası'na göre, 
Yargıtay hem bir temyiz mercii hem de ilk derece mahkemesidir. Danıştay'la ilgili 
Anayasa'nın 155. maddesinin birinci fıkrasıyla Yargıtay'la ilgili Anayasa'nın 154. 
maddesinin birinci fıkrasındaki tek fark, birindeki " . . . idari . . . " sözcüğünün öbü-
ründe ". . . adli . . ." olmasıdır. Aynı durum, Anayasa'nın "Askeri Yargıtay" başlıklı 
156. ve "Askeri Yüksek idare Mahkemesi" başlıklı 157. maddeleri için de sözkonu-
sudur. 

idari yargı sisteminin en üst noktasında yer alan bir kuruluşun aynı sistem 
içindeki alt derece idari mahkemelerce verilen karar ve hükümlerin son inceleme 
mercii olması ne kadar doğal ve bu konuda verdiği kararlann kesin ve nihai nitelik-
te olduğu ne kadar olağan ise, kendisinin ilk derece mahkemesi sıfatıyla baktığı işle-
re ilişkin kararlannı bir kez de temyiz yeri sıfatıyla ve başka bir kurulda incelemesi 
de doğal ve olağandır. Anayasa'nın 155. maddesindeki "ilk ve son derece mahkeme-
si" nitelemesi, kendinden önce ya da sonra yürürlüğe konulan tüm yasalan bağlayan 
bir üstünlük taşır. Daha önce yürürlüğe konulmuş 2575, 2576 ve 2577 sayılı yasalan 
Anayasaya göre yorumlama zorunluluğu açıktır. Anayasa'yı bu Yasalara göre yorum-
layıp değerlendirmek, "Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğü" başlıklı 11. maddeye 
aykınlık oluşturacağı gibi yukanda belirtildiği üzere 155. maddenin amacı ve doğrul-
tusuyla da bağdaşmaz. "Kesin ve nihai karar" deyimini ilk derece mahkemesi sıfatıy-
la verilen kararlan da içine alacak biçimde daraltmada, 2575 sayılı Danıştay Yasa-
sı'nın 23. maddesinin (b) bendi dayanak alınamaz. Anayasa, yasaya göre değil, yasa 
Anayasa'ya göre yorumlanır ve denetlenir. Danıştay ilk derece mahkemesi olarak ki-
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mi davalara baktığına ve son derece mahkemesi olarak da bakacağına göıe, bu işler 
için temyiz mercii görevi yapması aykırılık değil uygunluk oluşturur. Temyiz başvu-
rusunun Danıştay'ın kendi içinde olması bunun ilk ve son derece mahkemesi olma 
niteliğini ortadan kaldırmaz. Temyiz incelemesinin koşullan ve üzerinde durulacak 
hususlar da bu gerçeği değiştiremez. Temyiz mercii sıfatı, ilk derece mahkemesi sı-
fatıyla kendi Dairelerinden birisinin kararını kendi içinde son derece mahkeme ola-
rak yeniden incelemeye de engel değildir. Kaldıki bir kuralın usul hukukundaki 
"temyiz" kavramı ve yöntemiyle bağdaşmaması Anayasa'ya aykınlık da oluşturmaz. 
Danıştay'ın aynı anda "ilk ve son derece mahkemesi" olarak bir davaya bakacağı zo-
runluluğunu kabul etmek de işlevine uygun düşmemektedir, tik derece ve son dere-
ce mahkemesinin birlikte olması değil, ilk derece ve son derece mahkemelerinin 
Danıştay içinde olması aranmalıdır. Yasa'nın getirdiği de budur, "tik ve son derece" 
ile bir davada verilmekle kesinleşen kararların anlatıldığını kabul etmek de güçtür. 
Nihai karar, kesin karar değildir. Son karan anlatan nihai karar, ancak ona karşı 
temyiz ve düzeltme yollanna başvurulduktan ya da bunlara ilişkin başvurma süreleri 
geçtikten sonra kesinleşir. Bu bakımdan nihai karan kesin karar olarak uygulamak 
ve buna bağlı olarak "ilk ve son derece mahkemesi" sıfatıyla verilen nihai karan ke-
sin sayarak, dava konusu kurallan Anayasa'ya aykırı bulmak olanaksızdır. Danış-
tay'ın genelde son inceleme yeri olması, ilk derece idare ve vergi mahkemeleri ka-
rarlarını temyiz başvurulan üzerine incelemesi, özelde kendi Dairelerinin ilk derece 
mahkemesi sıfatıyla verdikleri kararlann temyiz yeri olmasına engel sayılamaz, ilk 
derecede bakmak görevi sürdükçe, bunun son derece incelenmesi yolu kapatılamaz. 
Batı dünyasındaki örnekler Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın üstünlüğünü geçersiz 
kılamaz. Alt-üst derece, ilk-son derece deyimleri, yapı içinde ayrı kurul ve ayn ko-
şullann varlığında bir aykınlık yaratmaz. Mutlaka yapı dışında bir alt mahkeme de 
amaçlanamaz. Öyle olsaydı, Danıştay'a kimi davalar için ilk derece mahkemesi göre-
vi de verilemezdi. Son karan Danıştay'a bırakmak ve tanımak onun temyiz yoluyla 
inceleme yapmasının önleyen bir durum değildir. Temyiz başvurusu üzerine son ka-
ran veren, karan kesin duruma getiren yine Danıştay'dır. 

Temyiz edilebilir kararlar verme, o yargı yerinin "yüksek" ya da "son derece" 
olma niteliğinde bir değişiklik yapmaz. Aranan özellik, temyiz başvurulan hakkında 
aynı kuruluşun karar vermesidir. Bu konuda başka kuruluş yetkili kıhnsa idi nitelik 
değişmesi kaçınılmazdı. 
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Danıştay Daireleri'nin belli konularda uzmanlaşmış oldukları savı da tutarlı 
görülmemektedir. Çünkü; temyiz mercii, dava konusu olan olayı değil, yargı kararı-
nın usul bükümlerine uygun biçimde verilip verilmediğini, olaya uygulanan hukuk 
normlanııın doğru ve yerinde olup olmadığını inceler. Yani, usul ve esas bakımından 
hukuka aykırılık görürse, karan bozar, davaya yeniden bakmaz. Karar veren mercii, 
ısrar hakkı varsa, ısrar eder. Yoksa, bozmaya uyarak davayı gösterilen esaslara göre 
hükme bağlar. 

Yargıçlann niteliği yönünden idari yargıda, uzmanlaşma esas kabul edilme-
miştir. 

Özetle idari yargının niteliği ve konuya ilişkin yasal düzenlemeler, üyeler ve 
kurullar yönünden kesin bir uzlaşmayı gözeten kuralları içermektedir. 

Ancak, ilk derecede bakılan işlerin çokluğu nedeniyle temyiz incelemelerin 
uzun süre almasının ve davalann geç sonuçlanmalannın önlenmesi ise, Danıştay'ın 
ilk derece olarak bakmakta olduğu konulann tekrar gözden geçirilerek, bunların 
önemli bir bölümünün, ya idare ve yergi mahkemelerine aktarılması veya özellikle 
bu işlerle görevli idare ve vergi mahkemeleri kurulması yoluna gidilmesi, bu bağ-
lamda Danıştay'ın gereksinimine yeterli sayıda yetişmiş tetkik hâkimiyle güçlendiril-
mesi yasakokuyucunun düşünebileceği bir husustur. 

İki aşamalı yargılama düzeni, çözümü ilk derece mahkemesi olarak Danıştay'a 
bırakılan işlerle temyiz yolunun açılması öbür yüksek mahkemelerle birliği sağlayan 
bir gelişme olarak da karşılanabilir. 

3619 sayılı Yasa'nm 1. maddesiyle 2575 sayılı Danıştay Yasası'mn 17. mad-
desine eklenen dördüncü fıkra gereğince Danıştay Dava Daireleri üyeleri, ilk derece 
mahkemesi olarak verdikleri kararların temyiz incelemesini yapan kurullara katılama-
yacaklardır. Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'mn 22. ve Yargıtay Yasası'mn 41/2. 
maddeleri bu kuralın benzerleridir. Temyiz incelemesi, öz ve biçim yönünden yasaya 
uygunlukla sınırlı olsa da ilk derece mahkemesinde görüşünü belli etmiş bir yargıcın 
aynı davanın temyiz incelemesinde bulunması taraflar bakımından güvensizlik yara-
tır. Kuşku doğuracak durumlardan kaçınılması zorunluluğu yargıda tartışılmayacak 
kadar önemlidir. Teknik yönden, uzman daire yetkililerinin açıklamalarının yaran 
yadsınmasa, görev değişikliği ve kurul oluşturulması gibi zorunluluklar uzmanlığın 
katı biçimde uygulandığını göstermese bile, bu durumlar Anayasa'ya uygunluk dene-
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timinde ölçfl olarak alınamaz. Dava konusu kurallarda bu yönden de bir aykırılık 
saptanamamıştır. 

Açıklanan nedenlerle Yasa'nm 1., 3., 5. ve 6. maddelerine yönelik iptal iste-
minin REDDÎ gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Mustafa GÖNÜL, Mustafa ŞAHİN, Selçuk TÜZÜN 
ile Yavuz NAZAROĞLU bu görüşe katılmamışlardır. 

C. 3619 Sayılı Yasa'nın 7. Maddesininin Anayasa'ya Aykırılık Sorunu: 

1. Maddenin Anlam ve Kapsamı: 

Bu maddeyle 2575 sayılı Danıştay Yasası'nın "Kanun ve Tüzük Tasarılarının 
Görüşülmesi" başlıklı 48. maddesi değiştirilmiştir. Konuya açıklık kazandırmak için 
48. maddenin önceki biçimine değinmekte yarar vardır. Sözü edilen madde değişik-
likten önce şöyle idi: 

"1. İdari işler Kurulunda kanun tasarı ve teklifleri ile tüzük tasarılarının ilk 
önce tümü üzerinde görüşme yapılır. Tasarının tümü üzerindeki görüşmeler tamam-
landıktan sonra maddelerin görüşülmesine geçilir. 

2. Kanun tasan ve teklifleri ile tüzük tasanlan için idari İşler Kurulunda iki 
defa görüşme yapılır. Ancak ivedi olanlar ile konularının niteliği bakımından iki de-
fa görüşülmesinde fayda görülmeyenleri, bir defa görüşülmesine kurul karar verebi-
lir." 

Yeni biçimiyle karşılaştınldığında kimi değişiklikler gerçekleştirildiği görül-
mektedir. Bunlardan ilki ve en önemlisi, Anayasa'nın 155. maddesi uyarınca Danış-
tay'ın "Bakanlar Kurulunca gönderilen kanun tasanlan hakkında düşüncesini bildir-
me" ve "tüzük tasarılannı . . . inceleme" görevine getirilen sınırlamalardır. 
Gerçekten 3619 sayılı Yasa ile yapılan değişiklikten sonra Danıştay, yasa tasan ve 
tekliflerinin Anayasa'ya, tüzük taşanlarının ise yasalara uygunlukla sınırlı olmaktan 
başka biçimde inceleyemeyecektir. Maddede yapılan bir başka değişiklikle de, yasa 
ve tüzük tasanlanmn incelenmesinde, idari işler Kurulu devreden çıkarılarak bu ko-
nuda sadece ilgili Daire yetkili kılınmış, t>una koşut olarak da idari işler Kurulu'nun 
görevlerini belirleyen 46. maddenin yasa ve tüzük tasanlanmn incelenmesinde anılan 
Kurula görev veren l/a bendi yürürlükten kaldınlmıştır (3619 S.K. md. 12). 48. 
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maddede göze çarpan son bir değişiklik de yasa tasan ve teklifleri ile tüzük taşanla-
rın incelenme süreleriyle ilgilidir. Daha önce herhangi bir sınır getirilmeyerek Danış-
tay'ın takdirine bırakılmış olan bu süre, ilgili metinlerin Danıştay'a geliş tarihinden 
itibaren üç ay olarak sınırlandırılmıştır. 

3619 sayılı Yasa ile Danıştay Yasası'nın 48. maddesinde yapılan değişikliğin 
hangi amaca yönelik olduğu ise tasarının "madde gerekçeleri" bölümünde şöyle açık-
lanmıştır: 

"Danıştay Kanununun 48 inci maddesinde yapılan değişiklikle, Danıştayın gö-
revli dairesince kanun tasan ve teklifleri üzerinde yapılacak olan incelemenin Ana-
yasa; tüzük taşanlarının ise Anayasa ve kanunlara uygunlukla sınırlı olacağı hüküm 
altına alınmaktadır. Bununla amaçlanan Danıştayın görevli dairesinin kanun tasan ve 
teklifleri ile tüzük tasanlannı incelemesi sırasında tasan ve teklifler üzerinde kelime 
ve ifade değişikliği yapmamasını, yeni bir metin düzenleyememesini; buna mukabil, 
tasan ve teklifler hakkında Anayasa ve kanunlara uygunluğu bakımından bir rapor 
tanzim etmesini sağlamaktır. 

Maddede yapılan diğer bir değişklikle de Danıştay da görevli daireye kanun 
tasan ve teklifleriyle tüzük tasanlan üzerindeki incelemesini Danıştaya geliş tarihin-
den itibaren üç ay içinde sonuçlandırmak zorunluluğu getirilerek idarenin düzenleyi-
ci işlemlerinin bir an önce yürürlüğe konulması temin edilmektedir. Maddede, kanun 
tasan ve teklifleriyle tüzük tasanlanmn sadece görevli dairece incelenebileceği, bu-
nun dışında başka bir daire ve kunılda bir daha görüşülüp incelenemeyeceği aynca 
öngörülmektedir." (TBMM, Tutanak Dergisi Cilt 42, Biri. 92, S. Sayısı 119, Sayfa 
5). 

Değişiklikle amaçlanan, Danıştay'ın görevli Dairesi'nin yasa ve tüzük tasanla-
nnı inceleme sırasında sözcük ve anlatım değişikliğiyle yeni bir metin niteliğinde 
düzenleme yapmasını ve uzun süre elde kalmasını önlemektir. 

Dava dilekçesinde, Danıştay Yasası'nın 48. maddesinde yapılan değişikliğe 
ilişkin görüşlerde üzerinde durulan hususlar daha çok Anayasa'nın 115. ve 155. mad-
delerine bağlanmakta, aynca Danıştay uygulamalarının oluşturduğu geleneklere daya-
nılmaktadır. Aykınlık savlan, maddenin, tüzük tasanlanmn incelenmesini sınırlayan 
ilk tümcesiyle ilgilidir. 
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2. Anayasa'nın 115. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Tüzükler, öğretide yönetimin yürürlüğe koyduğu sürekli, soyut ve nesnel, ge-
nel kuralları içeren düzenlemeler biçiminde tanımlanmaktadır. Özetlenen - nitelikle-
riyle varlığı yönünden yasa türünde bir kural işlem, yapısı yönünden de yönetsel bir 
işlemdir. Anayasa'nın 115. maddesi, yasaların uygulanmasını göstermek ya da öngör-
düğü işleri belirtmek amacıyla Bakanlar Kurulu'nun, yasalara aykırı olmamak ve Da-
nıştay'ın incelemesinden geçirilmek koşuluyla tüzük çıkarabileceğini açıklamaktadır. 
Danıştay incelemesine ilişkin sınırlayıcı bir belirlemeye yer verilmemiştir. 

Normlar hiyerarşisinde Yasa'dan sonraki yeri alan tüzüklerin yapılmasında tek 
ve temel koşul, bunların Danıştay'ın incelemesinden geçirilmesidir. Bu koşul Cumhu-
riyet döneminde, 1924 Anayasası'ndan beri varlığını sürdürmektedir. 1924 Anayasa-
sı'nm 52. maddesinin ilk fıkrasında "Bakanlar Kurulu kanunların uygulanışını göster-
mek yahut kanunun emrettiği işleri belirtmek üzere içinde yeni hükümler 
bulunmamak ve Danıştayın incelemesinden geçirilmek şartı ile tüzükler çıkarır. Tü-
zükler Cumhurbaşkanının imzası ve ilanı ile yürürlüğe girer" hükmü yer almakta idi. 
1961 Anayasası'nın 107. maddesinin ilk fıkrasındaki hüküm ise şöyleydi: "Bakanlar 
Kurulu, kanunun uygulanmasını göstermek veya kanunun emrettiği işleri belirtmek 
üzere, kanunlara aykırı olmamak şartıyla ve Danıştayın incelemesinden geçirilerek 
tüzükler çıkarılabilir." Görüldüğü gibi, tüzüklerin Danıştay incelemesinden geçirilme-
si bakımından 1924, 1961 ve 1982 Anayasaları arasında bir fark bulunmamaktadır. 
Tüzüklerin yapılmasında usul ve biçim koşulu olarak kabul edilen bu incelemenin, 
hukuksal niteliği ve kapsamı belirlenmeden Anayasa'ya uygunluk denetiminde sağ-
lıklı bir sonuca ulaşılması olası değildir. 

Öğretide, genel olarak Fransız hukukundan da esinlenerek Danıştay'ın tüzükle-
rin incelenmesinde sadece istişari bir rol oynadığı ve bunun hükümeti bağlamadığı 
ileri sürülmekte ise de; Danıştay'ca yapılan incelemenin, tüzüğü oluşturan iradeler-
den birini anlatan, yetkininin kullanılmasını içeren bir ön işlem olduğunu kabul 
edenler de bulunmaktadır. 1961 Anayasası'mn Temsilciler Meclisi'nde görüşülmesi 
sırasında taşandaki "mütalaası alınarak" sözleri yerine "Danıştayın tetkikinden geçi-
rilmesi" açıklığının konulması, tüzük konusundaki işlevin istişari olmadığını kanıtla-
maktadır. Öğretide, Danıştay incelemesinin kapsamlı ve Tüzüğe geçerlik sağlayan 
bir kural işlem olduğu konusunda belirgin bir çoğunluk vardır. Danıştay'ın katkısının 
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düşünce bildirmekle sınırlı kalmayacağı açıktır. Kuruluşu bakımından hem bir danış-
ma ve inceleme organı, hem de yüksek bir yargı organı olan Danıştay'ın tüzük ko-
nusundaki katkısı, yalnız Anayasa'nm 115. maddesi gereği değil, aynı zamanda ana-
yasal kuruluşu ve yapısı (konumu) gereğidir. Danıştay'ın, 1868 yılından beri tüzük 
taşanları üzerinde yaptığı incelemeler şu noktalarda yoğunlaşmıştır. : 

a) Yürütme Organının (İdarenin) düzenleme yetkisi bakımından inceleme, 

b) Konulan hükümlerin üst hukuk normlarına uygunluğu ve genel olarak 
mevzuatla ilgisi yönünden inceleme, 

c) Tüzük taşanlarında getirilen müessese ve konulan hükümlerin hizmet icap-
larına uygunluğu yönünden inceleme, 

d) Tüzük taşanlarının tanzim tekniğine uydurulması bakımından inceleme, 

Bu kapsamlı inceleme, yasaya uygunluğu yanısıra bir yerindelik incelemesi 
niteliğindedir. Dava konusu düzenleme, görevi yasaya uygunlukla sınırlayarak tüzük-
lerin amaca daha uygun duruma gelmesini önlemekle kalmayıp Anayasa'nm öngör-
mediği bir biçimsel işleve indirgemiştir. Anayasa'nm 115. maddesinde yasakoyucuya 
böyle bir yetki tanınmamıştır. Anayasa'nm Danıştay'a doğrudan verdiği görevi, yasa 
koyucu düzenleme yetkisine dayanarak yerine getirilme bakımından belirleyebilirse 
de Anayasa'yla çizilen sınırlan daraltamaz. İnceleme görevini Danıştay, kendi isten-
ciyle yerine getirir. Bunu önleyen dava konusu 7. madde Anayasa'ya aylandır. 

3. Anayasa'nın 155. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Bu maddenin ikinci fıkrası Anayasa'nm 115. maddesini doğrulamaktadır. 155. 
maddenin ikinci fıkrasında Danıştay'a aynca, Başbakan ve Bakanlar Kurulu'nca gön-
derilen yasa tasanlan hakkında görüş bildirmek görevi de verilmiştir. Aynı fıkrada 
anayasa koyucu yasa tasanlan için "görüş bildirmek", tüzük tasanlan için "incele-
me" sözcüklerini kullanması ilginçtir. Görüş bildirmek, konu hakkında düşünce, de-
ğerlendirme ve özetle kanısını belirtmektir. Daha kapsamlı olan inceleme ise her 
yönden üzerinde durularak bağlantılı, karşılaştırmalı ve kapsamlı biçimde üzerinde 
çalışmak, aykınlıklan saptayıp giderme önlem ve önerilerini açıklamak, son biçimini 
de belirlemektir. 

Böylece 115. maddeye aykın bulunan sınırlama, belirtilen nedenlerle 155. 
maddeye de aykındır. 
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Açıklanan durumlar karşısında Anayasa'ya aykırılığı saptanan 7. maddesinin 
birinci tümcesi İPTAL edilmelidir. 

Servet TÜZÜN ile Haşim KILIÇ bu görüşe katılmamışlardır. 

IV- SONUÇ : 

22.3.1990 günü, 3619 sayılı "Danıştay Kanununun Bazı Maddelerinin Değişti-
rilmesine ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesine Dair Kanun"un ; 

A- 1., 3., 5. ve 6. maddelerinin Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal istemi-
nin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Mustafa GÖNÜL, Mustafa ŞAHIN, Selçuk 
TÜZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

B- 7. Maddesinin birinci tümcesinin Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİ-
NE, Servet TÜZÜN ile Haşim KILIÇ'ın karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

21.6.1991 gününde karar verildi. 

Başkan Üye Uye 

Yekta Güngör ÖZDEN Servet TÜZÜN Mustafa GÖNÜL 

Üye 

Mustafa ŞAHIN ihsan PEKEL 

Üye Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Üye Üye Uye 

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROĞLU 

Üye . Üye 

Yalçın ACARGÜN Haşim KILIÇ 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1990/19 

Karar Sayısı : 1991/15 

Çoğunluk oyuyla, oluşan kararın Anayasa'ya aykırı bulduğumuz bölümlerine 
ilişkin karşıoyumuzun gerekçesini, incelenen Yasa maddelerinin sırasına göre, aşağı-
da açıklıyoruz. 

1- Yönetim yargısında yüksek mahkeme olarak tarihsel bir yeri bulunan Da-
nıştay'ın ilk derece mahkemesi sıfatıyla baktığı davalarda alman kararlara karşı Da-
nıştay içinde temyiz yolunu açan değişiklik, 2575 sayılı Danıştay Yasası'nın 17. 
maddesine eklenen (4) nolu fıkrayla gerçekleştirilmiştir. Böylece, Danıştay Dava ve 
Vergi Daireleri'nin belirtilen kararlan, İdari ve Vergi Daireleri Genel Kurullannda 
"itiraz" ya da "temyiz" yoluyla incelenebilecektir. 

Görevleri yasa'da özel biçimde belirlenmiş uzman Dairelerin kararlarını, üste-
lik karara katılan üyelerin de bulunmadığı, uzmanlıklan tartışılır üyelerden oluşan 
Genel Kurullara taşımanın yaran olup olmadığından önce Danıştay'ın yapısı, işleviy-
le birlikte irdelemek, bunun için de Anayasa'nın "Danıştay" başlıklı 155. maddesinin 
içeriğini değerlendirmek gerekir. Danıştay'ın bir tür tanımını yapan 155. maddenin 
ilk tümcesi, "Yargıtay" başlıklı 154. maddenin ilk tümcesinin yinelenmesi görünü-
mündedir. Yargıtay için „ . . . adliye mahkemelerince . . ." denilmişken Danıştay 
için ". . . İdari mahkemelerce . . ." denilmesinden başka bir aynlık olmayan bu tüm-
celerden sonraki tümceler birbirinin aynıdır. Yinelenen durum, "ilk ve son derece 
mahkemesi" olduklandır. 

Görev alanların değişik olmalan nedeniyle Yargıtay ve Danıştay'ın işlev ve 
kuruluşlarına ilişkin kurallar, Anayasa'nın 154. ve 155. maddelerinin sonraki 2. - 5. 
fıkralanndadır. Burada üzerinde önemle durulacak husus, "ilk ve son derece mahke-
mesi"nden anlaşılması gerekenin ne olduğudur. Danıştay, idare ve vergi mahkeme-
leri olgusu karşısında, bu yapıya göre, hiç kuşkusuz bir temyiz yeridir. Yüksek yargı 
organı niteliğinin doğal sonucu bulunan bu aşama, ilk derece mahkemelerinin karar-
lan yönünden yetkili son inceleme yeri olmasıdır. Bu sıfatla verdiği kararlar, son ka-
rarlardır ve kesindir. İlk derece mahkemesi olarak bakacağı davalar da 2575 sayılı 
Yasa'yla öbür yasalarda belirlenen konularla (görevliler ve olaylar yönünden) sınırlı-
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dır. Özel sayılacak işlevdir. Yargıtay'ın da baktığı bu tür davalar vardır. Ancak, 
2575 sayılı Danıştay Yasası, 2709 sayılı Anayasa'dan önce yürürlüğe girmiştir. Ana-
yasa'nın 155. maddesi, Danıştay Yasası'mn öngördüğü kurumlan, inceleme türlerini, 
itiraz ve temyiz yollarını olduğu gibi benimsemiş, bu nedenle "ilk derece mahkeme-
si" nitelemesini yapaıken aynca kendi kararını, kendisinin temyiz yeri olarak bir kez 
daha incelemesini istememiştir. 2575 sayılı Yasa, Anayasa'dan on ay önce kabul 
edilmekle, Danıştay'ın görevlerine ilişkin 23. maddede belirtilen ilk derecede bakılan 
davalara ilişkin kararlann da son ve kesin olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim, yasal 
olan bu gerçek şimdi denetlenen 3619 sayılı Yasa ile değiştirilmiştir. Bu değişikliği 
Anayasa'nın 155. maddesine aykın bulmamak önceki durumu aykın gösterir. Bu çe-
lişkiyi kaldırmak için ikisini de uygun bulmak Anayasa'nın 155. maddesini birbirinin 
tersine iki durum içinde elverişli gösterir ki kanımızca burdaki çelişki daha ağırdır. 
"İlk ve son derece mahkemesi"nden, kararlan son ve kesin olan yargı yeri anlaşüır. 
Temyiz yeri, sınırlı biçimde yargı karannı inceleyen organdır. Oysa, ilk ve son dere-
ce mahkemesi davaya bakmakta, karar için değil, dava için karar vermektedir. Da-
nıştay Yasası'nda, yönetim yerlerinin önemi ve düzeyi nedeniyle, kararlara karşı doğ-
rudan Danıştay'a başvurulacağı yazılanların sayısı azaltılarak, kimileri için İdare 
Mahkemeleri gösterilerek Danıştay'ın yükü de azaltılabilirdi. Ama, yapıyı bozacak, 
işlevin niteliğini, "ilk ve son derece" olmayı değiştirecek düzenleme, uzun sürelere, 
yoğun işlemlere yolaçarak yararsız olmuştur. Artık, 2575 sayılı Yasa'nm 23. madde-
sinin (a) bendiyle temyiz yeri durumuna sokulan Danıştay'ın sözü edilen maddenin 
(b) bendindeki işleri de gereksiz kalmıştır. Kendi içinde, daire kararını Genel Ku-
rul'da ele almak, "ilk ve son derece" tanımı ve "temyiz" kavramıyla uyuşmayan bir 
yöntemdir. Anayasa'nın "ilk ve son derece" sözcükleriyle anlattığı "son ve kesin" ka-
rar niteliği gözardı edilerek Dairelerle Genel Kurullar arasında ayrıma gitmek Ana-
yasa ile bağdaşmaz. Danıştay'ın kurum tümlüğü, yapı bütünlüğü içinde Daire ve Ge-
nel Kurullan ayırmak, birinin karannı öbürünün denetimine bağlı kılarak "son ve 
kesin" olmaktan çıkarmak, işlevin amacına da aykındır. Böylece Dairesinin ilk dere-
ce mahkemesi olarak verdiği karar son ve kesin olmamakta, ancak temyiz başvurusu 
üzerine aldıklan kararlar kesin olmaktadır. Bu ikilem, Danıştay'ı tümüyle kapsayan 
"son ve kesin" karar veren yer durumunu değiştirmekte, Danıştay'ı bölmekte ve et-
kinliğini zayıflatmaktadır. Dairelerin "son ve kesin" olması gereken karannm temyiz 
yoluyla bir kez daha, üstelik başka bir kurulca incelenmesi düşünülmemelidir. Dış 
ülkelerdeki örneklerle de doğrulanan bu görüşümüz, yüksek yargı organı karannm 
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kurum içinde ya da dışında temyizen incelenmesinin olanaksızlığına dayanır. Bir 
yüksek mahkemenin konuya ilk derece mahkemesi olarak bakması başlıca güvence-
dir. Bu durum ve yöntem ekonomisi yadsınırcasına içte ikinci yol, ilkeye aykın, ya-
rarsız bir düzenlemedir. Çağdaş gelişmelerin gerisinde kalan kimi bilimsel görüşler-
den kaynaklanan "bir kez daha incelenme, temyiz edilebilme" özlemi, duygusal 
olmaktan ileri gidemeyen bir dilektir. Günün koşullan, olanaklar ve (»tam ile çatışan 
görüşlerin geçerliği kuşkuludur, idare mahkemeleri kurulmadan duyulan gereksini-
min idare mahkemeleri kurulduktan sonra da sürdürülmesi, en azından yapısal deği-
şikliğin ve yasal gerçeklerin gözetilmemesinin kanıtıdır. Karan temyiz edilen yargı 
yerinin son derece mahkemesi olması savunulamaz, iki aşamalı yapı, yüksek yargı 
organının son ve kesin karar olma durumunu güçlendirmiştir. Güçlü olan yönetimin 
hukuka aykın davranma eğilimlerine destek verilmiştir. Yargıtay örnek alınarak ka-
rara vanlamaz. Her yargı organının yapısı, işlevi, amacı ayndır. 

Anayasa'nın 155. maddesinin beşinci (son) fıkrasında açıkça ". . . idari yargı-
nın özelliği . . ."nden sözedilerek Danıştay'ın kuruluş, işleyiş ve öbür durumlannm 
yasayla düzenleneceği öngörülmüştür, "idari yargının özelliği" gibi Yargıtay'a iliş-
kin 154. maddede "adli yargının özelliği"nden sözedilmemiştir. idari yargıda, idari 
işlemlerin tümü -dava açılırsa- yargı denetimine bağlı tutulabilir (Anayasa, madde 
125/1). Sınırlı olan son derece mahkemesi sıfatıyla bakılacak işler, denetlenen kural-
la genelleştirilmektedir. Yönetimin yalanmasının duyarlı, halkın yakınmalarına kapalı 
bir tutumla Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak bakacağı işler azaltılmakta, tem-
yiz yükü artırılmaktadır. Yargıtay için özel, Danıştay için genel olan durumlar birbi-
riyle özdeş sayılamaz. Yönetsel işlemler Danıştay'ın özel işi sayılamaz, sınırlandınla-
maz. Bu durum, idari yargının özelliği gereğidir. Danıştay Yasası'nm 24. 
maddesinde ilk derece mahkemesi olarak Danıştay'ın bakacağı öngörülen davalar 
için Danıştay Özel Dairesi artık idare Mahkemesi yerine konulmuş, ancak temyiz 
yeri değiştirilmiştir. Bu yolla 24. maddede sayılan davalar, Yargıtay'ın özel olarak 
baktığı davalar gibi düşünülmüştür. Oysa, bu işler idari yargının özel değil öz işleri-
dir. Genelde bakması zorunlu işlerdi. Yargıtay için özel olan durum Danıştay için 
genel sisteme dönüştürülmüştür. 

Davaların olabildiğince hızlı, uygun ve az gizlerle sonuçlandınlmasını öngö-
ren Anayasa'nın 141. maddesiyle hak arama özgürlüğünü güvenceye bağlayan 36. 
maddesi karşısında işleri uzatabilen, yönetimin iptal edilen işlemini uzun süre yürür-
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lükte tutabilen kuralın uygunluğu söz konusu olamaz. Hak arama özgürlüğünün ge-
nişletilmesi görünümü altında, kullanılması güç ve olanaksız yollar getirilmesi, ger-
çekte bir kısıtlama ve gereksiz sınırlamadır. Unutulmamalıdır ki, "hak arama özgür-
lüğü" daha çok bireyler yurttaşlar için söz konusudur. Sonuçta yargı denetimini de 
daraltan düzenlemenin Anayasa'nm 2., 13., 36., 125., 141. ve 155. maddelerine aykı-
rı olduğu kanısındayız. Çağdaş bir hukuk devletinde, yargı denetimini ve hak arama 
özgürlüğünü, daha çok yöntemini siyasal yararına bağlı olarak, gereksiz biçimde ve 
olumsuz yönde güçleştirmek anayasal ilkelerle bağdaşmayan bir sınırlamadır. Yargı 
denetimim etkin kılmak, hukuk devletinin ve demokrasinin işlerliğinin göstergesi ve 
başlıca amacıdır. Yurttaşa inan, güven ve uniut verecek bir düzenleme, yerine yöneti-
me ayrıcalık tanıyan bir kural anayasal ilkelerle çatışır. Anayasa'nın "nihai, son, ke-
sin" gibi değişik sözcükleri bilinçli kullanmaması, sözcük karmaşası, iptal isteminin 
reddine dayanak olamaz. Bu sözcükler, ilgili yerlerde kendi bağlamında yorumlanıp 
değerlendirilmelidir. Anayasa'nm 155. maddesi değiştirilmeden, inceleme konusu ya-
sal düzenlemeleri olanaksız buluyoruz. 

2- Yasa'nın denetime getirilen 3., 5. ve 6. maddeleri, yukarda incelenen 1. 
maddeye bağlı olarak gerçekleştirilen düzenlemelerdir. 1. maddeye ilişkin görüşleri-
miz 3., 5. ve 6. maddeler için de geçerlidir. Bu maddeler için de karşıoy kullandığı-
mızdan aynı gerekçeyi yinelediğimizi belirtmekle yetiniyoruz. 

Esas Sayısı : 1990/19 

Karar Sayısı : 1991/15 

Anayasa'nın 115. maddesinde, Tüzükler hakkında "Bakanlar Kurulu, Kanunun 
uygulanmasını göstermek veya emrettiği işleri belirtmek üzere, kanunlara aykırı ol-
mamak ve Danıştay'ın incelemesinden geçirmek şartıyla Tüzükler çıkarabilir." ve yi-
ne Anayasa'nm 11. maddesinde de ". . . Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz." biçim-
de hükümler yer almaktadır. 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Uye 

Selçuk TÜZÜN 

KARŞIOY YAZISI 
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Bir kanun maddesinin Anayasa'ya aykırı olduğu sonucuna varabilmek için 
onun Anayasa'nın açıkça belirttiği bir hususun aksi istikametinde bir hükmü kapsa-
ması gerekir. Dava konusu kanunun 7. maddesinin birinci tümcesindeki kuralın böy-
le bir durumu yarattığının kabul edilebilmesi için Kanunların Anayasa'ya aykırı ola-
mayacağına dair 11. ve Tüzüklerin düzenlenmesine ilişkin Anayasa'nın 115. 
maddelerine aykırılık taşıdığının saptanması gerekir. Anayasa'nın söz konusu madde-
leri bu konuda kanunların Anayasa'ya ve Tüzüklerin kanunlara aykırı olamayacağı 
belirtildikten sonra, Danıştay incelemesinden geçirilmesi koşulunu öngörmektedir. 

Danıştay Kanunu'nun 48. maddesini değiştiren dava konusu Kanun'un 7. mad-
desi birici tümcesine göre, Kanun tasan ve teklifleri ile tüzüklerin Danıştay'ca ince-
lenmesi koşullarının, yasakoyucu tarafından Anayasa'nın 11. ve 115. maddelerindeki 
"Kanunların Anayasaya" ve Tüzüklerin "Kanunlara aykın olmayacağına" dair kural-
lar gözönünde tutularak saptanmasına anayasal bir engel bulunmamaktadır. 

Çoğunluğun bu düzenlemenin Anayasa'ya aykın olduğu yolundaki görüşüne 
yukanda açıklanan nedenlerle katılmıyorum. 

Üye 

Servet TÜZÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1990/19 

Karar Sayısı : 1991/15 

içeriği, Boyutlan ve zaman içinde sürekli ileriye dönük dinamik oluşumuyla 
"hukuk devleti" kavramı, sadece T.C. Anayasası'nm 2. maddesinde yer alan "Cum-
huriyetin nitelikleri"nden biri değil, aynı zamanda hukuksal evrim sürecinin ödünsüz 
çağdaşlaşma ve uygarlaşma olgusunun aydınlık belirleyicisidir. Bugün erişilmiş bulu-
nan ve geleceği de etki alanında tutacağı kuşku götürmeyen bu hukuksal evrim, in-
sanlığın yüzyıllar boyunca katlanmak zorunda kaldığı acılar ve ızdıraplar sonucunda 
gerçekleşmiştir. Yönetenlerle yönetilenler arasındaki tarihin derinliklerinden gelen 
âdeletli ve onurlu bir hukuk düzenine duyulan yoğun ve yaygm gereksinimler, artık 
"hukuk devleti" biçiminde kurumlaşarak hukuk evreninde insanlığın vazgeçilmez or-
tak mirasına dönüşmüştür. Artık bu çağdaş kavram, ülkelerin devlet yönetimindeki 
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yöntemlerinin uygarlık ve saygınlık ölçütü olarak kesin kabul görmektedir. Hukuk 
devletini ayakta tutan erdem, ödünsüz, ölüşüz ve tüm gerekleri çerçevesinde uygu-
lanması zorunluluğudur. 

Dünyadaki değişim sürecine koşut olarak, Türkiye'de hukuk devletini, mitolo-
jinin Atlas'ı gibi güçlü omuzlarında yücelten ulusal üst yargı kuruluşlarımızdan biri 
de hiç kuşkusuz Danıştay'dır. Yüzyılı, yaklaşık bir çeyreğiyle aşan bir geçmişe sa-
hip Danıştay'a karşı beslenen haklı saygı ve güvenin temelinde, hukuk devletini ger-
çekleştirme, geliştirme ve savunma uğrunda harcadığı onurlu çabalar yer almaktadır. 

Kuruluşları ve işlevleri uzun bir zaman kesitinden süzülerek gelen ve sağlıklı, 
kararlı bir aşamaya ulaşan Danıştay ve eş düzeydeki kurumlara yönelik yasal deği-
şiklik istek ve girişimleri, ayrıntılı, çok yönlü, duyarlı ve bilimsel araştırma ve ince-
lemeleri gerektirir. Gece rüyada görülenin, uyandıktan sonra bir yasa değişikliğine 
neden olması, bu ulusal kurumların saygınlığına gölge düşürür. Sanıldığı ölçüde ya-
rarlı olmaz, yargısal etkinliklerini güçsüzleştirir. Sürekli toplumsal isteklerin, öğreti-
den kaynaklanan teknik önerilerin ya da mesleksel beklentilerin odak noktasında yo-
ğunlaşması gibi nedenler olmadıkça bu ulusal kurumların yapılarım ya da işlevlerini 
değiştirmeyi amaçlayan girişimler, giderilmesi olanaksız sakıncalara yol açabilir. Ni-
tekim, Anayasa'ya aykırılık savı ile iptal istemine konu olan 22.3.1990 günlü, 3619 
sayılı "Danıştay Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bü Kanuna Bazı 
Maddeler Eklenmesine Dair Kanun" ile 5.4.1990 günlü, 3622 sayıh "6.1.1982 Tarih 
ve 2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi-
ne Dair Kanun", değinilen sakıncaları, dolayısiyle Anayasa'ya aykırılıkları taşımaktadır. 

Bu sakıncalar ve Anayasa'ya aykırılıklar şöyle sıralanabilir: 

1. Gerek 3619 sayıh Yasa ile 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nda, gerek 3622 
sayılı yasa ile 2577 sayıh idari Yargılama Usülü Kanunu'nda yapılan değişiklikleri, 
Danıştay'ı ve idari yargılama usullerini bugünkü istikrarlı ve üretken duruma getiren 
tarihsel gelişim sürecindeki öğelerle haklı gösterecek nedenlere dayandırmak olanak-
sızdır ya da en azından çok güçtür. Çünkü, yukarıda da işaret edildiği gibi, bu alan-
da sürekli toplumsal isteklerden, öğretideki teknik önerilerden ya da mesleksel bek-
lentilerden kaynaklanan bir baskı yönlendirmesi ya da gereksinme yoktur. Her ne 
kadar, 3619 sayıh Yasa tasarısının TBMM Genel Kurulu'nda görüşülmesi sırasında, 
Danıştay Kanunu'nun "idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurulları" başlığı altın-
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daki 17. maddesinde yapılan değişikliklerin tasanda bulunmamasına karşın komis-
yonda eklendiği savlarına Adalet Bakanı tarafından, ". . . tasarının . . . tamamen Da-
nıştay'ın kendisinden, . . . yargının kendi bünyesinden gelen bir talep olduğu . . . " 
yolunda' yanıt verilmişse de (TBMM TUTANAK DERGİSİ, Cilt: 42, s. 336), bu 
açıklamayı, aynı Yasa'yla ilgili olarak Danıştay Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 
30.11.1990 günlü ve Esas : 1990/714 sayılı gerekçeli karan ile bağdaştırmak olanak-
sızdır. Gerçekten, Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu oybirliği ile aldığı bu 
kararla, 2575 ve 2577 sayılı Yasalar'da yapılan değişikliklerin Anayasa'ya aykın ol-
duğu kanısına varmış ve iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur (Ge-
rekçeli karar Anayasa Mahkemesi'nin Esas: 1991/1 sayıb dosyasındadır). Demek olu-
yor ki, Danıştay'dan da herhangi bir değişiklik istemi yoktur. 

2. 3619 sayılı Yasa'mn 1. maddesi ile 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun 17. 
maddesine (4) numaralı fıkra eklenmiş ve varolan (4) ve (5) fıkralannm numaralan 
sırasıyla (5) ve (6) olarak yeniden düzenlenmiştir. Yeni (4) numaralı fıkranın Anaya-
sa'ya aykın yanlan şunlardır : 

a) Danıştay'la ilgili kurallan içeren Anayasa'nın 155. maddesinin konumuzla 
ilgili birinci fıkrası şöyledir : 

"Danıştay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun başka bir idari yargı mer-
ciine bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme merciidir. Kanunla gösterilen 
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar." 

Danıştay'a ilişkin bu birinci fıkra metni, Anayasa'nın 154. maddesindeki Yar-
gıtay'a ve 156. maddesindeki Askeri Yargıtay'a ilişkin birinci fıkralardaki kurallann 
tıpkısıdır. Bu fıkraların birinci tümcesiyle genel kural halinde Yargıtay, Danıştay ve 
Askeri Yargıtay birer "temyiz mercii" olarak görevlendirilmişlerdir. Fıkranın ikinci 
tümcesi ise, "Kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi ola-
rak bakar." anlatımıyla ilk tümcedeki genel kuralın istisnasını oluşturmaktadır. Başka 
bir söyleyişle, her üç yüksek mahkemenin de asıl görevi, alt yargı basamaklanndan 
gelen karar ve hükümlerin temyiz mercii ve içtihat mahkemesi olmaktır. İkinci tüm-
cedeki istisna durumunu oluşturan "Kanunlarda gösterilen belli davalara da ilk ve 
son derece mahkemesi olarak bakar." kuralındaki " . . . belli davalara da . . . " nite-
lemesi, bir sınırlamayı ve koşulu göstermektir. Bunu genelleştirmeye götürecek ka-
dar geliştirmek, Anayasakoyucu'nun yüksek yargı organlarını görevlendirme iradesiy-
le bağdaşmaz. Yasama organı bu iradeyi gözden uzak tutamaz. 

31 



3619 sayılı Yasa ile 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun 17. maddesine eklenen 
yeni dördüncü fıkra ve 23. maddenin (a) fıkrasında yapılan değişiklikle idari dava 
daireleri ile vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararların 
Dava Daireleri Genel Kurulları'nda temyiz edilebilme yolu açılmıştır. Oysa, Anaya-
sa'nın 155. maddesinin birici fıkrasının ikinci tümcesi, Danıştay'ın, doğaldır ki ilgili 
idari dava ya da vergi dava dairelerinin kararlarının "ilk ve sem" deyimiyle işin aynı 
dairede karara bağlanıp biteceğini, temyiz yolunun bulunmadığını vurgulamaktadır. 
3619 sayılı Yasa'nın 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nda yaptığı değişiklikler, Anaya-
sa'nın bu buyurucu kuralına karşıdır, aykırıdır. 

b) Sözü edilen Danıştay Kanunu'nun 17. ve 23. maddelerindeki değişiklikler, 
kendi içindeki temyiz yolu nedeniyle iş yükünü alabildiğine arttıracağı için, 155. 
maddenin birinci fıkrasının ilk cümlesiyle saptanmış bulunan "son inceleme" yani 
"temyiz". mercii olma, ayrıca "içtihat mahkemesi" işlevini yerine getirme şansını 
güçleştireceği için de Anayasa'nın 155. maddesine aykırıdır. 

c) Danıştay'da, sadece İdari Dava Daireleri'nde yıllar itibariyle giderek artan 
ilk derecede açılan dava sayısı 1990 yılında 2209'dur. Bu davaların çok büyük bir 
kısmının İdari Dava Daireleri Genel Kurulu'na temyiz yoluyla gitmesi söz konusu-
dur. Bu sayımn eritilmesi, Danıştay'ın çok sayıdaki diğer görevleride dikkate alınır-
sa, ancak on yılda mümkün olabileceği hesap edilmektedir. Oysa, Anayasa'nın 141. 
maddesi, hukuk terminolojisine yerleşmiş usul ekonomisi açısından "Davaların en az 
giderle ve mümkün olan sür'atle sonuçlandırılması, yargının görevidir." kuralını ge-
tirmiştir. En az on yıllık süre sonunda gerçekleşebilen adalet, saygınlığını ve güve-
nirliğini yitirir. Geciken adelet, sürekli kan kaybeder. 

Anayasa'nın 36. maddesi, temel bir hak olarak hak arama özgürlüğünü kural-
laştırmıştır. Bu özgürlüğün anayasal bir metne özenle yerleştirilmesi, elbette önemli-
dir. Ancak daha önemlisi, hak arama yolunun hareket çizgisi ile varış noktası arasın-
daki mesafenin kullanılamayacak türde pürüzlü ve ulaşılamayacak kadar uzak 
olmamasıdır. Aksi halde bu hak ve özgürlükten zamanında ve yeterince yararlanıla-
maz. Anayasa Mahkemesi'nin pek çok kararında yinelendiği gibi, bir hakkı ortadan 

, kaldıran ya da kullanılamayacak biçimde güçleştiren yasal düzenlemeler, haklan özü-
ne dokunur. 

3619 sayılı Yasa'nın, 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun 17., 23., 25. ve 38. 
maddelerinde yaptığı ve birbirini bütünler nitelikteki değişiklikler, iptal davası ile 
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temyiz istemi arasındaki sonuç alıcı süreyi ister istemez uzatacaktır. Bjı durumda 
ise, gerek öğretide, gerek uygulamada vazgeçilmezliği kesinleşmiş ve iptal davaları-
nın sür'atle incelenip sonuçlandırılmasını zorunlu kılan "istikrar" ve "güvenilirlik" il-
keleri, zamanla erezyona uğrayacaktır. Böylesine bir olumsuz gelişmeyi başlatan ve 
yukarıda sözü edilen yasa değişiklikleri, Anayasa'nın 2. maddesindeki "hukuk devle-
ti", 155. maddesinin beşinci fıkrasındaki "idari yargının özelliği" ilkelerine de aykırıdır. 

d) Anayasa'nın Danıştay'la ilgili 155. maddesinin birinci fıkrasındaki iki tüm-
cenin, Yargıtay'a ilişkin 154. maddede ve Askeri Yargıtay'a ilişkin 156. maddedede 
yer aldığı, özellikle Yargıtay'da zaten belli davalara ilk ve sön derece mahkemesi 
olarak bakıldığı ve kendi içinde de temyiz yolunun açık tutulduğu ileri sürülebilir. 

Bu savın doğruluğu yanında şu eksikliği de vardır. 

(1) Gerek Yargıtay'la, gerek Askeri Yargıtay'la ilgili kuruluş yasalan, aynı ko-
nularda bugüne değin Anayasa'ya uygunluk denetiminden geçmemiştir. Her iki yük-
sek mahkemedeki varolan uygulamalann Anayasa'ya uygunluklan hususunda, en 
azından bugün için, bir değerlendirmeyi beklemekten başka çare yoktur. 

(2) Her iki yüksek yargı orgamndaki uygulamalann Anayasa'ya uygunluğu 
varsayılsa bile, kendi içinde temyiz yolu açık "belli davalar"ın sayısı sembolik dene-
cek kadar azdır. Örneğin, Anayasa Mahkemesi'nin Esas: 1991/1, Karar: 1991/16 sa-
yılı dosyasında yer alan Danıştay Dava Daireleri Genel Kurulu'nun Esas: 1990/714 
sayılı Karan'nm 26. sayfasındaki sayısal verilere göre, Yargıtay'daki özel dairelerce 
verilip Ceza Genel Kurulu'nda temyizen incelenen 10 yıllık davalann aritmetik orta-
laması 4.27'dir. En yüksek dava sayısı yıllık olarak 1983 ve 1986'da 7, en düşük sa-
yı ise 1990'da 1 olarak gözükmektedir. Sayılar semboliktir ve dava konulan Vali, 
Büyük Elçi gibi seçkin bürokratlara yönelik suçlar olduğu için işin doğasına da uy-
gundur. Bu davalann Yargıtay'ın iş yükünü, Danıştay'daki 2000'i aşan davalar gibi 
arttıracağı, hak arama yolunu uzatacağı ve sonuç almayı geciktireceği düşünülemez. 
Şu halde 2575 sayılı Danıştay Kanunu ile ona koşut olarak 2577 sayılı İdari Yargı-
lama Usulü Kanunu'nda yapılan değişiklikler, Anayasa'nın 2. maddesindeki "Hukuk 
Devleti" ilkesine, 36. maddesindeki "hak arama hürriyeti"ne ve 141. maddesindeki 
"Davalann en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandınlması, yargının görevi-
dir." kuralına aykındır. 

e;) Anayasa'nın 155. maddesinin birinci fıkrasının ikinci tümcesindeki ". . . 
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belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar." biçiminde ifade edilen 
kural uyarınca, Danıştay'ın kendi bünyesinde, İdari dava ya da vergi dava daireleri-
nin kararlama karşı "son derece", yani temyiz mercii olarak bakabileceği anayasal 
açıdan olanaklı sayılsa bile, 3619 ve 3622 sayılı Yasalarla yapılan düzenlemeler, 
içerdiği çelişkiyle hak arama özgürlüğünü zedeleyecek ölçüde Anayasa'nın 36. mad-
desine aykırı yapıdadır. Çünkü, İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 3622 sayılı Ya-
sa'nm 16. maddesi ile değişik 46. maddesinin birinci fıkrasına göre, idare ve vergi 
mahkemeleri nihai kararlarına karşı olduğu gibi, Danıştay dava dairelerinin nihai ka-
rarlarına karşı da temyiz olanağı vardır. Ancak; temyiz sonunda verilebilecek bozma 
kararlarına karşı, idare ve vergi mahkemelerine, 2577 sayıh Yasa'nın 49. maddesinin 
dördüncü fıkrası uyarınca bozma kararma karşı ısrar hakkı tanındığı halde, 3622 sa-
yılı Yasa'nm 18. maddesiyle 2577 sayılı Yasa'nın 49. maddesine eklenen altıncı fıkra 
hükmüne göre, Danıştay idare veya vergi dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak 
verdikleri nihai kararların temyiz yolu ile bozulması halinde, bu dairelere kararların-
da ısrar hakkı tanınmamıştır. Çelişki açıktır ve Anayasa'nın 2. maddesindeki "Hukuk 
Devleti" ilkesine, 36. maddesindeki hak arama özgürlüğüne aykırıdır. 

SONUÇ : Açıkladığım gereçelerle, 3619 sayılı Yasa'nın 2575 sayılı Danıştay 
Kanunu'nun 17. maddesine (4) numaralı fıkra olarak eklediği kuralın, 23. maddesinin 
(a) bendinde, 25. maddesinde ve 38. maddesinde yaptığı değişikliklerin Anayasa'nın 
2., 36., 141. ve 155. maddelerine aykın olduklan kanısına vardığımdan, iptal istemi-
nin reddiyle sonuçlanan çoğunluk karanna karşıyım. 

Üye 

Mustafa GÖNÜL 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1990/19 

Karar Sayısı : 1991/15 

I- 10 Nisan 1990 günlü Resmi Gazete'de yayımlanan "Danıştay Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesine Da-
ir" 3619 sayılı Kanunu'un 1, 3, 5, 6. ve 7. maddelerinin Anayasa'nın 2., 115. ve 
155. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istenmiştir. 

İptali istenilen Yasanın sözü edilen maddeleriyle Danıştay Kanunu'nda iki 
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önemli değişiklik yapılmıştır. Bunlardan birincisi, idari dava daireleri ile vergi dava 
dairelerinin "ilk ve son derece" mahkemesi olarak baktıkları davalara karşı İdari ve 
Vergi Dava Daireleri Genel Kurul'ları nezdinde temyiz yolunun açılması, ikincisi de, 
yasa teklif ve taşanlarına ilişkin incelemelerin Anayasa'ya uygunluğu, tüzük taşanla-
rına ilişkin incelemelerin de yasalara uygunlukla sınırlı tutulmasıdır. 

II- Yapılan değişiklikten önce, 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun "ilk derece 
mahkemesi olarak" Danıştay'da görülecek davalan belirleyen 24. maddesinde sayılan 
işlere, dava daireleri "ilk ve son derece mahkemesi" sıfatıyla kesin ve nihai olarak 
bakmakta iken, 17, 23, 25. ve 38. maddelere eklenen fıkralarla, daire kararlarına 
temyiz yolu açılmış ve bu suretle daireler, görev alanlarına giren işlerde birer alt de-
rece mahkemesi durumuna düşürülmüş ve hukuk sistemimizin taşıyıcı kolonlarından 
biri olan yüce Danıştay'ı tarihinde ilk kez kendi kararlarına karşı itiraz ve temyiz 
mercii haline getirmiştir. 

Yasakoyucuyu böyle köklü bir değişikliğe iten sebepler, 3619 sayılı Yasanın 
gerekçesinde açıklanmıştır. Gerekçede; "Danıştay'ın alacağı kararlarda, kamu yaran 
ile kişi yaran arasında bir denge kurma zorunluluğunda" olduğuna işaret edildikten 
sonra, "bu amaca erişebilmesi için Danıştay'ın kuruluşunun ve uygulanacak yargıla-
ma usulünün idari yargının özelliklerini taşıması" gerektiği belirtilmektedir. Bu doğ-
rultuda getirilen düzenlemenin; "2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun yürürlüğe girdiği 
tarihten bugüne kadarla uygulamalarda ortaya çıkan aksaklıklann giderilmesini, ku-
ruluşun bir bütün halinde çalışabilmesini temin için gerekli görülen değişiklikleri" 
gerçekleştirmek amacına yönelik olduğu vurgulanmıştır. 

Adalet Komisyonu raporunda, Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak verdi-
ği kararlara karşı temyiz yolunu açan düzenlemeyle ilgili olarak şöyle denilmektedir: 
"Yargılama hukukunda hâkim olan görüş, yargı işlerinde iki dereceli inceleme yapıl-
masıdır. Bu kanun tasansı ile Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak baktığı işler-
de de temyiz sistemi getirilmektedir." 

3619 sayıh Yasayla yapılan son düzenleme, Anayasa'nın 155. maddesiyle ge-
tirilen sisteme aykın düşmekte, Danıştay'ın "ilk ve son derece mahkemesi" olma 
özelliğini fiilen ortadan kaldırmaktadır. Anayasa'nm 155. maddesinde yer alan "ilk 
ve son derece mahkemesi olarak karar verir" tümcesi, verilen kararın herhangi bir 
üst mahkeme ve kuruluşun onayına gerek bulunmadığını belirlemek için kullanılmış 
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ve böylece Danıştay'ın "ilk ve son derece mahkemesi olarak" baktığı davalarla ilgili 
kararlan, yargısal işlemlerin üst derece mahkemelerce denetlenip kesin hüküm haline 
dönüşmesi kuralının dışında tutulmuştur. 1980 sonrası Tüık Hukuk Düzeni, büyük 
ölçüde konsey yönetimince çıkanlan mevzuatla biçimlendirilmiştir. Bu itibarla 1982 
Anayasasının konumuz bakımından üzerinde durulmaya değer en ilginç yanı, kendi-
sinden önce çıkanlmış ve Anayasaya aykırılığının öne sürülmesi olanağı bulunma-
yan birçok temel yasayı Anayasalaştırmış olmasıdır. Bu, sonradan anayasal değer ve-
rilen yasalar arasında 2575 sayılı Danıştay Yasası ve 2576 sayılı Bölge îdare 
Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri 
Hakkında Yasa ile 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Yasası da bulunmaktadır. Ger-
çekten anılan yasalann kabul tarihi 6.1.1982'dir. Anayasa'nın kabul tarihi ise, 
7.11.1982'dir. Şu halde, önce idari yargı sistemimize yeni bir görünüm kazandınlmış 
ve daha sonra da bu sistem anayasal kaideye oturtulmuştur. Bu nedenle 155. madde-
de yer alan "ilk ve son derece mahkemesi" deyimine anlam verirken 2575 sayılı Da-
nıştay Yasası'nın Anayasadan raice konuyu düzenleyen 23. maddesine bakmak ge-
rekmektedir. "Danıştayın Görevleri" başlığını taşıyan bu maddenin (a) bendinde 
Danıştay'ın idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinden verilen kararlara karşı tem-
yiz istemlerini inceleyip karara bağlayacağı (b) bendinde ise bu kanunda yazılı idari 
davalan "ilk ve son derece mahkemesi" olarak karara bağlayacağı belirtilmektedir. 
Danıştay'ın bu maddenin (b) bendi uyarınca ilk ve son derece mahkemesi olarak 
verdiği kararlara karşı temyiz olanağı tanınmadığından bu kararlann ilk derece ola-
rak verilmekle son derece niteliğini de kazanan kesin ve nihai kararlar olduğu anla-
şılmaktadır. Danıştay Kanunu'nun 23. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan bu 
esaslann, ifade değişikliği dikkate alınmazsa, bir ve ikinci cümle olarak Anaya-
sa'nın 155. maddesine aynen aktanldığı görülmektedir. Bu düzenleme biçimi Anaya-
sa'nın Danıştay Yasası'nın değişiklikten önceki 23. maddesinde yer alan sistemi tü-
müyle benimsediğini ona Anayasal değer verdiğini göstermektedir. 

Öte yandan, 3619 sayılı Yasa'nın dava konusu 3. maddesi ile değiştirilen Da-
nıştay Yasasının 23. maddesinin (a) bendinde Danıştay'ın hem idare mahkemelerin-
den verilen kararlann hem de kedisinin ilk derecede verdiği kararlann temyiz mercii 
olduğu vurgulandıktan sonra, maddenin (b) bendinin hangi gereksinme ile yürürlükte 
bırakıldığı anlaşılamamaktadır. Gerçekten (b) bendinde Danıştay'ın "Bu kanunda ya-
zılı idari davalan ilk ve son derece mahkemesi olarak karara" bağlayacağı yazılıdır. 

36 



Oysa yapılan değişiklikten sonra, Danıştay'ın ilk ve son derece mahkemesi olarak 
bakacağı dava kalmamıştır. Çünkü, ilk derece mahkemesi olarak baktığı davalar (a) 
bendi uyarınca İdari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarında temyizen incelen-
mekte böylece Danıştay'da görülen tüm davalar (a) bendinin kapsamı içinde kalmak-
tadır. Yeni düzenleme ile ortaya çıkan bu durum Ayanasa'nın yasakoyucu tarafından 
amacı dışında yorumlandığı göstermektedir. Değişiklikten önceki metin Anayasa ile 
tam bir uyum içinde olması da bu görüşe ağırlık kazandırmaktadır. Öyleyse Anaya-
sa'nın 155. maddesinin kastettiği anlamda "ilk ve son derece mahkemesi" davaları 
ilk ve son derece sıfatıyla kesin ve nihai olarak bir defada karara bağlayan mahke-
medir. bu mahkemelerin verdiği kararların temyizi olanaklı değildir. 

Anayasa'nın 155/1. maddesinde temyiz mercii olarak Danıştay'ı tanımlayan ilk 
cümlesinde "son inceleme mercii" deyimi kullandığı halde ikinci cümlede "ilk ve 
son derece mahkemesi" deyimi kullanmıştır. Bu terminolojinin bilinçsiz olarak kulla-
nıldığı ileri sürülemez. Çünkü Danıştay, idari mahkemelerin kararlarını temyizen in-
celerken bir "temyiz mercii", kanunla gösterilen belli davaları ilk ve son derecede 
karara bağlarken bir derece mahkemesi olarak düşünülmüştür. Gerçekten Danıştay 
kimi davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakarken davanın maddi olayları-
nı, olaylar üzerindeki uyuşmazlıktan inceler ve takdire bağlı delilleri değerlendirir. 
Bu nedenle bir derece mahkemesi gibi çalışır. Ancak Anayasa gereği bu kararlan, 
batıdaki örneklerine de uygun olarak nihai kararlardır. Anayasa'nın bu tür davalan 
"ilk ve son" deyimiyle tanımlaması da bu yüzdendir. Şu halde dava konusu düzenle-
me ile Danıştay'ın ilk derece olarak baktığı davalara idari ve Vergi Dava Daireleri 
Genel Kurullan nezdinde temyiz olanağı tanınması, bu Kurulun Danıştay'ın dışında 
ve üstünde olmaması nedeniyle, usul hukukundaki "temyiz" kavramı ile bağdaşmadı-
ğı gibi Anayasa'nın bilinçli olarak kullandığı terminolojiye de ters düşmektedir. 

Bu bağlamda konunun bir başka boyutunu daha gözönünde bulundurmak ge-
rekmektedir. Gerçekten Anayasa'nın 155/1. maddesinde "sem inceleme mercii", "ilk 
ve son derece mahkemesi" deyimleriyle Danıştay kararlanmn kesin ve usul huku-
kundaki deyimiyle "nihai" kararlar olduğu vurgulanmak istenmektedir. Bu özelliğin 
Danıştay'ın bütün daire ve kurullan için geçerli olduğu tartışmasızdır. Bu nedenle 
Danıştay'ın temyiz mercii olarak verdiği kararlann nihai, ilk derece mahkemesi ola-
rak verdiği kararlann bu nitelikte olmadığı ileri sürülemez. Oysa yeni düzenleme, bu 
sonucu doğurmakta ve hepsi de Danıştay adma karar veren, biri diğerinden üstün 
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durumda bulunmayan dairelerle kurulların kararlan arasında farklılığa yol açbğı gi-
bi, aynı dairenin temyiz incelemesi sonucunda verdiği kararlarla ilk derece mahke-
mesi olarak verdiği kararlar arasında da fark yaratmaktadır. Gerçekten ilk derece 
mahkemesi olarak bakılan davalarda dairenin karan değil bunu temyizen inceleyen 
İdari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun kararlan "nihai" olmakta dairele-
rin ise yalnız temyiz incelemesi sonucunda verdikleri kararlar bu niteliği kazanmak-
tadır. Bu durum, Danıştay'ı "son inceleme mercii" "ilk ve son derece mahkemesi" 
olarak tanımlayan ve onun bütün kararlanna eşit hukuki değer tanıyan Anayasa ku-
ralına açıkça aykın düşmektedir. Çünkü Anayasamız bu deyimleri tüm Danıştay ka-
rarlarının kesin ve nihai olduğunu, itiraz ve temyiz yolu ile denetlemeyeceğini ifade 
etmek için kullanmaktadır. 

Anayasa'nın 155. maddesinin son fıkrasında yer alan hüküm şöyledir: 

"Danıştay'ın, kuruluş, işleyiş, başkan, başsavcı, başkanvekilleri, daire başkan-
lan ile üyelerinin nitelikleri ve seçim usulleri, idari yargının özelliği, mahkemelerin 
bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenir." 

Burada altı çizilmesi gereken en önemli nokta "idari yargının özelliği" mese-
lesidir. Buna benzer bir hüküm "Askeri Yargıtay"ı düzenleyen 156. madde ile "As-
keri Yüksek İdare Mahkemesi"ni düzenleyen 157. maddede de yer almakta ve bu 
mahkemelere ilişkin yasal düzenlemelerde askerlik hizmetlerinin gereklerinin gözetil-
mesi istenmektedir. Buna karşılık Yargıtay'ı düzenleyen 154. maddede benzer bir hü-
küm yer almamaktadır. Şu halde Anayasa bazı kurumların kuruluş yasalannda, on-
ların özel durumlarından kaynaklanan ve bunu yansıtan hükümlerin yer alabileceğini 
kabul etmektedir. 

Danıştay için "idari yargının özelliği"nden söz edilmesi, Anayasamızın çağdaş 
hukuk alanındaki gelişmelere uygun olarak adli-idari yargı ayınmım kabul etmesi-
nin bir sonucu olarak değerlendirilebilir. Bu nedenle, Anayasa'nın 154. maddesiyle 
155. maddesi arasında kıyas yoluyla ilişki kurarak tümevarım yoluyla aynı sonuca 
ulaşmak doğru değildir. Bir kere, kıyas, özel hukuk alanında geçerli bir kuraldır. 
Yargıtay Yasasına konulan benzeri hüküm, genel bir kuralın istisnası niteliğinde ol-
duğu için kıyasa da esas alınamaz. Yargıtay'ın temyiz mercii olarak asıl göreviniıı 
yanında, yasayla gösterilen belli davalara "ilk derece mahkemesi" olarak bakması, 
bazen işin niteliğinden ve bazen yargılanacak kişinin sıfatından ileri geldiği ve bu-
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nun da toplum düzeni için ceza hukukunun zorunlu bir sonucudur. Ceza hukukunda 
kıyas caiz değildir. Kıyas yolu ile suç ihdas edilemeyeceği gibi, kıyasen bir idari 
yargılama usulü de yaratılamaz. Yargıtay için akla yakın görünen bu usûl, Danıştay 
için gayri tabiidir ve onu paralize edecek niteliktedir. Bu itibarla, ilk derece mahke-
melerinin kurulduğu bir sistemde, davaların mutlaka iki aşamadan geçmesi isteniyor-
sa, bunun yolu birinci aşama olarak idari uyuşmazlıkların çözümünü ilk derece mah-
kemelerine bırakmak, Danıştay'ı ise sadece temyiz mercii haline getirmektir. Bu 
seçeneğe itibar edilmeyerek, ortada herhangi bir zorlayıcı neden de yokken birçok 
idari uyuşmazlığın çözümlenmesini ilk derece mahkemesi olarak Danıştay'a verip 
sonra da bunlara karşı aynı mercii içinde temyiz yolu açmak, Anayasa'nm çelişkile-
rinden ve saklılık kurallarından yararlanılarak onun zorlanmasından ve amacı dışında 
uygulamaya konulmasından başka bir anlam taşımaz. 

IH- 1991/1 esasında kayıtlı davayla ilgili olarak Danıştay'ın başvuru kararında 
verilen bilgilere göre; Danıştay dava dairelerinin elinde 1990 yılı sonu itibariyle ilk 
derece mahkemesi sıfatıyla bakılacak dava sayısı 2909 adettir. 

Yeni düzenleme uyarınca, ilk derece olarak Danıştay'ın idari ve vergi dava 
dairelerinde görülen bu işlere ilişkin davaların tümünü temyizen incelemekle ve dai-
relerin yürütmenin durdurulması istemlerine ilişkin olarak verdikleri kararlara karşı 
yapılan itirazları sonuçlandırmakla (2577/m. 52) görevlendirilen îdari ve Vergi Dava 
Daireleri Genel Kurulları bu göreve ek- olarak alt derece idari mahkemelerce verilen 
ısrar kararlarına da bakmaktadır (2575/m. 38). 

îdari Dava Daireleri Genel Kurulu, idari dava dairelerinin başkanlarıyla üye-
lerinden; Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, vergi dava dairelerinin başkanlarıyla 
üyelerinden oluşmaktadır. (2575/m. 38/1) Kurulların bu oluşum biçimi, onların top-
lanması halinde dairelerin toplanmasına olanak vermeyecektir. Bu nedenle dava sayı-
sının fazla olması halinde, îdari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarının yılda en 
çok 200 dolayında dosya çıkarabilme olanakları bulunduğu hesaplanmıştır. Bu duru-
ma göre, 1990 yılında Danıştay'da ilk derecede açılmış olan davaları yaklaşık on se-
neden önce karara bağlanması mümkün olmayacaktır. Bu sürenin 1991 ve müteakip 
yıllarda açılacak davalar yönünden daha da uzun olacağı açıktır. Bu koşullarda Da-
nıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak baktığı davaları süratle sonuçlandıramamaşı 
bir olasılık olarak değil, gerçekleşen bir durum olarak ortaya çıkmaktadır. O halde, 
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Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak baktığı davaları çok uzun sürede sonuçlan-
dırabilecek olması, kişilerin hak arama özgürlüğünü kullanılmaz ve istifade edilemez 
hale getirecek ve dolayısıyla iş bu düzenleme haklan özüne dokunuyor olacaktır. 
3619 sayılı Yasa'nın yukarıda işaret edilen gerekçesinde sözü edilen nedenler bahane 
edilerek, başka bir amaca ulaşmak için bak arama yolları tıkanmış olmaktadır. Meş-
ru amaç güdülerek bu düzenleme yapılmış olsa bile (ki bugüne dek rejimin demok-
ratikleşmesi dinamiğinde bir ilerime olmadığına göre, bu pek olası görülmemekte-
dir) getirilen sınırlamanın bu amacın zorunlu, yahut gerekli kıldığından çok fazladır, 
Zira, sınırlamada başvurulan araç, sınırlama amacının gerçekleşmesine elverişli olma-
dığı gibi, bu araç, sınırlama amacı yönünden gerekli de değildir. Sınırlama amacı ile 
sınırlama arasındaki oran ölçüsü, amacı çok aşmaktadır. 

Bilindiği gibi, "Temel hak ve özgürlüklerin sınırlanması" başlığını taşıyan 
Anayasa'nın 13. maddesinin ilk fıkrasında, temel hak ve hürriyetlerin hangi hallerde 
sınırlanabileceği gösterilirken ikinci fıkrasında da bu sınırlamanın sının çizilerek te-
mel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalann demokratik toplum düze-
ninin gereklerine aykın olmayacağı ve öngörüldükleri amaç dışmda kullanılamayaca-
ğı belirtilmektedir. Bir hakkı kullanılamaz hale getiren ya da kullanılmasını çok 
güçleştirerek özüne dokunan bir sınırlandırmanın demokratik toplum düzeninin ge-
rekleriyle bağdaşmayacağı açıktır. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir karannda ay-
nı noktaya işaret ederek şunlan söylemektedir: 

"Klasik demokrasiler temel hak ve özgürlüklerin en geniş ölçüde sağlanıp gü-
vence altına alındığı rejimlerdir. Kişinin sahip olduğu dokunulmaz, vazgeçilmez, 
devredilemez, temel hak ve özgürlüklerin özüne dokunup tümüyle kullanılamaz hale 
getiren kısıtlamalar, demokratik toplum düzeninin gerekleriyle uyum içinde sayıla-
maz. Özgürlükçü olmak yanında, hukuk devleti olmak ve kişiyi ön planda tutmak da 
aynı rejimin öğelerindendir. Şu halde getirilen sınırlamalann, Anayasa'nın 2. madde-
sinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun olması gerekir. Bu 
anlayış içinde özgürlüklerin yalnızca ne ölçüde kısıtlandığı değil, kısıtlamanın koşul-
lan, nedeni, yöntemi, kısıtlamaya karşı öngörülen kanun yollan, hep demokratik top-
lum düzeni kavramı içerisinde değerlendirilmelidir. Özgürlükler, ancak; istisnai ola-
rak ve demokratik toplum düzeninin sürekliliği için sorunlu olduğu ölçüde 
sınırlandınlabilirler. Demokratik hukuk devletinde, güdülen amaç ne olursa olsun öz-
gürlük kısıtlamalarının bu rejimlere özgü olmayan yöntemlerle yapılmaması ve belli 
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bir özgürlüğün kullanılmasının ortadan kaldıracak düzeye vardınlmamasıdır." 
(26.11.1986, E. 1985/8, K: 1986/27, AMKD. 22/365-366). 

Anayasa Mahkemesi bu kararıyla kişilere temel hak ve özgürlüklerin tanınma-
sının yeterli olmadığım bunların kullanılmasının da sağlanması gerektiğini anlatmak 
istemektedir. Oysa, dava konusu düzenleme ile kişilere Anayasa'nın 36. maddesi ile 
tanınan, hak arama özgürlüğünün sınırlarının genişletildiği izlenimi verilirken bilinçli 
olarak buna uygun bir sistem oluşturulmayarak hakkın alınmasının zorlaştırılmasına 
neden olunmuştur. 

Anayasamızda ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karşı kanun yolu-
nu zorunlu kılan bir hüküm mevcut değildir. Bu husus yasakoyucunun takdirine bı-
rakılmıştır. Yasakoyucu kamu yaran neyi gerektiriyorsa onu yapacaktır. Anayasa 
Mahkemesi de aynı görüşü doğruladığı bir karannda konuya şöyle yaklaşmaktadır: 

"Ancak, kamu yaran gerektirdiğinde bazı hükümler için kanun yollanna baş-
vurmanın önlenmesi mümkündür. 

Anayasa'nın 142. maddesi uyarınca, Mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkile-
ri, işleyişleri ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir. Kanun yollan da, yargılama 
usulleri arasında yer alır. 

Yargı yerlerince yapılacak incelemeler sonunda verilecek kararlardan hangisinin 
kesin olduğunun belli edilmesi dahi, anılan madde hükmü ile Anayasa'daki temel ilkelere 
ve güvence kurallarına aykın olmamak üzere Yasakoyucunun takdirine bırakılmıştır. 

Adliye mahkemelerinin kimi karar ve hükümleri için Yargıtay yolunun kapa-
tılmasını öngören bir yasa kuralının hukuk devleti kavramıyla bağdaşmayacak sonuç-
lara yol açma olanak ve olasılığını doğuran bir nitelik arzetmedikçe bu kavramla çe-
lişkiye düştüğünden söz edilemez. İtiraz konusu kuralla, davaların süratlendirilmesi 
ve Yargıtay'ın yükünün bir ölçüde azaltılması amaçlanmıştır; getirilen sınırlama ka-
mu yararına yönelik bulunmaktadır. Türk parasının bugünkü satın alma gücü karşı-
sında, yüzbin liralık kesinlik sınırının adalet duygusunu rencide edecek, dolayısıyla 
hukuk devleti ilkesini zedeleyecek ölçüye ulaştığım söylemek mümkün değildir. 

Öteyandan itiraz konusu kuralla yargı yolu da kapatılmamıştır" (20.1.1986, E. 
1985/23, K. 1986/2, AMKD. 22/17). 
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Anayasa Mahkemesi'nin bu karanna göre bir mahkeme kararına karşı kanun 
yolu açmanın yasakoyucunun takdirinde olduğunu ancak bunun, kişilerin hak arama 
özgürlüğünün demokratik toplum düzeninin gerekleriyle bağdaşmayacak ölçüde sınır-
landırılmasına yol açamayacağını söyleyebiliriz. Danıştay'a açılan bir davanın sonu-
cu, makûl sayılabilecek bir sürede alınabilirken, yeni düzenleme ile bu süre 10-15 
yıla çıkarılıyor ve geciken adaletin adeletsizlik olduğu konusunda birleşiliyorsa, yasa-
koyucunun takdirini kamu yararı doğrultusunda kullandığı hertıalde ileri sürülemez. 

Gecikmiş adalet, gerçekleşmemiş adalettir. Geç tecelli etmiş bir yargı deneti-
minin, idari işlemlerin yaratacağı emrivakileri önleyemeceği, aksine bu kabil keyfi 
işlemleri daha da teşvik edeceği, yargı denetiminin işlevinin gerçekleşmesinin hayali 
olacağı açıktır. Yılların birikimine ve deneyim güvencesine sahip Danıştay üyeleri-
nin görevlerine ilişkin hukuksal değerlendirmelerini, ehliyetlerini, konuyu ve kamu 
yararını takdirdeki vukuf ve yeteneklerine gölge düşüren ve yönetimin gereklerini al-
gılayamadıkları ve yersiz müdahalelerde bulundukları suçlamasını reva gören böyle 
bir varsayım, herşeyden önce yargıyı ve yargıcı rejimimizin güvenilir temel öğesi 
mevkiine oturtan Anayasal sistemimizin temel felsefesiyle bağdaştırılamaz. 

Anayasa'nın 141. maddesinin son fıkrası, 18.5.1954 tarihinde Tüıkiye tarafın-
dan da onaylanan "İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetlerini Korumaya Dair Sözleş-
mel in 6/1. maddesine uygun biçimde düzenlenmiştir. Sözleşmenin bu maddesinde 
yer alan hüküm aynen şöyledir : 

"Her şahıs gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada 
kendisine karşı serdedilen bir isnadın esası hakkında karar verecek olan kanuni, 
müstakil ve tarafsız bir mahkeme tarafından davasının makiil bir süre içinde hakka-
niyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkını haizdir" yargıyla ilgili 
düzenlemelerde gözönünde bulundurulması kaçınılmaz olan bu ilkeye ve Anayasa'nın 
141. maddesine aykın olarak Danıştay'da meydana gelen tıkanıklığın ileride yasako-
yucu tarafından giderilebileceği görüşü de geçerli olamaz. Çünkü Yüksek Mahkeme 
mevcut düzenlemeyi denetlemektedir. Getirilen sistemin Anayasa ile uyum içinde ol-
madığı, olamayacağı bugünden görülebiliyorsa, hangi nedenle olursa olsun vatanda-
şın hak arama özgürlüğünün gerçekleşmesi yasakoyucunun insafına teıkedilemez. 

Öte yandan, yargıyla ilgili diğer düzenlemeler gibi, 141. maddenin de hak 
arama özgürlüğünün güvencesi olduğu düşünülecek olursa 141. maddeye aykırılığın 
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kendiliğinden 36. maddeye de aykırılık oluşturacağım söylemek yanlış olmaz. Gö-
rüldüğü gibi Anayasa'nm yargıyla ilgili hükümlerinin ihlâli kişilerin hak arama öz-
gürlüğünü doğrudan etkilemektedir. Bu nedenle Yasakoyucunun yargıyla ilgili dü-
zenlemelerde bu hususu da gözönünde bulundurması gerekmektedir. 

IV- Anayasa'nm 125. maddesinin birinci fıkrasında; idarenin her türlü eylem 
ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğu belirtilmektedir. Maddenin gerekçe-
sinde ise şöyle denilmektedir : 

"idarenin denetim yollan arasında hukuka uygunluğu sağlamada en etkin ola-
nı yargısal denetimdir. Dolayısıyla, idarenin eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu-
nun açık olduğu ilkesi getirilmek suretiyle hukuk devleti anlayışının zorunlu unsuru 
vurgulanmaktadır." 

Maddenin gerekçesinde de belirtildiği gibi, idarenin her türlü eylem ve işlem-
lerine karşı yargı yolunun açık tutulmasının nedeni bunun hukuk devleti ilkesinin 
vazgeçilmez bir unsuru olmasındandır. Ancak bu ilkeye işlerlik kazandırmadıkça 
onun sadece hukuksal metinlerde yer almasının hukuk devleti ilkesini gerçekleştir-
meye yetmeyeceği de bir gerçektir. 

Bilindiği gibi, Anayasal denetimde Yasakoyucunun Anayasa'ya koşut olarak 
kişilere tanıdığı haklara ne ölçüde gerçekleşme şansı tanıdığının araştırılması da bü-
yük önem taşımaktadır. Soruna bu noktadan yaklaşıldığında; yeni düzenlemenin, 
Anayasa'nm 125. maddesi ile öngörülen denetimi kaldırmamakla birlikte onu aşın 
biçimde zorlaştıracağı ve işlemez hale gelmesine neden olacağı açıktır. 

V- SONUÇ : 

İdari yargıdan amaç, yürütmenin ve idarenin hukuka bağlılığını sağlamak su-
retiyle vatandaşlann hak ve özgürlüklerini korumaktır. İptali istenilen Yasa'nın ge-
rekçesinde; "Devletin varlığı ve otoritesinin korunmasında Danıştay'a ağır görev düş-
tüğü açıktır. Bu amaca erişebilmek için, Danıştay'ın kuruluşunun ve uygulanacak 
yargılama usulünün idari yargılamanın özelliklerini taşıması gerekmektedir. . ." de-
nilmekte ve dolayısıyla devlet otoritesi bahanesiyle, "ilk ve son derece mahkemesi" 
olarak baktığı davalarda, Danıştay'ın etkisini azaltma izlenimi vermektedir. Bu du-
rumda, yasa, mükemmel bir yargılama usulü ve kusursuz bir uygulamayla hak ve 
hakikatin tecellisine yardımcı olacak bir sistem değil, tam tersine, gecikmeli bir yar-
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gılama yöntemiyle, kamu personeli üzerindeki baskı ve nüfuzun daha da yoğunlaşti-
nlmasına imkan sağlanmış olacaktır. 

Açıklanan nedenlerle, her yönüyle Anayasa'ya aykırı gördüğüm bu Yasa'nın 
iptali gerekeceği kanaatiyle, aksi yönde karan oluşturan çoğunluk görüşüne katılma-
dım. 

Üye 

Mustafa ŞAHİN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1990/19 

Karar Sayısı: 1991/15 

22.3.1990 günlü ve 3619 sayılı "Danıştay Kanununun Bazı Maddelerinin De-
ğiştirilmesine ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesine Dair Kanun"la, Danıştayda 
ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlara karşı, karar veren dışındaki daireler 
temyiz mercii haline getirilmiştir. Kanaatime göre bu düzenleme Anayasa'ya aykın-
dır. Şöyleki: 

Anayasa'nın 155. maddesinin birinci fıkrası "Danıştay, idari mahkemelerce ve-
rilen ve kanunun başka bir idari yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin 
son inceleme merciidir. Kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mah-
kemesi olarak bakar." 

Danıştay'daki dava daireleri, herbiri kanunla belirtilmiş konulara bakar, yani 
baktığı konularda uzman dairelerdir. Alt derecedeki idare ve vergi mahkemeleri ise 
genel mahkeme durumundadırlar. Yani, bir idare mahkemesi, Danıştay'daki dört ida-
ri dava dairesinin hepsinin görevlerine giren konulardaki uyuşmazlıklan çözer, karar-
lan temyiz edildiğinde, her biri konusuna göre bu uzman dairelere gider. Örneğin, 
personel hukukuna ait ise, 5. Daireye; imar ve kamulaştırma konusuna giriyorsa 6. 
Dairede temyiz incelemesine tabi tutulur. 

Yukanda değindiğimiz fıkranın, son cümlesi de "Kanunla gösterilen belli da-
valara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar." 
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Danıştay'daki, konularında uzmanlaşmış dava dairelerinin, ilk derecede bakmış 
oldukları davalarda artık bir temyiz söz konusu olamaz. 

Danıştay kurulduğundan bu yana 120 yıldan beri uygulama bu yoldadır. Fran-
sız Danıştaymda (Conseil D*Etat) ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarda, 
temyiz edilme yoktur. 

Anayasa'nın 155. maddesinin son fıkrasında "Danıştayın kuruluş, işleyişi . . . 
idari yargının özelliği, mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına 
göre kanunla düzenlenir." hükmünü amirdir. 

İdari Yargı ve Yargılama Usulü İdare Hukuku içinde incelenen konulardır, 
idare Hukukunun ve idari yargının özellikleri gözönünde tutulmadan, idari yargının 
en üst mercii olan Danıştay'ın içinde temyiz incelemesi getirilmiştir. 1982 Anayasası 
7.11.1982 tarihinde yürürlüğe girdiği halde, 2575, 2576, 2577 sayılı idari yargı ile 
ilgili kanunlar 6.1.1982 tarihinde, yani Anayasa'dan on ay önce yürürlüğe konmuş-
lardır. Anayasa adeta 155. maddesiyle bu kanunları tescil etmiştir. 

Bu nedenle idare hukuku ve idari yargının özelliklerine kısaca değinmekte ya-
rar vardır. 

idare hukuku, gelişme ve değişme halinde olan bir hukuk dalıdır. Çağdaş 
toplum ve Devletin hızlı evrimine bağlı olan idarenin ve idari faaliyetlerin gelişme 
ve değişmeleri devam etmekte olduğundan, henüz belirli ve kesin ilke ve çözümlere 
bağlanmamıştır. 

idare hukukunun bu durumu belki de siyasi bir hukuk dalı olmasındandır. 
İdare, siyasal güçlerle bağlantısı ve onların uzantısı ve tamamlayıcısı olmak dolayı-
sıyle siyasi öge ve etkilerden tamamen arınmış ve arınabilecek durumda değildir. 

İdare hukuku, siyasi güçleri sınırlayacak ve hukuka uymaya zorlayacak bir 
tekniğe de sahiptir. Ancak bu kamu hukuku tekniğinin geçerli ve etkin olabilmesi, 
bütün yargı mercilerince benimsenmesi ve uygulanması, yöneticilerinde iyi niyetle 
ve dürüst davranmalarına bağlıdır. 

idare hukuku, özel hukuk dallan gibi bir metin hukuku değildir. Bu boşluk 
ve eksiklik mahkeme içtihatlan ile doldurulmaktadır. Yanf idare hukuku bir içtihat 
hukukudur. 
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idarenin güçlüklerini bilen yetenekli ve bilinçli hakimlerin elinde idare huku-
kunun esnekliği, bu dal için genede önemli bir avantajdır. 

Adli yargıdan ayrı ve bağımsız bir idari yargı sisteminin Anayasa'ca ve idare 
hukukunca kabul edilmiş olmasının nedeni, kamu hizmetlerinden doğan uyuşmazlık-
ların yapılarındaki özellikler, bunlara uygulanacak kuralların hukuki ve teknik bir ni-
telik taşıması, özel hukuk dalı ile idare hukuku arasında büyük bir bünye esas ve 
prensip farkının var olması, idari işlemlerin, idare hukuku dalında uzmanlaşmış ve 
kamu hukuku alanında bilgi ve tecrübe edinmiş hakimlerce denetlenmesinin zorunlu 
sayılmış olmasıdır. 

Adli yargının amacı, taraflar arasındaki uyuşmazlığın hak ve nesafet kuralları-
na göre çözülerek haksızlığın giderilmesi ve varsa zararın tazmin ettirilmesi olduğu 
halde, idari yargı denetiminin ana ereği, idarenin, idare hukuku alanı ve yasa çerçe-
vesi içinde kalmasını sağlamaktır. 

İdari yargıda, taraf ehliyeti anlayışı, hukuk yargılama usulündekinden farklı-
dır. İdari yargıda tarafların davaya tasarruf yetkisi sınırlıdır. İdare tesis etmiş olduğu 
işlemin kanuna uygun olduğuna ve kamu yarannı içerdiğini ispat durumundadır. 

Temyizin anlamına gelince; temyiz mercii davayı değil, yargı kararının yargı-
lama usulüne uygun bir şekilde verilip verilmediğini, uygulanan hukuk kaidelerinin 
doğru ve yerinde uygulanıp uygulanmadığını inceler. Bu nedenle ilk derece mahke-
mesinden ayrılır. Yani, alt derece, üst derece mahkeme olma sözkonusudur. 

Danıştay da kendi konularında uzmanlaşmış beş kişiden oluşan yüksek yargıç 
heyetince verilen kararlan, değişik konularla uğraşan diğer yüksek yargıçlara temyi-
zen inceletilmesini hak arama özgürlüğü olarak değerlendirmek olası değildir. İdare-
nin yargısal denetimini geciktirmek, hak sahiplerini tedirgin etmek ve zarara uğrat-
mak sonucunu doğurur. Bu değişiklik Anayasa'nın 2. maddesinde ifade edilen hukuk 
devleti ilkesi ile de bağdaşmamaktadır. 

Hukuk devleti ilkesinin öğeleri arasında, yasalann kamu yaranna dayanması 
ilkesi vardır. Bu ilkenin anlamı, kamu yaran düşüncesi olmaksızın, başka bir deyim-
le, yalnızca özel çıkar, veya yalnızca belli kişilerin yararına olarak herhangi bir yasa 
konulamıyacağıdır. 

Danıştay'ın bazı kararlarından hoşnut olmayan idarenin bu değişikliği, yasalaş-
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tırmış olduğu görülmektedir. Yargıyı geciktirmek ve etkisiz hale getirmek sorunu 
çözmez. Aksine yargıya olan güveni sarsar. Çare, mevzuatı günün şartlarına göre dü-
zenlemek, Danıştayla daha sıkı bir işbirliği sağlayarak, idarenin güçlüklerini anlat-
maktadır. Zira Danıştay, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ile görevlendirilmiş Yüksek 
İdare Mahkemesi, danışma ve inceleme merciidir. 

Çıkarılmasında kamu yararı bulunmayan bir yasa kuralı Anayasa'nın 2. mad-
desine aykırı olduğu gibi, açıkça 1SS. maddesine de aykırıdır. 

Bu nedenle, Danıştay içinde temyiz incelemesi yapılmasını öngören 3619 sa-
yılı Kanun'la yapılan değişikliklerin iptali gerekiıken, aksine oluşan çoğunluk kararı-
na katılmıyorum. 

Üye 

Yavuz NAZAROĞLU 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1990/19 

Karar Sayısı : 1991/15 

3619 sayılı Yasa'nın 7. maddesi ile Danıştay Kanunu'nun 48. maddesinde de-
ğişiklik yapılarak Danıştay'ca yapılacak tüzük incelemesinin "Kanunlara uygunlukla 
sınırlı" olacağı belirtilmiştir. Böyle bir sınırlama Danıştay'ın Anayasa'da belirtilen 
görev alanını daralttığı gerekçesi ile maddenin ilk tümcesi çoğunlukla iptal edilmiş-
tir. 

Genel düzenleme yetkisi olan Bakanlar Kurulu tüzükleri çıkarırken Anaya-
sa'nm 115. maddesinde belirtilen; 

- Kanunlara uygun olmak, 

- Kanunların uygulanmasını göstermek, 

- Kanunların emrettiği işleri belirtmek, 

- Danıştay'ın incelemesinden geçirmek, 

Biçimindeki kurallara uymak zorundadır. 155. maddesinde de "tüzük tasarıla-
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nnı inceleme" Danıştay'ın görevleri arasında sayılmıştır. Tüzük çıktıktan sonra, ipta-
le sebeb olabilecek hukuki sakatlıklardan arındırarak idare ile idare edilenler arasın-
da hukuki sorunları en aza indirmek ve bir hukuk devleti olmanın gereği, tüm işlem-
lerin hukuka uygunluğunu sağlamak için "ön hazırlık" biçiminde düşünülen Danıştay 
incelemesini "kanunlara uygun olma" şeklindeki sınırlamanın dışına taşımak "yürüt-
me gücü"nün görev alanına bir elatmadır. Çoğunluk görüşünde Danıştay'ın inceleme 
kapsamı içinde belirttiği "Tüzük tasarılarında getirilen müessese ve konulan hüküm-
lerin hizmet icaplarına uygunluğu" biçimindeki incelemesi tamamen bir "Yerindelik" 
çalışmasıdır. Başka bir deyişle genel düzenleme yetkisi olan yürütmenin "tercihleri-
ne" müdaheledir. Bakanlar Kurulu'nun yasaların uygulanmasını ve emrettiği işleri tü-
züklerde "Kanunlara uygun" olarak düzenlenmesi Anayasa emridir. Buna uymadığı 
ahvalde Danıştay'ın "Yargısal denetimi" ile karşı karşıya kalır. Çoğunluk görüşünde 
belirtildiği gibi inceleme "Kanunlara uygun olma" sınırlarının dışına çıkarıldığı yani 
"yerindelik" incelemesine dönüştüğü takdirde yürütme organı da buna uymaz ise 
bunun yargısal denetimi zaten yoktur. Zira Anayasa'nın 125. maddesi yürütme göre-
vi yerine getirilirken idarenin takdir yetkisini ortadan kaldıracak biçimde yargı karan 
verilemeyeceğini amirdir. Yürütme organının yasalara aykın olmayan tercihleri tak-

dir yetkisi içindedir. Danıştay'ın yasalara uygun bu tercihleri inceleyerek isabetsizli-
ğini ya da "hizmetin icabı" olmadığını saptaması yürütmenin takdir ve tercih hakkını 
ortadan kaldırır. Yargı organına genel düzenleme yetkisi verilmiş olur. Dayanağı 
Anayasa'da olmayan böyle bir incelemeyi yasakoyucunun sınırlaması Anayasa'ya ay-
kın olamaz. 

Belirtilen gerekçelerle çoğunluk görüşüne katılmadım. 

Üye 

Haşim KILIÇ 
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Esas Sayısı : 1991/1 

Karar Sayısı : 1991/16 

Karar Günü : 21.6.1991 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kuru-
lu. 

İTİRAZIN KONUSU : 22.3.1990 günlü, 3619 saydı Yasa'nın 3., 
5. ve 6. maddeleriyle, 6.1.1982 günlü, 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun 23. madde-
sinin (a) bendine, 25. maddesine, 38. maddesinin 1. bendine eklenen kuralların ve 
5.4.1990 günlü, 3622 sayılı Yasa'nın 16. maddesiyle 6.1.1982 günlü, 2577 sayılı İda-
ri Yargılama Usulü Kanunu'nun 46. maddesine eklenen kuralların Anayasa'nın 141. 
maddesinin son fıkrasıyla 155. maddelerine aykırılığı savıyla iptaline karar verilmesi 
istemidir. 

I- OLAY : 

Davacı vekili tarafından Üniversitelerarası Kunıl Başkanlığı'na karşı, 
3.10.1989 günlü, 1474 sayılı işlemin iptali istemiyle açılan dava, Danıştay 8. Daire-
si'nin 5.6.1990 günlü, Esas: 1989/1197, Karar: 1990/653 sayılı kararıyla reddedilmiş-
tir. Bu karar, yürütmenin durdurulması ve bozulması istemiyle 2577 sayılı İdari Yar-
gılama Usulü Yasası'mn 3622 sayılı Yasa'nın 17. maddesiyle değişik 48. maddesinin 
5. bendi hükmü uyarınca ve 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun 3619 sayılı Yasa'mn 
6. maddesi ile değişik 38. maddesinin l/b bendi hükmüne göre, görevli Danıştay 
İdari Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde temyiz edilmiştir, idari Dava Daireleri 
Genel Kurulu, Danıştay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri ka-
rarlara karşı temyiz yolunu açarak temyiz incelemesinin yöntemlerini düzenleyen ku-
ralların yürürlüğe girmesinden sonra yaptığı bu temyiz incelemesi sırasında davacı-
nın temyiz başvurusunda bulunabilme olanaklarından başlayarak, idari Dava 
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Daireleri Genel Kurulu'nca aşama aşama uygulanacak olan yasal kuralların Anaya-
sa'ya uygun olup olmadıklarım kendiliğinden incelemiştir. 

Danıştay Dava Daireleri Kurulu, Danıştay Dava Dairelerinin ilk derece mah-
kemesi olarak baktıkları davalarda verdikleri nihai kararlara karşı temyiz yolunu be-
lirleyen yasa hükümlerinin Anayasa'nın 155. ve 141/son maddelerine aykın olduğu 
kanısına vararak iptalleri için Anayasa Mahkemesi'ne başvurulmasına karar vermiştir. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ: 

Danıştay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 30.11.1990 günlü, Esas: 
1990/714 sayılı itiraz başvurusunun gerekçe bölümü aynen şöyledir: 

"D.S. Vekili Av. H.C. tarafından Üniversitelerarası Kurul Başkanlığına karşı 
3.10.1989 günlü, 1474 sayılı işlemin iptali istemiyle açılan davada, Danıştay Seki-
zinci Dairesince verilen ve davanın reddine ilişkin bulunan 5.6.1990 günlü, _E: 1989/ 
1197, K: 1990/653 sayılı karar, 2577 saydı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun, 3622 
sayılı Kanun'un 16 ncı maddesiyle değişik 46. maddesinin 1 inci fıkrası hükmüne 
dayanılarak davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

Danıştay Sekizinci Dairesinin 5.6.1990 günlü, E: 1989/1197, K: 1990/653 sa-
yılı karanmn, yürütülmesinin durdurulması istemini de içeren temyiz dilekçesi, 2577 
sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun, 3622 sayılı Kanun'un 17 nci maddesiyle 
değişik 48 inci maddesinin 5 inci bendi hükmü uyannca ve 2575 sayılı Danıştay 
Kanunu'nun 3619 sayılı Kanun'un 6 ncı maddesi ile değişik 38 inci maddesinin l/b 
bendi hükmüne göre görevli Danıştay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'na gönderil-
miştir. 

Temyiz isteminde bulunan davacı vekilinin, yürütmenin durdurulmasına yöne-
lik istemi Danıştay Nöbetçi Dairesince karara bağlandıktan ve dosya 2577 sayılı ida-
ri Yargılama Usulü Kanunu'nun 3622 sayılı Kanun'un 17 nci maddesiyle değişik 48 
inci maddesine göre tekemmül ettirildikten sonra idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 
temyiz istemini incelemek üzere toplanmış; Danıştay dava dairelerinden ilk derece 
mahkemesi olarak verilen kararlara karşı temyiz yolunu açan, buna bağh olarak in-
celemeyi yapmakla görevli ve yetkili yargı yerini belirleyen, temyiz incelemesinin 
usullerini düzenleyen ve bu temyiz incelemesi sırasında, davacının temyiz başvuru-
sunda bulunabilme imkanından başlayarak, İdari Dava Daireleri Genel Kurulu'nca 
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aşama aşama uygulanacak olan yasal kuralların, Anayasa'ya uygun olup olmadıktan 
re'sen incelenmiştir. 

2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun "Danıştay'ın Görevleri" ile ilgili 23 üncü 
maddesinde 3619 sayılı Kanun'un 3 üncü maddesi ile yapılan değişiklik sonucunda 
Danıştay'ın, ilk derece mahkemesi olarak Danıştay'da görülen davalarla ilgili kararla-
ra karşı temyiz istemlerini inceleyerek karara bağlayacağı; 3619 sayıh Kanun'un 5 
inci maddesi ile değişik 25 inci maddesinde ilk derece mahkemesi olarak Danış-
tay'da görülen davalarla ilgili nihai kararlann, Danıştay'da temyiz yoluyla incelenip 
karara bağlanacağı; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 46 ncı maddesin-
de, 3622 sayılı Kanun'un 16 ncı maddesi ile yapılan değişiklikle, Danıştay dava dai-
releri kararlannın, başka kanunlarda aksine hüküm bulunsa dahi Danıştay'da temyiz 
edilebileceği; 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun 3619 sayıh Kanun'un 6 ncı maddesi 
ile değişik 38 inci maddesinin l/b bendi hükmü uyannca idari Dava Daireleri Genel 
Kurulunun, idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlan, 
temyizen inceleyeceği hükme bağlanmaktadır. 

İdari Dava Daireleri Genel Kurulunun, idari dava dairelerinin ilk derece mah-
kemesi olarak verdikleri kararlann temyiz yoluyla incelenmesindeki toplantı biçimi 
ve toplantı yeter sayısı ile ilgili oluşum kuralları 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun 
17 nci maddesine 3619 sayılı Kanun'un 1 inci maddesiyle eklenen 4 üncü fıkrasında 
belirlenmiş; temyiz yolu ve incelemesi ile ilgili usul kurallan ise 2577 sayıh idari 
Yargılama Usulü Kanunu'nun 46, 48, 49, 50, 51, 52 nci maddelerinde 3622 sayıh 
Kanunla yapılan değişikliklerle düzenlenmiştir. 

2575 ve 2577 sayılı Kanunlarda, 3619 ve 3622 sayılı Kanunlarla yapılan de-
ğişiklik sonucunda, Danıştay Dava Dairelerinin, ilk derece mahkemesi olarak baktık-
lan davalarda verdikleri nihai kararlara karşı temyiz yolunu açan ve bu yolun esas 
ve usullerini belirleyen kamın hükümlerinin 2709 sayıh Türkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasının "Danıştay" kenar başlıklı 155 inci maddesi ile "Duruşmalann açık ve kararla-
tın gerekçeli olması" kenar başlıklı 141 inci maddesinin son fıkrası hükmüne aykın-
lıklan aşağıda incelenmiştir. 

2709 sayılı T.C. Anayasasının Üçüncü Kısım/Üçüncü Bölümünde Yüksek 
Mahkemeler arasında yer verilen Danıştay'la ilgili 155 inci maddenin birinci fıkra-
sında "Danıştay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun başka bir idari yargı merci-
ine bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme merciidir. Kanunla gösterilen bel-

51 



Ii davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar." hükmü yer almış; takibe-
den fıkralarda Danıştay'ın görevleri, Danıştay Üyelerinin, Danıştay Başkanı, Başsav-
cısı, Başkanvekilleri ve Daire Başkanlarının seçim usulleri düzenlenmiş, sem fıkrasın-
da da Danıştay'ın kuruluşunun, işleyişinin Başkan, Başsavcı, Başkanvekilleri, Daire 
Başkanları ile Üyelerinin niteliklerinin ve seçim usullerinin idari yargının özelliği, 
mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlene-
ceği belirtilmiştir. 

Anayasa'da konumuzla ilgili olarak, Danıştay için belirlenen ilkeleri şöylece 
sıralayabiliriz. 

1- Danıştay Yüksek Mahkemedir. 

2- Danıştay idari mahkemelerce verilen karar ve hükümlerin son inceleme 
merciidir. 

3- Danıştay kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi 
olarak bakar. 

4- Danıştay'ın kuruluşu, işleyişi ve meslek mensuplarının nitelikleri ve seçim 
usulleri, mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esaslarına ve İdari Yargı-
nın özelliklerine göre yasa ile düzenlenir. 

Anayasa'nın 155 inci maddesinden çıkan bu ilkelerden şu sonuçlara varmak 
mümkündür. 

I- 155 inci maddenin birinci fıkrasının ilk cümlesinden anlaşılacağı üzere ül-
kemizde idari yargı düzeninde genel yetkili mahkemeler idare mahkemeleri (*); bu 
mahkemelerin verdiği karar ve hükümlerin son inceleme mercii ise Danıştay'dır. 
Anayasa'nın "son inceleme" deyimi ile "temyiz yolu ile inceleme"yi ifade ettiği tar-
tışmaya yer vermeyecek kadar açıktır. Şu halde idari yargı düzenimizde Danıştay 
esas itibariyle temyiz mahkemesidir. İlk cümlenin metninden açıkça anlaşılacağı üze-
re Danıştay'ın "son inceleme" yani temyiz incelemesi görevi sadece idare malikane-
lerinden verilen karar ve hükümlerle sınırlıdır. Son inceleme görevinin idare mahke-
meleri dışındaki yargı yerlerinden verilen kararlara taşırılması, Anayasa ile belli 
sınırlar içinde verilen son inceleme görevinin kapsam olarak genişletilmesi sonucunu 
doğurur ki, bu durum, Anayasa'ya aykırılık oluşturur. 

(*)-Aııayasa'da daha kapsandı bir isçimde idari mahkemeler olarak ifade edilmiş olmakla birlikte, bugün-
kü kuruluş gözönüne alınarak idare mahkemeleri deyiminin kullanılması yeğlenmiştir. 
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II- 155 inci maddenin birinci fıkrasının ikinci cümlesine göre Danıştay Ka-
nunla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar. 

Bu hükmün anlamını ortaya koyabilmek için cümlede yer alan bazı kavramla-
ra açıklık getirmek gerekmektedir. 

a) 155 inci maddenin birinci fıkrasındaki görevler için, yani idare mahkemele-
rinin kararlarını temyiz yolu ile incelemek ve belli davalara ilk ve son derecede bak-
makla, "Danıştay" görevli kılınmıştır. Yine aynı maddenin ikinci fıkrasında, 1961 
Anayasası'mn 140 ıncı maddesinin ikinci fıkrasında olduğu gibi, "Danıştay"ın gö-
revlerinden söz edilmektedir. Anayasa'da sözü edilen "DANIŞTAY", özellikle yargı-
sal işlevini yerine getirirken nasıl bir kuruluştur? Yapısal özellikleri nelerdir? Bunun 
cevabım 122 seneden beri süre gelen uygulamada ve bu uygulamaya hem kaynaklık 
eden, hem de onu aynen sürdüren kuruluş yasalarında aramak gerekmektedir. 

Anayasa'dan önce, 20.1.1982 tarihinde, yürürlüğe girmiş olan ve Anayasa'nın 
idari yargı ile ilgili düzenlemelerine (örneğin 125., 155. maddeler) kaynak teşkil 
eden 2575 sayılı Danıştay Kanunu'na göre Danıştay anayasal ve yasal görevlerini, 
bünyesinde yer alan organlar vasıtasıyla yerine getiren yüksek idare mahkemesi, da-
nışma ve inceleme merciidir. Yargısal işlevinin yerine getirilmesinde bu organlar da-
ireler ve kurullardır. Dairelerin kendi aralarında ve dairelerle kurullar arasında ast-
üst mahkeme ilişkisi olmayıp bunların hepsi de yüksek mahkemedir; bunların tümü 
Danıştay adına ve ona izafeten karar verirler. Dolayısıyle bunların vermiş olduğu ka-
rarlann herbiri birbiri ile eşit hukuki değere ve güce sahiptir; bu kararlann herbiri 
Danıştay karandır. Başka bir anlatımla, nasıl ki Anayasa'nın 149 uncu ve 2949 sayı-
lı Yasa'nın 41 inci maddelerinin birinci fıkralanna göre oluşan yüksek mahkeme yar-
gısal işlevi bakımından Anayasa Mahkemesi ise, Danıştay'da yargısal karar veren da-
ire ve kurulların herbiri de yüksek idare mahkemesidir, Danıştay'dır. Aradaki fark, 
idari davaların nicelik ve nitelik yönünden çok ve birbirinden farklı olması ve görü-
len işlerin uzmanlığı gerektirmesi nedenleriyle kuruluşta yargı görevi ifa eden birden 
fazla yüksek mahkemeye yer verilmiş olmasıdır. 

Hatırlamak gerekir ki; Danıştay'ın dairelere ve kurullara aynlması ve görevini 
bunlar eliyle yerine getirmesi kuruluştan beri benimsenen ve uygulanan bir ilkedir. 
Örneğin 21.12.1938 günlü 3546 sayılı Danıştay Kanunu'nun 1 inci maddesinin ikinci 
fıkrasında Danıştay'ın üçü idare ve üçü dava işlerine bakan altı daireye aynldığı; 
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Danıştay'ın görevi başlıklı 11/D maddesinde Danıştay'ın idari davaları rüyet ve halle-
deceği belirtildikten sonra idare davalarına Dördüncü, Beşinci ve Altına Dava Dai-
releriyle Dava Daireleri Genel Kurulunda bakılacağı, bu daireler ve kurulun bağım-
sız mahkeme niteliğine ve yetkisine sahip olduğu vurgulanmıştır. Daha sonra 
yürürlüğe giren 24.12.1964 günlü, 521 saydı Danıştay Kanunu (5., 29., 32. madde-
ler) ile 6.1.1992 günlü, 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nda (5., 13., 23/a, b, 26. mad-
deler) da aynı ilkeler benimsenmiş; yasanın deyimi ile karar organları, daireler ve 
kurullar olarak herbiri bağımsız yüksek idare mahkemesi niteliği ile Danıştay adına 
yargısal karar vermişlerdir, vermektedirler. 

b) 155 inci maddenin birinci fıkrasının ikinci cümlesinde Danıştay'ın kanun-
larda gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacağı açık-
lanmıştır. Cümlede yer alan "ilk ve son derece" kavramının fransızca (enpremier et 
dernier ressort" deyiminden esinlenilerek kullanıldığı anlaşılmaktadır. Fransızcada bu 
deyim (statuer en premier et dernier ressort sur un litige: Bir davayı ilk ve son dere-
cede kesin karara bağlamak; La competence en premier et demier ressort: ilk ve son 
derecede "yargılama" yetkisi; jugement en dernier ressort: kesin yargı kararı gibi) 
mahkemenin yargısal yetkisini ve yetkinin niteliğini belirleyici bir anlam taşımakta-
dır. Örneğin Büyük Fransızca Türkçe Sözlük'te (Tahsin Saraç, Adam Yayınları, 
1976, Sh: 1223) Juger en dernier ressort deyimi için, "salt yetki ile yargılamak, ver-
diği karar kesin olmak" anlamı verilmiştir. İlk ve son derece mahkemesi deyimi, is-
ter fransızca bir deyimden esinlenerek alınmış olsun ister tümüyle Türkçe bir kav-
ram olarak kabul edilsin, bir davayı ilk derecede ve son ve kesin yetki ile görmek 
anlamını taşımaktadır. 

155 inci maddenin ikinci cümlesindeki "DANIŞTAY" ve "İLK ve SON DE-
RECE MAHKEMESİ" kavramlarının belirtilen anlamlarına göre, Danıştay dava dai-
relerinden herhangi birinden ilk derecede verilen bir kararın, Danıştay içinde bile 
olsa, bir başka kurulda temyizen incelenmesinin Anayasa'ya aykın olduğu kendili-
ğinden ortaya çıkmaktadır. 

c) 155 inci maddenin birinci fıkrasının birinci cümlesinde yer alan "son ince-
leme" kavramının temyiz incelemesi anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu kav-
rama cümlenin anlam ve içeriği dikkate alındığında başka bir karşılık bulmak müm-
kün değildir. Belki, daha yumuşak bir ifade ile yüksek mahkemelerdeki "son 
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inceleme"nin en azından temyiz incelemesini de kapsadığı söylenebilir. Ancak, Ana-
yasa'nın hiçbir maddesinde temyiz incelemesinin nasıl yapılacağı ve usulü hakkında 
bir açıklama yoktur. 

Konuya yeniden dönmek üzere, önce, son değişiklikle idari yargılama usulün-
de öngörülen temyiz yolu ile inceleme usulünü, konumuzu ilgilendirdiği ölçüde, kı-
saca anlatmak gerekecektir: 

Danıştay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlan, teb-
liğ tarihin izleyen otuz gün içinde, Danıştay'da temyiz edilebilir (İYUK m. 46). 49 
uncu maddeye göre temyiz incelemesi sonunda Danıştay yasada belirtilen sebepler 
mevcut ise incelediği karan bozar; karamı bozulması halinde mahkeme dosyayı in-
celer ve yeniden karar verir. Bu noktadan itibaren yasa; idare mahkemeleri ile birin-
ci derecede karar veren ve karan ilgili kurulda temyizen incelenip bozulan Danıştay 
dava dairesi hakkında birbirinden farklı ve çelişkili bir düzenleme getirmiştir: İdari 
Yargılama Usulü Kanunu'nun 49/4 üncü maddesine göre idare mahkemesi bozmaya 
uymayarak eski karannda ısrar edebilir. Israr karannın ilgili tarafından temyizi halin-
de, dava, konusuna göre Danıştay İdari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nca 
incelenir. Aynı maddenin 6 ncı fıkrasında ise Danıştay'ın ilk derece mahkemesi ola-
rak baktığı davalann temyizen incelenmesinde de bu maddenin dördüncü fıkrası ha-
riç diğer fıkralar kıyasen uygulanacağı açıklanmıştır. Daha açık bir anlatımla Danış-
tay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak baktığı davalann temyizen 
incelenmesinde ilgili kurulun bozma karan vermesi halinde karan bozulan dairenin ıs-
rar hakkı elinden alınmıştır. Bu düzenlemeden ortaya çıkan hukuki sonuçlar şunlardır: 

1- Temyiz yolu ile inceleme kurumu öncelikle birinci derece mahkemesi, 
temyiz mahkemesi, başka bir deyimle alt mahkeme-üst mahkeme ilişkilerini gerekti-
rir. Eğer bir Danıştay dava dairesinin ilk derecede verdiği bir karar bir başka kurul-
da temyiz yolu ile incelenebiliyorsa Danıştay'ın o dairesi alt mahkeme, temyiz ince-
lemesi yapan kurul da üst mahkeme durumundadır. Oysa, yukanda Il/a bölümünde 
açıklamaya çalıştığımız gibi Danıştay'ın yargı karan veren daireleri ve kunıllan ara-
sında ast-üst mahkeme ilişkisi bulunmadığı gibi, bunlann heıbiri Türk Milleti Adma 
yüksek idare mahkemesi olarak karar verirler. Bunun sonucu olarak da ilk derecede 
karar veren Danıştay dava dairesinin karan başka bir yargı yerinde temyiz yolu ile 
incelenemez. 
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2- 49 uncu maddenin altına fıkrası, karan bozulan Danıştay dava dairesine 
ısrar hakkı tanımamış, bu maddenin diğer fıkralannın kıyasen uygulanacağım belirt-
mekle beraber bozma karanndan sonra ilgili dava dairesinin ne yönde karar vereceği 
konusunda ne fıkranın kendi içinde, ne de maddenin gönderme yapılan diğer fıkrala-
rında herhangi bir açıklama yapılmamıştır. Danıştay dava dairesine ısrar hakkı ver-
meyen hükmün karşıt anlamından karan bozulan dava dairesinin bu karara uymak 
zorunda olduğu gibi bir sonuca vanlmaktadır. ilk derece mahkemesi olarak karan 
bozulan idare mahkemelerine ısrar hakkı tanınan bir yargı düzeninde bu durum, her 
biri yüksek idare mahkemesi olan Danıştay dava dairelerinin, bırakınız yüksek mah-
keme sıfatını, mahkeme sıfatını dahi tartışmalı hale getirmektedir. Kuşkusuz bu çe-
lişkili durum idari yargılama usulünün doğasına aykın ve yapay olarak getirilmiş 
olan bir düzenlemenin sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Çünkü, Danıştay dava dai-
resinin ısran ve ısrar kararının temyizi halinde bu isteği inceleyecek yargısal bir 
mercii bulunmamaktadır. 

Karan bozulan Danıştay dava dairesinin ısrar hakkını açıkça ortadan kaldıran 
yasanın Adalet Komisyonu raporunda yer alan "ısrar" hakkına ilişkin görüşleri 49 
uncu maddenin gerekçesinden, yorumsuz olarak, aynen sunuyoruz : 

"2577 sayılı Kanunun 49 uncu maddesinin (2) numaralı fıkrası, temyiz incele-
mesi sonunda maddi vakıalar hakkında edinilen bilgi yeterli görülürse veya uyuş-
mazlık sadece hukuki noktalara ilişkin ise karar bozulmakla beraber işin esası hak-
kında da karar verilmesini amirdir. 

Bu fıkranın uygulamasında, Danıştay dosyanın incelenmesi sırasında, maddi 
vak'alar hakkında edinilen bilgiyi yeterli görürse veya uyuşmazlık sadece hukuki 
noktalara ilişkin ise karan bozmakla beraber işin esasını karara bağlamaktadır. Bu 
durumda, mahkemeye maddenin (4) numaralı fıkrası ile tanınmış olan Danıştay'ın 
bozma karanna uymayarak eski karannda ısrar edebilme hakkı fiilen ortadan kalk-
mış olmaktadır. Halbuki, yargılama hukukunda esas olan karan veren mahkemeden 
başka mahkeme veya dairede incelenme imkanının tanınması suretiyle adli hatalann 
önlenmesidir. Bu sebeple, dairenin bozma karanna mahkemenin ısrar edebilmesine 
işlerlik kazandırmak amacıyla Tasannın çerçeve 19 uncu maddesiyle değiştirilen 
2577 sayıh idari Yargılama Usulü Kanun'unun 49 uncu maddesinin (2) numaralı, bu 
fıkrada yapılan değişikliğin tabii sonucu olarak (3) numaralı, Tasannın çerçeve 2 nci 
maddesinde yapılan değişiklik sebebiyle de (6) numaralı fıkralarında gerekü değişik-
likler yapılmıştır." (Dönem: 18, Yasama Yılı : 3, TBMM S. Sayısı: 120'ye 1. Ek, 
Adalet Komisyonunun 18.1.1990 günlü, E: 1/415, K: 16 sayıh karan, Sh: 3) 
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İÜ- 155 inci maddenin son fıkrası hükmü Danıştay'ın kuruluşunun işleyişinin, 
meslek mensuplarının niteliklerinin ve seçim usullerinin yasa ile düzenlenmesinde 
mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esasları yanında "İDARİ YARGI-
NIN ÖZELLlöI"nin de gözönünde bulundurulmasını buyurmuştur. 

a) İdari yargının bazı özelliklerini kısaca ve satır başlan ile belirtmeden önce, 
özel hukuk işlemi ile kamu hukuku işlemlerinin ve bunlara bağlı olarak oluşan idari 
yargının işlevi ile özel hukuk alanındaki yargı işlevinin niteliklerine ve farklılıklarına 
değinmek gerekecektir. Çünkü bunlar- idari yargının özelliklerinin belirleyici unsurla-
ndır. 

Özel hukuk alanındaki yargı işlevinin konusu ve amacı ile boyutlarını belirle-
yen, özel hukukda kural olarak eşit iradelerin söz konusu olması ve kamu düzenine 
ilişkin yönlerin sınırlı sayıda bulunmasıdır. Özel hukuk alanındaki hukuki işlemlerin 
kurucu unsurlan arasında "ehil irade" ile "mümkün ve meşru konu"dan başka aranan 
ve uyuşmazlık durumunda yargı yoluyla belirlenecek başka bir husus yoktur. Şekil 
kamu düzeni ile ilişkisi oranında aranır. Sebep-maksat ise, kamu düzeni ile doğrudan 
bağlantılı olmadığı sürece özel hukuk işlemini-ilişkisini etkileyen, yargı yolu ile 
araştınlacak bir unsur değildir. 

Kamu hukuku alanında, ehil iradenin karşılığı olan "yetki" ise yasal bir unsur-
dur. Özel hukuk alanında "ehil irade", "mümkün ve meşru" her konuda tasarrufta 
bulunabilir; kamu hukuku alanında ise yetki, ancak yasanın ya da yasaya dayanan 
düzenleyici tasarrufun saptadığı makam tarafından, verildiği konu için ve belirlenmiş 
usullere uygun olarak kullanılabilir. Yine kamu hukukunda "şekil ve usul" ve "se-
bep" unsurlan önceden bellidir, sebebi yasada belirtilmemiş işlemlerde idari maka-
mın yetkisini hizmet gereklerine ve kamu yararına uygun biçimde kullanması gere-
kir. Kamu hukukunda maksat unsuru daima "kamu yaran"dır. Yetki kamu yaran 
amacı dışında kullanılamaz. Genelleştirilerek söylemek gerekirse idari işlemlerin un-
surlan hukuki metinlerle genellikle önceden belirlenmiş ve idari işlemlerin amacı da-
ima kamu yaran olduğu (başka bir anlatımla idare kamu yaran dışında kişisel, siya-
si, felsefi, dini vs. amaçlarla işlem yapamayacağı) için idarenin her türlü 
işlemlerinde bu kurallara uygun hareket etmesi gerekir. Bu nedenle idari yargıda 
ağırlıklı olarak yer alan iptal davalarının amacı, hukuka uygunluğun sağlanmasıdır 
ve idari yargının işlevi idari işlemleri yargısal yolla denetleyerek idarenin hukuk ala-
nında yaptığı ihlalleri saptamak ve gidermek idareyi hukuk alanı içinde tutmaktır. 
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Toplumun ekonomik, kültürel ve siyasal yönlerden gelişmesi ve değişmesi; 
teknolojinin artan biçimde günlük yaşama girmesi; bireysel hakların giderek ön pla-
na çıkması idarenin görev ve sorumluluklarını da artırmış; idarenin bu gelişmeye 
ayak uydurabilmesi için dinamik bir yapıya kavuşması, karar, işlem ve eylemlerinde 
süratli, eşit ve ölçülü davranması, güvenilir ve kararlı olması gereği ortaya çıkmıştır. 
Bu arada idarenin takdir yetkisi de doğal olarak artmıştır. 

Kamu hukuku işlemlerinin, bu arada idari işlemlerin, yukarıda açıklanan hu-
kuki yapıları, öte yandan yüklendiği görevlerin idarede bulunmasını gerekli kılan ni-
telik ve özellikleri doğal olarak idari yargıya da yansımış ve onu diğer yargı düzen-
lerinden farklı bir yapıya kavuşturmuştur. Örneğin idari yargıda mahkemelerin 
gerektiğinde tarafların iddia ve savunmaları ile bağlı kalmayarak re'sen araştırma 
yapma yetkisi doğrudan iptal davalarının amacı (hukuka uygunluk denetimi) ile ilgi-
lidir. İptal davası açılmış olmasının dava konusu işlemin yürütülmesini etkilememesi 
ve iptal davası ile temyiz istemi süresinin çok kısa tutulması, böylece idari işlemle-
rin uzun süre dava tehdidi altında bırakılmaması "idarede ve işlemlerinde istikrar" il-
kesi ile çok yakından ilgili olduğu gibi idareye güveni sağlama amacını da gütmek-
tedir. Şüphesiz "istikrar" ve "güvenilirlik" ilkeleri iptal davalarının süratle incelenip 
sonuçlandırılması da zorunlu kılar. Çünkü bir çok hallerde iptal kararlarının uygulan-
ması üçüncü kişileri ilgilendiren ya da onların sübjektif haklarım ihlal edebilecek 
yeni idari işlemlerin yapılmasını gerektirebilir. Örneğin bir atama, emekliye sevk iş-
leminin iptali kararının uygulanması, yani atanan ya da emekliye sevk edilen kişinin 
eski görev yerine atanması, o kadroyu halen işgal eden kişinin başka bir göreve ve-
rilmesini, giderek üçüncü kişilerin de görev yerlerinin değişmesini zorunlu kılabilir. 
Bir imar planının iptali karannm uygulanması, beldede, yine çok sayıda kişiyi doğ-
rudan veya dolaylı ilgilendiren yeni düzenlemeleri gerektirebilir. Bu nedenle iptal 
davalarının kısa sürede açılması kadar, kısa sürede incelenerek karara bağlanması 
"İDARİ YARGININ ÖZELLlĞI"nin zorunlu bir sonucudur. 

b) Bu noktada yeni düzenleme ile, yani Danıştay dava dairelerinin birinci de-
recede inceledikleri davalarda verdikleri yürütmenin durdurulması karanna karşı iti-
raz, iptal kararlama karşı temyiz yolu ile, konusuna göre, idari Dava Daireleri Ge-
nel Kurul'una veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarına başvurma olanağı 
tanınmış olmasının Danıştay'a getirdiği iş yükünü belirlemek gerekir. 

1- idari Dava Dairelerinde son üç yüda ilk derecede açılan dava sayısı aşağı-
da gösterilmiştir. 
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DAİRESİ 1988 1989 1990 (*) 
5. DAİRE 484 571 725 
6. DAİRE 65 28 64 
8. DAİRE 156 341 345 
10.DAİRE 148 107 397 
Î.D.D. GEN. KUR. 145 450 678 
TOPLAM 997 1497 2209 

2- 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun 24 üncü maddesine göre; 

Danıştay ilk derece mahkemesi olarak : 

- Bakanlar Kurulu Kararlarına, 

- Müşterek Kararnamelere, 

- Başbakanca alman kararlara, 

- Bakanlıkların düzenleyici işlemleri ile kamu kuruluşları veya kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşlarınca çıkarılan ve ülke çapında uygulanacak düzenle-
yici işlemlere, 

- Danıştay idari dairelerince veya İdari İşler Kurulu'nca verilen kararlar üze-
rine uygulanan eylem ve işlemlere, 

(*)- 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun 3619 sayılı Kanunla değişik 38 inci maddesine göre, İdari ve 

Vergi Dava Daireleri Geııel Kurullarının ilk derecede inceleyip karara bağlayacakları bir dava 

bulunmamaktadır. Bu kurullar, 3619 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce, Bakanlar 

Kunılu'nun düzenleyici işlemlerine karşı açılan davalara bakmakla görevli idiler. 10.4.1990 tari-

hinde 3619 sayılı Kanun yürürlüğe girince kurullarda bulunan bu davalar konusuna göre İdari 

Dava Dairelerine gönderildi ve o dairenin 1990 senesi esas defterine kaydedildi. Tabloda, İdari 

Dava Daireleri Genel Kurulu'nda o tarihi kadar açılmış olan dosyaların adedi bu Kurul'un karşı-

sında gösterildiği için dairelerin 1990 senesine ait dosya sayısından, İdari Dava Daireleri Genel 

Kurulu'ndan gönderilen dosya sayısı düşüldü. 

Örneğin 5. Dairede 1990 senesinde ilk derecede 1580 dava dosyası kayıtlıdır. Ancak, 3619 sayılı 

Kanun'un yürürlüğe girmesinden sonra İdari Dava Daireleri Genel Kurulu'ndan bu daireye 855 

adet dosya devredildiği için 5. Dairenin 1990 senesine ait ilk derece dava adeti 725 olarak göste-

rilmiş, böylece mükeırerlik önlenmiş ve seneler itibariyle Danıştay'daki ilk derece dava sayısı 

sağlıklı olarak belirlenmiştir. 
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- Birden çok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanına giren işlere, 

- Yabancı ülkelerde görevli makamlarca alman kararlara, 

- Danıştay Yüksek Disiplin Kurulu kararlarına, 

- Yükseköğretim Kurulu, Yükseköğretim Denetleme Kurulu, Öğrenci Seçme 
ve Yerleştirme Merkezi, Üniversitelerarası Kurul kararlarına, 

- Vergi Usul Kanunu gereğince şikayet yoluyla vergi düzeltme taleplerinin 
reddine ilişkin işlemlere, 

Karşı açılacak iptal ve tam yargı davaları ile imtiyaz sözleşmelerinden doğan 
idari davaları çözümler, 

- Danıştay, belediyeler ile il özel idarelerinin seçimle gelen organlarının or-
ganlık sıfatlarım kaybetmeleri hakkındaki istemleri inceler ve karara bağlar. 

3- Konuların incelenmesinden anlaşılacağı üzere Danıştay'da ilk derecede gö-
rülecek davalar, bir kısmı düzenleyici nitelikte olmak üzere, önemli ve büyük dava-
lardır; herbirinin üzerinde ayrıntılı ve titiz bir biçimde çalışmak gerekir. Süratli ve 
sağlıklı bir sonuca ulaşmak için, örneğin memur hukuku ile ilgili bir tüzüğe karşı 
açılacak bir davada memur hukukunu ve mevzuatını bir bütün olarak bilmek zorun-
ludur. Yükseköğretim Kurulu, Yükseköğretim Denetleme Kurulu, Öğrenci Seçme ve 
Yerleştirme Merkezi, Üniversitelerarası Kurul kararlarına karşı açılan davaları süratle 
sonuçlandırmanın ilk şartı, yönetmelikleri ve ilke kararlan dahil, yükseköğrenim 
mevzuatına bütünüyle hâkim olmaktır. İdarenin çok çeşitli alanlarda görevli olması-
na bağlı olarak çok çeşitli ve değişik kararlar alması ve işlemler yapması idarede ol-
duğu kadar bu kararlara karşı açılacak davalarda son merci olan Danıştay'da da uz-
manlaşmayı gerekli kılmaktadır. Şimdiye kadar yürürlüğe konulmuş olan Danıştay'la 
ilgili kanunlarda bu husus gözönünde tutulmuş, belli konularla ilgili davalar belli da-
irelere verilmek suretiyle Danıştay'ın görevlerinin uzmanlık esasma göre paylaşılması 
ve yürütülmesi sağlanmıştır. 

4- Öte yandan yurttaşlarımızın dava yollarını sonuna kadar izleme yönündeki 
eğilimleri ile idarenin kaybettiği davalann hemen hemen tümünde kanun yollanna 
başvurma zorunluluğu ya da geleneği gözönüne alındığında birinci derecede incele-
nip karara bağlanan davalann çoğunda temyiz yoluna başvurulacağını söylemek 
abartma sayılmamalıdır. 
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Tüm bu olgular ve değerlendirmeler birlikte ele alındığında, örneğin 1990 se-
nesinde Danıştay'ın idari dava dairelerine ilk derecede açılmış 2209 adet dava için 
verilecek kararlardan çok büyük bir kısmının İdari Dava Daireleri Genel Kurulu'nda 
temyizen inceleneceği sonucuna varılmaktadır. 

Danıştay Kanunu'nun 17 nci maddesine 3619 sayılı Kanun'la eklenen fıkra 
uyarınca İdari ve Vergi Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri 
kararlann temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde, bu dairelerde hükme müessir 
olacak hukuki işlemlerin yapıldığı toplantıda bulunmuş veya karara katılmış olanlar 
Kurul'da bulunamıyacaklardır. İşin uzmanlannın temyiz incelemesine katılamamalan 
ve Kurul'da daire görevine giren konularda yetişmiş yeterli sayıda tetkik hâkimi bu-
lunmaması (şu anda genel kurulda bir tetkik hâkimi vardır) ve bu açığın kısa sürede 
giderilmesinin olanaksız olması (şu anda Danıştay'da 94 adet tetkik hâkimi açığı var-
dır) karşısında genel kuruldaki temyiz incelemesinin uzun zaman alacağı ve ilk dere-
cede verilen kararlann temyizen incelenebilmesi için Kurul'un haftada en az iki-üç 
kez toplanmak zorunda kalacağı, bu durumun dairelerin çalışma düzenlerini de doğ-
rudan doğruya etkileyeceği açıktır. Başka bir anlatımla, dava daireleri mensuplarının, 
İdari Dava Daireleri Genel Kurulu'ndaki temyiz incelemesine katılmalan nedeniyle, 
asli görevlerini (İdare mahkemelerinden birinci derecede verilen kararlan temyiz yo-
lu ile incelemek ve ilk derecede Danıştay'da açılıp görevine giren davalan karara 
bağlamak) yerine getirmek için yeterli zamanı bulamıyacaklar, halen iki-üç senelik 
birikimlerle görev yapan dairelerin dosya birikimleri daha da artacaktır. Özetle ve 
kesin bir ifade ile son düzenleme Danıştay'daki yargı faaliyetini büyük ölçüde aksa-
tacaktır. İdari yargıdaki bu gecikme ve aksama idareye de yansıyacak, bir idari işle-
me karşı açılan iptal davası ancak, ortalama olarak, 5-6 sene gibi uzunca bir sürede 
sonuçlanabilecektir. Bu süre sonunda verilen iptal kararlanmn, başka bir deyimle 
geç ve güç gelen adaletin ilgilileri ne dereceye kadar tatmin edebileceği tartışması 
bir yana bunlann seneler sonra infazının idarede yeni sorunlar yaratması, iptal edilen 
işlemden önceki hukuki durumun sağlanması için alman kararlann yeni hak ihlâlleri-
ne yol açması kaçınılmazdır. Hemen belirtmek gerekir ki, aslında bazı iptal kararla-
nmn uygulanması her zaman az veya çok yeni sorunlara yol açar; ancak işlemin ya-
pıldığı tarih ile iptal kararının uygulanması arasındaki sürenin uzaması bu sorunlan 
nicelik ve nitelik olarak artırır; boyutlannı genişletir. 

Bu sorunu sadece bir yargısal işleyiş sorunu olarak ele almak mümkün değil-
dir; açıklamaya çalıştığımız nedenlerle, ortaya çıkan durum "idarede ve işlemlerinde 
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istikrar", "güvenilir idare" ilkeleriyle çatıştığı için idari yargının özelliklerine aykırı 
düşmekte ve anayasal bir sorun niteliği de kazanmaktadır. 

c) Anayasa'nın 141 inci maddesinin son fıkrasında, davaların en az giderle ve 
mümkün olan süratle sonuçlandırılması yargının görevi olarak belirtilmiştir. Böylece 
davaların mümkün olan süratle sonuçlandırılması anayasal bir ilke olarak da karşımı-
za çıkmaktadır. Yargı organları kadar, yasakoyucu da yargının kuruluş ve işleyişine 
ilişkin yas al an hazırlarken bu ilkeye uymak, gereksiz yere yargılamanın uzamasına 
neden olacak düzenlemelerden kaçınmak zorundadır. Anayasa Mahkemesi'nin 
20.1.1986 günlü, 2 sayılı karannda (16 Nisan 1986 günlü, 19080 saydı R.G.) da be-
lirtildiği gibi "Anayasada bütün mahkeme kararlanmn bir ayrım gözetilmeksizin üst 
mahkemeden geçmesini (temyiz yolu ile incelemede ilk mahkeme-üst mahkeme iliş-
kisinin bulunması gereği karşısında yüksek mahkeme pek haklı olarak üst mahkeme 
deyimim kullanıyor) zorunlu kılan bir hüküm mevcut bulunmamaktadır. Esasen yar-
gı denetiminde sonsuzluk hiçbir zaman söz konusu olamaz; bir yerde kesilmesi gere-
kir. Kimi kanunlarda kanun yollan gereklere göre düzenlenmiş ve kimi kararlann 
kesin olduğu belirtilmiştir." 

Herbiri yüksek idare mahkemesi olarak görev yapan Danıştay Dava Dairele-
ri'nin kararlarına karşı temyiz yolunu açmak ve sistem içinde zorunlu nedenlere da-
yansa da, daireleri ısrar hakkından yoksun bırakmak yüksek mahkeme hâkimlerine 
güvensizliğin bir ifadesidir. Danıştay'a bu güvensizliğin, bugüne kadarki uygulaması 
içinde, haklı hiçbir nedeni bulunmamaktadır. 

d) İptalini istemiş olduğumuz hükümler, Danıştay Kanunu'nda ve İdari Yargı-
lama Usulü Kanunu'nda yapılan değişikliklerin amacı ile de bağdaşmamaktadır. İdari 
Yargılama Usulü Kanunu'nun Adalet Komisyonu raporundan (Dönem : 18, Yasama 
Yılı : 2, S. Sayısı 120) alınan aşağıdaki cümleler ve bunlara uygun düzenlemeler 
yasanın idari davalann bir an önce sonuçlandırılmasını ve idari istikran sağlamayı 
hedef aldığını açıkça göstermektedir: 

"Bu tasan, . . . İdari Yargılama Usulü Kanununun davalann uzun zaman sü-
rüncemede kalmasına ve hemen yürütülmesi lüzumlu bulunan idari işlemlerin askıda 
tutulmasına sebep olan hükümlerin değiştirilmesi amacıyla hazırlanmıştır." (Sh.l) 

Kanunun 10 uncu maddesinin 2 nci fıkrasında yer alan ". . . ibare, uyuşmaz-
lıkların bir an önce sonuçlanmasını ve idarede istikran sağlamak amacıyla metinden 
çıkanlmıştır." (Sh. 2) 
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"Maddenin 46/2 nci fıkrasında da, birinci fıkraya paralel düzenleme yapılmak-
ta, altmış günlük temyiz süresi, davalann bir an önce kesin sonuca bağlanması ve 
idari istikrarın sağlanması, işlerin süratlendirilmesi amacıyla otuz güne indirilmekte-
dir." (Sh. 5) 

Oysa iptalini istediğimiz hükümlerin öngördüğü yeni usulün, yani Danıştay 
dava dairelerinden ilk derecede verilen kararlara karşı temyiz yoluna başvurulabilme-
sinin, Danıştay'a getireceği iş yükü ve bunun Danıştay dava dairelerinin çalışmasına 
yapacağı olumsuz etkiler tam tersi sonucu doğuracak, işlerin süratlenmesine değil 
aksamasına ve giderek durmasına neden olacaktır. 

Hukuki tasarrufların tüm unsurlanm taşıyan yasaların yargısal denetiminde, 
Anayasa Mahkemesi'nin amaç (maksat) unsuru üzerinde de duracağı ve Anayasa'ya 
aykınlığı saptadığında bunu itiraz edilen yasanın iptal sebebi sayacağı açıktır. Nite-
kim, Anayasa'nın bu yolda denetim yaptığını gösteren kararlan mevcuttur. III-c bölü-
münde kendisinden alıntı yaptığımız karara esas olan davada Kütahya İş Mahkemesi 
1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 423 üncü maddesinin 3156 sa-
yılı Yasa ile değişik ikinci fıkrasındaki "Miktar veya Değeri yüzbin lirayı geçmeyen 
taşınır mal ve alacak davalarına ilişkin nihai kararlar kesindir." hükmünün iptalini is-
temiş; Yüksek Mahkeme itirazı reddetmekle birlikte kararında "itiraz konusu kuralla, 
DAVALARIN SÜRATLENDİRİLMESİ VE YARGITAY'IN YÜKÜNÜN BlR ÖL-
ÇÜDE AZALTILMASI AMAÇLANMIŞTIR; YAPILAN SINIRLAMA KAMU YA-
RARINA YÖNELİK BULUNMAKTADIR." ve ". . . kimi kanunlarda kanun yollan 
GEREKLERE göre düzenlenmiş ve kimi kararlann kesin olduğu belirtilmiştir." gerek-
çeleri ile yasayı amaç (maksat) unsuru yönünden denetlemiş ve değerlendirmiştir. 

Danıştay'ın bir dava dairesinden, yani bir yüksek idare mahkemesinden, son 
derecede verilen bir karamı (Anayasa'nın 155 inci maddesinin birinci fıkrasında yer 
alan ve bunlann temyiz edilebilmelerine olanak tanımayan hüküm bir an için ihmal 
edilse bile) temyizen idari Dava Daireleri Genel Kurullan'nda görüşülmesinde, yuka-
nda ve IlI-b bölümünde açıkladığımız nedenlerle, hiçbir kamusal yarardan ve buna 
bağlı olarak da yapılan düzenlemenin amaç unsuru yönünden Anayasa'ya uygunlu-
ğundan söz edilemez. 

Yapılan değişiklik yasalaşmadan önce kamuoyu önünde yapılan değerlendir-
melerde, bazı çevreler söz konusu temyiz hakkının hak arama hürriyetini genişlettiği-
ni savunmuşlar ve konuyu Anayasa'nın "Hak arama hürriyeti"ni düzenleyen 36 ncı 
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maddesi ile olumlu yönden ilgilendirmek istemişlerdir. 36 ncı madde salt bu yönden 
değerlendirildiğinde, nibai kararlara karşı başvuru yollarını artırdıkça hak arama hür-
riyetinin genişleyeceği gibi bir sonuca ulaşılır. Oysa Anayasa Mahkemesi'nin de, 
yukarıda değinilen kararında benimsediği gibi yargı denetiminde sonsuzluk söz ko-
nusu olamıyacağından bunu bir yerde kesmek ve kanun yollarım GEREKLERE göre 
düzenlemek zorunludur. Bu çerçevede bazı yargı kararlarını, kanun yollarına başvuru 
yollarını açmadan, kesin olarak nitelendirmek de mümkündür. Nitekim Anayasa bu-
nu kendi içinde yapmış, 155 inci maddenin birinci fıkrasında Danıştay'ı kanunla gös-
terilen belli davalarda, ilk ve son derece mahkemesi olarak görevlendirmek suretiyle 
bu davalarda verdiği kararlann kesin olduğunu vurgulamıştır. Bu hükmün 155 inci 
maddede yer almaması ve konunun salt hak arama hürriyeti, hizmetin gerekleri ve 
yasanın amaç unsuru açısından incelenmesi halinde dahi, itiraz konusu hükümleri 
Anayasa ile bağdaştırmak olanağı yoktur. Kısaca, konunun uzmanı kıdemli yüksek 
yargıçlardan oluşan bir üst mahkeme karannm, bu mahkemeye ısrar hakkı verme-
den, sayıca daha geniş ancak konunun uzmanı olmayan bir kurulda incelenmesini 
sağlamak hangi kamu yararını getirecektir? Üstelik bu incelemenin bedeli, o yargı 
düzenindeki tüm işleri olumsuz yönde doğrudan veya dolaylı olarak etkilemek; dü-
zenli çalışmasını yavaşlatmak ve durma noktasına kadar getirmek olursa (*). . . 

IV- Anayasa, 155 inci maddesinde, Danıştay'ın kuruluş ve işleyişin yasa ile 
düzenlenmesinde idari yargının özelliklerinin de gözönünde bulundurulacağını buyur-
duğuna göre, idari yargı sistemini aldığımız Fransa'daki durumu kısaca incelemek 
gerekli ve yararlıdır. Çünkü halen her iki ülkedeki idari yargı düzeninin ve bü düze-
nin en üstünde yer alan DANIŞTAY VE CONSElL D'ETATnın yapısı, kuruluşu ve 
işleyişi ile bu kurumlara idari yargıda uyguladığı ilkeler arasında, temelde, büyük 
benzerlikler vardır. Bu bakımdan CONSElL D'ETATdaki uygulama İDARİ YAR-
GININ ÖZELLİKLERİNE ışık tutacak bir nitelik taşımaktadır. 

CONSElL D*ETAT beşi idari, biri yargı dairesi (section du contentieux) ol-
mak üzere altı daireye; yargı dairesi de on alt bölüme (sous section) ayrılmıştır. Bu-
nun dışında dava dairesi kurulu (assemblğe du contentieux) olarak tercüme edebile-
ceğimiz ve yargısal işlevi bulunan bir kurul mevcuttur. İdari davalar kural olarak 

(*) Bu değerlendirmeyi yaparken, 3622 sayılı kanunla getirilen yürütmenin durdurulması kararlarına karşı 
itiraz müessesesinin Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu'na, dolaylı olarak idari dava dairele-
rine getirdiği i; yükünü de dikkate almak gerekir 

64 



Sous Section'larda, özellikle bunların ikisinin veya üçünün birlikte oluşturduğu Sous 
Section röunies'lerde görüşülüp karara bağlanır. Danıştay Başkanının (vice prfesedent 
du Conseil D'Etat), dava dairesi başkanının, davanın incelenmekte olduğu alt bölü-
mün (Sous section veya sous sections rfeunies) veya bunun başkanımn veya kanun 
sözcüsünün isteği halinde dava dosyası dava dairesine veya dava dairesi kuruluna 
gönderilir. Dava Dairesi Başkanı'mn hazırlık incelemesini (instruction) dava dairesi-
ne verdiği işlerde, yargılama Dava Dairesi Kurulu'nca yapılır. Şu çok kısa açıklama-
dan anlaşılacağı üzere CONSEİL D'ETATda yargı görevi yargısal işlevi olan birim-
ler arasında paylaştırılmıştır; davalar işin önemine, büyüklüğüne ve yeni bir içtihadı 
gerektirip gerektirmemesine göre sous section, sous section rfcunles, section du con-
tentieux ve assemblde du contentieux'de görüşülüp karara bağlanmaktadır. Bu birim-
lerden verilen kararlann hepsi de nihai ve kesin karardır. Ancak, karan veren yargı 
birimi önünde kanun yollanna (recours en revision, recours en rectifıcation d'erreur 
materielle, tierce oppositon) başvurulabilir; bu birimlerden verilen kararlara karşı 
temyiz yoluna başvurmak mümkün değildir. 

Görüldüğü üzere idari yargı sistemini kendisinden aldığımız ve uygulamada 
etkisini halen sürdürmekte olan Fransa'da, üst idare mahkemesinin herhangi bir yar-
gısal birimden verilen kararlara karşı temyiz yolu İDARÎ YARGININ ÖZELLİK-
LERİ içinde düşünülmemiştir. 

V- Yasanın hazırlık çalışmalarında bazı çevreler konuyu Yargıtay modelini 
esas alarak incelemişler ve bu yüksek mahkemede de daire kararlarına karşı temyiz 
yolunun açık olması karşısında, itiraz ettiğimiz yasa hükümlerinin Anayasa'ya aykın 
olmadığı görüşünü savunmuşlardır. 

Gerçekten Anayasa'nm Yargıtay'la ilgili 154 üncü maddesinin ilk fıkrası ile 
Danıştay'la ilgili 155 inci maddesinin ilk fıkrası birbirine koşut kurallan içermekte-
dir. Her iki yüksek mahkeme de, söz konusu fıkralarda gerek temyiz mahkemesi, 
gerekse ilk ve son derece mahkemesi olarak aynı nitelikteki görev ve yetkilerle do-
natılmışlardır. 

2797 sayılı Yargıtay Kanunu'nun 13/2 nci maddesinde Yargıtay Başkan ve 
Üyeleri ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcıvekili ve 
özel kanunlarında belirtilen kimseler aleyhindeki görevden doğan tazminat davalanna 
ve bunlann kişisel suçlanna ait ceza davalanna ve kanunlarda gösterilen diğer dava-
lara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmak Yargıtay'ın; 15/3 üncü maddesinde 
de "ilk mahkeme olarak özel dairelerce verilen hüküm ve kararlann temyiz ve itiraz 
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yoluyla incelenmesini yapmak" Hukuk ve Ceza Genel Kurullarının görevleri arasın-
da sayılmıştır. Bu hükümlerden anlaşılacağı üzere Yargıtay özel dairelerinden ilk de-
recede verilen kararlara karşı temyiz yoluna başvurmak mümkündür; bu başvurular 
da konusuna göre Hukuk veya Ceza Genel Kurullarında incelenmektedir. 

Ancak Yargıtay Kanunu'ndaki bu düzenlemenin ve Yargıtay'da bu hükümlere 
dayanan uygulamanın konumuzun çözümlenmesinde belirleyici bir etkisi olacağmı 
kabul etmek mümkün bulunmamaktadır: 

1- Yargıtay Kanunu'nda yer alan bu hükümlerin, Anayasa hükümleri karşısın-
daki durumu henüz değerlendirilmiş değildir; Anayasa Mahkemesi'nce bu konuda ve-
rilmiş bir karar yoktur. Salt yasa hükümlerinden yola çıkarak ve bunlar esas alınarak 
Anayasa'ya aykırılık sorunu çözülemez. 

2- Her ne kadar 154 ve 155 inci maddelerin ilk fıkraları koşut hükümler içer-
mekte iseler de, Yargıtay'ın ve Danıştay'ın kuruluş ve işleyişinin yasa ile düzenlen-
mesinde Anayasa'nın esas aldığı ölçütler farklıdır. 155 inci maddesi hükmünde Ana-
yasa, Yargıtay ile ilgili düzenlemesinden farklı olarak, "ÎDARİ YARGININ 
ÖZELLİĞf'ni Danıştay'ın kuruluş ve işleyişinde belirleyici bir unsur olarak kabul et-
miştir. Anayasa'nın belli kurum ve müesseselerin düzenlenmesinde kabul ettiği ölçüt-
ler farklı olunca, bu kurum ve müesseselerin birbirleri ile karşılaştırılması ve bu yol-
la, sonuca varılması uygun değildir. Böyle bir yöntemle varılacak sonucun yanıltıcı 
nitelikte olacağı meydandadır: 

îdari yargının konu ile ilgili özellikleri yukarıda yeterince açıklanmış, bu ara-
da Danıştay'da dava dairelerine ilk derecede açılan dava sayısı bir tabloda belirtil-
miştir. Yargıtay Ceza Genel Kurulu Başkanlığından aldığımız ve (Yargıtay) özel dai-
relerce verilip bu Kurul'da temyizen incelenen dava sayısını gösteren bilgiler de 
seneler itibariyle şöyledir: 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

3 1985 4 

3 1986 7 

6 1987 4 

; 7 1988 2 

4 1989 6 

1990 1 
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Anayasa'nın her iki yüksek mahkemenin kuruluş ve işleyişinde kabul ettiği öl-
çütlerin farklılığı bir yana, yukarıdaki tabloda yer alan sayısal bilgilerle de doğrula-
nan Yargıtay'daki çok dar ve sınırlı bir uygulamanın Danıştay'daki uygulamaya esas 
alınamayacağı açıktır. 

Açıklanan nedenlerle, 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun 23 üncü maddesinin 
(a) bendine 3619 sayılı Kanun'un 3 üncü maddesiyle, 25 inci maddesine 3619 sayılı 
Kanun'un 5 inci maddesiyle, 38 inci maddesinin l/b bendine 3619 sayılı Kanun'un 6 
ncı maddesiyle; 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 46 ncı maddesine 
3622 sayılı Kanun'un 16 ncı meddesiyle eklenen hükümlerin Anayasa'nın 141 inci 
maddesinin son fıkrasına ve 155 inci maddesine aykın olduğu kanısına vanldığın-
dan, anılan madde hükümlerinin iptali; bunlann iptali sonucunda, 2575 sayılı Danış-
tay Kanunu ile 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nda uygulanma olanağı 
kalmayacak olan madde hükümlerinin de iptali istemiyle anayasa Mahkemesi'ne baş-
vurulmasına, oybirliğiyle karar verildi." 

III- YASA METİNLERİ : 

A- İptali İstenen Yasa Kurallan: 

a. Danıştay Yasası'nın 23., 25. ve 38. maddesine ekler getiren 3619 sayılı Ya-
sa'nın 3., 5. ve 6. maddeleri şöyledir 

"MADDE 3.- Danıştay Kanunun 23 üncü maddesinin (a) bendi aşağıdaki şe-
kilde değiştirilmiştir. 

a) idare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk dere-
ce mahkemesi olarak Damştayda görülen davalarla ilgili kararlara karşı temyiz is-
temlerini inceler ve karara bağlar." 

"MADDE 5.- Danıştay Kanununun 25 inci maddesi aşağıdaki şekilde değişti-
rilmiştir. 

MADDE 2Ş.- idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai ka-
rarlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danıştay görülen davalarla ilgili nihai kararlar 
Danıştay temyiz yoluyla incelenir ve karara bağlanır." 

"MADDE 6.- Danıştay Kanunun 38 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştiril-
miştir. 
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MADDE 38.- 1. îdari Dava Daireleri Genel Kurulu; 

a) İdare mahkemelerinden verilen ısrar kararlarının, 

b) İdari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlan, 
Temyizen inceler. 

2. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu; 

a) Vergi mahkemelerinden verilen ısrar kararlanm, 

b) Vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararan, 

Temyizen inceler." 

b. 2577 sayılı îdari Yargılama Usulü Yasası'nın 3622 sayılı Yasa'nın 16. mad-
desi ile değişik 46. maddesi şudur: 

"Temyiz 

MADDE 46.- 1. Danıştay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin ni-
hai kararlan, başka kanunlarda aksine hüküm bulunsa dahi Danıştayda temyiz edebi-
lir. 

2. Danıştay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlanna 
karşı tebliğ tarihini izleyen otuz gün içinde Danıştayda temyiz yoluna başvurulabi-
lir." 

B. İtiraza Dayanak Yapılan Anayasa Kurallan : 

1. Anayasa'nın "Duruşmalann açık ve kararlann gerekçeli olması" başlıklı 
141. maddesinin son fıkrası: 

"Davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının 
görevidir." 

2. "MADDE 155. - Danıştay, îdari mahkemelerce verilen ve kanunun başka 
bir idari yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme merciidir. 
Kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar. 

Danıştay, davalan görmek, Başbakan ve Bakanlar Kurulunca gönderilen ka-
nun tasanlan hakkında düşüncesini bildirmek, tüzük tasanlanm ve imtiyaz şartlaşma 
ve sözleşmelerini incelemek, idari uyuşmazlıklan çözümlemek ve kanunla gösterilen 
diğer işleri yapmakla görevlidir. 

68 



Danıştay üyelerinin dörtte üçü, birinci sınıf idari yargı hâkim ve savcıları ile 
bu meslekten sayılanlar arasında Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu; dörtte biri, 
nitelikleri kanunda belirtilen görevliler arasından Cumhurbaşkanı; tarafından seçilir. 

Danıştay Başkanı, Başsavcı, başkanvekilleri ve daire başkanları, kendi üyeleri 
arasından Danıştay Genel Kurulunca üye tamsayısının salt çoğunluğu ve gizli oyla 
dört yıl içinde seçilirler. Süresi bitenler yeniden seçilebilirler. 

Danıştayın kuruluşu, işleyişi, Başkan, Başsavcı, başkanvekilleri, daire başkan-
ları ile üylerinin nitelikleri ve seçim usulleri, idari yargının özelliği, mahkemelerin 
bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenir." 

IV- İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca Necdet DARICIOĞLU 
Yekta Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALlEFENDlOĞLU, Servet TÜZÜN, Mustafa ŞA-
HİN, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, A. Necdet SEZER, Erol CANSEL, Yavuz 
NAZAROĞLU ve Haşim KILIÇ'ın katılmalarıyla 17.1.1991 gününde yapılan ilk in-
celeme toplantısında; 

1- Üye Güven DİNÇER'in Danıştay üyeliği sırasında dava konusu düzenleme-
lere ilişkin kanısını sözlü ve yazılı biçimde açıkladığını bildirerek 2949 sayılı Ya-
sa'nın 49. maddesine göre davaya bakmaktan çekilmek isteğinin kabulüne A.Necdet 
SEZER, ve Haşim KILIÇ'ın karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2. Dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine ve sınırlama 
sorununun esas inceleme evresinde ele alınmasına OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ : 

işin esasına ilişkin rapor, başvuru karan ve ekleri, Anayasa'ya aykınlığı öne 
sürülen yasa kuralları ile aykınlık savma dayanak yapılan anayasa kurallan, bunlann 
gerekçeleri, öbür yasama belgeleri okunduktan sonra işin niteliği gözetilerek sınırla-
ma yapılmaksızın gereği görüşülüp düşünüldü: 

itiraz başvurusunda, 3619 sayılı Yasa'nın; 

a) 3. maddesiyle 2575 sayılı Danıştay Yasası'nın 23. maddesinin (a) bendine, 
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b) S. maddesiyle Danıştay Yasası'nm 25. maddesine, 

c) 6. maddesiyle yine Danıştay yasası'mn 38. maddesinin lto bendine, 

d) Ayrıca 3622 sayılı Yasa'nın 16. maddesiyle 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Yasası'mn 46. maddesine eklenen hükümlerin Anayasa'ya aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. İptali istenilen bu hükümlerin ortak özelliğini, Danıştay'da ilk derece mah-
kemesi olarak görülen davalara ilişkin kararlara karşı temyiz olanağı getirmeleridir. 

A- Maddelerin Anlam ve Kapsamı: 

3619 sayılı Yasa'dan önce, 2575 sayılı Danıştay Yasası'mn "İlk Derece Mah-
kemesi Olarak Danıştayda Görülecek Davalar" başlıklı 24. maddesinde sayılan işler-
den görev alanlarına girenlere Daireler, ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmak-
ta ve konu hakkında kesin ve nihai karar vermekte idiler. "İdari ve Vergi Dava 
Daireleri Genel Kurullarının Görevleri" başlıklı 38. maddesinde ise Genel Kurulların, 
ilk derece idare ve vergi mahkemelerinden verilen ısrar kararlann yanısıra Bakanlar 
Kunılu'nun düzenleyici işlemlerine karşı açılan davalara bakmalan da öngörülmüştü. 
Değişiklikten önce Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak verdiği kararlara karşı 
temyiz yolu açılmadığından, önemi nedeniyle çözümlenmesi ilk derecedeki idare ve 
vergi mahkemelerine bırakılmayan kimi uyuşmazlıklarda Danıştay Daireleri; daha 
önemli sayılanlarda ise de İdari ve Vergi Dava Daireleri Genel kurullan kesin ve ni-
hai karar veren ilk ve son derece mahkemeleri olarak görevli kılınmışlardır. Bu Dai-
re ve Genel kurulların kararlanna karşı yalnızca "yargılanmanın yenilenmesi" ve 
"karar düzeltilmesi" gibi kanun yollan açık tutulmuştur. Dava konusu düzenlemelerle 
getirilen sistem ise sırasıyla şöyledir : 

a. Yasa'nm 3. maddesinin öngördüğü sistem; 

Yasa'nm 3. maddesi ile 2575 sayılı Yasa'nın, Danıştay'ın görevlerini belirle-
yen 23. maddesinin (a) bendinde yapdan değişiklikte, bir önceki maddede olduğu gi-
bi, yine Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak verdiği kararlara karşı temyiz yolu 
açılması ile ilgili bulunmaktadır. Çünkü daha önce, maddede yer alan; 

"İdare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinden verilen kararlara karşı temyiz 
istemlerini inceler ve karara bağlar." biçimdeki (a) bendinin Danıştay'ın ilk derece 
mahkemesi olarak verdiği kararlara karşı temyiz incelemesini kapsamadığı ortadadır. 
Bu nedenle (a) bendi, getirilen yeni sistemin zorunlu bir konusu olarak, şu biçime 
dönüştürülmüştür: 
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"idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece 
mahkemesi olarak Danıştayda görülen davalarla ilgili kararlara karşı temyiz istemle-
rini inceler ve karara bağlar." 

Görüldüğü gibi, getirilen yeni sistemle birlikte düşünüldüğünde (a) bendi 
açıklama gerektirmeyecek bir durumu belirlemektedir. 

b. Yasa'nın 5. maddesinin öngördüğü sistem; 

Yasa'nın 5. maddesiyle, Danıştay Yasası'nın "Temyiz Yoluyla Danıştayda Gö-
rülecek Davalar" başlığını taşıyan 25. maddesi değiştirilerek daha önce yalnız idare 
mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai kararlann temyiz mercii olan 
Danıştay, buna ek olarak ilk derece mahkemesi olarak karar veren kendi dairelerinin 
de temyiz mercii gösterilmiştir. 

c. Yasa'nm 6. maddesinin öngördüğü sistem: 

Yasa'nın 6. maddesiyle Danıştay Yasası'nın "idari ve Vergi Dava Daireleri 
Genel Kurullannm Görevleri'ni belirleyen 38. maddesinde yapılan değişiklikte Genel 
Kurullar, Danıştay Dava Daireleri'ni ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararla-
nn temyiz mercii durumuna getirilirken daha önce olduğu gibi ilk derece mahkeme-
lerinin ısrar kararlarını temyizen incelemekle de görevlendirilmişlerdir. Anılan kurul-
ların kimi davalarda ilk ve son derece mahkemesi olma işlevlerine ise son 
verilmiştir. 

Görüldüğü gibi, incelenen maddelerle kuruluşu 1868 yılma dayanan Danıştay, 
tarihinde ilk kez kendi kararlarının da itiraz ve temyiz mercii yapılmıştır. 

Anayasa'ya uygunluk denetiminin sağlıklı bir sonuca ulaştırılabilmesi için ön-
celikle yasakoyucuyu böyle köklü bir değişikliğe iten nedenlerin araştınlması gerek-
mektedir. 

3619 sayılı yasaya ilişkin tasannm gerekçesinde "Danıştay'ın alacağı karar-
larda, kamu yaran ile kişi yaran arasında bir denge kurma zorunluluğunda" olduğu-
na işaret edilerek, "bu amaca erişebilmesi için Danıştay'ın kuruluşunun ve uygulana-
cak yargılama usulünün idari yargının özelliklerini taşıması" gerektiği 
belirtilmektedir. Bu doğrultuda getirilen düzünlemenin; "2575 sayılı Danıştay Kanu-
nun yürürlüğe girdiği tarihten bu güne kadar ki uygulamalarda ortaya çıkan aksak-
lıkların giderilmesini kuruluşun bir bütün halinde çalışabilmesini temin için gerekli 
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görülen değişiklikleri" gerçekleştirmek amacına yönelik olduğu açıklanmaktadır. 
(TBMM. Tutanak Dergisi, Cüt 42. Biri. 92, Sıra Sayısı 119, Sayfa. 2). 

Genel Kurulun 11.1.1989 günlü 53. (Birleşiminde taşırının Hükümet'çe geri çe-
kilmesinden sonra hazırlanan 12.1.1990 günlü Adalet Komisyonu Raporu'nda, Danış-
tay'ın ilk derece mahkemesi olarak verdiği kararlara karşı temyiz yolunu açan düzen-
leme ile ilgili olarak şu değerlendirmeye yer verilmektedir: 

"Yargılama Hukukunda hâkim olan görüş, yargı işlerinde iki dereceli incele-
me yapılmasıdır, bu Kanun Tasarısı ile Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak bak-
tığı işlerde de temyiz sistemi getirilmektedir." (TBMM. Tutanak Dergisi Cilt. 42, 
Biri. 92, Sayfa, 328). 

d) 3622 sayılı Yasa'nın 16. maddesinin öngördüğü sistem ; 

Önceki değişikliklere koşut biçimde, 2577 sayıh İdari Yargılama Usulü Yasa-
sı'nın 46. maddesinde gerçekleştirilen değişiklikle Danıştay dava daireleriyle, idare 
ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarına karşı, başka yasalarda tersine hüküm bu-
lunsa da, tebliğ tarihini izleyen otuz gün içinde Danıştay'a temyiz istemiyle başvu-
rulması olanağı getirilmiştir. 2575 sayılı Yasa'da yapılan değişiklik, 2577 sayılı Ya-
sa'daki değişikliği zorunlu kılmıştır. 

B- Anayasa'ya Aykınlık Sorunu: 

Dava dilekçesinde, 3619 sayılı Yasa'nın dava konusu 3., 5., ve 6. maddeleri 
ile ilgili olarak özede şu görüşlere yer verilmiştir. 

Anayasa'nın 155. maddesi Danıştay'ın kuruluşundan bu yana sürdürmekte ol-
duğu "ilk ve son derece mahkeme" özelliği gözeterek, bu özelliği korumak zorunlu-
luğunu duymuştur. 

Danıştay, bu özelliği ile, Türk idare hukuku ve idari yargılama usulü hukuku-
nun tüm ilkelerini, idare hukuku anlayışını, içtihatlan ile aldığı diğer karalarla, geli-
şen toplum koşullarına ve demokrasi ilkelerine uygun biçimde oluşturmuş ve geliş-
tirmiştir. 

Danıştay bu başarısını kuşkusuz büyük ölçüde ilgili dairelerin belli dallarda 
uzmanlaşmış olmasına borçludur. 

Danıştay'ın uzmanlaşmış dairelerinde aldığı kararlan uzmanlık dışı dairelerin 
incelemesine sunmak, idare hukuku alanında sağlanan istikrarın çağdaş ve sağlıklı 
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doğrultusunun yıkılmasına ve yıpranmasına yol açacaktır. Bu durumda içtihat karga-
şası oluşacağı gibi, aynı konuda çıkacak farklı kararlar yargıya, olan güveni de sarsa-
caktır. Böylece Danıştay'ın bir içtihat mahkemesi olma niteliği tümüyle zaafa uğra-
yacak veya ortadan kalkacaktır. 

Danıştay üyelerinin kendi günlük işleri dışmda değişik kurul ve kuruluşlarda 
görevleri vardır. Danıştay'ın kendi gördüğü işler koşunda temyiz mercii haline geti-
rilmesi iş yükünü artıracak, dosyaların sonuçlanması yıllarca sürebilecektir. 

Hukukumuzda "ilk ve son derece mahkemesi" tanımı ve anlayışı tartışma gö-
türmez biçimde açık bulunmaktadır. 

Aykırılık savlan, Anayasa'nın 2. ve 155. maddelerine dayandırıldığından Ya-
sa'nın 1., 3., 5. ve 6. maddeleri Anayasa'nın bu iki maddesi yönünden birlikte ele 
alınmıştır. 

1. Anayasa'nın 2. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Dava dilekçesinde, hukuk devleti çatısı altında her şeyin hukuka uygun biçim-
de geçmesi, dava konusu kurallann ise Türk hukukundaki "ilk ve son derece mahke-
mesi" anlaşıyına ve idari yargılama ilkelerine ters düştüğü, bu nedenle de Anaya-
sa'nın 2. maddesine aykınlık oluşturduğu ileri sürülmüştür. Anayasa Mahkemesi'nin 
birçok kararında tanımlanıp, vurgulanan, aynca öbür yargı organ lan kararlanyla öğ-
retideki nitelemelerle de açıklık kazanan hukuk devleti ilkesi, genel anlamda Anaya-
sa ile kurulan düzene, hukukun temel kurallarına saygı, bağlılık ve uygunluğu anla-
tır. incelenen kurallarda bu hususlara bir aykınlık saptanamamıştır. Hukuk içinde, 
belirli koşullarda belirli yollann izlenmesinin, üstelik ilgililere benimsemedikleri ay-
kın ya da haksız bulduklan bir karar için temyiz biçiminde" bir kez daha başvurma 
olanağı getirilmesinin hukuk devleti ilkeleriyle çatışan bir yanı yoktur. Sonucun daha 
doyurucu olması,konunun ikinci kez başka kurulda gözden geçirilmesiyle daha çok 
olanak kazanır. Böylece, adalet duygusu güçlenir, yargıya güven de artar. Hukuk 
devleti, hukuksallığm kapsamlı, köklü ve etken olmasıyla geçerliliğini sürdürür. Yeni 
düzenleme bir yolu kapatmamakta, bir olanağı elden almamakta, bir engelleme ve 
önlemede bulunmamakta, hak yitimine neden olacak haksızlık yaratmamaktadır. İş-
lem ve eylemlerin yargı denetimine bağlı olması anlayış ve uygulamasını da daralt-
mamaktadır. Bu ve aşağıda Anayasa'nın 155. maddesine ilişkin incelemede belirle-
nen nedenlerle 1., 3., 5. ve 6. maddelerin Anayasa'nın 2. maddesine aykın olduğu 
savı yerinde bulunmamıştır. 
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2. anayasa'nın 155. Maddesi Yönünden İnceleme: 

Kamu yararıyla kişi yararım dengelemek, kamusal işlemlerde var olduğu sav-
ların aykırılıkları, bunlardan etkilenip zarar göndüğünü ileri sürenlerin başvurusu 
üzerine inceleyerek olumlu ya da olumsuz biçimde sonuçlandırmak görevi, idari yar-
gının başlıca özelliklerini oluşturmaktadır. Günümüze kadar süregelen uygulamalar, 
kimi yakınma ve sakıncaları birlikte taşımış, aksaklıklar giderilememiştir. Danıştay'ın 
çalışmalarında daha doyurucu sonuçlar alınması amaçlandığından, ilk derece mahke-
mesi, olarak verdiği kararlann temyiz yoluyla kendi içinde birkez daha incelenmesi,, 
hatayı en aza indirgeyecek ve karar hakkındaki yakmmalan karşılayacaktır. Yargıda, 
ilk derece mahkemesi sıfatıyla yapılan çahşmalann denetimsiz kalması, bu sıfatla 
alman kararlann nihai olması genelde yetersiz sayılmakta, ikili inceleme yargının iş-
levine daha uygun bulunmaktadır. Anayasa'nın öngördüğü sisteme, bağlayıcı kuralla-
rına aykın olmamak koşuluyla yasakoyucu yargılama yönteminde uygun bulduğu dü-
zenlemeleri yapabilir. İkili denetim, hak arama özgürlüğü yönünden de güvenceyi 
pekiştirmektedir. Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak baktığı işler için öngörü-
len temyiz yolunun fazlalığını, yanlışlığını ve aykınlığını doğrulayacak bir dayanak 
yoktur. Anayasa'nın "Danıştay" başlıklı 155. maddesi, Danıştay'ı idari mahkemelerce 
verilen ve yasanın başka bir idari yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin 
son inceleme mercii olarak tanımlanmasının ardından yasalarla gösterilen belli dava-
lara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacağını öngörmesi, ilk derece sıfatı-
nın yanında son derece sıfatının da gerekleriyle yükümlü ve yetkili olduğunu göster-
mektedir. İlk dercce mahkemesi olarak verdiği bir karan aynca son derece 
mahkemesi olarak incelenmesine bir engel yoktur. İlk derecedeki karan son derece-
de incelenmek olanağı anayasa'da kabul edildiğine ve bu yine Danıştay içinde ger-
çekleştiğine göre bir sakınca ya da Anayasa'ya aykınlık sözkonusu olamaz, aynı tür 
uygulama Yargıtay'da da vardır. 4.2.1983 günlü, 2797 sayılı Yargıtay Yasası'na gö-
re, Yargıtay hem bir temyiz mercii hem de ilk derece mahkemesidir. Danıştay'la il-
gili Anayasa'nın 155. maddesinin birinci fıkrasıyla Yargıtay'la ilgili Anayasa'nın 154. 
maddesinin birinci fıkrasındaki tek fark, birindeki " . . . idari . . ." sözcüğünün öbü-
ründe " . . . adli. . ." olmasıdır. Aynı durum, Anayasa'nın "Askeri Yargıtay" başlıklı 
156. ve "Askeri Yüksek İdare Mahkemesi" başlıklı 157. maddeleri için de sözkonu-
sudur. 

İdari yargı sisteminin en üst noktasında yer alan bir kuruluşun aynı sistem 
içindeki alt derece idari mahkemelerce verilen karar ve hükümlerin son inceleme 
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mercii olması ne kadar doğal ve bu konuda verdiği kararlann kesin ve nihai nitelik-
te olduğu ne kadar olağan ise, kendisinin ilk derece mahkemesi sıfatıyla baktığı işle-
re ilişkin kararlannı bir kez de temyiz yeri sıfatıyla ve başka bir kurulda incelemesi 
de doğal ve olağandır. Anayasa'nın 155. maddesindeki "ilk ve son derece mahkeme-
si" nitelemesi, kendinden önce ya da sonra yürürlüğe konulan tüm yasalan bağlayan 
bir üstünlük taşır. Daha önce yürürlüğe konulmış 2575, 2576 ve 2577 sayılı Yasalan 
Anayasa'ya göre yorumlama zorunluluğu açıktır. Anayasa'yı bu Yasalara göre yo-
rumlayıp değerlendirmek, "Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğü" başlıklı 11. mad-
deye aykınlık oluşturacağı gibi yukanda belirtildiği üzere 155. maddenin amacı ve 
doğrultusuyla da bağdaşmaz, "kesin ve nihai karar" deyimini ilk derece mahkemesi 
sıfatıyla verilen kararlan da içine alacak biçimde daraltmada, 2575 sayılı Danıştay 
Yasası'nın 23. maddesinin (b) bendi dayanak alınamaz. Anayasa, yasaya göre değil, 
yasa Anayasa'ya göre yorumlanır ve denetlenir. Danıştay ilk derece mahkemesi ola-
rak kimi davalara baktığına ve son derece mahkemesi olarak da bakacağına göre, bu 
işler için temyiz mercii görevi yapması aykınlık değil uygunluk oluşturur. Temyiz 
başvurusunun Danıştay'ın kendi içinde olması bunun ilk ve son derece mahkemesi 
olma niteliğini ortadan kaldırmaz. Temyiz incelemesinin koşullan ve üzerinde duru-
lacak hususlar da bu gerçeği değiştiremez. Temyiz mercii sıfatı, ilk derce mahkeme-
si sıfatıyla kendi Dairelerinden birisinin karannı kendi içinde son derce mahkeme 
olarak yeniden incelemeye de engel değildir. Kaldıki bir kuralın usul hukukundaki 
"Temyiz" kavramı ve yöntemiyle bağdaşmaması Anayasa'ya aykınlık da oluşturmaz. 
Danıştay'ın aynı anda "ilk ve son derece mahkemesi" olarak bir davaya bakacağı zo-
runluluğunu kabul etmek de işlevine uygun düşmemektedir. İlk derece ve son derece 
mahkemesinin birlikte olması değil, ilk derece ve son derece mahkemelerinin Danış-
tay içinde olması aranmalıdır. Yasa'nın getirdiği de budur, "ilk ve son derece" ile bir 
davada verilmekle kesinleşen kararlann anlatıldığını kabul etmek de güçtür. Nihai 
karar, kesin karar değildir. Son karan anlatan nihai karar, ancak ona karşı temyiz ve 
düzeltme yollarına başvurulduktan ya da bunlara ilişkin başvurma süreleri geçtikten 
sonra kesinleşir. Bu bakımdan nihai karan kesin karar olarak uygulamak ve buna 
bağlı olarak "ilk ve son derece mahkemesi" sıfatıyla verilen nihai karan kesin saya-
rak, dava konusu kurallan Anayasa'ya aykın bulmak olanaksızdır. Danıştay'ın genel-
de son inceleme yeri olması, ilk derece idare ve vergi mahkemeleri kararlannı tem-
yiz başvurulan üzerine incelemesi, özelde kendi Dairelerinin ilk derece mahkemesi 
sıfatıyla verdikleri kararlann temyiz yeri olmasına engel sayılamaz, tik derecede 
bakmak görevi sürdükçe, bunun son derece incelenmesi yolu kapatılamaz. Batı dün-
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yaşındaki örnekler Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın üstünlüğünü geçersiz kılamaz. 
Alt-üst derece, ilk-son derece deyimleri, yapı içinde ayrı kurul ve ayrı koşulların 
varlığında bir aykırılık yaratmaz. Mutlaka yapı dışmda bir alt mahkeme de amaçla-
namaz. Öyle olsaydı. Danıştay'a kimi davalar için ilk derece mahkemesi görevi de 
verilemezdi. Son karan Danıştay'a bırakmak ve tanımak onun temyiz yoluyla incele-
me yapmasını önleyen bir durum değildir. Temyiz başvurusu üzerine sem karan ve-
ren, karan kesin duruma getiren yine Danıştay'dır. 

Temyiz edilebilir kararlar verme, o yargı yerinin "yüksek" ya da "son derece" 
olma niteliğinde bir değişiklik yapmaz. Aranan özellik, temyiz başvurulan hakkında 
aynı kuruluşun karar vermesidir. Bu konuda başka kuruluş yetkili kılmsa idi nitelik 
değişmesi kaçınılmazdı. 

Danıştay Daireleri'nin belli konularda uzmanlaşmış olduklan savı da tutarlı 
görülmemektedir. Çünkü; temyiz mercii, dava konusu olan olayı değil, yargı karan-
nın usul hükümlerine uygun biçimde verilip verilmediğini, olaya uygulanan hukuk 
normlarının doğru ve yerinde olup olmadığını inceler. Yani, usul ve esas bakımından 
hukuka aykınlık görürse, karan bozar, davaya yeniden bakmaz. Karar veren mercii, 
ısrar hakkı varsa, ısrar eder. Yaksa, bozmaya uyarak davayı gösterilen esaslara göre 
hükme bağlar. 

Yargıçların niteliği yönünden idari yargıda, uzmanlaşma esas kabul edilme-
miştir. 

Özetle idari yargının niteliği ve konuya ilişkin yasal drüzenlemeler, üyeler ve 
kurullar yönünden kesin bir uzmanlaşmayı gözeten kuralları içermemektedir. 

Ancak, ilk derecede bakılan işlerin çokluğu nedeniyle temyiz incelemelerin 
uzun süıe almasının ve davalann geç sonuçlanmalarının önlenmesi ise, Danıştay'ın 
ilk derece olarak bakmakta olduğu konuların tekrar gözden geçirilerek, bunlann 
önemli bir bölümünün, ya idare ve vergi mahkemelerine aktanlması veya özellikle 
bu işlerle görevli idare ve vergi mahkemeleri kurulması yoluna gidilmesi, bu bağ-
lamda Danıştay'ın gereksinimine yeterli sayıda yetişmiş tetkik hâkimiyle güçlendiril-
mesi yasakoyucunun düşünebileceği bir husustur. 

İki aşamalı yargılama düzeni, çözümü ilk derece mahkemesi olarak Danıştay'a 
bırakılan işlerle temyiz yolunun açılması öbür yüksek mahkemelerle birliği sağlayan 
bir gelişme olarak da karşılanabilir. 
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3619 sayılı Yasa'nın 1. maddesiyle 2575 sayılı Danıştay Yasası'nın 17. mad-
desine eklenen dördüncü fıkra gereğince Danıştay Dava Daireleri üyeleri, ilk derece 
mahkemesi olarak verdikleri kararların temyiz incelemesini yapan kurullara katılama-
yacaklardır. Ceza Muhakameleri Usulü Yasası'nın 22. ve Yargıtay Yasası'nın 41/2. 
maddeleri bu kuralın benzerleridir, temyiz incelemesi, öz ve biçim yönünden yasaya 
uygunlukla sınırlı olsa da ilk derece mahkemesinde görüşünü belli etmiş bir yargı-
cın aynı davanın temyiz incelemesinde bulunması taraflar bakımından güvensizlik 
yaratır. Kuşku doğuracak durumlardan kaçınılması zorunluluğu yargıda tartışılmaya-
cak kadar önemlidir. Teknik yönden, uzman daire yetkililerinin açıklamalarının yara-
rı yadsınmasa, görev değişikliği ve kurul oluşturulması gibi zorunluluklar uzmanlığın 
katı biçimde uygulandığını göstermese bile, bu durumlar Anayasa'ya uygunluk dene-
timinde ölçü olarak alınamaz. Dava konusu kurallarda bu yönden de bir aykınlık 
saptanamamıştır. 

Açıklanan nedenlerle Yasa'nın 3., 5. ve 6. maddelerine yönelik iptal isteminin 
REDDÎ gerekir. 

C- 3622 sayılı Yasa'nın 16. Maddesinin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu : 

Bu madde ile, 2577 sayılı Yasa'nın 46. maddesinde yapılan değişiklik, 2575 
sayılı Yasa'da yapılan değişiklikle uyum sağlama amacına yönelik, zorunlu bir dü-
zenleme niteliğindedir. Danıştay'ın dava dairelerinin nihai kararlanyla idare ve vergi 
mahkemelerinin nihai kararlarına karşı Danıştay'a temyiz isteğiyle başvurma olana-
ğının getirilmesi, yukanda 3., 5. ve 6. maddelerde belirtilen nedenlerle Anayasa'ya 
aykınlık oluşturmamaktadır. "İlk ve son derece" mahkemesi sıfatıyla verilen kararla-
rın Fransızca "En premier et dernier ressort" nitelemesinden esinlenerek kullanıldığı 
anlaşılmakla birlikte, bu tür kararın "Kesin karar" biçiminde algılanması yeterli ol-
mamaktadır. Bir kararın temyiz edilebilmesi, onun "kesin karar" kabulünü engellerse 
de bu yolun kapalı tutulması, hak arayışı yönünden doyurucu olamaz. İdare ve vergi 
mahkemeleri kararlanmn Danıştay'da temyizinin doğallığı yanında Danıştay Dava 
Daireleri kararlanmn da Danıştay'da temyiz edilebilmesinin aykın ve gereksiz oldu-
ğu savunulamaz. Danıştay dava ve vergi daireleri kararlanmn temyiz edilmesi, kara-
rın niteliğini değiştirmediği gibi ilk ve son derece sıfatını da etkilemez. Açılan, hak 
arama özgürlüğünü daha geniş kullanma yoludur. Kararlann daha doyurucu kılınma-
sını sağlayan, yakınma ve kimi eleştirileri karşılayan ikinci kez inceleme evresidir. 
Danıştay dava ve vergi dairelerinin, kararlanmn temyizi üzerine ilgili kurulun bozma 
karanna karşı direnme haklannın bulunmaması, dairenin bozma karanna uymak zo-
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runda bırakılması da Anayasa'ya aykın düşmemektedir. Yasakoyucu, kimi yol ve 
yöntemlerle kimi işlemleri belli zaman ve süreçlerle sınırlayabilir. Anayasa'nın açık 
belirlemesine ve öngördüğü düzene ters düşmedikçe yasakoyucunun takdir yetkisiyle 
yaptığı bu tür düzenlemelerin aykınlğı söz konusu olamaz. Yasakoyucu,anayasal sı-
nırlar içinde bir hakkı genişletebileceği gibi daraltabilirde. İdari yargıda ağırlıklı bir 
yeri bulunan iptal davalan, işlemlerin hukuka uyguluğunu sağlama amacının yolu-
dur. İdari yargı, işlemlerin yargısal denetimini yapar. Bu işleviyle idarenin hukuk 
alanındaki aykırılıklarını saptar, önler ve giderir. Böylece idareyi hukuk sanırlan 
içende tutarak aynı zamanda hem devletin, hem de kişilerin zararlarını önler. İptal 
davalarının hızla incelenip sonuçlanması "istikrar" ve "güvenilirlik" ilkelerinin de gereğidir. 

Belirtilen nedenlerle 3622 sayılı Yasa'nın 16 . maddesinin, Anayasa'nın 141. 
maddesinin son fıkrasıyla 155. maddesine aykın bir yanı saptanamamıştır. 

Bu maddeye ilişkin iptal isteminin de REDDİ gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Mustafa GÖNÜL, Mustafa ŞAHİN, Selçuk TÜZN ile 
Yavuz NAZAROĞLU bu görüşlere katılmamışlardır. 

VI- SONUÇ : 

A. 22.3.1990 günlü, 3619 sayılı Yasa'nm 3., 5. ve 6. maddeleriyle, 6.1.1982 
günlü, 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun; 

a) 23. maddesinin (a) bendine, 

b) 25. maddesine, 

c) 38. maddesinin 1. bendine eklenen kurallann, 

B. 5.4.1990 günlü, 3622 sayılı Yasa'nm 16. maddesiyle 6.1.1982 günlü, 2577 
sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 46. maddesine eklenen kuralın Anayasa'ya 
aykın olmadığına ve itirazın REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Mustafa GÖNÜL, 
Mustafa ŞAHİN, Selçuk TÜZÜN ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoylan ve OY-
ÇOKLUĞUYLA; 

21.6.1991 gününde karar verildi. 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 

Mustafa ŞAHİN 

Üye 

İhsan PEKEL 

Uye 

Servet TÜZÜN 

Uye 

Mustafa GÖNÜL 

Uye 

Selçuk TÜZÜN 
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Üye 

Ahmet N. SEZER 

Uye 

Erol CANSEL 

Üye 

Yavuz NAZAROĞLU 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1991/1 

Karar Sayısı : 1991/16 

Yukarıda esas ve karar sayılan belirtilen kararın oluşumunda kullandığımız 
karşıoyumuzun gerçesi olarak; 

1- Denetlenen 3619 sayıh Yasa'nın 3., 5. ve 6. maddelerin için daha önce 
Esas : 1990/19, Karar: 1991/15 sayılı karara ilişkin karşıoy gerekçemizi yineliyoruz. 
Zaman ve yer almamak amacıyla bu bağlantıyla yetiniyoruz. 

2- 5.4.1990 günlü, 3622 sayıh Yasa'nın 16. maddesiyle 2577 sayılı İdari Yar-
gılama Usulü Kanunu'nun "Temyiz" başlıklı 46. maddesinde yapılan değişikliklere 
ilişkin Danıştay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun Anayasa'ya aykırılık savını 
tümüyle yerinde buluyoruz. Karann ilgili bölümüne geçirilen itiraz başvurusunda 
açıklanan kanının geniş gerekçesi karşısında, yukarda 1. maddedeki karşıoyumuza 
yollama yapıyoruz. 

Bu madde de Anayasa'nm 2., 13., 36., 125., 141. ve 155/1. maddelerine aykmdır. 

Esas Sayısı : 1991/1 

Karar Sayısı : 1991/16 

A. 22.3.1990 günlü, 3619 sayılı Yasa'nın 3., 5. ve 6. maddeleriyle, 2575 sayı-
lı Danıştay Kanunu'nun sırasıyla 23/a., 25. ve 38. maddelerinde; 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Uye 

Selçuk TÜZÜN 

KARŞIOY YAZISI 
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B. 5.4.1990 günlü, 3622 sayılı Yasa'nın 16. maddesiyle, 2577 sayılı idari Yar-
gılama Usulü Kanunu'nun 46. maddesinde yapılan değişikliklerin, Anayasa'ya aykın 
olamdıklan nedeniyle iptal isteminin reddine ilişkin çoğunluk kararına, Anayasa 
Mahkemesi'nin 21.6.1991 günlü ve Esas : 1990/19, Karar:1991/15 saydı Kararına 
karşı açıkladığım gerçelerle karşıyım. 

Üye 

Mustafa GÖNÜL 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/1 

Karar Sayısı : 1991/16 

Danıştay dava dairelerinden verilen kararlann temyizen incelenmesine olanak 
sağlayan yasa kurallamıın Anayasa'ya aykınlığı konusundaki düşüncem Esas : 1990/ 
19, Karar : 1991/15 sayılı karamı karşıoy yazısında açıkladığım gibidir. 

Üye 

Mustafa ŞAHtN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/1 

Karar Sayısı : 1991/16 

21.6.1991 günlü, Esas : 1990/19, Karar: 1991/15 sayılı karar için yazmış ol-
duğum karşıoy, bu karar için de geçerlidir. 

Üye 

Yavuz NAZAROĞLU 
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Esas Sayısı : 1990/20 

Karar Sayısı : 1991/17 

Karar Günü : 21.6.199i 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halkçı 
Parti) Gnıbu adına Grup Başkanvekili Hasan Fehmi GÜNEŞ 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 6.1.1982 günlü, 2577 sayılı "idari Yargıla-
ma Usulü Kanunu"nun bazı maddelerinin değiştirilmesine dair 5.4.1990 günlü, 3622 
sayılı Yasa'nm 6., 10., 16., 17., 18., 19., 20., 21., ve 23. maddeleri ile geçici madde-
lerinde yer alan kimi sözcük ve hükümlerin Anayasa'nın 2., 125., 138. ve 155. mad-
delerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- İPTAL İSTEMİNİN GERÇESI : 

iptal istemini içeren 5.6.1990 günlü başvuruda açıklanan gerekçeler aynen 
şöyledir: 

"A- Anayasa'nın 2 ve 155 inci Maddelerine Aykırılık ve Gerekçesi: 

Bilindiği gibi; Resmi Gazete'nin 10 Nisan 1990 Sah günlü ve 20488 sayılı 
nüshasında yayımlanarak yürürlüğe giren, 22.3.1990 kabul tarihli ve 3619 numaralı 
Yasa ile 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun bazı maddeleri değiştirilmiş ve bu kanuna 
bazı ekler yapılmıştır. 

3619 sayılı Kanun'un özellikle 1, 3, 5. ve 6 ncı maddeleri ile Danıştay'ın "ilk 
ve son derece mahkemesi" olarak verdiği kararlarla ilgili olarak yine Danıştay'da, 
vergi dava dairelerince verilen kararlar Vergi Daireleri Genel Kurulu, idari dava dai-
relerince verilen kararlar da idari Dava Daireleri Genel Kurullan nezdinde temyiz ve 
itiraz yoluna başvurma esasını getirmiştir. 
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Danıştay'ın ilk ve son derece mahkemesi niteliğini ortadan kaldıran bu düzen-
lemenin Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilmesi için Grubumuzca Yüce Mah-
kemenizde iptal davası açılmıştır. 

Danıştay Kanunu'nda yapılan bu değişikliğe koşut olarak 2577 sayılı "İdari 
Yargılama Usulü Kanunu"nda da bu davamıza konu olan 5.4.1990 kabul tarihli, 
3622 sayılı ve Resmi Gazete'nin 10 Nisan 1990 tarih ve 20488 sayılı nüshasında ya-
yımlanan Kanun'la değişiklikler yapılmıştır. 

Danıştay'ın ilk ve son derece mahkemesi olarak verdiği kararlan temyiz edile-
bileceği esasına göre İdari Yargılama Usulü Kanununun Bazı Maddelerinin Değişti-
rilmesine Dair Kanun'un çeşitli maddelerine yapılan ek ve değişiklikler şunlardır: 

1. Yasa'nm, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 4 üncü fıkrasını 
yeniden düzenleyen 6 ncı maddesindeki: 

"4. İlk inceleme üzerine DANIŞTAY ve mahkemece verilen kararlara karşı 
bu maddenin l/c ve l/d bendlerinde yazılı haller dışında temyiz yoluna, tek hakim 
karanna karşı ise itiraz yoluna başvurulabilir." şeklinde bölümde bulunan "DANIŞ-
TAY" sözcüğü, 

2. Yasa'nm, 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27 nci maddesine 
10 uncu maddesi ile eklenmiş bulunan 12 nci fıkrasındaki; "Danıştay dava daireleri 
tarafından verilmişse konusuna göre idari veya vergi dava daireleri genel kurullan-
na" deyimi, 

3. Yasa'nm, 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 46 ncı maddesin-
de 16 ncı madde ile yaptığı değişiklikteki; "Madde 46.- Danıştay dava daireleri ile 
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlan, başka kanunlarda aksine hüküm bu-
lunsa dahi Danıştayda temyiz edilebilir." şeklindeki fıkrası, 

, 4. Yasa'nm 17 nci maddesi ile 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 
48 inci maddesindeki değiştirilmiş şeklindeki 2 nci fıkrada bulunan "Danıştay" söz-
cükleri, 3 üncü fıkradaki "Danıştay" ve "Danıştayca" sözcükleri, 4 üncü fıkradaki 
"veya kurula" sözcükleri, 5 inci fıkrada bulunan: Danıştayın ilk derece mahkemesi 
olarak baktığı davalarda, görevli dairece konusuna göre idari veya vergi dava daire-
leri genel kuruluna gönderilir." cümlesi ile bu cümlenin devamındaki cümlede bulu-
nan "veya kurul", "veya kurulca" sözcükleri, 6 ncı fıkradaki; "Danıştay daire başka-
nı", "ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danıştay dairesi", "veya Danıştay 
dairesinin" sözcükleri, 
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5. Yasa'nın 18 inci maddesindeki; "6. Danıştayın ilk derece mahkemesi olarak 
baktığı davalann temyizen incelenmesinde de bu maddenin 4 üncü fıkrası hariç di-
ğer fıkralan kıyasen uygulanır." şeklindeki fıkrası, 

6. Yasa'nın 19 uncu maddesindeki değişik 50 nci maddede bulunan; "veya 
Danıştay dairesine" ve devamındaki "veya Danıştay dairesine" sözcükleri, 

7. Yasa'nın 20 nci maddesindeki değişik 51 inci maddenin birinci fıkrasında-
ki; "Danıştayca ilk derece mahkemesi olarak" ve ikinci fıkrasındaki "veya Danıştay" 
sözcükleri, 

8. Yasa'nın 21 inci maddesi ile değişik 52 nci maddenin birinci fıkrasındaki 
"veya Danıştay kararlarının" sözcükleri ile devamındaki cümlede bulunan "kurulu" 
sözcüğü, 

9. Yasa'nın 23 üncü maddesi ile değiştirilen 54 üncü maddedeki birinci fıkra-
da bulunan "idari veya vergi dava daireleri genel kurullarının" deyimi, aynı madde-
nin ikinci fıkrasındaki "idari veya vergi dava daireleri genel kurullan" sözcüğü 

10. Yasa'ya eklenen geçici maddenin "Danıştayın ilk derece mahkemesi ola-
rak, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra, verdiği nihai kararlara karşı temyiz 
isteminde bulunabilir. Ancak, bu Kanun'un yürürlüğe girdiği tarihten önce ilk derece 
mahkemesi olarak verilen kararlara karşı yapılmış veya yapılacak karar düzeltme is-
temleri, ilgili dairede incelenerek sonuçlandırılır." şeklindeki (d) fıkrası, 

Bu değişikliklerle de, Danıştay'ın ilk ve son derece mahkemesi olma niteliği-
ne aykın bulunduğundan, bunlann da iptal edilmeleri gerekir. 

Bu iptal talebimizin gerekçesi de doğal olarak, Danıştay Kanunu'nda yapılan 
değişikliklerle ilgili olarak sunduğumuz gerekçelerden ibarettir. 

Bu gerekçelerimizi yeniden ve aynen sunmakta yarar görmekteyiz. 

3619 sayılı Kanunla ilgili olarak iptal davası dilekçemizde aynen şöyle demiş-
tik: 

"B- Anayasa'nın 155 inci Maddesine Aykırılık ve Gerekçesi: 

Anayasa'nın "Danıştay" başlığını taşıyan 155 inci maddesinde; "Danıştay, ida-
ri mahkemelerce verilen ve kanunun başka bir idari yargı merciine bırakmadığı karar 
ve hükümlerin son inceleme merciidir. Kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve 
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son derece mahkemesi olarak bakar." demektedir. 

Görülüyor ki, bı? madde Danıştay'ın yaklaşık bir asırdan beri sürdürmekte ol-
duğu "ilk ve son derece mahkeme" özelliğini dikkate alarak bu özelliği muhafaza et-
mek zorunluluğunu duymuştur. 

Danıştay bu özelliği ile Türk idare hukuku ve idari yargılama usulü hukuku-
nun tüm ilkelerim, idare hukuku anlayışını içtihatları ile, aldığı diğer kararlarla, geli-
şen toplum koşullarına ve demokrasi ilkelerine uygun biçimde oluşturmuş ve geliş-
tirmiştir. 

Danıştay bu başarısını kuşkusuz, büyük ölçüde ilgili dairelerin belli dallarda 
ihtisaslaşmış, uzmanlaşmış olmasına borçludur. 

Danıştayın ihtisaslaşmış dairelerinin aldığı kararlan ihtisas dışı dairelerin tet-
kikine sunmak ve onlann süzgecinden geçirmek, idari yargılama ve idare hukuku 
açısından büyük sakıncalar oluşturacak, idare hukuku alanında sağlanan istikrar, çağ-
daş ve sağlıklı doğrultu tahrip edilip zaafa uğramakla karşı karşıya kalacaktır. 

Danıştay dairelerinin günlük işleri olabildiğince yoğundur. Görevli olduklan 
dallarda inceleme, görüşme ve karara bağlama durumunda bulunduktan işler dışında, 
Hâkim ve Savcılar Yüksek Kurulu, Uyuşmazlık Mahkemesi, Yüksek Seçim Kurulu, 
Başkanlık Kurulu, îdari îşler Kurulu, îçtihatlan Birleştirme Kurulu gibi değişik kurul 
ve kuruluşlarda Danıştay yargıçlarının görevleri vardır. 

Tüm bu durumlar karşısında ve özellikle uzmanlaşmış dairelerce alınan karar-
lann konuya yabancı kurullar tarafından temyizen incelenmesi yukanda sunmaya ça-
lıştığımız ve Danıştay tarafından oluşturulan içtihatlarla istikrar ve çağdaşlık kaza-
nan idare hukuku alanımızda tam bir kargaşa yaratılacaktır. Bu dununda içtihat 
kargaşası oluşacağı gibi, aynı konuda çıkacak farklı kararlar yargıya olan güveni de 
sarsacaktır. Böylece Danıştay'ın bir içtihat mahkemesi olma niteliği tümüyle zaafa 
uğrayacak veya ortadan kalkacaktır. 

Danıştayın kendi gördüğü işler konusunda temyiz mercii haline getirilmesi ay-
nca, Danıştayın iş yükünü artıracak, dosyalatın sonuçlanması yıllarca zaman alabile-
cektir. 

Hukukumuzda "ilk ve son derece mahkemesi" tanımı ve anlayışı tartışma gö-
türmez biçimde açık bulunmaktadır. 
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Bütün bu durumlar karşısında Yasa'nm sözü edilen 1, 3, 5 ve 6 ncı maddeleri 
Anayasa'nın 1SS inci maddesine aykırıdır. İptali gerekir; 

C- Anayasa'nın 2 nci Maddesine Aykırılık ve Gerekçesi: 

Bilindiği gibi Anayasa'nın devletin niteliklerini belirleyen 2 nci maddesi Dev-
letimizin bir "Hukuk devleti" olduğunu belirlemektedir. 

Hukukun, yazılı olmayan, ama uyulması ve uyulanması gereken evrensel ilke-
leri ve kuralları vardır. 

Eğer bir devlet, hukuk devleti ise hukukun yazdı olmayan bu ilke ve kuralla-
rına Anayasa'dan ve yasalardan da önce uyulması ve bu kuralların uygulanması ge-
rektiği gibi Anayasa ve yasaların da bu kurallara aykın olmaması gerekir. 

Özetle beyan edecek olursak, muhterem Mahkemenizin de almış olduğu ka-
rarlarda sık sık belirtildiği gibi; hukuk devleti çatısı altında herşeyin hukuka uygun 
ceryan etmesi gerekir. 

Yasa'nm 1, 3, 5 ve 6 ncı maddelerindeki düzenleme hukukumuzdaki "ilk ve 
son derece mahkemesi" anlayışına ters düşen ve onu yoz bir biçimde değiştiren hü-
kümler olduğu gibi hukukumuzdaki yerleşmiş idari yargüama esaslanna da ters düş-
mektedir. 

Bu nedenle Yasa'nm bu hükümleri (1, 3, 5 ve 6) Anayasa'nm 2 nci maddesi-
ne de aykındır. İptali gerekir." 

Yasa'nın 6, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23 ve GEÇİCİ MADDESİ ve bu 
maddelerdeki dilekçe metninde belirtilen sözcük ve hükümlerin, sunulan bu gerekçe-
lerle ve Anayasa'nm 2 ve 155 inci maddelerine aykmlıklan nedeniyle iptal edilmele-
rini talep ediyoruz. 

D- Anayasa'nın 125 ve 138 inci Maddelerine Aykırılık ve Gerekçesi: 

Yasa'nın 10 uncu maddesinde: Madde 10.- 2577 sayılı idari Yargüama Usulü 
Kanunu'nun 27 inci maddesinin 2 inci ve 8 inci fıkralan aşağıdaki şekilde değiştiril-
miş ve maddeye aşağıdaki 12 nci fıkra eklenmiştir. 

2. Danıştay veya idari mahkemeler, idari işlemin uygulanması halinde telafisi 
güç veya imkansız zararlann doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykın olması 
şartlanmn birlikte gerçekleşmesi durumunda gerekçe göstererek yürütmenin durdu-
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rulmasına karar verebilirler. Bu iki şartın birlikte gerçekleşmediği durumlarda yürüt-
menin durdurulması karan verilemez. Yürütmenin durdurulması karannın gerekçesin-
de bu iki şartın ne suretle gerçekleşmiş olduğunun da açıkça gösterilmesi gerekir. 

12. Yürütmenin durdurulması istemleri baklanda verilen kararlar; Danıştay da-
va daireleri tarafından verilmişse konusuna göre idari veya Vergi Dava Daireleri Ge-
nel Kurullarına bölge idare mahkemesi kararlama karşı en yalan bölge idare mahke-
mesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hâkim tarafından verilen kararlara karşı 
bölge idare mahkemesine, çalışmaya ara verme süresi içinde ise idare ve vergi mah-
kemeleri tarafından verilen kararlara en yalan nöbetçi mahkemeye veya karan veren 
hâkinim katılmadığı nöbetçi mahkemeye, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 
yedi gün içinde bir defaya mahsus olmak üzere itiraz edilebilir, itiraz edilen merci-
ler, dosyanın kendisine gelişinden itibaren yedi gün içinde karar vermek zorundadır. 
İtiraz üzerine verilen kararlar kesindir." denilmektedir. 

Görüldüğü gibi; bu madde 2577 sayılı Yasa'nın ikinci fıkrasını değiştirmekte, 
bu fıkrada, "idari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararlann 
doğması" ve "idari işlemin açıkça hukuka aykın olması" koşullannm ne suretle ger-
çekleşmiş olduğunun AÇIKÇA gösterilmesi zorunlu bulunmaktadır. 

27 inci maddeye eklenen 12 inci madde hükmü de bu fıkra hükmü ile birlikte 
düşünüldüğünde; yargı görevi, yargı bağımsızlığı ve her türlü etki dışında hâkimin 
vicdani kanaatine göre karar verebilmesi bakımından son derece sakıncalı durumlar 
ortaya çıkabilecektir. 

Yürütmenin durdurulması kararlan, idari uyuşmazhğı esastan çözümlemeyen, 
sadece esas hakkında karar verilinceye kadar uyuşmazlık konusu idari işlemi askıya 
alan, onun uygulanmasını durduran kararlardır. 

Yürütmeyi durdurma karan yargılama süreci içinde koşullara göre, gerekli ol-
duğu zaman alınan ve gerektiğinde de kaldınlabilen kararlardır. Bu kararlar, çoğu 
zaman dosya ikmal edilmeden, taraflar savunmalan, tamamlamadan verilmektedir. 

Oysa ki, maddenin ikinci fıkrası ile onikinci fıkrasında yapılan değişiklik yü-
rütmenin durdurulması müessesesinin işleyişini ve mahiyetini değiştirmekte, yargıla-
ma devam ederken, yargılamaya bir müdahale ve yargılamayı yapan mahkemeye, 
yargıca her an gözönünde tutulacak, yargıcı moral olarak etkileyebilecek bir karar, 
adeta bir ilâm oluşturulmasına yol açabilecek bir sistem meydana getirilmektedir. 
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Anayasa'nın 125 inci maddesi sadece "gerekçe gösterilerek" demesine karşın, 
yürütmenin durdurulması kararının gerekçesinde, idari işlemin uygulanması halinde 
telafisi güç veya imkansız zararların doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykın 
olması koşullarının gerçekleşmiş olduğunun AÇIKÇA gösterilmesi zorunluluğunun 
getirilmesi yürütmenin durdurulması kararını bir ilâm derecesine yükselttiği gibi, bu 
kararlara karşı kurullara itiraz edilmesi ve bu itiraz üzerine verilen karann kesin ol-
ması, yürütmeyi durdurma kararının ifâm niteliğini güçlendirecek ve aynca itiraz so-
nucu verilecek karar daha yargılama sürecinin başlangıcından itibaren yargıcı etkile-
yecek ve yargıcın her an dikkate alması adeta zorunlu hale gelecektir. 

Bunun yanında, 2 nci fıkranın son cümlesindeki, gerekçenin "açıkça" gösteril-
mesi koşulu, gerekçenin açık olup olmadığı konusunda tartışma yaratacak, bu neden-
le de yürütmenin durdurulması karannm uygulanabilirliği zaafa düşürülebilecektir. 

Diğer yandan, idare ve vergi mahkemelerinin davanın esasına ilişkin kararla-
rında temyiz mercii olmayan merciler, örneğin bölge idare mahkemeleri yürütmenin 
durdurulması istemleri hakkında verilen kararlara yapılacak itirazlan incelemekle yet-
kili kılınmışlardır. Bu durum kuşkusuz tabi hâkim ilkesine aykın bir durum yarat-
maktadır. 

a) Anayasa'nın 125 inci Maddesine Aykınlık ve Gerekçesi: 

aa) Anayasa'nın 125 inci maddesinin 5 inci fıkrasında "gerekçe gösterilerek 
yürütmenin durdurulmasına karar verilebilir." denmesine karşın Yasa'nın 10 uncu 
maddesi ile değişik 2 inci fıkrada; "bu iki şartın ne suretle gerçekleşmiş olduğunun 
AÇIKÇA gösterilmesi gerekir." şeklindeki düzenleme Anayasa'nın 125 inci madde-
sinin 5 inci fıkrasına aykındır. 

Zira, yukanda sunulduğu gibi "açıkça" sözcüğü hemen her zaman, sübjektif 
yorum ve değerlendirmelere açık bir anlam içerdiğinden gerekçenin geçerliliği tartış-
ına konusu olabilecek ve yürütmenin durdurulması karannm uygulanıp uygulanmaya-
cağı konusunda idarenin tavır almasına yol açabilecek ve yürütmenin durdurulması 
karannı geçersiz ve etkisiz bırakabilecektir. 

Bu nedenle iptali gerekir. 

bb) Yasa'nın 2 inci fıkrasındaki bu durumla, yasaya eklenen 12 nci fıkra bir-
likte düşünüldüğünde, itiraz üzerine verilen karar kesinleşerek bir ilâm niteliğine 
ulaşmaktadır. 
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Böylece, mahkemece alınan yürütmenin durdurulması karan itiraz üzerine kal-
dınlırsa mahkemeye yeni koşullan dikkate alarak yeniden, yürütmenin durdurulması 
karan veremeyecek veya böyle bir karar vermesi son derece zorlaşacaktır. 

_ İtiraz üzerine verilen karar itiraz merciince onaylanırsa, bu defa mahkeme ye-
ni doğacak koşullara göre yürütmenin durdurulması karannı kaldıramayacak veya 
kaldırması çok zorlaşacaktır. 

Bıi özünde yürütmenin durdurulması karan verme ve onu kaldırma yetkisinin 
sınırlandınlmasından başka bir anlam taşımamaktadır. 

Bu nedenle bu hükümler Anayasa'nm; "idari işlemin uygulanması halinde te-
lafisi güç veya imkansız zararlann doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykın ol-
ması şarüanmn birlikte gerçekleşmesi durumunda gerekçe gösterilerek yürütmenin 
durdurulmasına karar verilebilir. 

Kanun, olağanüstü hallerde, sıkıyönetim, seferberlik ve savaş halinde aynca 
milli güvenlik, kamu düzeni, genel sağlık nedenleri ile yürütmenin durdurulması ka-
ran verilmesini sınırlayabilir." diyen 125 inci madde hükümleri dışında, bu hükümle-
rin öngörmediği bir sınırlama mahiyetindedir. 

Bu nedenle iptali gerekir. 

b) Anayasa'nm 138 inci Maddesine Aykırılık ve Gerekçesi: 

Yukanda sunulduğu üzere; yürütmenin durdurulmasına ilişkin karamı kesin-
lik arzeden bir ilâm seviyesine ulaşması, yargıcın esas hakkında vereceği karar 
üzerinde etkili olabilecektir. Yargıç bunu her zaman dikkate almak eğiliminde olabi-
lecektir. 

Bu nedenle hâkimin, vicdani kanaatine göre karar vermesi esası zaafa uğraya-
caktır. 

Bu nedenle, yasa'nm 10 uncu maddesine konulan hükümleri Anayasa'nm; 
"Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak 
vidcani kanaatlerine göre hüküm verirler." diyen 138 inci maddesine aylandır. İptali 
gerekir. 

c) Yasa'nın 6, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23 ve Geçici Maddesi; idare ve ver-
gi mahkemelerince verilen yürütmenin durdurulması kararlanyla Danıştay'ın ilk ve 
son derece mahkemesi olarak verdikleri yürütmenin durdurulması kararlan hakkında 
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Danıştay'a veya üst kurula başvurulması esasını getirmektedir. 

Yürütmenin durdurulması kararlan aleyhine yapılan itirazlann getirdiği sakın-
calar, gerek Danıştay dava daireleri ve gerekse vergi ve idare mahkemelerince veri-
len yürütmeyi durdurma kararlan için de geçerli bulunmaktadır. 

Bu nedenle gerek Danıştay'ın dava daireleri ve gerekse vergi ve idare mahke-
melerince verilecek yürütmeyi durdurma kararlan aleyhine itiraz müessesesini geti-
ren bu hükümler, yukanda sunulan sakınca ve nedenlerle de Anayasa'nm 125 ve 138 
inci maddelerine aykındır. Bu nedenle Yasa'nm 6, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23 
üncü maddeleriyle Geçici Maddesi bu açıdan da iptal edilmelidir. 

Sonuç ve İstem : Resmi Gazete'nin 10 Nisan 1990 günlü ve 20488 sayıh 
nüshasında yayımlanan 5.4.1990 kabul tarihli ve 3622 sayıh "6.12.1982 tarih ve 
2577 sayılı îdari Yargılama Usulü Kanunu'nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine 
Dair Kanun"un 6, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23 ve Geçici Maddesi ve bu maddeler-
deki dilekçe metninde belirtilen sözcük ve hükümleri Anayasa'nm 2, 125, 138 ve 
155 inci maddelerine aykın olduğundan iptaline karar verilmesini Sosyaldemokrat 
Halkçı Parti (Anamuhalefet Partisi) TBMM Grubu ve Grup Başkanı Erdal ÎNÖNÜ 
adına arz ve talep ederim, Saygılanmla." 

. II- YASA METİNLERİ : 

A- 5.4.1990 günlü 3622 sayılı Yasa ile değiştirilen "idari Yargılama Usulü 
Kanunu"nun iptali istenilen sözcük ve hükümlerinin yer aldığı yasa kurallan şöyledir. 

"MADDE 6.- 2577 Sayıh İdari Yargılama Usulü Kanununun 15 inci madde-
sinin 1 ve 4 üncü fıkralan aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve 4 üncü fıkradan sonra 
aşağıdaki 5 inci fıkra eklenmiştir. 

1. Danıştay veya idare ve vergi mahkemelerince yukandaki maddenin 3 üncü 
fıkrasında yazılı hususlarda kanuna aykırılık görülürse 14 üncü maddenin; 

a) 3/a bendine göre adli ve askeri yargının görevli olduğu konularda açılan 
davalann reddine; idari yargının görevli olduğu konularda ise görevli veya yetkili ol-
mayan mahkemeye açılan davanın görev veya yetki yönünden reddedilerek dava 
dosyasının görevli veya yetkili mahkemeye gönderilmesine, 

b) 3/c 3/d ve 3/e bentlerinde yazılı hallerde davanın reddine, 
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c) 3/f bendine göre davanın hasım gösterilmeden veya yanlış hasım gösterile-
rek açılması halinde, dava dilekçesinin tesbit edilecek gerçek hasma tebliğine, 

d) 3/g bendinde yazılı halde otuz gün içinde 3 ve 5 inci maddelere uygun 
şekilde yeniden düzenlenmek veya noksanları tamamlanmak yahut (c) bendinde yazı-
lı hallerde, ehliyetli olan şahsın avukat olmayan vekili tarafından dava açılmış ise 
otuz gün içinde bizzat veya bir avukat vasıtasıyla dava açılmak üzere dilekçelerin 
reddine, 

e) 3/b bendinde yazılı halde dilekçelerin görevli idare merciine tevdiine, Ka-
rar verilir. 

4. İlk inceleme üzerine Danıştay ve mahkemece verilen kararlara karşı bu 
maddenin l/c ve l/d bendlerinde yazılı haller dışında; temyiz yoluna tek hakim ka-
ranna karşı ise itiraz yoluna başvurulabilir. 

5. 1 inci fıkranın (d) bendine göre dilekçenin reddedilmesi üzerine, yeniden 
verilen dilekçelerde aynı yanlışlıklar yapıldığı takdirde dava reddedilir." 

"MADDE 10.- 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 27 nci madde-
sinin 2 nci ve 8 inci fıkralan aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve maddeye aşağıda 12 
inci fıkra eklenmiştir. 

2. Danıştay veya idari mahkemeler, idari işlemin uygulanması halinde telafisi 
güç veya imkânsız zararlann doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykın olması 
şartlanmn birlikte gerçekleşmesi durumunda gerekçe göstererek yürütmenin durdu-
rulmasına karar verebilirler. Bu iki şartın birlikte gerçekleşmediği durumlarda yürüt-
menin durdurulması karan verilemez. Yürütmenin durdurulması karannın gerçekleş-
mesinde bu iki şartın ne suretle gerçekleşmiş olduğunun da açıkça gösterilmesi 
gerekir. 

8. Vergi mahkemelerinde, vergi uyuşmazlıklarından doğan davalann açılması, 
tarh edilen vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali yükümlerin ve bunların zam ve 
cezalarının dava konusu edilen bölümünün tahsil işlemlerini durdurur. Ancak, 26 ncı 
maddenin 3 üncü fıkrasına göre işlemden kaldınlan vergi davası dosyalannda tahsil 
işlemi devam eder. İşlemden kaldınlan dosyanın yeniden işleme konulması ile ihtira-
zi kayıtla verilen beyannameler üzerine yapılan işlemlere tahsilat işlemlerinden dola-
yı açılan devalar, tahsil işlemini durdurmaz. Bunlar hakkında yürütmenin durdurul-
ması istenebilir. 
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12. Yürütmenin durdurulması istemleri hakkında verilen kararlar; Danıştay da-
va daireleri tarafından verilmişse konusuna göre îdari veya Vergi Dava Daireleri Ge-
nel Kurullarına, bölge idare mahkemesi kararlama karşı en yakın bölge idare mah-
kemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafından verilen kararlara 
karşı bölge idare mahkemesine, çalışmaya ara verme süresi içinde ise idare ve vergi 
mahkemeleri tarafından verilen kararlara en yakın nöbetçi mahkemeye veya karan 
veren hakimin katılmadığı nöbetçi mahkemeye, karann tebliğini izleyen günden iti-
baren yedi gün içinde bir defaya mahsus olmak üzere itiraz edilebilir. İtiraz edilen 
merciler, dosyanın kendisine gelişinden itibaren yedi gün içinde karar vermek zorun-
dadır. İtiraz üzerine verilen kararlar kesindir." 

"MADDE 16.- 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 46 ncı maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

MADDE 46.- 1. Danıştay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin ni-
hai kararlan, başka kanunlarda aksine hüküm bulunsa dahi Danıştay'da temyiz edilebilir. 

2. Danıştay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlan-
na karşı tebliğ tarihini izleyen otuz gün içinde Danıştay'da temyiz yoluna başvurula-
bilir." 

"MADDE 17.- 2577 sayılı îdari Yargılama Usulü Kanununun 48 inci madde-
si aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.. 

MADDE 48.- 1. Temyiz istemleri Danıştay Başkanlığına hitaben yazılmış di-
lekçeler ile yapılır. 

2. Temyiz dilekçelerinin 3 üncü madde esaslanna göre düzenlenmesi gerekli-
dir. Düzenlenmemiş ise eksikliklerin onbeş gün içinde tamamlatılması hususu, karan 
veren Danıştay veya mahkemece ilgiliye tebliğ olunur. Bu sürede eksiklikler tamam-
lanmazsa temyiz istemide bulunmamış sayılmasına Danıştay veya mahkemece karar 
verilir. 

3. Temyiz dilekçeleri, ilgisine göre karan veren mahkemeye, Danıştay veya 
4 üncü maddede belirtilen merciilere verilir ve karan veren mahkeme veya Danış-
tayca karşı tarafa tebliğ edilir. Karşı taraf tebliğ tarihini izleyen otuz gün içinde ce-
vap verebilir. Cevap veren, karan süresinde temyiz etmemiş olsa bile düzenleyeceği 
dilekçesinde, temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekçeler temyiz dilekçe-
si yerine geçer. 
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4. Karan veren Danıştay veya mahkeme, cevap dilekçesi verildikten veya ce-
vap süresi geçtikten sonra dosyayı dizi listesine bağlı olarak, Danıştay'a veya kumla 
gönderir. 

5. Yürütmenin durdurulması isteği bulunan temyiz dilekçeleri, karşı tarafa teb-
liği edilmeden dosya ile birlikte, yürütmenin durdurulması istemi hakkında karar ve-
rilmek üzere karan veren mahkemece Danıştay Başkanlığına, Danıştayın ilk derece 
mahkemesi olarak baktığı davalarda; görevli dairece konusuna göre İdari veya Vergi 
Dava Daireleri Genel Kumluna gönderilir. Danıştayda görevli daire veya kurul tara-
fından yürütmenin durdurulması istemi hakkında karar verildikten son tebligat bu da-
ire veya kurulca yapüarak dosya tekemmül ettirilir. 

6. Temyiz dilekçesi verilirken gerekli harç ve giderlerin tamamının ödenme-
miş olması halinde karan veren; mahkeme veya Danıştay daire başkam tarafından 
verilecek onbeş günlük süre içerisinde tamamlanması, aksi halde temyizden vazgeçil-
miş sayılacağı hususu temyiz edene yazıh olarak bildirilir. Verilen süre içinde harç 
ve giderler tamamlanmadığı takdirde, mahkeme, ilk derece mahkemesi olarak davaya 
bakan Danıştay dairesi, karann temyiz edilmemiş sayılmasına karar verir. Temyizin 
kanuni süre geçtikten sonra yapılması halinde de karan veren mahkeme, ilk derece 
mahkemesi olarak davaya bakan Danıştay dairesi, temyiz isteminin reddine karar ve-
rir. Mahkemenin veya Danıştay dairesinin bu kararlan ile bu maddenin 2 nci fıkra-
sında belirtilen temyiz isteminde bulunulmamış sayılmasına ilişkin kararlarına karşı 
tebliği tarihini izleyen günden itibaren yedi gün içinde temyiz yoluna başvurulabi-
lir." 

"MADDE 18.- 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 49 uncu mad-
desinin (2) ve (3) numaralı fıkralan aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve maddeye aşa-
ğıdaki (6) numaralı fıkra eklenmiştir. 

2. Temyiz incelenmesi sonunda karardaki maddi yanlışlıklamı düzeltilmesi 
mümkün ise karann düzeltilerek onanmasına karar verilir. 

3. Karann bozulması halinde dosya Danış tayca karan veren mahkemeye gön-
derilir. Mahkeme, dosyayı diğer öncelikli işlere nazaran daha öncelikle inceler ve 
varsa gerekli tahkik işlemlerini tamamlayarak yeniden karar verir. 

6. Danıştayın ilk derece mahkemesi olarak baktığı davalann temyizen incelen-
mesinde de bu maddenin 4 üncü fıkrası hariç diğer fıkralan kıyasen uygulanır." 
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"MADDE 19.- 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanununun 50 nci maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

MADDE 50.- Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte 
karan veren mahkemeye veya Danıştay dairesine gönderilir. Bu karar dosyanın Mah-
keme veya Danıştay dairesine geldiği tarihten itibaren yedi gün içinde taraflara teb-
liğ edilir." 

"MADDE 20.- 2577 sayıh idari Yargılama Usulü Kanunun 51 inci maddesi-
nin 1 ve 2 nci fıkralan aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

1. Bölge idare mahkemesi kararlan ile idare ve vergi mahkemelerince ve Da-
nıştayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden geçmeden kesin-
leşmiş bulunan kararlardan niteliği bakımından yürürlükteki hukuka aykın bir sonu-
cu ifade edenler, ilgili bakanlıklann göstereceği lüzum üzerine veya kendiliğinden 
Başsavcı tarafından kanun yaranna temyiz olunabilir. 

2. Temyiz isteği yerinde görüldüğü takdirde karar, kanun yaranna bozulur. 
Bu bozma karan, daha önce kesinleşmiş olan mahkeme veya Danıştay karalının hu-
kuki sonuçlarını kaldırmaz." 

"MADDE 21.- 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanununun 52 nci madde-
sinin 1 inci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

1. Temyiz veya itiraz yoluna başvurulmuş olması, hakim, mahkeme veya Da-
nıştay kararlannın yürütülmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlann teminat karşılığın-
da yürütülmesinin durdurulmasına temyiz istemini incelemeye yetkili Danıştay dava 
dairesi, kurulu veya itirazı incelemeye yetkili bölge idare mahkemesince karar verile-
bilir." 

"MADDE 23.- 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanununun 54. üncü mad-
desinin 1 inci fıkrasının ilk cümlesi ve (d) bendi ile 2 inci fıkrası aşağıdaki şekilde 
ve (4) numaralı fıkranın numarası da (3) olarak değiştirilmiştir. 

1. Danıştay dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurulla-
rının temyiz üzerine verdikleri kararlar ile bölge idare mahkemelerinin itiraz üzerine 
verdikleri kararlar hakkında, bir defaya mahsus olmak üzere karamı tebliğ tarihini 
izleyen onbeş gün içinde taraflarca; 

d) Hükmün esasını etkileyen belgelerde hile ve sahtekarlığın ortaya çıkmış olması, 
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2. Danıştay dava daireleri ve İdari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurulları 
ile bölge idare mahkemeleri, kararın düzeltilmesi isteminde ileri sürülen sebeplerle 
bağlıdırlar." 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları: 

1. "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma ve 
adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlan-
gıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti-
dir." 

2. "MADDE 125.- İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu 
açıktır. 

Cumhurbaşkanının tek başına yapacağı işlemler ile Yüksek Askeri Şûranın 
kararlan yargı denetimi dışındadır. 

İdari işlemlere karşı açılacak davalarda süre, yazılı bildirim tarihinden başlar. 

Yargı yetkisi, idari eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimi ile sı-
nırlıdır. Yürütme görevinin kanunlarda gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak yeri-
ne getirilmesini kısıtlayacak, idari eylem ve işlem niteliğinde veya takdir yetkisini 
kaldıracak biçimde yargı karan verilemez. 

İdari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararlann doğ-
ması ve idari işlemin açıkça hukuka aykın olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi 
durumunda gerekçe gösterilerek yürütmenin durdurulmasına karar verilebilir. 

Kanun, olağanüstü hallerde, sıkıyönetim, seferbeliriik ve savaş halinde aynca 
milli güvenlik, kamu düzeni, genel sağlık nedenleri ile yürütmenin durdurulması ka-
ran verilmesini sınırlayabilir. 

idare, kendi eylem ve işlemlerinden doğan zaran ödemekle yükümlüdür." 

3. "MADDE 138.- Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna 
ve hukuka uygun olarak vidani kanaatlerine göre hüküm verirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında mah-
kemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye ve tel-
kinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetkisinin kulla-
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nılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya herhangi bir beyanda bu-
lunulamaz. 

Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorunda-
dır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremez ve bunla-
rın yerine getirilmesini geciktiremez." 

4. "MADDE 155.- Danıştay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun başka 
bir idari yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme merciidir. 
Kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi Olarak bakar. 

Danıştay, davalan görmek, Başbakan ve Bakanlar Kurulunca gönderilen ka-
nun tasanlan hakkında düşüncesini bildirmek, tüzük tasanlannı ve imtiyaz şartlaşma 
ve sözleşmelerini incelemek, idari uyuşmazlıklan çözümlemek ve kanunla gösterilen 
diğer işleri yapmakla görevlidir. 

Danıştay üyelerinin dörtte üçü, birinci sınıf idari yargı hâkim ve savcılan ile 
bu meslekten sayılanlar arasından Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu; dörtte biri, 
nitelikleri kanunda belirtilen görevliler arasından Cumhurbaşkanı; tarafından seçilir. 

Danıştay Başkanı, Başsavcı, başkanvekilleri ve daire başkanlan, kendi üyeleri 
arasından Danıştay Genel Kurulunca üye tamsayısının salt çoğunluğu ve gizli oyla 
dört yıl için seçilirler. Süresi bitenler yeniden seçilebilirler. 

Danıştayın, kuruluşu, işleyişi, Başkan, Başsavcı, başkanvekilleri, daire başkan-
lan ile üyelerinin nitelikleri ve seçim usulleri, idari yargının özelliği, mahkemelerin 
bağımsızlığı ve hâkimlik teminaü esaslarına göre kanunla düzenlenir." 

IH- İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, Necdet DARICIOĞ-
LU, Yekta Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDÎOĞLU, Mehmet ÇINARLI, Ser-
vet TÜZÜN, Mustafa ŞAHİN, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet. N. SEZER, 
Erol CANSEL ve Yavuz NAZAROĞLU'nun katılmalanyla 12.6.1990 gününde ya-
pılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının ince-
lenmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 
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IV- ESASIN İNCELENMESİ 

Davanın esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali istenen yasa 
maddeleri ile dayanılan Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ve öteki yasama bel-
geleleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- İPTALİ İSTENİLEN KURALLARIN ANLAMI, KAPSAMI VE GETİR-
DİĞİ DEĞİŞİKLİKLER : 

idari Yargılama Usulü Yasası'nda 6.1.1982 günlü, 3622 sayılı Yasa'yla yapı-
lan değişiklikler hakkındaki Anayasa'ya aykırılık savlan ile üç konuda dava açılmış-
tır; 

1. Danıştay'da ilk ve son derece mahkemesi olarak verilen kararlar aleyhine 
temyiz yolunun açılması, 

2. Yürütmenin durdurulması için aranan yasal koşulların değiştirilmesi, 

3. Yürütmeyi durdurma kararlarına karşı itiraz olanağının tanınması, 

1- Danıştay'ca ilk derecede verilen kararlann temyizi: 

idari Yargılama Usulü Yasası'nda 3622 sayılı Yasa ile yapılan değişiklik, Da-
nıştay'da ilk derecede verilen kararlar için temyiz incelemesi yolunu getirmiştir. 

Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak verdiği kararlar hakkında temyiz yo-
lunun açılması için idari Yargılama Usulü Yasası'nm aşağıdaki maddeleri yeniden 
düzenlenmiş veya değiştirilmiştir. 

a. 3622 sayılı Yasa'nın 6. maddesi ile idari Yargılama Usulü Yasası'mn 15. 
maddesinin 4 numaralı fıkrası değiştirilmiş ve ilk inceleme üzerine Danıştay'ca veri-
len kararlara karşı idare ve vergi mahkemeleri kararlarına karşı olduğu gibi, temyiz 
yolu getirilmiştir. Bu temyiz incelemesi yoluyla Danıştay dava dairelerinin ilk derece 
mahkemesi olarak verdiği kararlara karşı yine Danıştay'da temyiz edebilme olanağı 
yaratılmıştır. 

b. Yasa'nın 16. ve 17. maddeleri ile idari Yargılama Usulü Yasası'mn "tem-
yiz" ve "temyiz dilekçesi" ile ilgili 46. ve 48. maddeleri değiştirilmiş ve yalnızca 
idare ve vergi mahkemeleri kararlanna karşı önceden var olan temyiz yolu, Danış-
tay'ın ilk derece mahkemesi olarak verdiği kararlan da kapsamına almış ve bunun 
sonucu olarak Danıştay'ın kendi içinde temyiz incelemesi yapmaya yetkili kurullan 
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belirlenmiştir. Buna göre, idari veya vergi dava daireleri genel kurulları temyiz mer-
cii olarak görevlendirilmişlerdir. 

c. Yasa'nın 18. maddesi ile İdari Yargılama Usulü Yasası'nın "Kararın bozul-
ması" başlığmı taşıyan 49. maddesinin kimi fıkraları, temyiz yolunun açılmasına ko-
şut olarak değiştirilmiş ve maddeye dava konusu edilen 6 numaralı fıkra eklenmiştir. 
Söz konusu fıkrada; Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak baktığı davalar baklan-
da idari ve vergi dava daireleri kurulunca temyiz incelemesi sonucu verilen kararlar 
için ilgili dava dairelerinin direnme karan veremiyecekleri öngörülmüştür. 

d. Yasa'nın 19. ve 20. maddeleri ile değiştirilen İdari Yargılama Usulü Yasa-
sı "temyiz üzerine yapılacak işlemler", "Kanun yaranna bozma" başlığını taşıyan 50. 
ve 51. maddeleri ise, Danıştay dava derelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdiği 
kararlanna karşı açılan temyiz yoluna koşut olarak yeniden düzenlenmektedir. 

e. Yasa'nın 21. maddesi ile İdari Yargılama Usulü Yasası'nın "temyiz veya 
itiraz istemlerinde yürütmenin durdurulması" başlıklı 52. maddesinin 1 numaralı fık-
rası değiştirilmekte daha önce yalnızca alt derece mahkemelerinin verdikleri kararlar 
için var olan hüküm, bu kez Danıştay'ca verilmiş ilk derecede kararların temyizi ile 
idare ve vergi mahkemelerince verilmiş olup itiraz yoluyla bölge idare mahkemele-
rince incelenecek davalan da kapsayacak biçimde genişletilerek düzenlenmiştir. 

f. Yasa'nın 23. maddesi ile idari Yargılama Usulü Yasası'nın "karar düzeltme-
si" başlıklı 54. maddesi değiştirilerek Danıştay dava daireleri ve idari veya vergi da-
va daireleri genel kurullarının temyizen verdikleri kararlar ile itiraz üzerine verdikle-
ri kararlara karşı başvurulabilecek karar düzeltme yolu düzenlenmektedir. 

g. Yasa'nın 27. maddesi ile konulan "Geçici Madde" temyiz ve itiraz konula-
nnda getirilen yeni düzenlemelerin eldeki işlere uygulanmasını ve bunlann yeni dü-
zene uyumunu sağlama amacına yöneliktir. 

2- Yürütmenin durdurulması karannm yasal koşullan: 

Yasa'nın 10. maddesi ile idari Yargılama Usulü Yasası'nın "Yürütmenin dur-
durulması" başlıklı 27. maddesinin 2 ve 8 numaralı fıkralan değiştirilmiştir. 

Dava konusu edilen 2 numaralı fıkra değişiklikten önce yalnızca Anayasa'mn 
125. maddesinin konuyla ilgili beşinci fıkrasının yinelenmesi niteliğinde olan aşağı-
daki metni içeriyordu : 
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"2- Danıştay veya idari mahkemeler, idari işlemin uygulanması halinde telafi-
si güç veya imkânsız zararların doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykırı olma-
sı şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda, gerekçe göstererek yürütmenin dur-
durulmasına karar verebilirler." 

Yapılan değişiklikle 2 numaralı fıkraya aşağıdaki tümceler eklenmiştir: 

"Bu iki şartın birlikte gerçekleşmediği durumlarda yürütmenin durdurulması 
karan verilemez. Yürütmenin durdurulması karannın gerçekleşmesinde bu iki şartın 
ne surette gerçekleşmiş olduğunun da açıkça gösterilmesi gerekir." 

3- Yürütmeyi durdurma kararlama karşı itiraz: 

3622 sayılı Yasa'nın 10. maddesi ile îdari Yargılama Usulü Kanunu'nun "yü-
rütmenin durdurulması" başlıklı 27. maddesine 12 numaralı fıkra eklenerek idari yar-
gılama usulünde yeni bir hukuksal kurum olan Danıştay dava daireleri ile idare ve 
vergi mahkemelerinin yürütmenin durdurulması istemleri baklanda verdikleri karar-
lara karşı "itiraz yolu" öngörülmüştür. 

B- ANAYASA'YA AYKIRILIK SORUNU : 

Dava dilekçesinde 3622 sayılı Yasa'yla, îdari Yargılama Usulü Yasası'nm 6., 
10., 16., 21., ve 23. maddelerinde yapılan değişiklikler ile Yasa'ya eklenen geçici 
maddenin dilekçede belirlenen kimi sözcük ve hükümler yönünden Anayasa'nın 2., 
125., 138. ve 155. maddelerine aykırılığı savıyla iptal isteminde bulunulmuştur. Ka-
rann (ÎPTALÎ İSTENİLEN KURALLARININ ANLAM VE KAPSAMI ÎLE GETİR-
DİĞİ DEĞİŞİKLİKLER) bölümünde açıklandığı üzere Anayasa'ya aykınlık savı ve 
iptal istemi, kapsadığı üç ayn konuya göre ele alınmıştır. 

I- Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak verdiği kararlara karşı temyiz yo-
lunun açılmasının Anayasa'ya aykırılığı sorunu: 

a) Anayasa'nın 155. maddesi yönünden inceleme : 

Davacı, Anayasa'nm 155. maddesinde açıkça belirtilen Danıştay'ın bir asırdan 
beri ilk ve son derecede karar veren bir yargı organı olma özelliğinin korunması ge-
rektiğini, idari yargılamada tüm yargılama usulü kurallannm bu esasa göre düzen-
lendiğini, Danıştay'ın uzmanlaşmış dairelerince verilen kararlann uzmanı olmayan 
kurullarca incelenmesinin yargılama ve idare hukuku açısından büyük sakıncalar do-
ğuracağını, Danıştay'ın çağdaş doğrultusunu zaafa uğratacağım ve esasen işi yoğun 
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olan Danıştay'ın kendi verdiği kararlar için temyiz mercii durumuna getirilmesinin 
Danıştay'ın iş yükünü artıracağını ve yıllarca zaman kaybına neden olacağını ileri 
sürmüştür. 

aa) Anayasa'nm 155. maddesinin birinci fıkrasında; "Danıştay, idari mahkeme-
lerce verilen ve kanunun başka bir idari yargı merciine bırakmadığı karar ve hüküm-
lerin son inceleme merciidir. Kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece 
mahkemesi olarak bakar." denilmektedir. Buna göre Danıştay, genelde bir temyiz 
merciidir. Özel olarak da yasalarda gösterilen belli davalar için ilk ve son derece 
mahkemesidir. 

Sorun, Danıştay'da ilk derecede görülen davalarda verilen kararlann yine Da-
nıştay'da temyizen inceleme yolunun açümasından doğmuştur. Danıştay'ın ilk derece 
mahkemesi olarak verdiği kararlar 3622 sayılı Yasa'dan önce kesin nitelikte iken bu 
Yasa'yla yapılan değişiklik sonucu kesin olmaktan çıkarılmış ve Danıştay'da temyi-
zen incelenebilir duruma getirilmiştir. 

Anayasa'nın 142. maddesi uyannca mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkile-
ri, işleyişleri ve yargılama usulleri yasayla düzenlenir. Yasa yollan ile ilgili düzenle-
meler, yargılama usulleri içinde yer alır. Yasakoyucu, bu düzenlemeleri yaparken 
kendisine düzenleme alam içinde bu yetkisini Anayasa'nm 2. maddesinde belirlenen 
hukuk devleti ilkeleri ile Anayasa'nın yargı organlanm düzenleyen kurallan içinde 
kullanacak ve gerekli yasal düzenlemeleri yapabilecektir. 

Yüksek yargı organlanndan herhangi birinin ilk derecede çözümleyeceği dava 
türlerini belirlemek ve bunlara karşı kanun yollarını açıp açmamak tercihi, yasama 
organına ilişkin bir takdir hakkıdır. 

Konuyla ilgili Anayasa'nın 155. maddesinde Danıştay'ca ilk derecede verilen 
kararlann kendi içinde temyizini önleyici herhangi bir düzenleme yer almadığından 
bu davalar için temyiz yolunun açümasında anayasal bir engel bulunmamaktadır. 

Anayasa'nın 155. maddesi gereğince idare mahkemelerince verilen karar ve 
hükümlerin (Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak verdiği karar ve hükümler da-
hil) son inceleme mercii Danıştay'dır. Bu nedenle yasakoyucu son karan vermek yet-
kisine sahip başka bir yargı yeri kuramaz. Başka bir anlatımla Danıştay'ın "ilk ve 
son derece mahkemesi" olması ilk derece mahkemesi olarak verdiği kararlann kesin 
olması anlamında değil, yasakoyucunun idari yargı konusunda Danıştay dışında son 
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(nihai) karan vermek yetkisine sahip başka bir yargı mercii kuramayacağı biçiminde 
anlaşılmalıdır. 

bb) Anayasa'nın Yargıtay'ın kuruluşunu düzenleyen 154., Askeri Yargıtay'ın 
kuruluşunu düzenleyen 156. maddelerinin birinci fıkralarında aynı ifadeler kulanılmış 
ve tüm yüksek mahkemelerin görevleri aynı biçimde düzenlenmiştir. Bu hükümlere 
göre; Yargıtay ve Askeri Yargıtay genelde ilk derece mahkemeleri kararlarının "tem-
yiz" mercii, özelde ise yasalarla belirlenen davalar için "ilk ve son derece" mahke-
mesidirler. 

4.2.1983 günlü, 2797 sayılı Yargıtay Yasası'na göre Yargıtay, hem bir temyiz 
mercii, hem de ilk derece mahkemesidir. Yasa'nm 15. maddesinin 3 numaralı bendi 
gereğince Yargıtay dairelerince ilk derecede verilen kararlara karşı Hukuk ve Ceza 
Genel Kurullanna temyizen başvurulabilir. 

Benzeri bir düzenleme de Askeri Yargıtay'ın 27.6.1992 günlü, 160 sayılı Ya-
sası'nın 22. maddesi 3 numaralı bendinde vardır. Buna göre, Askeri Yargıtay daire-
lerinin ilk derece mahkemesi olarak verdiği kararlar, Askeri Yargıtay Daireler Kuru-
lu'nda temyiz edilebilir. 

Bu örneklerin hepsi benzeri yüksek yargı organlannca ilk derece mahkemesi 
olarak verilen kararlann kendi içinde temyiz incelemesine bağlı tutulduğunu göster-
mektedir. Benzeri yargı organlarında olduğu gibi Danıştay'da da bu sistemin kurul-
ması Anayasa'ya aykırılık oluşturmamaktadır. 

Esasen davacının bu konuda ileri sürdüğü savlar, Anayasa'ya aykırılık değil, 
açılan yolun işlerliği ve yaran ile Danıştay'ın iş yükü bakımından yapılabilecek ye-
rindelik eleştirileridir. 

cc) Yargılama hukukunda temyiz yolunun varlığı kişilerin hak arama özgür-
lükleri ve olanakları bakımından bir kısıtlamayı değil, tersine bu yolları demokratik 
anlayışa uygun bir biçimde genişletmeyi ve geliştirmeyi anlatır. Bu nedenle dava ko-
nusu Yasa'ya kadar Danıştay'ın ilk derece mahkemesi olarak verdiği tek dereceli ka-
rarlar için temyiz yolunun açılması, taraflar yönünden güvencesizlik değil tam tersi-
ne güvence getirmiştir. 

b) Anayasa'nın 2. maddesi yönünden inceleme: 

Davacı, hukukun yazılı olmayan fakat uyulması gerekli evrensel ilke ve kural-

100 



larının bulunduğu, Anayasa ve yasaların bu kurallara aykırı olmamasının gerektiği, 
yapılan yeni düzenlemelerin "ilk ve son derece mahkeme" anlayışına ters düşen yoz 
hükümler olduğu ve bu hükümlerin Anayasa'nın 2. maddesinde yazıh hukuk devleti 
ilkesine aykırı düştüğü savında bulunmuştur. 

Anayasa'nın 2. maddesinde "hukuk devleti" ilkesi Cumhuriyet'in temel nitelik-
lerinden biri olarak kabul edilmiştir. Anayasa Mahkemesi'nin birçok kararında vurgu-
landığı gibi hukuk devleti insan haklarına saygıh ve bu hakları koruyan, toplum ya-
şamında adalete ve eşitliğe uygun bir hukuk düzeni kuran ve bu düzeni sürdürmekle 
kendisini yükümlü sayan, bütün davranışlarında hukuk kurallarına ve Anayasa'ya 
uyan işlem ve eylemleri yargı denetimine bağlı olan devlettir. 

Mahkemelerce verilecek kararlardan hangilerininin kesin olduğu başta Anaya-
sa'nm yargı ile ilgili hükümleri olmak üzere Anayasa'da belirlenen kurallara aykırı 
olmamak kaydıyla yasakoyucunun takdirine bırakılmıştır. 

Anayasa'nm 2. maddesi ile benimsenen "hukuk devleti" ilkesi bu konuda ko-
nulacak kuralların herkesçe kabul edilen hukuk ve adalet ölçüleri içinde olmasını ge-
rektirir. Dava konusu kurallar ile bu ilke herhangi bir yönden zedelenmemiştir. 

Bu nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nın 2. maddesine aykınlık oluş-
turmadığından iptal isteminin reddi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Mustafa GÖNÜL, Mustafa ŞAHİN, Selçuk TÜZÜN 
ile Yavuz NAZAROĞLU bu görüşe katılmamışlardır. 

II- Yürütmenin Durdurulması Karan için Getirilen Yasal Koşullar Yönünden 
Anayasa'ya Aykınlık Sorunu : 

Davacı, yürütmeyi durdurma kararlarının yargılama süreci içinde verilen ve 
gerektiğinde kaldınlabilen kararlar olduğunu ve yapılan değişiklikle bu kararlann bir 
tür kesin karar durumuna dönüştürüldüklerini ve bunun sonucunda yürütmenin dur-
durulması kararlannm uygulanabilirliğinin zaafa uğratıldığı ve değişikliğin bu suretle 
Anayasa'nm 125. maddesine aykınlık oluşturduğu savında bulunmuştur. 

Yürütmenin durdurulması ile ilgili temel kurallar Anayasa'nın 125. maddesin-
de düzenlenmiştir. İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesinin 2 numaralı 
fıkrası Anayasa hükmünün tekrarıdır. 3622 sayılı Yasa'nın bu konuda getirdiği hü-
kümler, yeni bir unsur değil mevcut olan hükümlere daha da açıklık kazandırmakta-
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dır. Değişiklikten önce yasada bulunan (. . . şartların birlikte gerçekleşmesi duru-
munda. . . yürütmenin durdurulmasına karar verilebilir) hükmü, (Bu iki şartın bir-
likte gerçekleşmediği durumlarda yürütmenin durdurulması karan verilemez.) hükmü 
ile olumsuz biçimde tekrar edilmiştir. Aynca, Anayasa'da ve İdari Yargılama Usulü 
Yasası'nda bulunan yürütmeyi durdurma kararlanmn gerekçe gösterilerek verilebile-
ceği yolundaki hükme, (yürütmenin durdurulması karannm gerçekleşmesinde bu iki 
şartın ne suretle gerçekleşmiş olduğunun da açıkça gösterilmesi gerekir.) tümcesi ile 
getirilen hüküm eklenmiştir. Getirilen yeni hükümlerle Anayasa ile belirlenen yürüt-
menin durdurulması koşullarında herhangi bir değişiklik yapılmamıştır. Diğer bir an-
latımla, Anayasa'nın 125. maddesinin getirdiği sınırlama dışında yeni bir sınırlama 
getirilmemiş ve Anayasa'da ve yasada yer alan hükümlere yeni bir anlatım biçimi ile 
yaklaşılmıştır. 

Bu nedenlerle İdari Yargılama Usulü Yasası'nda yürütmenin durdurulması ko-
nusunda getirilen kurallar Anayasa'nın 125. maddesine aykın değildir, iptal isteminin 
reddi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Mustafa GÖNÜL, Mustafa ŞAHIN, Selçuk TÜZÜN 
ve Yavuz NAZAROĞLU bu görüşe katılmamışlardır. 

İÜ- Yürütmeyi Durdurma Kararlarına Karşı Getirilen itiraz Yolunun Anaya-
sa'ya Aykınhğı Sorunu : 

Davacı yürütmenin durdurulması ile ilgili kararlara karşı itiraz üzerine verilen 
kararlann kesin bir karara dönüştüğünü, böylece mahkemelerin doğacak yeni koşul-
lara göre istek üzerine yeniden yürütmeyi durdurma karan veremeyeceklerini ve ve-
rilmiş yürütmeyi durdurma kararlarım da kaldıramayacaklarım sonuç olarak Anaya-
sa'nın 125. maddesinin işlemeyeceğini ve yargıçlann 138. maddeye göre yasalara ve 
vicdani kanılarına uygun olarak karar vermelerinin engelleneceği savını ileri sürmüştür. 

a) Anayasa'nın 125. maddesi yönünden inceleme: 

Yürütmeyi durdurma istemleri bir dava değil, iptal davası içinde ileri sürüle-
bilecek ara istemlerdir. Verilecek yürütmeyi durdurma kararlan da önlem niteliğinde 
geçici çözümlerdir. Anayasa'nın 125. maddesine göre yürütmenin durdurulması kara-
n verilebilmesi için "idari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkânsız 
zarann doğması" ve "idari işlemin açıkça hukuka aykın olması" şartlamıın birlikte 
gerçekleşmesi gereklidir. Anayasa'da yürütmenin durdurulması ile ilgili olarak baş-
kaca bir hüküm bulunmamaktadır. 
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3622 sayılı Yasa'nın 10. maddesi ile 2577 sayılı Yasa'nm yürütmenin durdu-
rulması ile ilgili 27. maddesine eklenen 12. bendi ile getirilen "itiraz" yolu, tedbir 
niteliğinde ve etkileri davanın sonuçlanmasına kadar geçecek dönemle sınırlı, karar-
lann diğer bir idare mahkemesince yeniden incelenmesidir. 

Yürütmeyi durdurma ile ilgili olarak verilen kararlan itiraz üzerine inceleyen 
mahkemenin verdiği kararlar da, sonuçlan ve etkileri itibariyle ilk verilen kararlar 
gibidir. Aynca davaya bakan mahkemece taraflann yeni istemleri üzerine yürütme-
nin durdurulmasına ve verilmiş yürütmenin durdurulması kararlarının da kaldırılması-
na yasal bir engel bulunmamaktadır. 

Yürütmeyi durdurma ile ilgili kararlara karşı itiraz olanağını getiren yeni dü-
zenlemeler İdari Yargılama Usulü ile ilgili kurallardır. Anayasa'nm 142. maddesi 
uyannca mahkemelerin kurulması, görev ve yetkileri, işleyişleri ve yargılama usulle-
ri yasayla düzenlenir. Mahkemelerin nihai karardan önce alacaktan yasal önlemler 
ile ileride kendi kararlarının uygulanabilirliğini ve geçerliliğini sağlamak üzere ala-
caklan önlemler yargüama usulü kurallandır. Yürütmeyi durdurma üe ilgili kural-
lar, Anayasa'nm 125. maddesi sınırlan içinde kalmak ve Anayasa'mn diğer temel ku-
rallarına aykın olmamak koşuluyla diğer yargüama usulü kuralları gibi yasakoyucu 
tarafından serbestçe düzenlenebilirler. 

b) Anayasa'nm 138. maddesi yönünden inceleme: 

Anayasa'nm 138. maddesi, mahkemelerin bağımsızlığı üe ügüi olarak genel 
nitelikte kurallar koymuştur. Bu kurallar, yargı çalışmalarını dış etkilerden ve özel-
likle yasama ve yürütme erkinin etkisinden koruma amacına yöneliktir. Yargı organı-
nın kendi içindeki çalışma yöntemleri ile uyguladığı yargısal tekniklerin oluşturduğu 
yargüama yöntemiyle ilgili dava konusu kurallar, Anayasa'nm 138. maddesinin ama-
cına ve açık anlatımına herhangi bir aykınlık taşımamaktadır. Dava konusu düzenle-
meler, yargısal uygulamalarla ilgili yeni bir çözüm yoludur. 

Bu nedenlerle dava konusu yasa üe konulan itiraz yolunun, Anayasa'nm yü-
rütmeyi durdurmayı düzenleyen 125. maddesinin beşinci fıkrasına ve mahkemelerin 
bağımsızlığını düzenleyen 138. maddesine aykın bir yönü yoktur. İptal isteminin 
reddi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Mustafa GÖNÜL, Mustafa ŞAHİN, Selçuk TÜZÜN 
ve Yavuz NAZAROĞLU bu görüşe katılmamışlardır. 
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V- SONUÇ : 

5.4.1990 günlü, 3622 sayılı "6.1.1992 tarih ve 2577 Saydı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu'nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun"un; 

6., 10., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 23. ve Geçici Maddesi'nin Anayasa'ya ay-
kın olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Mustafa GÖ-
NÜL, Mustafa ŞAHIN, Selçuk TÜZÜN Ue Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoylan ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

21.6.1991 gününde karar verildi. 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 

Mustafa ŞAHİN 

Üye 

Ahmet N. SEZER 

Üye 

Servet TÜZÜN 

Üye 

İhsan PEKEL 

Üye 

Erol CANSEL 

Üye 

Mustafa GÖNÜL 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Üye 

Yavuz NAZAROĞLU 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1990/20 

Karar Sayısı : 1991/17 

2575 sayılı Danıştay Yasası'nda 3619 sayılı Yasa'yla yapılan' değişiklikten 
sonra 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Yasası'nı koşut duruma getirmek amacıyla 
yürürlüğe konulan 3622 sayılı Yasa'nm incelenen maddelerini Anayasa'ya aykın bul-
mayan çoğunluk görüşüne yaklaşmadığımızı karşıoyumuzla belirtmiştik. Gerekçemizi 
de aşağıda açıklıyoruz: 

1- Yasa'nm 6. maddesinin değiştirdiği 2577 sayılı Yasa'nın 15. maddesinin 4. 
bendiyle yinelenen "temyiz" yolunu Danıştay kararlan için Anayasa'ya aykın buldu-
ğumuzu Esas : 1990/19, Karar : 1991/15 sayılı kararda kullandığımız karşıoy gerek-
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çemizde özetle anlatmıştık. Zaman ve yer almamak için o gerekçeyi şimdi 4. bent 
içinde yineliyoruz. 

2- Yasa'nm 10. maddesiyle 2577 sayılı Yasa'nm 27. maddesine eklenen "12 
nci fıkra"daki Danıştay Dava Daireleri tarafından verilen yürütmenin durdurulması 
kararlarına karşı itiraz yolunun açılması, temyiz yolunun açılmasındaki amaçla birlik 
gösterdiğinden aynı nedenlerle Anayasa'ya aykırı olduğu gibi ayrıca durdurulan kara-
rı yürürlüğe sokma olanağım vermekle özel bir ağırlık taşımaktadır. Sakat, aykın ve 
sakıncalı kararlan yeniden geçerli kılmaya, yaşamda tutmaya yönelik siyasal çabala-
ra hukuku araç kılmak, hukuk devleti niteliğine ve bunun onurlu doğal gereği olan 
yargı denetimine ters düşmektedir. Doyurucu bir incelemenin ürünü olarak alınmış 
yürütmenin durdurulması kararını, yönetimin lehine kaldırmak için düşünülen "itiraz 
yolu", yargıya güveni sarsacak yönetmelerle gündeme getirilmiştir. Dairenin kararan 
bir başka kurul, Genel Kurul da olsa, incelese "son ve kesin olma" olgusu çiğnenir. 

3- Yasa'nın 16. maddesiyle değiştirilen 2577 sayılı Yasa'nın 46., 

4- Yasa'nm 17. maddesiyle değiştirilen 2577 sayılı Yasa'nın 48., 

5- Yasa'nın 19. maddesiyle değiştirilen 2577 sayılı Yasa'nın 50., 

6- Yasa'nm 20 maddesiyle değiştirilen 2577 sayılı Yasa'nın 51. maddesinin 
birinci ve ikinci fıkraları, 

7- Yasa'nın 21. maddesiyle değiştirilen 2577 sayılı Yasa'nın 52. maddesinin 
birinci fıkrası, 

8- Yasa'nın 23. maddesiyle değiştirilen 2577 sayılı Yasa'nın 54. maddesinin 
birinci fıkrasının ilk tümcesiyle ikinci fıkrası, 

9- Yasa'nm geçici maddesinin Anayasa'ya aykırılığı konusunda da yukanda 1. 
sırada değindiğimiz karşıoyumuzu yineliyoruz. 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1990/20 

Karar Sayısı : 1991/17 

5.4.1990 günlü, 3622 sayılı "6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayılı idari Yargıla-
ma Usulü Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun"un 6., 10., 
16., 17., 18., 19., 20., 21., 23. ve Geçici Madde'sinin, Anayasa'ya aykın oldukla-
n yolundaki iptal isteminin reddine ilişkin çoğunluk karanna, Anayasa Mahkeme-
si'nin 21. 6.1991 günlü ve Esas : 1990/19, Karar: 1991/15 saydı Karanna karşı 
açıkladığım gerekçelerle karşıyım. 

Üye 

Mustafa GÖNÜL 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1990/20 

Karar Sayısı : 1991/17 

Danıştay dava dairelerinden verilen kararlann temyizen incelenmesine olanak 
sağlayan yasa kurallannın Anayasa'ya aykınlığı konusundaki düşüncem, Esas : 
1990/19, Karar: 1991/15 sayılı karamı karşıoy yazısında açıkladığım gibidir. 

Yürütmenin durdurulması kararlama karşı itirazla ilgili değişikliğe gelince; 
idari işlemin kanunilik karinesine karşı düşünülen bu müessese, son değişiklikle 
maskeli bir buluşla varmış gibi gösterilip gerçekte yok edilmiştir. Başka bir deyişle 
bu düzenleme, yürütmeyi hukuken olmasa bile fiilen işlemez hale getireceği için 
Anayasa'ya aykındır, iptali gerekir görüşündeyim. 

Üye 

Mustafa ŞAHIN 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1990/20 

Karar Sayısı : 1991/17 

5.4.1990 günlü, 3622 sayıh "6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayılı idari Yargılama 
Usulü Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun"un 6., 10., 16., 
17., 18., 19., 20., 21., 23. ve Geçici Madde'sinin, Anayasa'ya aykırı oldukları yo-
lundaki iptal isteminin reddine ilişkin çoğunluk karanna, Anayasa Mahkemesi'nin 
21. 6.1991 günlü ve Esas : 1990/19, Karar: 1991/15 sayılı Karanna karşı açıkla-
dığım gerekçelerle karşıyım. 

Üye 

Yavuz NAZAROĞLU 
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Esas Sayısı : 1991/2 

Karar Sayısı : 1991/30 

Karar Günü : 19.9.1991 

İHRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Yargıtay 4. Ceza Dairesi 

İTİRAZIN KONUSU : 11.5.1988 günlü, 3445 sayılı Yasa ile de-
ğiştirilen 5680 saydı Basın Yasası'mn 16. maddesinin son fıkrası ile Türk Ceza Ya-
sası'mn 481. maddesinin sekizinci fıkrasının Anayasa'nın 36. ve 38. maddelerine ay-
kırılığı. ileri sürülerek iptali istemidir. 

I- OLAY : 

"K" İlinde yayımlanan ve "M.B.S." A.Ş.'ne ait "T.Y." adlı gazetenin 
1.5.1989 ile 24.5.1989 günlü sayılarında, yazan belli olmayan yazılarla yakmana ha-
karet edildiği savıyla hakkında açılan kamu davasında, gazetenin sorumlu yazıişleri 
müdürü sanık, ispat hakkım kullanmak istemiş ancak savunmalarını ispatlayamayınca 
bu kez anonim şirketin temsilcisi hakkında da TCK'nun 481./1. maddesi gereğince 
cezalandırılması istemi ile ek iddianame ile kamu davası açılmıştır. Yargılama so-
nunda Asliye Ceza Mahkemesi'nin Türk Ceza Kanunu'nun 481. maddesinin sekizinci 
fıkrası ve 119. maddeleri gereğince sonuç olarak 30.000.000.- TL ağır para cezası 
ile cezalandırılmaya ilişkin karannm, şirket Başkan Yardımcısı tarafından temyiz 
edilmesi üzerine Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 5680 sayılı Basın Yasası'nm 16. maddesi-
nin son fıkrası ile Türk Ceza Yasası'mn 481. maddesinin sekizinci fıkrasının Anaya-
sa'nm 36. maddesinin birinci ve 38. maddesinin altıncı fıkralanna aykın olduğunu 
ileri sürerek iptalleri için 15.1.1991 gününde itiraz yoluna başvurmuştur. 
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II- İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

Yargıtay 4. Ceza Dairesi'nin başvuru kararının gerekçe bölümü aynen şöyledir: 

"Olayda, cezalandırılan şirketin, Türk Ticaret Yasası'na göre kurulmuş bir tü-
zel kişi olup başkasının eyleminden dolayı ve hem de kendini yeterince savunama-
masına karşın, 26.5.1988 günlü, 3445 sayıh Yasa ile 5680 sayılı Basın Yasası'mn 
16. maddesine eklenen son ve Türk Ceza Yasası'mn 481. maddesinin değişik 8. fık-
raları uyarınca sorumlu tutulmuştur. 

Gerçekten davada uygulanmış ve uygulanacak olan bu Yasa kuralları şöyle 
düzenlenmiştir: 

5680 sayılı Basın Yasası'mn 16. maddesine 26.5.1988 günlü, 3445 sayılı Ya-
sa'yla eklenen son fıkrada: "Bu kanun ile diğer kanunların basılı eserin sahip veya 
yayınlatanını cezai veya hukuki bakımdan sorunlu kıldığı hallerde, sahip veya yayın-
latan tüzel kişi ise, temsilen bir gerçek kişi gösterilmiş olsa bile, sorumluluk tüzel 
kişiye aittir" ve Türk Ceza Yasası'mn aynı Yasa ile değiştirilen 481. maddesinin 8. 
fıkrasında: "Ayrıca mevkute sahibi veya mevkute olmadığı takdirde yayınlatan hak-
kanda yirmimilyon liradan yüzmilyon liraya kadar ağır para cezası verilir" denilmek-
tedir. 

Basın Yasasa'na eklenen bu fıkrada sözü edilen "öbür yasalar"dan birinin de 
Türk Ceza Yasası olduğunda kuşku yoktur. Nitekim inceleme konusu davada, haka-
ret eylemine Türk Ceza Yasası'nm 480. maddesi aracılığıyla 481/8. maddesi uygu-
lanmıştır. Bu uygulama ise, Ceza Yargılama Yasası'nm ve Türk Ceza Yasası'mn 
Anayasal düzeydeki ilkeleriyle çatışma durumundadır. 

ilkin, Türk Ceza Yasası'mn 480. maddesindeki hakaret cürmü, sözle ya da ya-
zıyla işlenebilen bir suçtur. Suçun faili olabilecek kimseler ancak ceza yeterliliği bu-
lunan gerçek kişilerdir. Bu suçun tüzel kişi tarafından işlenmesi olanaksızdır. Oysa, 
yürürlükteki Yasa hükümlerine göre dava konusu olayda tüzelkişi cezalandırılmıştır. 
Zira, Türk Ceza Yasası'mn 481. maddesinin değişik 8. fıkrasına göre basın yoluyla 
işlenen hakaret suçundan dolayı, ayrıca "mevkute sahibi" yada bu olmadığı takdirde 
"Yayınlatan" cezalandırılmakta, Basın Yasası'nm 16. maddesinin son fıkrasına göre 
de , sorumluluk tüzelkişiye ilişkin bulunmaktadır. 

ikinci olarak madde, yalnızca haklarında dava açılmadığı için mevkute sahi-
biyle yayınlatana ceza sorumluluğu getirmeyen Basın Yasası'mn sistemine; bir olay 
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yükleyerek hakaret cürmünde (Türk Ceza Yasası, md. 480) hukuka uygunluk nedeni-
ni yok olması ya da var olmakla birlikte sınırının aşılması durumlarında, sanığın is-
teği üzerine, iddiayı temsil edenin karşı çıkmaya çağrılması nedeniyle yaratılan "kar-
şılıklı yargılama" sonucu failin cezadan kurtulmasını sağlayan "kanıüama hakkı" 
kurumunun (md. 481) mevkute sahibi ve yayınlatan iddia makamında temsil edilme-
diği için, yüzüne; sanık olarak hakkında dava açılmadığı, sorguya çekilmediği, ken-
disini savunamadığı, sanığın yokluğunda yargüamayı öngördüğü ve yasal yollara biz-
zat başvuramadığı -nitekim olayımızda tüzelkişi olan şirketin yönetim kurulu başkanı 
ile yardımcısı temyiz yoluna başvurmuşlardır- için Ceza Yargılama Yasası'mn mor-
folojik yapısına ve temel mantığına (ratio legis) aykırı değil, bununda ötesinde Ana-
yasa'nın savunma hakkını ve cezanın kişiselliğini vurgulayan 36. ve 38. maddelerine 
de aykırıdır. Şöyle ki: 

1) Anayasa'nm "hak arama özgürlüğünü" düzenleyen 36. maddesine göre 
"Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercüleri önünde 
davacı veya davalı olarak iddia ve savunma hakkına sahiptir". Buna karşın, mevkute 
sahibi ya da yayınlatan, kendine hiç savunma hakkı tanınmadığı halde; Basın Yasa-
sı'mn 16. maddesine eklenen son fıkrasıyla Türk Ceza Yasası'mn 481. maddesinin 
değişik sekizinci fıkrası gereğince cezalandırılmaktadır. Olayımızda bir tüzelkişi 
olan mevkute sahibi şirket, bu hükümlere göre, savunma hakkı tanınmadan cezalan-
dırılmıştır. Oysa savunma hakkı, ceza yargılamasında susmayı bile hukuka uygun ve 
sanığı nesne ve yüklem olmaktan çıkarıp yargüamanın öznesi kılan, yargılamanın ol-
mazsa olmaz kuralı sayılan ve bu yüzden de evrensel ve uluslararası nitelikteki bir 
çok insan haklan bildiri ve sözleşmelerinde yer alan, doğal, hatta kutsal bir haktır. 
O nedenle de, bu hakka ilişkin düzenlemelere yalnızca yargılama yasalarında değil, 
anayasal düzeyde korunma sağlanması için, Anayasa'nın haklann korunması ile ilgili 
hükümleri arasında ve "adil ve hakkaniyete uygun" yargılamayı amaçlayan 36. mad-
desinde de yer verilmiştir. 

2) Anayasa'nm, temel haklan düzenleyen İkinci Kısmı'nın yine haklann ko-
runması ile ilgili hükümleri arasında yer alan 38. maddesinin altıncı fıkrasına göre 
"Ceza sorumluluğu şahsidir" denilmektedir. Buna göre, bir suç nedeniyle ancak su-
çun faili cezalandınlabilecek; failin dışındaki kimseler cezalandırılmayacaktır. Çağ-
daş ceza hukuku kusur ilkesine dayanmaktadır. Buna göre, kusursuz suç ve de ku-
sursuz ceza olmaz (nullum erimen sine culpa, nulla poena sine culpa). Failin 
sorumlu olabilmesi için, suçun işlenmesine katılması ve suçtan doğan sonuç ile fai-
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lin davranışı arasında maddi ve psişik nedensellik bağının bulunması zorunludur. Bu 
koşullar gerçekleşmedikçe toptancı yöntemlerle yargılanarak adalet dağıtmak suretiy-
le bir kimse cezalandırılamaz. 

Oysa, olayda uygulanan 5680 sayıb Yasa'nın 16. maddesinin son ve Türk Ce-
za Yasası'nın 481. maddesinin değişik sekizinci fıkralarına göre cezalandırılan fail, 
yani mevkutenin sahibi olan tüzelkişi, yazıda yer alan küçük düşürücü olayların ger-
çek olduğunu kanıtlayamayan bir yazarın, hukuksal deyişle, başkasının eylemi nede-
niyle sorumlu tutulmaktadır. Üstelik sorumlu tutulan kişi, çağdaş ceza hukukunda 
ancak ekonomik suçlarda fail olabilecekleri ileri sürülen bir insan olmamaları nede-
niyle yapıları gereği sövme suçunu işlemeleri olanaksız bulunan tüzelkişilerdendir. 

Görülüyor ki, sözü edilen maddeler uyarınca, inceleme konusu olayda gazete-
nin (mevkutenin) sahibi olan Şirket, Anayasa'nın savunma hakkı ve cezaların kişisel-
liği ilkelerini düzenleyen 36. ve 38. maddelerine aykın olarak cezalandırılmıştır." 

ffl- YASA METİNLERİ : 

A. İPTALİ ÎSTENEN YASA KURALLARI : 

1. 765 sayılı Tüık Ceza Yasası'nın iptali istenen sekizinci fıkrayı da içeren 
481. maddesi şöyledir : 

"MADDE 481- (Değişik : 29.11.1960-144/1 md.) 

Geçen maddede beyan olunan cürmün faili beraat etmek için isnat ettiği fiilin 
sıhhatini veya şayi veya mütevatır olduğunu ispat etmek isterse bu iddiası kabul 
olunmaz. 

Ancak isnat edilen fiilin hakikat olduğunu ispat talebi: 

1- Tecavüz olunun şahıs bir memur veya kamu hizmeti gören bir kimse olup 
da 266, 267 ve 288 inci maddelerde beyan olunan haller müstesna olmak üzere isnat 
olunun fiil icra ettiği memuriyete veya gördüğü kamu hizmetine taallûk eylediği, 

2- isnat olunan fiilden doyayı tecavüz olunan şahsın hakkında kovuşturma ic-
rasına başlanmış olduğu, 

3- İsnat edilen fiilin ispatında kamu yaran bulunduğuna mahkemece karar ve-
rildiği, 
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4- Müşteki ikame ettiği davadan dolayı icra kılman yargılamayı kendisine is-
nat olunan fiilin sıhhat ve ademi sıhhatına dahi teşmil etmeyi açık olarak bizzat ta-
lep eylediği, 

takdirde kabul olunur. 

Hakikati maddenin ispatı talebi, müşteki özel bir soruşturma veya yargılama 
usulüne tabi veya başka bir mercide yargılanması gereken bir kimse olsa dahi, haka-
ret davasına bakan mahkemece kabul ve tetkik olunur. 

İspat talebinin kabulüne karar verilmesini müteakip 15 gün içinde bu talepte 
ilgili bütün deliller ikame ve varsa vesikaların asıl veya suretleri mahkemeye tevdi 
olunur. 

İkame ve ibraz olunan delil ve vesikalar beş gün içinde mukabil delillerini 
ikame ve vesikalarını ibraz etmek üzere müştekiye ve Cumhuriyet Savcısma tebliği 
olunur. 

Taraflar bu suretle iddia ve delillerini bildirdikten sonra mahkeme duruşma 
için en yakın bir gün tayin eder. Zaruret olmadıkça müteakip talikler bir haftayı ge-
çemez. 

İsnat ispat olunur veya bundan dolayı isnatta bulunan şahıs mahkûm edilirse 
sanık hakkında dava ve ceza düşer. 

(Değişik : 11/5/1988-3445/4-md.) İsnat, ispat olunmadığı takdirde faile 480 
inci maddede yazılı para cezalan on misli, şahsi hürriyeti bağlayıcı cezalar yansı 
oranında artınlarak hükmolunur. 

(Değişik : 11/5/1988-3445/4 md.) aynca mevkute sahibi veya mevkute olma-
dığı takdirde yayınlatan hakkında yirmimilyon liradan yüzmilyon liraya kadar ağır 
para cezası verilir. 

Şu kadar ki, bu maddedeki istisnaların uygulanması için tecavüzün aşağıdaki 
maddede bildirilen cürmü teşkil etmemesi icap eder. 

İspat iddiası, yasama organlan üyeleri seçimlerinde oy verme gününden önce-
ki 30 gün içinde kabul olunmaz." 

2. 5680 sayılı Basm Yasası'nm iptali istenen son fıkrasını da içeren 16. mad-
desi ise şöyledir: 
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"MADDE 16- (Değişik : 10/11/1983-2950/5 md.) 

Basın yoluyla işlenen suçlardan dolayı ceza sorumluluğu : 

1. Mevkutelerle işlenen suçlardan sorumluluk, suçu vücuda getiren yazıyı ve-
ya haberi yazan veya resmi veya karikatürü yapan kimse ile beraber bu mevkutenin 
ilgili sorumlu müdürüne aittir. Ancak, sorumlu müdürler için verilen hürriyeti bağla-
yıcı cezalar, sürelerine bakılmaksızın para cezasına çevrilerde hükmolunur. Para ce-
zasının hesabında 647 saydı Cezaların İnfazı Hakkında Kanun'un 4 üncü maddesinin 
birinci bendinde belirtilen miktarın aşağı haddi esas alınır. Sorumlu müdürler için 
emniyet gözetimi altında bulundurma cezası verilmez. 

2. Sorumlu müdür, mevkutelerde müstear adla veya imzasız veya remizli im-
za ile yayınlanan yazı veya haber veya resim veya karikatür sahiplerinin adlarını bil-
dirmek zorunda değildir. Sahibi belli olmayan veya sorumlu müdür tarafından en 
geç mahkemece yapılacak birinci sorgusu sırasında sahibi doğru şekilde açıklanma-
yan yazı veya haber veya resim veya karikatüründen dolayı sorumluluk birinci bent 
hükmüne bakdmaksızm, suçu vücuda getine yazıyı veya haberi yazan veya resmi ve-
ya karikatürü yapan kimse gibi, sorumlu müdüre aittir. 

3. Sorumlu müdür mevkutenin sahibi tarafından, rızasına aykırı olarak yayın-
lanan yazı veya haber veya resim veya karikatürden sorumlu değildir. Bu takdirde 
sorumlu müdür hakkındaki ceza sorumluluğu, yazı veya haber veya resim veya kari-
katürü yayınlatana aittir. 

4. Mevkute tanımına girmeyen basılmış eserlerle işlenen suçlarda ceza sorum-
luluğu suçu oluşturan eserin yazan, çevireni veya çizeni ile birlikte yayınlatana ait-
tir. Ancak, yayınlatanlar için verilen hürriyeti bağlayıcı cezalar sürelerine bakılmak-
sızın para cezasına çevrilerek hükmolunur. Para cezasının hesabmda 647 sayılı 
Cezalann İnfazı Hakkında Kanunun 4 üncü maddesinin birinci bendinde belirtilen 
miktarın aşağı haddi esas alınır. Yayınlatanlar için emniyet gözetimi altında bulun-
durma cezası verilmez. 

Mevkute tanımına girmeyen basüı eserin sahibinin belli olmaması halinde so-
rumluluk, yukandaki fıkra hükmüne bakılmaksızın yayınlatana aittir. Eser, yazan, 
çevireni ve çizeninin bilgi ve izni dışında yayınlandığı takdimde sadece yayınlatan, 
eseri vücuda getiren gibi sorumlu olur. 

Yukanda yazılı kişiler belli olmadığı veya bu kimseler aleyhine Türk Mahke-
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melerinde dava açılamadığı takdirde sorumluluk, basana, basan da belli olmadığı 
takdirde satan ve dağıtana aittir. 

Sahibinin rızası olmadıkça Türkiye'de yayımlanan, yayınlardan aynen yapıla-
cak iktibaslarda sorumluluk, iktibas edene aittir. 

Kanunla yasaklanmış herhangi bir dille yaym yapılması halinde, sorumlu mü-
dürlerle yayınlatanlar hakkında bu maddede öngörülen para cezasına çevrilerek hük-
medilmeye ve emniyet gözetimi altında bulundurma cezası verilemeyeceğine ilişkin 
hükümler uygulanmaz. 

(Ek : 11/5/1988-3445/6 md.) Bu Kanun ile diğer kanunların basılı eserin sa-
hip veya yayınlatanını cezai veya hukuki bakımdan sorumlu kıldığı hallerde, sahip 
veya yayınlatan tüzelkişi ise, temsilen bir gerçek kişi gösterilmiş olsa bile sorumlu-
luk tüzelkişiye aittir." 

B- DAYANILAN ANAYASA KURALLARI : 

1. "MADDE 36.- Herkes , meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle 
yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma hakkına sahiptir. 
Hiçbir mahkeme, görev yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaçmamaz." 

2. "MADDE 38.- Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç 
saymadığı bir fiilden dolayı cezalandınlamaz; kimse suçu işlediği zaman kanunda o 
suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez. 

Suç ve Çeza zamanaşımı ile ceza mahkûmiyetinin sonuçlan konusunda da yu-
kandaki fıkra uygulanır. 

Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. 

Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar kimse suçlu sayılamaz. 

Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen yakınlannı suçlayan bir beyanda 
bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz. 

Ceza sorumluluğu şahsidir. 

Genel müsadere cezası verilemez. 

İdare, kişi hürriyetinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir müeyyide uygulaya-
maz. Silahlı Küvetlerin iç düzeni bakımından bu hükme kanunla istisnalar getirilebilir. 

Vatandaş, suç sebebiyle yabancı bir ülkeye geri verilemez." 
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IV - İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'niin 8. maddesi gereğince, Necdet DARICIOĞ-
LU Yekta Güngör ÖZDEN, Servet TÜZÜN, Mustafa ŞAHİN, ihsan PEKEL, Selçuk 
TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU, Güven DlNÇER 
ve Haşim KILIÇ'ın katılmalanyla 28.2.1991 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, 
dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar ve-
rilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ : 

A- Sınırlandırma Sorunu : 

5680 sayılı Basın Yasası'nm 16. maddesi Basın yoluyla işlenen suçlarda so-
rumluluğun kimlere ait olacağını düzenlemekte olup maddenin son fıkrası ile Basın 
Yasası ve diğer yasalarda basıh eserin sahip ve yayınlatanın cezai ya da hukuki ba-
kımdan sorumlu olacağının belirtildiği hallerde basıh eserin sahibi-veya yayınlatanın 
tüzelkişi ise, temsilen gerçek bir kişi göstermiş olsa bile, sorumluluğun bu tüzelkişi-
ye ait olacağı öngörülmüştür. , 

Tüzelkişilere yapılarına uygun olan para cezası gibi ekonomik cezalar verile-
bileceği, bunun dışında kalan cezaların örneğin, hürriyeti bağlayıcı cezaların verilmi-
yeceği gerçeği karşısında; olayda tüzelkişi için yasada öngörülen cezanın ağır para 
cezası olduğu gözönüne alındığında, bu cezanın tüzelkişinin yapısına uygun olduğu 
açıktır: Davada Basın Yasası'nm 16. maddesinin son fıkrası, Türk Ceza Yasası'mn 
481. maddesinin sekizinci fıkrası dolayısıyla uygulanmak durumundadır. Anayasa'ya 
aykırılık savı, "itiraz" yoluyla ileri sürüldüğünden, başvuran Mahkemenin yetkisi de 
bakmakta olduğu davada, uygulamak durumunda olduğu yasa kuralıyla sınırlıdır. Bu 
nedenle Basın Yasası'nm 16, maddesinin son fıkrasının Anayasa'ya uygunluk deneti-
minin, Türk Ceza Yasası'mn 481-. maddesinin sekizinci fıkrasıyla sınırlı olarak yapıl-
ması gerekmiştir. 

B- Anayasa'ya Aykırılık Sorunu : 

Türk Ceza Yasası'nm 481. maddesinin sekizinci fıkrasının tümünün, Basın 
Yasası'nm 16. maddesinin son fıkrasının ise, sınırlama kararı uyarınca, Türk Ceza 
Yasası'mn 481. maddesinin sekizinci fıkrasıyla sınırlı olarak esastan incelenmesi ge-
rektiğinden itiraz konusu her iki yasa kuralının Anayasa'ya aykınlık sorunlan birlikte 
ele alınacaktır. 
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1- Anayasa'nın 36. Maddesi Yönünden İnceleme : 

İtiraz yoluna başvuran Yargıtay 4. Ceza Dairesi, Türk Ceza Yasası'nın 480. 
maddesindeki hakaret suçunun sözle ya da yazıyla ve ancak gerçek kişilerce işlene-
bileceğini, çağdaş ceza hukukunda tüzelkişilerin ancak ekonomik suçlan işleyebile-
ceklerini, gerçek kişi olmamalan nedeniyle ve yapılan gereği sövme suçunu işleye-
meyeceklerini, olayda cezalandırılan tüzelkişinin davada sanık olarak temsil 
edilmediğini, sorgu ve savunmasının alınmadığım, kendisine yeterli savunma olanağı 
verilmeden cezalandırılmasına karar verilmesinin, ceza yargılama yasasının morfolo-
jik yapısına ve temel mantığına, dolayısiyle de "adil ve hakkaniyete uygun" yargıla-
mayı amaçlayıp buyuran Anayasa'nın 36. maddesine aykın olduğunu ileri sürerek, 
itiraz konusu yasa kurallannın iptalini istemiştir. 

a- Öğretide ve uygulamada cezalann, tüzelkişilerin temsilcileri olan gerçek ki-
şilere verilebileceği yolundaki yerleşik görüşün, gelişmeler karşısında çağdaş anlayı-
şa uymadığı ve tüzelkişilere yapılarına uygun olmayan hürriyeti bağlayıcı cezalar tü-
ründe cezalar değil, ancak, kapatma, geçici süreyle çalışma yasağı ya da para cezası 
gibi, cezalar verilebileceği, kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 16.6.1964 
günlü, Esas : 1963/104, Karar: 1964/49 saydı ve 14.2.1989 günlü, Esas : 1988/15, 
Karar: 1989/9 sayılı kararlannda da tüzelkişilere yapılanna uygun ceza verilmesinin 
Anayasa'ya aykınlık oluşturmayacağı benimsenmiştir. 

b- Anayasa'nın "Hak arama hürriyeti" başlıklı 36. maddesinde herkesin geçerli 
araç ve yollardan faydanalarak yargı yerlerinde davacı ya da davalı kimliğiyle sav 
ve savunma hakkına sahip olduğu öngörülmüştür. "Sav ve savunma hakkı" birbirini 
tümleyen ve birbirinden aynlması olanaksız bir kurum niteliğiyle hak arama özgürlü-
ğünün temelidir. Yaşam hakkının karşı öğesi olmaktan ötede, bu hakka işlerlik ve 
anlam kazandıran önemiyle insanlık yaşamında yadsınmaz bir yeri olan hak arama 
özgürlüğü, toplumsal banşı güçlendiren dayanaklardan biri olmakla birlikte bireyin 
adaleti bulma, hakkı olanı elde etme ve haksızlığı giderme uğraşının uygar yöntemi-
dir. Uluslararası hukuk kaynaklarında özgün yeri bulunan, hak arama özgürlüğü, de-
ğişik alanlardaki özellikleriyle insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin 6.-12. maddele-
rinde düzenlenmiştir. Bu özgürlük de, öbür hak ve özgürlükler gibi, ancak 
demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun biçimde yasa ile ve geçici olarak sı-
nırlanabilir. Anayasa'ya aykın olarak, açık ya da üstü kapalı sınırlamalar, hangi yolla 
yapılırsa yapılsın uygun karşılanamaz, insan varlığını soyut ve somut değerleriyle 
koruyup geliştirmek amacıyla hukuksal olanaktan kapsamlı biçimde sağlama, bu ko-
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nuda tüm yollardan yararlanma hakkını içeren hak arama özgürlüğü, hukuk devleti-
nin başlıca ölçütlerinden, demokrasinin en çağdaş gereklerinden, vazgeçilmez koşul-
larından biridir. Kullanılmasını yöntem, süre ve gerekler yönünden koşullara bağla7 
yarak düzenleme dışında kısıtlama, engelleme ve olumsuz yönde etkileme 
hoşgörüyle karşılanamaz ve bu doğrultadaki düzenlemeler Anayasa'yla bağdaşamaz. 

Dava konusu olayda, ilgili tüzelkişinin iddianemede sanık olarak gösterilme-
mesi, davanın tüzelkişinin temsilcisinin yokluğunda yürütülüp hüküm konulması sağ-
nığın savunma hakkından yoksun kılınmasının sonucudur. Bu hak tanınmayarak yü-
rütülen uygulamanın güven verici ve inandırıcı olması beklenemez. Türk Ceza 
Yasası'nın 481. maddesinin sekizinci fıkrası, yargılama yöntemi ve savunmayla ilgili 
ayrıntılar düzenleyen bir kural olmamasına karşın yapısı bakımından sanığa kendisi-
nin hiçbir katkısı geçmeden suç oluşturan bir eylem nedeniyle savunma olanağı ver-
memektedir. Sanığın ilgisine bağlı olmayan bir durumdan, üstelik bu konuda savun-
masını almaya gerek duyulmayan ve olanak vermeyen biçimsel yönden var 
görünmesine karşın gerçekte ve özde savunma ve hak arama yolunu sınırlandırıp 
kaldıran kural Anayasa'nın 36. maddesine aykın düşer. Bu nedenle, Türk Ceza Yasa-
sı'nın 481. öıaddesinin sekizinci fıkrasının iptali gerekir. 

2- Anayasa'nın 38. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Anayasa'nın 38. maddesinin altıncı fıkrasına göre, "ceza sorumluluğu şahsi-
dir." Bu kural, ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Evrensel nitelikli olan bu te-
mel ilke, herkesin kendi eyleminden sorumlu olacağı, başka bir anlatımla başkalan-
nın suç oluşturan eylemlerinden dolayı kimsenin cezalandınlmayacağı biçiminde 
tanımlanabilir. 

• 

Anayasa Mahkemesi de, "cezalann kişiselliği" ilkesini bu biçimde anlamış ve 
pek çok karannda bunu yineleyip vurgulamıştır. 

Türk Ceza Yasası'nın 481. maddesinin yedinci fıkrasında hakaret suçunu işle-
diği iddia edilen kişinin ispat hakkını kullanması, ancak isnadı ispat edememesi du-
rumunda kendisine Türk Ceza Yasası'nın 480. maddesi gereğince verilmesi gereken 
cezanın yansı kadar artırılarak ceza verileceği öngörülmüştür. İtiraz, konusu Türk Ce-

* 

za Yasası'mn 481. maddesinin sekizinci fıkrasında ise, böyle durumlarda hakaret su-
çu yayın yoluya işlenmiş ise "mevkute sahibi, mevkute olmadığı takdirde naşiri hak-
kında" aynca ceza öngüriilmüştür. Hakaret ettiği iddia olunan kişilerin anayasal bir 
hak olan "ispat hakkını" kullanmalan ve isnatı kanıtlayamamalan durumunda mev-
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kute sahibi veya yayınlatan ceza tehdidiyle karşı karşıya bırakılmaktadır. Hakaret su-
çunu işlediği iddia edilen kişinin eyleminden dolayı sorumlu tutulması söz konusu 
olmayan, ancak sanığın ispat hakkını kullanması yüzünden bu haklan kullanılması 
ile hiçbir ilgisi bulunmayan mevkute sahibi veya yayınlatanın cezalandırılması suç 
ve cezanın kişiselliği ilkesiyle bağdaşmamaktadır. Bu nedenlerle mevkute sahibi ve-
ya yayınlatan kendi eylemlerinden değil, başkalarının eylemlerinden ceza sorumlulu-
ğu altına sokulmaktadır ki, bu biçimdeki bir düzenlemenin cezaların kişiselliği kura-
lını içeren Anayasa'nm 38. maddesine aykırılığı açıkça ortaya çıkmaktadır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, Türk Ceza Yasası'mn 481. maddesinin sekizin-
ci fıkrası Anayasa'ya aykırı olup, iptali gerekir. 

Basın Yasası'mn 16. maddesinin son fıkrasında "Bu kanun ile diğer kanunla-
rın basılı eserin sahip ve yayınlatanını cezai veya hukuk bakımından sorumlu buldu-
ğu hallerde, sahip ve yayınlatan tüzelkişi ise temsilen bir gerçek kişi gösterilmiş olsa 
bile sorumluluk tüzelkişiye aittir." denilmektedir. Türk Ceza Yasası'mn 481. madde-
sinin sekizinci fıkrasının açık anlatımı karşısında sınırlama karan uyannca incelenen 
Basın Yasası'mn, 16. maddesinin son fıkrasının cezalann kişiselliği ilkesini öngören 
Anayasanın 38. maddesine ve iddia ve savunma hakkım düzenleyen 36. maddesine 
aykın olduğu söylenemez. 

Açıklanan nedenlerle Basın Yasası'nm 16. maddesinin son fıkrasının iptal iste-
minin reddi gerekir. 

VI- SONUÇ : 

1. Türk Ceza Yasası'nm 481. maddesine 11.5.1988 günlü,, 3445 sayılı Ya-
sa'yla eklenen 8. fıkradaki "Aynca mevkute sahibi veya mevkute olmadığı takdirde 
yayınlatan hakkında yirmimilyon liradan yüzmimyon liraya kadar para cezası veri-
lir." kuralının Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, 

2. 5680 saydı Basın Yasası'nm 16. maddesine 11.5.1988 günlü, 3445 sayılı 
Yasa'yla eklenen son fıkranın; 

A. Türk Ceza Yasası'nm 481. maddesine eklenen yukanda belirtilen kuralla 
sınırlı olarak incelenmesine, 

B. Sınırlama karan uyannca incelenen kuralın Anayasa'ya aykın olmadığın-
dan iptal isteminin REDDİNE, 
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19.9.1991 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 

Mustafa ŞAHİN 

Üye 

Ahmet N. SEZER 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

İhsan PEKEL 

Üye 

Erol CANSEL 

Uye 

Haşim KILIÇ 

Uye 

Servet TÜZÜN 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Üye 

Yavuz NAZAROĞLU 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 
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Esas Sayısı : 1992/7 

Karar Sayısı: 1992/2 

Karar Güııü : 28.1.1992 

İHRAZ YOLUNA BAŞVURAN : izmir 1. Iş Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 5.5.1983 günlü, 2822 saydı "Toplu Iş Söz-
leşmesi, Grev ve Lokavt Kanunu"nun 9. maddesinin üçüncü fıkrasının Anayasa'nın 
10., 18., 48/1., 49. ve 53. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptali istenilmektedir. 

I- OLAY : 

Davacı şirketin işyerinde hizmet akdiyle çalışan davalının bu işyerinden istifa 
ederek ayrılmasından sonra, davacı ile Türk Harb-lş Sendikası arasında imzalanan 
toplu iş sözleşmesi hükümleri uyarınca davalıya ödenen ücret farkının geri verilmesi 
istemiyle açılan davada, davalı vekilinin Anayasa'ya aykırılık savının ciddi olduğu 
kanısına varan izmir 1. Iş Mahkemesi, 2822 sayılı Yasa'nın 9. maddesinin üçüncü 
fıkrasının iptali istemiyle 17.1.1992 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

itiraz yoluna başvuran izmir 1. Iş Mahkemesi'nin gerekçesi aynen şöyledir: 

"Hernekadar dava dilekçesinde dava konusu istek, Yüksek Hakem Kurulu'nun 
29.11.1990 tarihli karan ile 1.4.1990-31.3.1992 yürürlük süreli olmak üzere bağıtlan-
mış işletme Toplu İş Sözleşmesi'nin geçici 3. maddesine dayandınlmış ise de; taraf-
lar arasındaki uyuşmazlığın çözümünde uygulanacak yasa maddesi, 2822 sayılı Top-
lu Iş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Yasası'nın 9. maddesinin üçüncü fikrasıdır. 

120 



2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Yasası'mn iptali istenilen 9. 
maddesinin üçüncü fıkrası şöyledir : 

"Toplu İş Sözleşmesinin imzası sırasında taraf işçi sendikasına üye bulunma-
yanlar, sonradan işyerine girip de üye olmayanlar veya imza tarihinde taraf işçi sen-
dikasına üye bulunup da ayrılanlar veya çıkarılanların toplu iş sözleşmesinden yarar-
lanabilmeleri, toplu iş sözleşmesinin tarafı işçi sendikasına dayanışma aidatı 
ödemelerine bağlıdır. Bu hususta işçi sendikasının muvafakati aranmaz. Dayanışma 
aidatı ödenmek suretiyle toplu iş sözleşmesinden yararlanma talep tarihinden geçer-
lidir. 

Davacı taraf, toplu iş sözleşmesinin geçici 3. maddesinde, sözleşmenin yürür-
lük (başlangıç) tarihi ile bu sözleşmenin YHK tarafından yenilenme tarihi arasında 
belli nedenlerle işten ayrılanlara yürürlük tarihi ile işten ayrılma tarihi arasındaki 
t.i.s. farklarının ödeneceğinin öngörülüp, ücret farkı ödenmesini gerektiren durumlar 
arasında istifa nedeniyle ayrılma durumunun sayılmamış olduğunu neden göstererek 
davalıya yapılmış ücret farkı ödemesinin iadesini istemektedir. 

Yukarıda metni açıklanan fıkra hükmü, ilk bakışta toplu iş sözleşmesinin im-
zası sırasında - önceden taraf işçi sendikasına üye bulunup da - ayrılanlar veya çıka-
rılanlar "hakkında bir düzenleme getiren görünüp göstermekte ise de; toplu iş sözleş-
mesinden yararlanma koşulu olarak imza tarihinden önce işyerinden ayrılma ile 
ilgili uyuşmazlığın çözümü yönünden 2822 sayılı Yasada açık bir hüküm bulunmadı-
ğından yargısal uygulamada iptali istenen fıkra hükmüne dayanıldığından . taraflar 
arasındaki dava konusu uyuşmazlıkta da anılan fıkra hükmü uygulanacağı için Ana-
yasa'ya aykırılığı yolundaki istek mahkemece incelemeye değer görülerek bu yoldaki 
iddianın ciddi olduğu kanısına varılmıştır. 

2822 sayılı Yasa'nın 1. maddesi ile, 

"Bu Kanunun amacı, işçilerin ve işverenlerin karşılıklı olarak ekonomik ve 
sosyal durumlarını ve çalışma şartlarını düzenlemek üzere, toplu iş sözleşmesi yap-
malarının, uyuşmazlıkları barışçı yollarla çözümlemelerinin ve grev ve lokavtın esas-
larını tesbit etmektedir." denilerek Yasanın amacı açıklanmıştır. 

Anılan Yasanın 6. maddesinin ikinci fıkrasında da; 

' "Toplu iş sözleşmesinde hizmet akitlerine aykırı hükümlerin bulunması halin-
de, hizmet akdinin işçi lehindeki hükümleri geçerlidir." denilmekte ve bu düzenleme 
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ile İş Hukuku'nun işverene bir iş ilişkisi ile bağlı bulunan işçiyi koruma esprisi teyit 
edilmektedir. 

2822 saydı Yasanın 1. maddesiyle yukarıda sözü edilen 6. maddesinin ikinci 
fıkrasının birlikte değerlendirilmesi sonucunda, Yasakoyucunun sözleşme taraflarının 
işçi yararına hükümleri ortadan kaldırmayı önlemeyi amaçladığı açıkça anlaşılmakta-
dır. 

Dava konusu olayda, toplu iş sözleşmesi, Yüksek Hakem Kurulu'nun 
29.11.1990 tarihli karan ile sözleşmenin 38. maddesi uyannca geriye yürürlük getir-
mekte ve sözleşmenin 1.4.1990 tarihinde yürürlüğe girmek ve 31.3.1992 tarihinde 
sona ermek üzere 2 yd süre ile yürürlükte kalacağı öngörülmüştür. 

Böylece, bir önceki dönemde 1.4.1988-31.3.1990 tarihleri arasında yürürlükte 
olan t.i.s.nin sona ermesi ile sona erme tarihini takip eden günden itibaren yeni söz-
leşmenin yürürlüğe girdiği anlaşdmaktadır. 

Davaya konu edüen t.i.s.nin geçici 3. maddesindeki düzenleme ve 2822 sayılı 
Yasada yukanda sözü edilen düzenleme boşluğu nedeniyle uyuşmazlığın çözümünde 
iptali istenen fıkra hükmünün uygulanması ile, imza tarihinden geriye yürürlüğü 
1.4.1990- tarihine götürülen t.i.s.nin yürürlüğe girdiği tarihte işyerinde çalışmakta 
olan ve çalışması imza tarihinden bir ay öncesine -22.10.1990 tarihine - kadar sür-
müş olan davacı işçinin t.i.s.nin getirdiği haklardan - ücret farkından - yararlanması, 
sırf imza tarihinde çalışmakta olmaması nedeniyle önlenmiş olacaktır. 

Davacı işverene ait işyerinde 1.4.1990 tarihinden önce çalışmakta olan ve ça-
lışması 22.10.1990 tarihinde istifa suretiyle son bulun davalı işçi; sözleşmeye taraf 
işçi kuruluşunun üyesi olması nedeniyle t.i.s. yetki tesbitinin gerçekleşmesi ve söz-
leşmenin bağıtlanmasında üyesi olduğu işçi kuruluşunun diğer üyeleri kadar etki ve 
katkıda bulunmuştur. 

Davalının yukanda açıklanan biçimde sona ermesi; yetki tesbiti ve sözleşme 
görüşmeleri sırasında çalışmakta olan davalı işçi ile diğer işçiler arasında Anaya-
sa'nm 10. maddesi ile getirilen eşitlik ilkesine aykın bulunduğu gibi işçi-işveren açı-
sından da söz konusu ilke ve metni yukanda yazıh diğer maddelerine de aykın bu-
lunmaktadır. 

Uygulamada, bir önceki Li.s.nin sona ermesi ile yeni dönem ü.s.nin peş peşe 
gelişi bakımından sendikal açıdan t.i.s. bağıtlanması aynı işyeri ile ilgili olarak de-
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vamlılık arzetmekle beraber; sözleşme taraflannm sözleşme görüşmelerinde ortaya 
çıkan uyuşmazlıklar nedeniyle sözleşmelerin bağıtlanması çok ileri tarihte gerçekleş-
mekte ve devamlılık, geriye yürürlük hükmü ile sağlanmaktadır. 

Sözleşme görüşmelerinin yukarıda belirtilen görünümü nedeniyle, yine uygu-
lamada, pek çok işveren yeni sözleşmenin yaygın enflasyon etkisiyle ücret artışları-
nın getireceği yükü ortadan kaldırmak amacı ile, sözleşmenin bağıtlanması yaklaşır-
ken sözleşmenin bağıtlanmasına katkısı olan pek çok işçiyi önceki sözleşme 
hükümleri çerçevesinde İş Yasasının 13. maddesi uyarınca işten çıkannaktadır. Açık-
lanan durumlar, 2822 sayılı Yasanın bu davada uygulanacak 9. maddesinin üçüncü 
fıkrası hükmünün Anayanın 10. maddesindeki eşitlik ilkesi ile diğer maddelerindeki 
düzenlemeler bakımından Anayasa'ya aykırılığını açıkça ortaya koyduğundan mahke-
mece iddianın ciddi olduğu kanısına varılarak Yüksek Mahkemece bu konuda vere-
ceği karara kadar davanın geri bırakılmasına karar verildi. 27.12.1991" 

İD- YASA METİNLERİ : 

A. İptali istenen Yasa Kuralı : 

5.5.1983 gününde kabul edilip 7.5.1983 günlü, 18040 sayılı Resmi Gazete'de 
yayımlanan 2822 sayılı Toplu Iş Sözleşmesi Gıev ve Lokavt Kanunu'nun itiraz ko-
nusu hükmü içeren 9. maddesi şöyledir : 

"Taraf sendika üyeliğinden ayrılma, çıkarılma veya üye olmanın sonuçlan: 

MADDE 9r Toplu iş sözleşmesinden taraf işçi sendikasının üyeleri yararlanırlar. 

Toplu iş sözleşmesinin imzalanması tarihinde taraf sendikaya üye olanlar yü-
rürlük tarihinden, imza tarihinden sonra üye olanlar ise üyeliklerinin taraf işçi sendi-
kasmca işverene bildirildiği tarihten itibaren yararlanırlar. 

Toplu iş sözleşmesinin imzası sırasında taraf işçi sendikasına üye bulunma-
yanlar, sonradan işyerine girip de üye olmayanlar veya imza tarihinde taraf işçi sen-
dikasına üye bulunup da aynlanlar veya çıkanlanlann toplu iş sözleşmesinden yarar-
lanabilmeleri, toplu iş sözleşmesinin tarafı işçi sendikasına dayanışma aidatı 
ödemelerine bağlıdır. Bu hususta işçi sendikasının muvafakati aranmaz. Dayanışma 
aidatı ödemek suretiyle toplu iş sözleşmesinden yararlanma talep tarihinden geçerlidir. 
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Dayanışma aidatı miktarı, üyelik aidatının üçte ikisidir. 

Faaliyeti durdurulmuş sendikalara dayanışma aidatı ödenmez." 

B- İtirazda Dayanılan Anayasa Kuralları : 

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, j ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi 
inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik 
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

2- "MADDE 18.- Hiç kimse zorla çalıştırılamaz. Angarya yasaktır. 

Şekil ve şartları kanunla düzenlenmek üzere hükümlülük veya tutukluluk sü-
releri içindeki çalıştırmalar; olağanüstü hallerde vatandaşlardan istenecek hizmetler; 
ülke ihtiyaçlarının zorunlu kıldığı alanlarda öngörülen vatandaşlık ödevi niteliğindeki 
beden ve fikir çalışmaları, zorla çalıştırma sayılmaz." 

3- "MADDE 48.- Herkes dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetlerine 
sahiptir. Özel teşebüsler kurmak serbesttir. 

4- "MADDE 49.- Çalışma herkesin hakkı ve ödevidir. 

Devlet çalışanların hayat seviyesini yükseltmek, çalışma hayatını geliştirmek 
için çalışanları korumak, çalışmayı desteklemek ve işsizliği önlemeye elverişli eko-
nomik bir ortam yaratmak için gerekli tedbirleri alır. 

Devlet, işçi-işveren ilişkilerinde çalışma barışının sağlanmasını kolaylaştırıcı 
ve koruyucu tedbirler alır." 

5- "MADDE 53.- İşçiler ve işverenler, karşılıklı olarak ekonomik ve sosyal 
durumlarını ve çalışma şartlarını düzenlemek amacıyla toplu iş sözleşmesi yapma 
hakkına sahiptirler. 

Toplu iş sözleşmesinin nasıl yapılacağı kanunla düzenlenir. 

Aynı işyerinde, aynı dönem için, birden fazla toplu iş sözleşmesi yâpdamaz 
ve uygulanamaz." 
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C- İlgili Anayasa Kuralı : 

"GEÇİCİ MADDE 15.- 12 Eylül 1980 tarihinden, ilk genel seçimler sonucu 
toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisinin Başkanlık Divanını oluşturuncaya kadar 
geçecek süre içinde, yasama ve yürütme yetkilerini Türk Milleti adına kullanan, 
2356 sayılı Kanunla kurulu Milli Güvenlik Konseyinin, bu Konseyin yönetimi dö-
neminde kurulmuş hükümetlerin, 2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkında Kanunla gö-
rev ifa eden Danışma Meclisinin her türlü karar ve tasarruflarından dolayı haklarında 
cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiası ileri sürülemez ve bu maksatla herhangi 
bir yargı merciine başvurulamaz. 

Bu karar ve tasarrufların idarece veya yetkili kılınmış organ, merci ve görev-
lilerce uygulanmasından dolayı, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar 
hakkında da yukarıdaki fıkra hükümleri uygulanır. 

Bu dönem içinde çıkarılan kanunlar, kanun hükmünde kararnameler ile 2324 
sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun uyarınca alınan karar ve tasarrufların Ana-
yasaya aykırılığı iddia edilemez." 

IV- İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca yapılan ilk inceleme 
toplantısında, ilk incelemeye ilişkin rapor, itiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin ge-
rekçesi, iptali istenen Yasa kuralı ve ilgili Anayasa kurallarıyla bunların gerekçeleri 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

itiraz yoluna başvuran izmir 1. Iş Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykınlık savlan-
nı değerlendirmeden önce itiraz konusu kuralın Anayasa'ya aykın olduğu savında 
bulunulup bulunulamayacağı sorunu üzerinde durulmalıdır. 

Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargıla-
ma Usulleri Hakkında Yasa'nın 28. maddelerine göre, bir davaya bakmakta olan 
mahkeme, o davada uygulanacak yasa hükümlerini Anayasa'ya aykın görür ya da ta-
raflardan birinin ileri sürdüğü aykınlık savının ciddi olduğu kanısına vanrsa, bu ko-
nuda bir karar verilmesi için Anayasa Mahkemesi'ne başvurmaya yetkilidir. 

itiraz yoluna başvuran izmir 1. Iş Mahkemesi'nin bakmakta olduğu ve görevi 
kapsamına giren bir dava bulunduğu gibi iptali istenen yasa kuralı da o davada uy-
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gulanacak kural du rumundad ı r . Ancak, Toplu iş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Yasası, 
5.5.1983 gününde kabul edilmiştir. Anayasa'nm geçici 15. maddesi, 12 Eylül 
1980'den, ilk genel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
Başkanlık Divanı oluşturuluncaya kadar geçecek süre içinde, yasama ve yürütme 
yetkilerini Türk milleti adına kullanan, Milli Güvenlik Konseyi'nin çıkardığı yasala-
rın Anayasa'ya aykırılığı savında bulunulamayacağını öngörmektedir. Bu durumda 
5.5.1983 günlü, 2822 sayılı Yasa'mn Anayasa'ya aykınlığı ileri sürülemeyecek ve ip-
tali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne başvurulamayacaktır. 

Hemekadar 2822 saydı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Yasası'nm bazı 
maddeleri 3.6.1986 günlü, 3299 saydı, 27.5.1988 günlü, 3451 sayılı Yasalarla değiş-
tirilmiş ise de, anılan maddenin itiraz konusu 9. maddesinde herhangi bir değişiklik 
yapılmadığı ve itiraz konusu kuralın Milli Güvenlik Konseyi'nin yönetimi döneminde 
çıkarılmış yasa kuralı olma niteliğini yitirmediği görülmektedir. Bu nedenle Anaya-
sa'nm Geçici 15. maddesi, iptali istenen kuralın itiraz yolu ile Anayasa'ya aykırı ol-
duğu savına olanak vermemektedir. 

Anayasa Mahkemesi'nin 16.10.1990 günlü, Esas 1990/32, Karar 1990/25 saydı 
kararında da belirtildiği gibi, madde metninde, 12 Eylül 1980 tarihinden, ilk genel se-
çimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanını oluştu-
runcaya kadar geçecek süre içinde çıkarılan yasalar, kanun hükmünde kararnameler ile 
2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Yasa uyannca alınan kararla yapılan işlemlerin 
Anayasa'ya aykın olduğu savmda bulunulamaz. Bu durum karşısında, söz konusu dö-
nemde çıkanlan yasalar hakkında Anayasa Mahkemesi'nde doğrudan iptal davası açıla-
mayacağı gibi itiraz yoluyla bile Anayasa'ya aykınlık savında bulunulamaz. 

7 Kasım 1982'de halkoyu ile kabul edilen Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'mn 
öngördüğü biçimde yapdan ilk seçimler sonucu oluşan Türkiye Büyük Millet Mecli-
si'nin ilk Başkanlık Divanı 6.12.1983'de toplanmış ve böylece yasama görevinin kul-
landması, yeni bir düzene bağlanarak, ulusal istenci temsil eden yasama meclisine 
bırakılmıştır. 

Anayasakoyucunun, söz konusu kural ile Milli Güvenlik Konseyi ve Danış-
ına Meclisi'nin yasama yetkisini tek başına ya da birlikte kullandığı dönemde kabul 
edilen bütün yasalar ve kanun hükmünde kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Dü-
zeni Hakkında Yasa uyannca alman karar ve yapılan işlemleri Anayasa Mahkeme-
si'nin denetimi dışında tutmak amacında olduğu anlaşılmaktadır. 
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27.10.1980 günlü, 2324 sayılı "Anayasa Düzeni Hakkında Kanun"un, 4. mad-
desinde; "Milli Güvenlik Konseyinin bildiri ve kararlarında yer alan ve yer alacak 
olan hükümlerle 12 Eylül 1980 tarihinden sonra çıkarılan ve çıkarılacak olan Bakan-
lar Kurulu kararnamelerinin ve üçlü kararnamelerin yürütülmesinin durdurulması ve 
iptali" isteminin ileri sürülemeyeceği öngörülmekte, 6. maddesinde de; "Milli Güven-
lik Konseyinin Bildiri ve Kararlarında yer alan ve alacak olan hükümlerle Konseyce 
kabul edilerek yayımlanan ve yayımlanacak olan kanunların 9 Temmuz 1961 tarihli 
ve 334 sayılı Anayasa hükümlerine uymayanları Anayasa değişikliği olarak ve yü-

» rürlükteki kanunlara uymayanları da kanun değişikliği olarak yayımlandıkları tarihte 
ve metinlerinde gösterilen tarihlerde yürürlüğe girer" denilmektedir. Buradaki amaç 
hiç kuşkusuz, olağanüstü dönemin olağanüstü koşullarının gerektirdiği işlemlere ya-
sal kolaylık sağlayabilmektedir. Anayasa Düzeni Hakkında Yasa, 1982 Anayasası'mn 
Geçici 3. Maddesiyle yürürlükten kaldırıldığı için Anayasa'nm Geçici 15. maddesinin 
konulmasına gereksinim duyulmuştur. 

Anayasa'da genel nitelikleri belirli konuları düzenleyen kurallar yanında, belir-
li konulan düzenleyen özel kurallar da vardır. Bilindiği üzere bir konu, kendine öz-
*gü kurallarla düzenlenmemişse sorunlann çözümünde genel kurallara gidilir, ancak o 
konuda özel düzenlemeler varsa ve bu düzenlemeler açık seçikse artık genel kuralla-
ra başvurulması düşünülmez. 

Anayasa kural ve ilkeleri, etki ve değer bakımından eşit olup hangi nedenle 
olursa olsun birinin ötekine üstün tutulmasına olanak bulunmadığından, bunlann bir 
arada ve hukukun genel kuralları gözününde tutularak uygulanmaları zorunludur. Sö-
zü edilen Gemici 15. maddenin de bir Anayasa kuralı olarak, Anayasa'da yer almış 
bulunan diğer kurallarla etki ve değer bakımından eşit olduğunda kuşku yoktur. Bu 
balamdan, Anayasa'da yer alan bu ve bunun gibi belli bir konuya ilişkin kuralların 
Anayasa'da varolan genel ilkelerden ayn nitelikte olduklan ileri sürülerek Anaya-
sa'ya aykırılıklanndan söz edilemez. Anayasa'da belli bir konuyu düzenleyen özel il-
ke varken, o konuyu da kapsamı içine alabilecek nitelikte bir genel ilke bulunsa bile 
onun değil, konuya özgü Anayasa ilkelerinin uygulanması gerekir. 

Söz konusu maddenin, "Geçici madde" olarak adlandınlmış bulunması etki ve 
değer bakımından Anayasa'nm öteki maddelerinden daha zayıf ve önemsiz olduğu 
biçiminde yorumlanmasına neden olamaz. Çünkü, geçici maddeler, genellikle geçiş 
dönemlerine ilişkin işlemlerin uygulama yöntemini ve kapsamım gösteren ayrık hü-
kümleri içerirler. Hukukta genel kural olarak, yasalar, yayınımdan sonraki olaylara ve 
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durumlara uygulanırlar. Bu ilkenin en çarpıcı ayrıklığı, yasalardaki geçici kurallardır. 
Bu nedenle yasaların geçici maddeleri ile esas maddeleri arasında çelişiklik varsa, 
özel niteliği nedeniyle, esas maddeden önce uygulanırlar. Çünkü, yasakoyucu, kura-
lın ayrıklığında kamu yaran görmüştür. Bilindiği gibi, özel düzenlemenin genel dü-
zenlemeden önce geleceği hukukun genel bir ilkesidir. Bu nedenle, bir yasada önce-
lik alan geçici maddeler uygulanıp sonuçlan tümüyle alındıktan sonra yürürlükten 
kalkmış olurlar. Aksi takdirde, yasalardaki geçici maddeler, yasanın bir ayrıklık ola-
rak kapsadıkları konularla birlikte geçerliliklerini sürdürürler. Başka bir anlatımla, 
yasakoyucunun yasa tekniği, kamu hizmetinin niteliği, yasama politikasının gereği 
olarak ayrık kurallar koyabileceğinde duraksanamaz. 

Yasalar herşeyden önce, sözü ile uygulanır. Yasa metinlerinin, kullanılan söz-
cüklerin hukuk dilindeki anlamlanna göre anlaşılması gerekir. Yasa kuralının, günün 
sosyal ve ekonomik gerekleriyle çeliştiği sanılsa bile yürürlükte kaldığı sürece uygu-
lanması, hukukun gereğidir. Kimi düşünce ve gerekçelerle bu kuralın dışına çıkılma-
sı, metinlerin anlamlanndan başka biçimlerde yorumlanması, metnin bir tür düzeltil-
mesine kalkışılması, aslında yasada olmayanı yasaya yakıştırmak ve yorum yoluyla 
amacını değiştirmek ya da yasakoyucunun yerini almak olur. 

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykınlık savını incelerken, öbür yargı organ-
lan da denetimlerini yapar ya da bir yasayı uygularken öncelikle yasaların sözel içe-
riklerini gözönünde tutmaktadırlar. Öte yandan Anayasa'nın bağlayıcılığı ve üstünlü-
ğü ilkesi, Anayasa'nın 11. maddesinde; "Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve 
yargı organlanıiı, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel hu-
kuk kurallandır. 

Kanunlar Anayasaya aykın olamaz." biçiminde açıklanmıştır. Anayasa'nın bu 
temel ilke ve buyruğuna uygun ve anayasal koruma altında bulunan yasa kurallannın 
Anayasa'ya aykınlığı elbette düşünülemez. 

Anayasa'nın uluslararası andlaşmalan uygun bulma' ile ilgili 90. maddesinde 
de; "Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası andlaşmalar kanun hükmünde-
dir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvuru-
lamaz." hükmü yer almaktadır. Bu ve Geçici 15. maddedeki düzenleme, Anayasa'da 
yer alan genel hukuk ilkelerinin ayrıklığım oluşturan ulusal ve uluslararası uzlaşma-
larla ilgili siyasal ağırlıklı kurallardır. 

Geçici 15. maddenin tümü dikkatli olarak incelendiğinde, yapılan düzenleme-
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de konu edilen yasalar için mutlak bir dokunulmazlığın sağlandığını söylemek güç-
tür. Her şeyden önce Anayasa'da yer alan hukuk devleti ilkesi buna olur vermez. Bu 
madde kapsamındaki, olağanüstü yönetimin olağanüstü koşullan altında çıkanlan ya-
salarla yasa hükmündeki kararnamelerin geçilen demokratik düzen içinde değiştiril-
mesine ya da yürürlükten kaldırılmasına değin Anayasa'ya uygunluk denetimi yolu 
ile belirtilen dönemin tartışma konusu yapılmamasında kamu yaran görülmüştür. An-
cak yasakoyucu, siyasal ve sosyal gelişmelere ve gereksinimlere göre, söz konusu 
yasal kurallardan gerekli gördüklerini değiştireceği ya da kaldırabileceği gibi Anaya-
sa'da öngörülen koşullara uyarak Anayasa'daki geçici maddeleri de kaldırabilir. Bun-
lar dışında bir yargı organının Anayasa'yı dışlayan bir yorumla Geçici 15. maddeyi 
etkisiz duruma getirmesi olanaksızdır. 

Anayasa'nın "Egemenlik kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organ-
lan eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir suretle hiçbir kişiye, zümreye veya sınıfa bı-
rakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir devlet yet-
kisi kullanamaz." açıklığını taşıyan 6. maddesi de çok önemli temel bir ilke getir-
miştir. Bu ilke tüm yetkilerin kaynağını Anayasa'dan alma zorunluluğunu, böyle 
olmadıkça geçersiz sayılacağını göstermektedir. 

Yukanda açıklandığı üzere Anayasa, geçici 15. maddesi ile bir dönemin yasal 
işlemlerinin Anayasa'ya aykınlığı savında bulunulmasını uygun görmemiş, bir anlam-
da yasaklamıştır. Ancak bunların hukuk devleti ilkesine uygun biçimde yargı deneti-
mine açılması, Anayasa'ya aykınlık savında bulunma ve inceleme yasağının kaldırıl-
masına bağlı olup bu da Anayasa'nm 87. maddesi uyarınca doğrudan yasama 
organının görev ve yetkisi kapsamına girmektedir. 

Bu durumda, söz konusu kural hakkında, Anayasa Mahkemesi'ne başvurulma-
sına Anayasa'nm geçici 15. maddesi olanak vermediğinden itirazın, başvuran Mahke-
menin yetkisizliği nedeniyle reddi gerekir. 

Güven DİNÇER ile Mustafa ŞAHİN bu görüşe katılmamışlardır. 

V - SONUÇ : 

5.5.1983 günlü, 2822 sayılı "Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanu-
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nu"nun 9. maddesinin üçüncü fıkrasına yönelik itirazın, bu kuralın 5.5.1983 gününde 
yürürlüğe girmiş olması karşısında, Anayasa'nın geçici 15. maddesinin üçüncü fıkrası 
gereğince, başvuran mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE, Güven DİNÇER 
üe Mustafa ŞAHİN'in karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

28.1.1992 gününde karar verildi. 

Başkan 

Yekta Gügör ÖZDEN 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

Servet TÜZÜN 

Üye 

Mustafa ŞAHİN 

Üye 

İhsan PEKEL 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Üye 

Ahmet N. SEZER 

Üye 

Erol CANSEL 

Üye 

Yavuz NAZAROĞLU 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1992/7 

Karar Sayısı : 1992/2 

1-12 Eylül 1980 tarihinden ilk genel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı oluşuncaya kadar geçen süre içinde çıkan-
ları Kanunlar ve Kanun Hükmünde Kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni 
Hakkında Kanun uyarınca çıkarılan karar ve tasarrufların Anayasa'ya aykınlığının id-
dia edilemiyeceği yolundaki Anayasa'nın geçici 15 inci maddesinin son fıkrasındaki 
kuralın, maddenin bütünü ile birlikte değerlendirilmesi ve yorumlanması gerekir. 

Anayasa'nın geçici 15 inci maddesi, belirli bir dönemde fevkalade şartlar al-
tında siyasal görev yapan Milli Güvenlik Konseyi ve Danışma Meclisi Üyeleri ile 
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bu dönemde alman kararlan uygulayan kamu görevlilerini cezai, mali ve hukuki so-
rumluluktan koruyan kurallar bütünüdür. 

Bu dönemde çıkanlan Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerin Anaya-
sa'ya aykırdığının iddia edilememesi, o dönem karar ve tasarruflanmn daha sonra 
Anayasa'ya aylardık yoluyla hukuki tartışma konusu yapılmasını önlemeye yönelik-
tir. Yoksa, bu olağanüstü dönem aşddıktan ve demokratik ve normal Anayasal döne-
me geçildikten sonra 1980-1983 ydlan arasında çıkan kanunlann uygulanması nede-
ni ile mahkemelerin itiraz yoluyla yaptıkları Anayasa'ya aykırılık başvurularını 
önlemeye yönelik değildir. Nitekim, 1961 Anayasası'nın 1982 Anayasası'nın geçici 
15 inci maddesinin son fıkrasına paralel olan geçici 4 üncü maddesinin üçüncü fık-
rası hükmü, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolunu kapatmak için çok aynntılı bir dü-
zenleme yapmıştır. Geçici 15 inci madde bu derece aynntılı ve kapsamlı düzenlen-
memiştir. 1961 ve 1982 Anayasalan'nm bu iki maddesinin mukayesesi, geçici 15 
inci maddenin Anayasa'ya aykınlık iddiasım önlemek için değil hukuki sorumluluk 
konusunu çözümlemek için konulduğunu açıkça göstermektedir. 

II- Anayasa'nm geçici 15 inci maddesinin Anayasa'nm yürürlüğü ile ilgili 177 
inci maddesi ile birlikte yorumlanması gerekir. Sözü edilen madde hükümleri yürür-
lükte olan ve Anayasa'ya aylardık taşıyan tüm hukuk kurallannm yeni anayasa dönemi 
içindeki durumunu ele almakta ve açıklığa kavuşturmaktadır. 177 inci maddenin (e) 
bendi hükmüne göre, Anayasa hükümlerinin mevcut kurum ve kurallarla olan çelişki-
leri doğrudan doğruya Anayasa hükümlerinin uygulanması ile çözümlenebilecektir. 

Anayasa'nın 177. maddesinin (e) bendi hükmü ile Anayasa'nm geçici 15. 
maddesindeki Anayasa'ya aykınlık iddiasını engelleyen hüküm, 12 Eylül 1980 ile 
T.B.MM'nin açılışı arasındaki tesis edilen tasarruflann tartışılması dışında bütün 
Anayasa'ya aykınlık iddialarına imkan verici anlamdadır. 

IH- Geçici 15 inci madde ile ilgili olarak yapılacak engelleyici bir yorum, 
1980-1983 yıllannda yürürlüğe konulan sayılan sekizyüzü bulan güncel bir yasal dü-

zenleme grubunun anayasal denetimini sürekli engelleme demektir. 1961 Anayasa-
sı'nın geçici 4 üncü maddesi ile başlayan ve 1982 Anayasası'nın geçici 15 inci mad-
desi ile sürdürülen bu durum, pek çok konuda Türkiye'yi anayasası ile değil 
anayasanın yasaklayıcı geçici hükümleri ile yönetilen bir ülke olma yükü altında bı-
rakmaktadır. Anayasal yorumlarda anayasal haklann eksiksiz kullanılması ve anaya-
sal müesseselerin bütünüyle çalışması temel yorum kuralı olmalıdır. Anayasa kural-

131 



lannda belirsizlik ve uyumsuzluk hallerinde Anayasa hükümlerinin bu yönde yorum-
lanması ve Anayasa'nın geçici 15 inci ve 177 inci maddelerinin bu anlayışla ele alı-
narak Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapılması gerekir. 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 152 ve Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 28 inci maddesine göre Mahke-
menin itiraz başvurusunun esastan incelenmesi gerektiği oyuyla karara karşıyım. 

Güven DlNÇER 

Başkanvekili 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1992/7 

Karar Sayısı : 1992/2 

Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Yasa'nm 28. maddesi uyarınca bir davaya 
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanun veya kanun hük-
münde kararnamenin hükümlerini Anayasa'ya aylan görürse iptalleri için Anayasa 
Mahkemesi'ne başvurabilir. Bunun için Mahkemenin elinde yolunca açılmış görevine 
giren davanın bulunması ve başvuran mahkemenin itiraz konusu yasa kurallarının ip-
talini istemeye yetkili olması gerekmektedir. 

Anayasa'nın geçici 15. ve Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu vd Yargılama 
Usulleri Hakkındaki 2949 sayılı Kanunun 25. maddesinde, 12 Eylül 1980 tarihinden 
ilk genel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık 
Divanı oluşturuluncaya kadar geçecek süre içinde yasama ve yürütme yetkilerini 
Türk Milleti adına kullanan Milli Güvenlik Konseyi'nin yönetim dönemi içinde çıka-
rılan kanunlar, kanun hükmünde kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hak-
kında Kanun uyarınca alman karar ve tasarruflann Anayasaya aykırılığının iddia 
edilemeyeceği hükmü bağlanmıştır. 12 Eylül 1980 tarihinden sonra yapılan ilk genel 
seçimler sonucu, Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlık Divanı 6.12.1983 tarihin-
de oluşturulmuştur. 

132 



İzmir 1. İş Mahkemesi'nce itiraza konu edilen 2822 sayılı Toplu İş Sözleşme-
si, Grev ve Lokavt Kanunu, 5.5.1983 tarihinde kabul edilmiş ve 7.5.1983 günlü 
18040 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanmıştır. Anılan Kanunun bazı maddeleri 
3.6.1986 günlü 3299 sayılı ve 27.5.1988 günlü 3452 sayüı Kanunlarla değişikliğe 
uğramış ancak dava Mahkemesince, iptali istenilen 9. madde herhangi bir değişikliğe 
uğramadan ilk kez düzenlendiği biçimde kalmıştır. 

Anayasa'nm en önemli belirgin ilkelerinden birini hiç kuşkusuz "Anayasa'nın 
bağlayıcılığı ve üstünlüğü" ilkesi teşkil eder. Anayasa'nm 11. maddesinde bu ilke, 
"Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını ve di-
ğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel hukuk kurallarıdır. Kanunlar Anayasa'ya aykı-
rı olamaz" biçiminde vurgulanmıştır. Anayasa'nm tümüne egemen olan bu temel ilke 
ve buyruğa karşın geçici 15. maddeyle Anayasa'ya konulan bu yasakla güdülen 
amacın, olağanüstü dönemin olağanüstü koşullarının zorunlu kıldığı yasaların değişti-
rilmelerinin mümkün olmadığı ve bunların sürekli olarak Anayasa Mahkemesi'nin 
denetimi dışında tutulmasının istendiği düşünülemez. Zira müdahale sonucu devletin 
rejimini değiştiren veya ıslah eden güç sahipleri, kurulmasına vesile oldukları yeni 
düzeni korumak için bu tür zorlaştırıcı hükümleri Anayasalara koyabilirler. Ancak, 
bir yasakoyucunun, bir kuşağın, ya da bir siyasi topluluğun düşünce ve yönetimi, 
gelecekteki kuşaklan bağlayamayacağına göre, geçici 15. maddeyi, Anayasa'ya aykın 
hükümlerin sığınabileceği bir yer olarak yorumlamak doğru değildir. Maddenin tü-
mü incelendiğinde, yapılan düzenleme ile olağanüstü dönemde çıkarılan yasalar için 
mutlak bir dokunulmazlığın sağlanması ve böylece Anayasa'nın bağlayıcılığı ve üs-
tünlüğü ilkesinin gözardı edilmesi değil, bu madde'içeriğindeki yasalann değiştiril-
melerine ya da yürürlükten kaldınlmalanna değin, Anayasa'ya uygunluk denetimi 
yoluyla bu hükümlerin tartışma konusu yapılmalannı ve bu yoldan yararlanılarak 
Milli Güvenlik dönemini altüst edecek girişimlere fırsat verilmemesinin amaçlandığı 
görülür. 

2822 sayılı ve 5.5.1983 günlü "Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
numun bazı maddeleri, 3.6.1986 günlü, 3299 sayılı ve yine 27.5.1988 günlü 3451 
sayılı kanunlarla değişikliğe uğramış olduğuna göre, yasa olağan Yasama Organı'nın 
iradesi doğrultusunda yeni bir anlam ve içerek kazanmış olmakta ve bu suretle "de-
ğiştirilmelerine veya yürürlükten kaldınlmalanna değin" Anayasa'ya uygunluk deneti-
mi yoluyla tartışma konusu yapılamayacağı yasağının dışına çıkmış olmaktadır. Bu 
genel kural karşısında, yasanın somut norm denetimine tabi kılman 9. maddesinin 
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herhangi bir değişikliğe uğramamış olması, Anayasa'nın geçici 15. maddesinde öngö-
rülen Anayasa Mahkemesi'nin denetimi dışında kalma niteliğini halen korumakta ol-
duğunu söylemek güçtür. 

Açıklanan nedenlerle, "dava konusu madde herhangi bir değişikliğe uğrama-
dan ilk kez düzenlendiği biçimde kalmıştır; Anayasa'ya aykırılığı ileri sürülemez" 
görüşünü benimseyen çoğunluk kararına muhalif kaldım. 

Üye 

Mustafa ŞAHİN 

4» 
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Esas Sayısı : 1992/12 

Karar Sayısı : 1992/7 

Karar Günü : 18.2.1992 

İHRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Tufanbeyli ilçe Seçim Kurulu Başkanlığı. 

İTİRAZIN KONUSU : 10/6/1983 günlü, 2839 sayıb Milletvekili Se-
çimi Kanunu'nun 3270 ve 3757 sayılı Yasalarla değişik 63. maddesinin iptali istemidir. 

I- OLAY : 

Tufanbeyli İlçesi, Cumhuriyet Mahallesi 49 no'lu sandığın 18. sayfasında 874 
sıra numarası ile kayıtiı bulunun Seçmen M.K.'nm 20 Ekim 1991 tarihinde yapılan 
19. Dönem Milletvekilliği genel seçimine katılmadığının ve yasal süresi içinde de 
herhangi bir mazeret bildirmediğinin anlaşılması üzerine 2839 saydı Yasanın değişik 
63. maddesi uyannca ellibin lira para cezası ile cezalandırılması gerekmiştir. 

Yaptığı inceleme sonucunda 2839 saydı Yasa'nm olaya uygulayacağı değişik 
63. maddesinin Anayasa'nm 1., 2., 6., ve 67. maddelerine aykın olduğu kanısına va-
ran Tufanbeyli ilçe Seçim Kurulu Başkanlığı kendiliğinden Anayasa ve Mahkemesi-
ne başvurma karan vermiştir. 

II- İHRAZIN GEREKÇESİ : 

itiraz yoluna başvuran Tufanbeyli ilçe Seçim Kurulu Başkanlığı'nın bu konu-
daki 5/2/1992 günlü, Karar 1992/2 sayılı karannm gerekçe bölümü aynen şöyledir: 

"1982 tarihli Anayasa'nm 1 inci maddesi Türk Devleti'nin bir Cumhuriyet ol-
duğunu, 2 nci maddesi insan haklânna saygılı, demokratik, sosyal hukuk devleti ol-
duğunu, 6 ncı maddesi egemenliğin kayıtsız ve şartsız Türk Milletine ait olduğunu, 
67 nci maddesi ise seçimlerin serbest olduğunu ve vatandaşların seçimlere katılma 
haklan olduğunu açıklamaktadır. Bu emredici Anayasal hükümler birlikte dikkate 
alındığında aşağıda açıklanan hususlar ortaya çıkmaktadır. 
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Cumhuriyet Demokrasi ve egemenlik kavramları incelendiğinde, bir devletin 
bu temellere dayalı olarak kurulduğu ülkelerde temel varlığın, ana öge'nin insan ol-
duğu anlaşılır. İnsan unsuru devletin temel amacıdır. 

Halkın kendi kendini yönetmesi ve egemenliğin tamamı ile ulusun kendisinde 
olduğu tartışılmaz. Bu durum karşısında ise devletin her kademesinde görev yapan 
kişiler, mevki ve kariyerleri ne olursa olsun o görevlerinde kendi ulusunu, kendi in-
sanını temsil eder. O'iıun adına görev yapar. 

Ulus, demokrasi ile yönetilen devleüerde kendisini temsil etmesi için kendi 
adma karar vermesi için, kendi içinden ve ülkenin her köşesinden temsilciler seçer 
ve ö temsilcilere kendi adma karar verme yetkisini verir. Bu kişiler Milletvekilleri-
dir. Millet kendisi adına karar vermesi için vekil tutmuş ve bunlara da Milletvekili 
denilmiştir. 

Ulus, bu vekillerini seıbest olarak eşit, adil bir şekilde yapılan seçimler sonu-
cunda belirler. Bu kişilerin yani vekillerini seçme yetkisi tamamı ile ulus'un kendisi-
dir. Bu insan'nın bir hakkıdır. İnsan olması sebebi ile doğuştan kazandığı ve devre-
dilmez bir hakkıdır. Bu hak öyle bir hakdır ki, kullanılması ya da kullanılmaması 
yönünde hiçbir şekilde kısıntıya gidilemez bu durum eşyanın tabiatından kaynaklan-
maktadır. 

Hak; bir yükümlülük değildir. Haklar sadece Anayasa'nın 13 ncü maddesinde 
anlamını bulan durumlar olduğunda sınırlanabilir. Bu istisna dışında kişinin temel 
hak ve özgürlüklerini kullanması hiçbir şekilde kısıtlanamaz. Hak bu kadar kutsal 
bir olgu olduğuna göre, bu hak kimin ise o kişi bu hakkini Anayasal sınırlar için-
de dilediği gibi kullanabilecektir. Hakkını kullanan kişiye de hiç bir kimse müdahele 
edemeyecektir. Ancak hakkı kullanan kişi diğer kişilerin haklarının olduğu bölgeye 
tecavüz etmeyecektir. 

Kişinin hakkını kullanması kavramı aynı zamanda bu hakkını istediği zaman 
kullanmayı kapsadığı gibi bu hakkım kullanmamayı da kapsar. O zaman kişi kendi 
iradesi ile bu hakkını kullanmayabilir de. Çünkü bu durum kişinin tamamı ile kendi 
egemenliğinde olan bir durumdur. 

Bu açıklamaları seçimlerde oy kullanmayanlara 50.000 TL para cezası veril-
mesini içeren 2839 sayılı Yasanın 63 ncü maddesi ile birlikte incelersek; 

Ulus kendini yönetmek için kendisine vekil seçecektir. Ancak insanı kişi ola-
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rak ele aldığımızda, kişi bu hakkım kullanmak istemeyebilecektir. Çünkii seçime ka-
tılma hakkı kişinin doğuştan kazandığı bir haktır. Şartlan varsa, isterse bu hakkını 
kullanacaktır, ama belkide kullanmayacaktır. Eşyanın tabiatı bunu gerektirir. 

İnsan kendisinin olan seçime katılma hakkının kullanmak istemediği takdirde 
hiçbir şekilde yaptırımla karşılaşmaması gerekir. Hiçbir şekilde kişiyi zorla oy ver-
meye göndermemek gerekir. Yaptırımlarla; bir insan zaten, tamamı ile kendisinin 
olan hakkını kullanması istenemez. Maden ki demokratik Cumhuriyetler'de temel 
nesne insandır ve insan kendi idaresini seçeceği temsilciler aracılığı ile ve seçim yo-
lu ile yapacaktır, o zaman insanı bu işi yapıp yapmamada tamamen serbest bırak-
mak, özgür bırakmak gerekecektir. Kişi hiçbir yaptırım endişesi olmadan bu seçme 
hakkını kullanmama, hakkını da kullanabilmelidir. Çünkü demokrasi ve Cumhuriyet 
kavranılan bunu beraberinde getirir. 

Gereği Dünüşüldü : Yukandaki açıklamalar doğrultusunda 2839 sayıh Mil-
letvekili Seçimi Kanununun 63 ncü maddesinde sözü geçen seçimlere yasal ve meş-
ru mazereti olmaksızın katılmayanlara 50.000. TL para cezası verilmesine ilişkin 
hükmün 1982 Anayasasının 1., 2., 6., 67. maddelerine aykın olduğundan, 1982 Ana-
yasasının 152. maddesi gereğince söz konusu 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanu-
nun 63. maddesinin iptali açısından karar verilmek üzere dosyanın Anayasa Mahke-
mesi'ne gönderilmesine karar verildi." 

III- YASA METİNLERİ : 

. A- İPTALİ İSTENEN YASA KURALI : 

10/6/1983 günlü, 2839 sayilı Milletvekili Seçimi Kanunu'nun iptali istenen 
28/3/1986 günlü, 3270 sayılı Yasa Ue değişik 63. maddesi ve maddede 24/8/1991 
günlü, 3757 sayılı Yasa ile yapılan değişiklik aynen şöyledir : 

a) MADDENİN 28/3/1986 günlü, 3270 sayılı Yasa ile değişik şekli : 

MADDE 63- Seçmen kütüğünde kaydı sandık listesinde oy kullanma yeterlili-
ği bulunduğu halde, milletvekilliği genel ve ara seçimlerinde meşru mazereti olmak-
sızın katılmayanlar, ilçe seçim kurulu başkanı tarafından onbin lira para cezasıyla 
cezalandınlırlar. Bu karar kesindir. 

b) MADDEDE 24/8/1991 günlü, 3757 sayılı Yasa'nın 12. maddesi ile XIX. 
dönem milletvekili genel seçimi yönünden yapılan değişiklik : 
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MADDE 12- Seçmen kütüğünde kaydı ve sandık üstesinde oy kullanma ye-
terliği bulunduğu halde XIX uncu dönem Milletvekili Genel Seçimine hukuki veya 
fiili mazereti olmakszm katılmayanlara, 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunun 63 
üncü maddesinde gösterilen para cezası ellibin lira olarak uygulanır. 

B- DAYANILAN ANAYASA KURALLARI : 

Anayasa'ya aykırılık savının dayandırıldığı Anayasa kuralları şunlardır: 

1. "MADDE 1. - Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir." 

2. "MADDE 2. - Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma 
ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, baş-
langıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Dev-
letidir." 

3. "MADDE 6.- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk Milleti, egemenliğini, anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organla-
rı eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya sınıfa bı-
rakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetki-
si kullanamaz." 

4. "MADDE 67.- Vatandaşlar, kanunda gösterilen şartlara uygun olarak, seç-
me, seçilme ve bağımsız olarak veya bir siyasi parti içinde siyasi faaliyette bulunma 
ve halkoylamasına katılması hakkına sahiptir. 

Seçimler ve halk oylaması serbest, eşit gizli, tek dereceli, genel oy, açık sa-
yım ve döküm esaslarına göre, yargı yönetim ve denetimi altında yapılır. 

Seçimlerin ve halkoylamasının yapıldığı yılda, ay ve gün hesaba katılmaksı-
zın, 20 yaşma giren her Türk vatandaşı seçme ve halkoylamasına katılma hakkına 
sahiptir. (17/5/1987 günlü, 3361 sayılı Yasa ile değişik) 

Bu hakların kullanılması kanunla düzenlenir. 

Silah altında bulunan er ve erbaşlarla, askeri öğrenciler, ceza ve tevkif evle-
rinde bulunan tutuklular ve hükümlüler oy kullanamazlar." 
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IV- İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince yapılan ilk inceleme 
toplantısında; itiraz yoluna başvuran makamın, Anayasa'nm 152. ve 2949 saydı Ya-
sa'nm 28. maddesinde sözüedilen "mahkeme" deyiminin kapsamı içine girip girmediği 
sorunu öncelik taşıdığından ilk inceleme raporu, itiraz konusuyla ilgili dava dosyası ve 
ekleri, iptali istenen yasa kuralı ve dayanılan Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri 
ve öbür yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü. 

Anayasa'nm 152. ve 2949 sayılı Yasa'nın 28. maddesi gereğince bir davaya 
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hükmünde kararname-
nin hükümlerini Anayasa'ya aykın görürse, iptalleri için Anayasa Mahkemesi'ne baş-
vurmaya yetkilidir. Bu maddelere göre, anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolu ile ancak 
mahkemeler başvurabilirler. Olayda ise başvuruda bulunan 2839 sayılı Milletvekili 
Seçimi Kanunu'nun değişik 63. maddesine göre para cezası verme yetkisi bulunan il-
çe Seçim Kurulu Başkanlığı'nı yürüten yargıçtır. Öncelikle ilçe Seçim Kurulu Baş-
kanlığının "mahkeme" deyimi kapsamına girip girmediğinin saptanması gereklidir. 

Anayasa'nın Üçüncü Kısmının Üçüncü Bölümde yer alan 138-158. maddele-
rinde "Genel Hükümler" ve "Yüksek Mahkemeler" başlıklan altında yargı ile ilgili 
düzenlemeler yapılmıştır. Bu maddelerde Yüksek Mahkemeler ile bunların başında 
bulunduktan yargı düzenleri sayılmış ve aynca mahkemeler ile hakimlik ve savcılık 
mesleğinin temel kurallan belirlenmiştir. 

Bir kuruluşun mahkeme sayılabilmesi için, karar organlarının hâkimlerden te-
şekkül etmesi, yargılama teniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyuşmaz-
lıktan ve anlaşmazlıklan çözümlemekle görevli olması ve Anayasa'da sayılan ve ba-
şında bir yüksek mahkemenin bulunduğu yargı düzenlerinden birinde yer atması 
gereklidir. 

Anayasa'nın 79. maddesinde seçimlerin, yargı organlannın genel yönetim ve 
denetimi altında yapılması öngürütmüş ve seçimlerin başlamasından bitimine kadar 
seçimin düzen içinde yönetimi ve dürüstlüğü ile ilgili bütün işlemleri yapma ve yap-
tırma, seçim süresince ve seçimden sonra seçim konulanyta ilgili şikayet ve itirazları in-
celeme ve kesin karara bağlama ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyelerinin seçim tuta-
naklannı kabul etme görevi Yüksek Seçim Kuruluna verilmiştir. Aynca Anayasa'ya göre 
Yüksek Seçim Kurulu'nun kararlarına karşı başka bir mercie başvurulamaz. 

Başta Yüksek Seçim Kurulu olmak üzere seçim kurullan Anayasa'nm yargı 
bölümünde yer almadıktan gibi yargı organlannın sahip olması gerekli olan ve yu-
kanda sayılan anayasal niteliklerin tümüne de sahip değildirler. 
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Anayasa ve seçimle ilgili yasalara göre, seçim kurulları genelde seçimin yö-
netim, denetim ve gözetimi ile görevli olan ve istisnai olarak da seçimle ilgili uyuş-
mazlıkları çözümleyen kuruluşlardır. 

Seçimle ilgili uyuşmazlıkları kesin nitelikte olarak çözümlemiş olmaları, Yük-
sek Seçim Kurulu'nun tümünün yüksek yargıçlardan kurulu bulunması,il ve ilçe se-
çim kurulu başkanların yargıç olmaları bu kurulların mahkeme olarak nitelndirilme-
leri için yeterli değildir. Aynı şekilde ilçe seçim kurulu başkanının bazı cezai 
yaptırımlar uygulamaya yetkili olması da, bu kurul başkanlığının mahkeme sayılma-
sını gerektirmez. 

Seçim kurulları ve seçimlerle ilgili yasa hükümleri kendine özgü bir çözüm 
ve kurallar bütünüdür. Anayasa'nın 79. maddesinde dayanağını bulan seçim yasalan 
ile bu kurullara ve yargıçlara verilen görevler seçimin sınırlan içinde ve kendi bü-
tünlüğü çerçevesinde değerlendirilmelidir. 

Bu nedenlerle başvuran ilçe Seçim Kurulu Başkanlığı'nın "Mahkeme" deyimi 
içine girmediği kabul edilerek ileri sürdüğü Anayasa'ya aykırılık gerekçeleri üzerinde 
duhılmadan itirazın başvuranın yetkisizliği yönünden reddi gerekir. 

V- SONUÇ : 

Anayasa'nın 152. maddesinin birinci fıkrası ile 2949 sayılı Yasa'nm 28. mad-
desi karşısında uygun bulunmayan itirazın, başvuran İlçe Seçim Kurulu Başkanının 
yetkisizliği nedeniyle REDDİNE, Güven DİNÇER, Servet TÜZÜN üe Yalçın ACA-
GÜN'ün karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

18.2.1992 gününde karar verildi. 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 

Mustafa ŞAHİN 

Üye 

Ahmet N. SEZER 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Güven DİNÇER 

Üye 

İhsan PEKEL 

Üye 

Erol CANSEL 

Üye 

Servet TÜZÜN 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Üye 

Yavuz NAZAROĞLU 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1992/12 

Karar Sayısı : 1992/7 

Anayasa'nm 152. maddesi ile 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
vev Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun'un 28. maddesine göre itiraz yolu ile 
Anayasa Mahkemesine başvuru yetkisi yalnız "mahkeme"lere tanınmıştır. 

Karar, "mahkeme" sözcüğünü dar anlamda yorumlamış ve mahkeme ismini 
taşımamasına rağmen olayda bütün nitelikleri ile "mahkeme" kavramına giren İl Se-
çim Kurulu Başkanlığı'nı mahkeme kabul etmeyerek başvurusunu yetkisizlik nede-
niyle reddetmiştir. 

1- Anayasa'nm değişik maddelerinde "mahkeme" kavramım ifade eden çeşitli 
sözcükler kullanılmaktadır. 

Anayasa'nm 9, 15/3, 17/3, 33/2, 36 ve 37. maddelerinde "mahkeme", 19/3-4, 
21, 26/3, 28/5, 6, 7, 33/6. maddelerinde hâkim, 19/5 maddesinde "yargı mercii" ve 
79. maddesinde ise "yargı organı" terimleri benzer anlamlarda kullanılmıştır. Bu 
yüzden de kullanılan sözcüğe değil de içerdiği anlama bakarak "mahkeme" sözcüğü-
nü değerlendirmek gerekir. 

Mahkemeler, hâkimlik mesleğinde olan kamu görevlileri tarafından yargı gü-
cünü ve yargılama tekniklerini kullanarak uyuşmazlıkları ve anlaşmazlıkları çözen 
kuruluşlardır. Uyuşmazlıklar ve anlaşmazlıklar mahkemelerde genel olarak taraf teş-
kiline dayanan "dava" biçiminde incelenir ve çözümlenirler, istisnai olarak da bazı 
uyuşmazlıklar, taraf teşkiline dayanmayan ve işleme yönelik "itiraz" yolu şeklinde 
biçimlenirler. 

Bu nedenlerle "yargı organı", "yargı mercii", "mahkeme", "hâkim" veya aynı 
anlamda kullanılan diğer bir sözcüğe bakılmaksızın bunların işlevleri üzerinde dura-
rak sonuca varmak gerekir. 

Seçimlerin genel yönetimi ve denetimi, Anayasa'nm 79. maddesinde düzenlen-
miştir. Madde, seçimlerin yargı organının yönetim ve denetimi altında yapılmasını 
öngörmüştür. Ayrıca seçimle ilgili itiraz mercii de başta Yüksek Seçim Kurulu ol-
mak üzere seçim kurullarıdır. 

2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu'nun 3270 sayılı Kanunla değişik 63. 
maddesi, seçmen kütüğünde kaydı ve sandık listesinde oy kullanma yeterliği bulun-
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duğu halde mazeretleri olmaksızın oy vermeye katılmayan seçmenlerin ilçe Seçim 
Kurulu Başkanı'nca cezalandırılacakları öngörülmüştür. Maddenin, ilçe Seçim Kurulu 
Başkanı'na bu şekilde bir görev vermesi Anayasa'nın 79. maddesine ve Anayasa'nın 
yargı ile ilgili hükümlerine uygundur. Burada ilçe Seçim Kurulu Başkanı, yargıç sı-
fatıyla bir tür ceza yargılaması yaparak ceza vermekte ve para cezasma hükmetmek-
tedir. 

2- Yüksek Seçim Kurulu ile seçimlerde görevli yargıçların seçimle ilgili uyuş-
mazlıkların çözümündeki görevleri yargısaldır. 

Seçimle ilgili uyuşmazlıkların çözümünde görevli olan ve Yüksek Seçim Ku-
rulu'nun başmda olduğu yargı düzeni adlî, idarî ve askerî yargının yanında egemen 
bir yargı düzenidir. Yüksek Seçim Kurulu'nun ve il ve ilçe seçim kurulu başkanı 
yargıçların seçim yargısı ile görevli oldukları işlerde mahkeme sıfatı ile Anayasa 
Mahkemesi'ne itiraz yoluyla başvurmaya yetkilidirler. 

Bu nedenlerle çoğunluk karanna karşıyız. 

Başkanvekili 

Güven DlNÇER 

Uye 

Servet TÜZÜN 

Uye 

Yalçın ACARGÜN 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1991/5 

1992/9 

18.2.1992 

İHRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Ankara 8. Iş Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 17.7.1964 günlü, 506 Saydı Sosyal Sigor-
talar Yasası'nın Ek 5. maddesi iken yeniden sıralama yoluyla oluşan Ek 24. madde-
sine 20.6.1987 günlü 3395 sayılı Yasa'nm 15. maddesiyle eklenen (L) bendinde yer 
alan ". . . ve iştiraklerden . . ." sözcüklerinin Anayasa'nın 10. ve 49. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY : 

Davacı Gübre Fabrikaları T.A.Ş. Avukatı B.E., 29.11.1990 günlü dilekçesin-
de, yaşlılık malûllük ve ölüm aylığı bağlanan kişilere ödenen sosyal yardım zamları-
nın Sosyal Sigortalar Kurumu tarafından kendilerinden yazıyla istenilmesine dayanak 
olan 506 sayılı Yasa'mn Ek 24. maddesi (L) bendinin Anayasa'ya aykın olduğunu 
ileri sürmüş, yerel Iş Mahkemesi de Anayasa'ya aykınlık savının ciddi olduğu ka-
nısına vararak sözü geçen düzenlemeden yer alan " . . . ve iştiraklerden . . . " sözcük-
lerinin Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Yasa'nın 28. maddeleri uyannca iptali iste-
miyle Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

lir İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

itiraz yoluna başvuran Mahkeıhe'nin 23.1.1991 tarihli karanndaki gerekçeler 
aynen şunlardır: 

"Davacı Gübre Fabrikalan T.A.Ş. 233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
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kapsamına giren ve dosyada bulunun Şirket ana sözleşmesine göre Türkiye Cumhu-
riyeti Ziraat Bankası, Türkiye Zirai Donatım Kurumu, Sümerbank, Etibank, Türkiye 
Şeker Fabrikaları Anonim Ortaklığı ve Makine Kimya Endüstrisi Kurumunun bir iş-
tiraki olarak faaliyette bulunmaktadır. ' 

Özel Hukuk tüzel kişisi olarak faaliyet gösteren davacı Şirket halka açık bir 
Anonim Şirket olarak % 15.29'u gerçek kişilere, %39.41'i özel tüzel kişilere ve ka-
lan % 45.30 kısmı ise resmi kuruluşlara ait Türk Ticaret Kanununa göre kurulmuş 
bir kamu iştirakidir. Davacı Anonim Ortaklıkta hizmet sözleşmesi ile çalışırken ken-
dileri veya haksahiplerine malûllük, yaşlılık ve ölüm aylığı bağlanması halinde sos-
yal yardım zamları 506 sayılı Yasa'nın 3395 sayılı Yasa ile değişik ek 24/L madde-
sine göre Sosyal Sigortalar Kurumunca yazdı olarak istenmesi üzerine iki ay içinde 
Kuruma ödenmesi gerekmektedir. 

Anayasa'nın 2. maddesine göre Devlet'in, Cumhuriyet'in nitelikleri gösterilmiş 
ve Türkiye Cumhuriyeti'nin "sosyal bir Hukuk Devleti" olduğu ilkesine yer verilmiş-
tir. Hukuk Devleti'nin temel unusuru, bütün Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarına 
uygun olmasıdır. Hukuk Devleti, insan Haklarına saygı gösteren ve bu haklan koru-
yucu, adil bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan 
ve bütün faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan bir Devlet olmak gerekir. Hu-
kuk Devletinde Yasa Koyucu organda dahil olmak üzere Devlet'in bütün organlan 
içinde hukukun mutlak bir egemenliğe sahip olması, Yasa Koyucunun faaliyetlerinde 
kendisini her zaman anayasa ve hukukun üstün kurallan ile bağlı tutması gerekir, bu 
açıdan davacı vekilinin Anayasa'ya aykınlık iddiası incelenmiş ve özel hukuk tüzel 
kişisi ve gerçek kişi işverenler için öngörülmediği halde 233 saydı Kanun Hükmün-
de Kararnameye tabi davacı iştirakin işyerinde çalışıp malûllük, yaşldık veya ölüm 
aylığı almak suretiyle işten aynlan kişilere ödenen sosyal yardım zamlarının Kurum-
ca yazılı olarak istenmesi üzerine bu kuruluş tarafından en çok iki ay içinde Kuru-
ma ödenmesini öngören 506 sayılı Yasa'nm 3395 saydı Kanun ile değişik ek 24/L 
maddesi Anayasa'nm 10. maddesinde öngörülen eşitlik ilkesine aykın düştüğü yolun-
daki davacı vekilinin iddiasi ciddi bulunmuştur. 

Öte yandan, kimi kamu kurum ve kuruluşlanna ve bu arada İştiraklere böyle 
bir külfet yüklenmesi Anayasa'nın 49. maddesinde yer alan Devlet'in çalışanlannın 
hayat seviyesini yükseltmek, çalışanlan korumak ve işsizliği önlemeye elverişli eko-
nomik bir ortam oluşturmak görevini engeller nitelikte bulan davacı vekilinin Anaya-
sa'ya aykınlık iddiası ciddi bulunmuştur. Çünkü, 1475 saydı Iş Kanunu'nun 13. mad-
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desine uygun davranmak suretiyle işveren her zaman işçi çıkartabilir. Yaşlılık aylığı 
bağlanabilecek düzeyde hizmeti olabilecek işçiyi, kâr gayesi güden ve serbest piya-
sada özel işverenler ile rekabet durumunda bulunan kamu iştirakleri 506 sayılı Ka-
nunun ek 24/L maddesi uyarınca Kuruma ödemede bulunmamak için bu dönemden 
önce çıkarmak yoluna gidebilirler. Bu nedenle itiraz konusu hükmün Anayasa'nın 49. 
maddesine aykın düşebileceği yolundaki davacı vekilinin itirazı ciddi bulunmuştur. 

Ancak, Anayasa'nm 60. maddesinde Devlet sosyal güvenlik hakkını fertlere 
sağlarken tüm kamu kuruluşlannın imkanlannı seferber etmek ve gerekli tedbirleri 
almak zorundadır. Bu açıdan Sosyal Sigortalar Kurumu ile diğer kamu kuruluşları 
arasında bir öncelik sıralaması dışında farklılık bulunmamaktadır. Bu sebeple davacı 
vekilinin itiraz konusu hükmün Anayasa'nm 60. maddesine aykın bulunduğu yolun-
daki iddiası ciddi bulunamamıştır. 

İtirazı Sınırlama : Anayasa'nm 152. maddesine göre ve 2949 sayılı yasanın 
28. maddesi uyannca bir davaya bakmakta olan Mahkeme uygulanacak bir kanun * 
hükmünün Anayasa'ya aykırılığı yolundaki taraf iddiasının ciddi olduğu kanısına va-
rırsa, Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki vereceği karara kadar davayı geri bırak-
mak durumundadır. 

20.6.1987 gün, 3395 sayılı Kanun'un 15. maddesi ile 506 sayılı Yasa'nın ek 
24. maddesine eklenen (L) bendinde "233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname kap-
samına giren teşekkül ve kunıluşlarla bunlann müessese, bağlı ortaklık ve iştirakle-
rinden çalıştığı en son kuruluş olarak aynlmak suretiyle kendisine 506 sayılı Kanun 
hükümlerine göre malûllük, yaşlılık veya ölüm aylığı bağlanan kişilere ödenen sos-
yal yardım zamlan Kurumca yazılı olarak istenmesi üzerine bu Kuruluşlar tarafından 
en çok iki ay içinde Kurum'a ödenir." hükmünü taşımaktadır. Davacı şirket bir ka-
mu iştirakidir. Mahkememiz 506 sayılı Yasanın ek 24/L maddesinde "İştirakleri" içe-
ren hükmün bulunmaması halinde davalı Sosyal Sigortalar Kurumu'nun sosyal yar-
dım zammı alacağı olarak 466.452.000 TL.nin istenmesine ilişkin işlemi yasaya 
aykın bularak davacının Kurum'a borçlu bulunmadığının tesbiti ile, muarazanın 
men'ine karar vermesi mümkün olacaktır. 

Yukanda gösterilen sebeplerle 20.6.1987 gün, 3395 sayılı Kanun'un 15. mad-
desi ile 506 sayılı Kanun'un ek 24. maddesine eklenen (L) bendinde yer alan ". . . . 
. . . ." ve iştiraklerinden . . ." ibaresinin Anayasa'nın 10 ve 49. maddelerine aykınh-
ğı yolunda davacı vekilinin iddiasının ciddi bulunması sebebiyle " 
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m- YASA METİNLERİ : ' 

A. İPTALİ İSTENİLEN YASA KURALI : 

506 sayıh Yasa'nın Ek 24. maddesine itiraz konusu sözcükleri de içeren (L) 
bendini ekleyen 3395 sayıh Yasa'nın 15. maddesi aynen şöyledir : 

"MADDE 15. - 506 sayıh Sosyal Sigortalar Kanununa 2422 sayılı Kanunun 
17 nci maddesi ile eklenen Ek Madde 5'e aşağıdaki (L) bendi eklenmiştir. 

L) Genel ve katma bütçeli idareler, mahalli idareler, döner sermayeli kuruluş-
lar ile kanunla ve kanunların verdiği yetkiye istinaden kurulan kuruluşlar ve 233 sa-
yılı Kanun Hükmünde Kararname kapsamına giren teşekkül ve kuruluşlarla bunların 
müessese, bağlı ortaklık ve iştiraklerinden, çalıştığı en son kuruluş olarak ayrılmak 
suretiyle kendisine 506 sayılı Kanun hükümlerine göre malûllük, yaşlılık veya ölüm 
aylığı bağlanan kişilere ödenen sosyal yardım zamları, Kurumca yazıh olarak isten-
mesi üzerine, bu kuruluşlar tarafından en çok iki ay içinde Kuruma ödenir. 

Kurumlar Vergisi mükellefi olan kamu kurum ve kuruluşları bu madde gere-
ğince yapılan ödemeleri Kurumlar Vergisi matrahından indirebilirler." 

B. DAYANILAN ANAYASA KURALLARI : 

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî 
inanç, din, mezhep ve benzeri sabeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşit-
tir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya smfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik 
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

2- "MADDE 49.- Çalışma, herkesin hakkı ve ödevidir. 

Devlet çalışanların hayat seviyesini yükseltmek, çalışma hayatını geliştirmek, 
için çalışanları korumak, çalışmayı desteklemek ve işsizliği önlemeyi elverişli ekono-
mik bir ortam yaratmak için gerekli tedbirleri alır. 

Devlet, işçi - işveren ilişkilerinde çalışma barışının sağlanmasını kolaylaştırıcı 
ve koruyucu tedbirler alır." 
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IV- İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince, Necdet DARICIOĞ-
LU, Yekta Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Mustafa ŞAHİN, ihsan 
PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞ-
LU, Güven DİNÇER ve Haşim KILIÇ'ın katılmalarıyla 14.2.1991 günü yapılan 
ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelen-
mesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru karan ve ekleri, Anayasa'ya aykın olduğu 
ileri sürülen yasa kuralı ile itiraza dayanak yapılan Anayasa kural lan, bunlann ge-
rekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp dü-
şünüldü : 

A- İtiraz Konusu Kuralın Anlamı, Amacı ve Hukuksal Niteliği : 

Herhangi bir hukuk kuralının tek başına değil, içinde bulunduğu metnin tümü 
gözönünde tutularak yorumlanması hukuk bilimince benimsenmiş ilkelerdendir. 

İtiraz konusu kuralın yer aldığı 3395 sayılı Yasa, genelde Sosyal Sigortalar 
Kurumu'nun karşılaştığı finansman darboğazını aşarak bir yandan Kurum gelirlerini 
artırmayı amaçlamakta, öbür yandan sosyal güvenliğin çalışanlar yönünden daha iyi 
düzeye ulaştırılmasını öngörmektedir. 

Nitekim, Yasa'nın genel gerekçesinde Sosyal Sigortalar Kurumu'nun daha ca-
zip bir sosyal güvenlik kuruluşu olmasının hedeflendiği belirtilmiş ve kimi maddele-
rinin iptali için açılan bir davada yapılan sözlü açıklamada ". . . Türkiye'de 1950'de 
başlayan sosyal güvenlik uygulamalan . . . çok hassas bir sistem olmasına ve batı-
daki uygulamalannda çok uzun yıllar hiç dokunulmamasma rağmen, ülkemizde maa-
lesef sıklıkla bazı baskı gruplannın isteği veya bazen politik kişilerin istekleriyle de-
ğişikliklere uğramış ve bu değişiklikler sistemi son yıllarda gerçekten oldukça 
dejenere olmuş bir yapıya getirmiştir. Nitekim iki sene önce de bu yapıyı kısmen 
düzeltebilme amacı ile 3395 sayılı Kanun'un çıkarılması zarureti ile karşılaşılmıştır. 
Bu kanun esasında tamamen değil, ama hiç olmazsa belli ölçüde dejenerasyonu dü-
zeltmeyi veya daha da fazla bozulmasını önlemeyi amaçlamıştır." denilmiş ve böyle-
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ce sözü geçen Yasa'nın emeklilerine çok düşük düzeydeki emekli maaşlarının ödeye-
miyecek duruma gelen Sosyal Sigortalar Kurumu'nu mali güçlükten kurtarmayı 
amaçladığı vurgulanmıştır. 

İtiraz konusu kural ile de, aynı amaç doğrultusunda, kamu kurum ve kuruluş-
larının ayrıldığı en sonuncusundan 506 saydı Yasa'ya göre malûllük, yaşldık ve 
ölüm aylığı bağlanan sigortalı ve hak sahiplerine ödenen sosyal yardım zammı öde-
melerinin Sosyal Sigortalar Kurumu'nca istenmesi üzerine bu kuruluşlarca Kurum'a 
iki ay içinde ödenmesi sistemi getirilmiştir. 

Sosyal sigortalarda sistem, çalışanların ücretlerinden kesilen işçi payı ile işve-
rence ödenen paydan oluşan sosyal sigorta primlerinin zaman içinde sosyal güvenlik 
kuruluşlarca değerlendirilerek, doğan haklann finanse edilmesini içermektedir. Bu 
genel anlayış dışında gelişen yasal düzenlemeler sosyal sigortalan darboğaza sok-
muştur. 

Yasakoyucu tarafından, sosyal güvenlik sistemine uymayan haklann verilmesi, 
sosyal güvenliğin temel ilkelerine aykınlığı yanında sistemin çökmesine de neden ol-
maktadır. Sistemin zadelenmesi, finansmanda darboğazın yaratılması, sosyal güvenlik 
kuruluşlannca Anayasa'nm 60. maddesinde öngörülen sosyal güvenlik haklannm ve-
rilmesini önleyici bir etkendir, bu nedenle yasal düzenlemelerde bu durumun gözö-
nünde bulundurulması gerekmektedir. 

Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Plânı'nda sosyal güvenliğin temel amacı şöyle 
açıklanmıştır "Toplumsal güvenlik politikasının temel hedefi kalkınmanın yüklerinin 
ve nimetlerinin topluma hakça ve dengeli bir biçimde yansıması, toplumsal gelişme 
ve değişmenin Anayasa'da öngörülen sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerine uygun 
olarak gerçekleştirilmesidir." 

Sosyal güvenliğin bu gerekleri, diğer sosyal güvenlik kuruluştan ile sosyal si-
gortalar, sosyal yardımlar veya sosyal hizmetler yolu üe yerine getirilir. Sosyal si-
gortalar, özel bir sosyal güvenlik türüdür. Burada rizikonun denkleştirilmesi yanında, 
sosyal denkleştirme de önem taşır. Esasen bu nedenle primlerin ve yapılacak yar-
dımların miktan sosyal görüşler esas tutularak saptanır. Primlerin yüksekliği kural 
olarak sigorta edilen riske göre değil, sigortalının ödeme gücüne göre saptanır. Türk 
sosyal sigorta sistemi, başlangıçtan beri, özel ve isteğe bağlı sigortadan ayn düzen-
lenmiş sigorta ve sosyal yardım kurumlannın öğelerini içinde birleştirmiştir. Bu ne-
denle Sosyal Sigortalar Yasası'nm 133. maddesiyle "özel sigortalara ilişkin kanunlar-
daki hükümler sosyal sigortalar hakkında uygulanmaz." esası konulmuştur. 
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Sosyal güvenliğin kişiler ve sosyal riskler açısından kapsamının genişlemesi, 
yapılan yardımların artması ve özellikle sağlık yardımlarının pahalı olması, ödenen 
yaşlılık aylıklarının geniş boyutlara ulaşması, sosyal güvenliğin finansman sorununa 
güncellik kazandırmıştır. Günümüzde sosyal güvenlik sistemlerinin içinde bulunduğu 
mali bunalım, finansman sorunlarına çözüm arayışını yoğunlaştırmıştır. Özellikle be-
lirtmek gerekir ki sosyal güvenliğin sağlanması, her şeyden önce bir fınans sorunu-
dur. Bunu da her ülke kendi koşulları içinde çözümlemektedir. 

Anayasa, sosyal güvenliğin sağlanması hususunda Devlete büyük görevler 
vermiş, öngörülen kimi sınırlama ve koşullarla tüm önlemleri alma yükümlülüğünü 
getirmiştir. Anayasa, Devletin sosyal güvenlik görevini mali gücü ile sınırlamıştır. 
65. maddesinde: 

"Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, eko-
nomik istikrarın korunmasını gözeterek mali kaynaklarının yeterliği ölçüsünde yerine 
getirir." denilmektedir. Burada Devletin sosyal güvenliği sağlama görevine iki ölçüt 
getirilmiştir. Bunlardan biri, Devletin kişilere mali kaynaklarının yeterliği ölçüsünde 
sosyal güvenlik sağlaması, diğeri Devletin sosyal güvenliğe mali kaynaklarım tahsis 
ederken ekonomik istikrarın bozulmamasına dikkat etmesi ve sosyal güvenlik alanına 
ancak ekonomik istikran bozmıyacak derecede mali kaynak aktanlmasıdır. 

İtiraz konusu kural, ülkemiz çâlışanlannın büyük kesiminin sosyal güvenliğini 
sağlama görevi ile Devletçe kurulan ve denetlenen bir sosyal güvenlik kuruluşu olan 
Sosyal Sigortalar Kurumu'nun gelir kaynaklannın azalarak işlevlerini yerine getirme-
me tehlikesi karşısında, finansman sorunlannm ve bozulan aktueryal dengenin çözü-
müne kısmen yardımcı olmak yönünden getirilmiş bir düzenlemedir. 

B- Anayasa'ya Aykınlık Sorunu : 

İtiraz yoluna başvuran mahkeme, özel hukuk işverenleri için öngörülmemesi-
ne karşın, 233 saydı Kanun Hükmünde Kararname'ye bağlı davacı iştirakin işyerinde 
çalışıp malûllük, yaşlılık veya ölüm aylığı alarak işten aynlan kişilere ödenen sosyal 
yardım zamlarının Kurum'ca yazılı olarak istenmesi üzerine bu kuruluş tarafından en 
çok iki ay içinde Kurum'a ödenmesini öngören 506 sayılı Yasa'nın 3395 sayılı Yasa 
ile değişik Ek 24/L maddesinde yer alan ". . . ve iştiraklerinden . . ." sözcüklerinin 
Anayasa'nm 10. maddesinde öngörülen eşiüik ilkesine aykın olduğu yolundaki sa-
vıyla, kimi kamu kurum ve kuruluşlanna ve bu arada iştiraklere böyle bir külfet 
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yüklenmesi, Anayasa'nın 49. maddesinde yer alan Deylet'in çalışanlarının yaşam se-
viyesini yükseltmek, çalışanları korumak ve işsizliği önlemeye elverişli ekonomik 
ortam oluşturmak görevini engeller biçimindeki savını ciddi bulmuştur. 

1- Anayasa'nm 10. Maddesi Yönünden İnceleme : 

506 sayılı Yasa'nın Ak 24. maddesine 20.6.1987 günlü, 3395 sayılı Yasa'mn 
15. maddesiyle eklenen (L) bendine göre, 233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
kapsamına giren teşekkül ve kuruluşlarla bunların müessese, bağlı ortaklık ve iştirak-
lerinden çalıştığı en son kuruluş olarak ayrılmak suretiyle kendisine 506 sayılı Yasa 
hükümlerine göre mtilûllük, yaşlılık veya ölüm aylığı bağlanan kişilere ödenen sos-
yal yardan zamlarının, Sosyal Sigortalar Kurumu'nca yazıh olarak istenmesi üzerine, 
bu kuruluşlar tarafından en çok iki ay içinde ödeneceği öngörülmektedir. Bunun kar-
şıt anlamından Devletin payı olmayan tüm işyerlerinin bu tür bir yükümlülüklerinin 
bulunmadığı sonucu çıkmaktadır. Sosyal risklerin yol açtığı gelir kayıplarına karşı 
ekonomik güvence sağlayan sosyal güvenlik sadece sosyal sigortalarla değil, diğer 
sosyal güvenlik kuruluştan, sosyal yardım ve sosyal hizmetler yoluyla sağlanır. Sos-
yal yardımın tümüyle sosyal sigorta kapsamı içinde çözümlenmesi olanaksızdır. Sos-
yal Sigortalar Kurumu'nun malvarlığı ve gelirleri, sosyal sigortalardan yararlananlara 
aynlmış olmasına karşın, Kurum un geliri Devlet geliri, malı Devlet malı ve kendisi 
de Devlet Kurumudur. Sosyal sigorta kuruluşlan, devletin yönetimi ve denetimi al-
todadır. Bu durum, devlete büyük sorumluluklar yüklemektedir. Devlet, sosyal si-
gortaların gerektirdiği düzenlemelerin yapılması ve bunlann güncelleştirilmesiyle Ku-
rum'un güçlü mali yapıda tutulmasından sorumludur. Siyasi iktidarlar, Sosyal 
Sigortalar Kurumu'nun yönetiminde, sosyal sigortacılığın teknik gereklerine uygun 
hareket etmek zorundadırlar. 

Yasakoyucu, itiraz konusu düzenleme ile 233 sayılı Kanun Hükmünde Karar-
name kapsamındaki teşekkül ve kuruluşlarla bunlann müessese, bağlı ortaklık ve iş-
tiraklerine böyle bir sosyal güvenlik yükümlülüğü getirirken öbür işverenleri kapsam 
dışı tutmuştur. Bu biçim bir aynm Anayasa'ya aykınlık nedeni olarak kabul edile-
miyeceği gibi; Yasama Organının, yukarda açıklanan "Toplumsal güvenlik politikası-
nın temel hedefi, kalkınmanın yüklerinin ve nimetlerinin topluma hakça ve dengeli 
biçimde yansıması toplumsal gelişme ve değişmenin Anayasa'da öngörülen sosyal 
devlet, sosyal adalet ilkelerine uygun olarak gerçekleştirilmesidir." yolundaki Kalkın-
ma Plânı olgusuna uyan bir tercihi olarak görülmektedir. 
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Anayasa'nın 10. maddesinde öngörülen "kanun önünde eşiüik ilkesi" Anayasa 
Mahkemesi'nin birçok kararlarında vurgulandığı gibi ancak hukuksal durumları ve 
nitelikleri benzer olanlar için söz konusudur. Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında 
233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 2. maddesinin altıncı fıkrasında "işti-
rak; iktisadi Devlet Teşekküllerinin veya kamu iktisadi kuruluşlarının veya bağlı or-
taklıklarının, sermayelerinin en az yüzde onbeşine, en çok yüzde ellisine sahip bu-
lunduktan şirketlerdir." denilmektedir. İştiraklerin teşkili ve nitelikleri başlıklı 27 . 
maddede de teşebbüs veya bağlı ortaklığın bir anonim şirkete iştirakinin Yüksek 
Planlama Kurulu karanyla olabileceği, iştirak paylarını sermaye artırımında dahi 
yüzde onbeşin altına düşürülemiyeceği, aynı iştirake birden fazla teşebbüs veya 
bağlı ortaklığın katılamıyacağı ve iştiraklerin hisse senetlerinin mülkiyetinin kimlerin 
olacağı hükme bağlanmışta-. 

Aynı maddenin beşinci fıkrasında ise, iştiraklerin teşkilinde, 2983 sayılı Ta-
sarruflann Teşviki ve Kamu Yatınmlannm Hızlandırılması Hakkında Kanun hüküm-
lerinin saklı tutulması hususuna yer verilmiştir. 2983 sayılı Yasa'da, kalkınmada ön-
celikli yörelerde istihdamın artırılması amacına .yönelik yatırımlarda asgari iştirak 
payı yüzde on olarak belirlenmiştir. 

Aynı anonim şirkete birden fazla teşebbüs veya bağlı ortaklığın iştirak edemi-
yeceği hükmüne karşılık, uygulamada birden fazla teşebbüs veya bağlı ortaklığın ay-
nı iştirak hisselerine sahip bulunduğu görülmektedir. 

Davacı Gübre Fabrikalan T.A.Ş. halka açık, sermayesinin % 15.29'u gerçek 
kişilere, % 39.41'i özel tüzel kişilere, %45.30'u da Türkiye Cumhuriyeti Ziraat .Ban-
kası, Türkiye Zirai Danıtım Kurumu, Sümerbank, Etibank, Türkiye Şeker Fabrikalan 
Anonim Ortaklığı ve Makina Kimya Endüstrisi Kurumu'na ait bir iştirak olarak faa-
liyette bulunmaktadır. 

İştirakler faaliyetlerini, Türk Ticaret Yasası hükümleri doğrultusunda sürdür-
mekte iseler de, yukarda açıklandığı gibi ayn nitelik taşıyan kuruluşlan ve sermaye 
kompozisyonlan onlan özel hukuk tüzel kişisi ve gerçek kişi işverenlerinden farklı 
kılmıştır. Etkinliklerinin Türk Ticaret Yasası'na bağlı oluşu bu farklılıktan ortadan 
kaldırmaz. Hukuksal durundan ve nitelikleri farklı olan kuruluşlar ayn kurallara bağ-
lı tutulursa Anayasa'nın öngördüğü eşitlik bozulmaz. 
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Açıklanan nedenlerle inceleme konusu düzenlemeyi, nitelikleri ve durumları 
özdeş kuruluşlar arasında eşitsizlik yaratan bir düzenleme saymanın olanaksızlığı 
karşısında Anayasa'nın 10. maddesine aykırılık saptanamamıştır. 

2- Anayasa'nm 49. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Mahkeme, kâr amacı güden ve serbest piyasada rekabet durumunda bulunan 
233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname kapsamındaki iştiraklerin, yaşlılık aylığı 
bağlanabilecek durumda hizmeti olabilecek işçiyi, 506 saydı Yasa'nm ek 24/L mad-
desi uyarınca Kurum'a ödemede bulunmamak için bu dönemden önce 1475 sayılı Iş 
Yasası'nın 13. maddesine göre işten çıkarabileceği yolundaki varsayımını, Anaya-
sa'ya aykınlık nedeni görmüştür. 

Hukuksal bir sorunla karşılaşıldığında uygulayıcüar, bunun çözümünü yürür-
lükteki kurallara göre yapmak zorunda olup yasaların amacına uygun olarak iyi ni-
yetle uygulanması asüdır. Kötü niyetli uygulama olasılığı iptal nedeni sayılamaz. 
Yasalann uygulanmasının doğuracağı sakıncalar değil, yasanın kendisinin Anayasa'ya 
aykın olup olmadığının incelenmesi Anayasa'ya uygunluk denetiminin konusudur. 

Bu nedenle, itaraz konusu kuralın, çalışma hakkı ve ödeviyle ilgili anaya-
sa'nm 49. maddesine aykın bir yönü de yoktur. 

Güven DlNÇER, Servet TÜZÜN, Haşim KILIÇ ile Yalçın ACARGÜN bu 
görüşlere katılmamışlardır. 

VI- SONUÇ : 

17.7.1964 günlü, 506 sayılı "Sosyal Sigortalar Kanünu"nun Ek 5. maddesi 
iken yeniden sıralama yoluyla oluşan Ek 24. maddesine 20.6.1987 günlü, 3395 sa-
yılı Kanun'un 15. maddesiyle eklenen (L) bendinde yer alan ". . . ve iştiraklerden" 
ibaresinin anayasa'ya aykın olmadığına ve itirazın REDDİNE, Güven DlNÇER, Ser-
vet TÜZÜN, Haşim KILIÇ ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoylan ve OYÇOKLU-
ĞUYLA, 

18.2.1992 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Yekta Güngör ÖZDEN Güven DlNÇER Servet TÜZÜN 
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Üye 

Mustafa ŞAHİN 

Üye 

İhsan PEKEL 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Üye Üye Üye 

Yavuz NAZAROĞLU Ahmet N. SEZER Erol CANSEL 

Uye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/5 

Karar Sayısı : 1992/9 

233 sayılı KHK'de yer alan "iştirak" teriminin hukuksal nitelemesi, Anayasa 
Mahkemesi yorumu ile kararının temelini oluşturmuştur. 

Ticari şirketlerdeki kamu paylan hakkında özel hükümler ilk kez 440 sayıh 
"iktisadi Devlet Teşekkülleriyle, Müesseseleri ve Iştiraklar Hakkında Kanun" ile hu-
kumuza girmiştir. 440 sayıh Kanunun 26. maddesi devlet iştiraklerini, 27. maddesi 
ise teşekkül iştiraklerini tarif etmiştir. 

233 sayılı kamu iktisadi teşebbüsleri hakkındaki KHK'nin 2/6 maddesi ile 27. 
ve 28. maddelerinde "iştirak" kavramı tarif edilmiş ve bunlarla ilgili kurallar konul-
muştur. 

iktisadi devlet teşekkülleri 3460, 23, 440 ve 233 sayılı yasalara göre sürekli-
lik gösteren bir şekilde, kamu hukuku kurallarına göre kurulurlar ve devletle olan 
yönetim ve denetim ilişkileri dışında özel hukuk hükümlerine tabidirler. 

233 sayılı KHK'de, daha önce 440. sayıh yasada olduğu gibi kamu iktisadi 
kuruluşlarının yapısı ve tabi olacağı hükümler düzenlenirken "iştirak" kavramı, bir 
kamu kurumu veya özel hukuk kurallarına bağlı bir şirket tipi olarak düzenlenme-
miştir. Yasada "iştirak" kavramı altında düzenlenen, özel hukuk tüzel kişisi olan ti-
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cari şirketlerde azınlık teşkil eden kamu paylarının korunmasına yönelik kamusal 
müdahele ve kurallardır. Bu kurallar, kamu paylarının yönetimi ve şirket yönetim 

t 
kurulunda kamunun temsili ile sınırlıdır. 

Devletin (»lak bulunduğu ticari şirketlerde bir kısım ortaklık payı kamuya ait 
olduğu için bu şirketlerin özel hukuk hükümleriyle düzenlenen statülerinde değişiklik 
yapılamaz, bunlara kamusal nitelik verilemez ve ilgili hükümler bu yönde yorumla-
namaz. 

Devlet, ancak yönetim ve denetimi kendisine ait olan kamu kuruluşları için 
özel nitelikte bazı düzenlemeler yapabilir ve bu kuruluşlara munzam külfetler yükle-
yebilir. 

Dava konusu yasa hükmü ile özel hukuk tüzel kişisi olan "iştiraklere" sosyal 
güvenlikle ilgili munzam bazı mali külfetler yüklenmek suretiyle Anayasa'nın 10. 
maddesindeki eşitlik kuralı ihlal edilmektedir. 

Aynca, özel hukuk işverenleri için öngörülmediği halde 233 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname'ye bağlı iştirakler için ek yükümlülükler getirilmesi, Anaya-
sa'nm 10. maddesindeki eşitiik kuralını ihlal ettiği gibi, bu eşitsizlik karşısında ken-
dilerine yükümlülük getirilen iştiraklerin çalıştırdıktan ve emeklilik aylığı bağlanabi-
lecek düzeyde hizmeti olan işçilerini bu yükümlülükten kurtulmak için 1475 sayılı 
Yasa'nm 13. maddesine göre işten çıkarabilecekleri gibi ücret ve sosyal haklarına 
ilişkin olarak aleyhlerine işleme ve uygulamalara gidilme zorunluluğu doğabileceği, 
bunun ise Anayasa'nm 49. maddesinin amacına ve ereğine aykın düşeceği de gözar-
dı edilemez. 

Bu nedenlerle 506 saydı Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Ek 24. maddesinin (C) 
bendinde yer alan "iştirakler" ibaresinin iptali gerekeceği oyuyla karara karşıyız. 

Başkanvekili Üye Üye 

Güven DÎNÇER Servet TÜZÜN Yalçın ACARGÜN 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1991/5 

Karar Sayısı : 1992/9 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Yasası'nın Ek 24. maddesine 3395 sayılı Yasa'nın 
15. maddesiyle eklenen (L) bendinde yer alan ve iptali istenen ". . . ve iştiraklerin-
den . . ." sözcüğünün hukuki yapısının farklı yorumu çoğunluk ve azınlık düşüncele-
rini doğurmuştur. 

233 sayılı Kamu iktisadi Teşebbüsleri Hakkında KHK'nin bazı maddeleri "iş-
tirak" kavramının hukuki yapısı hakkında açıklamalar getirerek, özel hukuk tüzel ki-
şisi olan şirketlere devletin en az % 15 en çok da % 50 nisbetinde ortak olabileceği, 
her % 15 hissesi için şirketin yönetim kurullarında temsilci bulunduracağını belirt-
mektedir. Devletin ticari şirketlerdeki belirtilen paylarının varlığı hiçbir zaman o şir-
ketin kamu hukuku tüzel kişiliği kazandığı anlamına gelemez. Zira kamu hukuku tü-
zel kişileri anayasa'nm 123. maddesine göre kanunla veya kanunun verdiği yetkiye 
dayanılarak kurulur. Kuruluşlarında olduğu gibi son bulmaları da kanunla ya da ko-
nunun verdiği yetki ile mümkün olur. Başka bir anlatımla kamu hukuku tüzel kişile-
rinin kurulması ve son bulmaları kendi iradeleri içinde değildir. Kamu kurumlarında 
kamu gücü ve otoritesi mevcuttur. 

Kamu hukuku tüzel kişileri, kamu hukuku statüsünden faydalanmakta olup 
malları ve gelirleri özel konıma altında tutulur ve çalışanları da Ceza Kanunu uygu-
laması açısından devlet memuru sayılır. 

Kamu hukuku tüzel kişileri bu özellikleri ile tanınırken özel hukuk tüzel kişi-
lerinde bu ölçütleri gönnek mümkün değildir. Özel hukuk tüzel kişileri kendi irade-
leri ile kurulur ve kendileri isterse faaliyetlerine son verir. Kamu gücü ve ortoritesi 
yoktur. 

Dava konusu olan, devletin iştirakleri de özel hukuk tüzel kişiliğine sahiptir. 
Devletin özel şirketlere iştirak şeklindeki sermaye katkısının nisbeti bunların hukuk-
sal niteliğini değiştirmeye yetmez. 

Devlet, kendi gücünü ve otoritesini kullandığı kamu kuruluşları için her za-
man özel düzenlemeler getirmesi mümkündür. Ancak iştirakler hakkında getireceği 
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yasal düzenlemeler özel hukuk tüzel kişiliğine sahip tüm şirketler için geçerli olması 
gerekir. Aksi halde özel hukuk tüzel kişiliğine sahip Devletin iştirakleri için ayn, di-
ğer özel şirkeüer için ayn yapdan yasal düzenlemeler anayasa'nın eşitlik ilkesine ay-
kınlık oluşturur. Özel hukuk tüzel kişileriyle aynı hukuki niteliğe sahip iştirakler 
arasında farklı uygulamalar yapılamaz. 

Genel ve katma bütçeli idareler, mahalli idareler, döner sermayeli kuruluşlar, 
233 saydı KHK kapsamına giren teşekkül kuruluş ve bağlı ortaklıklardan 506 sayılı 
Yasa gereğince emekli olanlara sigorta kurumunca ödenen sosyal hizmet zammının 
bu kuruluşlardan geri istenerek Sosyal Sigortalar Kurumu bütçesine döndürülmesi 
gayet doğaldır. Fakat yukanda sayılan kamu hukuku tüzel kişiliği olan kuruluşlar 
araşma tamamen özel niteliği bulunan "iştirakleri" de dahil etmek devletin payı bu-
lunmayan diğer özel şirketlerle iştirakler arasında eşitsizlik doğrudur. 

Belirtilen gerekçelerle "ve iştiraklerinden" sözcüğünün iptali gerekirken, aksi 
yönden oluşan çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

Üye 

Haşim KILIÇ 
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Esas Sayısı : 1991/26 

Karar Sayısı : 1992/11 

Karar Günü : 27.2.1992 

İHRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Dursunbey Asüye Ceza Mahkemesi. 

İTİRAZIN KONUSU : 4.2.1329 tarihli "Memurin Muhakematı 
Hakkında Kanunu Muvakkaf'm tüm maddelerinin Anayasa'nın 9., 36. ve 140. mad-
delerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY : 

Yasaca aranan yirmiiki yaşmı doldurma koşulunu taşımamasına karşın (E) sı-
nıfı motorlu taşıt sürücü sertifikası almak isteyen kişinin başvurusunu kabul ederek 
kurs sonunda kendisine sertifika veren özel sürücü kursu müdürü hakkında, Dursun-
bey Cumhuriyet Savcılığı'nca Türk Ceza Yasası'mn 240. maddesi gereğince cezalan-
dırılması istemiyle kamu davası açılmıştır. 

Dursunbey Asliye Ceza Mahkemesi, 625 sayılı Özel Öğretim Kurumlan Ya-
sası'nm 49. maddesinde, bu kurumlann yönetici ve öğretmenlerinin suç işlemeleri 
durumunda Ceza Yasası'nm uygulanması ve ceza kovuşturması yönünden memur sa-
yılmlan öngörüldüğünden Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'nm 25/4 maddesi uya-
rınca yargılamayı durdurarak dosyayı ilçe Yönetim Kurulu'na göndermiştir. 

Dursunbey ilçe Yönetim Kurulu, 6.12.1990 günlü, 22 sayıh karanyla sanığın 
Türk Ceza Yasası'nm 240. maddesi gereğince yargılanmasını gerekli görmüştür. 

Dursunbey Asliye Ceza Mahkemesi, Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu 
Muvakkat'm tümünün iptali için 13.6.1991 günü Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 
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II- İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme kararında: 

"M.M.H.K.nun 1 ve devamı maddeleri uyarınca görev esnasında veya görevle 
ilgili olarak işlenen cürümlerden dolayı özel hükümler uygulanmakta ve sonucuna 
göre işin adliyeye intikali söz konusu olabilmektedir. 

Bu Kanun hükümleri çerçevesinde sanık hakkında hazırlık tahkikatı yapacak 
kimsede, herhangi bir hukuk nosyonu bulunup bulunmadığı M-M.H.K.nun 2. madde-
sinde belirtilen ve tahkikat hususunu belirleyen, C.M.U.K.nun ve özel yargılama 
usullerine vakıf olup olmadığı, suçun kanuni unsurlarını tahkik edecek kadar maddi 
ceza hukukundan anlayıp anlamadığı aranmamakta; bazen hayatında mahkeme yüzü 
görmemiş, bir satır kanun ya da hukuk kitabı okumamış muhakkiklerce, herhangibir 
yargılama usulüne uygulamadan suçun kanunî unsurlarından habersizce, tamamen 
afaki ve rastgele tahkikat yapılıp teklifte bulunulmaktadır. 

Bu kadar açıklamadan sonra, işin Anayasya uygunluğu incelendiğinde: 

Anayasamızın birinci kısmında, 7, 8. ve 9. maddelerinde, yasama ve yargı 
yetkilerinin kullanılışı açıklanmakta; 9. maddede açıkça, "Yargı yetkisi, Türk Milleti 
adma, bağımsız mahkemelerce kullanılır." denmektedir. Kuvvetler ayrılığı prensibini 
benimseyen Anayasamızın bu maddesinin açıklığı karşısında; yürütmenin yargı işle-
vinin bir parçası olan hazırlık tahkikatını yapması, yürütmenin yargıya müdahalesi 
vasfında olup, öncelikle Anayasamızın 9. maddesine aykırıdır. 

İkinci olarak; Anayasamızın 36/1. maddesinde, "Herkes meşru vasıta ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia 
ve savunma hakkına sahiptir." denmektedir. Bu madde, 9. maddeyle birlikte yorum-
landığında, vatandaşın hak arayacağı yer, bağımsız mahkemelerdir. Bu durumda 
M.M.H.K.nun hükümleri, vatandaşın doğrudan doğruya mahkemelerde hak aramasını 
engelleyici vasıfta olması sebebiyle Anayasının 36. maddesiyle de çelişmektedir. 

Esasen ve üçüncü olarak, Anayasamızın 140/1. maddesinde, "Hakimler ve 
savcılar, adli ve idari yargı hakim ve savcıları olarak görev yaparlar. Bu görevler 
meslekten hakim ve savcılar eliyle yürütülür." denmektedir. Maddenin gayet açık 
olarak belirttiği gibi yargı faaliyeti ancak meslekten olan, yani bu işin eğitimini 
yapmış hakim ve savcılar eliyle yürütülür. Halbuki M.M.H.K.nun, Anayasa hükmü 
olarak savcıların yapması gerekli olan hazırlık tahkikatını; meslekle ilgili olmayan, 
Anayasa ve özel kanunlardaki vasıflan taşımayan kişilere yaptırmaktadır. Bu da, 
M.M.H.K. ile Anayasa arasındaki en esaslı çelişkidir. 

158 



Kaldıki, M.M.H.K. hükümlerine tabi memurlann tesbiti de ayn bir kargaşaya 
sebep olmaktadır. Özlük haklan ve mali hükümler açısından aynı kanuna tabi görev-
lilerin bir kısmı bu kanundan istifade etmekte, bir kısmı istifade edememektedir. Yi-
ne Devlet Memurlan Kanununa tabi bir çok görevli bu kanundan istifade edemez-
ken, belediye kanunundaki özel bir hükümden istifadeyle, belediyelerdeki geçici ve 
daimi işçiler dahi bu kanundan istifade edebilmektedir. Nitekim olayımızda, aslında 
devlet memuru olmayan sanığın, 625 sayılı Özel Öğretim Kurumu Kanununun 49. 
maddesi hükmü uyannca M.M.H.K.na tabi olmaktadır. 

Aynca genelde muhakkikler, sanığın mesai arkadaşlan olup, korumacılık dü-
şünceleriyle müştekinin hakkının kaybolmasına sebep olmaktadır. Nitekim, daha ön-
ce Anayasa Mahkemesine Mahkememizce vaki müracaat konu dosyada adli tıp ku-
rumu başkanlığı trafik ihtisas dairesince belediye görevlilerine 5/8 oranında kusur 
izafe edilmesine rağmen, kanunlardaki vasıflan taşımayan muhakkik, belediye görev-
lilerinin böyle bir kusuru bulunmadığı bildirerek, olayın bir kısım kusurunu taşıyan 
sanıklarının adalet karşısına çıkmasına engel olmuştur. 

Yine kartıu görevlilerinin statülerinde yapılacak kanuni ve idari düzenlemeler-
le görevlilerin bu kanun hükümlerine tabi olup olmayacaktan değişebilmektedir. 

Nitekim bu çelişkiler ve benzer sebeplerle, aynca uygulamada görülen aksak-
lıklar yüzünden 1609 sayılı kanun yürürlükten kaldınlarak, idarenin, yargı işlevine 
müdahalesi önlenmiş; aynca son zamanlarda çıkan ve bazı özel yargılama hükümleri 
de ihtiva eden kanunlarda, M.M.H.K. hükümlerinin uygulanmayacağı belirtilmek 
zorunda kalınmıştır. 

Hiçbir kanunun, suçluyu korumak, hukuka aykın bir fiilin adalet mekanizma-
sına gelmesini engellemek için çıkanldığının kabulü imkansızdır. M.M.H.K. nun da 
suç işleyen memurun, adalet karşısına çıkmasını, her ne yolla olursa olsun önlemek 
kasdıyla çıkanldığının, amacının bu olduğunun kabulü de aynı şekilde imkansızdır. 
M.M.H.K.nun koruduğu, suç işleyen memur değilse, her ne olursa olsun suç işleyen 
memurun da, adalet karşısına çıkanlmasmın engellenmemesi gerekir. Kanunun laf-
zında ve ruhunda kamu hizmetinin korunması gayesi bulunduğunun açıklığı karşısın-
da, yukarda izah edilen maddelerle çelişen bu kanunun, halen yürürlükte kalmasının 
mahzurlan açıktır. 

Yine M.M.H.K.nun 7. maddesi de, genel yetki kurallarına aykın bir yetki 
türeterek, uygulamada çelişkilere sebep olmaktadır. Kanunun adındanda açıkça anla-
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şıldığı gibi, GEÇtCl olarak çıkarılan bu kanunun halen yürürlükte kalması da aynı 
derecede manasız görülmektedir. 

Yukarda izah edilen sebeplerle M.M.H.K.nun, Anayasanın 9., 36/1 ve 140/1 
maddelerine aykırı olduğu kanaatiyle Anayasanın 152. maddesi uyarınca Yüksek 
Anayasa Mahkemesi Başkanlığına, bu kanunun iptali için müracaat edilmesine ve 
dosyanın, Yüksek Anayasa Mahkemesi Başkanlığına gönderilmesine;" 

denilmektedir. 

IH- YASA METİNLERİ : 

A- İPTALİ İSTENEN YASA KURALLARI : 

iptali istenen Yasa tümüyle şöyledir: 

MADDE 1- Memurinin vazifei memuriyetlerinden münbais veya vazifei me-
muriyetlerinin ifası sırasında hâdis olan cürümlerinden dolayı icrayı muhakemeleri 
şeraiti atiye dairesinde mehakimi adliyeye aittir. 

MADDE 2- Memurinden birinin vazifei memuriyetinden dolayı veya ifayı 
vazife esnasında bir cürmü ika eylediği gerek doğrudan doğruya ve gerek bir şika-
yet ve ihbar ve iddia üzerine anlaşıldıkta o memur memurini merkeziyeden ise evve-
lemirde mensup olduğu nezaret veya daire ve memurini vilâyetten ise vali ve muta-
sarrıf ve kaymakam veya merbut bulunduğu şubei idare amiri tarafından usulü 
muhakematı cezaiye kanuna tevfikan bizzat veya bilvasıta hakkında tahkikatı iptidai-
ye icra edilir ve evrakı tahkikiye zirine tahkikatı vakıanın hülâsasım ve netayicini 
havi fezlekesi yazılarak bunun ziri dahi tahkikatı icra eden zat tarafından imza ve 
tahtim olunur. 

MADDE 3- Tahkikatı iptidaiye evrakı mevaddı atiyede beyan olunan usul 
veçhile ait olduğu meclise tevdi olunur. Ve bu meclisin memurinden olan âzalan 
içtima ederek suveri âtiye veçhile tetkikatı idariyede bulunurlar. Ancak tahkikatı ipti-
daiye fezlekesini tanzim ve imza eden daire âmiri bu heyetlerde aza sıfatiyle hazır 
bulunamaz ve alelûmu esnayı tetkikte memuru mes'ulün mensup olduğu Nezaret ve-
ya idare canibinden izahat alınmak üzere ya daire âmiri veya izam eyliyeceği me-
mur celp ve dâvet olunabilir. 

MADDE 4- Kazalarda kaza kaymakamı ile şuabatı idarei kaza rüesayı memu-
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lininden ve meclisi idarei kaza âzasından maada bilcümle memurin ve müstahdemin 
ile nahiye müdür ve müstahdemini hakkındaki evrakı tahkikiye kaza meclisi idaresi-
ne ve sancaklarda mutasarrıf ile şuabatı idarei liva rüesayı memurininden ve meclisi 
idarei liva azasından maada bilûmum memurin ve müstahdemini liva ve mülhak ka-
zalar kaymakamlariyle şuabatı idarei kaza ve rüesayı memurini ve mecalisi idarei 
kaza âzası hakkındaki evrakı tahkikiye meclisi idarei livaya ve vilâyet merkezlerinde 
vali ile ba iradei seniye mansup memurini merkeziyei vilâyetten ve meclisi idarei vi-
lâyet âzasından maada bilcümle memurini merkeziyei vilâyet ve mülhak liva muta-
samflariyle şuabatı idarei liva rüesayı memurini ve mecalisi idarei liva âzası ve mer-
kezi vilâyete mülhak kazalar kaymakamlariyle şuabatı idarei kaza rüesayı memurini 
ve mecalisi idari kaza âzası hakkındaki evrakı tahkikiye meclisi idarei vilâyete ve 
bir vilâyetin ba iradei seniye mansup memurini merkeziyesiyle meclis idaresi azası 
hakkındaki evrakı tahkikiye dahi Şûrayı Devlet Mülkiye Dairesine tevdi edilerek iş-
bu meclislerce mevaddı atiye veçhile memuru maznunun luzum veya men'i muhake-
mesine karar verilir. 

MADDE 5- (Değişik: 24 Teşrinisani 1330) Tahkikatı iptidaiye evrakı beyan 
olunan meclislerden birine geldikte bir hafta zarfında tetkikata mübaşeret olunarak 
tetkikatı mükemmele icra ve icap edenlerden tahriren yahut şifahen izahatı lâzime 
ahzedilerek memuru maznunun tahtı muhakemeye alınmasına lüzum görülür ise lü-
zumu muhakemesi esbabmı mübeyyin bir mazbata tanzim edilip memuru maznuna 
tebliğ edilir. Memuru maznun işbu mazbata aleyhine tebliğ tarihinden itibaren beş 
gün zarfında itiraz edebilir. Müddeti itirazın hitamında veyahut indelitiraz derecei 
saniyede icra kılınacak tetkikat neticesinde mezkûr mazbata tasdik edildiği takdirde 
müstantik kararnamesi mahiyetinde olan işbu mazbata ve evrakı tahkikiye cünhalar-
da doğrudan doğruya mahkemeye ve cinayetlerde heyeti ithamiyeye sevk olunmak 
üzere ait olduğu mahkemei adliye müddeiumumisine tevdi olunur. Memuru mumali-
aleyhin tahtı muhakemeye alınmasına luzum görülmez ise esbabının beyaniyle men'i 
muhakemesi hakkında bir mazbata yapdıp memuru muaialeyhin mensup olduğu dai-
re reisine ve var ise müddei şahsiye tebliğ edilir. Daire reisi ve müddei şahsi işbu 
mazbata aleyhine tarihi tebliğinden itibaren beşgün zarfında itiraz edebilirler. Bunlar 
tarafından itiraz vuku bulsun bulmasın men'i muhakeme kararlan herhalde mafevki 
meclise sevk olunur ve oraca badettetkik mazbatai mezkûre tasdik olunursa bir sureti 
musaddakası memuru mumaileyhe verilir. 

MADDE 6- Tahkikatı iptidaiye icrasında ve lüzum veya men'i muhakemeye 
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ait muamelâtta iş bu kanunda musarrah olmayan hususata usulü mubakematı cezaiye 
ahkâmına tevfikan hareket olunur. Bir meclisin karan aleyhindeki itiraz mafevki 
mecliste ve bir vilâyet meclisi idaresinin kararlarına vuku bulacak itirazat dahi Şura-
yı Devlet mülkiye dairesinde tetkik edilir. Ancak mutasarnflar ve kaymakamlar hak-
kında mecalisi idarece ittihaz olunacak bu kabil mukarrerat itiraz vukubulsün bulma-
sın herhalde Şurayı Devlet Mülkiye Dairesinde tetkik olunur. 

MADDE 7- Lüzumu muhakemesine karar verilen memurin bu karan ita eden 
meclisi idarenin bulunduğu mahaldeki mahkemei Adliyede muhakeme olunur. Şu 
kadar ki bir kaza meclisi idaresince lüzumu muhakemesine karar verilen bir memu-
run cürmü cinayet nev'inden ise muhakemesi merbut bulunduğu livada cinayet dava-
sını rü'yet eden mahkemeye aittir. Vilâyet merkezlerinin ba iradei seniye mansup 
memurini ile mecalisi idaresi âzasından Şûrayı Devlet Mülkiye Dairesince luzumu 
muhakemelerine karar verilen memurların icrayı muhakemeleri daireyi mezkûrece lü-
zumu muhakeme karannda tâyin ve tasrih edilecek en yakın vilayet merkezi mehaki-
mi adliyesine aittir. 

Madde 8- Valilerin müstelzimi ceza bir fiil ve hareketi ihbar ve istihbar edil-
dikte evvelemirde Dahiliye Nezaretinden tahkikatı iptidaiye icrası için icabına göre 
mahalline bir veya müteaddit memur gönderilir. Gidecek memur müteaddit olursa 
bunlar tahkikatı bir komisyon şeklinde icra etmek üzere içlerinden birisi reis nasbo1 

lunur. Bunlann tanzim edeceği tahkikatı iptidaiye evrakı üzerine valilerin lüzum ve-
ya men'i muhakemelerine karar itası Şûrayı Devlet Mülkiye Dairesine ve bu karara 
vuku bulacak itirazın tetkiki Şûrayı Devletin Heyeti Umumiyesine aittir. 

Lüzumu muhakemesi karargir olan valilerin muhakemesi Mahkemei Temyiz 
Ceza Dairesinde ve derecei saniyede Heyeti Umumiyesinde icra olunur. 

MADDE 9- Süferanın müstelzimi ceza bir fiil ve hareketi ihbar ve istihbar 
edildikçe alelûsul Hariciye Nezaretince tahkikatı iptidaiye icra olunduktan sonra lü-
zum veya men'i muhakemesine karar itası Şûrayı Devlet Mülkiye Dairesine ve iride-
lıtiraz Heyeti Umumiyesine ve lüzumu muhakemesi karargir olan süferanın muhake-
meleri de valiler gibi Mahkemei Temyize aittir. 

Süferadan gayri olarak memaliki ecnebiyede müstahdem memurin hakkında 
tahkikatı iptidaiye icrası ve lüzum veya men'i muhakemelerine karar itası ve teferru-
atı devairi merkeziye memurini hakkında işbu kanun ile tayin olunun usule tabidir. 
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MADDE 10- Devairi merkeziyede iradei seniye ile mansup memurin hakkın-
da tahkikat icrası nazırlarca daireleri erkânından teşkil edilecek heyetim; ve lüzum 
veya men'i muhakemeleri hakkında karar itası Şûrayı Devlet Mülkiye Dairesine ait 
olup dairei mezkûrenin bu baptaki kararlarına vukubulacak itirazat Şûrayı Devletin 
Heyeti Umumiyesinde tetkik olunur. Devairi merkeziyede iradei seniye ile mansup 
olmayan memurin hakkında icra edilecek tahkikat üzerine lüzum veya men'i muha-
kemelerine karar itası daireleri erkânından teşkil edilecek heyetlere ve bunların ka-
rarları aleyhindeki itirazatm tetkiki de Şûrayı Devlet Mülkiye Dairesine aittir. 

MADDE, 11- Şûrayı Devlet devairi rüesa ve azasiyle nezaretler müsteşarları 
haklarında dahi devairi merkeziyede iradei seniye ile mansup memurin haklarında 
olduğu gibi usulen tahkikatı iptidaiye icra olunduktan sonra lüzumu muhakemelerine 
karar verilenlerin icrayı muhakemeleri vali ve sefirler gibi Mahkemei Temyize aittir. 

MADDE 12- Aleyhinde tahkikatı iptidaiye - icrasına mübaşerat olunan me-
murlar lüzum görülürse memuriyetleri vekâletle idare ettirilmek üzere işten el çekti-
rilir ve lüzumu muhakemelerine karar verilen memurların devamı memuriyetlerinde 
mahzur görüldüğü takdirde işten el çektirileceği gibi azilleri cihetine dahi gidilebilir. 
Beraat veya mahkumiyet halinde haklarında ahkâmı mevzuai, kanuniye dairesinde 
muamele olunur. 

MADDE 13- Birinci madde mucibince hâdis olacak cürümlerinden dolayı lü-
zumu muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevk edilmek üzere evrakı ve lüzu-
mu muhakeme mazbatası müddeiumumilere tevdi edilmedikçe bunlar tarafından me-
murin hakkında doğrudan doğruya takibat icrası memnudur. 

MADDE 14- Bir memurun lüzumu muhakemesine karar verildikte mahkeme-
ye şevkini mucip olan cürüm neden ibaretse yalnız o husustan dolayı muhakemesi 
lazımgelip esnayı muhakemede diğer bazı ceraimi de ika eylemiş olduğu veyahut di-
ğer bazı memurların da o cürümde dahlü iştirakleri olduğu anlaşddığı takdirde deva-
iri aidesine malûmat ita olunur. Devairi mezkûrece dahi bu kanuna tevfikan tahkikat 
icra ve ikmali lazımgelir. 

MADDE 15- Ceraimi müşterekede aynı veya muhtelif sınıflara mensup me-
murlar madun mafevke tabi olmak üzere aynı mahkemede muhakeme olunur. 

Memurinin birinci maddede mezkur olan cürümlerinden memur olmıyan eşhas 
dahi methaldar olduğu takdirde muhakemeleri tevhiden memurun tabi olduğu mahke-
mede rü'yet olunacaktır. 
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MADDE 16- (İptal: Anayasa Mahkemesinin 20/9/1963 tarih ve E.1963/59 
K.1963/225 sayıh karar üe.) 

MADDE 17- (Mülga: 20/4/1940. 491.) 

MADDE 18- Memurinin muhakemesi deavi-i saireye tercihan i m edilir. 

MADDE 19- İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer'iyülhükümdür. Tarihi 
mezkure kadar mehakimi idareden memurin hakkında sadır olan hükümler muteber 
olup bunlardan kesbi kat'iyet edenler icra edilecek ve itiraza ve istinafa ve temyize 
tabi olanlar işbu kanuna tevfikan ait oldukları mehakimi adüyede tetkik ve rüyet 
olunacaktır. 

Mehakimi idarede elyevm derdesti rü'yet olan deavi ait olduğu mehakimi adli-
yeye tevdi ve henüz tahkikatı iptidaiye halinde bulunan mevat işbu kanuna tevfikan 
ikmal edilecektir. 

Madde 20- Memurin Muhakematı hakkındaki nizamat ve evamiri sabıka mef-
suhtur. 

Madde 21- İşbu kanunun icrasına Heyeti Vükela memurdur. 

B- DAYANILAN ANAYASA KURALLARI 

iptal istemine dayanak yapılan Anayasa kuralları şunlardır 

1. "MADDE 9. - Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce 
kullanılır." 

2. "MADDE 36.- Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle 
yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma hakkına sahiptir. 

Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaçmamaz." 

3. "MADDE 140- Hakimler ve savcılar adli ve idari yargı hakim ve savala-
rı olarak görev yaparlar. Bu görevler meslekten hakim ve savcılar eliyle yürütülür. 

Hakimler, mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre gö-
rev ifa ederler. 

Hâkim ve savcıların nitelikleri, atanmaları, haklan ve ödevleri, aylık ve öde-
nekleri, meslekte ilerlemeleri, görevlerinin ve görev yerlerinin geçici veya sürekli 
olarak değiştirilmesi, haklarında disiplin kovuşturması açılması ve disiplin cezası ve-
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rilmesi, görevleriyle ilgili veya görevleri sırasında işledikleri suçlarından dolayı so-
ruşturma yapılması ve yargılanmalarına karar verilmesi, meslekten çıkarmayı gerekli-
mi suçluluk veya yetersizlik halleri ve meslek içi eğitimleri ile diğer özlük işleri 
mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenir. 

Hâkimler ve savcılar altmışbeş yaşını bitirinceye kadar hizmet görürler, askeri 
hâkimlerin yaş haddi, yükselme ve emeklilikleri kanunda gösterilir. 

Hâkimler ve savalar, kanunda belirtilenlerden başka, resmi ve özel hiçbir gö-
rev alamazlar. 

Hâkimler ve savcılar idari görevleri yönünden Adalet Bakanlığına bağlıdırlar. 

Hâkim ve savcı olup da adalet hizmetindeki idari görevlerde çalışanlar, hâ-
kimler ve savcılar hakkındaki hükümlere tabidirler. Bunlar, hâkimler ve savcılara ait 
esaslar dairesinde sınıflandırılır ve derecelendirilirler, hâkimler ve savcılara tanınan 
her türlü haklardan yararlanırlar. 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğümün 8. maddesi uyarınca Yekta Güngör ÖZ-
DEN, Güven DlNÇER, Yılmaz ALİEFENDIOĞLU, Servet TÜZÜN, Mustafa GÖ-
NÜL, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU, Ha-
şim KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN'nün katılmalarıyla 5.7.1991 günü yapılan ilk 
inceleme toplantısında; aşağıda yazılı sorunlar incelenip karara bağlanmıştır. 

A. itiraz konusu yasanın başvuran mahkemenin bakmakta olduğu davada uy-
gulayacağı kural niteliğinde bulunup bulunmadığı sorunu: 

Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargıla-
ma Usulleri Hakkında Yasa'nın 28. maddesi uyarınca bir mahkemenin, yasanın veya 
yasa kuralının Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla 
başvurabilmesi için o yasa ve kuralın bakmakta olduğu davada uygulanması gereklidir. 

Dava konusu olayda, Dursunbey ilçe Yönetim Kurulu'nun, Memurin Muha-
kematı Hakkındaki Kanunu Muvakkat hükümlerine göre verdiği yargılamanın gerek-
liliği karan üzerine sanık, Dursunbey Asliye Ceza Mahkemesine sevkedilmiş ve yar-
gılanmasına başlanmıştır. 
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Ceza yargılaması soruşturmayla başlayan bir bütündür. İster genel kurallara, 
ister memurların yargılanmasına ilişkin özel kurallara dayansın, soruşturmanın ilk 
evresinden mahkemece verilen karann kesinleşmesine kadar geçen bütün evrelerde 
uygulanan kurallar, ceza yargılamasında uygulanan kurallardır. Memurin Muhakema-
ü Hakkında Kanunu Muvakkat, ceza yargılaması yapan yetkili mahkemenin uygula-
ma alanı dışında tutulamaz. 

Bu nedenlerle Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın mahke-
menin uygulayacağı yasa olduğuna, Servet TÜZÜN, Erol CANSEL ve Haşim KI-
LlÇ'ın "İtiraz konusu yasa hükümleri, itiraz yoluna başvuran mahkemenin bakmakta 
olduğu davada uygulanacak kural niteliğinde bulunmadığından başvurunun yetkisiz-
lik yönünden reddi gerekir. . ." yolundaki karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA karar 
verilmiştir. 

B. İtirazın Kapsamı Sorunu : 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu 
Muvakkat'ın tümünün Anayasa'ya aykın olduğunu ileri sürmüştür. Bu yüzden, yasa 
kurallannın tümü ilk inceleme kapsamına alınmıştır. 

Olayda mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne iptal istemiyle getirebileceği ku-
rallar bakmakta olduğu davada uygulayacağı kurallardır. Ancak, davada yargılamaya 
dayanak oluşturan kurallarla mahkemenin uygulayacağı kurallar "uygulanan ve uygu-
lanacak kural" kapsamındadır. Bu durumda itirazın kapsamı, Memurin Muhakematı 
Hakkında Kanunu Muvakkat'ın hangi maddelerinin olayda uygulanacağının saptan-
ması ile belirlenmiştir. 

Davada, iptali istenen Yasa'nm ancak 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 13. ve 18. mad-
delerinin uygulanma olanağı bulunduğundan esasa ilişkin incelemenin bu maddelerle 
sınırlı olarak yapılmasına OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ : 

işin esasına ilişkin rapor, başvunı karan ve ekleri, itiraz konusu Yasa kuralla-
nyla dayanılan Anayasa kurallan ve bunlann gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri 
okunup incelendikten sonra gereği düşünüldü: 

A. Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın hukukumuzdaki yeri : 
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Ülkemizde memurların görevlerinden doğan ya da görevleri sırasında işledik-
leri suçlardan dolayı özel bir soruşturma yöntemine bağlı tutulmasının yüz yılı aşan 
bir geçmişi vardır. Bu konudaki ilk genel hukuksal düzenleme 1288 (1872) tarihli 
"Memurin Muhakematı Nizamnamesi"dir. Bu düzenlemede, memurların görevlerinde 
işledikleri suçlardan dolayı uygulanacak yöntem gösterilmiş olup imparatorluk Danış-
tay'ının kuruluşu ve görevlerini gösteren "Şurayı Devlet Nizamnamesi"nde de bu sis-
tem ile Danıştay'ın bağlantısı kurulmuştur. Daha sonra 1329 (1913) yılında çıkarılan 
"Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat", bugüne kadar süregelen uygu-
lamanın temelini oluşturmuştur. 

Kurtuluş Savaşı sırasında ve Cumhuriyet'in ilk yıllarında temel devlet kurum-
larının oluşturulması aşamasında, henüz Cumhuriyet Danıştay'ı kurulmamış ve göre-
ve başlamamışken Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat ile Danıştay'a 
verilen görevlerin yerine getirilememesi devlet hayatını yönetim ve adalet hizmetleri 
yönünden olumsuz biçimde etkilemiş ve bunun üzerine Danıştay'ın memurların yar-
gılanması ile ilgili görevleri TBMM'nde kurulan özel bir kurula verilmiştir. Daha 
sonra 1927 yılında Danıştay'ın kurulup göreve başlaması ile bugünkü sistemin esas-
ları ortaya çıkmıştır. 

Memurin Muhakemeü Hakkında Kanunu Muvakkat'a dayanan sistem, 1924 
Anayasası döneminde olduğu gibi 1961 ve 1982 Anayasası dönemlerinde de sürekli 
bir biçimde uygulanmıştır. Bu durumuyla sözü edilen Yasa, kamu yönetiminin ge-
reksinimlerini karşılamış ve memurların yargılanmasında, kamu yönetimi ile yargı 
mercileri arasındaki bağlanüyı sağlamışür. 

B. Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'm Yapısı : 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat, memurların görevlerin-
den doğan ya da görevlerini yerine getirmeleri sırasında işledikleri ileri sürülen suç-
ların, mahkemeye gelmeden önceki evrede kovuşturulmasını düzenleyen yasa'dır. 

Yasa'ya göre, görevinden dolayı ya da görevin yerine getirilmesi sırasında suç 
işleyen memurlar hakkında kamu davası açılabilmesi için, idari kurullarca memurun 
yargılanmasına karar verilmesi ve bu kararın kesinleşmesi gerekmektedir. İnceleme iki 
kademeli olmakta, ilçe yönetim kurulu'nca verilen kararlar il yönetim kurulu'nda, Î1 yö-
netim kurulu'nca verilen kararlar ise Danıştay'da itiraz üzerine yada kendiliğinden, 
ikinci kez incelenmektedir. Üst dereceli memurlar hakkında ilk derecede Danıştay'da 
karar verilmekte, ikinci derece incelenmesi de yine Danıştay'da yapılmaktadır. 
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Bir suçuıı mahkeme önüne gelebilmesi için gerekli evreler bu Yasa'da birleşti-
rilmiş ve bu düzenleme; "tahkikatı iptidaiye" olarak adlandırılmıştır. 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın getirdiği kovuşturma 
yönteminin adli kovuşturma yönteminden farkı, ilk soruşturmayı yapanla soruşturma 
sonucunu karara bağlayan mercilerin ayrı oluşudur. 

Yasa'nın 1. maddesinde; memurların görevlerinden doğan veya görevleri sıra-
sında işledikleri suçlardan dolayı yargılanmalarında adliye mahkemeleri görevli sayıl-
makta, 2. maddesinde; sanık memur hakkında merkez veya il memuru olmasına göre 
Bakanlık, daire ve idare şubesi amirince veya vali ve kaymakamca doğrudan doğru-
ya veya vasıtalı olarak Ceza Yargılama Usulü Yasası'na göre soruşturma yapılacağı, 
soruşturma sonucunun fezlekeye bağlanacağı, 3. maddesinde; ilk soruşturmayı yapan 
ve fezlekeyi düzenleyen daire amirinin bu kurullara üye olarak giremeyeceği, 4. 
maddesinde; memurun durumuna ve kimliğine göre ilk soruşturmayı inceleyerek "lü-
zumu muhakeme" veya "men'i muhakeme" karan verecek kurullar sayılmakta; 5. 
maddesinde; "lüzumu muhakeme ve "men'i muhakeme" kararlanmn hangi durumlar-
da, nasıl verileceği ve kararlann nasıl kesinleşeceği ile itiraz yollan ve kesinleşen 
"lüzumu muhakeme" kararlanmn niteliği belirlenmekte; 6. maddesinde; itiraz merci-
leri saptanmakta ve Ceza Yargılama Usulü Yasası'na yollama yapılmakta, 7. madde-
sinde; yargılanmasına karar verilen memurlann durumlanna ve kimliklerine göre 
yargılanacaktan mahkemeler belirlenmekte, 13. maddede ise; yargılanma karan sav-
cılara gönderilmedikçe doğrudan işlem yapılması yasaklanmaktadır. 

C. Sisteme Karşı Görüşler : 

Memurlann yargılanmasında özel kurallann uygulanması, Tüık hukuk ve ada-
let yaşamında, uzun tartışmalara neden olmuştur. Bir bölümü hukuksal yerindelikle 
ilgili olmakla birlikte genelde anayasal kural ve ilkelere dayanan eleştiri ve tartışma-
lar, yargı ve bilim çevrelerinde yoğunlaşmıştır. Memurin Muhakematı Hakkında Ka-
nunu Muvakkat'a göre soruşturmayı yapan kamu görevlilerinin ve Danıştay dışındaki 
karar mercilerinin bağımsız olmadıktan, çalışmalannın yönetsel kabul edilerek yargı 
denetimine bağlı tutulması gerektiği, ceza uyuşmazlıklarının Danıştay'ın başında bu-
lunduğu yönetsel bir sistem içinde karara bağlanmasının kuvvetler aynhğı ve farklı 
yargı kurumlan ilkesine dayanan Anayasa sistemine aykın bulunduğu, yapılan soruş-
turmalann yargısal olduğu ve yönetim makamlanna verilmemesi gerektiği, vatanda-
şın yapılan soruşturmalara ve alman kararlara güven duymadığı, soruşturmaların yar-
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gıç güvencesi olmayan kişilerce yapıldığı, bu yüzden memurlar için özel ve farklı 
bir soruşturma sisteminin getirilmesinin Anayasa'nm eşitlik ilkesine aykırılık oluştur-
duğu görüşleri ileri sürülmüştür. 

D. Anayasa'ya Aykınlık Sorunu : 

1. Mahkeme, başvurusunda Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvak-
kat'ın Anayasa'nm yargı yetkisini düzenleyen 9. maddesine, hak arama özgürlüğünü 
öngören 36. maddesinin birinci fıkrasına ve Hâkimlik ve Savcılık mesleğini düzenle-
yen 140. maddesinin birinci fıkrasına aykın olduğu savıyla iptalini istemiştir. 

2. Anayasa'ya aykınlık sorununun çözümlenebilmesi için inceleme kapsamına 
giren maddelerin bir bütünlük içinde olması nedeniyle Anayasa kurallan karşısındaki 
durumlarının birlikte ele alınmalan zorunludur. 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın kapsamına giren suçla-
rın soruşturması yönetim organlanna bırakılmıştır. Ceza yargılama yöntemine ayrık 
olan bu özel düzenlemenin Anayasa'ya uygunluk yönünden denetlenebilmesi için ön-
celikle Yasa'nın anayasal dayanaklannm araştırılması ve bu Yasa'ya göre yapılan so-
ruşturma ile soruşturmaya dayanan kararlann yargı yetkisine etkisi üzerinde durul-
ması gerekir. 

Ceza Muhakemeleri Usulu Yasası'na göre soruşturma yetkisi Cumhuriyet Sav-
cısınındır. Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat ile getirilen sistemin 
temeli, bu Yasa kapsamındaki suçlarda Savcının soruşturma yetkisinin yönetim or-
ganlannca kullanılmasıdır. 

1924 ve 1961 anayasalarında memurlaıın yargılanmasını düzenleyen herhangi 
bir hüküm olmamasına karşın, Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasası dönemindeki 
kimi kararlannda konuyu anayasal yönden yorumlamış ve sistemin bir bütün olarak 
anayasa'ya aykın olmadığına karar vermiştir. 

1982 Anayasası'nın kamu hizmeti görevlilerinin görev ve sorumluluklannı dü-
zenleyen 129. maddesinin son fıkrası ile konuya şu açıklık getirilmiştir : 

"Memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında işledikleri iddia edilen suçlar-
dan ötürü ceza kovuşturması açılması, kanunla belirlenen istisnalar dışmda, kanunun 
gösterdiği idari merciin iznine tabidir." 

1982 Anayasası'nın hazırlık evresi ile yasama belgelerinde bu hükmün Anaya-
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sa'ya konulması nedenleri baklanda bir açıklama bulunmamaktadır. Belirtilen kural, 
başta Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat olmak üzere memurları 
kapsayan özel soruşturma ve izin sisteminin anayasal temelini oluşturmuştur. 

Ancak, yasanın anayasal temellerinin bulunması ilgili hükümlerin Anayasa'nın 
yargı ile ilgili diğer kuralları içinde ele alınıp değerlendirilmesine de engel değildir. 

3. Anayasa'nm 9. maddesinde, yargı yetkisinin mahkemeler dışında başka bir 
organca kullanılamayacağı ve mahkemelerin bu yetkiyi diğer organlarla paylaşamıya-
cağı açık ve her türlü tartışmadan uzak bir biçimde belirtilmiştir. 

Yönetsel organlar tarafından yürütülen soruşturma "yargı yetkisi"ne bağlana-
maz. Adı ne olursa olsun salt soruşturma, yargı yetkisini kullanma sayılamaz. Soruş-
turma ile ilgili kurallar yargı yetkisini kullanma biçiminde yorumlanamaz. Esasen, 
Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın yönetsel organlara verilen yar-
gı yetkisini veya bu yetkiyi kullanma içeriğini taşıyan kuralları daha önce Anayasa 
Mahkemesi kararlan ile iptal edilmiştir. 

Anayasa'da soruşturmanın Hâkimler ya da yalnızca Cumhuriyet Savcılan tara-
fından yapdacağı yolunda bir kural yoktur. Aynca soruşturma yetkisinin yönetim or-
ganlanna verilmesi genel bir anlamda olmayıp yasa'da gösterilen sınırlarla özel yön-
temler içindedir. 

Bu nedenlerle soruşturmanın yönetim organlarınca yapılmasının, Anayasa'nın 
140. maddesindeki "Hâkimlik ve savcılık görevinin meslekten hâkim ve savcılar 
eliyle yürütülmesi"ni öngören kurala da aykın bir yönü yoktur. 

4. Memurlann yargılanması ile ilgili soruşturma sonucunda verilen kararlar, 
yargdamanın gerekliliği (Lüzumu Muhakeme) ve yargılamaya gerek olmadığı (Men'i 
Muhakeme) biçimde sonuçlanmaktadır. 

Î1 Yönetim Kurullan'nın ilçe Yönetim Kurullan karan üzerine "yargdamaya 
gerek olmadığı" yolunda verdikleri kararlann kesin olması, yargıçların sanığın suç-
suzluğu yönünden verdiği kararlarla eşdeğer sonuçlar doğurması yönünden özel bir 
önem taşımaktadır. 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat sistemi içinde yer alan il 
ve ilçe Yönetim Kurullan ve bu kurullann üyeleri, mahkemeler ve yargıçlarda bu-
lunması gereken anayasal niteliklerden hiçbirine sahip değildirler. Bu nedenle il ve 
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ilçe Yönetim Kurulları, yargısal nitelikte karar veremezler. Anayasa'da açık ve do-
laylı bir biçimde yer alan "kanunla kurulma", "tarafsızlık ve bağımsızlık" "açık ve 
adil yargılama" ilkelerinin mevcut memurların yargılanması sistemi içinde uygulan-
ma olanağı yoktur. 

Yargısal nitelikte sonuçlar doğurabilecek bir kararın sanık, müşteki veya ka-
mu hizmetinin sahibi devlet tarafından merciine itiraz veya başka yollarla getirileme-
mesi, kesin sonuçlu karar veren ii Yönetim Kurullarına yargı yetkisini kullandırma 
anlamına gelmektedir. 

Bu yönüyle Yasa'nm 6. maddesindeki il Yönetim Kurulu kararlarına karşı 
yargı yerine ya da sistemin kendi içinde bulunan Danıştay'a başvuru yolunu kapa-
yan kural, Anayasa'nın yargı yetkisinin ancak bağımsız mahkemelerce kullanılabile-
ceği yolundaki 9. maddesi ile herkese geçerli araç ve yollardan yargı mercileri önün-
de savda bulunma ve savunma yapmak hakkım veren 36. maddesine ve yönetimin 
her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunu açık tutan 125 maddesine aykın-
dır. Bu nedenlerle Yasa'nm 6. maddesindeki II Yönetim Kurulu kararlarına karşı yar-
gı yerlerine başvuru yolunu kapayan "Bir meclisin kararlan aleyhindeki itiraz ma-
fevki mecliste tetkik edilir" biçimindeki hükmün İl Yönetim Kurulu 
kararlan yönünden iptali gerekir. 

İhsan PEKEL, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU ve Haşim KILIÇ bu gö-
rüşe katılmamışlardır. 

t 

5. Yasa'nm 6. maddesinin iptal edilen hükmü dışında kalan hükümleri ile 1., 
2., 3., 4., 5., 7., 13. ve 18. maddeleri, yukanda yazılan gerekçeler karşısında Anaya-
sa'ya aykın değildir ve bu maddelerin iptaline yönelik itirazın reddi gerekir. 

6. Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'a göre yetkili il idare 
kurullannca verilen kararlara karşı Danıştay'a ve herhangi bir yargı organına karşı 
yargısal başvuruyu engelleyici 6. madde hükmünün iptali, bu kurullar kararlarına 
karşı başvuru yollannın ve başvurulacak yargı mercilerinin belirlenmesini veya yeni-
den düzenlenmesini gerektirmektedir. 

Bu nedenle doğacak hukuksal boşluk kamu yarannı olumsuz yönde etkileye-
ceğinden iptal karan Anayasa'nın 153. maddesinin üçüncü fıkrası ve 10.11.1983 
günlü ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hak-
kında Kanun'un 53. maddesinin dördüncü fıkrası gereğince, karamı Resmi Gazete'de 
yayımlandığı günden başlayarak 6 ay sonra yürürlüğe girmelidir. 
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VI- SONUÇ : 

ilk inceleme evresinde verilen sınırlama karan uyannca incelenen 4 Şubat 
1329 (1913) günlü, "Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat"ın: 

A- 1., 2., 3., 4., 5., 7., 13. ve 18. maddelerinin Anayasa'ya aykın olmadığı-
na ve bu maddelerin iptaline yönelik itirazın REDDİNE OYBİRLİĞİYLE, 

B- 6. maddesinde yer alan "Bir meclisin karan aleyhindeki itiraz mafevki 
mecliste. . . . tetkik edilir." biçimindeki ikinci tümcesinin yalnız ilçe Yönetim Kuru-
lu kararlarına yapılan itirazlan sonuçlandıran İl Yönetim Kurulu kararlama karşı 
yargı yolunu kapatması nedeniyle Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, İhsan 
PEKEL, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU Ue Haşim KILIÇ'm karşıoylan ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

C- 6. maddesinin yukanda iptal edilen hükmü dışındaki hükümlerinin Anaya-
sa'ya aykın olmadığına ve iptaline yönelik itirzanın REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

D- iptal nedeniyle oluşan hukuki boşluğun doldurulması için Anayasa'nın 
153. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hak-
kında Yasa'nın 53. maddeleri gereğince iptal karamın Resmi Gazete'de yayımlanma-
sından başlayarak altı ay sonra yürürlüğe girmesine, OYBİRLİĞİYLE, 

27.2.1992 Gününde karar verildi. 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 

Güven DÎNÇER 

Üye 

Servet TÜZÜN 

Üye 

Mustafa ŞAHİN 

Üye 

İhsan PEKEL 

Uye 

Selçuk TÜZÜN 

Uye 

Ahmet N. SEZER 

Üye 

Erol CANSEL 

Uye 

Yavuz NAZAROĞLU 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/26 

Karar sayısı : 1992/11 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın 6. maddesinde, ilçe ida-
re kurullarının verdiği lüzumu muhakeme veya men'i muhakeme kararlanmn itiraz 
üzerine, ilçenin üstün ve yasal denetleyicisi konumunda olan il idare kurullannda ka-
rara bağlanması öngörülmektedir. Bu yasal düzenleme, Anayasa'nm 129. maddesinin 
son fıkrasında yer alan "Memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında işledikleri id-
dia edilen suçlardan ötürü ceza kovuşturması açılması, kanunda belirlenen istisnalar 
dışında, kanunun gösterdiği idari merciin iznine bağlıdır." kuralının bir gereği olarak 
görülmektedir. Anayasakoyucu bu biçim bir uygulamanın sakıncalarını da düşünerek, 
aynı kuralda istisnalar için ayn yasal düzenlemelerden sözetmiştir. 

Bu nedenle Anayasa'nm, kamu görevlilerine güvence olmak üzere amacına 
uygun bir biçimde idari mercilere bıraktığı sınırlı yetki ile ilgili, kendi içinde bir üst 
denetimi de getiren, sözkonusu anayasal düzenlemenin kötü uygulama kuşkusu ile 
Anayasa'ya aykın görülmesi görüşüne katılmıyorum. 

Üye 

ihsan PEKEL 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/26 

Karar Sayısı : 1992/11 

itiraz yolu ile gelen 4.2.1329 kabul tarihli "Memurin Muhakametı Hakkında 
Kanunu Muvakkat"ın bütün maddelerinin, Anayasa'nm 9., 36/1. ve 140/1. madde-
lerine aykınlığı ileri sürülerek iptali istenmiştir. 

Yüce Mahkeme, sözü edilen Kanunu prensip olarak Anayasa'ya aykın bulma-
mış, Anayasa'nın 129. maddesinin son fıkrasında "Memurlar ve diğer kamu görevli-
leri hakkında işledikleri iddia edilen suçlardan ötürü ceza kovuşturması açılması, ka-
nunla belirlenen istisnalar dışında, kanunun gösterdiği idari merciin iznine bağlıdır." 
hükmü ile, konu anayasal dayanağını bulmuştur. 
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Ancak, Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın 6. maddesinde 
bir meclisin karan aleyhindeki itiraz "mafevki mecliste. . . tetkik olunur." cümlesin-
deki "mafevki mecliste" sözcükleri iptal edilmek suretiyle ilçe idare kurulunun bu 
konuda verdiği kararlann, il idare kurulu yerine Danıştay ilgili dairesince incelenme-
si yolu açılmış bulunmaktadır. 

Mahkemece ileri sürülen itiraz reddedilmiş olduğundan, Memurin Muhake-
matı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın leh ve aleyhindeki görüşleri belirtmekte bir ya-
rar görmemekteyiz. 

Her defasında bu tartışma, Yasa'mn Devlet gücü ve kamu yaran yönünden 
vazgeçilmezliğinin anlaşılması ile sonuçlanmıştır. 

Ancak, ilçe idare kurulunun verdiği lüzumu muhakeme, veya men'i muhake-
me kararlarının itiraz üzerine il idare kurulu yerine, Danıştay, 2. Dairesi'nce incelen-
mesi yolunun açılması anayasal dayanaktan yoksun bulunmaktadır. Zira, ilçe yöneti-
mi bir idari mercidir. İl yönetimi de bir idari merci olmakla beraber, ilçenin üstü, 
amiri durumundadır. 

Bu halde, il idaresinin ilçe üzerindeki denetimi, ortadan kalkmakta, esasen iş 
yükü fazla olan Danıştay 2. Dairesi'nin işi böylece daha ağırlaştınlmış olmaktadır. 

Kaldıki, bir çoğu kısa zamanaşımına tabi olan bu suçlara ait dosyalann, ele 
alınıp inceleninceye kadar, zamanaşımına uğrayacaklarına şüphe yoktur. Bu duru-
mun ise gerek şikayet edilen memur, gerekse şikayetçi yönünden aızu edilen sonu-
cu doğurmayacak, bütün emekler boşa gitmiş olacaktır. 

Açıklanan nedenlerle, Memurin Muhakematı Hakkındaki Kanun'un 6. madde-
sindeki "mafevki mecliste" incelenmesi sözcüğünün iptali yönünde oluşan çoğunluk 
kararına katılmıyoruz. 

Üye • 

Erol CANSEL 

Üye 

Yavuz NAZAROĞLU 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sasıyıs : 1991/26 

Karar Sayısı : 1992/11 

"Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat"ın 6. maddesindeki "Bir 
meclisin kararlan aleyhindeki itiraz mafevki mecliste. . . tetkik edilir" biçimindeki 
hükmü, il Yönetim Kurulu Kararlanna karşı yargı yolu kapatıldığı yolundaki çoğun-
luk görüşü gereğince iptal edilmiştir. 

Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin görevleri sırasında işledikleri suçtan 
ötürü cezai kavuşturma yapılabilmesi için yasada belirtilen idari kurullardan ön izin 
alınması gerekir, ilçe idare Kunılu'nun bu tür verdiği "Meni Muhakeme" ya da "Lü-
zumu Muhakeme" kararlan kendiliğinden veya itiraz üzerine II idare Kurulu'nda bir 
kez daha görüşülür. Kesinleşen II İdare Kurulu'nun bu kararına karşı yargı yolunun 
kapatılması Anayasa'ya aykın olamaz. Anayasa'nın 129. maddesinin altıncı fıkrası 
memurların görevleri sırasında işledikleri iddia edilen suçlardan ötürü cezai kovuş-
turma açılmasını kanunun gösterdiği "idari merciin" iznine bağlamıştır. Yasa koyucu, 
il, ilçe Yönetim Kurullan ile Danıştay İdari Dava Dairesi ve idari Dava Daireler 
Kurulu'nu Anayasa'da belirtilen "idari mercii" kapsamında düşünerek düzenlemesini 
yapmıştır. Danıştay idari Dava Dairesi ile üst Kurulu'nun kararlannı, "yargı karan" 
olarak nitelemek mümkün değildir. Karan verenlerin hakim olması bu niteliği değiş-
tiremez. Aynen Yüksek Seçim Kurulu kararlannda olduğu gibi. Anayasa koyucu, 
129. maddede memurlann görevleriyle ilgili suçlanndan ötürü cezai kovuşturmanın 
yapılmasını yargının iradesinden geçirmeden önce "idari merciin" iznine bağlamıştır. 
Il Yönetim Kurulu'nun ilk derece kararlarının Danıştay'da ya da Danıştay'ın İdari 
Dava Dairesi'nin kararlarının kendi bir üst kurulunda, görüşülmüş olması bunlar için 
yargı yolunun açık olduğu biçiminde değerlendirilemez. Tamamen "idari mercii" an-
lamı içinde kademelendirileıek bir sistem kurulmuştur. Yasa koyucu isteseydi bir ku-
rulun karannı üst bir idari kurulda itirazen görüştürmeyebilirdi de. Tek dereceli bir 
"idari mercii" iznini de yeterli görebilirdi. Bu tamemen yasa koyucunun iradesine bı-
rakılmıştır. Memurlarla ilgili ilçe Yönetim Kurulu kararlarının il Yönetim Kurulunda 
kesinleşmiş olmasını yargı yolunun kapatılması olarak değerlendirmek esasen Ana-
yasa'nın 129. maddesindeki amaca aykırılık oluşturur. 

Bu sebeblerle Anayasa'ya aykın görmediğim söz konusu Yasanın 6. maddesi-
nin iptal edilen bölümü hakkındaki çoğunluk görüşüne katılmadım. 

Üye 

Haşim KILIÇ 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1991/42 

1992/13 

27.2.1992 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Nevşehir Asliye Ceza Mahkemesi 

İHRAZIN KONUSU : 4.2.1329 tarihli "Memurin Muhakematı 
Hakkında Kanunu Muvakkat"ın tüm maddelerinin Anayasa'nın Başlangıç bölümü ile 
2., 3., 9., 10., 36/1. ve 140/1. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY : 

Harç makinasmm temizlenmesi sırasında tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu 
şikayetçinin yaralanmasına neden olan Belediye Fen işleri Müdürü hakkında, Nevşe-
hir Cumhuriyet Savcılığı'nca Türk Ceza Yasası'mn 459. maddesi gereğince cezalan-
dırılması istemiyle kamu davası açılmıştır. 

Nevşehir Asliye Ceza Mahkemesi, Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu 
Muvakkat'ın tümünün iptali için 22.10.1991 günü kendiliğinden Anayasa Mahkeme-
si'ne başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

İtiraz yoluna başvuran mahkeme kararında : 

"Suç tarihinde Nevşehir belediyesine ait parke taş işletmesinde işçi olarak ça-
lışan Sanık İsmail Özcan'ın diğer işçi müşteki Bekir Büyükçekiç ile birlikte harç 
makinasının temizlenmesi sırasında tedbirsizliği ve dikkatsizliği ile bant kısmı şarte-
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line basacağı yerde diğer düğmeye basarak harç kazanını çalıştırdığı ve bu suretle 
mağdurun ayak bileğinin kopmasına sebebiyet verdiğinden bahisle T.C.K.nun 459/2-
Son maddesi gereğince cezalandırılması için Nevşehir Cumhuriyet Başsavcılığının 
28.12.1990 tarih ve 1990/888 saydı iddianamesi ile dava açılmıştır. 

Duruşmanın devamı sırasında kusurlu olduğu anlaşılan ve aynı iş yerinin bağ-
lı bulunduğu Nevşehir Belediyesi Fen İşleri Müdürlüğü görevini yapan ve 657 sayılı 
Devlet Memurlarının Kanunu'na tabi Hayati Varol hakkında 26.8.1991 tarih ve 
1990/888 sayılı ek iddianame ile T.C.K.nun 459/2-Son maddesi gereğince cezalandı-
rılması talebi ile dava açılmıştır. 

Muhakemenin devamı sırasında 22.10.1991 tarihli oturumda sanık ismail Öz-
can'ın belediyede işçi olmasına rağmen belediye yazısı gereğince diğer sanık Hayati 
Varol ile birlikte 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'na tabi olması sebebiyle Me-
murin Muhakematı Hakkındaki Kanun hükümlerinin uygulanarak soruşturmanın il 
idare kurulu tarafından yapılıp sonuçlandırılması men'i muhakeme veya lüzumu mu-
hakeme karan verilmesi gerekli bulunduğundan bahisle CM.U.K.nun 253/1 maddesi 
gereğince muhakemenin durmasına karar verilmesi kamu adına talep edilmiştir. 

Aynı duruşmada Cumhuriyet Savcısının sanıklar hakkında uygulanmasını iste-
diği yasanın Anayasaya aykın olup olmadığı hususundaki mütealası sorulmuş ve 
Cumhuriyet savcısı "Memurin Muhakematı Kanunun memurlan korumak için vaze-
dilen bir kanundur eşitlik esasını bozmadığından Anayasaya aykın olmadığı kanaa-
tindeyim" şeklinde mütalada bulunmuştur. 

Aynı oturumun ara karannm 3 üncü maddesi ve mahkemece sanıklar hakkın-
da tatbiki istenilen Memurin Muhakematı Hakkındaki Kanunu Muvakkatim tamamı-
nın Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Başlangıç hükümleri ile 2,, 3, 9, 10, 36/1, 
140/1. maddelerine aykın olduğundan bu hususta Anayasa Mahkemesi'ne müracaat 
edilmesine ve gerekçeli müracaat yazısının yazılarak Anayasa Mahkemesi'ne müra-
caat edilmesine karar verilmiştir. 

Yukarda açıklandığı gibi Anayasanın 152 nci maddesi ve Anayasa Mahkeme-
sinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkanıdaki Kanun 28 inci maddelerinde bir 
davaya bakmakta olan mahkemenin o dava sebebiyle uygulanacak kanun hükümleri-
ni Anayasaya aykın görürse konuyu itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine götürebi-
leceği öngörülmüştür. Olayımızda bu iki temel unsurdan her ikisinin mevcudiyeti 
kesindir. Her iki yasal uunsur bir aradadır. 
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leceği öngörülmüştür. Olayımızda bu iki temel unsurdan ber ikisinin mevcudiyeti 
kesindir. Her iki yasa1 uunsur bir aradadır. 

Memurların yargılanmasında memurlara tanınan ayrıcalık memurların şahısla-
rına değildir. Kamu hizmetinin zamanında, etkili ve gerekli bir şekilde yapdabilmesi-
ni sağlamaktır. Uygulamada ise bu husus tersine çalışmakta adeta suç işleyen kamu 
görevlisini korumak için her türlü manialar sisteme ve işleyişe set çekmektedir. 

Anayasaya aykınlık yasanın tamamı için geçerlidir. 

itiraz Gerekçeleri : 

1) 4 Şubat 1329 saydı Memurin Muhakematı Hakkındaki Kanunu Muvakkat 
Anayasanın Başlangıç hükümlerine aykındır. Başlangıç hükümlerinde "Millet iradesi-
nin mutlak üstünlüğü, egemenliğin kayıtsız şartsız Türk Milletine ait olduğu ve bunu 
millet adına kulanmağa yetkili kdınan hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada göste-
rilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplanyla belirlenmiş hukuk düzeni dışana çı-
kamayacağı, 

Kuvveüer ayrımının, Devlet organlan arasında üstünlük sıralaması anlamına, 
gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni 
bir iş bölümü ve işbirliği olduğu ve üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda bulun-
duğu" öngörülmüştür. 

MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanışma ve ada-
let anlayışı içinde, insan haklanna saygdı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta 
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. 

Yukarda belirtildiği gibi sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyetin-
de 4 Şubat 1329 (1913) yılında yürürlüğe konan ve geçici olduğu açıkça belirtilen 
bir yasanın bir aşıra yaklaşan süredir Türkiye Cumhuriyeti kanunlan arasında yerleş-
miş olması ve kendisinden sonra çıkan birçok yasanın birçok hükümlerine aykın ol-
masına rağmen Danıştay içtihatlan ile uygunluk sağlanarak Türkiye Cumhuriyeti me-
murlarına uygulanması Anayasa'nm Başlangıç maddeleri ile 2 nci maddesinde 
belirtilen sosyal hukuk devleti esasına aykındır. 

Uygulamada birliği sağlayacak hiçbir unsur bu yasada teknik yönden de bu-
lunmamaktadır. 

MADDE 3.- Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütündür. Di-
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Uygulanan Memurin Muhakemetı Hakkında Kanunu Muvakkat ise tam metninin 2/3 
den fazlası Arapça, Farsça ve Osmanlıca kelimelerden oluşmuş olup Türkçe kelime 
azınlıkta kalmaktadır. Resmi dilin Türkçe olması karşısında bu dillerin öğrenme ola-
nağı ancak ilmi yönden üniversitelerin gerekli fakültelerinde belirli öğrencilere öğre-
tilmesi şeklindedir. Bu halde "kanunu bilmemek mazeret sayılmaz" ilkesininde Dev-
let memurlarımız yönünden kabulü mümkün olmayacaktır, zira kanun metni yüksek 
okul mezunu kişinin dahi anlamadığı yabana kelimelerle ve kavramlarla donatılmış-
tır. Bu sebeple kanun Anayasa'nın 2 nci maddesinde belirtilen Devletin resmi dili 
Türkçe'dir esasına aykırıdır. 

MADDE 9.- Yargı yetkisi, Türk Milleti adma bağımsız mahkemelerce kulla-
nılır. Anayasa'nın temel unsurlarından biri olan yargı yetkisinin bağımsız mahkeme-
lerce kullanılması esası bu yasanın uygulanması halinde işlerliği kalmamaktadır. 
Yargı yetkisi kuvvetler ayrılığı prensibini benimseyen Anayasamızın temel unsuru-
dur. Bu yasa ile idarenin yani yürütmenin yargı işleminin bir parçası olan hazırlık 
tahkikatı yapması müsbet veya menfi şekilde sonuçlandırılması yürütmenin yargıya 
müdahalesi şeklinde olup Anayasanın 9 uncu maddesine aykırıdır. 

Anayasamız gereği mahkemelerin bağımsızlığı hakimlerin gerek yürütme ge-
rek yasama organına bağlı olmadıkları, onlardan müstakil oldukları, bu iki organın 
hakimlere emir ve talimat veremeyeceği ve tavsiyelerde bulunamayacağı anlamına 
gelir. Bu hale göre Anayasa'nın 9 uncu maddesinde belirtilen yargı yetkisinin kulla-
nılması idareye verilmiş olmakla Anayasa'ya aykınlık hususu gerçekleşmiş bulun-
maktadır. 

MADDE 10.- Herkes dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, 
din, mezhep ve benzeri sebeplerle aynm gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat Devlet memurlan ile ka-
mu hizmetinde çalışan bir kısım işçinin yargılanmalarının özel usullere göre yapd-
masmı öngörmektedir. Burada memurlara bir ayncalık tanınmaktadır. Bu sistem suç 
işleyen kamu görevlisini korumak için getirilmemiş olduğu bir görüştür. Uygulama-
da ise Devlet memurlann yine kendisi gibi Devlet memuru olan ve hukuki bilgileri 
tartışılması bile mümkün olmayan görevliler tarafından sorgusunun yapılmakta şahit-
ler dinlenilmekte deliller toplanmakta ve yine bu kişiler tarafından memur hakkında 
bir karar verilmesi genel olarak memurlar tarafından işlenmesi mümkün, olan suçlan 
kapsamadığı cihetle aynı suçu işleyen memur olmayan kişi ile memur kişi arasın-
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da kanun önünde eşitlik ilkesini bozar şekilde uygulanmaktadır. Yasada münhasıran 
memurlar tarafından işlenmesi mümkün olan suçlar hakkında özel hükümler yoktur. 
Gerek Memuriyet görevinden doğan, gerekse memuriyet sırasında işlenilen suçların 
failleri herhangi bir ayrım gerektirmeksizin bu özel yasada korumaya alınmışlardır. 
Bu da anayasa'nm 10 uncu maddesine aykırıdır. 

MADDE 36.- Herkes meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı 
mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma hakkına sahiptir. . . . 

Anayasamızın bu maddesi 9 uncu madde ile birlikte yorumlandığnda vatandaş 
yargı merciileri önünde hakkını aramaya sahiptir. Bu hak arayacağı yerde bağımsız 
mahkemelerdir. 

M.M.H.K.nun hükümleri vatandaşın bu haklarım engelleyici vasıftadır. Şika-
yet hakkını kullanan ve adli mercilere müracaat eden bir kişinin müracaatı karşısın-
da suç işlediği iddia edilen kişi memur olması karşısında suçun memuriyet görevin-
den doğmamış olmasına rağmen adli mercilerce sanık hakkında herhangi bir işlem 
yapılmamakta ve gerekli lüzumu muhakeme kararı veya men'i muhakeme karan ve-
rilmesi için dosya ilçe veya il idare kurullanna gönderilmektedir. Bu işlem sonunda 
uzun geçen takibat sonunda verilen kararlar yönünden dahi adli yargı önünde hak 
arama durumu elde edilmemektedir. Verilen men'i muhakeme karannm yasaya uy-
gunluğunu denetleyecek mercii ise İl İdare Kurulu veya Danıştay olup bunlarda yü-
rütme yetkisini kullanan organ ile idari yüksek mahkeme vasfındadır. Adli yargı da-
va önüne gelinceya kadar hiçbir yargı yetkisini kullanma hakkı mercii olmamaktadır. 
Bu halde M.M.H.K. nun tamamı Anayasa'nın 36/1 maddesine aykındır. 

MADDE 140.- Hakimler ve savcılar adli ve idari yargı hakim ve savcılan 
olarak görev yaparlar. Bu görevler meslekten hakim ve savcılar eliyle yürütülür. 

t t 

Anayasa'nm 140/1 maddesinde açıkça belirtildiği gibi yargı faaliyeti ancak meslekten 
olan yani bu işin eğitimini yapmış hakim ve savcılar eli ile görülür. Buna karşı 
M.M.H.K.nun açık hükümlerine göre C. Savcılanmn yapması gereken hazırlık tahki-
katını hakimler ve savcılık mesleği ile ilişkisi olmayan doktor, memur, mühendis, 
vali yardımcısı, vali gibi Anayasa ve özel kanunlardaki vasıflan taşımayan kişiler 
yapmaktadır. Genelde de bu kişilerin birçoğu vekaletle bu görevi yapan kişiler tara-
fından yürütülmektedir. Örneğin: İdarede, bilgisayar uzmanı olarak görev yapan bir 
memur hakkında ilçede görevli bir ziraat teknisyeni karar verebilme baklana sahip 
olmaktadır. Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat hükümlerine göre 
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doğrudan yargıç önüne çıkmaları önlenilen kamu görevlileri yönünden adli yargı iş-
lememekte Cumhuriyet Savcılığı ve mahkeme olarak yargı; failleri önüne getirme 
gücünden yoksun kalmaktadır. Bu da bu kanunun Anayasa'nm 140/1. maddesine ay-
kırı olduğunu göstermektedir. 

Ayrıca belirtmek lazım gelir ki bu yasadan sonra çıkan binlerce yasa 
M.M.H.K. nun birden çok hükümlerini değiştirmesi veya ortadan kaldırması gerekir-
ken böyle bir hüküm bu yasalara konmamıştır. 

Ayrıca kamu görevlilerinin statüleri tayin edilirken bu kanun hükümlerine ta-
bi olup olmayacakları açık ve kesin belirtilmemiş olmaları karşısında olayımızda ol-
duğu gibi Belediye Kanununa dayanarak belediyede çalışan işçi memur gibi işlem 
görmektedir. 

Yukarda açıklandığı gibi M.M.H.K.nun tamamı Anayasa'nın Başlangıç hü-
kümleri ile 2, 3, 9, 10, 36/1, 140/1. maddelerine aykırı bulunduğundan itirazen iptal 
talebimizin kabulü ile adı geçen kanunun tamamının uygulamadan kaldırılması arz 
ve talep olunur." denilmektedir. 

III- YASA METİNLERİ : 

A- İPTALİ İSTENEN YASA KURALLARI : 

İptali istenen Yasa tümüyle şöyledir. 

MADDE 1- Memurinin vazifei memuriyetlerinden münbais veya vazifei me-
muriyetlerinin ifası sırasında hadis olan cürümlerinden dolayı icrayı muhakemeleri 
şeraiti atiye dairesinde mehakimi adliyeye aittir. 

MADDE 2- Memurinden birinin vazifei memuriyetinden dolayı veya ifayı 
vazife esnasmda bir cürmü ika eylediği gerek doğrudan doğruya ve gerek bir şika-
yet ve ihbar ve iddia üzerine anlaşıldıkta o memur memurini merkeziyeden ise ev-
velemirde mensup olduğu nezaret veya daire ve memurini vilayetten ise vali ve muta-
sarrıf ve kaymakam veya merbut bulunduğu şubei idare amiri tarafından usulü 
muhakematı cezaiye kanununa tevfikan bizzat veya bilvasıta hakkında tahkikatı iptidaiye 
icra edilir ve evrakı tahkikiye zirine tahkikatı vakıanın hülasasını ve netayicini havi fez-
lekesi yazılarak bunun ziri dahi tahkikatı icra eden zat tarafınan imza ve tahtim olunur. 
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MADDE 3- Tahkikatı iptidaiye evrakı mevaddı atiyede beyan olunan usul 
veçhile ait olduğu meclise tevdi olunur. Ve bu meclisin memurinden olan azaları iç-
tima ederek suveri atiye veçhile tetkikatı idariyede bulunurlar. Ancak tahkikatı ipti-
daiye fezlekesini tanzim ve imza eden daire amiri bu heyeüerde aza sıfatiyle hazır 
bulunamaz ve alelumum esnayı tetkikte memuru mes'ulün mensup olduğu Nezaret 
veya idare canibinden izahat alınmak üzere ya daire amiri veya izam eyliyeceği me-
mur celp ve davet olunabilir. 

MADDE 4- Kazalarda kaza kaymakamı ile şuabatı idarei kaza rüesayı memu-
rininden ve meclisi idarei kaza azasından maada bUcümle memurin ve müstahdemin 
ile nahiye müdür ve müstahdemini hakkındaki evrakı tahkikiye kaza meclisi idaresi-
ne ve sancaklarda mutasarrıf ile şuabatı idarei liva rüesayı memurininden ve meclisi 
idarei liva azasından maada bilumum memurin ve müstahdemini liva ve mülhak ka-
zalar kaymakamlariyle şuabatı idarei kaza ve rüesayı memurini ve mecalisi idarei 
kaza azası hakkındaki evrakı tahkikiye meclisi idarei livaya ve vilayet merkezlerinde 
vali ile ba iradei seniye mansup memurini merkeziyei vilayetten ve meclisi idarei vi-
layet azasından maad bilcümle memurini merkeziyei vilayet ve mülhak liva mutasar-
rıflariyle şuabatı idarei liva rüesayı memurini ve mecalisi idarei liva azası ve merke-
zi vilayete mülhak kazalar kaymakamlariyle şuabatı idarei kaza rüesayı memurini ve 
mecalisi idarei kaza azası hakkındaki evrakı tahkikiye meclisi idarei vilayete ve bir 
vilayetin ba idarei seniye mensup memurini merkeziyesiyle meclis idaresi azası hak-
kındaki evrakı tahkikiye dahi Şurayı Devlet Mülkiye Dairesine tevdi edilerek işbu 
meclislerce mevaddı atiye veçhile memuru maznunun lüzum veya men'i muhakeme-
sine karar verilir. 

MADDE 5- (Değişik : 24 Teşrinisani 1330) Tahkikatı iptidaiye evrakı beyan 
olunan meclislerden birine geldikte bir hafta zarfında tetkikata mübaşeret olunarak 
tetkikatı mükemmele icra ve icap edenlerden tahriren yahut şifahen izahatı lazime 
ahzedilerek memuru maznunun tahtı muhakemeye alınmasına lüzum görülür ise lü-
zumu muhakemesi esbabının mübeyyin bir mazbata tanzim edilip memuru maznuna 
tebliğ edilir. Memuru maznun işbu mazbata aleyhine tebliğ tarihinden itibaren beş 
gün zarfında itiraz edebilir. Müddeti itirazın hitamında veyahut indelitiraz dereci sa-
niyede icra kılınacak tetkikat neticesinde mezkur mazbata tasdik edildiği takdirde 
müstantik kararnamesi mahiyetinde olan işbu mazbata ve evrakı tahkikiye cünhalar-
da doğrudan doğruya mahkemeye ve cinayederde heyeti ithamiyeye sevk olunmak 
üzere ait olduğu mahkemei adliye müddeiumuisine tevdi olunur. Memuru mumalia-
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leyhin tahtı muhakemeye alınmasına lüzum görülmez ise esbabının beyaniyle men'i 
muhakemesi hakkında bir mazbata yapılıp memuru mumaialeyhin mensup olduğu 
daire reisine ve var ise müddei şahsiye tebliğ edilir. Daire reisi ve müddei şahsi işbu 
mazbata aleyhine tarihi tebliğinden itibaren beş gün zarfında itiraz edebilirler. Bunlar 
tarafından itiraz vuku bulsun bulmasın men'i muhakeme kararlan herhalde mafevki 
meclise sevk olunur ve oraca bedattetkik mazbatai mezkure tasdik olunursa bir sureti 
musaddakası memuru mumaileyhe verilir. 

MADDE 6- Tahkikatı iptidaiye icrasında ve lüzum veya men'i muhakemeye 
ait muamelatta işbu kanunda musarrah olmayan hususatta usulü muhakematı cezai-
ye ahkamına tevfikan hareket olunur. Bir meclisin karan aleyhindeki itiraz mafevki 
mecliste ve bir vilayet meclisi idaresinin kararlanna vuku bulucak itirazat dahi Şura-
yı Devlet mülkiye dairesinde tetkik edilir. Ancak mutasarnflar ve kaymakamlar hak-
kında mecalisi idarece ittihaz olunacak bu kabil mukarrerat itiraz vukubulsun bulma-
sın herhalde Şurayı Devlet mülkiye dairesinde tetkik olunur. 

MADDE 7- Lüzumu muhakemesine karar verilen memurin bu karan ita eden 
meclisi idarenin bulunduğu mahaldeki mahkemei adliyede muhakeme olunur. Şu ka-
dar ki bir kaza meclisi idaresince lüzumu muhakemesine karar verilen bir memurun 
cürmü cinayet nev'inden ise muhakemesi merbut bulunduğu livada cinayet davasmı 
rü'yet eden mahkemeye aittir. Vilayet merkezlerinin ba iradei seniye mansup memu-
rini ile mecalisi idaresi azasından Şurayı devlet mülkiye Dairesince lüzumu muhake-
melerine karar verilen memurlann icrayı muhakemeleri daireyi mezkurece lüzumu mu-
hakeme karannda tayin ve tasrih edilecek en yakın vilayet merkezi mahakimi 
adliyesine aittir. 

MADDE 8- Valilerin müstelzimi ceza bir fiil ve hareketi ihbar ve istihbar 
edildikte evvelemirde Dahiliye Nezaretinden tahkikatı iptidaiye icrası için icabına 
göre mahalline bir veya müteaddit memur gönderilir. Gidecek memur müteaddit 
olursa bunlar tahkikatı bir komisyon şeklinde icra etmek üzere içlerinden birisi reis 
nasbolunur. Bunlann tanzim edeceği tahkikatı iptidaieye evrakı üzerine valilerin lü-
zum veya men'i muhakemelerine karar ithası Şurayı Devlet mülkiye Dairesine ve bu 
karara vuku bulucak itirazın tetkiki Şurayı Devletin Heyeti Umumiyesine aittir. 

Lüzumu muhakemesi karargir olan valilerin muhakemesi Mahkemei Temyiz 
ceza dairesinde ve derecei saniyede Heyeti Umumiyesinde icra olunur. 

MADDE 9- Süferanın müstelzimi ceza bir fiil ve hareketi ihbar ve istihbar 

183 



edildikte alelusul Hariciye Nezaıetince tahkikatı iptidaiye icra olunduktan sonra lü-
zum veya men'i muhakemesine karar itası Şurayı Devlet mülkiye dairesine ve indeli-
tiraz Heyeti Umumiyesine ve lüzumu muhakemesi karargir olan süferanın muhake-
meleri de valiler gibi Mahkemei Temyize aittir. 

Süferadan gayri olarak memaliki ecnebiyede müstahdem memurin hakkında 
tahkikatı iptidaiye icrası ve lüzum veya men'i muhakemelerine karar itası ve teferru-
atı devairi merkeziye memurini hakkında işbu kanun ile tayin olunan usule tabidir. 

MADDE 10- Devairi merkeziyede iradei seniye ile mansup memurin hakkın-
da tahkikat icrası nazırlarca daireleri erkanından teşkil edilecek heyetlere ve lüzum 
veya men'i muhakemeleri hakkında karar ithası Şurayı Devlet Mülkiye Dairesine ait 
olup dairei mezkurenin bu baptaki kararlarına vukubulacak itirazat Şurayı Devletin 
heyeti umumiyesinde tetkik plunur. Devairi merkeziyede iradei seniye ile mensup ol-
mayan memurin hakkında icra edilecek tahkikat üzerine lüzum veya men'i muhake-
melerine karar itası daireleri erkanından teşkil edilecek heyetlere ve bunların kararla-
rı aleyhindeki itirazatın tetkiki de Şurayı Devlet Mülkiye Dairesine aittir. 

MADDE 11- Şurayı Devlet davairi rüesa ve azasiyle nezaretler müsteşarları 
haklarında (Mi devairi merkeziyede iradei seniye ile mansup memurin haklarında 
olduğu gibi usulen tahkikatı iptidaiye icra olunduktan sonra lüzumu muhakemelerine 
karar verilenlerin icrayı muhakemeleri vali ve sefirler gibi Mahkemei Temyize aittir. 

MADDE 12- Aleyhinde tahkikatı iptidaiye-icrasına mübaşeret olunan memur-
lar lüzum görülürse memuriyetleri vekaletle idare ettrilmek üzere işten el çektirilir 
ve lüzumu muhakemelerine karar verilen memurların devamı memuriyetlerinde mah-
zur görüldüğü takdirde işten el çektirileceği gibi azilleri cihetine dahi gidilebilir. Be-
raat veya mahkumiyet halinde haklarında ahkamı mevzuai kanuniye dairesinde mua-
mele olunur. 

MADDE 13- Birinci madde mucibince badis olacak cürümlerinden dolayı lü-
zumu muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevk edilmek üzere evrakı ve lüzu-
mu muhakeme mazbatası müddeiumumilere tevdi edilmedikçe bunlar tarafından me-
murin hakkında doğrudan doğruya takibat icrası memnudur. 

MADDE 14- Bir memurun lüzumu muhakemesine karar verildikte mahkeme-
ye şevkini mucip olan cürüm neden ibaretse yalnız o husustan dolayı muhakemesi 
lazımgelip esnayı muhakemede diğer bazı ceraimi de ika eylemiş olduğu veyahut 
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diğer bazı memurlarında o cürümde dahlü iştirakleri olduğu anlaşıldığı takdirde de-
vairi aidesine malumat ita olunur. Devairi mezkurice dahi bu kanuna tevfikan tahki-
kat icra ve ikmali lazım gelir. 

MADDE 15-. Ceraimi müşterekede aynı veya muhtelif sınıflara mensup me-
murlar madun mafevke tabi olmak üzere aynı mahkemede muhakeme olunur. 

Memurinin birinci maddede mezkur olan cürümlerinden memur olmıyan eş-
has dahi methaldar olduğu takdirde muhakemeleri tevhiden memurun tabi olduğu 
mahkemede rü'yet olunacaktır. 

MADDE 16- (İptal : Anayasa Mahkemesinin 20/9/1963 tarih ve E.1963/59 
K. 1963/225 saydı karar ile.) 

MADDE 17- (Mülga: 20/4/1940. 491.) 

MADDE 18- Memurinin muhakemesi deavi-i saireye tercihan icra edilir. 

MADDE 19- İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer'iyülhükümdür. Tarihi 
mezkure kadar mehakimi idareden memurin hakkında sadır olan hükümler muteber 
olup bunlardan kesbi kat'iyet edenler icra edilecek ve itiraza ve istinafa ve temyize 
tabi olanlar işbu kanuna tevfikan ait oldukları mehakimi adliyede tetkik ve rüyet 
olunacaktır. 

Mehakimi idarede elyevm derdesti rü'yet olan deavi ait olduğu mehakimi ad-
liyeye tevdi ve henüz tahkikatı iptidaiye halinde bulunan mevat işbu kanuna tevfi-
kan ikmal edilecektir. 

MADDE 20- Memur'in muhakematı hakkındaki nizamat ve evamiri sabıka 
mefsuhtur. 

MADDE 21- İşbu kanunun icrasına heyit vukele memurdur. 

B- DAYANILAN ANAYASA KURALLARI : 

iptal istemine dayanak yapılan Anayasa kuralları şunlardır : 

1. "Başlangıç 

Ebedi Türk vatan ve milletinin bütünlüğüne ve kutsal Türk Devletinin varlığı-
na karşı, Cumhuriyet devrinde benzeri görülmemiş bölücü ve yıkıcı kanlı bir iç sa-
vaşın gerçekleşme noktasına yaklaştığı sırada; 
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Tiirk Milletinin ayrılmaz parçası olan Türk Silahlı Kuvvetlerinin, milletin çağ-
rısıyla gerçekleştirdiği 12 Eylül 1980 harekatı sonucunda, Türk Milletinin meşru 
temsilcileri olan Danışma Meclisince hazırlanıp Milli Güvenlik Konseyince son şekli 
verilerek Türk Milleti tarafından kabul ve tasvip doğrudan doğruya O'nun eliyle va-
zolunan bu ANAYASA: 

- TÜRKİYE Cumhuriyetinin kurucusu, ölümsüz önder ve eşsiz kahraman Ata-
türk'ün belirlediği milliyetçilik anlayışı ve O'nun inkılap ve ilkeleri doğrultusunda; 

- Dünya milletler ailesinin eşit haklara sahip şerefli bir üyesi olarak; Türkiye 
Cumhuriyetinin ilelebet varlığı, refahı, maddi ve manevi mutluluğu ile çağdaş mede-
niyet düzeyine ulaşma azmi yönünde; 

- Millet iradesinin mutlak üstünlüğü, egemenliğin kayıtsız şartsız Türk Mille-
tine ait olduğu ve bunu millet adına kullanmağa yetkili kılınan hiçbir kişi ve kurulu-
şun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş 
hukuk düzeni dışına çıkamayacağı; 

- Kuvvetler ayrımının, Devlet organları arasında üstünlük sıralaması anlamına 
gelmeyip belli devlet yetkilerinin kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni 
bir işbölümü ve işbirliği olduğu ve üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda bulun-
duğu; 

- Hiçbir düşünce ve mülahazanın Türk milli menfaatlerinin, Türk varlığının 
Devleti ve ülkesiyle bölünmezliği esasının, Türklüğün tarihi ve manevi değerlerinin, 
Atatürk milliyetçiliği, ilke ve inkılapları ve medeniyetçiliğinin karşısında korunma 
göremeyeceği ve laiklik ilkesinin gereği kutsal din duygularının, Devlet işlerine ve 
politikaya kesinlikle karıştinlmayacağı; 

- Her Türk vatandışının bu Anayasadaki temel hak ve hürriyetlerden eşitlik 
ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kültür, medeniyet ve hukuk düzeni 
içinde onurlu bir hayat sürdürme ve maddi ve manevi varlığını bu yönde geliştirme 
hak ve yetkisine doğuştan sahip olduğu; 

- Topluca Türk vatandaşlarının milli gurur ve iftiharlarda, milli sevinç ve ke-
derlerde, milli varlığa karşı hak ve ödevlerde, nimet ve külfetlerde ve millet hayatı-
nın her türlü tecellisinde ortak olduğu, birbirinin hak ve hürriyetine kesin saygı, kar-
şılıklı içten sevgi ve kardeşlik duygularıyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve 
inancı içinde, huzurlu bir hayat talebine hakları bulunduğu; 
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FİKİR, İNANÇ VE KARARIYLA anlaşılmak, sözüne ve ruhuna bu yönde 
saygı ve mutlak sadakatle yorumlanıp uygulanmak üzere; 

TÜRK MlLLEH TARAFINDAN, Demokrasiye aşık Türk evlatlarının vatan 
ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur." 

2. "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma ve 
adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygdı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlan-
gıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti-
dir." 

3. "MADDE 3.- Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütündür. 
Dili Türkçedir. 

Bayrağı; şekli kanunda belirtilen, beyaz ay yıldızlı al bayraktır. 

Milli marşı "istiklal Marşı"dır. 

Başkenti Ankara'dır." 

4. "MADDE 9.- Yargı yetkisi, Türk Milleti adma bağımsız mahkemelerce 
kullanılır." 

5. "MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, 
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya smıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik 
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

6. "MADDE 36.- Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle 
yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma hakkına sahiptir. 

Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaçınamaz." 

7. "MADDE 140.- Hakimler ve savcılar adli ve idari yargı hakim ve savcıla-
rı olarak görev yaparlar. Bu görevler meslekten hakim ve savcılar eliyle yürütülür. 

Hakimler, mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esaslarına göre gö-
rev ifa ederler. 

Hakim ve savcıların nitelikleri, atanmaları, haklan ve ödevleri, aylık ve öde-
* 
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nekleri, meslekte ilerlemeleri, görevlerinin ve görev yerlerinin gemici veya sürekli 
olarak değiştirilmesi, haklarında disiplin kovuşturması açılması ve disiplin cezası ve-
rilmesi, görevleriyle ilgili veya görevleri sırasında işledikleri suçlarından dolayı so-
ruşturma yapılması ve yargılanmalarına karar verilmesi, meslekten çıkarmayı gerekti-
ren suçluluk veya yetersizlik halleri ve meslek içi eğitimleri ile diğer özlük işleri 
mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenir. 

Hakimler ve savcılar altmışbeş yaşını bitirinceye kadar hizmet görürler; askeri 
hakimlerin yaş haddi, yükselme ve emeklilikleri kanunda gösterilir. 

Hakimler ve savcılar, kanunda belirtilenlerden başka, resmi ve özel hiçbir gö-
rev alamazlar. 

Hakimler ve savcılar idari görevleri yönünden Adalet Bakanlığına bağlıdırlar. 

Hakim ve savcı olup da adalet hizmetindeki idari görevlerde çalışanlar, ha-
kimler ve savcılar hakkındaki hükümlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcılara ait 
esaslar dairesinde sınıflandırılır ve derecelendirilirler, hakimler ve savcdara tanınan 
her türlü haklardan yararlanırlar." 

IV- İLK İNCELEME 

1- 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargüama Usulleri Hak-
kında Yasa'nm 28. maddesi uyannca Yekta Güngör ÖZDEN Güven DİNÇER, Ser-
vet TÜZÜN, Mustafa ŞAHİN, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, 
Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU, Haşim KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN'ün ka-
tılmalanyla 19.11.1991 günü yapdan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik bu-
lunmadığından işin esasına geçilmesine Erol CANSEL ve Haşim KILIÇ'ın "itiraz 
konusu yasa hükümleri itiraz yoluna başvuran mahkemenin bakmakta olduğu davada 
uygulanacak kural niteliğinde bulunmadığından başvurunun yetkisizlik yönünden red-
di gerekir." yolundaki karşıoylan ve oyçokluğuyla, 

2- Esasa Uişkin incelemenin itiraz konusu Yasa'nm 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 13. 
ve 18. maddeleri üe sınırlı olarak yapılmasına oybirliğiyle, 

Karar verilmiştir. 
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V- ESASIN İNCELENMESİ : 

İşin esasına ilişkin rapor, başvuru kararı ve ekleri, itiraz konusu Yasa kuralla-
rıyla dayanılan anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ve öteki yasama belgeleri 
okunup incelendikten sonra gereği düşünüldü : ; 

A. Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın hukukumuzdaki yeri : 

Ülkemizde memurların görevlerinden doğan ya da görevleri sırasında işledik-
leri suçlardan dolayı özel bir soruşturma yöntemine bağlı tutulmasının yüz yılı aşan 
bir geçmişi vardır. Bu konudaki ilk genel hukusal düzenleme 1288 (1872) tarihli 
"Memurin Muhakematı Nizamnamesi"dir. Bu düzenlemede, memurların görevlerinde 
işledikleri suçlardan dolayı uygulanacak yöntem gösterilmiş olup imparatorluk Da-
nıştay'ının kuruluşu ve görevlerini gösteren "Şurayı Devlet Nizamnamesi"nde de bu 
sistem ile Danıştay'ın bağlantısı kurulmuştur. Daha sonra 1329 (1913) yılında çıkarı-
lan "Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat", bugüne kadar süregelen 
uygulamanın temelini oluşturmuştur. 

Kurtuluş Savaşı sırasında ve Cumhuriyet'in ilk yıllarında temel devlet kurum-
larının oluşturulması aşamasında, henüz Cumhuriyet Danıştay'ı kurulmamış ve göre-
ve başlamamışken Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat ile Danıştay'a 
verilen görevlerin yerine getirilememesi devlet hayatını yönetim ve adalet hizmetleri 
yönünden olumsuz biçimde etkilemiş ve bunun üzerine Danıştay'ın memurların yar-
gılanması ile ilgili görevleri TBMM'nde kurulan özel bir kurula verilmiştir. Daha 
sonra 1927 yılında Danıştay'ın kurulup göreve başlaması ile bugünkü sistemin esas-
ları ortaya çıkmıştır. 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'a dayanan sistem, 1924 
Anayasası döneminde olduğu gibi 1961 ve 1982 Anayasası dönemlerinde de sürekli 
bir biçimde uygulanmıştır. Bu durumuyla sözü edilen Yasa, kamu yönetiminin ge-
reksinimlerini karşılamış ve memurların yargılanmasında, kamu yönetimi ile yargı 
mercileri arasındaki bağlantıyı sağlamıştır. 

B. Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın Yapısı : 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat, memurların görevlerin-
den doğan ya da görevlerini yerine getirmeleri sırasında işledikleri ileri sürülen suç-
ların, mahkemeye gelmeden önceki evrede kovuşturulmasını düzenleyen yasa'dır. 
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Yasa'ya göre, görevinden dolayı ya da görevin yerine getirilmesi sırasında 
suç işleyen memurlar hakkında kamu davası açılabilmesi için, idari kurullarca me-
murun yargılanmasına karar verilmesi ve bu kararın kesinleşmesi gerekmektedir. İn-
celeme iki kademeli olmakta, ilçe yönetim kurulu'nca verilen kararlar il yönetim 
kurulu'nda, il yönetim kurulu'nca verilen kararlar ise Danıştay'da itiraz üzerine ya da 
kendiliğinden, ikinci kez incelenmektedir. Üst dereceli memurlar hakkında ilk dere-
cede Danıştay'da karar verilmekte, ikinci derece incelenmesi de yine Danıştay'da ya-
pılmaktadır. 

Bir suçun mahkeme önüne gelebilmesi için gerekli evreler bu Yasa'da birleşti-
rilmiş ve bu düzenleme; "tahkikatı iptidaiye" olarak adlandırılmıştır. 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın getirdiği kovuşturma 
yönteminin adli kovuşturma yönteminden farkı, ilk soruşturmayı yapanla soruşturma 
sonucunu karara bağlayan mercilerin ayrı oluşudur. 

Yasa'nın 1. maddesinde; memurların görevlerinden doğan veya görevleri sıra-
sında işledikleri suçlardan dolayı yargılanmalarında adliye mahkemeleri görevli sayıl-
makta, 2. maddesinde; sanık memur hakkında merkez veya il memuru olmasına göre 
Bakanlık, daire ve idare şubesi amirince veya vali ve kaymakamca doğrudan doğru-
ya veya vasıtalı olarak Ceza Yargılama Usulü Yasası'na göre soruşturma yapılacağı, 
soruşturma sonucunun fezlekeye bağlanacağı, 3. maddesinde; ilk soruşturmayı yapan 
ve fezlekeyi düzenleyen daire amirinin bu kurullara üye olarak giremeyeceği, 4. 
maddesinde; memurun durumuna ve kimliğine göre ilk soruşturmayı inceleyerek "lü-
zumu muhakeme" veya "meni muhakeme" karan verecek kurullar sayılmakta; 5. 
maddesinde; "lüzumu muhakeme" ve "men'i muhakeme" kararlarının hangi durum-
larda, nasıl verileceği ve kararlann nasıl kesinleşeceği ile itiraz yollan ve kesinleşen 
"lüzumu muhakeme" kararlannm niteliği belirlenmekte; 6. maddesinde; itiraz merci-
leri saptanmakta ve Ceza Yargılama Usulü Yasası'na yollama yapılmakta, 7. madde-
sinde; yargılanmasına karar verilen memurların durumlarına ve kimliklerine göre 
yargılanacak lan mahkemeler belirlenmekte, 13. maddede ise; yargılanma karan sav-
cılara gönderilmedikçe doğrudan işlem yapılması yasaklanmaktadır. 

C. Sisteme Karşı Görüşler : 

Memurlann yargılanmasında özel kuralların uygulanması, Türk hukuk ve ada-
let yaşamında, uzun tartışmalara neden olmuştur. Bir bölümü hukuksal yerindelikle 
ilgili olmakla birlikte genelde anayasal kural ve ilkelere dayanan eleştiri ve tartış-
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malar, yargı ve bilim çevrelerinde yoğunlaşmıştır. Memurin Muhakematı Hakkında 
Kanunu Muvakkat'a göre soruşturmayı yapan kamu görevlilerinin ve Danıştay dışın-
daki karar mercilerinin bağımsız olmadıkları, çalışmalarının yönetsel kabul edilerek 
yargı denetimine bağlı tutulması gerektiği, ceza uyuşmazlıklarının Danıştay'ın başın-
da bulunduğu yönetsel bir sistem içinde karara bağlanmasının kuvvetler ayrılığı ve 
farklı yargı kurumlan ilkesine dayanan Anayasa sistemine aykın bulunduğu, yapılan 
soruşturmalann yargısal olduğu ve yönetim makamlanna verilmesi gerektiği, vatan-
daşın yapılan soruşturmalara ve alınan kararlara güven duymadığı, soruşturmalann 
yargıç güvencesi olmayan kişilerce yapıldığı, bu yüzden memurlar için özel ve 
farklı bir soruşturma sisteminin getirilmesinin Anayasa'nm eşitlik ilkesine aykınlık 
oluşturulduğu görüşleri ileri sürülmüştür. 

D. Anayasa'ya Aykınlık Sorunu : 

1. Mahkeme, başvurusunda Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvak-
kat'm Anayasa'nm Başlangıç bölümü ile 2., 3., 9., 10., 36/1. ve 140/1. maddelerine 
aykın olduğu savıyla iptalini istemiştir. 

Ancak, konu Anayasa'nm yargı yetkisini düzenleyen 9. maddesi, hak arama 
özgürlüğünü öngören 36. maddesinin birinci fıkrası, yönetimin her türlü eylem ve iş-
lemlerine karşı yargı yolunu açık tutan 125. maddesi, kamu hizmeti görevlilerinin 
görev sorumlulüklannı düzenleyen 129. maddesi ve hakimlik ve savcılık mesleğini 
düzenleyen 140. maddesi ile ilgilidir. 

2. Anayasa'ya aykınlık sorunun çözümlenebilmesi için inceleme kapsamına 
giren maddelerin bir bütünlük içinde olması nedeniyle Anayasa kurallan karşısındaki 
durumlannın birlikte ele ahnmalan zorunludur. 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'm kapsamına giren suçla-
nn soruşturması yönetim organlanna bırakılmıştır. Ceza yargılama yönetimine aynk 
olan bu özel düzenlemenin Anayasa'ya uygunluk yönünden denetlenebilmesi için ön-
celikle Yasa'nın anayasal dayanaklanmn araştırılması ve bu Yasa'ya göre yapılan so-
ruşturma ile soruşturmaya dayanan kararlann yargı yetkisini etkisi üzerinde durulma-
sı gerekir. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'na göre soruşturma yetkisi Cumhuriyet Sav-
cısınındır. Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat ile getirilen sistemin 
temeli, bu Yasa kapsamındaki suçlarda Savcının soruşturma yetkisinin yönetim or-
ganlannca kullanılmasıdır. 
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1924 ve 1961 Anayasalarında memurların yargılanmasını düzenleyen herhangi 
bir hüküm olmamasına karşın, Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasası dönemindeki 
kimi kararlarında konuyu anayasal yönden yorumlamış ve sistemin bir bütün olarak 
Anayasa'ya aykın olmadığına karar vermiştir. 

1982 Anayasa'nın kamu hizmeti görevlilerinin görev ve sorumluluklarını dü-
zenleyen 129. maddesinin son fıkrası ile konuya şu açıklık getirilmiştir : 

"Memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında işledikleri iddia edilen suçlar-
dan ötürü ceza kovuşturması açılması, kanunla belirlenen istisnalar dışında, kanunun 
gösterdiği idari merciin iznine tabidir." 

1982 Anayasası'nın hazırlık evresi ile yasama belgelerinde bu hükmün Anaya-
sa'ya konulması nedenleri hakkında bir açıklama bulunmamaktadır. Belirtilen kural, 
başta Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat olmak üzere memurlan 
kapsayan özel soruşturma ve izin sisteminin anayasal temelini oluşturmuştur. 

Ancak, yasanın anayasal temellerinin bulunması ilgili hükümİerin Anayasa'nın 
yargı ile ilgili diğer kurallan içinde ele alınıp değerlendirilmesine de engel değildir. 

3. Anayasa'nın 9. maddesinde, yargı yetkisinin mahkemeler dışında başka bir 
organca kullanılamayacağı ve mahkemelerin bu yetkiyi diğer organlarla paylaşamıya-
cağı açık ve her türlü tartışmadan uzuk bir biçimde belirtilmiştir. 

Yönetsel organlar tarafından yürütülen soruşturma "yargı yetkisi"ne bağlana-
maz. Adı ne olursa olsun salt soruşturma, yargı yetkisini kullanma sayılamaz. Soruş-
turma ile ilgili kurallar yargı yetkisini kullanma biçiminde yorumlanamaz. Esasen, 
Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın yönetsel organlara verilen 
yargı yetkisini veya bu yetkiyi kullanma içeriğini taşıyan kurallan daha önce Anaya-
sa Mahkemesi kararlan ile iptal edilmiştir. 

Anayasa'da soruşturmanın Hakimler ya da yalnızca Cumhuriyet Savcılan tara-
fından yapılacağı yolunda bir kural yoktur. Aynca soruşturma yetkisinin yönetim or-
ganlanna verilmesi genel bir anlamda olmayıp Yasa'da gösterilen sınırlarla özel yön-
temler içindedir. 

Bu nedenlerle soruşturmanın yönetim organlannca yapılmasının, Anayasa'nın. 
140. maddesindeki "Hakimlik ve savcılık görevinin meslekten hakim ve savcılar 
eliyle yürütülmesi"ni öngören kurala da aykın bir yönü yoktur. 
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4. Memurların yargılanması ile ilgili soruşturma sonucunda verilen kararlar, 
yargdamanın gerekliliği (Lüzumu Muhakeme) ve yargüamaya gerek olmadığı 
(Men'i Muhakeme) biçiminde sonuçlanmaktadır. 

11 Yönetim Kurullan'nm îlçe Yönetim Kurullan karan üzerine "yargüamaya 
gerek olmadığı" yolunda verdikleri kararlann kesin olması, yargıçların sanığın suç-
suzluğu yönünden verdiği kararlarla eşdeğer sonuçlar doğurması yönünden özel bir 
önem taşımaktadır. 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat sistemi içinde yer alan 
ü ve ilçe Yönetim Kurudan ve bu kuruüann üyeleri, mahkemeler ve yargıçlarda bu-
lunması gereken anayasal niteliklerden hiçbirine sahip değlidirler. Bu nedenle il ve 
ilçe Yönetim Kurullan, yargısal nitelikte karar veremezler, Anayasa'da açık ve do-
laylı bir biçimde yer alan "kanunla kurulma", "tarafsızlık ve bağımsızlık" "açık ve 
adil yargılama" ilkelerinin mevcut memurlara yargılanması sistemi içinde uygulan-
ma olanağı yoktur. 

Yargısal nitelikte sonuçlar doğurabilecek bir karann sanık, müşteki veya ka-
mu hizmetinin sahibi devlet tarafından merciine itiraz veya başka yolüarla getirile-
memesi, kesin sonuçlu karar veren il Yönetim Kurullanna yargı yetkisini kullandır-
ma anlamına gelmektedir. 

Bu yönüyle Yasa'nın 6. maddesindeki il Yönetim Kurulu kararlarına karşı 
yargı yerine ya da sistemin kendi içinde bulunan Danıştay'a başvuru yolunu kapayan 
kural, Anayasa'nm yargı yetkisinin ancak bağımsız mahkemelerce kullanılabüeceği 
yolundaki 9. maddesi ile herkese geçerli araç ve yollardan yargı mercileri önünde 
savda bulunma ve savunma yapmak hakkım veren 36. maddesine ve yönetimin her 
türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunu açık tutan 125. maddesine aykındır. 
Bu nedenlerle Yasa'nın 6. maddesindeki II Yönetim Kurulu kararlama karşı yargı 
yerlerine başvuru yolunu kapayan "Bir meclisin kararlan aleyhindeki itiraz mafevki 
mecliste tetkik edilir" biçimindeki hükümün il yönetim kurulu kararlan yö-
nünden iptali gerekir. 

Ancak, itiraz yoluna başvuran mahkemece iptali istenilen Yasa'nın 6. madde-
sinin bir bölümü, Anayasa Mahkemesi'nin Resmi Gazete'nin 23.11.1992 günlü, 
21414 sayısında yayımlanan 27.2.1992 günlü ve Esas 1991/26, Karar 1992/11 sayılı 
karanyla iptal edildiğinden bu bölüm hakkında yeniden karar verilmesine yer bu-
lunmamaktadır. 
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S. Yasa'nm 6. maddesinin daha önce iptal edilen hükmü dışında kalan hüküm-
leri ile 1., 2., 3., 4., 5., 7., 13. ve 18. maddeleri, yukarıda yazılan gerekçeler karşı-
sında Anayasa'ya aykın değildir ve bu maddelerin iptaline yönelik itirazın reddi ge-
rekir. 

VI- SONUÇ : 

İlk inceleme evresinde verilen sınırlama karan uyarınca incelenen 4 Şubat 
1329 (1913) günlü, "Memurin Muhakematı Hakkında Kanun"un : 

A- 1., 2., 3., 4., 5., 7., 13. ve 18. maddelerinin Anayasa'ya aykın olmadığına 
ve bu maddelerin iptaline yönelik itirazın REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

B- 6. maddesinde yer alan "Bir Meclisin karan aleyhindeki itiraz mafevki 
mecliste. . . tetkik edilir." biçimindeki ikinci tümcesinin yalnız ilçe Yönetim Kurulu 
kararlanna yapılan itirazlan sonuçlandıran II Yönetim Kurulu kararlarına karşı yargı 
yolunu kapatması nedeniyle anayasa'ya aykın olduğuna ve iptaline 27.2.1992 gün ve 
Esas : 1991/26, Karar : 1992/11 sayı ile karar verildiğinden bu konuda KARAR 
VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, OYBİRLİĞİYLE, 

C- 6. maddesinin iptal edilen hükmü dışındaki hükümlerinin Anayasa'ya aykı-
n olmadığına ve iptaline yönelik itirazın REDDlĞE OYBİRLİĞİYLE, 

27.2.1992 gününde karar verildi. 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Üye 

Mustafa ŞAHİN 

Üye 

Ahmet N. SEZER 

Başkanvekili 

Güven DlNÇER 

Üye 

Servet TÜZÜN 

Üye 

ihsan PEKEL 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Üye 

Yavuz NAZAROĞLU 

Üye 

Erol CANSEL 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1991/60 

1992/16 

3.3.1992 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Ankara 4. No.lu İdare Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 17.2.1982 günlü, 2597 saydı "Vakıflar 
Genel Müdürlüğü 1982 Mali Yılı Bütçe Kanunu"nun 6. maddesi ile 9.12.1982 gün-
lü, 2722 sayılı "Vakıflar Genel Müdürlüğü 1983 Malî Yılı Bütçe Kanunu"nun 6. 
maddesinin, Anayasa'nm 161. maddesine aykırılığı ileri sürülerek iptali istemidir. 

I- OLAY : 

Vâkıf evlâtları olan davacılar, vakfa ait kira gelirlerinin kendilerine noksan 
ödendiğini ileri sürerek yapılan yanlışlığın düzeltilmesi için Vakıflar Bölge Müdürlü-
ğüne başvuruda bulunmuşlar, istemlerinin reddedilmesi üzerine, bu meblağın faizi ile 
birlikte ödenmesi dileğiyle dava açmışlardır. 

Ankara 4 No.lu idare Mahkemesi'nce yapdan incelemede; anılan vakfın, Va-
kıflar Genel Müdürlüğü Yönetim Kurulunun 3.9.1982 günlü, 416/432 sayılı karan 
ile mazbut vakıflar araşma alındığı ve vâkıf evlâtlanna 1982 ve 1983 ydlannda ya-
pılan ödemelerin, "17.2.1982 günlü, 2597 sayılı Vakıflar Genel Müdürlüğü 1982 
Mali Yık Bütçe Kanunu"nun 6. maddesi ile "9.12.1982 günlü, 2722 saydı Vakıflar 
Genel Müdürlüğü 1983 Mali Yılı Bütçe Kanunu"nun 6. maddesine dayandığı anlaşd-
mıştır. 

itiraz yoluna başvuran mahkeme, 2597 ve 2722 saydı Bütçe Yasalamıın 6. 
maddesinde yer alan hükmün bütçe ile ilgili hüküm niteliği taşımaması nedeniyle 
Anayasa'nm 87. ve 161. maddelerine aykın olduğu kanısına vardığını ileri sürerek, 
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Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Yasa'nın 28. maddeleri uyarınca iptal istemiyle 
Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

II- İHRAZIN GEREKÇESİ : 

itiraz yoluna başvuran Ankara 4 No.lu idare Mahkemesinin gerekçesi aynen 
şöyledir : 

"Sözü geçen vakfın, Vakıflar Genel Müdürlüğü Yönetim Kurulunun 3.9.1982 
gün ve 416/432 sayılı karan ile mazbut vakıflar arasına alındığı ve vakıf evlatlanna 
1982 ve 1983 yıllannda yapılan ödemelerin, 17.2.1982 gün ve 2587 sayılı Vakıflar 
Genel Müdürlüğü 1983 Mali Yılı Bütçe Kanununun 6 ncı maddesine dayandığı anla-
şılmaktadır. 

Gerek 2597 sayılı ve gerekse 2722 sayıh Kanunun 6 ncı maddesinde "Mazbut 
Vakıflarda ilgililerin intifa haklan, 2762 sayılı Kanunun 39. maddesinin uygulanma-
sını gösterir tüzükte değişiklik yapılıncaya kadar Vakıflar Nizamnamesine ek 
23.12.1937 ve 13.10.1939 tarihli Nizamnamelere göre ödenir" hükmüne yer verilmiştir. 

2709 sayılı Anayasanın 161. maddesinin son fıkrasında "Bütçe Kanununa, 
bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz" denilerek, Bütçe Kanunu-
na, bütçe ile ilgili olanlar dışında hüküm konulması yasaklanmış bulunduğundan ve 
yukanda sözü edilen yasaların 6. madde hükümleri ise, bütçe ile ilgisi olmayıp, ayn 
bir kanun hükmüne konu edilebileceğinden, bakılmakta olan dava sebebiyle uygula-
nacak olan 2597 sayıh Vakıflar Genel Müdürlüğü 1982 Malî Yılı Bütçe Kanununun 
6. maddesi ile 2722 sayılı Vakıflar Genel Müdürlüğü 1983 Mali Yılı Bütçe Kanunu-
nun 6. maddesinin Anayasanın 87 ve 161. maddelerine aykınlığı nedeniyle iptalleri-
ne karar verilmesi için Anayasanın 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında 2949 sayıh Kanunun 28. maddesi uyarınca Anayasa 
Mahkemesine başvurulmasına ve ilgili belgelerin tasdikli örneklerinin Anayasa Mah-
kemesi Başkanlığıma gönderilmesine, 4.12.1991 gününde karar verildi." 

III- YASA METİNLERİ: 

A- iptali istenen Yasa Kurallan : 

17.2.1982 günlü, 2597 sayıh Vakıflar Genel Müdürlüğü 1982 Mali Yılı Bütçe 
Kanunu'nun iptali istenen 6. maddesi hükmü şöyledir : 
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"Mazbut vakıflarda ilgililerin intifa haklan, 2762 saydı Kanun'un 39 uncu 
maddesinin uygulanmasını gösterir tüzükte değişiklik yapılıncaya kadar Vakıflar Ni-
zamnamesine ek 23/12/1937 ve 13/10/1939 tarihli nizamnamelere göre ödenir." 

9.12.1982 günlü, 2722 sayıh Vakıflar Genel Müdürlüğü 1983 Mali Yılı Bütçe 
Kanunu'nun iptali istenen 6. maddesindeki hüküm de yukandaki hükmün aynıdır. 

B- Dayanılan Anayasa Kurallan : 

1. "MADDE 87.- Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve yetkileri, kanun 
koymak, değiştirmek ve kaldırmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlan denedemek; Ba-
kanlar Kuruluna belli konularda kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi ver-
mek; bütçe ve kesinhesap kanun taşanlarını görüşmek ve kabul etmek; para basılma-
sına ve savaş ilanına karar vermek; millederarası andlaşmalann onaylanmasını 
uygun bulmak, Anayasanın 14 üncü maddesindeki ödlerden dolayı hüküm giyenler 
hariç olmak üzere, genel ve özel af ilânına, mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm 
cezalannm yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanın diğer maddelerinde ön-
görülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getirmektir." 

2. "MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi teşebbüsleri dışındaki kamu tü-
zelkişilerinin harcamalan, yıllık bütçelerle yapılır. 

Malî yıl başlangıcı ile genel ve katma bütçelerin nasıl hazırlanacağı ve uygu-
lanacağı kanunla belirlenir. 

Kanun, kalkınma planlan ile ilgili yatıranlar veya bir yıldan fazla sürecek iş 
ve hizmeder için özel süre ve usuller koyabilir. 

Bütçe kanununa, bütçe ile Ugili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz." 

C- ilgili Anayasa Kuralı : 

"GEÇİCİ MADDE 15.- 12 Eylül 1980 tarihinden, ilk genel seçimler sonucu 
toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisinin Başkanlık Divanını oluşturuncaya kadar 
geçecek süre içinde, yasama ve yürütme yetkilerini Türk milleti adına kullanan, 
2356 sayılı Kanunla kurulu Milli Güvenlik Konseyinin, bu Konseyin yönetimi döne-
minde kurulmuş hükümeüerin, 2485 saydı Kurucu Meclis Hakkında Kanunla görev 
ifa eden Danışma Meclisinin her türlü karar ve tasarruflarından dolayı haklannda ce-
zaî, mali veya hukuki sorumluluk iddiası ileri sürülemez ve bu maksatla herhangi 
bir yargı merciine başvurulamaz. 
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Bu karar ve tasarrufların idarece veya yetkili kılınmış organ, merci ve görev-
lilerce uygulanmasından dolayı, karar alanlar, tasarrufla bulunanlar ve uygulayanlar 
hakkında da yukarıdaki fıkra hükümleri uygulanır. 

Bu dönem içinde çıkarılan kanunlar, kanun hükmünde kararnameler ile 2324 
sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun uyarınca alman karar ve tasarrufların Ana-
yasaya aykırılığı iddia edilemez." 

IV- ÎLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi îçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta Güngör ÖZ-
DEN, Güven DlNÇER, Servet TÜZÜN, Mustafa ŞAHİN, ihsan PEKEL, Selçuk TÜ-
ZÜN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU, Haşim KILIÇ ve 
Yalçın ACARGÜN'ün katılmalarıyla 16.1.1992 günü yapılan ilk inceleme toplantı-
sında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasımn incelenmesine oybirliğiyle ka-
rar verilmişitr. 

V- ESASIN İNCELENMESİ : 

işin esasına ilişkin rapor, başvuru karan ve ekleri, Anayasa'ya aykın olduğu 
ileri sürülen yasa kurallan ile dayanılan Anayasa kurallan ve bunlann gerekçeleri ve 
öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Anayasa Mahkemesi'ne başvuruda bulunan Ankara 4 no.lu idare Mahkeme-
si'nin Anayasa'ya aykınlık savlarını değerlendirmeden önce, itiraza konu olan kural 
hakkında Anayasa'ya aykınlık savında bulunulup bulunulamıyacağı sorunu çözüm-
lenmelidir. 

Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargı-
lama Usulleri Hakkında Kanun'un 28. maddelerine göre, bir davaya bakmakta olan 
mahkeme, o davada uygulanacak yasa hükümlerini Anayasa'ya aykın görür veya ta-
raflardan birinin ileri sürdüğü aykınlık savının ciddi olduğu kanısına varırsa, bu ko-
nuda bir karar verilmesi için Anayasa Mahkemesi'ne başvurmaya yetkilidir. 

itiraz yoluna başvuran Ankara 4 No.lu idare Mahkemesi'nin bakmakta oldu-
ğu, görevi ve yetkisi içine giren bir dava bulunduğu gibi, iptali istenen yasa kuralla-
n da bu davada uygulanacak hüküm niteliği taşımaktadır. 
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Ancak, iptali istenen kuralın yer aldığı 2597 sayılı Vakıflar Genel Müdürlüğü 
1982 MaK Yılı Bütçe Kanunu 17.2.1982 günü, 2722 sayılı Vakıflar Genel Müdürlü-
ğü 1983 MaE Yılı Bütçe Kanunu ise 9.12.1982 günü kabul edilmiştir. 

Oysa, Anayasa'nın geçici 15. maddesine göre; 12 Eylül 1980'den ilk genel se-
çimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı oluş-
turuluncaya kadar geçecek süre içinde, yani, yasama ve yürütme yetkilerini Türk 
milleti adma kullanan, Milli Güvenlik Konseyi döneminde çıkarılan yasaların, kanun 
hükmünde kararnamelerin ve 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun uyarınca 
alınan kararla yapılan işlemlerin Anayasa'ya aykınlığı ileri sürülemez. O halde, bu 
dönemde çıkardan yasalar hakkında Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolu ile Anaya-
sa'ya aykınlık savında bulunulamaz. 

7 Kasım 1982'de halkoyu ile kabul edilen Türkiye Cumhuriyeti Anayasa-
sı'nın öngördüğü biçimde yapılan ilk genel seçimler sonucu oluşan Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin ilk Başkanlık Divanı 6.12.1983'de toplanmış olduğuna göre, iptali 
istenen kurallann Anayasa'ya aykınlığınm ileri süriilemiyeceği açıktır. 

Anayasakoyucunun söz konusu kuralı getirmekteki amacının Millî Güvenlik 
Konseyi ve Danışma Meclisi'nin yasama yetkisini tek başına veya birlikte kullandık-
lan döneme ilişkin tüm yasalar, kanun hükmünde kararnameler ile 2324 sayılı Yasa 
uyannca alman kararlan ve yapılan işlemleri Anayasa Mahkemesi'nin denetimi dışın-
da bırakmaktır. Nitekim, 27.10.1980 günlü, 2324 sayılı "Anayasa Düzeni Hakkında 
Kanun"un 4. maddesinde yer alan; "Milli Güvenlik Konseyinin bildiri ve kararlann-
da yer alan ve yer, alacak olan hükümlerle 12 Eylül 1980 tarihinden sonra çıkanlan 
ve çıkanlacak olan Bakanlar Kurulu Kararnamelerinin ve üçlü kararnamelerin yürü-
tülmesinin durdurulması ve iptali" isteminin ileri sürülemiyeceğine ilişkin hükümler-
le, 6. maddesindeki; "Milli Güvenlik Konseyinin bildiri ve kararlannda yer alan ve 
alacak olan hükümlerle Konseyce kabul edilerek yayımlanan ve yayımlanacak olan 
kanunlann 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayılı Anayasa hükümlerine uymayanlan 
Anayasa değişikliği olarak ve yürürlükteki kanunlara uymayanlan da kanun değişikli-
ği olarak yayımladıklan tarihte ve metinlerinde gösterilen tarihlerde yürürlüğe girer." 
biçimindeki hükümler de hep aynı amacın gerçekleştirilmesine yönelik düzenlemeler-
dir. Bir başka deyişle, yasa koyucunun olağanüstü dönemin olağanüstü koşullarının 
gerektirdiği işlere yasal kolaylık sağlamak istediği, söz konusu dönemin tartışma konu-
su yapılmasında kamu yaran görmediği anlaşılmaktadır. Ancak, 2324 saydı Anayasa 
Düzeni Hakkında Kanun, 1982 Anayasası'nın geçici 3. maddesi ile yürürlükten kaldı-
nldığından, Anayasa'nın geçici 15. maddesinin konulmasına gerek duyulmuştur. 
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Belirtmek gerekir ki, söz konusu geçici 15. maddenin, "geçici" olarak adlandı-
rılmasına karşın, bir anayasa kuralı olarak Anayasada yer alan diğer kurallarla etki 
ve değer bakımından farklı olmadığı da bir gerçektir. Çünkü, anayasa kural ve ilke-
leri etki ve değer bakımından eşit olup, aralarında bir alt üst ilişkisi bulunmamakta-
dır. Anayasa da yer alan bu ve bunun gibi belli bir konuya ilişkin kuralların, Anaya-
sa'nm genel ilkelerinden ayrı nitelikte kabul edilerek Anayasa'ya aykırılıklarından 
söz edilemez. Anayasada belli bir konuyu düzenleyen özel ilke varken, genel ilkenin 
değil, konuya özgü anayasa ilkesinin uygulanması doğaldır. 

Ayrıca Anayasa'nm 11. maddesinde; "Anayasa hükümleri, yasama, yürütme 
ve yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel 
hukuk kurallarıdır. Kanunlar Anayasa'ya aykın olamaz." biçiminde açıklanan temel 
ilke ve buyruğa uygun ve anayasal koruma altında bulunan yasa kurallannın Anaya-
sa'ya aykırılığının düşünülemiyeceği de kuşkusuzdur. 

Yukarda açıklandığı üzere Anayasa'nın geçici 15. maddesi, bir dönemin yasal 
işlemlerinin Anayasa'ya aykırılığı savında bulunulmasını uygun görmemiş, bir anlam-
da yasaklamıştır. Ancak bunlann hukuk devleti ilkesine uygun biçimde yargı deneti-
mine açılması, Anayasa'ya aykırılık savında bulunma ve inceleme yasağmın kaldırıl-
masına bağlı olup, bu da Anayasa'nm 87. maddesi uyarınca doğrudan yasama 
organının görev ve yetkisi kapsamına girmektedir. 

Bu durumda, söz konusu yasa kurallan hakkında, Anayasa Mahkemesi'ne baş-
vurulmasına Anayasa'nın geçici 15. maddesi olanak vermediğinden itirazın reddine 
karar verilmesi gerekir. 

Güven DİNÇER bu görüşe katılmamıştır. 

V- SONUÇ : 

Anayasa'nın geçici 15. maddesinin üçüncü fıkrası kapsamında bulunan 2597 
ve 2722 sayılı Yasalann 6. maddelerine yönelik itirazın esas incelemeye geçilme-
den REDDİNE ; 

Güven DÎNÇER'in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

3.3.1992 gününde karar verildi. 
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Başkan Başkanvekili Üye 

Yekta Güngör ÖZDEN Güven DlNÇER Servet TÜZÜN 

Üye 

Mustafa ŞAHİN İhsan PEKEL 

Üye Uye 

Selçuk TÜZÜN 

Üye Üye Üye 

Yavuz NAZAROĞLU Ahmet N. SEZER Erol CANSEL 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Uye 

Yalçın ACARGÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/60 

Karar Sayısı : 1992/16 

I- 12 Eylül 1980 tarihinden ilk genel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı oluşuncaya kadar geçen süre içinde çıkarı-
lan Kanunlar ve Kanun Hükmünde Kararnameler de 2324 sayılı Anayasa Düzeni 
Hakkında Kanun uyannca çıkanlan karar ve tasarrufların Anayasa'ya aykınlığınm id-
dia edüemiyeceği yolundaki Anayasa'mn geçici 15 inci maddesinin son fıkrasındaki 
kuralın maddenin bütünü ile birlikte değerlendirilmesi ve yorumlanması gerekir. 

Anayasa'nın geçici 15 inci maddesi, belirli bir dönemde fevkalede şartlar al-
tında siyasal görev yapan Milli Güvenlik Konseyi ve Danışma Meclisi Üyeleri ile 
bu dönemde alman kararlan uygulayan kamu görevlilerini cezai, mali ve hukuki so-
rumluluktan koruyan kurallar bütünüdür. 

Bu dönemde çıkanlan Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerin Anaya-
sa'ya aykınlığınm iddia edilememesi, o dönem karar ve tasarruflannın daha sonra 
Anayasa'ya aykınlık yoluyla hukukî tartışma konusu yapılmasını önlemeye yönelik-
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tir. Yoksa, bu olağanüstü dönem aşıldıktan ve demokratik ve normal anayasal döne-
me geçildikten sonra 1980-1983 yılları arasında çıkan kanunların uygulanması nede-
ni ile mahkemelerin itiraz yoluyla yaptıkları Anayasa'ya aykınlık başvurulanm önle-
meye yönelik değildir. Nitekim, 1961 Anayasası'nın 1982 Anayasası'nın geçici 15 
inci maddesinin son fıkrasına paralel olan geçici 4 üncü maddesinin üçüncü fıkrası 
hükmü, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolunu kapatmak için çok aynntıh bir düzenle-
me yapmıştır. Geçici 15 inci madde bu derece aynntılı ve kapsamlı düzenlenmemiş-
tir. 1961 ve 1982 Anayasalan'nın, bu iki maddesinin mukayesesi, geçici 15- inci 
maddenin Anayasa'ya aykınlık iddiasını önlemek için değil hukukî sorumluluk konu-
sunu çözümlemek için konulduğunu açıkça göstermektedir. 

II- Anayasa'nın geçici 15 inci maddesinin Anayasa'nın yürürlüğü ile ilgili 177 
inci maddesi ile birlikte yorumlanması gerekir. Sözü edilen madde hükümleri yürür-
lükte olan ve Anayasa'ya aykınlık taşıyan tüm hukuk kurallannın yeni anayasa dö-
nemi içindeki durumunu ele almakta ve açıklığa kavuşturmaktadır. 177 inci madde-
nin (e) bendi hükmüne göre, Anayasa hükümlerinin mevut kurum ve kurallarla olan 
çelişkileri doğrudan doğruya Anayasa hükümlerinin uygulanması ile çözümlenebile-
cektir. 

Anayasa'nın 177 inci maddesinin (e) bendi hükmü ile Anayasa'nın geçici 15 
inci maddesindeki Anayasa'ya aykınlık iddiasını engelleyen hüküm, 12 Eylül 1980 
ile TBMM'nin açılışı arasındaki tesis edilen tasarruflann tartışılması dışmda bütün 
Anayasa'ya aykınlık iddialarına imkan verici anlamadadır. 

İÜ- Geçici 15 inci madde ile ilgili olarak yapılacak engelleyici bir yorum, 
1980-1983 yıllannda yürürlüğe konulan sayılan sekizyüzü bulan güncel bir yasal dü-
zenleme grubunun anayasal denetimini sürekli engelleme demektir. 1961 Anayasa-
sı'nın geçici 4 üncü maddesi ile başlayan ve 1982 Anayasası'nın geçici 15 inci mad-
desi ile sürdürülen bu durum, pek çok konuda Türkiye'yi anayasası ile değil 
Anayasanın yasaklayıcı geçici hükümleri ile yönetilen bir ülke olma yükü altında bı-
rakmaktadır. Anayasal yorumlarda anayasal haklann eksiksiz kullanılması ve anaya-
sal müesseselerin bütünüyle çalışması temel yorum kuralı olmalıdır. Anayasa kural-
lannda belirsizlik ve uyumsuzluk hallerinde Anayasa hükümlerinin bu yönde 
yorumlanması ve Anayasa'nın geçici 15 inci ve 177 inci maddelerinin bu anlayışla 
ele alınarak Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapılması gerekir. 
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Yukarıda açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 152. ve Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 28 inci maddesine göre Mahke-
menin itiraz başvurusunun esastan incelenmesi gerektiği oyuyla karara karşıyım. 

Güven DlNÇER 

Başkanvekili 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1992/16 

1992/17 

3.3.1992 

İHRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Gümüşhacıköy Asliye Ceza. Mahkemesi 

İHRAZIN KONUSU : 26.4.1961 günlü, 298 sayılı Seçimlerin 
Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun'un 17.5.1979 günlü, 2234 
sayılı Yasa ile değişik 60. maddesinin Anayasa'nm 2., 5., 26. ve 31. maddelerine ay-
kırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY : 

20 Ekim 1991 günlü milletvekili seçimi için yasal izin alarak seçim bürosu 
kuran sanıkların bu büroların herkesçe görülebilecek ön tarafına cam üzerine ve açı-
ğa afiş ve duvar ilânları astıklarının zaptetme tutanakları, sanıkların ikrarı ve emane-
te kayıtlı afiş ve ilânlardan anlaşdması üzerine haklarında 298 sayılı Yasa'ya aykın-
lık suçundan 16.9.1991 günlü iddianame ile kamu davası açılmıştır. 

Yapılan yargdama sırasında, Cumhuriyet savcısı tarafından, 298 sayılı Ya-
sa'nm sanıklara uygulanacak 60. maddesinin Anayasa'ya aykın olduğu ileri sürülmüş, 
sanıkların da katıldığı bu iddiayı ciddi bulun mahkeme Anayasa Mahkemesi'ne baş-
vurma karan vermiştir. 

II- İHRAZIN GEREÇESİ : 

İtiraz yoluna başvuran mahkemenin bu konudaki 12.2.1992 günlü karannm 
gerekçe bölümü aynen şöyledir : 

"Sanıklar hakkında 298 saydı Yasa'nın 60. maddesinin yollamasıyla aynı Ya-
sa'nm 151/2. maddesi gereğince cezalandınlması istemiyle kamu davası açılmış 
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olup, davada uygulama yeri olan 298 sayılı Yasa'nın 2234 sayılı Yasa ile değişik 60. 
maddesinde de "umuma açık veya helkesin görebileceği açık veya kapalı yerlere afiş 
veya duvar ilânı asmak suretiyle seçim propagandası yapılamaz" ibaresinin Cumhu-
riyet Savası ve sanıklar tarafından Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 2, 5, 26. ve 
31. maddelerine aykın olduğu iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasının 
istendiği görülmektedir. 

Bu iddia mahkememizce de ciddi olarak görülmüş ve maddenin tümünün ip-
tali için Anayasa Mahkemesi'ne 2949 saydı Yasa'nın 28. maddesi gereği başvurmak 
gerekmiştir. 

Gerçekten de andan kural T.C. Anayasası'nın 2, 5, 26. ve 31. maddelerine ay-
landır. Türk Devletinin sosyal bir hukuk devleti olduğunu düzenleyen 2. maddesi 
ele alındığında yasalann hukuka uygun olması gerekeceği anlaşılmakla, bundan da 
uluslararasında kabul gören hukuk normlannm yaşayacağı, uluslararası hukuka uy-
gun olmayan normlann çağdaş anayasa hukuku yorumumuzda dikkate alınmayacağı, 
yüksek mahkemenin süregelen uygulamalanndan da bu konuya dikkat edildiği gö-
rülmekle anlaşılmaktadır. Oysa; olayda uygulama yeri olan yasak, çağdaş Anayasa 
Hukuku yorumunun ve hukuk devleti olma ilkesinin gerisinde kalmaktadır. 

Aynı şekilde Anayasamızın 5. maddesinde ifade edilen ve devletin temel 
amaç ve görevleri arasında yer alan "kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hu-
kuk devleti ve adalet ilkeleri ile bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik 
ve sosyal engelleri. . ." kaldırma görevinin de bir sonucu olarak siyasi partilerin pro-
paganda özgürlüklerini daraltan bir yasal düzenlemenin yapılamaması, Anayasa'nın 
13. maddesinde de ifadesini bulan temel sınırlamalar dışında başka sınırlamalar geti-
rilerek hem gerçek kişilerin, hemde tüzelkişilerin bu haklannı kullanabilme özgür-
lüklerini daraltmamak gerekir. Diğer taraftan radyo, televizyon ve yazılı basında ser-
bestçe propaganda yapılırken de son seçimlerde de görüldüğü gibi bu yasak fiilen 
delinirken, duvar ilam ve afişi ile propaganda yapma yasağı şeklindeki bir hükmün 
hukuken de uygulanmaması gerekir. Olaya Anayasa'nm 26. maddesi açısından da 
baktığımızda anayasal bir aykınlık olduğu görülmektedir. Çünkü siyasal partiler 
programlannı diğer patilerde farklı yanlannı ancak propaganda yaparak ortaya koya-
caklar ve bu şekilde kamuoyu bir düşünce sahibi olacaktır. Ancak böyle bir yasak 
ve sınırlama hem siyasi partilerin bir nevi düşünce özgürlüğü olarak değerlendirilebi-
lecek propaganda yapma özgürlüklerini kullanmalannı engelleyecek diğer yandan da 
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Anayasa'nın 31. maddesinde yer alan basm dışı kitle iletişim araçları olarak değer-
lendirilebilecek olan afiş ve duvar ilanı kullanılmasını engelleyecek. 

Hüküm : Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere ; 

İddia makamının ve sanıkların Anayasa'ya aykınlık iddiası mahkememizce de 
benimsendiğinden Anayasa Mahkemesi'ne başvurmak üzere 2949 sayıh Anayasa Mah-
kemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 28 ve Ceza Muhake-
meleri Kanunu'nun 253/2. maddesi gereğince MUHAKEMENİN DURMASINA, 

Dosyanın gerekçeli kararla birlikte suretinin çıkanlarak Anayasa Mahkeme-
si'ne gönderilmek üzere C. Savcılığına tevdine, 

Sanıkların yüzünde, C. Savcısının huzuru ile talebe uygun olarak karar verildi." 

İÜ- YASA METİNLERİ : 

A- iptali istenen Yasa Kuralı : 

298 sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Ka-
nun'un iptali istenen değişik 60. maddesi şöyledir : 

Duvar ilânı ve afişle propaganda yapma yasağı: 

MADDE 60.- (Değişik : 17.5.1979-2234/1 md.) 

Umuma açık veya herkesin görebileceği açık veya kapalı yerlere afiş veya 
duvar ilanı asmak suretiyle seçim propagandası yapılamaz. 

B- İlgili Yasa Kuralı : 
/ 

298 sayılı Yasa'nın konuyla ilgili kuralı da şudur : 

Propaganda serbestliği ve süresi : 

MADDE 49.- (Değişik : 25.8.1961-356/1 md.) 

Seçimlerde propaganda, bu kanun hükümleri dairesinde serbesttir. 

(Değişik : 10.9.1987-3403/1 md.) Propaganda, oy verme gününden önceki 
onuncu günün sabahında başlar ve oy verme gününden önceki günün saat 18.00'inde 
sona erer. 
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C- Dayanılan Anayasa Kurallan : 

İtiraz yoluna başvuran mahkemenin iptal istemini dayandırdığı Anayasa kural-
lan şunlardır : 

1. "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma ve 
adalet anlayışı içinde, insan haklanna saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlan-
gıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devle-
tidir." 

2. "MADDE 5.- Devletin temel amaç ve görevleri, Türk milletinin bağımsız-
lığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi koru-
mak, kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak 
ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette 
sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddi ve mane-
vi varlığının gelişmesi için gerekli şartlan hazırlamaya çalışmaktır." 

3. "MADDE 26.- Herkes, düşünce ve kanaaüerini söz, yazı, resim veya baş-
ka yollarla tek başına veya toplu olarak açıklama ve yayma hakkına sahiptir. Bu 
hürriyet resmi makamlann müdahalesi olmaksızın haber veya fikir almak ya da ver-
mek serbestliğini de kapsar. Bu fıkra hükmü, radyo, televizyon, sinema veya benzeri 
yollarla yapılan yayımlann izin sistemine bağlanmasına engel değildir. 

Bu hürriyetlerin kullanılması, suçların önlenmesi, suçluların cezalandırılması, 
Devlet sırn olarak usulünce belirtilmiş bilgilerin açıklanmaması, başkalannın şöhret 
veya haklannın, özel ve aile hayatlannın yahut kanunun öngördüğü meslek sırlan-
nm korunması veya yargılama görevinin gereğine uygtin olarak yerine getirilmesi 
amaçlanyla sınırlanabilir. 

Düşüncelerin açıklanması ve yayılmasında kanunla yasaklanmış olan herhangi 
bir dil kullanılamaz. Bu yasağa aykın yazılı veya basılı kağıtlar, plâklar, ses ve gö-
rüntü bandlan ile diğer anlatım araç ve gereçleri usulüne göre verilmiş hâkim karan 
üzerine veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde kanunla yetkili kılman merciin 
emriyle toplattınlır. Toplatma karannı veren merci bu karannı, yirmidört saat içinde 
yetkili hâkime bildirir. Hâkim bu uygulamayı üç gün içinde karara bağlar. 

Haber ve düşünceleri yayma araçlannın kullanılmasına ilişkin düzenleyici hü-
kümler, bunların yayımını engellememek kaydıyla, düşünceyi açıklama ve yayma 
hürriyetinin sınırlanması sayılmaz." 
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4. "MADDE 31. - Kişiler ve siyasi partiler, kamu tüzelkişilerin elindeki ba-
sın dışı kitle haberleşme ve yayım araçlarından yararlanma hakkına sahiptir. Bu ya-
rarlanmanın şartları ve usulleri kanunla düzenlenir. 

Kanun, 13 üncü maddede yer alan genel sınırlamalar dışında bir sebebe daya-
narak, halkın bu araçlarla haber almasını, düşünce ve kanaatlere ulaşmasını ve ka-
muoyunun serbestçe oluşmasını engelleyici kayıtlar koyamaz." 

IV- İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi içtüzüğümün 8. maddesi gereğince yapılan ilk inceleme 
toplantısında; ilk inceleme raporu, başvuru karan ve ekleri, iptali istenilen Yasa ku-
ralıyla dayanılan Anayasa kurallan, bunlann gerekçeleri ve ilgili öteki yasama belge-
leri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

298 sayıh Yasa'nın "propaganda serbestliği ve süresi" başlıklı değişik 49. 
maddesinde, seçimlerde propagandanın bu kanun hükümleri dairesinde serbest oldu-
ğu belirtildikten sonra, "propaganda, oy verme gününden önceki onuncu günün saba-
hında başlar ve oy verme gününden önceki günün saat 18.00'inde sona erer" hükmü-
ne yer verilmiştir. Aynı Yasa'nm değişik 60. maddesinde ise, umuma açık veya 
herkesin görebileceği açık veya kapalı yerlere afiş veya duvar ilânı asmak suretiyle 
seçim propagandası yapılamayacağı hükme bağlanmıştır. 

İki maddenin birlikte incelenmesinden 60. maddede düzenlenen propaganda 
yasağmın ancak. 49. madde ile belirli "propaganda süresi" içinde geçerli olabileceği 
sonucuna vanlmıştır. 

Bu nedenle 20.10.1991 günlü milletvekili seçimleri için 10.11.1991 gününde 
başlayan propaganda süresi dışında 13.9.1991 gününde meydana gelen olaya, 298 sa-
yılı Yasa'nm iptali istenen değişik 60. maddesi uygulanamaz. 

Bir mahkemenin Anayasa'ya aykın görerek iptali istemiyle Anayasa Mahke-
mesi'ne götüreceği yasa kuralının bakmakta olduğu davada uygulanacak kural olma-
sı, Anayasa'nm 153. maddesinin birinci ve 2949 sayıh Anayasa Mahkemesinin Kuru-
luşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 28. maddesinin birinci fıkrasının 
gereğidir. Bu zorunluluğa aykın başvuruların kabulü olanaksızdır. Bakmakta olduğu 
davada uygulanması söz konusu olmayan bir kuralın iptalini istemeye mahkemeler 
yetkili değildir. 

itiraz yoluna başvuran yerel mahkemenin istemi bu nedenle reddedilmelidir. 
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V- SONUÇ : 

Anayasa'nın 152. maddesinin birinci fıkrası ile 2949 sayılı Yasa'nın 28. mad-
desi karşısında uygun bulunmayan itirazın başvuran mahkemenin yetkisizliği nede-
niyle REDDİNE, Güven DlNÇER ile Servet TÜZÜN'ün karşıoylan ve OYÇOKLU-
ĞUYLA, 

3.3.1992 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Yekta Güngör ÖZDEN Güven DlNÇER Servet TÜZÜN 

Üye Üye Üye 

Mustafa ŞAHİN İhsan PEKEL Selçuk TÜZÜN 

Üye Üye Üye 

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROĞLU 

Üye Üye 

Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1992/16 

Karar Sayısı : 1992/17 

Özel nitelikteki bazı tür cezai hükümlerin uygulanması belirli hukuk rejimleri 
içinde mümkündür. Bu tip cezai hükümleri düzenleyen kanunlardaki fevkalede ve 
zaman sınırlı hukuki rejimlerin yürürlüğe konulması ile bunların getirdiği cezai yap-
tırımlar uygulanabilirlik kazanırlar. Milli korunma, sıkıyönetim ve olağanüstü hal 
uygulamalarını düzenleyen yasalar bu konuda örnek gösterilebilirler. 
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Seçimleri düzenleyen yasalardaki cezai hükümlerin bir bölümünün süreklilik 
göstermesine karşın bir bölümü de yalnız yasalarla tesbit edilen seçim süreleri için-
deki olaylarla sınırlı olarak uygulama alanına sahiptirler. 

Bir ceza kuralının zaman içindeki uygulanabilirliğini ve türünü tartışmak top-
lum adına ceza venne yetkisini kullanarak karar veren ve o hükmü uygulayan mah-
kemeye ve yargı düzenine aittir. 

Anayasa yargısında uygulanacak kural kavramı, hukuki uyuşmazlığın çözü-
mündeki temel kural anlamındadır. Ceza mahkemesinin uygulayacağı kural, propa-
ganda yasağıdır. Bu yasağm seçim süresi ile sınırlı olup olmadığı türünde bir yorum, 
ceza yargdaması ile ilgili bir konudur. Anayasa yargısında uygulanacak kural araştır-
ması anlamında bile olsa davayı karara bağlıyacak mahkemenin yerine geçerek ceza 
davasmm sonucunu tayin edecek tarzda karar verilemez. 

Seçimi düzenleyen yaptırımların bütünü içinde uyuşmazlık konusu olayda 
mahkemece bir mahkûmiyet kararı verilebilir veya verilmeyebilir. Ancak, hükme 
esas olan kural iptali istenen kuraldır. 

Bu sebepten iptali istenen kuralın uyuşmazlıkta uygulanacak kural olmadığı 
yolunda verilen karara karşıyız. 

Başkanvekili 

Güven DlNÇER 

Üye 

Servet TÜZÜN 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1991/30 

1992/18 

4.3.1992 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Danıştay Dördüncü Dairesi 

İTİRAZIN KONUSU : 4.11.1961 gün ve 213 sayılı Vergi Usul 
Yasası'nın 11. maddesinin dördüncü fıkrasından sonra gelmek üzere 24.3.1988 gün 
ve 3418 saydı Yasa'nm 30. maddesiyle eklenen fıkranın Anayasa'nm 6., 7., 8., 
38., 73. ve 124. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptali istemidir. 

I- OLAY : 

Canlı hayvan tüccarı K.G.in 1989 yılında değişik tarihlerinde Elazığ'daki Et 
ve Balık Kurumu'na sattığı canlı hayvanların satış bedeli üzerinden adı geçen ku-
rumca stopaj yoluyla zirai kazanç kesintisi yapılmıştır. 

Bu kesintilerin gelir vergisi yükümlüsü sıfatıyla verilen yıllık gelir vergisi be-
yannamesi üzerinden tahakkuk ettirilen vergi tutarından 193 sayılı Gelir Vergisi Ya-
sası'nın 121. maddesi gereğince mahsub edilmemesi üzerine K.G. tarafından vergi 
dairesi nezdinde Vergi Usul Yasası'nın 116, 117, 119 ve 124. madde hükümleri uya-
rınca düzeltme isteminde bulunulmuştur, istemin reddi üzerine adıgeçence Maliye ve 
Gümrük Bakanlığı'na şikayet yolu ile başvuruda bulunulmuş ancak Bakanlıkça ya-
sal sürede cevap verilmemesi sonucu oluştuğu kabul edilen olumsuz idari işlemin ip-
tali için Danıştay'da dava açılmıştır. 

Davaya bakan Danıştay Dördüncü Dairesi'nce, 3418 sayılı Yasa'nın 30. mad-
desiyle 213 sayılı Vergi Usul Yasası'nın 11. maddesine dördüncü fıkradan sonra gel-
mek üzere eklenen fıkra hükmünün Anayasa'ya aykırı olduğu kanısına varılması üze-
rine Anayasa Mahkemesi'nde itiraz yoluyla iptal isteminde bulunulmuştur. 

211 



II- İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

Başvuru kararının gerekçe bölümü aynen şöyledir : 

"Maliye ve Gümrük Bakanlığı, 31 Mart 1988 günlü ve 19771 sayılı 2. Mü-
kerrer Resmi Gazete'de yayımlanan 3418 saydı Eğitim, Gençlik, Spor ve Sağlık Hiz-
metten vergisinin ihdası ile 3074 sayılı akaryakıt Tüketim Vergisi Kanunu, 197 sayı-
lı Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanunu, 1318 sayıh Finansman Kanunu, 193 saydı Gelir 
Vergisi Kanunu, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu, 6183 saydı Amme Alacaklanmn 
Tahsili Usulü Hakkında Kanun ve 492 sayılı Harçlar Kanununda Değişiklikler Ya-
pılması ve Bu Kanunlara Bazı Hükümler Eklenmesine Dair Kanunun 30 uncu mad-
desiyle, Vergi Usul Kanunun 11 inci maddesine dördüncü fıkrasından sonra gelmek 
üzere eklenen fıkra ile tanınan yetkiye dayanarak yayımladığı 151, 152, 153 ve 155 
seri numaralı Gelir Vergisi Genel Tebliğleri ile, destekleme alımı yapan kamu ku-
rum ve kuruluşlanna gerek çiftçilerden, gerek çiftçi dışındaki kişi ve kuruluşlardan 
destekleme kapsamına girsin veya girmesin, satın aldıklan tüm zirai ürünlerin alış 
bedelleri üzerinden gelir vergisi tevkifatı yapma zorunluluğu getirilmiştir. 

Davacının, bu surede tevkif edilen verginin yıllık gelir vergisine mahsubu is-
temiyle yaptığı düzeltme ve şikayet başvurusunun reddi üzerine açtığı davanın görü-
şülmesinde, 3418 sayılı Kanunun 30 uncu maddesiyle 213 saydı Vergi Usul Kanu-
nun. 11 inci maddesine dördüncü fıkradan sonra gelmek üzere eklenen fıkra 
hükmünün Anayasaya aykın olduğu kanısına vanlarak, Anayasa'nın 152 nci maddesi 
ve 2949 sayıh Anayasa Mahkemesinin Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanunun 2,8 
inci maddesi uyannca, kanunun Anayasa Mahkemesine sunulması uygun görülmüş-
tür. 

213 saydı Vergi Usul Kanunun 11 inci maddesine 3418 saydı Kanunun 30 
uncu maddesiyle eklenen bu fıkrada, "Maliye ve Gümrük Bakanlığı zirai ürünlerin 
(işlenmiş olanlar dahil) alım ve satımına aracdık eden kuruluşlar ile Ticaret Borsala-
rını, bu mahsullerin satın alınması sırasında yapılacak vergi tevkifatından müteselsi-
len sorumlu tutmaya, söz konusu ürünlerin satışı dolayısıyla yapılacak vergi tevkifa-
tının hangi safhada yapdacağına her bir ürün için ayn ayn belirlemeye yetkilidir. 
Maliye ve Gümrük Bakanlığı tarafından belirlenen safhadan önceki safhalarda tevkif 
yoluyla alman vergiler iade edilemez ve süresinde ilgili vergi dairesine yatırdır" de-
nilmektedir. 
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Bu suretle idari bir kuruluş olan Maliye ve Gümrük Bakanlığına, ancak Ka-
nunla düzenlenebilecek bir alanda değişiklik yapma, böylece verginin doğuşundan 
tahsiline kadarki sürelerde uygulanacak çeşitli işlemlerin safhalarını değiştirme, Gelir 
Vergisi Kanunu hilafına olarak mükelleflere daha önce ödenmiş vergilerin mahsup 
veya ret ve iade suretiyle geri ödenmesini önleyerek mükerrer vergi alınmasına yol 
açacak uygulama ve düzenlemeler yapma, mükelleflere ek mali külfetler yükleyecek 
yani yükümlülükler getirme yetkisi tanınmaktadır. Nitekim Maliye ve Gümrük Ba-
kanlığı bu yetkiye dayanarak yayımlandığı, Gelir Vergisi Genel Tebliğleri ile zirai 
ürün alım satımı yapan kamu kurum ve kuruluşlarına, Gelir Vergisi Kanununda yer 
almadığı halde müstahsilden alımı sırasında vergilendirilmiş mahsullerin, ticaret er-
babına satışı sırasında da ayrıca vergi kesintisi yapmak zorunluluğu getirmiş ve daha 
önceki safhalarda tevkifat yoluyla ödenmiş bulunan vergilerin geri ödenmesini veya 
yeni vergiden mahsubunu, Gelir Vergisi Kanununun emredici hükümlerine rağmen, 
engelleyici düzenlemeler yapmış, bu suretle bir bakıma Kanuna tadil etmiştir. 

idare, kanunla tanınmış bir yetkiye dayanıyor olsa da , emredici bir başka ka-
nun hükmünü kaldırabiliyor, değiştirebiliyor ya da daraltıp genişletebiliyorsa, yasa-
ma organı yerine geçiyor, O'nun yetki ve görevini üstleniyor demektir, oysa Anaya-
sanın 6 ncı maddesinin son fıkrasında "Hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz", 7 nci maddesinde de, "Yasa-
ma yetkisi Türk Milleti adma Tüıkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredi-
lemez" denilmektedir, bu maddenin gerekçesi ve Anayasanın diğer hükümlerinin in-
celenmesinden kuralın tek istisnasını "Kanun hükmünde kararname çıkarma 
yetkisi"nin teşkil ettiği, esasen bu tür yetkilerin ancak Cumhurbaşkanı ve Bakanlar 
Kuruluna, başka bir ifadeyle yürütme organına, açıkça belirtilmek suretiyle tanındığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim Anayasanın 8 inci maddesinde, "Yürütme yetkisi ve görevi, 
Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından Anayasaya ve kanunlara uygun ola-
rak kullanılır ve yerine getirilir" denilmekle ve madde gerekçesinde de, bu madde 
ile yürütme organının "gerekli yetkilere sahip ve kanunların kendisine verdiği görev-
leri yerine getiren" bir kuvvet olarak düzenlendiği belirtilmekle, bu husus ayrıca vur-
gulanmaktadır. 

Anayasanın 6., 7. ve 8 inci maddeleri karşısında, idari kuruluşlara yasama 
yetkisinin devri anlamına gelecek bir yetki ve görevin kanunla da olsa, verilemeye-
ceği anlaşılmaktadır. Bu durumda idari kuruluşların düzenleyici işlemlerin Anayasanın 
124 üncü maddesinde öngörülen "Yönetmelikler"den ibaret kaldığı görülmektedir. 
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Madde gerekçesinde de belirtildiği gibi, idarenin uygulamada değişik isimler taşıyan 
düzenleyici işlemlerinden kişiler için hukuki sonuç doğuranlarının da yönetmelik hü-
kümlerine tabi tutulması gerekmektedir. O halde kanunlarla idari kuruluşlara tanınan 
düzenleme yetkisi de Anayasanın 124 üncü maddesinde belirlenen kapsam ve sınır-
ları aşmayacaktır. 124 üncü maddede aynen, "Başbakanlık, Bakanlıklar ve kamu tü-
zel kişileri, kendi görev alanlarını ilgilendiren kanunların ve tüzüklerin uygulanması-
nı sağlamak üzere ve bunlara aykın olmamak şartıyla, yönetmelikler çıkarabilirler" 
denilmektedir. Maddede yer alan "kanunların uygulanmasını sağlamak" ibaresini, 
idarenin yapacağı yönetmelik ya da benzeri düzenlemelerle, bir kanun hükmünü de-
ğiştirebilecek ya da onun kapsamım daraltıp genişletebilecek ölçüde geniş bir yetki-
nin tanınması anlamında nitelemek mümkün değildir. Esasen Kanunla idareye tara-
nan düzenleme yetkisinin, kanun ve tüzük hükümlerine ve bu hükümlerin bağlayıcı 
kurallanna aykın olamayacağı yine Anayasanın bu maddesinde "şart" olarak öngö-
rülmüştür. Öteyandan idare, diğer işlemlerinde olduğu gibi, düzenleyici işlemlerinde 
de kanunlara uymak ve onun çizdiği sınırlar dışına çıkmamak zorundadır. Buna ola1-
nak sağlayan bir kanun hükmünün, Anayasanın sözü edilen 6., 7., 8. ve 124 üncü 
maddelerine aykın düşeceği açıktır. 

Kanunla düzenlenmiş bir alanda yapılacak olan, idari düzenlemenin konusu, 
ancak bu kanunun uygulanmasını sağlamada gerekli bulunan teknik hususlara ve te-
leferruta ilişkin olabilir. Yürütme organına verilecek olan teferruatı düzenleme yetki-
sinin, anayasa ile mutlak surette kanun konusu sayılmış hususlara ilişkin olmamasıda 
gerekir. Vergi tarh, tahakkuk ve tahsiline iüşkin idari usulün kanunla düzenlenmiş 
olması tesadüfi değildir. Vergi Usul Kanununda yer alan hükümler, vergi ve benzeri 
mali yükümlerle ilgili kanunlardaki hükümler gibi, kişinin temel hak ve ödevleriyle 
yakından ilgili ve onun sınırlayan ve belirleyen kuralllan ifade etmektedir. Temel 
hak ve hürriyetlerin kanunla düzenlenip sınırlanabileceğine ilişkin Anayasa kuralı, bu 
hususlann kanun dışında bir düzenlemeye konu edilmelerine engeldir. Vergiyle olan 
ilişkisi, hatta ondan aynlamaz nitelikte bulunuşu vergi usulüne ilişkin kurallann, 
Anayasanın 73 üncü maddesi gereğince, kanunla konulup, kaldınlması ve değiştirile-
bilmesini zorunlu kılmaktadır. Kaldıki söz konusu madde, 193 sayılı Gelir Vergisi 
Kanununun 94 üncü maddesinin (A) işaretli paragrafının 13 üncü bendi uyarınca, zi-
rai mahsullerin çiftçilerden alınması sırasında yapılan ödemelerden gelir vergisi tev-
kifata yapılmış olsa da söz konusu mahsullerin tacir tarafından satışı safhasında da 
tevkifata tabi tutulabileceğini öngörmekle ve mahsup olanağı tanımamakla, mükerrer 
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vergilemeyi öngörmekte ve bu suretle maddi anlamda bir vergi kanununda bile yer 
alamayacak bir hüküm sevketmekte aynca bu mükellefiyetin konulup kaldınlması ve 
değiştirilmesi konusunda idareyi yetkili kılmaktadır. Bu haliyle söz konusu 3418 sa-
ydı Kanunun 30 uncu maddesi, Anayasanın 73 üncü maddesinin üçüncü fıkrası hük-
müne de aykın olmaktadır. 

Vergi Usul Kanunu, niteliği gereği, emredici ve kısıtlayıcı kurallan içerir. Bu 
kurallara aykın hareket yine aynı Kanunda öngörülen cezalarla müeyyidelendirilmiş-
tir. Kanunda öngörülmemiş bazı konuların idari kararla kanun kapsamına alınması, 
yükümlülerin bu kurala aykın hareketlerinin cezalandırılmasını gerektireceğinden, bu 
konuda idareyi yetkili kılan kanun maddesinin Anayasanın 38 inci maddesi ile öngö-
rülen "suçun kanunla belirlenmesi" ve "idari kararla suç ihdasının mümkün bulunma-
dığı" yolundaki Anayasa kuralına aykın bulunduğu kabul edilmelidir. Anayasanın 38 
inci maddesinde yer alan kural kapsamına idari nitelikteki suç ve cezalannda dahil 
bulunduğu hususu tartışma gerektirmeyecek ölçüde açık olduğundan, burada aynca 
incelenmesine gerek kalmamaktadır. Ancak idarenin düzenleyici işlemleri yaparken, 
kanun karşısındaki durumun her zaman aynı olmadığının belirtilmesinde yarar gö-
rülmüştür. Bu durum kanunlann içerdiği kuralllann ve bu kuralların düzenledikleri 
alanlann her zaman birbirine benzemeyeceğinden ileri gelmektedir. Örneğin disiplin 
suç ve cezalarının, bu Anayasa kuralına rağmen idari kararlarla düzenlenebilmesi, 
konunun idarenin iç işleyişine ilişkin bulunduğunun bu işleyişle ilgili yaptırımların 
idare alanına girdiğinin kabulü nedeniyle mümkün görülmüştür, idarenin iç işleyişine 
ilişkin bulunduğu kabul edilemeyecek olan ve vergi yükümlüleri hakkında yeni 
ödevler konulması ve suç ihdası anlamına gelen idari düzenlemelerde bu ilkeye da-
yanmak mümkün değildir. 

Bu nedenlerle 213 sayılı Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesine dördüncü 
fıkrasından sonra gelmek üzere 3418 sayılı Kanunun 30 uncu maddesiyle eklenen 
fıkra hükmünün, Anayasanın 6., 7., 8., 38., 73. ve 124 üncü maddelerine aykın ol-
duğu görüşüne vanldığmdan, Anayasanın 152 ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluş ve Görevleri Hakkanda Kanunun 28 inci maddesi uyarınca Anayasa 
Mahkemesine başvurulmasına, Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara 
kadar davanın geri bırakılmasına, kararla birlikte dosyada bulunan dava dilekçesi ve 
ekleri ile Danıştay Savcısı düşüncesinin bir örneğinin Anayasa Mahkemesi Başkanlı-
ğına gönderilmesine, 17.5.1991 gününde oybirliği ile karar verildi." 
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ffl- YASA METİNLERİ : 

A. İptali İstenen Yasa Kuralı : 

213 sayılı Vergi Usul Yasası'mn 11. maddesine dördüncü fıkrasından sonra 
gelmek üzere 3418 sayıh Kanun'un 30. maddesiyle eklenen fıkra hükmü aynen 
şöyledir: 

"Maliye ve Gümrük Bakanlığı zirai ürünlerin (işlenmiş olanlar dahil) alım ve 
satımına aracılık eden kuruluşlar ile Ticaret Borsalarını bu mahsullerin satın alınması 
sırasında yapılacak vergi tevkifatından müteselsilen sorumlu tutmaya, sözkonusu 
ürünlerin satışı dolayısıyla yapdacak vergi tevkifatmın hangi safhada yapılacağını 
her bir ürün için ayn ayn belirlemeye yetkilidir. Maliye ve Gümrük Bakanlığı tara-
fından belirlenen safhadan önceki safhalarda tevkif yoluyla alınan vergiler iade edü-
mez ve süresinde ilgili vergi dairesine yatınlır." 

, B. Dayanılan Anayasa Kurallan : 

1. "MADDE 6.- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organ-
lan eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya sınıfta 
bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağı Anayasadan almayan bir Devlet yetki-
si kullanamaz." 

2. "MADDE 7.- Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet 
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." 

3. "MADDE 8.- Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Ku-
rulu tarafından, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir." 

4. "MADDE 38.- Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunim suç 
saymadığı bir fiilden dolayı cezalandınlamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanun-
da o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez. 

Suç ve Ceza zamanaşamı üe ceza mahkûmiyetinin sonuçlan konusunda da 
yukandaki fıkra uygulanır. 

Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. 
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Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayılamaz. 

Hiç kimse kendisini ve konunda gösterilen yakınlarını suçlayan bir beyanda, 
bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz. 

Ceza sorumluluğu şahsidir. 

Genel müsadere cezası verilemez. 

İdare, kişi hürriyetinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir müeyyide uygulaya-
maz. Silahlı Kuvvetlerin iç düzeni bakımından bu hükme kanunla istisnalar getirile-
bilir. 

Vatandaş, suç sebebiyle yabancı bir ülkeye geri verilemez." 

5. "MADDE 73.- Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, mali gücüne 
göre, vergi ödemekle yükümlüdür. 

Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağüımı, maliye politikasının sosyal amacıdır. 

Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir 
veya kaldırılır. 

Vergi, resim harç ve benzeri mali yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve indi-
rimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve aşağı sınırlar 
içinde değişiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir." 

6. "MADDE 124. - Başbakanlık, bakanlıklar ve kamu tüzelkişileri, kendi gö-
rev alanlarını ilgilendiren kanunların ve tüzüklerin uygulanmasını-sağlamak üzere ve 
bunlara aykırı olmamak şartıyla, yönetmelikler çıkarabilirler. 

Hangi yönetmeliklerin Resmi Gazete'de yayımlanacağı kanunda belirtilir." 

IV- İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta Güngör ÖZ-
DEN, Güven DlNÇER, Yılmaz ALÎEFENDİOĞLU, Servet TÜZÜN, Mustafa ŞA-
HİN, Oğuz AKDOĞANLI, ihsan PEKEL, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Haşim 
KILIÇ, ve Yalçın ACARGÜNün katılmalarıyla 12.9.1991 günü yapılan ilk inceleme 
toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, Haşim 
KILIÇ'ın (iptali istenen yasa maddesi davada uygulanacak kural olmadığından esasa 
geçilmesine gerek bulunmadığı) yolundaki karşıoyu ve oyçokluğuyla karar verilmiştir. 
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V- ESASIN İNCELENMESİ: 

işin esasına ilişkin rapor, başvuru kararının ekleri, Anayasa'ya aykırılığı ileri 
sürülen Yasa kuralı, itiraza dayanak yapılan anayasa kuralları, bunlann gerekçeleri 
ve öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

iptal istemine konu yapılan 213 sayılı Vergi Usul Yasası'nm 11. maddesine 
3418 sayılı Yasa'nm 30. maddesiyle dördüncü fıkradan sonra gelmek üzere eklenen 
fıkra hükmü ile bu hükme dayanarak çıkanlan Maliye ve Gümrük Bakanlığı 151, 
152, 153 ve 155 seri no.lu gelir Vergisi Genel Tebliğlerinin ve 193 sayıh Gelir Ver-
gisi Yasası'nm zirai kazanan vergilendirilmesi ve gelir vergisi kesintisi ya da mah-
subuna ilişkin hükümlerinin birlikte değerlendirilmesi, bakılmakta olan davanın çözü-
münde öncelik taşımaktadır. Anayasa Mahkemesi'nin birçok karannda da yinelendiği 
üzere Anayasa'nm 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargıla-
ma Usulleri Hakkında Kanun'un 28. maddesi uyarınca, bir mahkemenin itirazda bu-
lunabilmesi için gerekli koşullardan olan "davada uygulanacak yasa kuralı"ndan yal-
nız dava dilekçesi ve ilgili belgelerde uygulanması istenen kurallar değil, davanın 
özüne etkili ve sonucu değişiterecek nitelikte doğrudan veya dolaylı biçimde uygula-
nacak kurallar anlaşılmak gerekir. Dava konusu fıkra hükmünün, bakılmakta olan 
davanın özüne ve sonucuna etkisi üzerinde öncelikle duımak gerekir. 

Bilindiği üzere gelir vergisi; 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nun 1. maddesi-
ne göre gerçek kişilerin bir takvim yılı içinde elde ettiği kazanç ve iratların safi tu-
tan üzerinden alınmaktadır. Gelir unsurlanndan birini oluşturan zirai kazancın vergi 
yükümlüsü, esas itibariyle çiftçilerdir (GVK. Md. 3 ve 52). Yine Gelir Vergisi Yasa-
sı'mn 94. maddesinin (A) fıkrasının 13. bendine göre çiftçilerden satın alman zirai 
mahsul için yapılan ödemelerden satın alınca % 2 veya % 4 nisbetinde vergi tevki-
fatı yapılarak, aynı Yasa'nm 98. ve 119. maddeleri gereğince bir ay içinde yapılan 
kesintiler tutan ertesi ayın 20 nci günü akşamına kadar bir muhtasar beyannameye 
bağlanarak bağlı bulundukları vergi dairesine yatınlmaktadır. Bu kesintiler aynı Ya-
sa'nm mükerrer 112. maddesi gereğince asgari zirai vergi sayılır. Çiftçiler kendilerin-
den kesilen bu vergi tevkifatmı, verdikleri yıllık beyanname üzerinden tahakkuk 
eden vergiden Gelir Vergisi Yasası'nm 121-123. madde hükümleri çerçevesinde 
mahsubunu yaptırma olanağına sahip bulunmaktadır. 

Yasa gereği vergi tevkifatı yapanlar; vergi yükümlüsü ile Maliye ve Gümrük 
Bakanlığı arasında araa durumunda bulunduklanndan bu kişi veya kurumlann gelir 
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vergisi ile müteselsil sorumluluk dışında yukarıda sözü . edilen kesintilerin bağlantısı 
bulunmamaktadır. 

Yasakoyucu, elde edilen gerçek kazanan vergilendirilmesini ve aracılar tara-
fından yapılan kesintilerin vergi dairesine zamanında yatırılmasını sağlamak amacıy-
la; 213 sayılı vergi Usul Yasası'nın 11. maddesinde 3239 sayılı Yasa'nm 2. madde-
siyle değişiklik yaparak müteselsil sorumluluk esasım getirmiştir, dava konusu 
yapılan fıkra hükmüyle de aynı amaçla ve zirai ürünler yönünden daha somut ola-
rak müteselsil sorumluluğa ilişkin düzenlemede bulunmuştur. 

Bu fıkrada; zirai ürünlerin alım ve satımına aracılık eden kuruluşlar ile ticaret 
borsalarını, bu mahsullerin satın alınması sırasında yapılacak vergi tevkifatından, 
müteselsilen sorumlu tutmaya Maliye ve Gümrük Bakanlığı'na yetki verilmektedir. 
Ancak bu sorumluluk Vergi Usul Yasası'nın 11. maddesinin birinci ve üçüncü fıkra 
hükümleri gereğince esasen mevcuttur. Ayrıca, maddenin son fıkrası uyarınca müte-
selsil sorumluluğun koşullanın, sınırlannı ve konuya ilişkin usul ve esaslan düzenle-
meye Maliye ve Gümrük Bakanlığı yetkili bulunmaktadır. 

Bu durumda yasakoyucu, dava konusu fıkra ile Maliye ve Gümrük Bakanlı-
ğı'na yetki verirken zirai ürünlerin satışı dolayısıyla yapılacak vergi tevkifatmın han-
gi safhada yapılacağını, (yasa tekniği açısından) her bir ürün için ayn ayn Bakanlık-
ça belirlenmesini amaç edinmiş, bunun yanında aracı kuruluşlar ile ticaret 
borsalanmn müteselsil sorumluluğunu somutlaştırarak zirai ürünlerin vergi dışı kal-
masını önlemeye çalışmış, Maliye ve Günrük Bakanlığı tarafından belirlenen safha-
dan önceki safhalarda tevkif yoluyla alınan vergilerin geri verilemeyeceğini, süresin-
de ilgili vergi dairesine yatırılacağını da hükme bağlamıştır. 

Yukandaki açıklamalardan açıkça anlaşılacağı üzere, dava konusu fıkrada; 
Maliye ve Gümrük Bakanlığı'na ne ziraî kazançlardan yapılan vergi tevkifatmın nis-
betine ve ne de bu tevkifatm mahsubuna ilişkin bir düzenleme yetkisi verilmemekte-
dir. Gerçi fıkranın son cümlesinde kesintilerin iadesiyle ilgili bir hüküm var ise de 
bu konunun Maliye ve Gümrük Bakanlığı tarafından belirlenen safhadan önceki saf-
halarda yapıldığı ileri sürülülen tevkifatla ilgili bulunduğu tartışmasızdır. Oysa itiraz 
yoluna başvuran Dairenin baktığı davadaki uyuşmazlığın konusu bu değildir. 

K.G. tarafından kamu kuruluşu olan Et ve Balık Kurumu'na sattlan zirai ürün 
bedelleri üzerinden tevkif yolu ile alman kesintiler, hernekadar müteselsil sorumlu-
luktan kurtulmaya yönelik kesintiler ise de, bunlann 193 sayılı Gelir Vergisi Yasa-
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sı'nın 94. maddesi uyarınca yapddığı ve aynı Yasa'nın 121. madde hükümleri çerçe-
vesinde mahsubu yoluna gidileceği açıktır. Çünkü, kesintiyi yapan bir kamu kurulu-
şudur. İstihkak sahibinin çiftçi, tacir ya da üçüncü kişi olması veya kesintinin müte-
selsil sorumlulukla ilgili bulunması sonucu değiştirmemektedir. 

Kaldıki, müteselsil sorumluluktan kurtulmaya yönelik kesintilerde; mahsup iş-
leminin yapılabilmesi için asıl vergi yükümlüsü olan çiftçilerden yapdan tevkifatm 
vergi dairesine yatırıldığının saptanmasının veya belgelendirilmesinin kesintiyi yapanlar 
açısından şart koşulması müteselsil sorumluluğun doğal sonucudur. Bu durumda Da-
nıştay Dördüncü dairesi'nin itirazına dayanak olan davada çözümü gereken konu; Mali-
ye ve Gümrük Bakanlığı'nca belirlenen safhadan önceki safhalarda tevkif yoluyla alı-
nan vergilerin iade ya da mahsubuna ilişkin olmadığından ve dava konusu fıkranın 
davanın özüne ve sonucuna herhangi bir etkisi de bulunmadığından "davada uygulana-
cak kural" olarak kabul edilmesi olanaksızdır. İtirazın bu nedenle reddi gerekir. 

VI- SONUÇ : 

Anayasa'nm 152. maddesinin birinci fıkrası ile 2949 saydı Yasa'nm 28. mad-
desine göre, iptali istenen kuralın başvuran mahkemenin bakmakta olduğu davada 
uygulayacağı kural olmaması nedeniyle itirazın REDDİNE , OYBİRLİĞİYLE, 

4.3.1992 gününde karar verildi. 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili 

Güven DlNÇER 

Uye 

Servet TÜZÜN 

Üye 

Mustafa ŞAHİN 

Uye 

ihsan PEKEL 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Üye Uye Üye 

Yavuz NAZAROĞLU Ahmet N. SEZER Erol CANSEL 

Uye 

Haşim KILIÇ 

Uye 

Yalçın ACARGÜN 
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1992/21 

1992/19 

17.3.1992 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Nevşehir Asliye Ceza Mahkemesi 

İHRAZIN KONUSU : 4.1.1961 günlü, 213 sayılı "Vergi Usul 
Kanunu"nun 23.6.1982 günlü, 2686 sayılı Kanunla değişik 367. maddesinin birinci 
fıkrasının Anayasa'nm 10., 11. ve 138. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptali is-
tenmektedir. 

I- OLAY : 

Nakliyecilik yapan ve 1986 takvim yılında gerçek akaryakıt alımı olmadığı 
halde akaryakıt almış gibi sahte fatura düzenleyerek defter kayıtlarına gider yazan 
sanık hakkında, vergi kontrol memurunca düzenlenen 8.10.1991 tarihli rapor ve 
21.10.1991 tarihli defterdarlık oluru üe Cumhuriyet Savcılığına suç duyurusu yapıl-
mış ve bunun üzerine 213 sayılı Yasa'nın 344/2 ve 355. maddelerine göre kamu da-
vası açılmıştır. Kamu davasının görülmesi sırasında 213 sayılı Vergi Usul Yasa-
sı'mn değişik 367. maddesinin birinci fıkrasının Anayasa'ya aykırı olduğu kanısına 
varan Nevşehir Asliye Ceza Mahkemesi, bu kuralın iptali istemiyle 27.2.1992 tari-
hinde Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

itiraz yoluna başvuran Nevşehir Asliye Ceza Mahkemesinin gerekçesi özede 
şöyledir: 

"213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesinin birinci fıkrasında; kaçak-
çılık ve kaçakçılığa teşebbüs suçlarını tesbit eden maliye müfettişleri, hesap uzman-
ları ve bunların muavinleri ile gelirler kontrolörleri tarafından doğrudan doğruya, 
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bunların dışında vergi incelemesine yetkili olan diğer memurlar tarafından ise ilgili 
defterdarlığın mütalaası ile durumun yetkili Cumhuriyet savcılığına bildirilmesi mec-
buriyeti öngörülmüştür. Aynca yasa metni, defterdarlık mütalaasını şart kabul etmiş 
olup başka bir sebeple suç tesbit eden Cumhuriyet savcısının dava açmasını inceleme 
neticesinin Cumhuriyet savcılığına bildirilmesine kadar talik edileceğini kabul etmiştir. 

Uygulamada Yargıtay'ın bu konudaki yerleşmiş içtihatlan yasa metnini değiş-
tirir niteliğe dönüşmüş olup Yargıtay Dokuzuncu Ceza Dairesinin 23.10.1989 tarih, 
1989/2376 Esas; 4230 Karar sayılı ilamında "213 sayılı Vergi Usul Kanunu 367. 
maddesi uyannca defterdarlık mütalaası alınmadan açdan davaya devamla yazılı şe-
Jrilde hüküm tesisi. . . uygun olmadığından bozulmasına" yine aynı Dairenin 
21.11.1989 tarihli, 1989/2841-4533 sayılı karannda "10.10.1988 günlü ihbar yazısın-
da varlığından bahsolunan defterdarlık mütalaa yazısının asıl veya örneğinin dosyaya 
celp edilerek yargılama şartının gerçekleşip gerçekleşmediği hususunun tesbitinden 
sonra karar verilmesi gerektiğinin düşünülmemesi. . . sebebiyle bozulmasına" karar 
verilmiştir. 

Yukanda açıklanan Yargıtay kararlan ve daha birçok Yargıtay kararlan def-
terdarlık mütalaasının yargdama şartı olduğunu, gerçekleşmemesi halinde yargılama-
nın yapdamayacağmı belirtmiştir. 

Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesi incelendiğinde Anayasa'nm 10. madde-
sinde gösterilen kanun önünde eşitlik ilkesine aykındır. İdare makamlan bu Yasanın 
uygulanmasında çeşidi eşitsizlikler ortaya serebilmektedir. Vergi memurlarının yap-
tıklan kontroller sırasında suç tesbit etmeleri halinde davanın açılıp açılmaması hu-
susunda yetki defterdara ait olması karşısında Türkiye'deki çeşitli illerde ve aynı il 
veya ilçe içinde suç işleyen çeşitli vergi mükellefleri hakkında dava açdıp açılmama-
sı hususu defterdarlığının ve bizzat defterdarın mütalaasına kalmaktadır. 

Bir kişi için olur veren defterdann yasa gereği diğer kişiye olur vermemesi 
mümkündür. Buna göre kanun önünde eşitlik ilkesi zedelenmektedir. Bu husus siya-
sal iktidann etkisine de maruz kalmakta örneğin seçimlere yalan zamanlarda uygula-
nan olur vermemek veya geç vermek şekline de dönüşmektedir. 

Anayasa'nm 11. maddesi gereğince kanunların Anayasa'ya aykın olmaması gere-
kir. 213 saydı Yasa'nm 367. maddesi Anayasa'nm 10. ve 138. maddelerine aykındır. 
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Ayrıca, Anayasa'nın 138. maddesi hiçbir organ, makam, merci ve kişinin, yar-
gı yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeye-
ceğini, tavsiye ve telkinde bulunamayacağım öngörmüştür. Anayasa'nm bu açık hük-
müne rağmen davanın açılma şartının defterdarlık mütalaasına ve dolayısı ile 
oluruna bağlı olması Anayasa'nm 138. maddesi karşısında kabul edilemez bir husus 
olup bu yönden de 213 sayılı Yasa'nm 367. maddesi Anayasa'ya aykırıdır. 

Yukarıda açıklandığı gibi Anayasa'nm 10, 11 ve 138. maddelerine aykın olan 
213 sayıh Yasa'nın 367. maddesinin birinci fıkrasının Anayasa'ya aykınhğı hususu-
nun incelenmesi yönünden itirazen iptal talebimizin kabulü ile maddenin uygula-
madan kaldırılması arz ve talep olunur." 

m- YASA METİNLERİ : 

A. iptali istenen Yasa Kuralı : 

4.1.1961 günlü, 213 sayılı "Vergi Usul Kanunu"nun 23.6.1982 günlü, 2686 
sayılı Kanunla değişik ve itiraz konusu hükmü içeren 367. maddesi şöyledir: 

"MADDE 367.- Yaptıklan inceleme sırasında 344 üncü maddenin 1-6 numa-
ralı bentlerinde yazılı kaçakçılık suçlarını veya kaçakçılığa teşebbüs suçlarım tespit 
eden maliye müfettişleri, hesap uzmanlan ile bunlann muavinleri ve gelirler kontro-
lörleri tarafından doğrudan doğruya ve vergi incelemesine yetkili olan diğer memur-
lar tarafından ilgili vergi dairesinin bağlı bulunduğu defterdarlığın mütalaasıyla, key-
fiyetin yetkili Cumhuriyet Savcıhğma bildirilmesi mecburidir. 

Yukanda belirtilen kaçakçılık suçunun işlendiğine sair suretlerle ıttıla hâsıl 
eden Cumhuriyet Savcılığı hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme ya-
pılmasını talep eder. 

Âmme davasının açılması inceleme neticesinin Cumhuriyet Savcıhğma bildi-
rilmesine talik olunur. 

359 ve 360 mcı maddelerde uygulanan hapis cezası ile ticaret, sanat ve mes-
lek icrasından mahrumiyet cezalan, kaçakçılık, ağır kusur, kusur veya usulsüzlük 
cezalarının aynca uygulanmasına mani değildir. 

Ceza mahkemesinden sadır olacak kararlar, bu Kanunun dördüncü kitabının 
ikinci kısmının 1-3 üncü bölümlerinde yazılı vergi cezalannı uygulayacak makam ve 
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merciler muamele ve kararlarına müessir olmadığı gibi bu makam ve mercilerce itti-
haz edilecek kararlar da ceza yargıcını bağlamaz." 

B. İtirazda Dayanılan Anayasa Kurallan : 

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi 
inanç, din, mezhep ve benzeri sebeblerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organlan ve idare makamlan bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik 
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

2- MADDE 11.- Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlannı, 
idare makamlannı ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel hukuk kurallandır. 

Kanunlar Anayasaya aykın olamaz." 

3- "MADDE 138.- Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna 
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında mah-
kemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye ve tel-
kinde bulunamaz.. 

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetkisinin kulla-
nılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya herhangi bir beyanda bu-
lunulamaz. 

Yasama ve yürütme organlan ile idare, mahkeme kararlanna uymak zorunda-
dır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlannı hiçbir surede değiştiremez ve bunla-
nn yerine getirilmesini geciktiremez." 

C. İlgili Anayasa Kuralı : 

" GEÇİCİ MADDE 15.- 12 Eylül 1980 tarihinden, ilk genel seçimler sonu-
cu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisinin Başkanlık Divanını oluşturuncaya 
kadar geçecek süre içinde, yasama ve yürütme yetkilerini Türk milleti adına kulla-
nan, 2356 sayılı Kanunla kurulu Millî Güvenlik Konseyinin, bu Konseyin yönetimi 
döneminde kurulmuş hükümeüerin, 2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkında Kanunla 
görev ifa eden Danışma Meclisinin her türlü karar ve tasamıflanndan dolayı hakla-
rında cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiası ileri sürülemez ve bu maksatla her-
hangi bir yargı merciine başvurulamaz. 
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Bu karar ve tasarrufların idarece veya yetkili kılınmış organ, merci ve görev-
lilerce uygulanmasından dolayı, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar 
hakkında da yukarıdaki fıkra hükümleri uygulanır. 

Bu dönem içinde çıkarılan kanunlar, kanun hükmünde kararnameler ile 2324 
sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanun uyarınca alınan karar ve tasarrufların Ana-
yasaya aykırılığı iddia edilemez." 

IV- İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi uyarınca yapılan ilk inceleme 
toplantısında, ilk incelemeye ilişkin rapor, itiraz yoluna başvuran Mahkeme'nin ge-
rekçesi, iptali istenen Yasa kuralı ve ilgili Anayasa kurallarıyla bunların gerekçeleri 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

İtiraz yoluna başvuran Nevşehir Asliye Ceza Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykı-
rılık savlarım değerlendirmeden önce itiraz konusu kuralın Anayasa'ya aykın olduğu 
savında bulunulup bulunulamayacağı sorunu üzerinde durulmalıdır. 

Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargıla-
ma Usulleri Hakkında Yasa'nın 28. maddelerine göre, bir davaya bakmakta olan 
mahkeme, o davada uygulanacak yasa hükümlerini Anayasa'ya aykın görür ya da ta-
raflardan birinin ileri sürdüğü aykınlık savmın ciddi olduğu kanısına varırsa, bu ko-
nuda bir karar verilmesi için Anayasa Mahkemesi'ne başvurmaya yetkilidir. 

İtiraz yoluna başvuran Nevşehir Asliye Ceza Mahkemesi'nin bakmakta oldu-
ğu ve görevi kapsamına giren bir dava bulunduğu gibi iptali istenen yasa kuralı da o 
davada uygulanacak kural durumundadır. Ancak, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 
iptali istenen 367. maddenin birinci fıkrasını değiştiren 2686 sayılı Yasa 23.6.1982 
gününde kabul edilmiştir. Anayasa'nın geçici 15. maddesi, 12 Eylül 1980'den, ilk ge-
nel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı 
oluşturuluncaya kadar geçecek süre içinde, yasama ve yürütme yetkilerini Türk Mil-
leti adına kullanan, Milli Güvenlik Konseyi'nin çıkardığı yasalann Anayasa'ya aykın-
hğı savında bulunulamayacağını öngörmektedir. Bu durumda 23.6.1982 günlü, 2686 
sayılı Yasa'mn Anayasa'ya aykınlığı ileri sürülemeyecek ve iptali istemiyle Anayasa 
Mahkemesi'ne başvurulamayacaktır. 
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Anayasa Mahkemesinin 16.10.1990 günlü, Esas 1990/32, Karar 1990/25 sa-
yüı kararında da belirtildiği gibi, madde metninde, 12 Eylül 1980 tarihinden, ilk ge-
nel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanını 
oluşturuncaya kadar geçecek süre içinde çıkarılan yasalar kanun hükmünde kararna-
meler ile 2324 sayıh Anayasa Düzeni Hakkında Yasa uyannca alınan kararla yapılan 
işlemlerin Anayasa'ya aykın olduğu savında bulunulamaz. Bu durum karşısında, söz 
konusu dönemde çıkanlan yasalar hakkında Anayasa Mahkemesi'nde doğrudan iptal 
davası açdamayacağı gibi itiraz yoluyla bile Anayasa'ya aykınlık savında bulunula-
maz. 

7 Kasım 1982'de halkoyu ile kabul edilen Türkiye Cmuhuriyeti Anayasası'nın 
öngördüğü biçimde yapılan ilk seçimler sonucu oluşan Türkiye Büyük Millet Mecli-
si'nin ilk Başkanlık Divanı 6.12.1983'de toplanmış ve böylece yasama görevinin kul-
lanılması, yeni bir düzene bağlanarak, ulusal istenci temsil eden yasama meclisine 
bırakılmıştır. 

Anayasakoyucunun, söz konusu kural ile Millî Güvenlik Konseyi ve Danışma 
Meclisi'nin yasama yetkisini tek başına ya da birlikte kullandığı dönemde kabul edi-
len bütün yasalar ve kanun hükmünde kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni 
Hakkında Yasa uyannca alman karar ve yapılan işlemleri Anayasa Mahkemesi'nin 
denetimi dışında tutmak amacında olduğu anlaşılmaktadır. 

27.10.1980 günlü, 2324 sayılı "Anayasa Düzeni Hakkkında Kanun"un 4. mad-
desinde; "Millî Güvenlik Konseyinin bildiri ve kararlannda yer alan ve yer alacak 
olan hükümlerle 12 Eylül 1980 tarihinden sonra çıkanlan ve çıkanlacak olan Bakan-
lar Kurulu Kararnamelerinin ve üçlü kararnamelerin yürütülmesinin durdurulması ve 
iptali" isteminin ileri sürülemeyeceği öngörülmekte, 6. maddesinde de; "Millî Gü-
venlik Konseyinin Bildiri ve Kararlannda yer alan ve alacak olan hükümlerle Kon-
seyce kabul edilerek yayımlanan ve yayımlanacak olan kanunlann 9 Temmuz 1961 
tarihli ve 334 sayılı Anayasa hükümlerine uymayanlan Anayasa değişikliği olarak ve 
yürürlükteki kanunlara uymayanlan da kanun değişikliği olarak yayımlandıklan ta-
rihte ve metinlerinde gösterilen tarihlerde yürürlüğe girer" denilmektedir. Buradaki 
amaç hiç kuşkusuz, olağanüstü dönemin olağanüstü koşullannın gerektirdiği işlemle-
re yasal kolaylık sağlayabilmektir. Anayasa Düzeni Hakkında Yasa, 1982 Anayasa-
sı'nın Geçici 3. maddesiyle yürürlükten kaldınldığı için Anayasa'nm Geçici 15. mad-
desinin konulmasına gereksinim duyulmuştur. 
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Anayasa'da genel nitelikleri belirli konulan düzenleyen kurallar yanında, belir-
li konulan düzenleyen özel kurallar da vardır. Bilindiği üzere bir konu, kendine öz-
gü kurallarla düzenlenmemişse sorunlann çözümünde genel kurallara gidilir, ancak o 
konuda özel düzenlemeler varsa ve bu düzenlemeler açık seçikse artık genel kuralla-
ra başvurulması düşünülmez. 

Anayasa kural ve ilkeleri, etki ve değer bakımından eşit olup hangi nedenle 
olursa olsun birinin ötekine üstün tutulmasına olanak bulunmadığından, bunların bir 
arada ve hukukun genel kurallan gözönünde tutularak uygulanmalan zorunludur. Sö-
zü edilen Geçici 15. maddenin de bir Anayasa kuralı olarak, Anayasa'da yer almış 
bulunan diğer kurallarla etki ve değer bakımından eşit olduğunda kuşku yoktur. Bu 
bakımdan, Anayasa'da yer alan hu ve bunun gibi belli bir konuya ilişkin kurallann 
Anayasa'da varolan genel ilkelerden ayn nitelikte olduklan ileri sürülerek Anaya-
sa'ya aykınlıklanndan söz edilemez. Anayasa'da belli bir konuyu düzenleyen özel 
ilke varken, o konuyu da kapsamı içine alabilecek nitelikte bir genel ilke bulunsa bi-
le onun değil, konuya özgü Anayasa ilkelerinin uygulanması gerekir. 

Söz konusu maddenin, "Geçici madde" olarak adlandınlmış bulunması etki ve 
değer bakımından Anayasa'nın öteki maddelerinden daha zayıf ve önemsiz olduğu 
biçimde yorumlanmasına neden olamaz. Çünkü, geçici maddeler genellikle geçiş dö-
nemlerine ilişkin işlemlerin uygulama yöntemini ve kapsamını gösteren aynk hü-
kümleri içerirler. Hukukta genel kural olarak, yasalar, yayımından sonraki olaylara 
ve durumlara uygulanırlar. Bu ilkenin en çarpıcı ayrıklığı, yasalardaki geçici kural-
lardır. Bu nedenle yasalann geçici maddeleri ile esas maddeleri arasında çelişiklik 
varsa, özel niteliği nedeniyle, esas maddeden önce uygulanırlar. Çünkü, yasakoyucu, 
kuralın ayrıklığında kamu yaran görmüştür. Bilindiği gibi, özel düzenlemenin genel 
düzenlemeden önce geleceği hukukun genel bir ilkesidir. Bu nedenle, bir yasada ön-
celik alan geçici maddeler uygulanıp sonuçlan tümüyle alındıktan sonra yürürlükten 
kalkmış olurlar. Aksi takdirde, yasalardaki geçici maddeler, yasanın bir ayrıldık ola-
rak kapsadıklan konularla birlikte geçerliliklerini sürdürürler. Başka bir anlatımla, 
yasakoyucunun yasa tekniği, kamu hizmetinin niteliği, yasama politikasının gereği 
olarak aynk kurallar koyabileceğinde duraksanamaz. 

Yasalar herşeyden önce, sözü ile uygulanır. Yasa metinlerinin, kullanılan söz-
cüklerin hukuk dilindeki anlamlarına göre anlaşılması gerekir. Yasa kuralının, günün 
sosyal ve ekonomik gerekleriyle çeliştiği sanılsa bile yürürlükte kaldığı sürece uygu-
lanması, hukukun gereğidir. Kimi düşünce ve gerekçelerle bu kuralın dışma çıkılma-
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sı, metinlerin anlamlarından başka biçimlerde yorumlanması, metnin bir tür düzeltil-
mesine kalkışılması, aslında yasada olmayanı yasaya yakıştırmak ve yorum yoluyla 
amacını değiştirmek ya da yasakoyucunun yerini almak olur. 

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykınlık savını incelerken, öbür yargı örgan-
lan da denetimlerini yapar ya da bir yasayı uygularken öncelikle yasaların sözel içe-
riklerini gözönünde tutmaktadırlar. Öte yandan Anayasa'nm bağlayıcılığı ve üstünlü-
ğü ilkesi, Anayasa'nm 11. maddesinde; "Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve 
yargı organlarını, idare makamlannı ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel hu-
kuk kurallandır. 

Kanunlar Anayasaya aykın olamaz." biçiminde açıklanmıştır. Anayasa'nm bu 
temel ilke ve buyruğuna uygun ve anayasal koruma altında bulunan yasa kurallannm 
Anayasa'ya aykınhğı elbette düşünülemez. 

Anayasanın uluslararası andlaşmalan uygun bulma ile ilgili 90. maddesinde 
de; ."Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası andlaşmalar kanun hükmünde-
dir. Bunlar hakkında Anayasaya aykınlık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvuru-
lamaz." hükmü yer almaktadır. Bu ve Geçici 15. maddedeki düzenleme, Anayasa'da 
yer alan genel hukuk ilkelerinin ayrıklığım oluşturan ulusal ve uluslararası uzlaşma-
larla ilgili siyasal ağırlıklı kurallardır. 

Geçici 15. maddenin tümü dikkatli olarak incelendiğinde, yapılan düzenleme-
de konu edilen yasalar için mutlak bir dokunulmazlığın sağlandığını söylemek güç-
tür. Her şeyden önce Anayasa'da yer alan hukuk devleti ilkesi buna olur vermez. 
Bu madde kapsamındaki, olağanüstü yönetimin olağanüstü koşullan altında çıkanlan 
yasalarla yasa hükmündeki kararnamelerin geçilen demokratik düzen içinde değişti-
rilmesine ya da yürürlükten kaldınlmasına değin Anayasa'ya uygunluk denetimi yolu 
ile belirtilen dönemin tartışma konusu yapılmamasında kamu yaran görülmüştür. An-
cak yasakoyucu, siyasal ve sosyal gelişmelere ve gereksinimlere göre, söz konusu 
yasal kurallardan gerekli gördüklerini değiştireceği ya da kaldırabileceği gibi Anaya-
sa'da öngörülen koşullara uyarak Anayasa'daki geçici maddeleri de kaldırabilir. Bun-
lar dışında bir yargı organının Anayasa'yı dışlayan bir yorumla Geçici 15. maddeyi 
etkisiz duruma getirmesi olanaksızdır. 

Anayasa'nm "Egemenlik Kayıtsız Şartsız Milletindir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasa'nm koyduğu esaslara göre, yetkili organ-
ları eliyle kullanır. 
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Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya sınıfa bı-
rakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir devlet yetki-
si kullanamaz." açıklığını taşıyan 6. maddesi de çok önemli temel bir ilke getirmiş-
tir. Bu ilke tümi yetkilerin kaynağını Anayasa'dan alma zorunluluğunu, böyle 
olmadıkça geçersiz saydacağını göstermektedir. 

Yukarıda açıklandığı üzere Anayasa, geçici 15. maddesi ile bir dönemin yasal 
işlemlerinin Anayasa'ya aykırılığı savında bulunulmasını uygun görmemiş, bir an-
lamda yasaklamıştır. Ancak bunların hukuk devleti ilkesine uygun biçimde yargı de-
netimine açılması, Anayasa'ya aykırılık savında bulunma ve inceleme yasağınm kal-
dırılmasına bağlı olup bu da Anayasa'nm 87. maddesi uyarınca doğrudan yasama 
organının görev ve yetkisi kapsamına girmektedir. 

Bu durumda söz konusu kural hakkında, Anayasa Mahkemesi'ne başvurulma-
sına Anayasa'nm geçici 15. maddesi olanak vermediğinden itirazın, başvuran Mahke-
menin yetkisizliği nedeniyle reddi gerekir. 

Güven DlNÇER bu görüşe katılmamıştır. 

V- SONUÇ : 

4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun değişik 367. maddesinin 
itiraz konusu birinci fıkrasının davada uygulanacak kural olduğuna OYBİRLİĞİYLE, 
ancak Anayasa'nm geçici 15. maddesinin üçüncü fıkrası kapsamında bulunduğundan 
başvuran mahkemenin yetkisizliği yönünden itirazın REDDÎNE, Güven DlNÇER'in 
karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

17.3.1992 gününde karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Yekta Güngör ÖZDEN Güven DlNÇER Servet TÜZÜN 

Üye Üye Üye 

Mustafa ŞAHIN ihsan PEKEL Selçuk TÜZÜN 
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Üye 

Ahmet N. SEZER 

Üye 

Erol CANSEL 

Üye 

Yavuz NAZAROĞLU 

Üye Üye 

Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1992/21 

Karar Sayısı : 1992/19 

I- 12 Eylül 1980 tarihinden ilk genel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi'nin Başkanlık Divanı oluşuncaya kadar geçen süre içinde çıkan-
lan Kanunlar ve Kanun Hükmünde Kararnameler ile 2324 sayıh Anayasa Düzeni 
Hakkında Kanun uyannca çıkanlan karar ve tasarrufla™ Anayasa'ya aykınlığınm id-
dia edilemeyiceği yolundaki Anayasa'nm geçici 15 inci maddesinin son fıkrasındaki 
kuralın, maddenin bütünü ile birlikte değerlendirilmesi ve yorumlanması gerekir. 

Anayasa'nm geçici 15 inci maddesi, belirli bir dönemde fevkalade şartlar al-
tında siyasal görev yapan Millî Güvenlik Konseyi ve Danışma Meclisi Üyeleri ile 
bu dönemde idman kararlan uygulayan kamu görevlilerini cezai, mali ve hukuki so-
rumluluktan koruyan kurallar bütünüdür. 

Bu dönemde çıkanlan Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerin Anaya-
sa'ya aykınlığınm iddia edilememesi, o dönem karar ve tasarruflarının daha sonra 
Anayasa'ya aykınlık yoluyla hukuki tartışma konusu yapılmasını önlemeye yönelik-
tir. Yoksa, bu olağanüstü dönem aşıldıktan ve demokratik ve normal anayasal döne-
me geçildikten sonra 1980 - 1983 yıllan arasında çıkan kanunların uygulanması ne-
deni üe mahkemelerin itiraz yoluyla yaptıklan Anayasa'ya aykınlık başvurularını 
önlemeye yönelik değildir. Nitekim, 1961 Anayasası'nm 1982 Anayasası'nın geçici 
15 inci maddesinin son fıkrasına paralel olan geçici 4 üncü maddesinin üçüncü fık-
rası hükmü, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolunu kapatmak için çok aynntılı bir dü-
zenleme yapmıştır. Geçici 15 inci madde bu derece aynntılı ve kapsamlı düzenlen-
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memiştir. 1961 ve 1982 Anayasalan'nın, bu iki maddesinin mukayesesi, geçici 15 in-
ci maddenin Anayasa'ya aykınlık iddiasını önlemek için değil hukuki sorumluluk ko-
nusunu çözümlemek için konulduğunu açıkça göstermektedir. 

II- Anayasa'nın geçici 15 inci maddesinin Anayasa'nm yürürlüğü ile ilgili 177 
inci maddesi ile birlikte yorumlanması gerekir. Sözü edilen madde hükümleri yürür-
lükte olan ve Anayasa'ya aykınlık taşıyan tüm hukuk kurallannın yeni anayasa dö-
nemi içindeki durumunu ele almakta ve açıklığa kavuşturmaktadır. 177 inci madde-
nin (e) bendi hükmüne göre, Anayasa hükümlerinin mevcut kurum ve kurallarla olan 
çelişkileri doğrudan doğruya Anayasa hükümlerinin uygulanması ile çözümlenebile-
cektir. 

Anayasa'nın 177 inci maddesinin (e) bendi hükmü ile Anayasa'nın geçici 15 
inci maddesindeki Anayasa'ya aykınlık iddiasını engelleyen hüküm, 12 Eylül 1980 
ile TBMM'nin açılışı arasındaki tesis edilen tasarruflara tartışılması dışında bütün 
Anayasa'ya aykınlık iddialarına imkan verici anlamdadır. 

İÜ- Geçici 15 inci madde ile ilgili olarak yapdacak engelleyici bir yorum 
1980-1983 yıllannda yürürlüğe konulan sayılan sekizyüzü bulan güncel bir yasal dü-
zenleme grubunun anayasal denetimini sürekli engelleme demektir. 1961 Anayasa-
sı'nın geçici 4 üncü maddesi ile başlayan ve 1982 Anayasası'nın geçici 15 inci mad-
desi ile sürdürülen bu durum, pek çok konuda Türkiye'yi Anayasası ile değil 
anayasanın yasaklayıcı geçici hükümleri ile yönetilen bir ülke olma yükü altında bı-
rakmaktadır. Anayasal yorumlarda anayasal haklann eksiksiz kullanılması ve anaya-
sal müesseselerin bütünüyle çalışması temel yorum kuralı olmalıdır. Anayasa kural-
larında belirsizlik ve uyumsuzluk hallerinde Anayasa hükümlerinin bu yönde 
yorumlanması ve Anayasa'nm geçici 15 inci ve 177 inci maddelerinin bu anlayışla 
ele alınarak Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapılması gerekir. 

Yukanda açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 152 ve Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 28 inci maddesine göre Mahke-
menin itiraz başvurusunun esastan incelenmesi gerektiği oyuyla karara karşıyım. 

Güven DlNÇER 
Başkanvekili 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1991/18 

1992/20 

31.3.1992 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat Halk-
çı Parti) TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekili Hasan Fehmi GÜNEŞ. 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 12.4.1991 günlü, 3713 sayılı "Terörle Mü-
cadele Kanunu"nun 1., 2., 5., 6., 7., 8., 10., 12., 13., 15., 16., 17., Geçici 4. 
ve Geçici 9. maddelerinin Anayasa'nın Başlangıç Bölümü ile 2., 6., 9., 10., 13., 17/3., 
19., 26., 27., 35., 36., 38. ve 141. maddelerine aykınhğı savıyla iptali istemidir. 

I- İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ : 

A- 10.5.1991 günlü dava dilekçesindeki iptal gerekçeleri aynen şöyledir : 

"3713 Sayıh Yasa "Terörle Mücadele Kanunu" adım taşımakta ise de, birbir-
leri ile organik ve hukuksal hiçbir bağı olmayan birçok konuyu düzenlemiş bir torba 
kanun niteliğindedir. Bir yandan, terör suç ve cezalan kural altma alınmış iken, öte 
yandan şartla salıverme koşullannın iyileştirilmesini içeren hükümlere yer verilmiş; 
cezaevlerinin yapımı hakkında düzenlemenin yanında, terörle mücadelede görevlile-
rin ve diğer kişilerin ödüllendirilmesine dair hükümler getirilmiştir. Böylece yasa 
yapma tekniğine ve ilkelerine uyulmamış olması, mevzuat kargaşasına neden olmuş 
ve uygulamada da çelişkili sonuçlara zemin hazırlanmıştır. 

Hukuk devletinin varlığı ve korunması yönünden, terörle mücadele kadar, bu 
mücadelenin hukuki yollarla yapılması, demokratik hukuk kurallannın dışına çıkıl-
maması da önemlidir. 

Her sanık suçlu değildir. Her terör sanığıda suçlu değildir. Aksine, her sanı-
ğın cezalandırılmasını sağlayacak düzenlemeler getirmek bir başka teröre, yani dev-
let terörüne veya adli teröre yol açar. 
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3713 sayılı Yasa, hukukun genel kuralları ve demokratik siyasal yaşam ilkele-
riyle çatışan, birçok hükümleri Anayasa'ya aykırı olan çeşitli olumsuzlukları ve çe-
lişkileri bünyesinde taşıyan özelliktedir. 

Bu nedenle, Yasa'mn hangi hükmünün, hangi Anayasa maddesine aykın nite-
lik taşıdığı gerekçelerde açıklanarak aşağıda sergilenmiş ve sonuçta Yüce Mahkeme-
nize bu iptal davasını açma gereği doğmuştur. 

I- "Terörle Mücadele Kanunu"nun 1., 2., 7. maddeleri "Suçta Kanunilik" il-
kesinin yer aldığı Anayasa kuralına aykındır. 

1.1) 1. Madde ve Anayasa'nın 38. Maddesi : 

3713 Sayılı Yasa'nın 1. maddesinde yer alan "Terör tanımı" niteliği belirgin 
olmayan, yasalarda unsurlan belirtilmiş, suç olarak tanımı yapılmamış her türden ey-
lemin terör suçu olarak kabul edilmesini zorunlu kılacak niteliktedir. 

Tanımda kullanılan sözcük ve terimler kaypak, kapsamı ve yasal/hukuksal 
çerçevesi belli olmayan, bilimsel ve hukuksal olarak "terör" kavramı ile ilgisiz ve 
herhangi bir "Suç tipine" uygun bulunmayan eylemin/eylemlerin dahi "Terör Suçu" 
sayılması olasılığını yaratacak nitelikte sözcük ve terimlerdir. 

Terör, şiddet kullanılmak suretiyle işlenen eylemdir. (27 Ocak 1977 tarihli 
"Tehdişçiliğin Tenkili Hususundaki Avrupa Sözleşmesi" Uluslararası ortak bir terör 
tanımı getirmiştir. Türkiye de bu sözleşmeyi imzalamıştır.) "Şiddet" kavramının hu-
kuksal, belirgin bir anlamı vardır. 3713 saydı Yasa'nm 1. maddesinde ise, "korkut-
ma", "baskı", "yıldırma", "sindirme" gibi sözcükler kullanılarak "cebir/şiddet" kavra-
mı da genişletilmiş; bu açıdan da sınırlan, unsurlan, kapsamı, yasal tanımı belli 
olmayan bir "terör suçu" kavramı yaratılmıştır. 

Ceza hukukunda, bu tür düzenlemelerde ya "Cebir" den veya "şiddet ve teh-
dit"den söz edilir. Çünkü, "Cebir" genel bir kavramdır. Ve "maddi cebir" veya "ma-
nevi cebir" şeklinde ortaya çıkar. Maddi Cebir "şiddet" deyimi ile, manevi cebir 
"tehdit" deyimi ile ifade edilir. Bu nedenle, maddede şiddet ve tehditten söz ettikten 
sonra ikisini birlikte ifade eden "cebir" deyimine gerek olmadığı gibi, "baskı", "kor-
kutma", "yıldırma" ve "sindirme" sözcüklerine yer verilmesine de gerek yoktur. Zira, 
ya bu sonuncular şiddet veya özellikle tehdit kavramına dahildirler veya yukanda 
açıklandığı gibi ne anlama geldikleri belli değildir. 

Terör tanımında sayılan amaçlar, terörün yöneldiği varlık ve değerler de son 
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derece belirsiz ve uygulama duraksamalara, hatta keyfi yorum ve uygulamalara ne-
den olabilecek niteliktedir. 

Bu varlık ve değerlerin daha önce hiçbir yasada tanımı yapılmamış olduğu gi-
bi. 1. maddede de tanım denilebilecek unsurları ve kapsamı sayılmamış ve belirtilme-
miştir. 

Ha- ne kadar 1. maddede "terörün tanımı" verilmekte ise de, bu madde 7. 
madde ile birlikte nazara alındığında soyut bir "terör tanımı" olarak kalmamakta, bir 
suç tanımı, yani "terör örgütü kurma suçu" tanımı haline gelmektedir. 

Bu açıklamalar ışığında 1. maddede yapılan terör tanımı ve 7. madde üe dü-
şünüldüğünde ortaya çıkan suç, Anayasa'nm 38. öıaddesindeki "kimse, işlendiği za-
man yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandınlamaz." 
şeklinde ifade edilen kurala "suç kanuniliği" bir başka deyişle "kanunsuz suç ve ce-
za olmaz" ilkesine aykındır. 

Bu Anayasa kuralı ilkesinin esası, anlamı, yasanın ne gibi eylemleri suç sayıp 
yasaklamış olduğunun hiç bir kuşkuya yer vermeyecek biçimde belirtilmesi ve buna 
göre cezanın da önceden yasa ile saptanmış olmasıdır. Kişinin yasak eylemleri ve 
bunlann cezalannı önceden bilmesi temel hak ve özgürlüklerinin de güvencesini 
oluşturur. (AMK., Esas : 1962/198, Karan 1962/11, RG. 24.1.1963) 

Suçun tüm unsurlarının, iptali istenen 1. maddede olduğu gibi belirtilmemiş, 
kullanılan sözcük ve terimlerin kaypak, yasal/hukuksal çerçeve ve anlamı belirsiz, 
yorum yoluyla ve takdirle suç yaratılmasına sebep olacak nitelikte olması "suçun ka-
nuniliği" ilkesine ve Anayasa'nm 38. maddesine aykındır. 

Bu nedenle 1. maddenin iptali gerekir. 

1.2) 2. Madde ve Anayasa'nın 38. Maddesi : 

3713 Sayıh Yasa'nm 2. maddesi "Terör Suçlusu" başlığı altında birinci mad-
dede belirtilen amaçlara ulaşmak için meydana getirilmiş örgüüerin mensubu olup 
da, bu amaçlar doğrultusunda diğerleri ile beraber veya tek başına suç işleyen veya 
amaçlanan suçu işlemese dahi örgüüerin mensubu olan kişiye terör suçlusu denü-
mektedir. 

Görüleceği üzere, bir kimsenin terör suçlusu sayılması için öncelikle birinci 
maddedeki amaçlara ulaşmak için kurulmuş bir örgütün varlığı şarttır. 
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Bir başka deyişle terör suçlusunu tanımlamak, terör örgütünün varlığı ve ta-
nımlanması ile mümkün olacaktır. Bu nedenle de "Terör" ve "Terör örgütü"yle ilgili 
yukarıda (1.1) bölümünde ileri sürdüğümüz gerekçeler 2. madde için de aynen geçer-
lidir. 

Bu gerekçeleri yinelemeksizin, 2. maddenin de Anayasa'nm 38. maddesine ay-
kırı olduğu kuşkusuzdur. 

2. maddenin 2. fıkrasında yer alan ve terör örgütü mensubu olmadığı halde 
bu örgüt adına suç işleyenlerin terör suçlusu sayılacağı hükmü, anlaşılması güç ve 
dolayısıyla uygulamada yanlışlıklara ve haksızlıklara yol açabilecek bir hükümdür. 
Geçmişte olduğu gibi tek başma hareket eden sanıklar ile terör örgüüeri arasında ya-
pay bağlantdar kurulması, işkenceler yoluyla ikrarlar sağlanmasına yarayacak, bula-
nık koşullan ve unsurlan taşıyan bir kural niteliğindedir. Bu fıkrada böylece Anaya-
sa'nm 38. maddesindeki "suçun kanuniliği" ilkesi ile bağdaşmamaktadır. 

Bu nedenle 2. maddenin iptali gerekir. 

1.3) 7. Madde ve Anayasa'nm 38. Maddesi : 

3713 sayılı Yasa'mn "Terör örgütleri" başlıklı 7. maddesi, 3. ve 4. maddeleri-
ne sıralanan "terör suçlan", "terör amacı ile işlenen suçlar" ve "TCK'nun 168., 169., 
171., 313., 314. ve 315. maddelerindeki suçlar"a ek olarak yeni bir suç ihdas etmek-
tedir. 

Birinci fıkrada Yasa'nın 1. maddesinin kapsamına giren örgütleri her ne nam 
altında olursa olsun kuranlar, bunlann faaliyetlerini düzenleyenler, yönetenler ve ör-
gütlere girenler cezalandırılmaktadır. Yukarıda da söylendiği gibi 1. madde de bu 
fıkranın gönderilmesi ile sadece terör örgütü tanımlanmamış; 1. ve 7. madde birlikte 
bir suç oluşturmuştur. 1. maddenin iptali gerekçesi bu fıkra için de aynen geçerlidir. 
Öte yandan 1. maddenin iptali durumunda suç olarak 7. maddenin de iptali zorunlu 
olmaktadır. 

İkinci fıkrada terör örgütü mensubuna yardım edenlerin cezalandınlacağı hük-
mü de kanunilik ilkesinin gerektirdiği açıklığa ve netliğe sahip değildir. Yardımın, 
yardım edilenin örgüt üyesi olduğunu bilerek yapılması ve onun örgütsel faaliyetine 
ilişkin bir yardım şeklinde gerçekleşmesi halinin suç unsuru olarak belirtilmesi ge-
rekirken, böyle bir düzenleme yapılmamış olması "suçun kanuniliği" ilkesine uyul-
madığını göstermektedir. Nitekim, bazen bu kişilere yardım etmek, insani bir zorun-
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luluk olabilir ve böyle bir yardımı cezalandınnak düşünülemez. Örneğin, yaralı ve 
ölmek üzere olan bir örgüt üyesini hastaneye getirmek ve tedavi etmek veya açlıktan 
ölmek üzere olan örgüt üyesine yiyecek vermek gibi. . . . 

Öte yandan, 3713 sayıh Kanunun 1. ve 7. maddeleri ile TCK'nun yürürlükten 
kaldırıldığı ifade edilen 141. ve 163/1. maddeleri birlikte değerlendirildiğinde söz 
konusu maddelerde belirtilen amaçlara yönelik cemiyetleri kurma, bunlann faaliyet-
lerini düzenleme ve idare etme fiillerinin suç olmaktan çıkanldığmı savunmak zor-
dur. Aynı fiiller daha geniş ve belirsiz amaçlarla ve tanımlarla yeniden suç haline 
getirilmiştir. Burada "baskı, cebir ve şiddet, korkutma, yıldırma, sindirme ve tehdit" 
gibi yöntemlerin şart koşulması büyük bir önem taşımaz. Zira, bu yöntemlerin son 
derece belirsiz olduklan bir yana, uygulamada bir kısım örgütler yönünden bunlar 
çoğu defa esasen "var" farzedilmektedir. 

Açıklanan nedenlerle 7. maddenin 1. ve 2. fıkralanda Anayasa'ya aykındır, 
iptali gerekir. 

II- Basm yoluyla işlenen Fiillerin Cezalandırılmasına ilişkin 3713 Sayıh Ya-
sanın 6, 7 ve 8. Maddelerinin Son Fıkralan "Eşitlik" (Anayasa Madde 10), "Cezala-
rın Kanuniliği" (Anayasa Madde 38), "Ceza Sorumluluğunun Şahsiliği" (Anayasa 
Madde 38), Kurallanna Aykın Olup, "Basın Özgürlüğü" (Anayasa Madde 26, 28) 
Sınırlandınlmaktadır. 

A) 3713 Sayılı Yasanın 6, 7 ve 8 nci maddelerinin son fıkralan, söz konusu 
maddelerdeki eylemlerin basm yoluyla işlenmesi durumunda, süreli ve süresiz yayın 
sahiplerinin "para cezası" ile cezalandınlmasmı öngörmektedir. Para cezasının hesap-
lanmasında da, süreli yayınlatın bir ay önceki ortalama satış gelirleri ölçü olarak 
alınmıştır. Yeni yayma giren süreli yayınlar ile süresiz yayınlar açısından ise, "en 
yüksek tirajlı" süreli yayının bir ay önceki ortalama satış gelirine göre para cezası-
nın saptanması kabul edilmiştir. 

Sorumlu müdürlerin ise, süreli yayın sahibine verilecek para cezasının yansı 
ile birlikte hürriyeti bağlayıcı ceza ile cezalandırılması öngörülmüştür. 

Belirtilen cezalandırma sistemi, ceza sonımluluğunun genel ilkelerine aykın 
olduğu gibi, Anayasanın aşağıda belirtilen kurallanna da aykındır. 

B) Belirtilen cezalandırma sistemi "eşitlik" ilkesine aykındır. 
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Suç teşkil eden eylemin cezalandırılmasında ölçü, o eylemin korunan hukuk-
sal değer açısından yarattığı "zarar" veya "zarar tehlikesi" ağırlığıdır. Eyleme göte 
saptanacak cezanın, failin sübjektif durumuna göre "ferdileştirilmesi" de cezanın artı-
rılıp, azaltılması sonucunu yaratır. Fakat, yasalar, "temel ceza"yı aynı eylemi işle-
yenler için "eşit", "genel" ve "objektif' olarak belirler. Aynı eylem için, kişiler açı-
sından ayn ayn sonuçlar yaratacak ceza belirlemesine yönelik yasal düzenleme 
yapılamaz. Kişilerin aynı eylemi işlemeleri durumunda, değişik cezalarla cezalandı-
rılmalan, ancak bu kişilerin fiile iştirak derecesi, kişisel durundan isnat kaabiliyetleri 
nedeniyle söz konusu olabilir. Bu durumda dahi, yasanın işlenilen suç açısından ön-
görüldüğü temel ceza, bütün sanıklar açısından aynıdır. 

3713 saydı Yasanın, basm yoluyla işlenilen suçlar açısından öngördüğü ceza 
sistemi ise, eylemin ağırlığına göre saptanmış değildir. Ceza, suç oluşturan eyleme 
yabancı bir unsur olan, basılmış eserin aylık ortalama gelirine göre belirlenmektedir. 
Böyle bir ceza ölçüsünün benimsenmesi, ceza sorumluluğunun temel ilkelerine, "Ce-
za müeyyidesinin" nitelik ve amacına aykın olduğu gibi, Anayasanın 10. maddesin-
de öngörülen "eşidik" kuralına da aykındır. Zira, aynı eylemi işleyen süreli yayın 
sahipleri, eylemleri aynı olduğu halde, yayınlarının satışına göre, başka başka ceza-
larla cezalandırılacaklardır. 

Bir yayının gelirinin çokluğu, tirajının yüksekliği ve dolayısıyle etkinliğinin 
çokluğu anlamına da gelmemektedir. Gerçekten, tirajı daha az olan bir süreli yayı-
nın, satış fiyatı yüksek olduğu için, tirajı daha yüksek süreli yayına oranla aylık or-
talama gelirinin daha fazla olması mümkündür. Bu açıdan da, yüksek gelirin yüksek 
tirajı ve bu açıdan etkinliğinin fazlalığı da öngörülemez. 

Belirtilen nedenle, aynı konumda bulunan ve aynı fiili işleyen kişilerin başka 
başka cezalarla cezalandınlmasma yol açan 3713 saydı Yasanın 6. 7. ve 8. maddele-
rinin son fıkralan, "eşitlik" kuralına ve dolayısıyle Anayasanın 10 uncu maddesine 
aykındır. 

C) Söz konusu maddeler, üçüncü şahsın fiilinden sorumluluk öngörmektedir 
ve bu nedenle "ceza sorumluluğunun şahsiliğini" öngören Anayasanın 38. maddesine 
aykındır. 

3713 sayıh Yasanın söz konusu maddelerinde, süresiz yaym sahipleriyle, yeni 
yayına başlayan süreli yaym sahiplerinin, en yüksek tirajlı süreli yaymm, bir ay ön-
ceki ortalama gelirine göre cezalandırılması öngörülmektedir. Halbuki, en yüksek ti-
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rajlı gazetenin satış bedeli ve tirajı, suçlu görülen süresiz yayının ve yeni yayınlan-
maya başlayan süresiz yayının sahibi tarafından saptanmış değildir. Bu durumda, ce-
za sanık durumundaki kişilerin irade ve kararlan dışında kalan üçüncü şahsın karar 
ve tutumuna göre belirlenmektedir. 

Kişinin kendi iradi hareketi ile yarattığı sonuçtan sorumlu tutulması "ceza so-
rumluluğunun şahsiliği" kuralının gereğidir. Bu dununda, kişinin başkasına ait bir 
süreli yayınının ortalama gelirinin ölçü alınması suretiyle cezalandınlması, "ceza so-
rumluluğunun şahsiliği" kuralına, dolayısıyle Anayasanın 38. maddesine aykındır. 

D) 3713 sayılı Yasanın öngördüğü "ceza ölçüsü", "cezalann kanuniliği" kura-
lına ve dolayısıyle Anayasanın 38. maddesine aykındır. 

1- Anayasamızın 38. maddesi, "ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri 
ancak kanunla konulur" hükmünü içermektedir. Bu kural, "cezada kanunilik kuralı" 
olarak isimlendirilir. "Cezada kanunilik" kuralı, öğretide "suçda kanunilik" kuralın-
dan daha önemli bir kural olarak kabul edilir. Kişinin işlediği fiilin sonuçlanm bil-
mesi, kişi güvenliğinin sağlanması açısından zorunlu bir koşuldur. Bu nedenledir ki, 
kanun hükmünde kararnamelerle "ceza" ihdas edilemeyeceği kabul edilmiştir. Ceza-
nın kanunla konulması kuralının mantığı, cezanın belirginliğini de gerektirir. Belirgin 
olmayan bir cezalandırma sistemi, "suçda kanunilik" ilkesiyle bağdaşmaz. "Cezalar 
kanun tarafından konulunca, kanunun genel, objektif ve anonim olma niteliği, bun-
larda yer alan cezalann da kim olursa olsun, suçlular hakkında eşit olarak uygulan-
masını gerektirir", "Cezada hukuki eşitlik" kuralı, yasalarda dahi belirtilmiştir. Fran-
sız Ceza Kanunu bu konuda örnek gösterilebilir. (Dönmezer - Erman, Nazari ve 
Tatbiki Ceza Hukuku, II, İstanbul 1986, 589-593) 

Nitekim, "süresi (miktan ) belli olmayan hüküm" sisteminin, "cezada kanuni-
lik" kuralına aykın olduğu ileri sürülebilmektedir. (Dönmezer-Erman. II, 593) 

2- Cezalann, fiilin ağırlığı ile orantılı olması da, hukukun genel kuralı olduğu 
kadar, ceza sorumluluğunun şahsiliği kuralının da bir sonucudur. Ceza, işlenilen hu-
kuka aykın bir fiilin yarattığı "zarar" veya "tehlikenin" karşılığı olarak uygulanan bir 
müeyyide türü olduğuna göre, ceza ile fiilin yaratacağı "zarar" veya "tehlikenin" 
ağırlığı arasında bir oran, uyumluluk bulunması zorunludur. Ceza kanunlan düzen-
lenirken, suçların "korunan hukuki değer"e göre belirlenmesinin mantığı da budur. 
Suç teşkil eden hukuka aykın fiilin yarattığı "zarar veya tehlike" ile uyumlu olma-
yan bir cezalandırma, sistemi, ". . . devlet faaliyetinin esasım teşkil eden her türlü 
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manevi adalet kavramını bir yana,bırakmak. . i" demektir. (Dönmezer-Erman, II, 
593). Böyle bir sistem, "ceza adaleti" ilkesi ve "cezada bulunması gereken nitelikler" 
ile uyumsuzluk yaratır. 

Cezanın şahsa değil, fiile göre tertibi, "ceza sorumluluğunun şahsiliği" kuralı-
nın da doğal sonucudur. (Dönmezer-Erman, II, 594). 

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, 22.12.1964 tarih ve E:1963/166, K: 1964/ 
76 sayılı kararında aynı esasları benimsemiş, ceza ile "fiilin", "kamunun huzur ve 
sükununu, güvenini" bozucu etkisi arasında oran bulunmasını zorunlu görmüştür. 
(RG, 28 Nisan 1965, No. 11958). 

3- Kısaca değinilen ilkeler ışığında, 3713 Saydı Yasanın oluşturduğu "ceza-
landırma sistemi" değerlendirildiğinde şu sonuçlara varılabilir : 

a) Ceza fiilin ağırlığına göre, mevkutenin ortalama tirajına göre saptanmakta-
dır. Fiilin yaratacağı "zarar" ve "tehlike" gözönünde bulundurulmaksızın, mevkutenin 
ortalama satış tutarının bedeli "ceza ölçüsü" olarak kabul edilmiştir. Bu "ceza ölçü-
sü", "fiilin ağırlığı-ceza dengesi"ni zorunlu kılan ceza sorumluluğunun Anayasal il-
kelerine aykırıdır. 

b) Suç sayılan fiilin cezası "kanun" tarafından saptanmış değildir. Cezanın alt 
sınırı "sabit" olarak saptanmıştır. Üst sınır ise, suçlanan mevkutenin ortalama satış 
tutarıyla, satış fiyatının çarpılmasıyla bulunacaktır. Bu durumda, cezanın yukarı sını-
rı; mevkutenin tirajı ve satış fiyatı arttıkça yükselecektir. Böylece mevkute sahibi 
kendi cezasını saptamış olmaktadır. Bu durumda, ceza, kanunla saptanmamış, ceza-
landırmanın "ölçüsü" belirlenmiş bulunmaktadır. Belirtilen cezalandırma "cezada ka-
nunilik" kuralına ve dolayısıyla Anayasanın 38. maddesine aykırıdır. 

Yukarıda belirtilen nedenlerle, 3713 Sayılı Yasanın ilgili maddeleri, Anaya-
sa'nın 38. maddesine aykırıdır, iptali gerekir. 

E) Mevkute sahibinin "suç faili" olarak kabulü, "ceza sorumluluğunun şahsili-
ği" kuralına ve dolayısıyla Anayasanın 38 inci maddesine aykırıdır. 

1- Basm yoluyla işlenen suçlardan dolayı kimin sorumlu olacağı, Basın Kanunu-
nun 16. maddesinde belirtilmiştir. Basın Kanununun 16. maddesi, mevkute sahibinin ceza 
sorumluluğunu kabul etmemiştir. Mevkute sahibi, Basm Kanununun 17. maddesine göre, 
"istihdam eden" olarak, sadece manevi tazminat açısından sorumlu tutulabilmektedir. 
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3713 Sayıh Yasanın 6. 7. ve 8 inci maddelerinin son fıkra hükümlerine göre 
ise, mevkute sahibinin ceza sorumluluğu kabul edilmektedir. 

Belirtilen sorumluluk sistemi, genel olarak "ceza sorumluluğu" politikasıyla, 
kişinin kendi kusurlu fiilinden sorumlu tutulması ilkesiyle ve fiilin ağırlığı ile so-
rumluluk arasında denge gereksinmesiyle çelişmektedir. Bu çelişki "ceza sorumlulu-
ğunun şahsiliği" ilkesinin ihlal edilmesi demektir. "Ceza sorumluluğunun şahsiliği", 
Anayasanın 38. maddesinde yer almış, Anayasal bir kuraldır. Mevkute sahibinin ce-
za sorumluluğunun kabul edilmesi, bu açıdan Anayasanın 38 inci maddesine aykın 
düşmektedir. 

Nitekim, 7 Haziran 1956 tarihli ve 6733 sayıh Yasayla, Basın Kanununun 16. 
maddesi değiştirilerek, mevkute sahiplerinin ceza sorumluluğu kabul edildiğinde, bü-
yük siyasal tepki doğmuş ve belirtilen yasa, zamanın iktidarının "Anayasayı ihlal" 
üe suçlanmasının nedenlerinden biri olarak kabul edilmiştir. 27 Mayıs 1960 sonra-
sında çıkartılan 143 Sayıh Yasayla da, 16. madde yeniden değiştirilerek, mevkute 
sahibinin ceza sorumluluğu kaldınlmıştır. 

Basın Kanununun 16. maddesini değiştiren 2950 Sayılı Yasa da mevkute sa-
hibinin ceza sorumluluğunu öngörmemiştir. 

2- Nitekim, "ceza sorumluluğu şahsidir" kuralını içeren 1961 Anayasasının 
33. maddesinin Temsücüer Meclisi Komisyonu Gerekçesinde, ceza sorumluluğunun 
şahsüiği" kuralının kabul edilmeşiyle " . . . basın davalanndan yazı ve karikatürün 
müeUifinden ve haberin vericisinden gayri kimselerin, gazete sahip ve yazı işleri 
müdürlerinin rastgele cezalandınlmasım derpiş eden kanun hükümleri bertaraf edü-
miş olacaktır" denilmektedir. (Öztürk K. . . Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, II, 
Ankara 1966, 1968). 

1961 Anayasasındaki hüküm aynen 1982 Anayasasının 38. maddesinde de yer 
almıştır. Bu açıdan 1961 Anayasasının "ceza sorumluluğunun şahsiliği" Ue ügüi ge-
rekçesi, yeni Anayasa için de geçerlidir. Kaldı ki, 1982 Anayasasının "Danışma 
Meclisi Gerekçesinde de, "Beşinci fıkra, ceza sorumluluğunun "şahsi" olduğu; yani 
failden gayri kişüerin bir suç sebebiyle cezalandıramayacağı" hükmünü getirmekte-
dir. Bu ilke dahi, ceza hukukuna yerleşmiş ve "kusura dayanan ceza sorumluluğu" 
ilkesine dahil, terki mümkün olmayan bir temel kuraldır" denilmektedir. (TC. Ana-
yasası, Komisyon Raporlan ve Madde Gerekçeleri, Ankara 1983, S.68). Böylece, 
1982 Anayasası Gerekçesi de, "kusursuz sorumluluk" temeline dayanan ceza sorum-
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tuluğunun Anayasanın 38. maddesinde yer alan "ceza sorumluluğunun şahsiliği" ilke-
sine aykırı olduğunu açıkça ifade, etmektedir. Belirtilen durumda, mevkute sahibinin, 
fiile iştiraki bulunmadığı ve fiilen yayım idare etmediği halde ceza sorumluluğunu 
öngören cezalandırma sisteminin "ceza sorumluluğunun şahsiliği" kuralına aykırılığı 
açıktır. Özellikle, mevkute sahibinin "tüzel kişilik" olması durumunda, tüzelkişiliğin 
ceza sorumluluğunun kabulü, kesinlikle "Sorumluluğun şahsiliği" ilkesiyle bağdaşmaz. 

3- Gerçekten, "ceza sorumluluğunun şahsiliği" kuralı kişinin kendisine ait ku-
surlu fnÜnden sorumlu tutulması anlamına gelmektedir. Basm Kanununun 16. mad-
desi, sorumlu yazı işleri müdürünü, salt gördüğü görev sebebiyle ve kusurunu ara-
maksızın sorumlu tutarak, üçüncü şahsın fiilinden kusursuz sorumluluk hali 
yaratmıştır. Böyle bir sorumluluk şekli "objektif sorumluluğun" kabul edilmesi anla-
mına gelmektedir. Objektif sorumlukuk sistemi ise, kusur aranmadığı için, "ceza so-
rumluluğunun şahsiliği" ilkesine aykırıdır. Ceza sorumluluğunun şahsiliği, sadece mad-
di fiilin o faile ait olması anlamına gelmektedir, ayrıca kusurunun aranmasının gerekli 
bulunduğunu ifade etmektedir. Nitekim, TCK'nun 45. maddesi de, kişinin, ancak, ken-
di fiilinden "kast" derecesinde kusurlu olması durumunda ceza sorumluluğunun doğa-
cağını belirtmek suretiyle, objektif sorumluluğun kabul edilmediğini göstermektedir. 
(Dönmezer-Erman, ü, 214-228). Basm yoluyla işlenilen suçlarda ise, sorumlu yazı iş-
leri müdürünün "kusuru" aranmadığı ve eseri kendisi yaratmadığı halde, ceza sorumlu-
luğu öngörülerek, "ceza sorumluluğunun şahsiliği ilkesine" aykın bir düzenlemeye gi-
dilmiştir. (Bu konuda Özek Ç., Tüık Basm Hukuku, istanbul 1978. 620-629). 

Sorumlu yazı işleri müdürünün "objektif sorumluluk" durumunu "anormal so-
rumluluk" olarak görüp, sorumluluğu bir ölçüde sübjektif temele oturtmaya çalışan 
cezacılar, salt bu "anormal sorumluluk" biçimini yumuşatmak amacındadırlar. Bu ne-
denle, sorumlu müdürün, yazı işlerini idare etmesi açısından, hukuka aykın netice 
ile nedensellik bağı içinde kalan "fıili"nin var olduğunu nedensellik, bağının ise 
"taksir" derecesinde kusuru ifade ettiğini belirtmektedirler. Bu görüşte olanlar dahi, 
bu sorumluluk şeklini "objektif sorumluluk" olarak nitelemekte ve eleştirmektedirler. 
(Bu görüş için : Dönmezer-Erman, II, 318-328). 

Nitekim, aynı nedenle Basın Kanununun 16. maddesi değiştirilerek, sorumlu 
yazı işleri müdürünün para cezası ile cezalandınlması sistemi benimsenmiştir. 

Yayım fiilen idare etmesi gereken sorumlu yazı işleri müdürünün "ceza so-
rumluluğu" dahi bunca tartışmaya yol açıp, anormal bir ceza sorumluluğu olarak ka-
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bul edilirken; yayını fiilen idare eden kişinin ceza sorumluluğu "ceza sorumluluğu-
nun şahsiliği" ilkesine aykırı bulunan, mevkute sahibinin ceza sorumluluğunun Ana-
yasasının 38. maddesinde yer alan "ceza sorumluluğunun şahsiliği" kuralıyla bağda-
şabileceğini kabul etmeye imkan yoktur. 

4- Mevkute sahipleri de, genellikle, yayınla fiilen ilgilenmemektedir. "Yayın 
fiilini" gerçekleştiren kişi "mevkute sahibi" değildir. Belirtilen durumda, mevkuta sa-
hibinin kendisine ait kusurlu fiili mevcut bulunmamaktadır, bu durumda, fiile işti-
raki kanıtlanmamış mevkute sahibinin kendisine ait kusurlu bir fili bulunmamasına 
rağmen ceza sorumluluğunu öngören 3713 sayılı Yasanın 6, 7 ve 8. maddeleri ceza 
sorumluluğunun şahsiliği ilkesine ve dolayısıyla Anayasanın 38. maddesine aykındır. 
İptali gerekir. 

F) Öngörülen para cezası, düşünce ve kanaatlerinde serbestçe yayınlanmasını 
engelleyici ekonomik ve mali engel yaratmaktadır. Anayasanın 29/3. maddesi "süreli 
ve süresiz yayın hakkı"nm sağlanabilmesi açısından, siyasal iktidann otoritesini sı-
nırlayıcı nitelik taşımaktadır. 29/3. Maddede yer alan "Kanun, haber, düşünce ve ka-
naatlerin serbestçe yayınlanmasını engelleyici veya zorlaştıncı. . . ekonomik ve mali. 
. . şartlar koyamaz" demektedir ve bu kural da özgür yayın hakkının sağlanmasına 
yöneliktir. Bu kural, salt yayın yapmak hakkına başlamak açısından değil, sürdürmek 
açısından da geçerlidir. 

3713 sayılı Yasanın öngördüğü "ceza ölçüsü" ile hükmedilebilecek para ceza-
lan ise, yayın yapabilmek olanaklannı ortadan kaldıracak rakkamlara ulaşabilir. Ger-
çekten, basılmış eserin ortalama satış bedelinin, süreli ve süresiz yaym sahibi açısın-
dan para cezası ölçüsü olması, genellikle sorumlu yazı işleri müdürü için 
öngörülecek para cezasının da süreli yaym sahibi tarafından ödenmesi, süreli ve sü-
resiz yaym sahibinin gerçekleştiremeyeceği büyük para cezalan ödemesi zorunlulu-
ğunu yaratacaktır. Özellikle, 3713 sayıh yasanın "suçluluk olasılığını" yayınlattıran 
düzenlemeleri gözönünde bulundurulacak olursa, süreli/süresiz yayınların "haber ver-
mek hakkını" kullanmalan nedeniyle, sık sık büyük para cezalan ödemek zorunda 
kalmalan sonucunu yaratacaktır. Böylece, yaym sahiplerinin ödemek zorunda kala-
caklan para cezalan, "yaym hakkının engelleyici", hiç değilse "zorlaştıncı" nitelik 
taşımaktadır. 

Bu tür cezalann ulaşacağı miktar, tüzel kişi olsun, gerçek kişi olsun yayıncı-
nın yayma devamını, haber vermek görevini sürdürmesini, toplumun doğruyu öğren-
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me hakkını engelleyecektir. Belirtilen nedenle 3713 Saydı Yasanın 6. 7. ve 8 inci 
maddelerinin son fıkraları Anayasanın 29/3. maddelerine aykırıdır. İptali gerekir. 

İÜ- 3713 Saydı Yasanın 10 uncu Maddesi, Anayasa'nm 10 uncu ve 36 ncı 
Maddesine Aykırıdır. 

A) 3713 sayılı yasanın 10 uncu maddesi Anayasa tarafından güvence altına 
alınmış bulunan kutsal savunma hakkını sınırlamakta ve kısıtlamaktadır. 

Maddenin (a) bendinde "sanık ve müdahil en fazla üç avukat tarafından tem-
sil edilir." denilerek kişilerin "iddia" ve "savunma" baklanı kullanabilmek açısından 
avukat görevlendirme olanağı daraltılmakta, savunma haklanın kullanılmasını önleyi-
ci engeller getirilmektedir. 

~ Terör suçundan sanık veya sanıklar en fazla üç avukatla sınırlı olarak güven-
ce altına alınmış bulunan savunma hakkını kullanmak zorunda iken; başka suçtan sa-
nık olan kişiler hakkında böyle bir sınırlama getirilmemiş olması Anayasama 10 un-
cu maddesindeki "eşitlik" kuralına aykırıdır. 

Suçun niteliği veya suçun yarattığı zarar düzeyi kendini yasa tarafından tayin 
edilen ceza miktarında gösterir. Böyle bir gerekçe savunma hakkının kısıtlanmasın-
da neden olamaz. 

Kanun önünde eşitlik kuralı bozulduğunda ve savunma hakkı sınırlandırılmış 
olduğunda 10 uncu maddesinin (a) bendi Anayasanın 10 uncu ve 36 ncı maddesine 
aykırıdır; iptali gerekir. 

B) 10 uncu maddenin (b) bendi tutuklu sanık veya hükümlünün avukatı ile 
tutukevi veya cezaevi görevlilerinin nezaretinde görüşme yapabileceklerini kural altı-
na almıştır. 

Öncelikle bu düzenleme, "savunma hakkı" kapsamında görülmesi gereken "sa-
vunma gizliliğini" ortadan kaldırmaktadır. 

Bu hüküm, CMUK'un 144 üncü maddesi ile yargıcın takdirine bırakılan "sanı-
ğın müdafii ile görüşmesinde hazır bulunma" durumunu terör suçundan sanık olan-
lar yönünden "zorunlu" hale getirmekle kalmamakta'bu durumu terör suçlarından 
"hüküm giyenlere"de teşmil etmekte ve hazır bulunma işinin takdirini yargıçtan ala-
rak tutukevi veya cezaevi görevlilerine vermektedir. 

Bilindiği gibi, ceza yargdaması "kollektif faaliyet" ile yürütülür. İddiayı yapan 
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savcı ile "savunma" arasında dialektik bir ilişki vardır. Bu ilişki çerçevesinde yürü-
tülen yargılama faaliyeti sonucunda "yargıç" yargıya varacaktır. Sava, iddiayı ha-
zırlarken delilleri, yaptığı soruşturmanın verilerini ve dosya içeriğini gizli tutabiliyor-
sa, aynı olanaklardan yararlanması gereken sanığında savunma olanaklarını, 
kanıtlarını ve savunma yöntemi gizli tutması hakkıdır. Bu nedenledir ki, sanığın 
avukatı ile görüşmesinin gizliliği hem ceza yargılamasının yapısından kaynaklanmak-
tadır, hem de savunma hakkının doğal gereğidir. Bu bentteki düzenleme ile iddia ile 
savunma arasında varlığı zorunlu eşitlik, olanakların ayrılığı ve dolayısıyle savunma 
hakkını ortadan kaldırmış olmaktadır. 

iddia ve savunma her türlü etkiden ve kaygıdan uzak olarak, serbestçe kulla-
nılabilmeli ve güven içinde olmalıdır. Anayasanın 36 ncı maddesindeki "HAK 
ARAMA ÖZGÜRLÜĞÜNÜN" anlamı budur. Hak arama özgürlüğünü düzenlemek, 
onun daha etkin ve güvenceli kullanılmasını sağlamak devletin ödevidir. Yoksa, onu 
kaldırıcı ve daraltıcı düzenlemeler aykırılık oluşturur. 

Aynca, bu düzenleme "tutuklu sanık" ile "tutuksuz sanık" arasında "savunma 
hakkını" kullanabilme açısından da farklılıklar getirmektedir. Öyle ki aynı suça katı-
lan sanıklardan bir kısmı bir tedbir olan tutuklamaya maruz kalmış ise, diğerinden 
hak arama özgürlüğü açısından faıklı konumda olacak ve özgürlükten yoksun bırakı-
lacaktır. Sonuçta, terör suçu sanıkları ile diğer sanıklar; terör suçu sanığı olup tutuk-
lananlar ile tutuklanmayanlar arasında bir eşitsizlik ortaya çıkmaktadır. 

Bu konuyu bitirirken; kollektif ceza yargılamasındaki üç temel ayaktan biri 
olan savunma görevini üstlenen avukatların terör sanıkları ile işbirliği yaptıkları, ade-
ta onların suç ortağı oldukları varsayımına dayanıldığı görülmektedir. Oysa, savun-
manlık görevi (avukatlık hizmeti) bir kamu görevi olarak kabul edilmiş Anayasanın 
135 inci maddesi ile de ". . . mesleki faaliyetleri kolaylaştırmak. . ." şeklinde ifade 
edilen devletin yükümlülüğü gözardı edilerek her şeyden öte aşağılayıcı bir düzen 
getirilmiş olduğunu belirtmekte de yarar vardır. 

Açıklanan nedenlerle 10 uncu maddenin (b) bendi de Anayasanın 10 uncu ve 
36 ncı maddelerine aykırılık taşıdığından iptali gerekir. 

IV- 3713. Sayılı Yasanın 13 üncü Maddesi Anayasanın 10 uncu Maddesine -
Aykındır. 

3713 sayıh Yasanın 13 üncü maddesi, terör suçlanndan dolayı verilen cezala-
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nn para cezasına veya tedbirlerden birine çevrilemiyeceğini ve ertelenemiyeceğini 
hükme bağlamıştır. Bir başka deyişle, 647 sayılı Cezalann İnfazı Hakkında Kanunun 
4 ve 6 ncı maddeleri terör suçu işleyenler açısından zımmen ve tümüyle yürürlükten 
kaldınlmış olmaktadır. 

Hürriyeti bağlayıcı cezalann para cezasına veya tedbirlerden birine çevrilmesi 
yahut ertelenmesi suçlunun kişiliği ile ilgili bir olgudur. Yani, fiile yönelik değildir. 
Tamamen suçlulann iyiliştirilmesi amaçlanmıştır. Bu olgu ve amaçlar gözönüne alın-
dığı takdirde suçlunun terör suçlusu olması veya başka bir suçtan hüküm giymiş ol-
ması ayncalık tanımaya gerekçe olamaz. Ancak, 13 üncü maddede ise terör suçlulan 
ile diğer suçlular arasında Anayasanın 10 uncu maddesine karşın eşitliği bozucu ay-
ncalık tanıyıcı bir düzenleme getirilmiştir. 

Bu nedenle 13 üncü maddenin iptali gerekir. 

V- 3713 Sayılı Yasanın 15 inci Maddesi, Anayasa'nın "Başlangıç" Bölümü-
nün, 2., 9., 10., 17., 19. ve 36. Maddelerine Aykındır. 

A) 15 inci maddenin ilk fıkrasında "terörle mücadelede görev alan istihbarat 
ve zabıta amir ve memurlan ile bu amaçla görevlendirilmiş diğer personelin bu gö-
revlerinin ifasından doğduğu iddia edilen suçlardan dolayı haklannda açılan kamu 
davası sonuçlanıncaya kadar tutuksuz yargılanır." hükmü getirilmiştir. Tutuklama bir 
tedbirdir. Bu tedbirle, suç işlediği ileri sürülen kişinin "kaçması", "delilleri yok et-
mesi veya değiştirmesi" önlenmek istenmiştir. Bunun takdiri de yargıca bırakılmıştır. 
Bu takdir hem tutuklamayı hem de tutuklamamayı kapsamına almaktadır. 

15. maddenin 1 inci fıkrası ile getirilen tutuklamama zorunluluğu, Anayasanın 
"Başlangıç" bölümünde ve 9 uncu maddesinde yer alan "kuvvetler aynlığı ilkesine" 
aykındır ve yargının görevine müdahale edilerek de Anayasanın 19 uncu maddesi ile 
bağdaşmayan bir düzenleme olmaktadır. 

Terörle mücadelede istihbarat ve kolluk mensuplanna, görevlerinin gereği ola-
rak bazı olanaklar sağlanması kabul edilebilir. Ancak, burada sözkonusu edilen her-
hangi bir istihbarat ve kolluk görevlisi değil, kanunlan ihlal etmiş, dolayısıyle suç 
işlemiş ve çoğu defa bu suçu kişilere işkence etmek olan bir istihbarat ve kolluk gö-
revlisidir. Bu şekilde bir koruma işkence ve eziyet yapanlara cesaret vermekte, hu-
kuka aykın yöntemlere ve işlemlere prim tanımaktadır. Devleti korumak ve terörü 
önlemek amacı ile de olsa, bu hukuka aykın yöntemler kabul edilemez, demokratik « 
hukuk devleti özellikleriyle de bağdaştınlamaz. 
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Anayasanın 2 nici maddesindeki "hukuk devleti", 10 uncu maddesindeki "eşit-
lik", 17 nci maddesinin 3. fıkrasındaki "kimseye işkence ve eziyet yapılamaz" ilke 
ve kuralları böylece ihlal edilmiş bulunduğundan 15 inci maddenin 1. fıkrası Anaya-
saya aykırılık taşıdığından iptali gerekir. 

B) 15 inci maddenin 2. fıkrasında, terörle mücadelede görevli kişilerin suç iş-
lemeleri halinde aleyhlerine açılan davalarda en fazla üç avukatla savunulacaklarına 
dair kural yukanda savunma hakkının sınırlanmasına ilişkin (III-A) bölümünde sergi-
lenen gerekçelerle Anayasanın 36 ncı maddesine aykındır. 

Yine bu fıkrada, terörle mücadelede görevli kişilerin tutacaklan avukatlara üc-
retin devlet tarafından karşılanması Anayasanın 10. uncu maddesindeki eşitlik kuralı-
na aykındır. 

Bu nedenle, 15 inci maddenin 2. fıkrası Anayasanın 10 uncu ve 36 ncı mad-
delerine aylan olduğundan iptali gerekir. 

C) 15. maddenin son fıkrasında terörle mücadelede görev alan istihbarat, zabı-
ta amir ve memurlan ile bu amaçla görevlendirilmiş kamu görevlilerinin bu görevle-
rinin ifasından doğduğu iddia edilen adam öldürmek üe adam öldürmeye teşebbüs 
suçlanndan doğrudan doğruya kamu davası açdarak yargılanmalarını aynı görev sıra-
sında ve görev nedeniyle işlemiş olduktan diğer suçlardan ötürüde Memurin Muha-
kematı Hakkında Kanun hükümlerinin uygulanmasını öngören farklı düzenlemenin 
nedenini saptamak ve gerekçesini bulmak mümkün değüdir. Tüm özellikleri aynı 
olan suçların değişik yargüama usulüne tabi olması ancak hukuki bir dayanak ve 
nedenle izah edilebilir. Burada hukuka aykın bir koruma görülmektedir. 

Bu maddede sözü geçen suçlar, kolluk mensuplarının adli görevi sırasında iş-
lemiş olduklan suçlar grubuna girmektedir. Genel ilke, bu suçlardan CMUK'na göre 
yargdamanın yapılacağı şeklindedir. Bu fıkrada ise, aynı nitelik ve özellik taşıyan 
suçlann bir bölümü CMUK'na yargılanması, bir kesimin ise Memurin Muhakematı 
Kanununa tabi tutulması hukuka aykırdığı açıkça yansıtan bir olgudur. 

Böylece, 15. maddenin son fıkrasıda Anayasanın 2. maddesindeki "hukuk 
devleti" ve 10 uncu maddesindeki "eşitlik ilkelerine" aykınlık oluşturduğundan ip-
tali gerekir. 

VI- 3713 Sayılı Yasanın 17 nci Maddesi, Anayasanın 2 nci ve 10 uncu Mad-
desine Aykındır. 
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3713 Saydı Yasanın 17. maddesi, terör suçluları için şartla salıverme koşulla-
rını ve sürelerini ağırlaştırmıştır. Böylece, hükümlünün daha uzun süre cezaevinde 
kalması sonucu yaratılmıştır. 

Yukarıda da söylendiği gibi, şartla salıverme, hukuksal nitelik açısından "ey-
lemle" değil, "fail"le ilgili bir sistemdir. Ölçü "eylem" olmayıp "failin iyi hali"dir. 
Esasen, sistemin amacıda faillerin iyi halinin sağlanmasıdır. Şartla salıvermede, hü-
kümlü, mahkum edildiği hürriyeti bağlayıcı cezasının kanunla gösterilen bir kısmını 
iyi hal ile kurallara tam uyarak geçirmiş ise, şartlara uymadığı takdirde geri alınma-
sı koşuluyla mahkumiyet süresini tamamiyle bitirmeden bir kararla salıverilmesidir. 
Onun, bu şekilde toplum hayatına dönmesini ve uyumunu sağlayacak olan şartla sa-
lıverme müessesesi hukukta yerini almıştır. Böylece, şartla salıverme olgusu, koşul-
larını yerine getirdiği takdirde hükümlü için bir "hak" olmuştur. 

17. maddedeki düzenleme ise, tümüyle "fail"in yerine "fiil"i temel almakta; 
terör suçluları için kanunda öngörülen ağır cezalara ek yeni bir ceza getirmektedir. 

Bu düzenleme Anayasanın 2 nci maddesindeki "hukuk devleti" ile 10 uncu 
maddesindeki "eşitlik" ilkelerine aykın olduğundan iptali gerekir. 

VII- 3713 Sayılı Yasanın Geçici 4 üncü Maddesi, Anayasanın 2 nci ve 10 
uncu Maddelerine Aylandır. 

Geçici 4 üncü madde, dört bend halinde sıralanan suçlardan sanık ve yüküm-
lülerin şartla salıvermeden yararlanma esaslan baklanda, diğer suçlardan sanık ve 
yükündü olanlar için getirilen Geçici 1 inci Maddeden farklı esaslar öngörülmüştür. 
Farkldık, şartla salıverme süreleri ağırlaştınlarak ortaya konmuştur. 

3713 Sayılı Yasanın Geçici Maddelerinin getiriliş amacı, hem de şartla salı-
verme sisteminin temel işlevi açısından, bu farkldık ve ayncalığı savunmak müm-
kün değildir. 

3713 Saydı Yasanın geçici maddeleri olağanüstü dönemlerden geçen ülkemiz-
de, toplumsal banşı sağlamak ve adli hatalann doğurduğu haksızlıkları bir nebze ol-
sun gidermek ve onarmak amaçlı bir düzenlemedir; Tabiri caiz ise af hükümlerini 
içermektedir. 

Ancak, geçici 4 üncü madde temeldeki bu amaca hizmet yerine tamamen ter-
si bir uygulamaya kaynak olmaktadır. 
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Şöyleki; 

Geçici 4 üncü maddede sayılan suçlardan sanık ve hükümlüler, devletin affet-
mesine ve bağışlamasına layık görülmüş ve böylece sayılanların dışındaki suçlardan 
sanık ve hükümlüler ile birlikte değerlendirilip düşünülmüş iken, onlardan farklı 
esaslara ve koşullara tabi tutulmuş olmaları bu değerlendirme ve düşünce ile çeliş-
mektedir. 

Kaldı ki, af, esas itibari ile siyasi suçlar için öngörülmüş bir hukuksal kurum-
dur. Böyle olduğu halde genellikle siyasi suçlan cezalandıran maddelerle ilgili suç-
larda süreyi uzun tutmak, bu atıfetten daha az yararlandırmak, kurumun getiriliş ne-
deni ve amacı ile bağdaşmamaktadır. Aksine bir düzenlemenin getirilmiş olması 
hukukun ilkeleri ile ve Anayasa kurallan ile çatışmanın varlığını tartışmasız kılmak-
tadır. 

Şartla salıverme kurumunun niteliği açısından olaya baktığımız zaman; "eyle-
me" dönük değil, "faiT'e yönelik bir iyileştirme amaçlandığı açıktır. O arük suçu de-
ğil, yükümlüyü gözönünde tutar. Şartla salıverme infaz hukukuna ait bir kurum ola-
rak hükümlüyü iyileştirerek topluma kazandırma ve onun toplumla uyumunu 
sağlamak amacı ile hukukumuza girmiştir. 

3713 Sayılı Yasa geçici hükümleri ile belli bir tarihe kadar işlenen suçlar için 
şartla salıverme hükümlerinde değişiklik yapmıştır. Durum bu iken, bu yasayı bir kı-
sım suçlara uygulamak, bir kısım suçlara ise uygulamamak veya farklı uygulamak 
doğru kabul edilemez. Ancak, geçici 4 üncü maddede bu yönler gözardı edilmiş ve 
orada sayılan suçlar için şartla salıverme süreleri uzatılarak, başka bir açıdan suçlara 
daha fazla ceza tertibi cihedine gidilmiştir. Böylece, hükümlülerin iyileştirilmesine 
yönelik infaz, bazı suçlara daha fazla ceza verilmesi işlevine bürünerek karşımıza 
çıkmıştır. 

Ayncalık yaratan ve hukukun evrensel ilkeleriyle çatışan bu düzenleme Ana-
yasanın 2 nci maddesindeki "hukuk devleti" ile 10 uncu maddesindeki "eşitlik" ilke-
lerine aykındır; iptali gerekir. 

Vm- Geçici 9 uncu Madde, Anayasanın 2., 35. ve 38 inci Maddelerine Aykındır. 

Geçici 9 uncu madde 8.4.1991 tarihinden önce yönetimleri kayyuma devredil-
miş Konfederasyon ve Konfederasyona bağlı işçi Sendikalanmn taşınır ve taşınmaz 
mallannı, bu malardan elde edilen gelirleri, tüm nakit mevcutlarını 2821 Sayılı Sen-
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dikalar Kanununun 46 ncı maddesine göre tasarruf edilmek üzere tş ve İşçi Bulma 
Kurumuna, dönek ve vakıflara ait taşınır ve taşınmaz malların ise, Hazineye devri-
ni öngörmüştür. 

Bu düzenlemenin, bir zorla el koyma (müsadere) olduğu kuşkuya yer verme-
yecek derecede açıktır. 

Mülkiyet hakkına, Devletin zorla el koymasıdır. 

Kayyumun yönetimine aktarılmış tüm Konfederasyon, Federasyon ve işçi sen-
dikalarının, tüm mal varlıklarını, hatta bunların feshi cihetine dahi gidilmeksizin el-
konulmuş olması GENEL MÜSADERE niteliğindedir. Anayasanın 38. maddesi "Ge-
nel Müsadere cezası verilmez." kuralını getirmiş olmasına rağmen bu uygulama 
demokratik hukuk ilkeleriyle de bağdaşmamaktadır. 

Mülkiyet hakkı herkese tanınmış ve bu hakkın ancak kamu yaran ile sınırla-
nabileceği Anayasanın 35. maddesinde kural altına alınmıştır. 

Kamu yaran ile sınırlandırmalar, Anayasanın 46. maddesinde "Kamulaştırma", 
47. maddesinde "Devletleştirme" yoluyla gerçekleştirilebilir. Bunun ilk koşulu da 
gerçek karşılıklarının peşin ödenmesidir. 

Ancak, Geçici 9 uncu madde bu kurallara tamamen aykın olarak mülkiyet 
hakkını sınırlamaktan da öte tamamen ortadan kaldırmıştır. 

Geçici 9 uncu maddenin uygulanması sonucu tüm taşınır, taşınmaz mallara, 
diğer gelirler ve nakit mevcutlara el konulması iptal sözkonusu olduğu takdirde adı 
geçen kuruluşlann telafisi mümkün olmayan mağduriyetine neden olacaktır. Doğma-
sı muhtemel zararın önceden önlenmesini amaçlamış genel hukuki müessese olan 
YÜRÜTMENİN DURDURULMASI önleminin Anayasa Mahkemesince de uygulan-
ması mümkündür ve bir yasal engel bulunmamaktadır. 

Açıklandığı gibi; genel müsadere niteliğinde ve mülkiyet hakkım sınırlandır-
maktan öte ortadan kaldıncı özellikler içeren geçici 9 uncu maddenin, Anayasanın 2 
nci maddesindeki "hukuk devleti", 35 inci maddesindeki "mülkiyet hakkı", 38 inci 
maddesindeki "genel müsadere cezası verilemez" ilkeleriyle çatıştığından iptali gere-
kir." 

B- 10.6.1991 günlü dava dilekçesindeki gerekçeler aynen şöyledir: 

"I- 3713 Sayılı Yasanın 5. Maddesi, Anayasanın 2., 10., 13. ve 38. Maddele-
rine Aykındır. 
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3713 Sayılı Terörle Mücadele Kanununun 3. maddesinde saydan suçlar doğ-
rudan doğruya, 4. maddesinde sayılan suçlar ise "terör amacı" ile işlendikleri takdir-
de "terör suçu" kabul edilmektedir. 

Terörle Mücadele Kanununun 3. maddesine göre TCK'nun 125., 131., 146., 
147., 148., 149., 150., 168., 171. ve 172. maddelerinde yazılı suçlar "terör suçu", 
anılan maddelere aykın eylemde bulunanlar da terör örgütü mensubu olsun ya da ol-
masın "terör suçlusu"dur. 

Andan yasanın 4. maddesinde belirtilenler ise terör amacıyla işlendiği takdir-
de terör suçu saydmaktadır. 

3. maddede sayılan suçlar doğrudan doğruya terör suçu sayddığma göre, ayn-
ca TCK'nuna göre sıralanan maddelerde başka bir suçun varlığını sürdürdüğü kabul 
edilemez. Bir başka deyişle, TCK'nun anılan maddeleri işlemez hale gelmiştir; zım-
men mülga olup olmadığı duraksamalara yer verecek niteliktedir. 

4. maddede belirtilen suçlar terör amacı ile işlendiği takdirde terör suçu sayı-
lacağına göre, bunu belirlemek için 3713 saydı yasanın 1. ve 2. maddelerine dayan-
mak zorunluğu bulunmaktadır. 

Esas dava dilekçesinde 1. ve 2. maddelerin kaypak, bulanık ve anlaşılmaz ol-
duğu belirtdmiş; suçun kanuniliği Ukesine aykın olduğu vurgulanmıştır. Bu olgunun 
doğal sonucu, 4. maddeye göre eylemin "terör amacı" taşıyıp taşımadığını saptama 
mümkün olamayacaktır, bu nedenle de suçun kanuniliği ilkesinin de ihlali söz konu-
sudur. 

3. ve 4. maddelerin yukanda açıklanan özellikleri ve nitelikleri karşısında ay-
nı yasanın 5. maddedeki yan oranında artırma hükmü Anayasanın 2. maddesindeki 
"Hukuk Devleti" 10. maddesindeki "eşitlik", 38. maddesindeki "suçun kanunüiği" il-
keleriyle, 13. maddesindeki "temel hak ve hüıriyetierle ilgili genel ve özel sınırla-
malar demokratik toplum düzeninin gereklerine aykın olamaz." kuralıyla çatışmaktadır. 

Bu nedenle 3713 saydı yasanın 5. maddesi Anayasaya aykınlık taşıdığından 
iptali gerekir. 

II- 3713 Sayıh Yasanın 12. Maddesi, Anayasanın Başlangıç Bölümü üe 6. 9. 
ve 141. Maddelerine Aykındır. 

3713 sayıh Yasanın 12. maddesi, terör suçlannın soruşturmasına katılıp, ifa-
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deleri saptanan ve tutanaklan düzenleyen görevlilerin "zaruret görülmesi halinde du-
ruşmada tanık olarak dinlenebüecekleri"ni belirten kural ile "bunların dinlenmelerine 
karar verilmesi halinde ifadelerinin yapılacak gizli duruşmada" alınacağını emreden 
kural savunma hakkım sınırlayıcı bir nitelik taşımaktadır. 

Gerçekten, vicdani delil sisteminin arzulandığı ceza yargılamasında, kimin 
dinlenip, kimin dinlenemeyeceğini yargıç zaten takdir edip karar verecektir. Ama, 
12. madde ile getirilen düzenleme, yargı organına bir yön çizerek, söz konusu kişile-
rin dinlenmeleri yoluna gidilmemesini telkin etmektedir. Bu açıdan, yargı organına 
ait yetkiye müdahele edilmektedir; kuvvetier aynlığı ilkesi zedelenmektedir. 

Aynca, sözü geçen kişilerin dinlenmelerine karar verilirse, duruşmanın (mut-
laka) gizli yapılması gerekeceği yolundaki düzenlemede, yargıya müdahale olduğu, 
gibi, duruşmalann açıklığı kuralına aykındır. Çünkü, Anayasa'nm 9. ve 6. maddeleri-
ne göre yargı yetkisi mahkemelere aittir, devredilemez. "Dinlenebilme" ve "gizli du-
ruşma" yolundaki sınırlama ve düzenleme, yargıya ait bu yetki ve takdir hakkına ya-
sama organınca elatılmaktadır. 

Öte yandan, Anayasa'nm 141. maddesi duruşmalann herkese açık olacağını; 
duruşmalann bir kısmının veya tamamının kapalı yapılmasına ancak genel ahlakın 
veya kamu güveninin KESİN OLARAK GEREKLİ KILDIĞI hallerde mahkemelerin 
karar verebileceğini kural altına almış olmasına karşın, burada da yargı yetkisi, yasa-
ma organına devredilmektedir. 

Bu nedenle, 3713 sayılı yasanın 12. maddesi, Anayasanın Başlangıç, 6., 9. ve 
141. maddelerine aykın olduğundan iptali gerekir. 

İÜ- 3713 Saydı Yasanın 16. Maddesi, Anayasanın 17/3. ve 36/4. Maddelerine 
Aykındır. 

3713 saydı Yasa'nın 16. maddesi, iyileştirmeyi ve hükümlüyü İslah edip top-
luma kazandırmayı amaç edinen infazı, insan haysiyeti ile onum ile bağdaşmayacak 
bir işkence ve eziyete dönüştürmektedir. 

Cezanın infazı, cezanın türü, miktan ve suçluluğun kişiliği ile ilgili bir sorun-
dur. Bu nedenle infaz sırasında SUÇ TÜRÜNE göre ayrım yapılması, Anayasanın 
10. maddesine aykındır. 

Bu infaz şeklinin, yukanda belirtildiği gibi, insan haysiyeti ile bağdaşmadığın-
dan Anayasa'nın 17/3. madde ve fıkrasına da aynca aykın olduğu bir gerçektir. 
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16. maddenin son fıkrasındaki "tutuklular" için öngörülen yukarıda açıklanan 
uygulama aynı nedenlerle Anayasa'ya aykın olduğu gibi; "tutukluyu", "suçlu" sayan 
bu uygulama ve düzenleme Anayasanın 34/4. madde ve fıkrasına da aykındır ve ip-
tali gerekir." 

II- YASA METİNLERİ: 

A- 3713 Sayılı Terörle Mücadele Yasası'nın iptali istenen Maddeleri Şunlardır : 

1. "MADDE 1- Terör; baskı cebir ve şiddet, korkutma, yıldırma, sindirme 
veya tehdit yöntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, 
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik düzenini değiştirmek, Devletin ülkesi ve mille-
ti ile bölünmez bütünlüğünü bozmak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetinin varlığını 
tehlikeye düşürmek; devlet otoritesini zaafa uğratmak veya yıkmak veya ele geçir-
mek, temel hak ve hürriyeüeri yok etmek, Devletin iç ve dış güvenliğini, kamu dü-
zenini veya genel sağlığı bozmak amacıyla bir örgüte mensup kişi veya kişiler tara-
fından girişilecek her türlü eylemlerdir. 

Bu Kanunda yazıh olan örgüt, iki veya daha fazla kimsenin aynı amaç etra-
fında birleşmesiyle meydana gelmiş sayılır. 

Örgüt terimi, Türk Ceza Kanunu ile ceza hükümlerini içeren özel kanunlarda 
geçen teşekkül, cemiyet, silahlı cemiyet, çete veya silahlı çeteyi de kapsar." 

2. "MADDE 2- Birinci maddede belirlenen amaçlara ulaşmak için meydana 
getirilmiş örgütlerin mensubu olup da, bu amaçlar doğrultusunda diğerleri ile beraber 
veya tek başına suç işleyen veya amaçlanan suçu işlemese dahi örgütlerin mensubu 
olan kişi terör suçlusudur. 

Terör örgütüne mensup olmasa dahi örgüt adma suç işleyenler de terör suçlu-
su sayılır ve örgüt mensuplan gibi cezalandınlırlar." 

3. "MADDE 5- 3 ve 4 üncü maddelerde yazılı suçlan işleyenler hakkında il-
gili kanunlara göre tayin edilecek şahsi hürriyeti bağlayıcı cezalar veya para cezalan 
yan oranında artınlarak hükmolunur. Bu suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fi-
il için, gerek her nevi ceza için muayyen olan cezanın yukan sının aşılabilir. Ancak, 
şahsi hürriyeti bağlayıcı cezalarda bu sınır ağır hapiste 36, hapiste 25, hafif hapiste 
10 yılı geçemez." 
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4. "MADDE 6/SON- Yukandaki fıkralarda belirtilen fiillerin 5680 sayüı Ba-
sın Kanununun 3 üncü maddesindeki mevkuteler vasıtasiyle işlenmesi halinde, ayrıca 
sahiplerine de; mevkute bir aydan az süreli ise bir önceki ay ortalama fiili satış mik-
tarının, aylık veya bir aydan fazla süreli ise bir önceki fiili satış miktarının, mevkute 
niteliğinde bulunmayan basıh'eserler ile yeni yayına giren mevkuteler hakkında ise, 
en yüksek tirajlı günlük mevkutenin bir önceki ay ortalama satış tutarının yüzde 
doksanı kadar ağır para cezası verilir. Ancak, bu ceza ellimilyon liradan az olamaz. 
Bu mevkutelerin sorumlu müdürlerine, sahiplerine verilecek cezanın yarısı uygula-
nır." 

5. "MADDE 7 - 3 ve 4 üncü maddelerle Türk Ceza Kanununun 168, 169, 
171, 313, 314 ve 315 inci maddeleri hükümleri saklı kalmak kaydıyla bu Kanunun 1 
inci maddesinin kapsamına giren örgütleri her ne nam altında olursa olsun kuranlar 
veya bunların faaliyetlerini düzenleyenler veya yönetenler beş yıldan on yıla kadar 
ağır hapis ve ikiyüzmilyon liradan beşyüzmilyon liraya kadar ağır para cezası, bu 
örgütlere girenler üç yıldan beş yıla kadar ağır hapis ve yüzmilyon liradan üçyüzmil-
yon liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılırlar. 

Yukandaki fıkra uyarınca meydana getirilen örgüt mensuplarına yardım eden-
lere ve örgütle ilgili propaganda yapanlara fiilleri başka bir suç oluştursa bile aynca 
bir yıldan beş yıla kadar hapis ve ellimilyon liradan yüzmilyon liraya kadar ağır pa-
ra cezası hükmolunur. 

Bu yardım; dernek, vakıf, siyasi parti, işçi ve meslek kuruluşlarına veya bun-
lann yan kuruluşlanna ait bina, lokal, büro veya eklentilerinde veya öğretim kurum-
larında veya öğretim yurtlarında veya bunlann eklentilerinde yapılırsa ikinci fıkrada-
ki cezaların iki katı hükmolunur. 

Aynca; demek, vakıf, sendika ve benzeri kurumlann teröre destele olduklan 
tespit edildiğinde faaliyetleri durdurulur ve mahkemece kapatılır. Kapatılan bu kuru-
luşlann mal varlıklarının müsaderesine karar verilir." 

6. "MADDE 8/SON- Yukandaki fıkrada belirtilen propaganda suçunun 5680 
sayılı Basın Kanununun 3 üncü maddesinde belirtilen mevkuteler vasıtası ile işlen-
mesi halinde, aynca sahiplerine de mevkute bir aydan az süreli ise, bir önceki ay or-
talama satış miktannm; mevkute niteliğinde bulunmayan basılı eserler ile yeni yayı-
na giren mevkuteler baklanda ise en yüksek tirajlı günlük mevkutenin bir önceki ay 
ortalama satış tutanmn yüzde doksanı kadar ağır para cezası verilir. Ancak, bu para 
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cezaları yüzmilyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu müdürlerine, sahip-
lerine verilecek para cezasının yarısı uygulanır ve altı aydan iki yıla kadar hapis ce-
zası hükmolunur." 

7ı "MADDE 10- Bu Kanunun uygulanmasında; 

a) Sanık ve müdahil en fazla üç avukat tarafından temsil edilir. 

b) Tutuklu sanık veya hükümlü avukatı ile tutukevi veya cezaevi görevlileri-
nin nezaretinde görüştürülebilir." 

8. "MADDE 12- Bu Kanun kapsamına giren suçların soruşturması sırasında 
sanıkların ve tanıkların ifadelerini alan veya olay ve tespit tutanağı düzenleyen zabı-
ta amir ve memurları, zaruret görülmesi halinde duruşmada tanık olarak dinlenebilir-
ler. Ancak, bunların tanık olarak dinlenmelerine karar verilmesi halinde, ifadeleri ya-
pdacak gizli duruşmada alınır." 

9. "MADDE 13- Bu Kanun kapsamına giren suçlardan dolayı verilen cezalar, 
para cezasına veya tedbirlerden birine çevrilemez ve ertelenemez." 

10. "MADDE 15- Terörle mücadelede görev alan istihbarat ve zabıta amir ve 
memurları ile bu amaçla görevlendirilmiş diğer personelin bu görevlerinin ifasından 
doğduğu iddia edilen suçlardan dolayı haklarında açdan kamu davası sonuçlanıncaya 
kadar tutuksuz yargılanırlar. 

Terörle mücadelede görev alan istihbarat ve zabıta amir ve memurları ile bu 
amaçla görevlendirilmiş diğer personelin bu görevlerinin ifasından doğduğu iddia 
edilen suçlardan dolayı aleyhlerine açılan davalarda en çok üç avukat bulundurulur 
ve bunlara avukattık ücreti tarifesine bağlı olmaksızın yapdacak ödemeler, ügili ku-
ruluşlar bütçelerine konulacak ödenekten karşılanır. 

Terörle mücadelede görev alan istihbarat ve zabıta amir ve memurları ile bu 
amaçla görevlendirilmiş diğer kamu görevlilerinin, bu görevlerinin ifasından doğdu-
ğu iddia edilen suçlardan; adam öldürmek, adam öldürmeye teşebbüs suçları hariç 
taksirli suçlarla diğer suçlar hakkında Memurin Muhakematı Hakkında Kanun hü-
kümleri uygulanır." 

11. "MADDE 16- Bu Kanun kapsamına giren suçlardan mahkum olanların 
cezalan, tek kişilik veya üç kişilik oda sistemine göre inşa edilen özel infaz kurum-
larında infaz edilir. 
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Bu kurumlarda açık görüş yaptırılmaz. Hükümlülerin birbirleriyle irtibatına ve 
diğer hükümlülerle haberleşmesine engel olunur. 

Bu kurumlarda cezasının en az üçte birini iyi halle geçiren hükümlülerden 
şartla tahliyelerine 3 yıldan az kalmış olanlar, diğer kapalı infaz kurumlarına nakle-
dilebilirler. 

Bu Kanun kapsamına giren suçlardan tutuklananlar da birinci fıkrada gösteri-
len şelide inşa edilmiş tutukevlerinde muhafaza edilirler. İkinci fıkra hükümleri tu-
tuklular hakkında da uygulanır." 

12. "MADDE 17- Bu Kanun kapsamına giren suçlardan mahkum olanlardan, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından ölüm cezalarının yerine getirilmemesine 
karar verilenler 36 yıllarını, müebbet ağır hapis cezasına hükümlüler 30 yıllarını, di-
ğer şahsi hürriyeti bağlayıcı cezalara mahkum edilmiş olanlar hükümlülük süresinin 
3/4'ünü çekmiş olup da iyi halli hükümlü niteliğinde bulundukları takdirde talepleri 
olmaksızın şartla salıverilirler. 

Bunlardan, tutuklu veya hükümlü iken firar edenler veya firara teşebbüs su-
çundan veya cezaevi idaresine karşı ayaklanma suçundan mahkum edilmiş bulunan-
lar ile disiplin cezası olarak üç defa hücre hapsi cezası almış olanlar, bu disiplin ce-
zaları kaldırılmış olsa bile şartla salıvermeden yararlanamazlar. 

Bu Kanun kapsamına giren suçlardan mahkum olanlar, hükümlerinin kesinleş-
me tarihinden sonra bu Kanunun kapsamına giren bir suçu işlemeleri halinde, şartla 
salıverilmeden yararlanamazlar. 

Bu hükümlüler hakkında, 647 sayılı Cezalann İnfazı Hakkında Kanunun 19. 
maddesinin bir ve ikinci fıkralan ile Ek 2. maddesi hükümleri uygulanmaz." 

13. "GEÇİCİ MADDE 4- 8/4/1991 tarihine kadar; 

a) Bu Kanunda terör suçlanndan sayılan eylemler sonucu memur ve kamu 
görevlilerini görevlerini ifa ederken veya sıfatlan kalkmış olsa bile bu görevlerini 
yapmalarından dolayı öldürenler veya öldürmeye teşebbüs edenler ile bu suçlara işti-
rak edenler, 

b) Türk Ceza Kanunun 125, 146 (son fıkra hariç), 403, 404/1, 405, 406, 407, 
414, 416/ilk ve 418. maddelerine giren suçlan işleyenler, 

c) Türk Ceza Kanununun ikinci kitabının "Devlet idaresi Aleyhinde işlenen 
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Cürümler" başlıklı üçüncü babında yer alan hükümlere aykın hareket edenler ile 
Bankalar Kanununa aykın harekede bankalardan haksız ve usulsüz para alanlar, 
1918 sayılı Kaçakçdığın Men ve Takibi Hakkında Kanun hükümlerine muhalefet 
ederek menfaat teinin edenler; usulsüz, yolsuz ve gerçek dışı işlemlerle ihracaat, it-
halat ve yatırım teşvikleri suretiyle vergi iadesi, prim, kredi , faiz farkı ve benzeri 
adlarla kamu kaynaklarından haksız menfaat temin edenler, yukanda belirtildiği şe-
kilde haksız, usulsüz ve yolsuz olarak sağladıklan menfaat karşılıklan ve bunlann 
fer'ilerini zamanaşımına bakılmaksızın ödemedikleri takdirde, 

d) Askeri Ceza Kanunun 55, 56, 57, 58 ve 59. maddelerine giren suçlan iş-
leyenler, 

Hakkında bu Kanunun Geçici 1. maddesi hükümleri uygulanmaz. Ancak, bu 
maddede saydan suçlar dolayısı ile verilen ölüm cezalan yerine getirilmez. Bu hü-
kümlüler hakkında; 

Ölüm cezasına hüküm giyenler 20 ydlanm; müebbet ağır hapis cezasına hü-
kümlüler 15 ydlanm; diğer şahsi hürriyeti bağlayıcı cezalara mahkum edilmiş olan-
lar hükümlülük süresinin 1/3'ünü; çektikleri takdirde iyi halli olup olmadıklanna ba-
kılmaksızın ve talepleri olmaksızın şartla salıverilirler. 

Bu sürelerin tayininde hükümlünün tutuklu kaldığı süreler de, hesaba katdır. 

Bu hükümlüler baklanda 647 saydı Cezalann İnfazı Hakkında Kanunun Ek 2. 
maddesindeki indirim hükümleri uygulanmaz. 

Geçici 2. madde (son fıkrasındaki Geçici 1. maddeye yapılan atıf hükmü ha-
riç) ve Geçici 3. madde hükümleri, bu hükümlüler hakkında da uygulanır." 

14. "GEÇİCİ MADDE 9- Bu Kanunun 23. maddesi ile yürürlükten kaldın-
lan hükümler çerçevesinde bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten önce mahkeme ka-
ran ile idareleri kayyuma verilen Konfederasyon ve Konfederasyona bağlı işçi sendi-
kalannın taşınır ve taşınmaz mallan ile bu mallardan elde edilen gelirleri, tüm nakit 
mevcutlan 2821 sayılı Sendikalar Kanununun 46. maddesine göre tasarruf edilmek 
üzere ilgili kuruma devredilir, dernek ve vakıflara ait taşınır ve taşınmaz inallar ise 
hazineye devredilir." 
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B- Dayanılan Anayasa Kuralları : 

1. "BAŞLANGIÇ 

Ebedi Türk vatan ve milletinin bütünlüğüne ve kutsal Türk Devletinin varlı-
ğına karşı Cumhuriyet devrinde benzeri görülmemiş bölücü ve yıkıcı kanlı bir iç sa-
vaşın gerçekleşme noktasına yaklaştığı sırada; 

Türk Milletinin ayrılmaz parçası olan Türk Silahlı Kuvvetlerinin, milletin çağ-
rısıyla gerçekleştirdiği 12 Eylül 1980 harekatı sonucunda, Türk Milletinin meşru 
temsUcileri olan Danışma Meclisince hazırlanıp, Milli Güvenlik Konseyince son 
şekli verilerek Tük Mületi tarafından kabul ve tasvip ve doğrudan doğruya O'nun 
eliyle vazolunan bu ANAYASA : 

- Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu, ölümsüz önder ve eşsiz kahraman Ata-
türk'ün belirlediği milliyetçilik anlayışı ve O'nun inkılâp ve ilkeleri doğrultusunda; 

- Dünya milleder ailesinin eşit haklara sahip şerefli bir üyesi olarak; Türkiye 
Cumhuriyetinin ilelebet varlığı refahı, maddi ve manevi mutluluğu ile çağdaş mede-
niyet düzeyine ulaşma azmi yönünde; 

- Millet iradesinin muüak üstünlüğü, egemenliğin kayıtsız şartsız Türk Mille-
tine ait olduğu ve bunu millet adına kullanmağa yetkili kılman hiçbir kişi ve kurulu-
şun bu Anayasada gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş 
hukuk düzeni dışına çıkamayacağı; 

Kuvveder ayrımının, Devlet organları arasında üstünlük sıralaması anlamına 
gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni bir 
işbölümü ve işbirliği olduğu ve üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda bulunduğu; 

- Hiçbir düşünce ve mülahazanın Türk milli menfaaüerinin, Türk varlığının 
Devleti ve ülkesiyle bölünmezliği esasının, Türklüğün tarihi ve manevi değerlerinin, 
Atatürk milliyetçiliği, ilke ve inkılâplan ve medeniyetçiliğinin karşısında korunma 
göremeyeceği ve laiklik ilkesinin gereği kutsal din duygulannın Devlet işlerine ve 
politikaya kesinlikle kanştınlmayacağı; 

- Her Türk vatandaşının bu Anayasadaki temel hak ve hürriyeüerden eşitlik 
ve sosyal adalet gefeklerince yararlanarak milli kültür, medeniyet ve hukuk düzeni 
içinde onurlu bir hayat sürdürme ve maddi ve manevi varlığını bu yönde geliştirme 
hak ve yetkisine doğuştan sahip olduğu; 

- Topluca Türk vatandaşlarının milli gurur ve iftiharlarda, milli sevinç ve ke-
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derlerde, milli varlığa karşı hak ve ödevlerde, nimet ve külfetlerde ve millet hayatı-
nın her türlü tecellisinde ortak olduğu, birbirinin hak ve hürriyetine kesin saygı, kar-
şılıklı içten sevgi ve kardeşlik duygularıyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve 
inancı içinde, huzurlu bir hayat talebine haklan bulunduğu; 

FİKİR, İNANÇ VE KARARIYLA anlaşılmak, sözüne ve ruhuna bu yönde 
saygı ve mutlak sadakatle yorumlanıp uygulanmak üzere, 

TÜRK MİLLETİ TARAFİNDAN, demokrasiye aşık Türk evlatlarının vatan 
ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur." 

2. "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma ve 
adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlan-
gıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti-
dir." 

3. "MADDE 6.- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organ-
lan eliyle kullanılır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya sınıfa bı-
rakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetki-
si kullanamaz." 

4. "MADDE 9.- Yargı yetkisi, Tüık Milleti adına bağımsız mahkemelerce 
kullanılır." 

5. "MADDE 10- Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, * 
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya smıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organlan ve idare makamlan bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik 
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar." 

6. "MADDE 13.- Temel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi ve milletiyle bö-
lünmez bütünlüğünün, milli egemenliğin, Cumhuriyetin, milli güvenliğin, kamu dü-
zeninin, genel asayişin, kamu yararının, genel ahlakın ve genel sağhğm korunması 
amacı ile ve aynca Anayasanın ilgili maddelerinde öngörülen özel sebeplerle, Ana-
yasanın sözüne ve ruhuna uygun olarak kanunla sınırlanabilir. 
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Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar demokratik top-
lum düzeninin gereklerine aykın olamaz ve öngörüldükleri amaç dışında kullanıla-
maz. 

Bu maddede yer alan genel sınırlama sebepleri temel hak ve hürriyetlerin tü-
mü için geçerlidir." 

7. "MADDE 17/3.- Kimseye işkence ve eziyet yapılamaz; kimse insan haysi-
yetiyle bağdaşmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz." 

8. "MADDE 19.- Herkes, kişi hürriyeti ve güvenliğine sahiptir. 

Şekil ve şartlan kanunda gösterilen : 

Mahkemelerce verilmiş hürriyeti kısıtlayıcı cezalann ve güvenlik tedbirlerinin 
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararının veya kanunda öngörülen bir yükümlülüğün 
gereği olarak ilgilinin yakalanması veya tutuklanması; bir küçüğün gözetim altında 
ıslahı veya yetkili merci önüne çıkarılması için verilen bir kararın yerine getirilmesi; 
toplum için tehlike teşkil eden bir akıl hastası, uyuşturucu madde veya alkol tutku-
nu, bir serseri veya hastalık yayabilecek bir kişinin bir müessesede tedavi, eğitim 
veya ıslahı için kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alman tedbirin yerine geti-
rilmesi; usulüne aykın şekilde ülkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkında sı-
nır dışı etme yahut geri verme karan verilen bir kişinin yakalanması veya tutuklan-
ması; halleri dışında kimse hürriyetinden yoksun bırakılamaz. 

Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler, ancak kaçmalannı, delille-
rin yokedilmesini veya değiştirilmesini önlemek maksadıyla veya bunlar gibi tutukla-
mayı zorunlu küan ve kanunda gösterilen diğer hallerde hakim karanyla tutuklanabi-
lir. Hakim karan olmadan yakalama, ancak suçüstü halinde veya gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde yapılabilir, bunun şartlarını kanun gösterir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve 
haklanndaki iddialar herhalde yazdı ve bunun hemen mümkün olmaması halinde 
sözlü olarak derhal, toplu suçlarda en geç hakim huzuruna çıkardıncaya kadar bildi-
rilir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişi, tutulma yerine en yalan mahkemeye gönde-
rilmesi için gerekli süre hariç en geç kııksekiz saat ve toplu olarak işlenen suçlarda 
en çok onbeş gün içinde hakim önüne çıkanlır. Kimse, bu süreler geçtikten sonra 
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hakim kanın olmaksızın hürriyetinden yoksun bırakılamaz. Bu süreler olağanüstü 
hal, sıkıyönetim ve savaş hallerinde uzatdabilir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişinin durumu, soruşturmanın kapsam ve konusu-
nun açığa çıkmasının sakıncalarının gerektirdiği kesin zorunluluk dışında, yakınlanna 
derhal bildirilir. 

Tutuklanan kişilerin, makul süre içinde yargılanmayı ve soruşturma veya ko-
vuşturma sırasında serbest bırakılmayı isteme haklan vardır. Serbest bırakılma ilgili-
nin yargılama süresince duruşmada hazır bulunmasını veya hükmün yerine getirilme-
sini sağlamak için bir güvenceye bağlanabilir. 

Her ne sebeple olursa olsun, hürriyeti kısıüanan kişi, kısa sürede durumu 
hakkında karar verilmesini ve bu kısıtlamanın kanuna aykırüığı halinde hemen ser-
best bırakılmasını sağlamak amacıyla yetkili bir yargı merciine başvurma baklana 
sahiptir. 

Bu esaslar dışında bir işleme tabi tutulan kişilerin uğradıktan zarar, kanuna 
göre, Devletçe ödenir." 

9. "MADDE 26.- Herkes, düşünce ve kanaaderini söz, yazı resim veya baş-
ka yollarla tek başına veya toplu olarak açıklama ve yayma hakkına sahiptir. Bu 
hürriyet resmi makamlann -müdahalesi olmaksızın haber veya fikir almak ya da ver-
mek serbestliğini de kapsar. Bu fıkra hükmü, radyo, televizyon, sinema veya benzeri 
yollarla yapılan yayımlann izin sistemine bağlanmasına engel değildir. 

Bu hürriyetlerin kullanılması, suçların önlenmesi, suçluların cezalandırılması, 
Devlet sırn olarak usulünce belirtilmiş bilgilerin açıklanmaması, başkalarının şöhret 
veya haklannın, özel ve aile hayadannm yahut kanunun öngördüğü meslek sırlan-
nın korunması veya yargılama görevinin gereğine uygun olarak yerine getirilmesi 
amaçlanyla sınırlanabilir. 

Düşüncelerin açıklanması ve yayılmasında kanunla yasaklanmış olan herhangi 
bir dil kullanılamaz. Bu yasağa aykın yazılı veya basdı kağıüar, plaklar, ses ve gö-
rüntü bandan ile diğer anlatım araç ve gereçleri usulüne göre verilmiş hakim karan 
üzerine veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde kanunla yetkili lolman merciin 
emriyle toplattınlır. Toplatma karannı veren merci bu karannı, yirmidört saat içinde 
yetkili hakime bildirir. Hakim bu uygulamayı üç gün içinde karara bağlar. 
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Haber ve düşünceleri yayma araçlarının kullanılmasına ilişkin düzenleyici bü-
kümler, bunların yayımım engellememek kaydıyla, düşünceyi açıklama ve yayma 
hürriyetinin sınırlanması sayılmaz." 

10. "MADDE 27.- Herkes, bilim ve sanatı serbestçe öğrenme ve öğretme, 
açıklama, yayma ve bu alanlarda her türlü araştırma hakkına sahiptir. 

Yayma hakkı Anayasanın 1 inci, 2 nci ve 3 üncü maddeleri hükümlerinin de-
ğiştirilmesini sağlamak amacıyla kullanılamaz 

Bu madde hükmü yabancı yayınların ülkeye girmesi ve dağıtımının kanunla 
düzenlenmesine engel değildir." 

11. "MADDE 35.- Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. 

Bu haklar, ancak kamu yaran amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yaranna aykın olamaz." 

12. "MADDE 36.- Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle 
yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma hakkına sahiptir. 

Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaçınamaz." 

13. "MADDE 38.- Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç 
saymadığı bir fiilden dolayı cezalandınlamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanunda 
o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez. 

Suç ve ceza zamanaşımı ile ceza mahkumiyetinin sonuçlan konusunda da yu-
kandaki fıkra uygulanır, 

Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. 

Suçluluğu bükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayılamaz. 

Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen yakınlannı suçlayan bir beyanda 
bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz. 

Ceza sorumluluğu şahsidir. 

Genel müsadere cezası verilemez. 

İdare, kişi hürriyetinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir müeyyide uygulayamaz. 
Silahlı Kuvvetlerin iç düzeni bakımından bu hükme kanunla istisnalar getirilebilir. 
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Vatandaş, suç sebebiyle yabancı bir ülkeye geri verilemez." 

14. MADDE 141.- Mahkemelerde duruşmalar herkese açıktır. Duruşmaların 
bir kısmının veya tamamının kapalı yapılmasına ancak genel ahlakın veya kamu gü-
venliğinin kesin olarak gerekli kıldığı hallerde karar verilebilir. 

Küçüklerin yargdanması hakkında kanunla özel hükümler konulur. 

Bütün mahkemelerin her türlü kararlan gerekçeli olarak yazılır. 

Davalann en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandınlması, yargının 
görevidir." 

ffl- İLK İNCELEME : 

Davacı siyasi parti, 10.5.1991 günlü dilekçe ile 3713 saydı Terörle Mücadele 
Kanunu'nun 1., 2., 7., 6/son„ 8/son., 10., 13., 15., 17., Geçici 4. ve Geçici 9. mad-
delerinin iptalini istemiş ve daha sonra dava süresi içinde verdiği 10.6.1991 günlü 
ikinci bir dilekçe ile de Yasa'nın 5., 12. ve 16. maddelerinin de iptalini istemiştir. 

16.5.1991 gününde Yekta Güngör ÖZDEN, Yılmaz ALİEEENDİOĞLU, 
Mustafa GÖNÜL, Mustafa ŞAHİN, İhsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SE-
ZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU, Güven DlNÇER ve Haşim KILIÇ'ın 
katılmalanyla, yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığına ve 
esasın incelenmesine Haşim KILIÇ'ın "Dava konusu 7. maddenin üçüncü ve dördün-
cü fıkralarının dava kapsamında olup olmadığı anlaşılmadığından ve bu fıkralara iliş-
kin gerekçe dilekçede bulunmadığından eksikliklerin tamamlanması için ilgilüere teb-
liğde bulunulması gerektiği" yolundaki karşıoyu ve oyçokluğu ile karar verilmiştir. 

10.6.1991 günlü ikinci dilekçe üzerine, 12.6.1991 gününde, Yekta Güngör ÖZ-
DEN, Güven DlNÇER, Servet TÜZÜN, Mustafa ŞAHİN, İhsan PEKEL, Selçuk TÜ-
ZÜN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU, Haşim KILIÇ ve 
Yalçın ACARGÜN'ün katılmalanyla yapılan toplantıda ise; Dosyada eksiklik bulunma-
dığına ve işin esasının incelenmesine Mustafa ŞAHIN ve Erol CANSEL'in "başvuru 
bağımsız bir dava niteliğinde bulunduğundan 2949 sayılı Yasa'nm 27. ve içtüzüğün 8. 
maddesine göre dava düekçesinin yasal eklerinin tamamlattınlması gerektiği" yolunda-
ki karşıoylan ve oyçokluğu ile karar verilmiştir. 
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IV- ESASIN İNCELENMESİ: 

işin esasına ilişkin rapor, başvunı karan ve ekini, Anayasa'ya aykm olduğu ileri 
sürülen Yasa kurallan ile iptal istemine dayanak yapılan Anayasa kurallan, bunların ge-
rekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunup incelendikten ve davacı Anamuhalefet parti-
si temsilcilerinin sözlü açıklamalan dinlenildikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Terörle Mücadele Yasası'nın Çıkarılış Gerekçesi ve Yapısı : 

Son yıllarda ülkenin karşı karşıya olduğu terör sorununu çözümlemek amacıy-
la yeni kurallara gereksinim duyularak yürürlüğe konulan Terörle Mücadele Yasa-
sı'nın hazırlanış nedenleri ve ceza hukukumuza getirdiği yenilikler ve yaptığı düzen-
lemeler Hükümet gerekçesinde şöyle açıklanmıştır : 

"Terörizm, tarihin en eski zamanlanndan beri toplumlan ve ülkeleri tehdit et-
mektedir. İçinde bulunduğumuz yüzyılda terörizm gün geçtikçe yaygınlaşmıştır. Uy-
gulama alanı olarak seçilen bazı küçük ülkelerde başanya ulaşmış, uygulayıcı olan 
bazı ülkeleri cesaretlendirmiş, böylece terör alanı gittikçe genişlemiştir. 

Bu safhadan sonra, terörizm, tehdit olmaktan çıkmış ve büyük bir tehlike 
olarak önümüze gelmiştir. Bazı terörist devletlerce gösterilen destek, zamanla terö-

• rizm boyutlarının büyümesine ve uluslararası nitelik kazanmasına neden olmuştur. 

Halkın iradesi ve bu iradeye dayalı olarak kurulmuş meşru yönetimleri hedef 
alarak yıkmayı amaçlayan ve hiçbir sınır tanımadan her türlü insani değerlerden 
uzak başvurulan şiddet olaylan şeklinde cereyan eden terörizm illetinin son yıllarda 
özellikle demokratik hür dünya ülkelerinde yarattığı tahribat her geçen gün artmakta-
dır. Bu da özgür ve hürriyeti seçmiş toplumlan tedirgin etmektedir. 

Genellikle ideolojik hedefli ufak ve büyük çaptaki terör örgütleri her ülkede 
mevcut bulunmaktadır. Bu örgütlerin faaliyetleri sonucu kendini gösteren terörizm 
halen Dünyadaki bir çok ülkenin başını yoğun bir biçimde ağntmaya devam et-
mekte, açtığı yararlar gittikçe büyümektedir. 

Bu sebeple terörizm, her zaman devlet ve hükümetlerin gündeminde olması 
gereken, her an acil ve kısa sürede alınması gerekli tedbirleri kapsayan bir konudur. 
Çünkü terörizm zaman ve sınır tanımadan gelişmesine uygun zeminleri değerlendire-
rek hareket sahnesine çıkmaktadır. Bu da terörizme karşı her dönemde etkili, akıla 
ve kararlı mücadele programı ve araçlannın ön planda ve hazır bulundurulmasını zo-
runlu kılmaktadır. 
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Bilindiği gibi ülkemizde coğrafi konumu itibarîyle terörizme hedef olan bir 
ülke durumundadır. Bu sebeple de ydlardan beri bu mücadelenin içerisindedir. Tür-
kiye Cumhuriyeti başından beri, dost ve müttefiklerimizin "Terörizm" karşısındaki 
kesin tavır alması icap ettiğinin inancında olduğunu defalarca tekrarlamış ve çeşitli 
uluslararası toplantılarda konuyu gündeme getirmeye çalışmıştır. 

Terörü, mevcut devlet düzeni içinde sadece belirli bir siyasi organın veya sos-
yal bir grubun karşdığı olarak görülmemesi gerçeğini ülkemiz, 1980 öncesi yaşadığı 
dehşet verici olaylar ve edindiği acı tecrübelerle öğrenmiştir. 

Ülkeler, yönetimler, demokrasinin kurallarına göre terörü değerlendirmekte, 
buna karşılık terörizm hiçbir kural tanımaksızın faaliyet göstermektedir. İnsanlık dışı, 
kural dışı, hukuk dışı eylem ideoloji ile şartlanmıştır. Kanuni ve ideolojik açıdan 
mahkum edilmesi gereken terörün, ayrıca pratik olarak mahkum edilmesi, barış 
içinde bir arada kendi anayasal sınırları doğrultusunda yaşayarak Dünya insanlarının 
terörün yaratacağı acıyı çekmemeleri için zaruridir. 

Bazı Batı ülkeleri ve diğer ülkelerde uygulanan "Kamu Düzeninin Sağlanma-
sı, Terörist Gruplarla Mücadele, Şiddet Suçlarının Önlenmesi" kanunlarında görüldü-
ğü gibi ülkemizde de Anayasa çerçevesinde hukuka ve demokratik hak ve özgürlük-
lere uygun olarak kanuni düzenlemeye ve uzun vadeli terörizm tehdidine karşı 
tedbirlere ihtiyaç bulunduğu zaruretini ortaya çıkarmıştır. 

Bir yandan Anayasanın tanıdığı temel hak ve hürriyeüere saygısı olmayan, 
şiddeti vasıta edinmiş terörizmle mücadele ederken, diğer taraftan çağdaş demokratik 
toplum düzenine ulaşmak için şiddeti vasıta kılmayan düşünceleri ifade etme hürri-
yeti ile şiddeti benimsemeyen düşüncelerin örgütlenebilmesi hürriyetini kısıdayıcı 
hükümlerde de iyileştirici düzenlemeler yapmak gerekmektedir. 

Bilindiği gibi yapıldığı zamanın liberal-muhafazakar ideolojinin ürünü olan 
1889 tarihli İtalyan Zanardelli Kanunundan iktibas olunarak 1.3.1926 tarih ve 765 
sayı ile hukuk hayatımıza intikal ettirilen Türk Ceza Kanununun kabul edilen ilk 
şeklinde, 141 inci madde, vatana karşı işlenen suçları öğrenipte yetkili mercilere ih-
barda bulunmayanları, 142 nci madde ise asker yazma ile Türkiye Cumhuriyetinin 
tarafsızlığını ihlal fiillerini cezalandırmakta idi. 

Türk Ceza Kanununun 141 ve 142 inci maddeleri 11.6.1936 tarihli ve 3038 
sayılı Kanunla değiştirilerek, 1930 tarihli İtalyan Ceza Kanunundaki düzenleme ikti-
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bas olunmuştur. Rocco Kanunu olarak da bilinen 1930 tarihli İtalyan Ceza Kanunun-
dan alman 141 inci madde "memleket dahilinde içtimai bir zümrenin diğerleri üze-
rinde tahakkümünü şiddet kullanmak suretiyle tesis etmeye ve içtimai bir zümreyi 
şiddet kullanarak ortadan kaldırmaya ve memleket dahilinde teşekkül etmiş iktisadi 
veya içtimai nizamları şiddet kullarak devirmeye matuf cemiyetleri tesis etmek, bu 
cemiyetleri idare etmek veya bu kabil cemiyetlere girmek" fiillerini, 142 nci madde 
ise bunlann propagandasını cezalandıran hükümler haline gelmişlerdir. 

Ancak Türk Ceza Kanununa 141 ve 142 nci maddeler Rocco Kanunu diye bi-
linen İtalyan Ceza Kanunundan iktibasen girmekle beraber, bilahare yapılan mütead-
dit değişikliklerle ve özellikle "cebir unsuru" bu maddelerin metinlerinden çıkarıl-
makla Rocco Kanunuyla hiçbir ilişkisi kalmamış ve suçun oıjinalitesi bozulmuştur. 
İtalya'da Ceza Kanunu 1951 yılında gözden geçirilmiş, bazı hükümleri kalduılırken 
Ceza Kanunumuzdaki 141 inci maddenin muadili olan 270 ile 142 nci maddenin 
muadili olan 272 nci maddelere dokunulmamıştır. İtalya'da bu maddelerin cebir un-
surunu ihtiva etmeleri sebebiyle komünist, sosyalist veya kralcı örgütlerin kurulma-
larına, bu örgütler şiddeti vasıta kılmadıklan takdirde, ceza hukuku yönünden bir en-
gel bulunmamaktadır. Keza şiddetin vasıta kılınması halinin dışında bu fiillerin 
propagandası da cezalandmlmamaktadır. 

163 üncü maddeye gelince; bu madde Türk Ceza Kanununun ilk kabul edil-
diği tarihteki şekliyle dini veya dini hissiyatı veya dinen mukaddes tanınan şeyleri 
alet ederek her ne suret ve sıfatla olursa olsun Devletin emniyetini ihlal edebilecek 
harekete halkı teşvik veya bu şekilde cemiyet kuranlan cezalandırmakta, dini fikirle-
re ve hislere dayanan siyasi cemiyetlerin kurulmasını yasaklamakta idi. Bu madde-
nin kaynağı İtalyan Zanardelli Kanunu olmayıp Hiyaneti Vataniye Kanunudur. Mad-
de şimdiki halini 10.6.1949 tarihli ve 5435 sayılı Kanunla almış, 22.1.1983 tarihli ve 
2787 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle de cezalan ağırlaştırılmıştır. Maddeye 
24.7.1953 tarih ve 6187 sayıh Vicdan ve Toplanma Hürriyetinin Korunması Hakkın-
da Kanunun 1 inci maddesi hükmü, cezası ağırlaştırılarak, dördüncü fıkra olarak 
alınmış, propagandanın bazı mahallerde veya bazı mensuplan arasında yapılması 
ağırlaştıncı sebep olarak ihdas edilmiştir. 

Görüldüğü üzere başlangıçta liberal ve hürriyetçi karakteri olan hükümler ya-
pılan değişikliklerle bu niteliğini kaybetmişlerdir. Milli bünyeyi sarsacak yıkıcı cemi-
yetlerin ve bu cemiyetlerin şiddet kullanmak suretiyle vaki olacak fiili hareketlerinin 
menedilmesi şüphe yokki bir zarurettir. Ancak bu yapılırken düşünceyi ifade hürriye-



ti ile bu düşünce etrafında örgüdenme hürriyetinin de zedelenmemesi gerekir. Nite-
kim, Ceza Kanunun 141, 142 ve 163 üncü maddeleri, mevcut şekilleriyle, düşünceyi 
ifade hürriyeti ile düşüncelerin örgüüenebilmesi hürriyetini kısıtlayıcı mahiyet iktisap 
etmişlerdir. Bu sebeplerle hem Devletin maddi düzenini korumak ve hem de düşün-
ceyi ifade ve örgüdenme hürriyetini sağlamak ve böylece bu iki hukuki menfaati 
dengeli ve çağdaş demokratik hukuk düzenine uygun hale getirmek için bu maddele-
ri yürürlükten kaldırarak, bunların yerine yeni bir hüküm getirmek zorunluğu ortaya 
çıkmıştır. Bu şekilde bir düzenleme yapılsa dahi bu kez ağır cezai müeyyideleri 

muhtevi 2 sayılı Hıyaneti Vataniye Kanunu, 6187 sayıh Vicdan ve Toplanma Hürri-
yetlerinin Korunması Hakkında Kanun ile 2908 sayılı Dernekler Kanununda düşün-
ceyi ifade ve örgütlenme hürriyetini kısıdayıcı hükümler devreye gireceğinden, zik-
redilen Kanunlardan ilk ikisinin ve 2908 saydı Kanundaki bazı hükümlerin 
yürürlükten kaldırılması gerekmektedir. 

Bu arada bir yandan çağdaş demokratik hukuk düzenine uygun düzenlemeler 
yapılırken, diğer yandan toplumsal barışa da katkı sağlamak üzere, çeşitli nedenlerle 
suç işlemiş kişileri tekrar topluma kazandırmanın ve kendüerine bu hususta bir fırsat 
tanımanın ,da gerekli olduğu sonucuna varılmıştır. Ancak bunu sağlamak için geç-
mişte çıkardan ve cezalan bütün neticeleriyle ortadan kaldıran Af Kanunlarının, 
suçluluğu önlemek yerine aksine sonuç vererek affı takiben cezaevlerinin kısa bir 
süre sonra dolmasını ve özellikle affa mazhar olmuş kişilerin bir kısmının tekrar suç 
işlemelerini önleyemediği gözönünde bulundurularak, cezaların bütün neticeleriyle 
affı yerine mahkemelerce kesinleşmiş mahkumiyetlerin infazının geri bırakılmasına 
karar verilmesi, bu durumda olanlann dava veya zamanaşımı süresi içinde tekrar suç 
işlemeleri halinde infazı geri bırakılan cezalannı çekmeleri ve şarda tahliye hüküm-
lerinden yararlanamam al an şeklinde düzenleme yapılması halinde yukanda sözü edi-
len sakmcalann ortadan kalkacağı düşünülmektedir. 

Tasan ile terör tarif edilmekte, terörizmle mücadelede cezalandırma ve yargı-
lama usullerinde yeni hükümler getirilmekte, görevli kuruluş ve personelin güvence 
altına alınması gibi hususlara yer verilmekte, düşünceyi ifade ve örgüdenme hürri-
yetlerini kısıtlayan kanunlar ve hükümler yürürlükten kaldınlarak bunların yerine ka-
im olmak ve fakat şiddeti vasıta kılmayan düşünceyi ifade hürriyeti ile bu düşünce-
ler etrafında örgütlenme hürriyetini koruyan düzenleme yapılmakta, toplumsal 
banşa da katkı sağlamak üzere çeşidi nedenlerle suç işlemiş kişileri topluma ka-
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zandırmak için kesinleşmiş mahkumiyetlerinin infazınm bir defaya mahsus olmak 
üzere mahkemelerce geri bırakılmasına imkan sağlanmaktadır." 

Yasa'nın Yapısı, Düzenleme Alanı ve Getirdiği Kurallar: 

Terörle Mücadele Yasası, ceza, ceza yargılama ve cezaların yerine getirilmesi 
hukuku yönünden yeni kurallar getirmekte, yürürlükteki kimi hükümleri kaldırmakta 
ya da değiştirmektedir. 

Beş bölümde düzenlenen Yasa'nın; Birinci Bölümü'nde terör, terör örgütü ve 
terör suçlusunun tanımı yapılmakta, Türk Ceza Yasası'nın kimi maddelerindeki suç-
lar, terör suçu olarak belirlenmektedir. Ayrıca, bu bölümde terör suçlularına verile-
cek cezalar düzenlenmekte ve terörle ilgili olarak tanımlanan kimi eylemlere karşı 
basma ilişkin yeni suçlar oluşturulmaktadır. 

İkinci Bölümde, terör suçlan ile ilgili kimi özel yargılama yöntemleri dü-
zenlenmektedir. 

Üçüncü Bölümde, Yasa kapsamına giren suçlarda uygulanacak özel ceza infaz 
kurallan belirtilmektedir. 

Dördüncü Bölümde, Yasa kapsamına giren suçlan işleyenlerin yakalanmasın-
da yardımcı olacaklara verilecek ödüller, terörle mücadelede yer alan kamu görevli-
lerinin korunması, terör nedeniyle malul olanlarla aylığa hak kazanan dul ve yetimler 
ile terörden zarar gören diğer kişilere devletçe yapılacak yardım düzenlenmektedir. 

Beşinci Bölümde ise, 8.4.1991 gününe kadar işlenen suçlar için geçici hü-
kümler getirilmektedir. Aynca, mahkeme karan ile yönetimleri kayyıma verilen kon-
federasyon ve konfederasyona bağlı işçi sendikalannm taşınır ve taşınmaz mallan ile 
bu mallardan elde edilen gelirler ve tüm nakit mevcutlarının ilgili Kuruma, dernek 
ve vakıflann taşınır ve taşınmaz mallarının da Hazine'ye devri öngörülmektedir. 

Anayasa'ya Aykınlık Sorunu : 

Dava dilekçesinde Yasa'nın ondört maddesinde yer alan kimi kuralların iptali 
istenmektedir. Bu nedenle, Anayasa'ya uygunluk denetimi maddelere göre ayn ayn 
yapılacaktır. 

1. Yasa'nın 1. Maddesi: 

A. Maddenin Anlam ve Kapsamı: 
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Yasa'nın bu maddesi, terörün ve terör örgütünün tanımım vermektedir. Mad-
denin ilk fıkrası, bir eylemin terör tanımına girmesini üç temel koşula bağlamakta-
dır. 

a) Bu konuda aranacak ilk koşul, eyleme, "baskı", "cebir ve şiddet", "korkut-
ma", "yıldırma", "sindirme" ya da "tehdit" yöntemlerinden biriyle girişilmiş olunma-
sıdır. Bunlardan "cebir ve şiddet" ve "tehdit" ceza uygulamasının yerleşmiş kavram-
larıdır. Ceza Yasası'nın pek çok maddesinde, suçun öğesi olarak ya da ağırlaştırıcı 
öğe olarak cebir ve şiddet ve tehdide, ya tek, ya da üçü bir arada olmak üzere yer 
verilmektedir. 

Öğretide "şiddet" sözcüğünün, kaynak yasadan kimi yerde "cebir ve şiddet", 
kimi yerde "şiddet" olarak çevrildiği, kaynak Yasada kullanılan sözcüğe "cebir"in 
daha uygun düşeceği, cebrin "Maddi" ya da "Manevi" olabileceği, "Manevi cebir"in 
ise "Tehdit"ten başka bir şey olmayacağı, bu nedenle maddede aynca "Tehdit" söz-
cüğünün kullandmasmın gereksiz olduğu ileri sürülmektedir. Türk Ceza Yasası'na 
göre, tehdit, aynı zamanda başlı başına bir suçtur. 188. maddede "Bir kimse bir şeyi 
işlemek veya işlenmesine müsaade etmek ya da o şeyi işlemeye mecbur etmek için 
diğer bir kimseye zor kullanır veya onu tehdit eder"se denilerek koşullu tehditin, 
191. maddede, "Bir kimse kanunda yazılı hallerin haricinde başkasını ağır ve haksız 
bir zarara uğratacağını bildirerek tehdit eder"se denilerek basit tehdidin tanımı yapd-
maktadır. Diğer suçların öğesi, ya da ağırlaştıncı bir neden olarak cebir, şiddet ve 
tehdit eylemlerinin mutlaka tehdit suçunu oluşturacak nitelikte olmalan gerekmez. 
Öte yandan, kimi maddelerde bu kavramlann "eşhas aleyhinde şiddet" (TCY md. 
193/2), "eşya üzerinde kuvvet" (TCY md. 308/1), "şahsen veya manen büyük bir 
tehlikeye düşüreceği beyanı ile tehdit" (TCY md. 495-496) gibi özellikli olması 
aranmıştır. 

incelenen kuralda yer alan "cebir, şiddet, tehdit" kavramlan Türk Ceza Yasa-
sı'nda sıkça karşılaşılan öğelerdir. Buna karşdık, "baskı, korkutma, yddırma, sindir-
me" kavramlanna pek başvurulmamıştır. Türk Ceza Yasası'nın 498. maddesinde kor-
kutmaktan söz edildiği görülmektedir. Ancak, bu madde 496. ve 497. maddelerle 
birlikte düşünülürse, bu sözcüğün tehdide eşanlamlı olarak kullanıldığı görülür. Söz-
lükte yddırmak, "Korkutmak, sindirmek, ydgınlığa uğratmak, yılmasına neden ol-
mak" biçiminde tanımlanmaktadır. Görülüyorki, inceleme konusu kuralda yer alan 
tüm kavramlar ya eş anlamlı ya da birbirine çok yakın anlamlı sözcüklerden oluş-
maktadır. Bir eylemin bu kavramlardan hangisinin kapsamına girdiğini saptamaya 
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çoğu kez olanak bulunmayabilir. Sözlükte, "Baskı" sözcüğü, "Hak ve özgürlükleri 
kısıtlayarak zor altında bulundurma durumu", olarak tanımlanmaktadır. 

Birbirine yalan olan bu kavramlardan "cebir ve şiddet" birlikte, diğerleri ba-
ğımsız olarak maddede yer almışlardır. Bunlardan herhangi birinin varlığı, diğer 
koşulların da gerçekleşmesiyle "terör"den sözedebilmek için yeteriidir. 

Ceza uygulamasının bilinen kavramlarına, yakın anlamlara gelen yeni söz-
cükler eklenmesinden çok, baskı, cebir ve şiddet, korkutma, yıldırma, sindirme, teh-
dit öğeleri, "yöntem" olarak nitelendirilmekle bu kavramlara yeni boyutlar kazandı-
rılmıştır. "Yöntem" sözcüğünün kullanılması ile bu kavramlara "kitleleri hedef alan", 
"belli bir yoğunluk", "şiddet ve sistem içinde yapılma" ve "örgütsel bağ" gibi yeni 
anlamlar edindirilmiştir. Korkutma, yıldırma, sindirme bir saik olarak değil, etkili 
bir yöntem olarak anlaşılmalıdır. 

b) Bir eylemin "terör" olarak nitelendirilmesinde esas alınacak ikinci koşul, 
eylemin amacıdır. Maddede belirlenen amacı beş başlık altında inceleme olanağı 
vardır : 

aa) Anayasa'da belirtilen Cumhuriyetin^ niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, la-
ik, ekonomik düzenini değiştirmek: 

Cumhuriyetin nitelikleri, esas itibariyle Anayasa'nm 2. maddesinde ve bu 
maddenin yollama yaptığı Başlangıç Bölümünde gösterilmiştir. 

Benzer bir düzenleme, 2845 sayıh Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş 
Yasası'mn 9. maddesidir, inceleme konusu kuralda, Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, 
hukuki, sosyal ve laik düzenini değiştirmek amacından söz edilirken, büyük ölçüde 
Türk Ceza Yasası'mn inceleme konusu yasayla yürürlükten kaldırılan 141. maddesin-
deki "iktisadi veya sosyal temel nizamları" ve 163. maddesindeki, "Devletin sosyal 
ve ekonomik veya siyasi veya hukuki temel düzeni" biçimindeki, ifadelerden esinle-
nildiği anlaşılmaktadır. 

bb) Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmak, Türk Devle-
tinin ve Cumhuriyetinin varlığını tehlikeye düşürmek : 

Tüık Ceza Yasası'nda bu konuyu yaptırıma bağlayan temel kural 125. madde-
dir. 168. madde 125. maddenin öngördüğü suçun işlenmesi amacıyla, silahlı cemiyet 
ve çete kurulmasına, 171. madde ittifak oluşturulmasına ilişkin kurallar koymaktadır. 
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172. madde ise, meydanlarda açıkça halkı bu suçu işlemesi için kışkırtanlar baklan-
da yaptırım öngörmektedir. Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne yö-
nelik örgütleşme ve propaganda eylemlerini ceza yaptırımına bağlayan Türk Ceza 
Yasası'nın 141/4 ve 142/3. maddeleri yürürlükten kaldırılmış, bunların yerine incele-
me konusu Yasa'nm 7. ve 8. maddeleri getirilmiştir. 

Türk Devleti'nin varlığını tehlikeye düşürmek de ayn bir amaç olarak mad-
dede gösterilmiştir. Bu amaç, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü kav-
ramıyla yakından ilişkilidir. Bu bakımdan yukanda belirtilenler bu kavram için de 
geçerlidir. 

Devlet yanında ve ondan bağımsız olarak, Cumhuriyetin varlığını tehlikeye 
düşürmek amacına da yer verilmiştir. Burada "Cumhuriyet" sözcüğünü Devlet biçi-
mi olarak kabul etmek gerekir. Türk Ceza Yasası'nm 146., 147., 149. maddeleriyle 
yaptırıma bağlanan Anayasa'yı değiştirmeye ya da halkı isyana kışkırtma eylemleri-
nin bu nitelikte sayılması gerekir. 

cc) Devlet otoritesini zaafa uğratmak veya yıkmak veya ele geçirmek : 

Türk Ceza Yasası'nm 146., 147. ve 149. maddeleri kapsamına giren eylemle-
rin aynı zamanda Devlet otoritesine karşı olduğunu söylemek olanağı vardır. Bunla-
rın dışında, fesat heyetine amacına ulaşması için silah sağlamak (TCY md. 150), 
bir askeri birliğin, bir limanın ya da şehrin geçerli bir neden olmadıkça kumandasını 
almak (TCY. md. 152), askerleri itaatsizliğe sevketmek (TCY. md. 153), bu amaç-
larla yaymda bulunmak (TCY. md. 154), yasalara karşı gelmesi için halkı kışkırtmak 
(TCY. md. 155) eylemleri, bu konuda örnek olarak gösterilebilir. 

dd) Temel hak ve hürriyetleri yok etmek : 

Türk Ceza Yasası'mn ikinci Kitabı'nın ikinci Babı "Hürriyet aleyhinde işlenen 
cürümler" başlığını taşımakta ve siyasi hürriyet (TCY. md. 174), din hürriyeti (TCY. 
md. 175), şahıs hürriyeti TCY. md. 179-192), konut dokunulmazlığı (TCY. md. 193-
194), sının dokunulmazlığı (TCY. md. 195-200) ve iş ve çalışma hürriyetine karşı 
cürümler konusunda kurallar içermektedir. 

Maddede temel hak ve özgürlükleri "yok etmek"ten sözedilmektedir. Oysa, 
Ceza Yasası, "Hürriyet aleyhinde işlenen cürümler" gibi daha kapsamlı bir anlatımı 
yeğlemiş, konuya ilişkin hiç bir maddesinde "yok etmek" deyimini kullanmamış, öz-
gürlükleri tümüyle yok etmeyen eylemleri de suç saymıştır. 
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ee) Devletin iç ve dış güvenliğini, kamu düzenini ve genel sağlığı bozmak : 

Devletin iç ve dış güvenliği kavramı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuru-
luş ve Yagılama Usulleri Hakkında (DGM) Yasası'nm 9. maddesinin (e) bendinde 
de yer almakta ve bu bentte sayılan suçlar inceleme konusu maddenin öngördüğü 
diğer koşullar da mevcutsa, esasen terör amacı ile işlenen suç kavramı kapsamına 
girmektedir. 

Türk Ceza Yasası'mn ikinci Kitabı'nın 125-145. maddelerinden oluşan birinci 
bab, birinci fasih, "Devletin arsıulusal şahsiyetine karşı cürümler" başlığım taşımakta 
ve devletin birlik ve bütünlüğünün bozulmaya kalkışılması, savaş tehlikesi yaratılma-
sı, düşmanla işbirliği, casusluk gibi konularda yaptırımlar getirilmektedir. 

Tüm bu eylemler, Devletin dış güvenliğini bozmaya yönelik suç niteliğinde-
dir. Devletin iç güvenliğini bozmaya yönelik suçlar arasında "Devlet kuvvetleri aley-
hinde cürümler" (TCY. md. 146-162), "Yangın, su baskını ve gark ve sair büyük 
tehlikelere müteallik cürümler" (TCY. md. 369-383), "Nakliye ve muhabere vasıta-
ları aleyhinde cürümler" (TCY. md. 384-393) sayılabilir. 

Kamu düzeninin ve genel sağlığın bozulmasının amaçlanmasına da, eylemin 
terör sayılmasında gözetilecek koşullar arasında yer verilmiştir. Kamu düzenine karşı 
işlenen suçlar ikinci Kitabın Beşinci Bab'ında özel olarak gösterilmiştir. (TCY. md. 
311-314). Bunun yanında, "Devlet şahsiyetine karşı cürümler" aynı zamanda, büyük 
bölümüyle, kamu düzenini bozucu niteliktedir. Türk Ceza Yasası'nm 516. ve 517. 
maddeleriyle, "Ammenin nizamına müteallik kabahatlar" başlıklı babta yer alan 536. 
ve 537. maddelerine aykırı davranışların da bu nitelikte oldukları söylenebilir. Bu 

. tür suçlar yalnızca Türk Ceza Yasası'nda saydanlarla sınırlı değildir. Toplantı ve 
Gösteri Yürüyüşleri, Toplu Iş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt ve Demekler Yasaları ile 
düzenlenen alanlar, çoğu kez kamu düzenini ilgilendirler. 

Halkın yiyeceği ve içeceğine zehir katarak ya da "sair surede bozarak genel 
sağlığı tehlikeye düşürenler için yaptıran öngören Türk Ceza Yasası'nm 394. madde-
si, genel sağlığı bozucu eylemlerin tipik örneğini oluşturur. Maddede "sair suretle" 
denildiğine göre, yiyecek ve içecek yoluyla bulaşıcı hastalıkların yayılması da mad-
de kapsamına girer. 

Kuşkusuz sayılan suçların Terörle Mücadele Yasası kapsamına girebilmesi 
için maddede öngörülen öbür koşullarında gerçekleşmesi gerekir. 
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Öte yandan, izlenen amaçla eylem arasında kimi durumlarda uyum bulunma-
yabilir. Ceza Yasast'nda yer alan yukarıda sayılan suçlar, nitelikleri bakımından bu 
amaçların içindedirler. Ancak, çoğu kez güdülen amaçla işlenen suç arasında görü-
nür bir ilişki bulunmaz. Örneğin Cumhuriyetin niteliklerini değiştirmeyi amaçlayan 
bir örgütün mensubu, gasp ya da adam öldürme suçu, devlet bütünlüğünü bozmak 
isteyen başka bir örgüt mensubu da, genel sağlığa karşı bir suç işleyebilir. Tüm bu 
durumlarda, ilgilinin mensup olduğu örgütün ve suçu işleyen kimsenin amacının 
araştırılması belirleyici olacaktır. 

inceleme konusu Yasa'tun "Terör suçlan" başlıklı 3. ve "Terör amacı ile işle-
nilen suçlar" başlıklı 4. maddeleri hangi suçların bu nitelikte sayılacaklannı tek tek 
göstermiştir. 3. Madde, Türk Ceza Yasası'mn 125., 131., 146., 147., 148., 149., 156., 
168., 171. ve 172. maddelerinde yazıh suçlar terör suçlandır" biçimindedir. 

4. maddede ise, "Bu Kanunun Uygulanmasında; 

a) Türk Ceza Kanunu'nun 145., 150., 151,, 152., 153., 154., 155., 157. ve 
169. maddeleri ile 499. maddesinin ikinci fıkrasında yazılı suçlar, 

b) 2845 sayıh Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usul-
leri Hakkında Kanunun 9. maddesinin (b), (c), (e) bentlerinde yazıh suçlar, 

1. maddede belirtilen "terör amacı ile işlendiği takdirde terör suçu sayılır." 
denilmektedir. 

c) Bir eylemin teri»1 olarak nitelendirilebilmesi için aranması gereken üçüncü 
koşul, eylemin bir örgüte mensup kişi ya da kişilerce işlenmiş olmasıdır. Aynı nite-
likteki eylemlerin bir terör örgütüne bağlı olmaksızın işlenmesi durumunda eylem te-
rör tanımı dışında kalacaktır. Ancak, 2. maddenin son fıkrasına göre, "Terör örgütü-
ne mensup olmasa dahi örgüt adına suç işleyenlerde teıör suçlusu sayılır." 1. 
Maddenin ikinci fıkrasında, iki ya da daha fazla kimsenin aynı amaç etrafında birleş-
mesiyle örgütün meydana gelmiş sayılacağı kurala bağlanmaktadır. Bu kural, Türk Ce-
za Yasası'mn yürürlükten kaldınlan 141. maddesinin son fıkrasında yer almaktaydı. 

incelenen kuralın son fıkrası, "örgüt terimi, Türk Ceza Kanunu ile ceza hü-
kümlerini içeren özel kanunlarda geçen teşekkül, cemiyet, silahlı cemiyet, çete veya 
silahlı çeteyi de kapsar." biçimindedir. 

Türk Ceza Yasası'nm Ikinti Kitabı'nın, Beşinci Babı'mn 313-315. maddelerin-
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den oluşan ikinci faslı "Cürüm işlemek için teşekkül meydana getirenler" başlığım 
taşımakta ve bu konuda yaptırımlar öngörmektedir. Yine Türk Ceza Yasası'mn 168., 
169. ve 170. maddeleri, silahlı cemiyet ve çeteye ilişkin hükümler içermektedir. 

Terörle Mücadele Yasası'nda, örgüt kavramı, terörün tanımı dışında da kimi 
sonuçlar doğurmaktadır. 

2. Maddeye göıe örgüt mensubu, bu amaçla suç işlesin işlemesin örgüt suçlusudur. 

7. maddede bu tür örgüüerin kurulması, etkinliklerinin düzenlenmesi, yönetil-
mesi, mensubu olunması, propagandasının yapılması ve örgüt mensuplarına yardım 
edilmesi suç sayılmaktadır. 

B. Maddenin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu: 

a) Dava düekçesinde 1. maddenin Anayasa'ya aykırılığı konusunda başlıca şu 
görüşler ileri sürülmektedir. 

"Ceza hukukunda, bu tür düzenlemelerde ya "cebir"den veya "şiddet ve teh-
dit"den söz edilir. Çünkü, "cebir" genel bir kavramdır ve "maddi cebir" veya "mane-
vi cebir" şeklinde ortaya çıkar. Maddi cebir "şiddet" deyimi ile manevi cebir "teh-
dit" deyimi üe ifade edilir. Bu nedenle, maddede şiddet ve tehditten söz edüdikten 
sonra ikisini birlikte ifade eden "cebir" deyimine gerek olmadığı gibi, "baskı", "kor-
kutma", "yıldırma" ve "sindirme" sözcüklerine yer verilmesine de gerek yoktur. Zira, 
ya bu sonuncular şiddet veya özellikle tehdit kavramı kapsamındadırlar ya da ne an-
lama geldikleri belli değüdir. 

Terör tanımında sayılan amaçlar, terörün yöneldiği varlık ve değerler de son 
derece belirsiz ve uygulamada duraksamalara, hatta keyfi yorum ve uygulamalara 
neden olabüecek niteliktedir. 

Hernekadar 1. maddede "terörün tanımı" verilmekte ise de, bu madde 7. mad-
de ile birlikte nazara alındığında soyut bir "terör tanımı" olarak kalmamakta, bir suç 
tanımı, yani "terör örgütü kurma suçu" tanımı haline gelmektedir. 

Bu açıklamalar ışığında 1. maddede yapılan terör tanımı ve 7. madde ile dü-
şünldüğünde ortaya çıkan suç, "suçun kanunüiği" bir başka deyişle "kanunsuz suç ve 
ceza olmaz" ilkesine aykındır. 

Suçun tüm öğelerinin, iptali istenen 1. maddede olduğu gibi belirtilmemiş, 
kullanılan sözcük ve terimlerin kaypak, yasal/hukuksal çerçeve ve anlamı belirsiz, 
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yorum yoluyla ve takdirle suç yaratılmasına sebep olacak nitelikte olması "suçun ka-
nuniliği" ilkesine ve Anayasa'nın 38. maddesine aykındır." 

b) 1. maddeyle yapılan düzenlemenin Anayasa'nın 38. maddesinin koyduğu 
suç ve cezalann kanuniliği ilkesinin çiğnendiği görüşü ileri sürülmektedir. 

"Suç ve cezalann yasallığı" ilkesi anayasaların ve ceza yasalannm temel ku-
rallarından biri haline gelmiştir. Bu ilke yalnızca suçların ve cezalann yasayla konul-
masından ibaret olmayıp, buna bağlı bir dizi sonuç, ceza hukukunun temel kurallan 
olmuştur. Bu sonuçlardan kimileri şöyle sıralanabilir : 

- Ceza kurallan kıyas yoluyla yasanın öngörmediği alanlara yaygınlaştınla-
maz. 

- Ceza kurallan olabildiğince sözüne uygun yorumlanmalıdır. 

- Bir eylemi suç durumuna getiren veya suça öngörülen cezayı etkileyici tüm 
kurallar ceza kuralıdır. 

- Bir ceza kuralı, konuluş amacı ve anlamı belirsiz ise, yargıcın bunu sanığın 
lehine yorumlaması gerekir. 

Tüm bunlar suç ve cezalann yalnızca yasayla konulup kaldırılmasının yeterli 
olmadığı, konulan kuralın açık, anlaşıbr ve sınırlannın da belirli olması gerektiği so-
nucunu doğurur. Yasa'yı bilmemenin özür sayılmayacağı bir ceza hukuku ilkesi ol-
duğuna göre, yasa herkesçe anlaşdacak ölçüde açık olmalıdır. Nitekim, Türk Ceza 
Yasası'nın 1. maddesinde "kanunun sarih olarak suç saymadığı bir fiil için kimseye 
ceza verilemez" denilerek bu husus vurgulanmışıtır. 

Ceza sorumluluğu suçlunun eyleminin bilincinde olduğu, özgür istenciyle suç 
olan eylemi seçtiği varsayımına dayanır. Bu nedenle, suçlunun eyleminden sorumlu 
olması için, hangi eylemlerin suç olduğu yasalarda açıkça gösterilmelidir. 

Bu ilke 1961 Anayasası'nın 33. maddesinde de Anayasa'nm 38. maddesindeki 
gibi düzenlenmiştir. Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasası döneminde verdiği bir 
karar, Anayasa'nm "Kanunsuz suç ve ceza olmaz" ilkesini açıldığa kavuşturmuştur. 

Anayasa Mahkemesi'nin 10.12.1962 günlü, Esas : 1962/198, Karar: 1962/111 
sayılı karannda bu konuda şöyle denilmektedir : 

"Anayasa'nın 33. maddesinde yer alan ve Türk Ceza Kanunu'nun 1. madde-
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sinde ifadesini bulan, (Kanunsuz suç ve ceza olmaz) prensibinin esası, kanun tarafın-
dan, suçun, yani ne gibi eylemlerin yasaklandığının hiçbir şüpheye yer vermiyecek 
şekilde belirtilmesinden ve buna göre cezanın kanunla tayin edilmesinden ibarettir. 
Kişinin yasak eklemleri ve bunların cezalarını önceden bilmesi gerekir ve bu hal, 
kişinin temel hak ve hürriyetinin teminatıdır ve bu teminata, Anayasa'nın kişinin te-
mel hak ve ödevlerine ait bulunan ikinci bölümünde (Madde : 33) yer verilmiştir." 

İnceleme konusu kuralın bu genel ilkeyi zedeleyip zedelemediği konusuna 
geçmeden önce, yapdan düzenlemenin niteliğinin belirlenmesi gerekir. Dava konusu 
Yasa'mn 4. maddesinde çeşitli suçlar sayıldıktan sonra bu suçların, 1. maddede belir-
tilen terör amacı ile işlenmesi durumunda terör suçu sayılacaktan belirtilmektedir. 5. 
madde ise, 3. ve 4. maddede yazılı suçlan işleyenlerin cezalannın artırılmasına iliş-
kindir. 7. maddede ise, 1. madde kapsamına giren örgütleri kuranların, faaliyetlerini 
düzenleyenlerin, yönetenlerin ya da bu örgütlere yardım edenlerin cezalandınlmalan 
öngörülmektedir. Bu durumda 1. madde-7. maddede gösterilen suçun öğelerini oluş-
turmaktadır. Her iki niteliği bakımından da, suçun ve cezanın yasalhğı ilkesinin, in-
celenen kural için geçerli olduğu kuşkusuzdur. 

1. maddede terör tanımı yapılırken, cebir, şiddet, tehdit gibi ceza yasasında 
sıkça başvurulan, yerleşmiş, uygulamada sorun yaratmayan kavramlar yanında, "bas-
kı", "korkutma", "yıldırma", "sindirme" gibi yeni kavramlara yer verilmiştir. Ne var-
ki, bu belirtilen kavramlar yasallık ilkesini zedeleyebilecek nitelikte, anlaşılmaz, ilgi-
siz, özgürlükler açısından kötüye kulanılabilir kavramlar değildir. Tümü "cebir, 
şiddet, tehdit kavranılan ile yakından ilişkili, benzer anlamlara gelen, belli bir şidde-
ti anlatan, büyük olasılıkla uygulamada ceza hukukunun bilinen kavramlanyla özdeş-
leşecek ya da eşanlamlı olarak kullanılacak olan bu yeni kavramların gerekliliği tar-
tışılabilir. Ancak, yasallık ilkesine aykın değildir. 

1. maddede terör tanımı yapıldığına göre, kullanılan sözcüklerin bu kavramın 
önemine uygun bir biçimde yorumlanması gerekir. 

Bir eylemin terör sayılması için yalnız, "Korkutma, yıldırma" gibi yöntemle-
rin kullanılması, yeterli değildir. Bunun yanında eylemin 1. maddede gösterilen 
amaçlara yönelik olması gerekir. Maddede sayılan amaçların belirsiz olduğu ileri sü-
rülmektedir. Oysa, bu amaçlan oluşturan hukuksal nitelikler belirlenmiştir. Nitekim, 
amaçların incelenmesinde Ceza Yasası'yla bağlantıya öncelik verilmiştir. Bu kavram-
ların bir bölümü ise, Anayasa hukuku kavramlandır. Özellikle belirsizliği ileri sürü-
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len. "ekonomik düzen" Kavramı, Türk Ceza Yasası'mn yürürlükten kaldırılan 141. 
ve 142. maddelerinde de yer almıştır. Kamu düzeni kavramı ise, "hukuk ve Anayasa 
diline" girdiği ve "anlamının yoruma muhtaç olduğundan" söz edilemeyeceği Anaya-
sa Mahkemesi'nin 7.6.1973 günlü, Esas 1973-12-24 sayıh kararında da belirtilmiştir. 
(AMKD. Sayı : 11, s. 265-283). 

Terörün öğelerinden biri olan örgüt kavramı için de aynı sonuca varılması ge-
rekir. Maddenin ikinci fıkrasında yer alan ve Türk Ceza Yasası'mn kimi maddelerin-
de de değişik adlarla bulunan bu kavram, uygulama ve öğretinin yardımıyla açıklık 
kazanmıştır. 

1. maddede terör, belirtilen yöntem ve amaçlarla, bir örgüte mensup kişiler 
tarafından girişilecek her türlü eylem olarak tanımlanmaktadır. Dava dilekçesinde 
"Her türlü eylem" sözcüğünün çok geniş ve belirsiz olduğu, düşünsel eylemlerin de 
madde kapsamına gireceği, bunun da düşünce özgürlüğünü kısıtlayacağı ileri sürül-
mektedir. "Her türlü eylem" genel bir anlatım olmakla birlikte, ilgili maddede gerek 
kendi içinde gerek diğer maddelerle bağlantılı olarak sınırlamalar vardırl. Eylemin, 
baskı, cebir, şiddet, korkutma, yıldırma gibi yöntemler kullandarak, 1. maddede be-
lirtilen amaçlarla gerçekleştirilmesi gerekir. Ancak, bu sınırlamalar yeterli değildir. 
Terör tanımına giren bir eylemin terör suçunu oluşturabilmesi için 4. ve 7. maddele-
rindeki öğeleri içirmesi gerekir. 

Yasa'nm 3. maddesinde sayılan eylemler, başka bir koşul aranmaksızın, terör 
suçu olarak kabul edilmektedir. Buna karşılık 4. maddede sayüan suçlar, 1. maddede 
belirtilen terör amacı ile işlenmeleri koşuluyla terör suçu sayılacaklardır. 

Yasa'nm 1. maddesi de ilgili olarak ileri sürülen Anayasa'ya aykınlık savlan' 
yerindelikle ilgilidir. Maddedeki terör tanımlanması yeterince açıktır. 

Bu nedenlerle dava konusu 1. madde Anayasa'nın 38. maddesine aykın değil-
dir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ ve Yalçın ACAR-
GÜN maddenin birinci fıkrası yönünden bu görüşe katılmamışlardır. 

2. Yasa'nm 2. Maddesi 

A. Maddenin Anlam ve Kapsamı : 

Terör suçlusu tanımı yapılan bu maddede iki ayn durum düzenlenmektedir : 
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1. maddede belirlenen, amaçlara ulaşmak için meydana getirilmiş örgüt men-
subu olup da bu amaçlar doğrultusunda diğerleriyle ya da tek başına suç işleyenler 
terör suçlusudur. Burada örgütün bir özelliği ortaya çıkmaktadır : İki ya da daba 
fazla kimsenin birinci maddede belirtilen amaçlar etrafında birleşmeleri koşuluyla bir 
örgütün varlığından söz edilebilecektir. Örgüt mensubu kişi, bu amaçlar doğrultusun-
da, diğerleriyle ya da tek başına suç işlemesi koşuluyla terör suçlusu sayılacaktır. 
Ancak, suçun tek başına ya da örgüt üyesi olmayan kişilerle birlikte işlenmesi duru-
munda da maddenin uygulanması söz konusudur. 

Birinci fıkrada bu amaçlar doğrultusunda suç işleyenlerden söz edilmektedir. 
Birinci maddede sayılanlardan genel sağlığı bozmak ya da kamu düzenini bozmak 
kavramları, bir amaç olmaktan çok, başka bir amacı gerçekleştirmek için başvurulan 
bir araç olarak düşünülmelidir. 

Maddenin ikinci fıkrasına göre, terör örgütüne mensup olmasa da örgüt adına 
suç işleyenler de terör suçlusu sayılır ve örgüt mensupları gibi cezalandırılırlar. Ör-
güt adına suç işlemekten söz edildiğine göre suçun, örgütün bilgisi ve istemi içinde 
işlenmesi gerekir. 

B. Maddenin Anayasa'ya Aykınlığı Sorunu : 

Dava dilekçesinde bu konulara ilişkin olarak başlıca şu görüşler yer almakta-
dır : 

"Bir kimsenin terör suçlusu sayılması için öncelikle 1. maddedeki amaçlara 
ulaşmak için kurulmuş bir örgütün varlığı şarttır. Terör suçlusunu tanımlamak, terör 
örgütünün varlığı ve tanımlanması ile mümkün olacaktır. Bu nedenle de "Terör" ve 
"Terör örgütü"yle ilgili olarak ileri sürülen gerekçeler 2. madde için de aynen geçer-
lidir. 

2. maddenin ikinci fıkrasında yer alan hüküm, anlaşılması güç ve dolayısıyle 
uygulamada yanlışlıklara ve haksızlıklara yol açabilecek bir hükümdür. Geçmişte ol-
duğu gibi, tek başma hareket eden sanıklar ile terör örgütleri arasında yapay bağlan-
tılar kurulması, yasalara aykın yollarla ikrarlar sağlanmasına yarayacak, bulanık hu-
kuksal koşullan ve öğeleri taşıyan bir kural niteliğindedir. Bu fıkra da Anayasa'nın 
38. maddesindeki "suçun yasallığı" ilkesi ile bağdaşmamaktadır." 

2. maddeye yönelik aykınlık savı, 1. maddenin "yasallık" ilkesine aykın oldu-
ğu varsayımına dayanmaktadır. Oysa, yukanda belirtildiği gibi 1. maddenin yasallık 

277 



ilkesine aykırılığı söz konusu değildir. Bu varsayıma dayalı olan ikinci maddenin 
Anayasa'yla bağdaşmadığı savı da yerinde görülmemiştir. 

Sadece terör örgütüne mensup olmanın suç sayılmasında suçun maddi öğesi-
nin bulunmadığı savma gelince: Suç işlemesede örgüt mensubu olmayı suç olarak 
nitelendiren kural 7. maddedir. Bir örgüte girmenin suç sayılması, ceza hukukunda 
yeni değildir.'Örneğin, aynı kural kaldınlan 141. maddenin beşinci fıkrasında yeral-
makta ve Türk Ceza Yasası'nın 168. maddesinin ikinci ve 313. maddesinin birinci 
fıkralannda da benzer kurallara rastlanmaktadır. Bu düzenlemeler, terör amaçlı ör-
gütleri kurmanın ve bunlara katılmanın yaptınmsız kalmasını önlemektedir. 

incelenen kural uyarınca bir kimsenin terör suçlusu sayılması, elbette terör ör-
gütü mensubu olarak örgütün amacı doğrultusunda bir suç işlediğinin ya da böyle 
bir örgüte mensup olduğunun, bağımsız mahkemelerce yapılan yargdama sonucu 
saptanmasına bağlıdır. Böyle bir nitelendirme temelde, yargı organının mahkumiyet 
karanna dayanır. Kişi bu alandaki suçluluğu belirlendikten sonra terör suçlusu sayı-
lacaktır. Bu bakımdan Yasa'da "suçsuzluk karinesi"ne aykın bir düzenleme yoktur. 
Örgüt mensuptan, başkalannın eylemi nedeniyle değil, kendi isteğiyle böyle bir ör-
güte girdikleri için 7. madde gereğince cezalandırılmakta ve bunun sonucu 2. madde 
uyarınca terör suçlusu sayılmaktadırlar. Bu durumda ceza sorumluluğunun kişisel ol-
duğu ilkesi çiğnenmemektedir. 

Yukanda belirtilen nedenlerle dava konusu 2. madde, Anayasa'nın 38. madde-
sine aykın değildir. 

3. Yasa'nın 5. Maddesi : 

A. Maddenin Anlam ve Kapsamı: 

5. maddede, 3. ve 4. maddelerde yazılı suçlan işleyenler hakkında ilgili yasa-
lara göre belirlenecek kişisel özgürlüğü bağlayıcı cezalar veya para cezalarının yan 
oranında artınlacağı öngörülmektedir. 3. maddede yazdı suçlar, mutlak olarak terör 
suçu sayddığmdan, bunlar yönünden bir sorun yoktur. Buna karşılık 4. maddede ya-
zılı suçlar, bakımından ceza artırımı yoluna ancak 1. maddedeki koşullar gerçekleş-
mişse gidilebilir. 

Maddenin ikinci tümcesine göre, "Bu surede tayin olunacak cezalarda gerek 
o fiil için, gerekse her nevi ceza için muayyen olan cezanın yukan sının aşılabilir. 
Ancak şahsi hürriyeti bağlayıcı cezalarda bu sınır ağır hapiste 36, hapiste 25, hafif 
hapiste 10 ydı geçemez." 
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B. Maddenin Anayasa'ya Aykırılığı Soruna : 

Dava dilekçesinde, 1. ve 2. maddelerin belirsiz, anlaşılmaz, suçun yasallığı il-
kesine aykırı ve bunun doğal sonucu olarak 4. maddeye göre bir eylemin "terör 
amacı" taşıyıp taşımadığının saptamanın olanaksız bulunduğu ileri sürülmüştür. Ayrı-
ca, 3. ve 4. maddelerin özellikleri ve nitelikleri karşısında Yasa'nm 5. maddesine gö-
re cezalann yan oranında artınlmasının, Anayasa'nın 2. maddesindeki "Hukuk devle-
ti", 10. maddesindeki "eşitlik", 38. maddesindeki "temel hak ve hürriyetlerle ilgili 
genel ve özel sınırlamalar demokratik toplum düzeninin gereklerine aykın olamaz." 
kurallanyla çatıştığı belirtilmiştir. 

Bu kural, hangi durumlarda cezanın artınlacağı ve bunun sınırlannı açık bir 
biçimde ortaya koymaktadır. Bu bakımdan, suçun yasallığı ilkesini düzenleyen Ana-
yasa'nın 38. maddesiyle çeliştiği söylenemez. Öte yandan 1. ve 2. maddelerin de bu 
ilkeye aykın olmadığı bu maddelerin incelenmesi sırasında belirlenmişti. Bu belirle-
menin sonucu olarak, andan maddelerin yasallık ilkesine uymaması olgusunun ince-
leme konusu kurala yansıdığı ileri sürülemez. Kaldı ki, her maddenin öncelikle ken-
di içinde Anayasa'ya uygun olup olmadığının değerlendirilmesi gerekir. Cezalann 
ağırlaştırılması, gerektiğinde, üst sınınn geçilmesi, hukukumuzda uygulanagelmiştir. 
Bunun eşitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykın bir yönii bulunmamaktadır. 

Anayasa Mahkemesi'nin yerleşmiş kararlanna göre ceza belirleme yetkisi ana-
yasal sınırlar içersinde yasakoyucunun takdirindedir. Terör suçlarına ağır cezalar ve-
rilmesinin bu suçlann işlenmesini önlemede etkili olup olmayacağı tartışmasının ana-
yasal denetimle doğrudan doğruya bir ilişkisi bulunmamaktadır. 

Yasayla öğeleri önceden belirlenen koşullarda cezalann artınlması tüm de-
mokratik toplumlann hukuk sistemlerinin tanıdığı ve demokratik toplum düzeni ge-
reklerine uygun bir yöntemdir. 

Bu nedenle S. maddenin Anayasayla bağdaşmayan bir yönü bulunmamakta-
dır. 

4. Yasa'nın 6. Maddesinin Son Fıkrası : 

A. Fıkranın Anlam ve Kapsamı 

Dört fıkradan oluşan 6. maddenin son fıkrasının iptali istenmektedir. 

Dava konusu edilmeyen ilk üç fıkrada; kişilere karşı terör örgütleri tarafından 
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suç işleneceğini veya terörle mücadelede görev almış kamu personelinin hüviyetini 
açıklayan veya yayınlayanlar veya bu yolla kişileri hedef gösterenler ile terör örgüt-
lerinin bildirileri veya açıklamalarını basanlar veya yayınlayanlar ve muhbirlerin hü-
viyetlerini açıklayanlar veya yayınlayanlara verilecek cezalar düzenlenmektedir. 

Dava konusu edilen son fıkrada, ilk üç fıkrada sayılan eylemlerin, süreli ya-
yınlar ve bu nitelikte olmayan diğer basılı eserlerle işlenmesi durumunda uygulana-
cak cezai yaptırımlar düzenlenmektedir. 

\ 

5680 Sayıh Basm Yasası'nm 3. maddesine göre; gazetelere, haber ajansları 
neşriyatına ve belli aralıklarla yayınlanan diğer bütün basılmış eserlere "mevkute" 
denilmektedir. Süreli Yayın çıkarılması izne bağlı değildir. Ancak, Basm Yasası'mn 
8. ve 9. maddelerine göre süreli yayımn çıkarılacağı yerin en büyük mülki amirliği-
ne, süreli yayının sahibinin ve sorumlu müdürünün kimliklerini de içeren bir büdiri-
nin verilmesi gereklidir. 

6. maddenin ilk üç fıkrasında yazdı eylemlerin süreli yayın yoluyla işlenmesi 
durumunda sahibine; 

- Süreli yayın bir aydan az süreli ise bir önceki ay ortalama fiili satış miktarı-
nın, 

- Aylık ya da bir aydan fazla süreli ise bir önceki fiüi satış miktarının, 

- Süreli yaym yeni yayma girmişse, veya basdı eser süreli yaym niteliğinde 
değilse en yüksek tirajlı günlük süreli yayımn bir önceki ay ortalama satış tutarının 
yüzde doksanı kadar ağır para cezası verileceği ve cezanın ellimilyon liradan az ol-
mayacağı ve aynca süreli yayının sorumlu müdürüne, sahiplerine verilecek cezanın 
yansı uygulanacağı öngörülmüştür. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi görüşmelerinden, "bir önceki ay ortalama fiili 
satış miktannm" ibaresiyle bir önceki ayda yapılan toplam satışın süreli yayımn ya-
yım sayısma bölümü sonucu çıkan sayının amaçlandığı anlaşılmaktadır. 

6. madde, süreli yayımlarla işlenen suçlardan dolayı ceza sorumluluğu konu-
sunda, genel kural öngören 5680 sayıh Basın Yasası'mn 16. maddesinde belirlenen 
sistemden uzaklaşmıştır. 16. maddeye göre süreli yayın sahibi, ancak sorumlu müdü-
rün nzasına aykın olarak yayınlattığı yazı, haber, resim ve karikatür için sorumlu-
dur. Oysa inceleme konusu kural, böyle bir koşul aramaksızın bu tür yazı ve haber 
için sorumlu müdürü ve süreli yayının sahibini birlikte sorumlu tutmaktadır. 
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Süreli Yayın niteliğinde olmayan basılı eserde, süreli yayınlar gibi ayrıca bir 
sahip bulunması gerekmez. Basıh eserin yazanı, çizeni, çevireni ve kimi durumlarda 
bunlarla birlikte yayınlatanı bulunur. Basm Yasası'mn 16. maddesinin beşinci fıkra-
sında da basıh eserin sahibinden söz edilmekte ve bununla yazan, çizen, çeviren 

basılmış eserlerle işlenen suçlarda ceza sorumluluğu suçu oluşturan eserin yazarı, çe-
vireni veya çizeni ile birlikte yayımlatana aittir denilmektedir. 6. maddenin son fık-
rası süreli yayınlarda sorumluluk açısından, yeni bir düzenleme getirmiştir. Ancak, 
süreli yaym niteliğinde olmayan basılı eserlerden sorumluluk açısından yeni bir dü-
zenleme söz konusu değildir. İnceleme konusu Yasa'nm 6. maddesiyle basılı eser 
sahibi açısından bir suç oluşturulmuştur. Bu suçtan sorumluluk 16. maddenin ilgili 
hükümleri uyarınca basılı eserin sahibi ile birlikte yayımlatana aittir. Bunlar da bilin-
miyorsa sorumluluk, duruma göre basana, satana, dağıtana ait olacaktır. 

B. Anayasa'ya Aykınlık Sorunu : 

a) Anayasa'nın 10. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Dava dilekçesinde itiraz konusu kuralın Anayasa'nın "kanun önünde eşitlik" 
ilkesini belirleyen 10. maddesine aykırılığı konusunda özetle şöyle denilmektedir : 

"Ceza, suç oluşturan eyleme yabancı bir unsur olan, basılmış eserin aylık or-
talama gelirine göre belirlenmektedir. Böyle bir ceza ölçüsü, Anayasa'nın 10. madde-
sinde öngörülen "eşitlik" kuralına aykındır. Zira, aynı eylemi işleyen süreli yaym sa-
hipleri, eylemleri aynı olduğu halde, yaymlannın satışına göre başka başka ceza-
larla cezalandırılacaklardır. 

Bir yayının gelirinin çokluğu, tirajının yüksekliği ve dolayısıyle etkinliğinin 
çokluğu anlamına da gelmemektedir. Gerçekten, tirajı daha az olan bir süreli yayının 
satış fiyatı yüksek olduğu için, tirajı daha yüksek süreli yayma oranla aylık ortalama 
gelirinin daha fazla olması mümkündür." 

Anayasa'nın 10. maddesi hükmü, aynı hukuksal durumda olan, kişilerin aynı 
kurala bağlı tutulacağını, öngörmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bir çok karannda 
vurgulandığı gibi, yaşa önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı ola-
cağı anlamına gelmez. Yasalann uygulanmasında dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasal dü-
şünce, felsefi inanç, din ve mezhep aynlığı gözetilmesi ve bu nedenlerle eşitsizliğe 
yol açılması Anayasa katoda geçerli görülemez. Bu mutlak yasak, birbiriyle aynı 

'. Aynı maddenin dördüncü fıkrasında "Mevkute" tanımına girmeyen 
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durumda olanlara ayrı kuralların uygulanmasını ve ayrıcalıklı kişi ve toplulukların 
yaratılmasını engellemektedir. Kimi yurttaşların haklı bir nedene dayanarak değişik 
kurallara bağlı tutulmaları eşitiik ilkesine aykırılık oluşturmaz. Durum ve konumla-
nndaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik kurallan ve değişik uy-
gulamalan gerekli kılabilir. Özelliklere, aynlıklara dayandığı için baldı olan neden-
ler, ayn düzenlemeyi aykırı değil, geçerli kılar. Aynı durumda olanlar için ayıı 
düzenleme aykınlık oluşturur. Anayasa'nm amaçladığı eşitlik, eylemli değil, hukuk-
sal eşitliktir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayn hukuksal durumlar ayn kurallara 
bağlı tutulursa Anayasa'nın öngördüğü eşiüik, çiğnenmiş olmaz. Başka bir anlatımla, 
kişisel nitelikleri ve durumlan özdeş olanlar arasında, yasalara konulan kurallarla de-
ğişik uygulamalar yapılamaz. Durumlardaki değişikliğin doğurduğu zorunluluklar, 
kamu yaran ya da başka haklı nedenlere dayanılarak yasalarla farklı uygulamalar ge-
tirilmesi durumunda, Anayasa'nm eşitlik ilkesinin çiğnendiği sonucu çıkanlamaz. 

Anayasa'nın 10. maddesi ile konulan eşitlik ilkesi her konuda uygulama alanı 
gören bir kuraldır. Aynı yönde ve aynı temel anlayışa göre yorumlansa bile uygulan-
dığı alana göre eşidik ilkesi değişik görünümler ortaya koymaktadır. 

Ceza hukukunda anayasal eşidik ilkesi genel anlamda bir eşitliği ifade eder. 
Aynı tür suçlara benzer nitelikte ve ağırlıkta cezalar verilmesi eşiüik anlayışının ge-
reğidir. Suçlar ve cezalar konusunda yapılan düzenlemeler, suç türlerine devletçe ve-

» rilen öneme göredir. Ancak, suç ve ceza arasındaki oranı adalete uygun ve cezalar 
arasındaki genel dengeyi suçun toplum hayatında yarattığı etkiye ve toplumsal yapı-
ya göre belirlenmesi gerekir. Kuşkusuz yasakoyucu, suçlar ve rezalar hakkında ku-
ral koyarken Anayasa ilkeleri ile Anayasa'da genel anlamı belirlenen cezanın evren-
sel ilkelerine uymakla yükümlüdür. Böylece eşitlik ilkesinin cezadaki uygulaması 
sağlanabilir. 

Aynca objektif ceza kurallannm kişilere uygulanmasında doğacak farklıklar 
doğal olarak cezanın kişileştirilmesi içinde ve kendi kurallan arasında eşitlik ilkesi 
yönünden tartışılmalıdır. 

Dava konusu fıkra, 5680 sayılı Basm Yasası'na ek olarak mevkute ve basık 
eser sahipleri için ağır para cezası getirmiştir. Ancak, fıkrada yapılan düzenlemede, 
fıkranın yapısı ve düzenleme tekniği gereği mevkutelerle mevkute niteliğinde olma-
yan basık eserler ve yeni yayma giren mevkuteler için ağır para cezasının hesabın-
da, ayn ölçütler getirilmiştir. 
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Süreli yayın niteliğinde olmayan basılı eserlerle, yeni yayına giren süreli ya-
yınlar için, en yüksek tirajlı günlük yayının bir önceki ay ortalama satış tutarını esas 
almak suretiyle, suç konusu yazının yayımlandığı basılı eserin satılan miktarını ölçü 
kabul eden temel düzenlemeden tamamen uzaklaşılmıştır. Cezanın satış tutarına bağ-
landığı bir sistemde, yeni yayınlanan bir süreli yayın ya da basılı eser için bu yön-
temden uzaklaşılması, sistemin kendi içinde adaletsiz sonuçlar doğmasına neden ola-
caktır. Bir kez yüz adet basılmış bir dergi ya da basılı eser niteliğindeki bir bildiri 
için en yüksek tiraj eses alınıp, milyarları bulan para cezasına hükmolunabilecektir. 
Süreli yaymın ya da basüı eserin, satış tutarını ölçü alan bir sistemde, kendi baskı 
ya da satış sayılan yerine, en yüksek tirajlı günlük yayının esas alınması, süreli eser-
le süreli olmayan basılı eser arasındaki eşitsizliği açıkça ortaya koymaktadır. 5680 
sayılı Yasa'nın 2. maddesine göre, yayınlanmak üzere baskı aletleriyle basılan ya da 
sair her türlü araçlarla çoğaltılan yazüar ve resimler basılı eser sayılır. Şu durumda, 
yayımlanmak üzere, 3. maddedeki ifadeyle, herkesin görebileceği ya da girebileceği 
yerlerde gösterilmek, asılmak, dağıtılmak, dinletilmek, satılmak ya da satışa arz edil-
mek üzere, fotokopi, ya da teksir makinasıyla çoğaltılan yazılar da basılı eser sayıla-
cak ve yukanda açıklanan esaslara göre cezalandınlabilecektir. 

Yasa'ya göre yeni yayına giren düşük tirajlı bir gazete ile basılı eser sahipleri-
ne verilecek para cezası Türkiye'deki en yüksek tirajlı gazetenin satışına göre hesap 
edilecektir. 

Böylece 6. maddede öngörülen bu suçun mevkute niteliğinde bulunmayan ba-
sılı eserler veya yeni yayına giren mevkutelerle işlenmesi durumunda verilecek ceza 
ile önceden yayımlanmakta olan bir mevkuteyle işlenmesi durumunda verilecek ceza 
arasında ortaya çıkan ve haklı bir nedene dayanmayan oransızlık, eşitlik ilkesine aykı-
nlık oluşturmaktadır. Bu durum, Anayasa'nın 10. maddesine aykındır ve iptali gere-
kir. 

b) Anayasa'nın 38. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Dava dilekçesinde itiraz konusu kuralın Anayasa'nın 38. maddesine aykınlığı 
konusunda özetle şöyle denilmektedir : 

"Kişinin kendi iradi hareketi ile yarattığı sonuçtan sorumlu tutulması "ceza 
sorumluluğunun şahsiliği" kuralının gereğidir. Bu durumda, kişinin başkasına ait bir 
süreli yayının ortalama gelirinin ölçü alınması suretiyle cezalandırılması, "ceza so-
rumluluğunun şahsiliği" kuralına aykındır. 
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Mevkute sahibinin ceza sorumlusu olarak kabulü, genel olarak "ceza sorumlu-
luğu" politikasıyla, kişinin kendi kusurlu fiüinden sorumlu tutulması ilkesiyle ve fii-
lin ağırlığı ile sorumluluk arasında denge gereksinmesiyle çelişmektedir. Bu çelişki, 
"ceza sorumluluğunun şahsiliği" ilkesinin ihlal edilmesi demektir. "Ceza sorumlulu-
ğunun şahsiliği" Anayasa'nm 38. maddesinde yer almış, Anayasal bir kuraldır. 

Cezanın yukarı sının, mevkutenin tirajı ve satış fiyatı arttıkça yükselecektir. Böy-
lece mevkute sahibi kendi cezasını saptamış olmaktadır. Bu durumda, ceza kanunla sap-
tanmamış, cezalandırmanın "ölçüsü" belirlenmiş bulunmaktadır. Belirtilen cezalandırma 
"cezada kanunilik" kuralına ve dolayısıyle Anayasa'nın 38. maddesine aykındır." 

aa) Suç ve Cezalann Yasallığı : 

Anayasa'nın 38. maddesi, cezalann yasallığı ilkesini açıkça kurala bağlamakta 
ve "kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır 
bir ceza verilemeyeceğini" ve "Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik önlemlerinin ancak 
yasayla konulacağını" belirtmektedir. Bu ilkeler, uygulanacak cezanın, hiç olmazsa alt 
ve üst sınırlan içinde, suçun işlendiği anda açık bir biçimde bilinmesini gerektirir. Ce-
za Yasası, bu konuda değişik yöntemler belirlemiştir. Kimi suçlar için idam, müebbet 
ağır hapis cezası gibi alt ve üst sınırlan olmayan cezalar öngörülürken, kimi suçlar 
için hapis, ağır hapis gibi ceza türünün ve sınırlannm saptanmasıyla yetinilmiştir. 

Bunlar yanında, kimi suçlar için para cezası yönünden daha değişik bir yöntem 
benimsenmiştir. Savaş zamanında kamu kurumlanna olan yükümlülüklerinde hile ya-
pan kimse yüklendiği iş veya vereceği eşya değerinin beş misline eşit para cezasıyla 
cezalandınlır (TCK., Madde : 130). Rüşvet alandan, aldığı paranın ya da vaat olunan 
menfaatin beş misli ağır para cezası olarak alınır. (TCK. Madde : 212/son). Uyuşturu-
cu maddenin her gramı için ellibin lira ağır para cezası verilir (TCK. Madde : 403/1). 

Bu gibi durumlarda alınacak para cezası açıkça belirtilmesede, kabul edilen 
'ölçü, suçun gerektirdiği para cezasının önceden belirlenmesi olanağını sağlamaktadır. 

- İptali istenilen fıkrada, süreli yayınlann sahiplerine de mevkute bir aydan az 
süreli ise yayım süresine göre bir önceki ay ortalama fiili satış miktarının, aylık ve-
ya bir aydan fazla süreli ise bir önceki fiili satış miktannm % 90'ı kadar ağır para 
cezası verilmesi öngörülmektedir. Satış miktanna göre hükmolunacak para cezası bir 
olaydan diğerine değişmekle birlikte, temelde, süreli yayının sahibi olan kimsenin, 
kendi yayınının satış miktan esas alındığına göre, bunu suçun işlendiği anda bildiği 
ya da bilecek durumda olduğu kabul edilebilir. Bu yönden, fıkranın bu bölümüyle 
yapılan düzenlemenin "cezalann yasallığı" ilkesine aykın bir yanı yoktur. 
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- Fıkranın, ". . . mevkute niteliğinde bulunmayan basıü eserler ile yeni yayma 
giren mevkuteler hakkında ise, en yüksek tirajlı günlük mevkutenin bir önceki ay or-
talama satış tutarının % 90'ı kadar ağır para cezası" verilmesi öngörülen bölümünde 
ise, ceza miktarı ile suç konusu yazınm yayınlandığı basılı eser arasındaki bağ kopa-
rılmıştır. Para cezası, basılı eser ya da yeni çıkan süreli yayın sahibinin, bilmesinin 
kendisinden beklenilmeyeceği, değişken ve kendi dışında gelişen "en yüksek tirajlı 
günlük mevkute" tutan ile ilgilendirilmiştir. Bu biçimde öngörülen para cezası, suçu 
işleyenin önceden bilmesi olanaksız bir ölçü ve esasa bağlanmış bulunmaktadır. 

Bu nedenlerle, öngörülen ceza belirsiz olduğundan fıkranın bu bölümü cezala-
rın yasayla konulmasını öngören Anayasa'nın 38. maddesinde aykındır. 

bb) Ceza Sorumluluğunun Kişiselliği : 

Anayasa'nın 38. maddesinin altıncı fıkrasında "ceza sorumluluğu şahsidir." 
denilmektedir. 

Bu ilkeyle, suçu kim işlemişse cezanın yalnız ona hükmedilip uygulanması, 
başkalarının cezalandınlmaması amaçlanmıştır. 

Suçlunun cezalandınlmasınm yakınlannı da maddi ve manevi açıdan etkile-
yeceği kuşkusuzdur. Özellikle, bir tür genel zoralım sonucunu doğuracak para ceza-
larının suçlu kadar aile bireylerini de etkileyeceği yadsınamaz. Ancak, bunlar ceza-
nın çoğu kez önleme olanağı bulunmayan dolaylı sonuçlandır. 

Dava konusu kuralla süreli yaym sahipleri yönündJn nesnel (objektif) sorum-
luluk ilkesi getirilmiştir. Gerçekten, 6. maddenin son fıkrasında "kasıt", "bilerek ya-
yınlatma" ve "iştirak"den söz edilmeksizin, yukandaki eklemlerin süreli yayınlarla 
işlenmesi durumunda, aynca sahiplerine de; ". . . ağır para cezası verilir" denilerek, 
süreli yayın sahiplerinin sorumlu tutulmalan için, sahibi bulunduklan yayınlarda, bu 
nitelikte bir yazı ya da resmin bulunması yeterli sayılmaktadır. İnceleme konusu 
kuralın uygulanması için, maddenin ilk üç fıkrasındaki eylemlerin süreli yayın yo-
luyla işlenmesi gerekli ve yeterlidir. 

İptali istenen kuralda öznel (sübjektif) sorumluluk yerine nesnel sorumluluk 
ilkesi kabul edilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin 21.9.1966 günlü, 1966/36 sayıh kararında da (Ana-
yasa Mahkemesi Kararlar Dergisi., Sayı : 4, Sahife : 250) belirtildiği gibi, mevkute 
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ve eser sahibinin sorumluluğu konusunda bir kimsenin eyleminden dolayı diğer bir 
kimseye ceza sorumluluğu yükleniyor gibi görünmekte ise de, gerçekte, sorumlulu-
ğun hukuksal nedeni sorumlu tutulanların kendi kusuruna, dayanmaktadır. Bu kusur, 
yükümlü olduğu özeni göstererek yasak eylemin işlenmesine engel olmamaktan doğ-
makta ve böylece sorumlu tatulan kimsenin davranışı ile meydana gelen sonuç ara-
sında nedensellik (illiyet) bağı kurulmaktadır. 

Günüpıüzde basm, temsil ettiği teknolojik düzey ve sermaye gücüyle endüstri-
yel ve ticari bir sektördür. Başta yazıişleri müdürü olmak üzere gazetede çalışan ba-
sın mensuplarının özenle seçilmelerini sağlamak gazete sahibinin görevidir. Terörü 
önleme konusunda getirilen kuralların eksiksiz uygulanması gereği ve bir bütünlük 
taşıması toplum yararına kamu düzeni için genel kurallara ayrıklık oluşturan hü-
kümler konulması zorunluluğunu getirmektedir. 

Bu nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nm 38. maddesindeki cezalann ki-
şiselliği ilkesine aykın değildir. 

c) Anayasa'nm 29. Maddesinin Üçüncü Fıkrası Yönünden İnceleme : 

Dava dilekçesinde, yapdan düzenleme ile öngörülen cezanın, yayıncının yayı-
na devam etmesini ve haber verme görevini engelleyecek düzeye eriştiği, bunun da 
Anayasa'nm 29. maddesinin üçüncü fıkrasına aykınlık oluşturduğu ilere sürülmekte-
dir. 

Anayasa'nın 29. maddesinin üçüncü fıkrasında; kanunların, haber, düşünce ve 
kanaatlerin serbestçe yaydmasını engelleyici veya zorlaştıncı siyasal, ekonomik, mali 
ve teknik şartlar koyamayacaklan öngörülmüştür. 

Anayasada, basının uyacağı yasal kurallann düzenlenmesinde temelde engelle-
yici ve kısıdayıcı olunamayacağı benimsenmiştir. Bu kurallar basın mesleğini düzen-
leyen ve basının ticari, ekonomik ve teknik yönlerini ilgilendiren, Anayasa buyruğu-
durlar. Dava konusu fıkra demokrasiyi ve tüm demokratik kurumlan tehdit eden 
teröre karşı terörle mücadele de görev alan kamu görevlilerini korumaya yönelik 
bir yaptırımdır. Bü nedenle fıkranın basın özgürlüğünü engelleyici bir yönü bulun-
mamaktadır. 

Dava konusu son fıkranın iptal edilen bölümü dışındaki hükümlerinin Anaya-
sa'ya aykuı olmadığından iptali isteminin yukanda yazılı gerekçelerle reddi gerekir. 
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Servet TÜZÜN, İhsan PEKEL, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAROĞLU iptal 
kararına katılmamışlardır. 

Yekta Gügör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ ve 
Yalçın ACARGÜN fıkranın tümünün iptali gerektiği görüşüyle bu yargıya katılma-
mışlardır. 

5. Yasa'nm 7. Maddesi : 

A. Maddenin Anlam ve Kapsamı : 

Terör örgütü, Yasa'nm 1. maddesinde belirtilen amaçlara yönelik olarak iki 
veya daha fazla kişinin birleşmesiyle gerçekleşmekte ve böyle bir örgütü kurmak, 
yönetmek, üye olmak, örgüt üyelerine yardım etmek ve örgütle ilgili propaganda 
eylemleri yapmak 7. maddeye göre cezalandırılmakta ve ayrıca maddede bu konuda 
basına uygulancak yaptırımlar düzenlenmektedir. 

Dava konusu maddenin ilk iki fıkrasının gerekçesinde, ". . . baskı, cebir ve 
şiddet, korkutma, yıldırma, sindirme veya tehdit yöntemlerini benimseyerek Anaya-
sada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini ve devletin siyasi, hukuki, sosyal, laik ve 
ekonomik düzenini değiştirmek, devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlüğünü 
bozmak, Türk devletinin ve cumhuriyetinin varlığını tehlikeye düşürmek, temel hak 
ve hürriyetleri yok etmek, devletin için ve dış güvenliğini, kamu düzenini veya ge-
nel sağlığı bozmak amacıyla örgüt kurma, bu şekilde kurulmuş örgütlerin faaliyetle-
rini düzenleme veya bu örgütleri yönetme ve bu örgütlerin propagandalarının yapd-
ması ve her ne suretle olursa olsun yardım edilmesi fiilen cezalandırılmaktadır." 
denilmektedir. 

1. maddenin ikinci ve son fıkralanna göre, iki yada daha fazla kimsenin ay-
nı amaç çevresinde birleşmesiyle örgüt oluşmuş sayılır. "Örgüt" terimi, ceza yasalan 
ile ceza hükümlerini içeren özel yasalarda geçen "teşekkül, cemiyet, silahlı cemiyet, 
çete veya silahlı çeteyi"de kapsar. 

7. maddede, 3713 sayılı Yasa'nm terör suçlarına ilişkin 3. ve 4. maddeleri ile 
Türk Ceza Yasası'nın 168., 169., 171., 313. 314. ve 315. maddeleri saklı tutulmuş-
tur. 

Maddenin ilk fıkrasında, bu tür örgütleri hangi ad altında olursa olsun kuran-
lar, bunların faaliyetlerini düzenleyenler ve yönetenler için cezalar öngörülmektedir. 
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Aynı fıkra, bu örgütlere girmeyi de ceza yaptırımına bağlamaktadır. Benzer kurallar 
daha kapsamlı biçimde Tüık Ceza Yasası'mn yürürlükten kaldırılan 141. maddesinin 
birinci ve beşinci, 163. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarında yer almaktaydı 313. 
maddede de aynı doğrultuda hükümler yer almaktadır. 

7. maddenin ikinci fıkrasına göre; bu tür örgüt mensuplarına yardım edenlere 
ve örgütle ilgili propaganda yapanlara eylemleri başka bir suç oluştursa bile aynca 
ceza verilecektir. 

Yasa tasansmda "her ne şekilde ve surede olursa olsun yardım edenlere" de-' 
nilmekteyken bu mutlak ifade Adalet Komisyonunca yumuşatılmıştır. Örgüt mensup-
larına yardım konusu Türk Ceza Yasası'nm 169. ve 314. maddelerinde de kurala 
bağlanmıştır. 169. maddede bir kimse ". . . böyle bir cemiyete ve çeteye hal ve sı-
fatlannı bilerek bannacak yer gösterir veya yardım eder yahut erzak veya esliha ve 
cephane tedarik eder veya her ne suretle olursa olsun harekeüerini teshil ederse. . ." 
cezalandınlacağı öngörülmektedir. Türk Ceza Yasası'mn 314. maddesinde de ayrıntı-
lara inen benzer bir hüküm konulmuştur. 

İkinci fıkrada örgüde ilgili propaganda yapılması da yasaklanmaktadır. Propa-
ganda, genellikle benimsenen bir tanıma göre belli bir amacı gerçekleştirmek ve 
yandaş kazanmak için düşüncelerin birden çok kişilerin bUgilerine ulaştırdmasım ön-
gören bir etkileme eylemi ve yöntemidir. Bir görüşü yayma, tanıtma, benimsetme, 
amacına yönelik eylemler olarak tanımlanabilecek propaganda kavramı özellikle 
Türk Ceza Yasası'nm 142. ve 163. maddeleri nedeniyle öğreti ve uygulamada işlen-
miş bir kavramdır. . 

Maddenin üçüncü fıkrası, ikinci fıkrayla bağlantılı olup yardımın dernek, va-
kıf, siyasi parti, işçi ve meslek kuruluşlanna ya da bunlann yan kuruluşlanna ait 
yerlerde ve öğretim kurumlan ve eklentilerinde yapılması durumunda cezanın iki ka-
tma hükmolunacağma ilişkindir. * 

Maddenin dördüncü fıkrasına göre, dernek, vakıf, sendika ve benzeri kurumla-
rın teröre destek olduklan saptandığında faaliyetleri durdurulur ve mahkemece kapa-
tılır. Kapatdan kurumlann malvarlıklannın zoralımına karar verilir. 

Maddenin son fıkrası, ikinci fıkrada öngörülen örgüde Ugili propaganda suçla-
rının süreli yayınlarla işlenmesi durumunda, yaym sahibine ve sorumlu müdürüne 
uygulanacak ceza ile suçun süreli yayın niteliğinde olmayan basılı eserlerle işlenme-
si durumunda uygulanacak yaptıranlara ilişkin kurallan içermektedir. 

4 
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B. Maddenin Anayasa'ya Aykınhğı Sorunu : 

a) Dava dilekçesinde 7. maddenin Anayasa'nın 38. maddesine aykınhğı konu-
sunda başlıca şu görüşlere yer verilmektedir "7. madde yeni bir suç oluşturmaktadır. 
7. maddenini birinci fıkrasının 1. maddeye yollamada bulunması ile sadece terör ör-
gütü tanımlanmamış; 1. ve 7. maddelerin birlikte yeni bir suç oluşturması öngörül-
müştür. 1. maddenin iptali gerekçesi bu fıkra için de aynen geçerlidir. Öte yandan 1. 
maddenin iptali durumunda sonuç olarak 7. maddenin de iptali zorunlu olmaktadır. 

İkinci fıkrada terör örgütü mensubuna yardım edenlerin cezalandırılacağı hük-
mü de yardımın, yardım edilenin örgüt üyesi olduğunun bilinerek yapılması ve onun 
örgtüsel faaliyetine ilişkin bir yardım biçiminde gerçekleşmesi durumunun suçun 
öğesi olarak belirtilmesi gerekirken, böyle bir düzenleme yapılmamış olması "suçun 
yasallığı" ilkesine uyulmadığını göstermektedir. Nitekim, bazen bu kişilere yardım 
etmek, insani bir zorunluluk olabilir ve böyle bir yardımı cezalandırmak düşünüle-
mez. 

Öte yandan, 3713 sayıh Yasa'nın 1. ve 7. maddeleri ile Türk Ceza Yasası'mn 
yürürlükten kaldınlan 141. ve 163/1. maddeleri birlikte değerlendirildiğinde söz ko-
nusu maddelerde belirtilen amaçlara yönelik "cemiyet" leri kurma, bunlann faaliyet-
lerini düzenleme ve yönetmek eylemlerinin suç olmaktan çıkanldığını savunmak 
güçtür. Aynı eylemler daha geniş ve belirsiz amaçlarla ve tanımlarla yeniden suç du-
rumuna getirilmiştir. Burada "baskı, cebir ve şiddet, korkutma, yıldırma, sindirme ve 
tehdit" gibi yöntemlerin koşul sayılması büyük bir önem taşımaz. Zira, bu yöntemle-
rin son derece belirsiz olduklan bir yana, uygulamada bir kısım örgütler yönünden 
bunlar çoğu kez "var" sayılmaktadır. 

Aynca, 7. maddenin son fıkrasının Anayasa'nın öngördüğü eşitlik, cezaların 
kişiselliği, suç ve cezaların yasallığı ve basın özgürlüğü ilkelerine de aykın olduğu 
ileri sürülmüştür. 

b) 7. madde, 1. maddeyle birlikte yeni bir suç oluşturmaktadır. Bu düzenle-
meyle, Türk Ceza Yasası'nm 141. ve 163. maddelerinin yürürlükten kaldınlmasından 
sonra teröre yönelik örgütlenmelere önlenmek istenmiştir. Türk Ceza Yasası'nm 141/ 
8. maddesinde sözü edilen "Cemiyet" oluşması için maddenin öngördüğü öğelerin 
varlığı aranmakta idi. İnceleme konusu 7. maddede "bu kanunun 1. maddesinin kap-
samına giren örgütleri" kuranlar denilerek 1. maddedeki koşulların gerçekleşmesi du-
rumunda suçun oluşabileceği kabul edilmiştir. 
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Devlet, hangi amaca yönelik olursa olsun, her türlü suç örgütüyle mücadele 
etmek ve bunun için gerekli önlemleri almak zorundadır. Nitekim, bu tür örgütlen-
meleri ağır cezai yaptırımlarına bağlayan kurallar ceza yasasında esasen mevcuttur. 
168., 169., 171., 313. ve 314. maddeler buna örnek gösterilebilir. 

Terörizm, halk kitlelerine ve masum insanlara saldırarak onları korkutma, yıl-
dırma ve sindirme yoluyla yasa dışı siyasal amaçlar elde etmektir. 

Terör örgütleri değişik görünüm ve yöntemlerle faaliyette bulunmaktadırlar. 
Terör suçlan hangi amaçla işlenirse işlensin insanlığa karşı işlenmiş suçtur. Kişilerin 
mal ve can güvenliğini sağlamak ve korumak devletin en önde gelen görevidir. Yü-
rürlükteki ceza kurallannm amacı gerçekleştirmeye yetmeyeceği anlaşdırsa yasako-
yucu yeni kurallar koyabilir. Teröre ilişkin yeni bir suç türü oluşturmak ve yaptı-
rımlar getirmek Anayasa'ya uygun olmak koşuluyla yasakoyucunun takdir hakkının 
kapsamı içindedir. Ancak, yasal düzenlemenin demokratik düzen içinde ve hukuk 
devleti ilkeleri doğrultusunda yapdması zorunludur. 

Maddede yapüan düzenleme açıktır. Madde, Yasa'nm 1. maddesinde yapılan 
tanıma bağlı olarak terör örgüüerini kuranlan, eylemlerini düzenleyenleri, yönetenleri 
ve örgüte yardım edenleri cezalandırmaktadır. 

Bu nedenlerle dava konusu 7. maddenin ceza yaptırımlarım öngören ilk üç 
fıkrası Anayasa'ya aykın değildir. 

Haşim KILIÇ, maddenin birinci fıkrası yönünden bu görüşe katılmamıştır. 

c) 7. maddenin dördüncü fıkrası, teröre destek olan dernek, vakıf, sendika ve 
benzer kurumlara uygulanacak yaptırımlan düzenlemektedir. 

Maddenin ilk üç fıkrası için açıklanan gerekçelerle dördüncü fıkranın Anaya-
sa'ya aykın bir yönü bulunmamaktadır. Ancak, fıkrada demek, vakıf, sendika gibi 
temelde Medeni Yasa'yla ve özelde de kendi yasalan ve özel kurallar ile düzenlen-
miş özel hukuk tüzelkişilerinin yanında "benzeri kurumlar" deyimine yer verilmiştir, 
"benzeri kurumlar" deyiminin öncelikle açıklığa kavuşturulması gerekir. "Benzeri 
kurum" deyiminin siyasi partileri ve kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarını 
kapsamadığı açıktır. Bunlar, özel hukuk tüzelkişileri dışında Anayasa'da özel olarak 
ayn ayn maddelerde düzenlenmişlerdir. 
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Kapsamı belirsiz bir ce&a kuralı Anayasa'nın 38. maddesindeki yasanın suç 
saymadığı bir eylem yüzünden kimsenin cezalandınlamıyacağı kuralına aykındır. 
Suçun sanığım belirlemeyen bir ceza kuralı Anayasa'nın 38. maddesindeki "suçlann 
yasallığı" ilkesine aykınlık oluşturur. 

Bu nedenlerle fıkrada yer alan "benzeri kurumlar" sözcüklerinin iptali gerekir. 

Güven DlNÇER, Servet TÜZÜN, İhsan PEKEL, Erol CANSEL ile Yavuz 
NAZAROĞLU bu görüşlere katılmamışlardır. 

d) 7. maddenin son fıkrasında yer alan ". . . mevkute niteliğinde bulunmayan 
basılı eserler ile yeni yayına giren mevkuteler hakkında ise, en yüksek tirajlı günlük 
mevkutenin bir önceki ay ortalama satış tutarının. . ." ibaresi 6. maddenin son fık-
rasının incelenmesinde belirtilen gerekçelerle Anayasa'ya aylandır ve fıkrada yer 
alan bu ibarenin iptali gerekir. 

Servet TÜZÜN, İhsan PEKEL, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAROĞLU Bu 
görüşlere katılmamışlardır. 

Dava konusu son fıkannın iptal edilen ibaresi dışında kalan diğer hükümleri-
nin Anayasa'ya aykın bir yönü bulunmadığından bunlara ilişkin iptal isteminin reddi 
gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ ile 
Yalçın ACARGÜN Bu görüşe katılmamışlardır. 

6. Yasa'nın 8. Maddesinin Son Fıkrası : 

A. Fıkranın Anlam ve Kapsamı : 

Dava konusu 8. maddenin son fıkrası yukanda incelenen 6. maddenin son fık-
rasına büyük ölçüde benzemektedir. Bu fıkrada birinci fıkrada yasaklanan propganda 
eylemlerinin basm yoluyla işlenmesi durumunda basılı eserlerin sahip ve sorumlu mü-
dürlerine verilecek cezalar öngörülmektedir. Buna göre basdı eserin sahibine: 

- Suç bir aydan az süreli yayınla işlenmişse bir önceki ay ortalama satış mik-
tarının, 

- Süreli yaym niteliğinde olmayan basılı eserler ile yeni yayma giren süreli 
yayınlarla işlenmişse en yüksek tirajlı günlük süreli yayınm bir önceki ay ortalama 
satış miktannm, 
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Yüzde doksanı kadar ağır para cezası verilecektir. 

Dava konusu fıkrada 6. maddenin son fıkrasından farklı olarak, cezanın alt sı-
nırı yüzmilyon liraya ulaşmakta aynca sorumlu müdür hakkında, süreli yayın sahibi-
ne verilecek para cezasının yarısı ile birlikte altı aydan iki yda kadar hapis cezası 
öngörülmektedir. 

B. Anayasa'ya Aykınlık Sorunu : 

Anayasa'ya uygunluk denetimi yönünden 8. maddenin son fıkrası ile önceden 
incelenen 6. maddenin son fıkrası arasında bir ayrım bulunmamaktadır. 

8. maddenin son fıkrasında yer alan " . . . mevkute niteliğinde bulunmayan ba-
sılı eserler ile yeni yayma giren mevkuteler hakkında ise, en yüksek tirajlı günlük 
mevkutenin bir önceki ay ortalama satış tutarının. . ." ibaresi 6. maddenin son fıkra-
sı için belirtilen gerekçelerle Anayasa'ya aykındır ve bu nedenle iptali gerekir. 

Servet TÜZÜN, İhsan PEKEL, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAROĞLU bu 
görüşe katılmamışlardır. 

Son fıkranın iptal edilen ibaresi dışında kalan bölümleri, 6. maddenin son ve 
7. maddenin beşinci fıkralarının iptal edilmeyen hükümlerinin incelenmesinde belirti-
len nedenlerle Anayasa'ya aykın olmadığından istemin reddi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ ile, 
Yalçın ACARGÜN bu görüşe katılmamışlardır. 

7. Yasa'nın 10. Maddesi : 

A. Maddenin Anlam ve Kapsamı; 

Maddede iki konu düzenlenmektedir. Maddenin (a) bendine göre sanık ya da 
müdahil en fazla üç avukat tarafından temsil edilebilecektir. Oysa, konuyu genelde 
düzenleyen Ceza Muhakameleri Usulü Yasası'mn 136. maddesinin ilk fıkrası, "Sanık 
tahkikatın her hal ve derecesinde bir veya birden fazla müdafiin yardımına müracaat 
edebilir" biçimindedir. 

Bu maddenin gerekçesinde, "Layiha, usulü cezaiyesine tebaan, en yeni kanun-
larda olduğu gibi, maznunun hakkı müdafaasını son derecede temine çalışmıştır. . . 
Madde, gerek maznuna gerek kanuni bir mümessil varsa bu mümessile ihzari tahki-
kattan itibaren tahkikatın her hal ve derecesinde bir veya müteaddit müdafiin müza-
haretine müracaat selahiyetini bahşetmiştir" denilmektedir. 
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Benzer kısıtlamalara, başka ülkelerin yasalarında da rastlanmaktadır. Avukat 
* 

sayısının yargıç tarafından sınırlandırılmasına olanak veren kurallar yasalarımızda da 
vardır. 353 sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Yasası'nm 85. 
maddesinin son fıkrası, "savaş halinde müdafılerin sayısı sınırlanabilir" biçimindedir. 

1402 sıyılı Sıkıyönetim Yasası'nm 18. maddesinin son fıkrasında, sıkıyönetim 
mahkemelerinde, 353 sayılı Yasa ile bu yasanın savaş hali hükümleri uygulanabile-
ceği öngörüldüğünden sıkıyönetim mahkemelerince avukat sayısı yargıç karan ile sı-
nırlandınlabilecektir. 

353 sayılı Yasa'yla yürürlükten kaldırılan 1631 sayılı Askeri Muhakeme Usu-
lü Yasası'nm 211. maddesi, bir ya da birkaç avukat yardımına başvurulması yolun-
daki kurala seferberlikte "ahvalin müsaadesi nisbetinde riayet edilir" biçiminde geti-
rilen sınırlama Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'ya aykın görülerek iptal edilmiştir. 
(Anyasa Mahkemesi'nin 26.6.1963 günlü, Esas 1963/143, Karar 1963/167 sayılı ka-
ran). 

10. maddenin (b) bendinde ise, tutuklu sanık ya da hükümlünün, avukatı ile 
tutukevi ya da cezaevi görevlilerinin nezaretinde görüştürülebileceği öngörülmekte-
dir. 

Konuya ilişkin genel kural niteliğindeki Ceza infaz Kurumlan ile Tevkifevle-
rinin Yönetimine ve Cezalann İnfazına dair Tüzüğün 155. maddesine göre, "Tutuklu 
ve hükümlülerin müdafîleriyle görüşmeleri kurum görevlisinin dolaylı veya dolaysız 
olarak duyumayacağı görüş alanı içinde yaptırılır. "Tüzüğün bu maddesi, 1989 yılın-
daki değişiklikten önce, "Tutuklulann. . . . müdafileri ile görüşmeleri hususunda Ce-
za Muhakemeleri Usulü Kanununa göre hareket olunur." biçimindeydi. Ceza Muha-
kemeleri Usulü Yasası'nın "Tutuklunun müdafii ile görüşmesi" başlıklı 144. 
maddesinde, tutuklunun avukatı ile her zaman görüşebileceği tutuklama nedinine gö-
re gerektiğinde kamu davasının açılmasına kadar sanık ile avukatın görüşmelerinde 
bizzat yargıç ya da atayacağı naibin hazır bulunabileceği öngörülmektedir. 

Maddede, tutuklama nedenine göre böyle bir yöntem izleneceği belirtildiğine 
göre Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'nm 104/2. maddesi uyarınca, sanığın suçun 
izlerini yok etmeye çalışacağı düşünülerek tutuklamaya karar verilmesi durumunda 
bu yola gidilecektir. Nitekim, maddenin gerekçesi de aynı doğrultudadır. Bu neden-
le yasak, kamu davası açılıncaya kadar sürecektir. 
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Buna karşılık, inceleme konusu kuralın öngördüğü düzenlemede yasak, hü-
kümlülük dönemini de kapsamakta, gözetim altında görüşme için yargıç karan aran-
mamakta ve yargıç değil bir cezaevi görevlisinin hazır bulunması öngörülmektedir. 
Görevlinin yetkileri konusunda ise bir açıklık yoktur. 

B. Maddenin Anayasa'ya Aykınlığı Sorunu: 

a) Dava dilekçesinde maddenin Anayasa'ya aykınlığı konusunda başlıca şu 
görüşlere yer verilmiştir : 

"Başka suçtan sanık olan kişiler hakkında böyle bir sınırlama getirilmemiş 
iken terör suçu sanıklannın savunma hakkını en fazla üç avukatla sınırlı olarak kul-
lanmak zorunda bırakılması "eşitlik" ilkesiyle bağdaşamaz ve savunma hakkını sı-
nırlandım. Bu durum, Anayasa'nm 10. ve 36. maddelerine aykındır. 

Sav ile savunma arasında dialektik bir ilişki vardır. Bu ilişki çerçevesinde yü-
rütülen yargılama çalışmalan, sonunda yargıya vanlacaktır. Savcı, iddianameyi hazır-
larken delilleri, yaptığı soruşturmanın verilerini ve dosya içeriğini gizli tutabiliyorsa, 
aynı olanaklardan yararlanması gereken sanığın da savunma olanaklanm, delillerini 
ve savunma yöntemini gizli tutması hakkıdır. Bu nedenledir ki, sanığın avukatı üe 
görüşmesinin gizliliği ve savunma hakkının doğal gereğidir. Bu bentteki düzenleme, 
sav ile savunma arasında varlığı zorunlu olan eşitliği ve dolayısıyle savunma hakkını 
ortadan kaldırmış olmaktadır. 

Sav ve savunma, her türlü etkiden ve kaygıdan uzak olarak, serbestçe kulla-
nabilmeli ve güven içinde olmalıdır. Anayasa'nın 36. maddesindeki "Hak arama öz-
gürlüğünün" anlamı budur. Hak arama özgürlüğünü düzenlemek, onu daha etkin ve 
güvenceli- kullanılmasını sağlamak devletin ödevidir. Bu özgürlüğü çağdaş düzeyde, 
kuşkusuz tartışmasız ve olabildiğince hukuksal yöntemlerle genişletip güçlendirmek 
yerine onu kaldıncı ve daratlıcı düzenlemeler Anayasa'ya aykınlık oluşturur. 

Aynca bu düzenleme tutuklu sanık ile tutuksuz sanık arasında savunma hak-
kını kullanabilme açısından farklılıklar getirmektedir. 

Bu düzenleme, avukatlann terör sanıklan ile işbirliği yaptıkları, adeta onlann 
suç ortağı olduklan varsayımına dayanmaktadır. Oysa, savunmanlık görevi (avukatlık 
hizmeti) bir kamu görevi olarak kabul edilmiş, anayasa'nm 135. maddesi ile ". . . 
mesleki faaliyetleri kolaylaştırmak. . ." biçiminde anlatılan devletin yükümlülüğünü 
gözardı eden bir düzen getirilmiştir." , 
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10. maddenin (b) bendinin de benzer gerekçelerle Anayasa'nm 10. ve 36. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülmektedir. 

b) (a) Bendi Yönünden inceleme : 

Anayasa Mahkemesinin 26.6.1963 günlü ve Esas 1963/143, Karar 1963/167 
sayılı kararında benzer bir kural nedeniyle şöyle denilmektedir : 

". . . Kişilerin kutsal ve temel haklarından olan savunma haklanın herhangi 
bir şekilde smırlandınlmasınm kişiyi gereği gibi savunmasını yapmaktan yoksun bı-
rakabilecek bir sonuç doğuracağından şüphe edilmemesi gerekir. İşte bu sebepledir 
ki; Anayasa'nın sözü edilen 31. maddesinde (Meşru bütün vasıta ve yollardan fayda-
lanılması) esası kesin bir şekilde belirtilmiştir. Maddedeki (bütün) kelimesinin anla-
mı savunma hakkını hiç bir kayda bağlı tutulmaksızın bu haktan tam manasıyla fay-
dalanmayı kapsar. Bu konuda yapılacak herhangi bir sınırlama bu hakkın özüne 
dokunur. . ." 

Anayasa Mahkemesi; yapılan düzenlemeyi 31. maddeye aykın bulurken özel-
likle "bütün" sözcüğü üzerinde durmaktadır. Bu sözcük, 1982 Anayasası'nın 36. 
maddesinin, "Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercile-
ri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma hakkına sahiptir" biçimindeki 
ilk fıkrasına alınmamışsa da "bütün" sözcüğüyle yapılan vurgulamanın kaldırılması, 
maddenin anlamını değiştirmemiştir. 36. madde sav ve savunma yönünden bir sınır-
landırma getirmediğine göre, "meşru vasıta ve yollardan" ibaresi; kuşkusuz "meşru 
bütün vasıta ve yollan" kapsar. 

353 sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Yasası'mn 85. 
maddesiyle savaş durumu için, "müdafiilerin sayısı sınırlanabilir" biçiminde, mutlak 
olmayan bir kural konulmuş; Sıkıyönetim Yasası'nda bu kurala yollama yapılmıştır. 
İnceleme konusu kural ise savaş hali ve sıkıyönetim gibi olağan dışı bir durumda 
değil terör suçlarında her zaman uygulanacak niteliktedir. 

Anayasa'nın 36. maddesinde hak arama özgürlüğü konusunda özel bir sınır-
landırma öngörülmemiştir. 13. maddesinde öngördüğü genel sınırlama nedenleri, hak 
arama özgürlüğü içinde geçerlidir. Avukat sayısını sınırlamanın, davanın konusuna 
göre, devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü, Cumhuriyetin, milli güvenli-
ğin, kamu düzeninin, kamu yaranmn korunması gibi kavramlarla bir ilişkisi bulun-
mamaktadır. 13. maddede yer alan genel sınırlama nedenlerine dayanılarak yapılacak 
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sınırlandırmalar ancak ciddi bir tehlikeye karşı bu kavramların korunması söz konu-
su olduğunda demokratik toplum düzeni gereklerine uygun düşer. Yapılan düzenle-
me, bu nitelikte olmadığından Anayasa'nm 13. ve 36. maddelerine aykırıdır. 

Avukat say ısım sanırlamanm yalnızca 3713 sayılı Yasa uygulamasında öngö-
rülmesinin eşitlik ilkesine de aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Anayasa Mahkemesi'nin yerleşmiş kararlarına göre eşitlik, eylemli bir eşitliği 
değil hukuksal bir eşitliği anlatır. Ancak, aynı statüdeki kimseler arasında eşitlik söz 
konusudur. Ayrı hukuksal statüde bulunanların değişik hukuksal düzenlemelere bağlı 
bulunmaları eşidik ilkesini zedelemez. Aynı biçimde, haklı nedenler varsa eşitlik il-
kesinden uzaklaşılabilir. Her türlü suçun sanıkları, başta 38. madde olmak üzere 
Anayasa ve yasaların korumasında olan, suçsuzluk varsayımından yararlanması gere-
ken kişilerdir. 

Avukat tarafından temsili düzenleyen 10. madde hükümlerinde Anayasa'nm 
eşitlik ilkesinden uzaklaşmayı gerektirecek haklı bir neden bulunmamaktadır. Bu 
nedenlerle .dava konusu 10. maddenin (a) bendi Anayasa'nm 10. ve 36. maddelerin 
aykındır ve iptali gerekir. 

Mustafa ŞAHİN ve Yavuz NAZAROĞLU bu görüş katılmamışlardır. 

c) (b) Bendi Yönünden İnceleme : 

"Tutuklu sanık veya hükümlü avukatı ile tutukevi veya cezaevi görevlilerinin 
nezaretinde göriiştürülebilir." biçimindeki (b) bendinin de Anayasa'nm 36. ve 10. 
maddelerine aykınhğı ileri sürülmüştür. 

1136 sayılı Avukaüık Yasası'na göre, avukatlık bir kamu hizmeti niteliğinde 
olup, her türlü hukuksal sorunlann adalet ve hakkaniyete uygun biçimde çözümlen-
mesinde yargıya yardım amacını güder. Kendilerine bu nitelikte görevler verilen 
avukatlara yurttaşlara da, devletin de güvenmesi gerekir. Bu güven, onlann savun-
ma görevlerini yerine getirmelerine yardımcı olacaktır. Savunmada sanık ile avukatı 
arasında kuralacak güvene dayalı ilişki, çoğu kez gerçeğin ortaya çıkmasında yargı 
organlanna yardımcı olacaktır.. Bu güveni sağlamak amacıyla Avukatlık Yasası'nın 
36. maddesinde, avukadara, görevleri nedeniyle kendilerine tevdi edilen sırlan sakla-
ma yükümlülüğü getirilmiştir. 

Anayasa'nın 36. maddesinde öngörülen hak arama özgürlüğünün yaşama geçi-
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rilmesi avukatların mesleki çalışmalanna ve savunma hizmetine her türlü kolaylık 
sağlanmasını gerektirir. Bunu gerçekleştirmenin yollarından biri de, sanığın başkala-
rınca dinleneceği endişesinden uzak bir ortamda avukatla görüşmesini sağlamaktır. 
Ceza Mühakemeleri Usulü Yasası'nm 144. maddesiyle sanığa avukatı ile her zaman 
görüşebilme olanağı verilmiştir. Ceza İnfaz Kurumlarının ve Tevkifevlerinin Yöneti-
mine ve Cezalann İnfazına Dair Tüzüğün 155. maddesinde, tutuklu ve hükümlülerin 
avukatlanyla görüşmelerinin kurum görevlilerinin dolaylı ya da dolaysız olarak du-
yamayacağı görüş alam içinde yapılması öngörülmektedir. Kaldıki, Ceza Muhakeme-
leri Usulü Yasası'nm 144, maddesinde kamu' davası açılıncaya kadar görüşmenin kö-
tüye kullanılması olasılığı bulunan durumlarda, görüşmelerde yargıcın hazır 
bulunabileceği öngörülmekle, bu sakıncaya karşı önlem alınmıştır. 

inceleme konusu kural, terör suçu sanıklan ile diğer sanıklar arasında eşitsiz-
liğe neden olduğu gibi aynı zamanda savunma hakkına Anayasa'nm 13. ve 36. mad-
delerinde öngörülmeyen bir sınırlama getirmektedir. Anayasa'nm 38. maddesine gö-
re, "Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu saydamaz." Şu halde, 
yüklenen suç ne olursa olsun tüm sanıkların suçsuzluk karinesinden yararlanması ve 
kendini savunabilmesi için her türlü olanağın sağlanması gerekir. Oysa, inceleme ko-
nusu kuralın uygulanacağı durumlarda savunma güçleştirilmiştir. Eşitlikten uzaklaş-
mayı gerektirecek haklı bir neden ve farklı bir hukuksal durum yoktur ve (a) ben-
dinde Anayasa'ya aykınlık yönünden açıklanan gerekçeler (b) bendi, içinde geçirlidir. 

Bu nedenlerle 10. maddenin (b) bendi Anayasa'nm 10. ve 36. maddelerine ay-
kındır ve iptali gerekir. 

Yavuz NAZAROĞLU bu görüşe katılmamıştır. 

8. Yasa'nm 12. Maddesi : 

A. Maddenin Anlam ve Kapsamı: 

Maddenin ilk tümcesi bu yasa kapsamına giren suçlann soruşturmasını yapan 
zabıta amir ve memurlannın tanık olarak dinlenebilmelerine Uişkindir. Maddenin 
ikinci tümcesi ise bunlann ifadelerinin yapılacak gizli duruşmada alınabileceğini ön-
görmektedir. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'nm 153. ve 154. maddelerine göre hazırlık 
soruşturması yapmak görevi Cumhuriyet savcısma aittir. Cumhuriyet savcısı soruştur-
maya ilişkin işlemlerden bir bölümünün kolluk aracılığı ile yapılmasını da isteyebilir. 
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Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'nm 156. maddesine göre, suçluları aramakla 
ve işin aydınlanması için gereken önlemleri almakla yükümlü olan kolluk, düzenledi-
ği evrakı hemen savcılığa gönderir. 

İnceleme konusu kuralla, ifade alan veya olay ve tesbit tutanağı düzenleyen 
zabıta amir ve memurlarının zorunlu durumlarda duruşmada tanık olarak dinlenebile-
cekleri belirtilmektedir. Getirilen yenilik, zabıtanın tanıklığına ancak zorunluluk gö-
rülen durumlarda başvurulabilmesi kuralının konulmasıdır. Kuşkusuz "zaruret görül-
mesi hali" mahkemenin takdir yetkisi içindedir. 

3713 sayılı Yasa'nm 12. maddesinin son tümcesi, bu kimselerin tanık olarak 
dinlenmelerine karar verilmesi durumunda ifadelerinin gizli duruşmada alınacağını 
kurala bağlamaktadır. Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'nm "Duruşmanın aleniyeti 
ve gizli yapılabileceği haller" başlıklı 373. maddesine göre, kural olarak duruşma 
herkese açıktır. Aynı maddeye göre ancak genel ahlakın ve kamu güvenliğinin ko-
runması için duruşmanın bir bölümünün ya da tamamının gizli olmasına mahkemece 
karar verilebilir, inceleme konusu kural kapsamına giren durumlarda ise yasa gereği, 
duruşma gizli yapılacaktır. Mahkemeye taktir yetkisi tanınmamıştır. 

B. Maddenin Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu : 

Dava dilekçesinde maddenin Anayasa'ya aykırılığı konusunda başlıca şu gö-
rüşlere yer verilmektedir : 

"Vicdani delil sisteminin uygulandığı ceza yargılamasında, kimin dinlenip ki-
min dinlenemeyeceğine yargıç, takdir edip karar verecektir. 12. madde ile getirilen 
düzenleme, yargı organına bir yön çizerek, söz konusu kişilerin dinlenmeleri yoluna 
gidilmemesini telkin etmektedir. Bu açıdan, yargı organına ait yetkiye müdahale 
edilmekte ve kuvvetier ayrılığı ilkesi zedelenmektedir. 

Ayrıca, sözü edilen kişilerin dinlenmelerine karar verilirse, duruşmanın (mut-
laka) gizli yapılması gerekeceği yolundaki düzenleme de, yargıya müdahale olduğu 
gibi duruşmaların açıklığı kuralına aykındır. Çünkü, Anayasa'nın 9. ve 6. maddeleri-
ne göre yargı yetkisi mahkemelere aittir, devredilemez. "Dinlenebilme" ve "gizli du-
ruşma" yolundaki sınırlama ve düzenlemeyle, yargıya ait bu yetki ve taktir hakkına 
yasama organınca el atılmaktadır." a) Maddenin ilk tümcesi soruşturmaya katılan za-
bıta amir ve memurlarının ancak zorunluluk durumunda tanık olarak dinlenebilecek-
lerini öngörmektedir. Maddenin ikinci tümcesinde "dinlenmelerine karar verilmesi 
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halinde" denildiğine göre bu kimselerin dinlenmeleri mahkemenin bu konuda karar 
vermesine bağlıdır. Mahkeme, bu kişilerin tanık olarak dinlenmelerim zaruri görü-
yorsa bunları dinleyecektir. 

Yasa koyucu bu kuralla nesnel bir düzenleme yapmış, hangi durumlarda za-
bıta amir ve memurlarının tanık olarak dinlenebileceğini belirlemiştir. Bu kuralı 
olaya uygulayarak sonuca erişecek olan bağımsız mahkemelerdir. Bu bağlamda, kuv-
vetler ayrılığı ilkesinin zedelenmesi ya da savunma hakkının kısıtlanması söz konusu 
değildir. Bu nedenlerle maddenin ilk tümcesi hakkındaki Anayasa'ya aykırılık savı 
yerinde görülmemiştir. 

b) Maddenin ikinci tümcesinde tanık olarak dinlenmelerine karar verilen zabı-
ta amir ve memurlarının ifadelerinin gizli duruşmada alınacağı öngörülmüştür. 

Mahkemenin açıklığı ilkesi tüm anayasalarda, özenle korunmuştur. 1876 Ana-
yasasının 82., 1924 Anayasasının 58. 1961 Anayasası'nın 135. ve 1982 Anayasa-
sının 141. maddelerinde "Mahkemelerde duruşmaların herkese açık olduğu" ve 
"Mahkemelerin kimi durumlarda duruşmaların gizli yapılmasına karar verilebilece-
ği" ilkeleri benimsenmiştir. 

Anayasa'nm 141. maddesinin konuyu düzenleyen ilk iki fıkrası şöyledir : 

"Mahkemelerde duruşmalar herkese açıktır. Duruşmaların bir kısmının veya 
tamamının kapalı yapılmasına ancak genel ahlakın veya kamu güvenliğinin kesin 
olarak gerekli kıldığı hallerde karar verilebilir. 

Küçüklerin yargılanması hakkında kanunla özel hükümler konulur." 

Maddenin gerekçesinde, "Duruşmaların açık olması yargılamanın tarafsızlığı-
nın etkin bir teminatıdır. Bu açıkhk kamuoyunda huzur ve güven yaratır. . ." denil-
mektedir. ' 

Duruşmaların açıklığı genel ilkedir. Yasa koyucu ancak anayasal sınırlar için-
de gizliliğin ölçütlerini belirleyebilir. Yargılama sırasında nedenleri varsa duruşma-
nın gizli yapılmasına mahkemece karar verilir. Bunun tek ayrıklığını küçüklerin yar-
gılanması hakkında Yasa'ya bu konuda özel hükümler konabilmesi oluşturur. 
Nitekim, Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'nm "Duruşmanın aleniyeti ve gizli yapı-
labileceği haller" başlıklı 373. maddesinin ilk fıkrası, Anayasa'nın 141. maddesinin 
ilk fıkrası doğrultusunda düzenlenmiştir. 
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Ceza Yargüama Usulü Yasası'nm 375. maddesinde, "Onbeş yaşını henüz bitir-
memiş olan çocuklara ait duruşma muüaka gizli olur", 2253 sayıh Çocuk Mahkeme-
leri Yasası'mn 25. maddesinde de "Küçüklerin duruşması muüaka gizli olur." denile-
rek 141. madde gereği özel kurallar konulmuştur. 

İnceleme konusu kuralda, tanık olarak dinlenecek zabıta amir ve memurları-
nın ifadelerinin gizli duruşmada alınacağı öngörülmekle, Anayasa'nın 141. maddesine 
aykın bir düzenleme getirilmiştir. Anayasa'ya göre genel ahlakın ve kamu güvenliği-
nin kesin olarak gerekli kıldığı durumlarda ancak mahkemece verilebilecek olan du-
ruşmanın kapalı yapılması karan, bu kuralla zorunlu duruma getirilmekte ve yargıcın 
takdir hakkı kaldın İmak tadır. 

Bu nedenlerle dava konusu 12. maddenin ikinci tümcesi Anayasa'nın 141. 
maddesine aykındır ve iptali gerekir. 

İhsan PEKEL ve Yavuz NAZAROĞLU bu görüşe katılmamışlardır. 

9. Yasa'nm 13. maddesi : 

A. Maddenin Anlam ve Kapsamı : 

İnceleme konusu kuralla 3713 sayıh Terörle Mücadele Yasası kapsamına gi-
ren tüm suçlar için verilen cezalann para cezasına ya da önlemlerden birine çevril-
meyeceği ve ertelenmeyeceği öngörülmektedir. 

647 sayılı Yasa'nın 3. maddesine göre, bir yıl ve daha az süreli özgürlüğü 
bağlayıcı cezalar kısa sürelidir. Aynı Yasa'nm 4. maddesine göre ağır hapis dışında 
kısa süreli özgürlüğü bağlayıcı cezalar, suçlunun kişiliğine, öbür durumlanna ve su-
çun işlenmesindeki özelliklere göre mahkemece ağır para cezasına, aynen iade veya 
tazmine, bir eğitim veya ıslah kurumuna devam etme yükümlülüğüne, belli bir yere 
gitmekten, bazı faaliyederi veya meslek ve sanat yapmaktan yasaklanma, her tür 
ehliyet ve ruhsatnamenin geçici süreyle geri alınma önlemlerinden birine çevrilebi-
lir. Aynca 30 güne kadar özgürlüğü bağlayıcı cezaya mahkum olanlarla suç tarihin-
de 18 yaşını bitirmemiş olanlann kısa süreli cezalan bu ceza ve önlemlerden birine 
zorunlu olarak çevrilir. 

Aynı Yasa'nm 6. maddesine göre, para cezası ya da bir yıla kadar ağır hapis 
cezası ya da iki yıla kadar hapis ve hafif hapis cezasına mahkum olan kimsenin geç-
mişteki durumu ve suç işleme konusunda eğilimine göre, cezanın ertelenmesinin ile-
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ride suç işlemekten çekinmesine neden olacağı hakkında mahkemece kanaat edinilir-
se, bu cezanın ertelenmesine hükmolunabilir. 18 yaşını doldurmamış olanlarla 65 ya-
şım doldurunlann iki yıla kadar ağır hapis cezalan ile üç yıla kadar hapis ve hafif 
hapis cezalan ertelenebilir. 

İnceleme konusu kural ile 3713 sayılı Yasa kapsamına giren suçlar için öngö-
rülen cezalarda bu olanaklar kaldınlmaktadır. 

B. Maddenin Anayasa'ya Aykınhğı Sorunu : 

Dava dilekçesinde konuya ilişkin olarak : "Hürriyeti bağlayıcı cezalann para 
cezasına veya tedbirlerden birine çevrilmesi yahut ertelenmesi suçlunun kişiliği ile 
ilgili bir olgudur. Yani, fiile yönelik değildir. Tamamen suçlulann iyileştirilmesi 
amaçlanmıştır. Bu olgu ve amaçlar gözönüne alındığı takdirde suçlunun terör suçlu-
su olması veya başka bir suçtan hüküm giymiş olması ayncalık tanımaya gerekçe 
olamaz. Ancak, 13. maddede ise terör suçlulan ile diğer suçlular arasında Anaya-
sa'nın 10. maddesine karşın eşitliği bozucu, ayncalık tanıyıcı bir düzenleme getiril-
miştir." denilmektedir. 

Yasa önünde eşitlik ilkesi, Anayasa'nın 10. maddesinde şöyle belirtilmektedir: 
"Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri 
sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir." 

Anayasa'nın bu hükmü ile aynı hukuksal durumda olan kişilerin aynı kurallara 
bağlı tutulacağı, değişik hukuksal durumda olanlann ise değişik kurallara bağlı tutul-
masının bir aykınlık oluşturmayacağı kabul edilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin pek çok karannda vurgulandığı gibi yasa önünde 
eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağh olacağı anlamına gelmez. Yasalann 
uygulanmasında dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din ve mezhep 
aynlığı gözetilmesi ve bu nedenlerle eşitsizliğe yol açılması Anayasa katında geçerli 
görülemez. Bu mutlak yasak, birbirinin aynı durumda olanlara ayn kuralların uygu-
lanmasını ve ayncalıklı kişi ve topluluklann yaratılmasını engellemektedir. Kimi 
yurttaşlann haklı bir nedene dayanarak değişik kurallara tabi tutulmalan, eşitlik ilke-
sine aykınlık oluşturmaz. Durum ve konumlanndaki özellikler, kimi kişiler ya da 
topluluklar için değişik kurallan ve değişik uygulamalan gerekli kılabilir. Özellikle-
re, ayrılıklara dayandığı için haklı olan nedenler, ayn düzenlemeyi aykın değil, ge-
çerli kılar. Aynı durumda olanlar için ayn düzenleme aykırılık oluşturur. Anaya-
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% sa'nın amaçladığı eşitlik, eylemli değil hukuksal eşitliktir. Aynı hukuksal durumlar 
aynı, ayn hukuksal durumlar ayrı kurallara bağh tutulursa Anayasa'nın öngördüğü 
eşitlik çiğnenmiş olmaz. Başka bir anlatımla, kişisel nitelikleri ve durumları özdeş 
olanlar arasında, yasalara konulan kurallarla değişik uygulamalar yapılamaz. Durum-
lardaki değişikliğin doğurduğu zorunluluklar, kamu yaran ya da başka haklı nedenle-
re dayanılarak yasalarla farklı uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nm eşitlik 
ilkesinin çiğnendiği sonucu çıkanlamaz. 

O halde, Anayasa Mahkemesi'nin yerleşik kararlanna göre, eşitliği bozduğu 
ileri sürülen kural, haklı bir nedene dayanmakta veya kamu yaran amacıyla yürürlü-
ğe konulmuş ise, bu kuralın eşitlik ilkesini zedelediğinden sözedilemez. 

Konuya bu yönden bakıldığında öncelikle Terörle Mücadele Yasası kapsamı-
na giren suçlann para cezasına ya da 647 sayılı Yasa'da öngörülen önlemlerden bi-
rine çevrilememesinin haklı bir nedene bağh bulunup bulunmadığının saptanması zo-
runludur. 

Yasa'nın gerekçesinden ve öbür yasama belgelerinden, inceleme konusu kural-
la birlikte 3713 sayılı Yasa'nm diğer birçok kuralının, cezanın korkutucu ve caydıncı 
etkisini öne çıkarmayı amaçladığı anlaşılmaktadır. 

Devlet, toplumsal banşı, kamu düzenini, bireylerin güven ve huzurunu sağla-
makla yükümlüdür. Kimi durumlarda devlet, bu yükümlülüğünü alacağı ceza önlem-
leri ile yerine getirmeye çalışır. Yasakoyucu bu konuda bir düzenleme yaparken kişi 
yaran kadar kamu yarannı da gözönünde bulundurmak zorunda olduğundan kimi 
suçlann niteliğini, işlenme biçimini toplum için verdiği zaran da gözeterek değişik 
ağırlıkta cezalar verilmesini uygun bulabilir. Yasakoyucu bu amacı, değişik cezalar 
verme yanında, değişik türde ceza uygulaması yapma veya ceza infazında farklı ku-
rallar koyma yoluyla da gerçekleştirebilir. 

Terör suçunun toplum için önemi, bu tür suçlar için öngörülen özgürlüğü bağ-
layıcı cezalann para cezasına ve diğer önlemlerden. birine dönüştürülememesinin 
haklı nedenini oluştuımaktadır. Nitekim kimi suç ve suçlular hakkında ceza uygula-
ması veya infazı yönünden aynk hükümler hukukumuzda vardır. 647 sayıh Cezala-
nn infazı Hakkında Yasa'nın kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalann yerine uygula-
nabilecek ceza ve tedbirleri düzenleyen 4. maddesinin son fıkrasında, sırf askeri 
suçlar ile askeri disiplin suçlan hakkında madde hükümlerinin uygulanamayacağı ön-
görülmüştür. Aynı Yasa'nm cezalann ertelenmesini düzenleyen 6. maddesinin son 
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fıkrasında ise, bazı suçlara ilişkin cezalar ile askeri suçlar ve disiplin suçlarına iliş-
kin cezalann ertelenemeyeceğine dair özel kanun hükümleri saklı tutulmuştur. 

Yasakoyucu 3713 sayılı Yasa kapsamına giren suçlar nedeniyle verilen ceza-
ların ertelenmemesinin bu tür eylemlerin önlenmesinde etkili olacağını düşünmüş-
tür. Bu yasakoyucunun takdirinde olan bir konudur ve Devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğünü hedef alan bu tür eylemlerdeki artış, alınan önlemle eşitlik il-
kesinden uzaklaşılmasının haklı nedenini oluşturmaktadır. 

Bu nedenlerle eşiüik ilkesine aykın olduğu iddia edilen itiraz konusu kural, 
suçun özelliklerinden doğan zorunluluklara ve haklı nedenlere dayandığından Anaya-
sa'nm 10. maddesinde açıklanan eşiüik ilkesine aykın değildir ve bu maddeye yö-
nelik iptal isteminin reddi gerekir. 

10. Yasa'nın 15. Maddesi : 

A. Birinci Fıkra Yönünden İnceleme : 

a) Fıkranın Anlam ve Kapsamı : 

Bu fıkra da, terörle mücadelede görev alanlann bu görevleri nedeniyle işle-
dikleri suçlardan dolayı tutuksuz olarak yargılanacaktan öngörülmüştür. 

15. maddede saydan görevlilerin tutuksuz yargılanabilmeleri için işlenen su-
çun bu görevlerin ifasından doğduğunun iddia edilmesi gereklidir. Memurin Muha-
kematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın 1. maddesinde de Yasa'nın kapsamı belirle-
nirken aynı kavrama yer verilmiştir. 

Fıkrada dava sonuçlanıncaya kadar ilgililerin tutuksuz yargılanacaklan öngö-
rüldüğüne göre kararın kesinleşmesine kadar sanık tutuklan anlayacaktır. 

b) Fıkranın Anayasa'ya Aykınhğı Sorunu : 

Bu konuda dava dilekçesinde başlıca şu görüşler yer almaktadır : 

"15. maddenin 1 nci fıkrası ile getirilen tutuklamama zorunluluğu, Anaya-
sa'nm "Başlangıç" bölümünde ve 9. maddesinde yer alan "kuvveüer aynlığı" ilkesine 
aykındır ve yargının görevine müdahale niteliğindedir. 

Burada söz konusu edilen herhangi bir istihbarat ve kolluk görevlisi değil, ya-
salan çiğnemiş, dolayısıyla suç işlemiş istihbarat ve kolluk görevlisidir. Böyle bir 
koruma işkence ve eziyet yapanlara cesaret vermekte, hukuka aykın yöntemlere ve 
işlemlere prim tanımaktadır. Devleti korumak ve terörü önlemek amacıyla da olsa, 

303 



bu hukuka aykırı yöntemler kabul edilemez. Bu tür olanaklar, demokratik hukuk 
devleti özellikleriyle de bağdaştırılamaz. 

Anayasa'nm 2. maddesindeki "hukuk Devleti", 10. maddesindeki "eşitlik", 17. 
maddesinin üçüncü fıkrasındaki "işkence yasağı" ilke ve kuralları böylece ihlal edilmiş 
bulunduğundan 15. maddenin birinci fıkrası Anayasa'ya aykındır ve iptali gerekir." 

aa) Fıkranın Anayasa'nm Başlangıç Bölümü, 9. ve 19. Maddeleri Yönünden 
İncelenmesi : 

Tutuklamanın koşullan Anayasa'da ve Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'nda 
gösterilmiştir. 

Anayasa'nın 19. maddesinin ikinci fıkrası da tutuklama konusunu düzenlemiş 
ve aşağıdaki anayasal esaslar konulmuştur. 

"Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişüer, ancak kaçmalarını, deld-
lerin yokedilmesini veya değiştirilmesini önlemek maksadıyla veya bunlar gibi tutuk-
lamayı zorunlu kılan ve kanunda gösterilen diğer hallerde hakim tarafından tutukla-
nabilir. . ." 

Bu hüküm 1961 tarihli Anayasa'nm 30. maddesinin ilk fıkrasında da aynen 
yer almıştır. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'nm 104. maddesi de Anayasa'nın anlatımına 
uygun olarak "tutuklanabilir" sözcüğünü benimsemiştir. "Zorunlu tutuklama"yı öngö-
ren hükümler Anayasa Mahkemesi'nce, hakimin bu konudaki takdir hakkkmı kullan-
masını engellediği gerekçesiyle iptal edilmiştir. 1631 sayıh Yasa'nm 31. maddesi 
hakkında (Anayasa Mahkemesi'nin 26.6.1963 günlü, Esas 1963/197, Karar 1963/166 
sayılı karan). 2 sayılı Yasa'nm 5. ve 1918 saydı Yasa'mn 53. maddesi hakkında 
(Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.1964 günlü ve Esas 1963/121, Karar 1964/74 sayıh 
karan), 378 sayılı Yasa'nın 66. maddesi hakkında (Anayasa Mahkemesi'nin 
2.12.1963 günlü, Esas 1963/136, Karar 1963/285 sayılı karan). 

Tutuklama, kişi özgürlüğü açısından ciddi sakıncalar yaratan aynk bir önlem 
olarak uygulanacak bir kurumdur. Tutuklama veya tutukluluğun sürmesi karan ancak 
zorunluluk olan durumlarda verilmelidir. Zira tutuklamanın verdiği acıyı tümüyle 
karşılayabilecek ve giderebilecek bir tazminat türü düşünülemez. 

Terörle mücadelede görev alan personelin suç konusu eylemleri gerçekleştir-
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dikleri sırada görevli oldukları yolundaki iddalanna dayanarak yargılamaların tutuk-
suz yapdacağma ilişkin kurala bağlı tatmak, yargıcın takdirine giren bir hususu zan-
lının istencine bırakmaktır. Buradaki "iddia" sözcüğü "savunma" anlamında olup 
doğrudan görevlinin kendisinden genel" görevde sayma, kendi kendini görevli kd-
ma" gerçekten görevli olma dışına da çıkabilen salt kişisel bir görünümdür. Yasa da 
"iddia edilen biçimindeki öbür anlatımlar", eylemin niteliği hakkında olup kişiye iliş-
kin değildir. Kişinin kendisine bağlı savla yargısal işlemleri yönlendirmesi düşünüle-
mez. Tersine durum yargıya Anayasa'nm öngörmediği biçimde müdahaleye yol açar. 

Tutuklama konusunda yargıcın takdir hakkını kaldıran ve bu kanuda ayrık hü-
kümler getiren dava konusu fıkra Anayasa'nın 19. ve 37. maddesi ile kuvvetler ayrı-
lığı ilkesine değinen Başlangıç bölümüne ve 9. maddesine aykındır. 

bb) Fıkranın Anayasa'nm 17. Maddesi Yönünden İncelenmesi : 

Anayasa'nın 17. maddesinde, kimseye işkence yapılamayacağını, kimsenin in-
san haysiyetiyle bağdaşmayan bir cezaya ya da işleme bağlı tutulamayacağını öngör-
mektedir. Bu düzenlemenin Anayasa'nın 17. maddesiyle bir ilişkisi yoktur. 

cc) Fıkranın Anayasa'nm 10. Maddesi Yönünden İncelenmesi : 

Fıkra ile, yalnızca terörle mücadelede görev alanlara tutuksuz yargılanma gü-
vencesi getirilmektedir. Böylece terörle mücadelede görev alanlar ile almayanlar ara-
sında farklılık yaratılmıştır. 

. Anayasa Mahkemesi'nin birçok kararında belirtildiği gibi, yasa önünde eşidik, 
herkesin her yönden aynı kurallara bağlı olacağı anlamına gelmez. Ancak aynı du-
rumda olanlara ayn kuralların uygulanması ve ayncalıklı kişi ve. topluluk yaratılması 
Anayasa katında geçerli görülemez. Anayasa'nın aradığı eşitlik eylemli değil hukuk-
sal eşitliktir. Ancak kamu yaran ve diğer haklı sebeplerle farklı düzenlemeler yapıla-
bilir. 

Ülke, son ydlarda, devletin ülkesi ve ulusuyla bölünmez bütünlüğünü hedef 
alan terör olaylan ile karşı karşıyadır. Bu olaylann başlıca hedeflerinden biri de gü-
venlik güçleridir. Görevleri nedeniyle bu olaylann başlıca hedeflerinden biri olan 
güvenlik güçlerinden pek çok kişi hayatını kaybetmiştir. 

Ne var ki, özellikle terörle mücadele alanında yaptıklan görevin öneminin gü-
venlik güçlerine her türlü desteğin sağlanmasını zorunlu kaldığında kuşku bulunma-
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makla birlikte, bu desteğin hukuk içinde ve hukuk devleti ilkesine uygun nitelikte 
olması gerekir. Yaptıkları görev sebebiyle bütün kolluk gücü ilgilileri özel bir mes-
lek tehlikesi altındadırlar. Bu yönüyle kolluk gücü içinde bir ayrım, haklı bir nedene 
dayanamaz. Yargılamada ve suçluların cezalandırılmasında objektif davranmak ge-
reklidir. Aynı suçu işleyen kişiler arasında temelde hukuksal bir eşitlik söz konusu-
dur. 

Hukuk devletinin temel öğesi bütün devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarına 
uygun olmasıdır. Hukuk devleti, insan haklarına saygı gösteren ve bu haklan koru-
yucu, adil bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan 
ve bütün faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan bir devlettir. Hukuk devletinde, 
devletin bütün organlan üstünde hukukun mutlak bir egemenlik kurması, yasakoyu-
cunun yasama çalışmalannda kendisini her zaman Anayasa ve hukukun üstün kural-
lan ile bağlı tutması gerekir. Bu yönden bakıldığında, inceleme konusu fıkra, hukuk 
dışı eylemlerin devlet tarafından hoşgörü ile karşılandığı izlenimini yaratmaya elve-
rişlidir. Ağır bir suçlama karşısında olan ve bu konuda aleyhinde kuvveüi belirtiler 
bulunan bir görevlinin eyleminin boyutu ne olursa olsun tutuklanmayacağının bilin-
mesi ve tutuklanamaması adalete, devlete olan güveni sarsar ve yargılama hükümlü-
lükle de sonuçlansa haksızlık yapıldığı duygusunu silemez. 

Belirtilen nedenlerle inceleme konusu kuralın hukuk devleti ilkesiyle bağdaş-
madığı, hukuk devleti kavramıyla bağdaşmayan bir düzenlemenin eşitlik ilkesinden 
uzaklaşması için "haklı neden" olarak kabulüne de olanak bulunmadığından fıkra 
Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine aykınlık oluşturmaktadır. 

Yukanda açıklanan nedenlerle 15. maddenin birinci fıkrasının iptali gerekir. 

Yavuz NAZAROĞLU bu görüşe katılmamıştır. 

B. ikinci Fıkra Yönünden inceleme : 

a) Fıkranın Anlam ve Kapsamı : 

15. maddenin ikinci fıkrasında: "Terörle mücadelede görev alan istihbarat ve 
zabıta amir ve memurlan ile bu amaçla görevlendirilmiş diğer personelin bu görev-
lerinin ifasından doğduğu iddia edilen suçlardan dolayı aleyhlerine açılan davalarda 
en çok üç avukat bulundurulur ve bunlara avukatlık ücreti tarifesine bağlı olmaksızın 
yapılacak ödemeler, ilgili kuruluşlar bütçelerine konulacak ödenekten karşılanır." de-
nilmektedir. 
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Bu kurala benzer bir kural 2559 sayılı Polis Vazife ve Selahiyet Yasası'na 
3233 sayılı Yasa ile eklenen ek 9. maddede de yer almakta, görevi nedeniyle silah 
kullanmak zorunda kalan ve olaym niteliğine ve kusurun derecesine göre, polisin ve-
kalet verdiği avukatın ücretinin, Emniyet Genel Müdürlüğü bütçesine konulacak öde-
nekten karşılanacağı belirtilmektedir. 

b) Fıkranın Anayasa'ya Aykınhğı Sorunu : 

Dava dilekçesinde; "Fıkranın Anayasa'ya aykınlığına ilişkin olarak, terörle 
mücadelede görev alanlar aleyhine açılan davalarda en fazla üç avukatla savunula-
caklarına dair kural savunma hakkının sınırlanmasına ilişkin bölümde sergilenen ge-
rekçelerle Anayasa'nın 36. maddesine ve terörle mücadelede görevli kişilerin tutacak-
tan avukatlara ücretin devlet tarafından karşılanması Anayasa'nm 10. maddesindeki 
eşitlik kuralına aykındır." denilmektedir. 

Polis Vazife ve Selahiyet Yasası'nm ek 9. maddesinin iptali istemi, Anayasa 
Mahkemesi'nce "Silah kullanılmasına izin veren kurallar incelendiğinde, toplumun 
huzur ve güvenliği yönünden bu yetkinin kullanılmasının önem ve zorunluluğu anla-
şılır. Kendisinden böylesine ağır bir görev beklenen ve bu görevi nedeniyle hayatını 
tehlikeye koyan polise, kimi güvenceler sağlanmasının Anayasa'yla çelişeceğinden 
söz edilemez" gerekçesiyle reddedilmiştir (26.11.1986 günlü, Esas 1985/8, Karar 
1986/27 saydı karar). 

Terörle mücadelede görev alanlar görevleri sırasında ve daha sonra bütün ya-
şanılan boyunca sürekli bir biçimde tehdit ve tehlike içinde olan kamu görevlileridir. 
Görevlerini yaparken, demokrasiye ve demokratik hukuka saygdı olmak ve yasa ku-
rallanna uygun davranmak, görevlerini eksiksiz yerine getirmek ve kendi yaşamlarını 
korumak gibi bağdaştırılması son derece güç koşullar içindedirler. 

Onların karşılaştığı tehlikeler ve yasalann gözardı edilmesi ya da onlara karşı 
gelme yüzünden, yargılanmalan görevlerinin getirdiği özel bir tehlikedir. Bu bakım-
dan terörle mücadelede görev alanlara koruduklan devlet düzeni tarafından demokra-
tik yollardan kendilerini yargı önünde savunma için her türlü maddi ve manevi yar-
dımın yapılması doğaldır. 

Diğer yandan maddede yer alan ve en çok üç avukatla savunmada buluna-
bilme ise, savunmaya yapılan devlet yardımı yönünden değerlendirilmelidir. 

Bu nedenlerle ikinci fıkra Anayasa'ya aykın değildir ve iptal isteminin reddi gerekir. 
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Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER ile Yalçın 
ACARGÜN bu görüşe katılmamışlardır. 

C. Üçüncü Fıkra Yönünden İnceleme : 

a) Fıkranın Anlam ve Kapsamı : 

15. maddenin üçüncü fıkrasında terörle mücadelede görev alan personelin, bu 
görevlerinin yerine getirilmesinden doğduğu ileri sürülen suçlardan; adam öldürmek, 
adam öldürmeye teşebbüs suçlan dışında, taksirli suçlarla diğer suçlar hakkında Me-
murin Muhakematı Hakkında Kanun hükümlerinin uygulanacağı öngörülmüştür. 

Bu konuda genel kural, Memurin Muhakematı Hakkında Kanun'un 1. madde-
siyle konulmuştur. Maddede, "Memurinin vazifei memuriyederinden münbais veya 
vazifei memuriyetlerinin ifası sırasında hadis olan cürümlerden" dolayı yargılanmala-
rının bu yasa çerçevesinde adliye mahkemelerine ait olduğu belirtilmektedir, incele-
me konusu kuralla, "vazifei memuriyetlerinden münbais" ya da "vazifei memuriyet-
lerinin ifası sırasında" ölçütleri yerine, terörle mücadelede "görevlerinin ifasından 
doğduğu iddia edilen suçlar" kavramı getirilmiştir. Fıkraya göre, adam öldürmek ve 
öldürmeye teşebbüs suçlan hakkında da Yasa uygulanmayacaktır. 

2559 sayılı Polis Vazife ve Selahiyet Yasası'nm ek 9. maddesinde belirtildi-
ği gibi polisin görevleri, önleyici, caydıncı, düzenleyici koruyucu kolluk hizmederi 
ve adliyeye ilişkin görev ve işler olmak üzere iki grupta toplanabilir. Polisin görev-
leri, aynı Yasa'nın 1. ve 2. maddelerinde gösterilmiştir, ikinci maddede polisin genel 
emniyetle ilgili görevleri iki grupta toplanmaktadır: 

"1- Kanunlara, tüzüklere, yönetmeliklere, Hükümet emirlerine ve kamu düze-
nine uygun olmayan hareketlerin işlenmesinden önce bu kanun hükümleri dairesinde 
önünü almak, 

2- işlenmiş bir suç hakkında Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu ile diğer Ka-
nunlarda yazılı görevleri yapmak." 

Polisin (1) bentte saydan görevlerden dolayı işlediği suçlar Memurin Muhake-
matı Kanunu uyannca soruşturulurken, (2) bentte yazılı işler nedeniyle işlediği ileri 
sürülen suçlann soruşturması, CMUY'nm 154. maddesi uyannca doğurdan doğruya 
savcdıkça yapılır, inceleme konusu kural, adli görev, diğer görev ayrımını yapma-
dan, terörle mücadelede görevli personelin, görevlerinin ifasından doğduğu iddia edi-
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len tüm suçlar hakkında, öldürme ve öldürmeye teşebbüs suçlan hariç memurin Mu-
hakematı Yasası'nın uygulanacağını öngörmekte, böylece söz konusu suç adli görev-
den de doğsa, bu özel yasaya bırakılmaktadır. 

b) Fıkranın Anayasa'ya Aykınlığı Sorunu : 

Dava dilekçesinde bu konuya ilişkin olarak başlıca şu görüşler yer almaktadır: 

"Tüm özellikleri aynı olan suçların değişik yargılama usulüne tabi olması an-
cak hukuki bir dayanak ve nedenle izah edilebilir. Burada hukuka aykın bir koruma 
görülmektedir. 

Bu maddede sözü geçen suçlar, kolluk mensuplanmn adli görevi sırasında iş-
lemiş olduklan suçlar grubuna girmektedir. Genel ilke, bu suçlardan CMUY'na göre 
yargüamanın yapılacağı şeklindedir. Bu fıkrada ise, aynı nitelik ve özellik taşıyan 
suçlann bir bölümü CMUY'na göre yargılanması, bir kesimin ise Memurin Muhake-
matı Kanunu'na tabi tutulması, hukuka aykırılığı açıkça yansıtan bir olgudur. 

Böylece, 15. maddenin son fıkrası Anayasa'nın 2. maddesindeki "hukuk devleti" 
ve 10. maddesindeki "eşitlik" ilkelerine aykırılık oluşturduğundan iptali gerekir." 

Terörle mücadelede görev alan kamu görevlilerinin bir kısım suçlar yönünden 
Memurin Muhakematı Hakkında Yasa hükümleri dışında bırakmak haklı nedene da-
yanmayan bir hükümdür. Zira bu görevlileri de diğer kolluk görevlileri gibi aynı gö-
revleri yapmakta ve fakat daha ağır görev şartlan ve daha fazla mesleki tehlike için-
dedirler. 

Diğer taraftan Anayasa Mahkemesi'nin 27.2.1992 günlü, Esas 1991/26, Karar 
1992/11 sayıh karannda memurlann yargılanması ile ilgili olarak temel kurallan içe-
ren Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat incelenmiş ve sistemin yargı 
organı önüne gelmeden kesin karar alabilme olanağını getiren kuralı iptal edilmiştir. 
Bu nedenle de sistemin genellik arzeden kurallanna değişik yönden ayrık hükümler 
konulması da anlamını yitirmiştir. 

CMUY'nm 154. maddesine göre "Bütün zabıta makam ve memurlan Cumhu-
riyet Savcdığı'nm adliyeye ilişkin işlerde emirlerini yerine getirmekle yükümlüdür, 
kanun tarafından kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen ad-
liyeye müteallik görev veya işlerde suistimal veyahut ihmal ve terahileri görülen 
Devlet memurlanyla Cumhuriyet Savcılığı'nın şifahi veya yazılı talep ve emirlerini 
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yapmakta suistimal veya terahileri görülen zabıta amir ve memurları hakkında savcı-
lıkça doğrudan doğruya tahkikatta bulunulur." Savcılıkça yapılan soruşturmalara iliş-
kin işlerde savsaklamayı ya da her türlü kötüye kullanmayı önlemek açısından 154. 
madde oldukça etkili olmakta, Memurin Muhakematının öngördüğü yöntem yerine 
savcdıklarca doğrudan dava açdabilmesi olanağı, görevlileri adliyeye ilişkin işlerde 
daha dikkatli olmaya yöneltmektedir. Adliyeye ilişkin işlerin büyük bir bölümü polis 
vasıtasıyla yürütülür ve bu maddenin konuluş nedenlerinin, özellikle zabıtanın "suis-
timal veya terahilerini" önlemek olduğu kuşkusuzdur. Durum böyle olunca, "terörle 
mücadele" gibi önemli bir görevde, bu kuralı uygulama dışı bırakmanın haklı bir ne-
deni bulunmamaktadır. 

Dava konusu bu kuralla terörle mücadele görevlerinin yerine getirilmesi sıra-
sında işlendiği iddia olunan kimi suçlar memurların yargılanması ile ilgili yasa dışı-
na çıkarılmakta, diğer yönden CMUY'nın 154. maddesine göre adli nitelikte olan 
suçları işleyen görevliler de memurların yargılanması ile ilgili yasa kapsamına alına-
rak, müşteki ve sanıklar yönünden eşit olmayan bir uygulamanın doğmasına neden 
olunmaktadır. 

Kolluk güçlerine suç konusu eylemleri işledikleri şuada görevli oldukları sa-
vunmasına dayanarak memurların yargılanmasına ilişkin yasa'nın öngördüğü işleme 
bağlı tutmak, yargılama sürecini pnlann istencine bırakmaktır. Buradaki "iddia" söz-
cüğü "savunma" anlamında olup doğrudan görevlinin kendisinden gelen "görevde 
sayma, kendi kendini görevli kılma" gibi gerçek görevli olma durumları dışına da çı-
kabilen salt kişisel bir görünümdür. Yasa'da "iddia edilen" biçimindeki öbür anlatım-
lar, eylemin niteliği hakkında olup kişiye ilişkin değildir. Kişinin kendisine bağlı 
savla yargısal süreci yönlendirmesi düşünülemez. Tersine durum, kişisel bir savla is-
tenüen yargıç gibi istenen yargı yolu seçilmiş, doğal-yasal yargı ilkesine aykırılık 
yaratılmış olur. 

Bu nedenlerle üçüncü fıkra Anayasa'nın 2. maddesindeki "hukuk Devleti" 10. 
maddesindeki "eşitlik" ve 37. maddesindeki doğal-yasal yargı Ukelerine aykırıdır ve 
iptali gerekir. 

Servet TÜZÜN, İhsan PEKEL, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU ile 
Haşim KILIÇ bu görüşe katılmamışlardır. 

11. Yasa'nın 16. Maddesi : 
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A. Birinci ve İkinci Fıkralan Yönünden İnceleme : 

a. Fıkralann Anlam ve Kapsamı : , 

3713 sayılı Yasa'nm "Cezalann infazı" başlıklı üçüncü bölümünde yer alan 
16. maddenin ilk fıkrasında, Terörle Mücadele Yasası kapsamına giren suçlardan 
mahkûm olainlann cezalarını, tek kişilik ya da üç kişilik oda sistemine göre inşa edi-
len özel infaz kurumlannda çekecekleri, maddenin ikinci fıkrasında, bu kurumda zi-
yaretçilerle açık görüş yaptınlmayacağı, hükümlülerin birbirleriyle ve diğer hükümlü-
lerle irtibat ve haberleşmesine engel olunacağı öngörülmektedir. 

b. Anayasa'ya Aykırılık Sorunu : 

Dava dilekçesinde bu konuya ilişkin olarak başlıca şu görüşler yer almaktadır : 

"3713 sayılı Yasa'nm 16. maddesi, iyileştirmeyi ve hükümlüyü ıslah edip top-
luma kazandırmayı amaç edinen infazı, insan haysiyeti ve onuru ile bağdaşmayacak 
bir işkence ve eziyete dönüştürmektedir. 

Cezanın infazı, cezanın türü, miktan ve suçlunun kişiliği ile ilgili bir sorun-
dur. Bu nedenle, infaz sırasında suç türüne göre ayırım yapılması, Anayasa'nm 10. 
maddesine aykındır. 

Bu infaz şekli, insan haysiyeti ile bağdaşmadığından Anayasa'nm 17/3. madde 
ve fıkrasına da aynca aykın olduğu bir gerçektir." 

Cezalann infazını düzenleyen 16. maddenin ilk iki fıkrası birbirini tamamlayı-
cı hükümlerdir. 

Cezanın özel infaz kurumlannda çektirilmesinden amaç, ikinci fıkrada belirtil-
diği üzere, hükümlülerin birbirleri ile irtibatına ve haberleşmesine engel olmaktır. 
Gerçekte, hükümlülere karşı kimi önlemler alınması yeni değildir. Ceza İnfaz Ku-
rumlan ile Tevkifevlerinin Yönetimine ve Cezalann İnfazına Dair Tüzüğün 78/A 
maddesine göre, maddede sayılan anarşi ve terör suçlarından hükümlü olanlar, pekiş-
tirilmiş güvenlik önlemleri alınmış, toplu iyileştirme ve eğitim uygulanan özel kapalı 
cezaevinde toplanırlar. Aynı Tüzüğün 78/B maddesi uyannca, anarşi ve terör suçla-
rından hükümlü olanlar başta olmak üzere, hangi suçlu grubundan olursa olsunlar, 
ıslah olmayacaklan anlaşılanlarla olay çıkaranlar, tek ya da üç kişilik odalar halinde 
yapılmış kapalı cezaevlerine gönderilirler. Tüzüğün 107. maddesinde, bu nitelikte 
suçlan işleyenlerin ayn kesim ya da koğuşlarda bulundurulacaktan öngörülmektedir. 
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Tüm bükümlülerin aynı infaz rejimine bağlı tutulması düşünülemez. Cezanın 
kişiselleştirilmesi ilkesi, her hükümlünün onun toplum hayatına yeniden girmesini 
sağlamaya en uygun kurumda cezasını çekmesini gerektirir. İnfazda çağdaş eğilim, 
ihtisas cezaevleri diyebileceğimiz kurumlarda her gruba uygun tretman programlan 
uygulanması yolundadır. 

Ceza infaz kurumlan açık, yanaçık ve kapalı olmak üzere üçe aynlmakta ve 
hükümlüler birbirinden farklı uygulamalara tabi bulunmaktadır. Bu bakımdan, mad-
denin "Bu kanun kapsamına giren suçlardan mahkum olanların cezalan, tek kişilik 
veya üç kişüik oda sistemine göre inşa edilen özel infaz kurumlannda infaz edilir" 
biçimindeki hükmü "insan haysiyetiyle bağdaşmayan bir cezaya veya muameleye" 
tabi tutulmak biçiminde değerlendirilemez. 

16. maddenin ikinci fıkrasında, bu kurumlarda açık görüş yaptmlamayacağı 
öngörülmüştür. Ceza İnfaz Kurumlan ile Tevkifevlerinin Yönetimine ve Cezalann 
İnfazına Dair Tüzüğün 154. maddesinde ise "Kapalı cezaevlerindeki ziyaretlerin hü-
kümlülerle her türlü maddi temasın önüne geçilebilecek şekilde yapılması ve konuş-
malann hazır bulunan personel tarafından işitilebilecek tarzda cereyan etmesi lazım-
dır." denilmektedir. Kapalı cezaevlerindeki görüşmelerde genel kural bu olmakla 
birlikte, ulusal, resmi ve dini bayramlarda Adalet Bakanlığı görüşmeye izin verebüir. 
Bu izin görüşmenin açık yapılmasını da içerebilir. Görülüyor ki, kapalı cezaevleri 
içinde genel kural görüşmenin açık yapılmamasıdır. Bu kural güvenlik amacıyla ko-
nulmuştur. 

Aynı fıkrada, bu kurumlarda hükümlülerin birbirleriyle ilişkilerine ve diğer 
hükümlülerle haberleşmelerine engel olunacağı da belirtilmektedir. İnfaz kurumlann-
da ilişkilerin smırlandınlması yoluyla cezaevi yönetimine karşı ayaklanmalann, hüküm-
lü ve tutuklulara birbirlerini kötü yolda etkilemelerinin önlenmesine çalışılmıştır. 

Cezalandırmanın temelinde toplumun kendini savunma hakkı bulunmaktadır. 
İnceleme konuşu fıkralara bu yönden bakıldığında, bu önlemler alınmakla bir yandan 
tutuklu ve hükümlülerin kaçmalan, ayaklanmaları, dışardaki yandaşlanyla ilişki kur-
malan, ileriye dönük suç planlan yapmalan önlenmek istenmiş, diğer yandan, uygu-
lamanın katılığı karşısında suç işlemeyi düşünenlerin bundan caymalan sağlanmaya 
çalışılmıştır. Dava dilekçesinde ileri sürülen iddialar yerindelikle ilgili olup Anaya-
sa'ya uygunluk denetimi kapsamı dışındadır. 

Bu nedenlerle 16. maddenin birinci ve ikinci fıkralan Anayasa'ya aykın değüdir. 
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Yekta Güngör ÖZDEN, Servet TÜZÜN ve Yalçın ACARGÜN ikinci fıkra 
yönünden bu görüşe katılmamışlardır. 

B. Üçüncü Fıkra Yönünden İnceleme : 

a. Fıkranın Anlam ve Kapsamı : 

Fıkrada, özel infaz kurumlarında cezasının en az üçte birini iyi halle geçiren 
hükümlülerden şartla tahliyelerine 3 yıldan az kalmış olanların, diğer kapalı infaz 
kurumlarına nakledilebilecekleri öngörülmektedir. 

b. Anayasa'ya Aykınlık Sorunu : 

Fıkrada özel infaz kurumlarında cezalann üçte birini iyi halle geçirenlerin, ka-
palı infaz kurumlanna nakledilebilecekleri belirtilmekle, birlikte, üçte birlik sürenin, 
belli süreden fazla ceza alanlar için bir anlamı kalmamaktadır. Zira, diğer kapalı in-
faz kurumuna nakledilebilmek için cezanın üçte birinin çekilmesi koşulu yanında 
şartla salıverilmelerine üç yddan az kalma koşulu da aranmaktadır. Bu koşul belirli 
sürenin üstündeki cezalar için tek başma etken olmaktadır. Başka bir deyişle, incele-
me konusu kuralla iki ayn ölçü uygulanmasına neden olunmaktadır. Cezalann üçte 
birinin çekilmesi yanında şartla salıverilmelerine üç yüdan az bir sürenin kalması 
koşulu nedeniyle cezalan daha fazla olan hükümlüler aleyhine bir durum yaratılmış-
tır. Bu ise Anayasa'nın 10. maddesindeki eşitlik ilkesine aykınlık oluşturmaktadır. 

Bu nedenlerle üçüncü fıkrada yer alan (şartla tahliyelerine 3 yıldan az kalmış 
olanlar) ibaresinin iptali gerekir. 

İptal edilen ibare, fıkranın tümünün iptalini gerektirmemektedir. Servet TÜ-
ZÜN, ihsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN ve Erol CANSEL (Anayasa'nın 153. maddesi 
nedeniyle fıkranın tümünün iptali gerektiği) düşüncesiyle bu görüşe katılmamışlardır. 
Haşim KILIÇ, fıkranın tümünün Anayasa'ya aykınlığı nedeniyle iptali gerektiği gö-
rüşündedir. ' 

C. Dördüncü Fıkra Yönünden inceleme : 

a. Fıkranın Anlam ve Kapsamı : 

Yasa kapsamına giren suçlardan tutuklananlar için de hükümlüler hakkındaki 
birinci ve ikinci fıkra hükümlerinin uygulanması öngörülmektedir. 
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b. Anayasa'ya Aykırılık Sorunu : 

Dava Dilekçesinde 16. maddenin son fıkrasının, tutukluyu suçlu sayan bir an-
layışla düzenlendiği ve bu yüzden de Anayasa'nın 38/4. maddesine aykırı olduğu ile-
ri sürülmektedir. 

Anayasa'nın 19. maddesinde; 

"Herkes, kişi hürriyeti ve güvenliğine sahiptir. 

Şekil ve şartlan kanunda gösterilen : 

Mahkemelerce verilmiş hürriyeti kısıdayıcı cezalann ve güvenlik tedbirlerinin 
yerine getirilmesi; bir mahkeme karannm veya kanunda öngörülen bir yükümlülüğün 
gereği olarak ilgilinin yakalanması veya tutuklanması; bir küçüğün gözetim altında 
ıslahı veya yetkili merci önüne çıkarılması için verilen bir kararın yerine getirilmesi; 
toplum için tehlike teşkil eden bir akıl hastası, uyuşturucu madde veya alkol tutku-
nu, bir serseri veya hastalık yayabilecek bir kişinin bir müessesede tedavi, eğitim 
veya ıslahı için kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alınan tedbirin yerine geti-
rilmesi; usulüne aykın şekilde ülkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkında sı-
nır dışı etmek yahut geri verme karan verilen bir kişinin yakalanması veya tutuklan-
ması; halleri dışında kimse hürriyetinden yoksun bırakılamaz. 

Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler, ancak kaçmalannı, delille-
rin yokedilmesini veya değiştirilmesini önlemek maksadıyla veya bunlar gibi tutukla-
mayı zorunlu kılan ve kanunda gösterilen diğer hallerde hakim karanyla tutuklanabi-
lir. Hakim karan olmadan yakalama, ancak suçüstü halinde veya gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde yapılabilir, bunun şartlarını kanun gösterir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve 
haklanndaki iddialar herhalde yazdı ve bunun hemen mümkün olmaması halinde sözlü 
olarak derhal, toplu suçlarda en geç hakim huzuruna çıkanlıncaya kadar bildirilir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişi, tutulma yerine en yakın mahkemeye gönde-
rilmesi için gerekli süre hariç en geç kııksekiz saat ve toplu olarak işlenen suçlarda 
en çok onbeş gün içinde hakim önüne çıkanlır. Kimse bu süreler geçtikten sonra ha-
kim karan olmaksızın hürriyetinden yoksun bırakılamaz. Bu süreler olağanüstü hal, 
sıkıyönetim ve savaş hallerinde uzatılabilir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişinin durumu, soruşturmanın kapsam ve konusu-
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nun açığa çıkmasının sakıncalarının gerektirdiği kesin zorunluluk dışında, yakınlarına 
derhal bildirilir. 

Tutuklanan kişileri, makul süre içinde yargılanmayı ve soruşturmaya veya ko-
vuşturma sırasında serbest bırakılmayı isteme haklan vardır. Serbest bırakılma ilgili-
nin yargılama sürecince duruşmada hazır bulunmasını veya hükmün yerine getirilme-
sini sağlamak için bir güvenceye bağlanabilir. 

Her ne sebeple olursa olsun, hürriyeti kısıtlanan kişi, kısa sürede durumu hak-
kında karar verilmesini ve bu kısıtlamanın kanuna aykınlığı halinde hemen serbest 
bırakılmasını sağlamak amacıyla yetkili bir yargı merciine başvurma hakkına sahiptir. 

Bu esaslar dışında bir işleme tabi tutulan kişilerin uğradıktan zarar, kanuna 
göre, Devletçe ödenir." denilmektedir. 

İnceleme konusu kural ile tutuklulann tek ya da üç kişilik oda sistemine göre 
yapılmış özel infaz kurumlannda korunmaları öngörülmekte ve aynca bunlann gö-
rüşme ve haberleşmeleri ile ilgili olarak kanıtların değiştirilmesi ve yokedilmesi ile 
örgütsel ilişkilerin engellenmesi amacı güdülmektedir. Aynı kurumda ya da değişik 
yerlerde tutuklu ve hükümlü bulunan suç ortaklanmn birbirleriyle konuşup haberleş-
meleri böyle bir sakınca doğurmaya elverişlidir. Bu yüzden Terörle Mücadele Yasası 
kapsamına giren suçlardan tutuklananlann birinci fıkrada gösterilen biçimde yapılmış 
tutukevlerine konulmalan ve bunlar hakkında hükümlülere ilişkin ikinci fıkranın uy-
gulanması tutuklamanın işlevine aykın değildir. 

Yukarda belirtilen nedenlerle 16. maddenin sem fıkrası Anayasa'nm 38. mad-
desinin dördüncü fıkrasına aykın değildir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Haşim KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN bu görüşe katıl-
mamışlardır. 

12. Yasa'nın 17. Maddesi : 

A. Maddenin Anlam ve Kapsamı : 

İnceleme konusu kural, temel düzenleme niteliğindeki 647 sayılı Yasa'nın 19. 
maddesinden büyük ölçüde aynlmıştır. 

17. maddenin birinci fıkrasında; "Bu kanun kapsamına giren suçlardan mah-
kum olanlardan, Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından ölüm cezalannm yerine 
getirilmemesine karar verilenler 36 yıllannı, müebbet ağır hapis cezasına hükümlüler 
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30 yıllarını, diğer şahsi hürriyeti bağlayıcı cezalara mahkum edilmiş olanlar hüküm-
lülük süresinin 3/4'ünü çekmiş olup da iyi halleri hükümlü niteliğinde bulundukları 
takdirde talepleri olmaksızın şartla salıverilirler" denilmektedir. 

"İyi halli hükümlü" kavramı, Ceza İnfaz Kurumları ile Tevkifevlerinin Yöne-
timine ve Cezalann İnfazma Dair Tüzüğün 178-182. maddeleriyle kurala bağlanmış-
tır. Bir hükümlü hakkındaki iyi durum karan, sicil ve gözlem fişine göre kurumun 
düzenine karşı tutumu, pişman olup olmadığı, istekli çalışıp çalışmadığı, kurum yö-
netimine karşı davranışı, arkadaşlanyla iyi geçinip geçinmediği, iyileştirme ve eğitim 
çahşmalanna uyumu gibi öğeler gözönünde bulundurularak kurum müdürünün de 
görüşü alınıp disiplin kurulunca verilir (Madde: 178). Sicil gözlem fişinde yazıh 
olup da kaldınlmamış olan kınama dışındaki disiplin cezalan, iyi hal karan verilme-
sine engeldir (Madde: 179). Disiplin cezalan, alınan cezanın türüne göre, eylemin iş-
lendiği günden ya da kaçan hükümlünün yakalandığı günden başlayarak altı ay ile 
bir buçuk yıl içinde disiplin kurulunun karanyla kaldırdabilir (Madde : 171). 

Şartla salıverilme için hükümlünün istemde bulunması gerekmemektedir. 
Maddenin ikinci fıkrasında 647 saydı Yasa'nm 19. maddesinin son fıkrasından farklı 
hükümler getirilmiştir. Fıkraya göre; bu Yasa kapsamına giren suçlan işleyenlerden, 
tutuklu ya da hükümlü iken kaçma, kaçmaya kalkışma (TCY. Madde: 298-299) yada 
cezaevi idaresine karşı ayaklanma (TCY. Madde: 304) suçlanndan mahkum olanlar-
la, disiplin cezası olarak üç kez hücre hapsi alanlar, bu cezalar kaldırdsada şartla sa-
lıvermeden yararlanamazlar. 

Maddenin üçüncü fıkrası ile bu Yasa kapsamına giren suçlardan hükümlülük-
leri kesinleşenlerin, kesinleşme gününden sonra bu Yasa'nm kapsamına giren bir 
başka suç işlemeleri durumunda, şartla salıvermeden yararlanamayacaklan öngörül-
mektedir. 

Maddenin son fıkrasına göre, bu hükümlüler hakkında, 647 sayıh Cezalann 
İnfazı Hakkında Kanun"un 19. maddesinin bir ve ikinci fıkralan ile Ek 2. maddesi 
hükümleri uygulanmayacaktır. 

647 saydı Yasa'nm Ek 2. maddesine göre açık ve yan açık ceza infaz kurum-
lanna nakil olunan hükümlülerin şartla salıverme işlemleri bu kurumlarda kaldıklan 
her ay için 6 gün indirilmek suretiyle yapılır. 

17. maddenin son fıkrasında ise Terörle Mücadele Yasası kapsamına giren 
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suçlardan mahkum olanların, 647 sayılı Yasa'nm Ek 2. maddesinin öngördüğü indi-
rimden yararlanamayacakları belirtilmiştir. 

B. Anayasa'ya Aykırılık Sorunu : 

Maddenin Anayasa'ya aykırılığı konusunda dava dilekçesinde : 

"Şartla salıverme, hukuksal nitelik açısından "eylemle" değil, "fail" ile ilgili 
bir sistemdir. Ölçü "eylem" olmayıp "failin iyi hali"dir. Esasen, sistemin amacı da 
faillerin iyi halinin sağlanmasıdır. Şartla salıvermede, hükümlü, mahkum edildiği 
hürriyeti bağlayıcı cezasının kanunla gösterilen bir kısmını iyi hal ile kurallara tam 
uyarak geçirmiş ise, şartlara uymadığı takdirde geri alınması koşuluyla mahkumiyet 
süresini tamamiyle bitirmeden bir kararla sahverilmesidir. Onun, bu şekilde toplum 
hayatına dönmesini ve uyumunu sağlayacak olan şartla salıverme müessesesi hukuk-
ta yerini almıştır. Böylece şartla salıverme olgusu, koşullarım yerine getirdiği takdir-
de hükümlü için bir "hak" olmuştur. 

17. maddedeki düzenleme ise, tümüyle "fail"in yerine "fiil"i temel almakta; 
terör suçluları için kanunda öngörülen ağır cezalara ek yeni bir ceza getirmektedir. 

Bu düzenleme Anayasa'nın 2. maddesindeki "hukuk Devleti" ile 10. madde-
sindeki "eşitlik" ilkelerine aykın olduğundan iptali gerekir." denilmektedir. 

Anayasa Mahkemesi'nin böyle bir ayırım yapdabileceğine ilişkin kararlan bu-
lunmaktadır. 

Yasa'nın 17. maddesiyle Terörle Mücadele Yasası kapsamına giren suçlardan 
mahkum olanlar için şartla salıverilme koşullan özel olarak düzenlenmiştir. 

Yasakoyucu, şartla salıverilmenin koşullarını, örneğin yararlanma sürelerini, 
kimi suçlardan mahkumların tnından yararlanıp yararlanmayacaklarını, ya da ne şe-
kilde yararlanabileceklerini zaman içerisinde toplumun gelişmesine göre, takdir ede-
bilir. Terörle Mücadele Yasası kapsamına giren suçlar ile diğer suçlar arasındaki ay-
rılık doğal olarak bunlara ilişkin cezalann yerine getirilmesinde de farklılıklar 
yaratabilir. Bunun ölçülerini toplumsal gereksinmeler gösterir. 

Değişik eylemler için değişik yaptırımlar öngörebilmesi yasakoyucunun takdir 
atanına girdiği gibi şartla salıverme yönünden de kimi suçlar için ayn kurallar ko-
nulması eşitiik ilkesine aykın değildir. 

Yasakoyucu, toplumun huzuru ve suçların önlenmesi açısından, terör suçlarını 
işleyenleri, cezalarının, daha uzunca bir bölümünü çektikten sonra şartla salıverilme-
lerinin yararlı olacağı kanısıyla böyle bir düzenleme yapmayı uygun bulmuştur. 
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Yukarıda yazılı nedenlerle madde Anayasa'nm 2. ve 10. maddelerine aykırı 
değildir. 

Bu görüşe Yekta Güngör ÖZDEN ve Selçuk TÜZÜN maddenin birinci, ikinci 
ve dördüncü fıkraları yönünden, Yalçın ACARGÜN ise tümü yönünden katılmamış-
lardır. 

13. Yasa'nın Geçici 4. maddesi : 

A. Maddenin Anlam ve Kapsamı: 

3713 saydı Yasa'nın Geçici 4. maddesi aynen şöyledir : 

"8/4/1991 tarihine kadar; 

a) Bu Kanunda terör suçlarından sayılan eylemler sonucu memur ve kamu 
görevlilerini görevlerini ifa ederken veya sıfaüan kalkmış olsa bile bu görevlerini 
yapmalarından dolayı öldürenler veya öldürmeye teşebbüs edenler ile bu suçlara işti-
rak edenler, 

b) Türk Ceza Kanununun 125, 146 (son fıkra hariç), 403, 404/1, 405, 406, 
407, 414, 416/ilk ve 418 inci maddelerine giren suçlan işleyenler, 

c) Türk Ceza Kanununun ikinci kitabının "Devlet idaresi Aleyhinde İşlenen 
Cürümler" başlıklı üçüncü babında yer alan hükümlere aykın hareket edenler ile 
Bankalar Kanununa aykın harekede bankalardan haksız ve usulsüz para alanlar, 
1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibi Hakkında Kanun hükümlerine muhalefet 
ederek menfaat temin edenler; usulsüz, yolsuz ve gerçek dışı işlemlerle ihracat, itha-
lat ve yatırım teşvikleri suretiyle vergi iadesi, prim, kredi, faiz farkı ve benzeri ad-
larla kamu kaynaklarından haksız menfaat temin edenler, yukanda belirtildiği şekilde 
haksız, usulsüz ve yolsuz olarak sağladıklan menfaat karşılıklan ve bunlann 
fer'ilerini zamanaşımına bakılmaksızın ödemedikleri takdirde, 

d) Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58 ve 59 uncu maddelerine giren suç-
lan işleyenler, 

Hakkında bu Kanunun Geçici 1 inci maddesi hükümleri uygulanmaz. Ancak, 
bu maddede sayılan suçlar dolayısı ile verilen ölüm cezalan yerine getirilmez. Bu 
hükümlüler hakkında; 

Ölüm cezasına hüküm giyenler 20 ydlanm; müebbet ağır hapis cezasına hü-
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kümlüler 15 yıllarını; diğer şahsi hürriyeti bağlayıcı cezalara mahkûm edilmiş olan-
lar hükümlülük süresinin 1/3 ünü; çektikleri takdirde iyi halli olup olmadıklarına ba-
kılmaksızın ve talepleri olmaksızın şartla salıverilirler. 

Bu sürelerin tayininde hükümlünün tutuklu kaldığı süreler de, hesaba katılır. 

Bu hükümlüler hakkında 647 sayıh Cezalann İnfazı Hakkında Kanunun Ek 2 
nci maddesindeki indirim hükümleri uygulanmaz. 

Geçici 2 nci madde (son fıkrasındaki Geçici 1 inci maddeye yapılan atıf hükmü 
hariç) ve Geçici 3 üncü madde hükümleri, bu hükümlüler hakkında da uygulanır." 

Hükümlülerin şartla salıverilmelerine ilişkin genel kural, 647 sayılı Cezalann 
İnfazı Hakkında Yasa'nm 19. maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre, TBMM tarafın-
dan ölüm cezalarının yerine getirilmemesine karar verilenler 30 yıllannı; yaşamboyu 
ağır hapis cezasına hükümlüler 20 yıllannı; kişisel özgürlüğü bağlayıcı diğer cezala-
ra mahkûm edilmiş olanlar hükümlülük sürelerinin yansını çekmiş ve Tüzüğe göre 
iyi durumlu olmalan koşuluyla istemde bulunmasalar da şartla salıvermeden yararla-
nabilirler. 

Bu kuralda, 3713 sayılı Yasa'mn geçici 4. maddesiyle, 8 Nisan 1991 gününe 
kadar işlenen suçlar nedeniyle hükümlüler ve geçici 2. maddesiyle de tutuklular ya-
ranna değişiklikler yapılmıştır. Aynı Yasa'nın 17. maddesinde, bu Yasa'nm kapsamı-
na giren suçlardan mahkûm olanlar için şartla salıvermeden yararlanabilme koşullan 
düzenlenmiştir. 

Geçici 1. maddeye göre, 8.4.1991 gününe kadar işlenen suçlar nedeniyle veri-
len ölüm cezalan yerine getirilmeyecek ve bu durumda olanlar 647 sayıh Yasa'nın 
19. maddesinin öngördüğü 30 yıl yerine on yıllannı; yaşam boyu özgürlüğü bağla-
yıcı cezaya mahkûm olanlar 20 yıl yerine 8 yıllannı; özgürlüğü bağlayıcı diğer ce-
zalara mahkûm olanlar, hükümlülük sürelerinin yansı yerine beşte birini çekmekle 
şartla salıverileceklerdir. 

Geçici 4. madde ile Geçici 1. maddeye birinci fıkranın (a), (b) ve (d) bentle-
rinde sayılan suçlar açısından aynklık getirilmiş, şartla salıvermeden yararlanabilmek 
için çekilmesi gereken ceza süresi daha uzun tutulmuştur. Bu tür suçlar için verilen 
ölüm cezalan yerine getirilmeyecek, ancak, bu hükümlüler geçici 1. maddenin ön-
gördüğü 10 yıl yerine 20 yıllannı; yaşamboyu özgürlüğü bağlayıcı cezaya hükümlü-
ler 8 yıl yerine 15 yıllannı; özgürlüğü başlayıcı diğer cezalara hükümlüler de cezala-
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nn 1/5'i yerine 1/3 ünü çekinde koşuluyla şartla salıvermeden yararlanabileceklerdir. 

Hükümlülerin geçici 1. ve geçici 4. maddeler gereğince şartlı salıverilmeleri 
için iyi durumlu olup olmadıklarına ve istemlerine bakılmayacaktır. 

Geçici 4. maddenin birinci fıkrasının (a) bendinde, bu Yasa da terör suçların-
dan sayılan eylemler sonucu memur ve kamu görevlilerini, görevlerini yaparken ya 
da sıfatlan kalkmış olsa bile bu görevlerini yapmalarından dolayı öldürenler ya da 
öldürmeye kalkışanlarla bu suçlara katılanlardan sözedilmektedir. 

Geçici 4. maddenin birinci fıkrasının (b) ve (d) benderinde yazdı suçlan işle-
yenler hakkında ise Geçici 1. madde uygulanmayacaktır. 

Geçici 4. maddenin (c) bendinde saydan suçlan işleyenlerin geçici 1. madde-
deki indirim oranlanndan yararlanabilmeleri ise haksız, usulsüz ve yolsuz olarak sağ-
ladıktan menfaat karşılıklarını ve bunların fer'ilerini zamanaşımına bakılmaksızın 
ödemeleri koşuluna bağlanmıştır. 

B. "Şartla Salıverilme", "AT ve Dava Konusu Kuralla Getirilen Düzenleme-
nin Hukuksal Nitelikleri : 

Dava konusu kuralın, Anayasa'ya uygunluk yönünden incelenmesine geçilme-
den önce, hukuksal niteliğinin irdelenmesi; için öncelikle "şartla salıverme" ve "aT 
kurumlan üzerinde durulması gereklidir. 

1. Şartla Salıverme : 

Şartla salıverme, cezanın çektirilmesin»! kişiselleştirilmesi, başka bir deyişle 
cezaevindeki tutum ve davranışıyla (iyi durumuyla) topluma uyum sağlayabileceği 
izlenimini veren hükümlünün ödüllendirilmesidir. Suçlunun kendisine verilen ceza-
dan daha kısa bir sürede uslanması, eyleminden pişmanlık duyması ve bunu iyi dav-
ranışıyla kanıtlaması durumunda, cezaevinde daha fazla kalması gereksiz olabilir. Bu 
durumda, şartla salıverme infaz sistemindeki en etkili araçtır. Şartla salıverilmenin 
en önemli öğeleri, cezanın belirli bir süre çekilmiş olması, hükümlünün bu süre için-
de iyi durum göstermesi, şartla salıverildikten sonra gözetim altında kalması ve şart-
la salıvermenin gereklerine uyulmaması durumunda şartla salıverme karannm geri 
almabilmesidir. 

2. Af : 

Ceza hukukunda, kamu davasını ve cezayı ortadan kaldıran bir neden olarak 
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kabul edilen "af* nesnel ceza yasalan öznel durumlara uygulanırken ortaya çıkabile-
cek kimi uygunsuzlukların giderilmesinde, başka bir deyişle cezanın, yasakoyucunun 
öngörmediği ya da öngörülenden daha şiddetli bir sonuç verdiği durumlarda gerekli 
olabilir. Af, böylece cezanın istenmeyen etkisini azaltarak ceza adaletine yardımcıdır. 
Af, toplumdaki çatışoıalann unutulması, kin duygularının önlenmeye çalışılması gibi 
durumlarda kimi zaman ceza siyasetinin uygulama aracı olarak düşünülebilir. 

Genel af, (TCY, md. 97) kamu davasını ve hükmolunan cezalan bütün sonuç-
lanyla birlikte ortadan kaldırır. 

Özel af ise, (TCY, md. 98) yalnızca cezaya etkili olan af tır. Hükmolunmuş 
cezayı kaldırır, azaltır ya da başka bir cezaya çevirir. 

3. Dava Konusu Kuralın Hukuksal Niteliği : 

3713 sayılı Yasa'nm 17. maddesinin başlığı "şartla salıverilme"dir. Başka bir 
deyişle, bu Yasa kapsamına giren suçlardan mahkumiyetlerde şartla salıverilme bu 
maddeye göre gerçekleştirilecektir. 

3713 saydı Yasa'nm geçici 1., geçici 2. ve geçici 4. maddelerinde de şartla 
salıverilmeden söz edilmektedir. Bu maddeler 17. maddeden, kapsam, çekilecek ceza 
süresi iyi durumun aranmaması ve tutuklulann da salıverilmeden yararlanabilmeleri 
nedeniyle ayn bir düzenleme getirmiştir. Geçici 1. ve 4. maddeler arasında da kap-
sam ve şartlı salıverilmeden yararlanabilmek için çekilmesi gerekli süre açısından 
farklılık bulunmaktadır. 

Geçici maddelerin ortak özelliği, şartla salıverilme için "iyi hal"in aranmama-
sıdır. "İyi hal" koşulunun aranmaması, 4. madde ile getirilen düzenlemeye bir yö-
nüyle şartlı af görünümü vermekte ise de; isteme bağlı olmadan şartla salıverilme-
den söz edilmesi, cezanın bir bölümünün çektirilmesinin gerekliliği ve daha 
önemlisi, Türk Ceza Yasası'nm 17. maddesindeki koşullann oluşması durumunda 
şartla salıverme karannın geri alınması olanağının bulunması, öngörülen düzenleme-
nin, "af'dan çok şartla salıverilmeye benzediğini, kendisine özgü bir nitelik taşıdığını 
göstermektedir. 

C. Geçici 4. Madde ile İlgili Anayasa Mahkemesi Kararlan : 

3713 sayılı Yasa'nm Geçici 4. maddesinin değişik bölümleri itiraz yoluyla 
Anayasa Mahkemesi'ne getirilmiş ve incelenerek karara bağlanmıştır. 
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a) Geçici 4. maddenin birinci fıkrasının (a) bendinin tümü ile (b) bendi, Türk 
Ceza Kanunu'nun ". . . 146 (son fıkra hariç). . ." yönünden Anayasa'ya aykırı görü-
lerek 19.7.1991 günlü, Esas 1991/15, Karar 1991/22 saydı kararla iptal edilmiştir. 
(Resmi Gazete 31.7.1991- Sayı 20946) 

b) Geçici 4. maddenin birinci fıkrasının (b) bendi, Türk Ceza Yasası'nın 403 
maddesi yönünden Anayasa'ya aykırı görülerek 8.10.1991 günlü, Esas 1991/34, Ka-
rar 1991/34 sayılı kararla iptal edilmiştir. (Resmi Gazete 12.12.1991 - Sayı 21079) 

c) Geçici 4. maddenin birinci fıkrasının (b) bendi, Türk Ceza Yasası'nın 414 
ve 418/2 maddeleri yönünden Anayasa'ya aykın görülerek 8.10.1991 günlü Esas 
1991/36, Karar 1991/35 sayılı kararla iptal edilmiştir. (Resmi Gazete 12.12.1991 -
Sayı 21079) 

d) Geçici 4. maddenin birinci fıkrasının (c) bendinde yer alan ". . . 1918 sa-
ydı Kaçakçdığm Men ve Takibi Hakkında Kanun hükümlerine muhalefet ederek 
menfaat temin edenler. . ." hükmünün Anayasa'ya aykınlığı yolundaki itiraz Mahke-
menin 25.12.1991 günlü, Esas 1991/49, Karar 1991/54 saydı karan ile reddedilmiştir. 

D. Anayasa'ya Aykınlık Sorunu : 

Dava dilekçesinde maddenin Anayasa'ya aykınlığı konusunda başlıca şu gö-
rüşlere yer verilmektedir : 

"Şartla salıverme kurumunun niteliği açısından olaya baktığımız zaman; "ey-
lem"e, dönük değil, "fail"e yönelik bir iyileştirme amaçlandığı açıktır. O artık suç 
değil, hükümlüyü gözönünde tutur. Şartla salıverme infaz hukukuna ait bir kurum 
olarak hükümlüyü iyileştirerek topluma kazandırma ve onun toplumla uyumunu sağ-
lamak amacı ile hukukumuza girmiştir. 

3713 saydı Yasa'nm geçici hükümleri ile belli bir tarihe kadar işlenen suçlar 
için şartla salıverme hükümlerinde değişiklik yapılmıştır. Durum bu iken, bu yasayı 
bir kısım suçlara uygulamak, bir kısım suçlara ise uygulamamak veya farklı uygula-
mak doğru kabul edilemez. Ancak, geçici 4. maddede bu yönler gözardı edilmiş ve 
orada saydan suçlar için şartla salıverme süreleri uzatılarak, başka bir açıdan suçlara 
daha fazla ceza tertibi cihetine gidilmiştir. Böylece, hükümlülerin iyileştirilmesine yö-
nelik infaz, bazı suçlara fazla ceza verilmesi işlevine bürünerek karşımıza çıkmıştır. 

Ayncalık yaratan ve hukukun evrensel ilkeleriyle çatışan bu düzenleme Ana-
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yasa'nm 2. maddesindeki "hukuk devleti" ile 10. maddesindeki "eşitlik" ilkelerine 
aykındır ve iptali gerekir." 

a) Birinci fıkranın (a) Bendi Yönünden İnceleme : 

(a) bendi daha önce Anayasa Mahkemesi'nin 19.7.1991 günlü, Esas 1991/15, 
Karar 1991/22 saydı karan ile iptal edildiğinden bu bent hakkında karar verilmesine 
yer yoktur. 

b) Birinci fıkranın (b) Bendi Yönünden İnceleme : 

(b) bendi, Türk Ceza Yasası'mn 146. (son fıkra hariç) maddesi yönünden 
Anayasa Mahkemesi'nin 19.7.1991 günlü, Esas 1991/5, Karar 1991/22 saydı karan 
üe, 403, 414 ve 418/2. maddeleri yönünden ise Anayasa Mahkemesi'nin 8.10.1991 
günlü, Esas 1991/34, Karar 1991/34 ve Esas 1991/36, Kararl991/35 sayıh kararlan 
üe iptal edildiğinden dava konusu bendin bu bölümleri hakkında karar verilmesine 
yer yoktur. 

aa) (b) bendinin Türk Ceza Yasası'nm 404/1, 405, 406, 407 416/ilk ve 418/1 
maddeleri yönünden Anayasa'ya Aykınlığı Sorunu : 

1. Anayasa'nın 10. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Dava konusu kural, şartla sah vermeden yararlanabilmek için genelde çekilme-
si gereken ceza sürelerini gösteren geçici 1. maddeden aynlmış, bu maddede yer 
alan 10, 8, 1/5'lik ceza sürelerini, maddede sayılan suçlar açısından sırasıyla 20 yüa, 
15 yıla ve 1/3'e yükseltilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin önceki kararlarına göre, yasa önünde eşidik, herke-
sin, her yönden aynı kurallara bağlı olacağı anlamına gelmez. Anayasa'nın öngördü-
ğü eşitlik, mutlak anlamda bir eşitlik olmayıp, haklı nedenlerin bulunması durumun-
da farklı uygulamalara olanak veren bir ilkedir. Ancak, aynı durumda olanlar için 
ayn düzenleme Anayasa'ya aykınlık oluşturur. Kuralın eşidik ilkesine aykın olma-
ması için, geçici 1. maddeden ayrılmanın haklı bir neden belirlenmesi gerekir. 

Suçlu, topluma uyum zorluklan gösteren ve uyumsuzluğunu suç işlemekle 
açığa vuran kimsedir. Cezanın caydıncdığı ve suçlunun toplumla uyum sağlayabü-
mesi başka bir deyişle topluma yeniden kazandırılması, ceza politikasının temel ilke-
lerden birini oluşturur. Suçun niteliği ve toplumun buna verdiği önem, cezanın tür 
ve miktarına esas olur. Bu husus, devletin cezalandırma politikasına uygun olarak 
Yasakoyucunun bu konudaki değerlendirmesine ve takdirine göre belirlenir. 
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Ancak, cezanın infazı suçlunun topluma uyum sağlamasını ve topluma yeni-
den kazandırılmasını amaçlar. Bu amacın gerçekleştirilmesi, suça bağh kalmadan ay-
rı bir programın uygulanmasını gerektirir. Tüm çabalar, suçlunun uyumsuzluğuna ne-
den olan psikolojik, çevresel, sosyal ve kişisel etkenlerin belirli bir infaz programı 
içinde giderilerek, suça yeniden yönelmesini önlemektir. Bu program, suça göre de-
ğil, suçlunun infaz süresince gösterdiği davranışlarına ve gözlenen iyi durumuna gö-
re düzenlenecektir. Bu da infazın, mahkumların işledikleri suçlara göre bir ayırıma 
gidilmeden, aynı esaslara ve belirli bir programa göre yapılmasını ve sonuçlarının 
gözlenmesini gerektirir. Aynı miktar cezayı alan iki hükümlüden birinin sırf suçunun 
türü nedeniyle daha uzun süre ceza çektikten sonra şartla salıverilmesi, cezalann 
farklı çektirilmesi sonucunu doğurur ve bu iki mahkum arasında eşitsizliğe neden 
olur. 

Şartla salıvermede çağdaş eğilim, özgürlüğü bağlayıcı cezanın yasalarla belir-
lenecek bir alt sınınnın infaz kurumunda geçirilmesi koşuluyla, suçlunun kişiliğinde-
ki gelişmeleri gözleyerek uygun zamanın belirlenmesi yönündendir. Bu yöntemde iş-
lenen suçun, şartla salıverme açısından belirleyici bir niteliği yoktur. 

Böylece, infaz yönünden eşit ve aynı durumda bulunan mahkumlar arasında 
şartlı salıverme bakımından ayn uygulama, Anayasa'nın 10. maddesinde öngörülen 
yasa önünde eşitlik ilkesine uygun düşmemekte ve bu aynhğın haklı bir nedeni de 
bulunmamaktadır. 

2. Anayasa'nm 2. Maddesi Yönünden İnceleme : 

Geçici 4. maddenin birinci fıkrasının (b) bendi, kimi öğeler getirmesi nede-
niyle, madde kapsamındaki kişinin kendisine daha elverişli koşullar sağlayabilecek 
daha genel nitelikteki kuraldan, başka bir deyişle geçici 1. maddenin öngördüğü şart-
lı salıvermeden yararlanmasını engellediği gibi hükümlüler arasında ayn ve ceza in-
faz hukukunun temel prensiplerine aykın uygulamalara neden olmaktadır. Suç türün-
den, suçlunun kişiliğinden ayn, tümüyle uygulama-yararlanma eşitliği kapsamına 
giren "indirim"de aynklık ve ayınmı getirmek, yasakoyucunun kesinleşmiş hüküm-
den önceki evreye dönük suça ve suçluya göre uygulama öngörmesi "şartla salıver-
me" kavramının hukuksal niteliği ile çelişir. Olayda olduğu gibi 5 yıl ağır hapis ce-
zasına hüküm giymiş iki hükümlüden biri geçici 1. maddeye göre mahkum olduğu 
özgürlüğü bağlayıcı cezanın 1/5'ini cezaevinde geçirmekle iyi durumlu olup olmadığına 
bakılmaksızın şartla salıverilmekte, geçici 4. maddenin birinci fıkrasının (b) bendinde 
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yazılı Türk Ceza Yasası maddelerinden hükümlü olan diğerleri ise mahkum olduğu 
bu cezanın 1/3'ünü cezaevinde geçirdikten sonra yine iyi durumlu olup olmadığına 
bakılmaksızın şartla salıverilebilmektedirler. 

Bu durum eşitlik ilkesine açık aykırılık oluşturmaktadır. 

Böylece, sonraki Yasa'nm bir tür geçmişi kapsayan, kimi hükümlüler bakı-
mından çekilecek cezayı farkhlaştınp ağırlaştırarak Anayasa'nın eşitlik ilkesine aykı-
nlığı daha belirgin kılan kuralı, ceza infaz hukukunun temel ilkelerine ve Anaya-
sa'nın "hukuk devleti" ilkesine de ters düşer. Dava konusu kuralların bu yönden de 
iptali gerekir. 

Yukarıda yazılı nedenlerle Yasa'nm geçici 4. maddesinin birinci fıkrasının (b) 
bendinin Türk Ceza Yasası'nın 404/1, 405, 406, 407, 416/ilk ve 418/1 maddeleri yö-
nünden iptali gerekir. 

Servet TÜZÜN, Mustafa ŞAHİN, İhsan PEKEL, Erol CANSEL ve Haşim KI-
LIÇ bu görüşe katılmamışlardır. 

bb) (b) bendinin Türk Ceza Yasası'nın 125. Maddesi Yönünden Anayasa'ya 
Aykırılığı Sorunu : 

Anayasa'nın 38. maddesinde, ceza hukuku alanında yapılacak düzenlemelerde 
yasakoyucunun suç ve cezalara ilişkin uyması gereken temel ilkeler belirlenmiştir. 
Suç ve cezalara ilişkin bu ilkelerin dışında, ne tür eylemlerin suç sayılacağı, suç sa-
ydan eylemlere ne kadar ve ne tür ceza verileceği, nelerin cezayı ağırlaştırıcı ya da 
hafifletici neden sayılacağı yasakoyucunun takdir alanı içindedir. 

Suç ve ceza yönünden sınırları belirtilen bu takdir alanı, ceza sisteminin ta-
mamlayıcı bölümünü oluşturan infaz hukuku için de geçerlidir. Bu nedenle yasako-
yucu, şartla salıvermede hükümlünün yararlanma koşullarını, suç türüne göre ayırım 
yaparak zaman içinde toplumun gelişmesine göre serbestçe farklı biçimde takdir, 
edebilir. 

Şartla salıverilmeye ilişkin geçici 1. maddede belirtilen sürelere oranla, geçici 
4. maddede Tüık Ceza Yasası'nm 125. maddesinde belirtilen suçlan işleyenler için 
daha uzun süre cezaevinde tutulmalannın öngörülmesi, Anayasa'nın eşitlik ilkesine 
aykınlık oluşturmaz. Anayasa Mahkemesi'nin birçok karannda belirtildiği gibi, yasa 
önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı olacağı anlamına gelmez. 
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Anayasa'nın 10. maddesinde öngörülen eşitlik, mutlak anlamda bir eşitlik olmayıp, 
haklı nedenlerin ve ayn konumların bulunmaması durumunda uygulanacak bir ilkedir. 

Türk Ceza Yasası'nın 125. maddesinde belirtilen suçlan işleyenlerin daha 
uzun süre cezaevinde tutularak şartla tahliyesini öngören dava konusu kuralda yasa-
koyucuyu farklı düzenleme yapmaya iten haklı neden vardır. Hükümlünün şartla sa-
lıvermeden yararlanabilmesi için gerekli olan iyi durumlu olma ve cezaevi kurallan-
na uyma koşullan, maddede belirtilen suçlan işleyenler için aranmamıştır. Toplum 
düzeni ve kamu yaran gözetilerek suç türüne göre ayırım yapılmış ve bazı hükümlü-
lerin şartla salıverilmesi için cezaevinde geçirecekleri süre daha uzun tutulmuştur. 

Belirtilen nedenlerle iptal isteminin reddi gerekir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER ve Yalçın 
ACARGÜN bu görüşe katılmamışlardır. 

c) Birinci Fıkranın (c) ve (d) Bentleri Yönünden İnceleme : 

(b) bendinin Tüık Ceza Yasası'nın 125. maddesi yönünden Anayasa'ya aykın-
lığı savı karara bağlanırken benimsenen gerekçeler bu bent hükümleri içinde geçerli-
dir. Bu nedenlerle (c) ve (d) benderi Anayasa'ya aykın değildir. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER ve Yalçın 
ACARGÜN bu görüşe katılmamışlardır. 

d) Maddenin ikinci ve Üçüncü Fıkralan Yönünden İnceleme : 

Tutuklulukta geçen sürenin hükümlülük süresinin hesabında gözönünde tutula-
cağı ve bu Yasa kapsamına giren hükümlülere aynca 647 sayılı Yasa'nın 2. maddesi 
hükümlerinin uygulanmayacağını düzenleyen ikinci ve üçüncü fıkralara, geçici 4. 
maddenin (a), (b), (c) ve (d) fıkralan için ileri sürülen eleştiriler ve yapılan anaya-
sal tartışmalann bütünü, kanun ve geçici madde yapısı içinde doğal ve uygulamalara 
açıklık kazandıran hükümlerdir. 

Bu bakımdan, maddenin bütünlüğü içinde, Anayasa'ya aykınlığı ileri sürülen 
ikinci ve üçüncü fıkraların Anayasa'ya aykın bir yönü görülmemiştir. 

Üçüncü fıkra yönünden Selçuk TÜZÜN ve Yalçın ACARGÜN bu görüşe ka-
ülmamışlardır. 

e) Maddenin Son Fıkrası Yönünden İnceleme : 
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Geçici 4. maddenin son fıkrasında geçici 2. maddeye yollamada bulunulmak-
tadır. Geçici 2. maddenin son fıkrasında yer alan "duruşmalara gelmeyen sanıkların 
savcı veya hakim huzurunda alınmış mevcut beyanları ile yetinilir" ibaresi, Anaya-
sa'nm 36. maddesi ile düzenlenen savunma hakkını kısıtladığından bu ibare yönün-
den fıkrada yapılan yollamanın iptali gerekir. 

Fıkranın geçici 2. maddeye yollamada bulunan bu bölümünde yer alan (. . . 
son fıkrasındaki geçici 1. maddeye yapılan atıf hükmü hariç. . .) biçimindeki ibare-
nin de, geçici 4. madde kapsamında olan tutuklular ile diğerleri arasında farklılıklar 
yarattığından geçici 4. maddenin (a) ve (b) bendi için yazdı gerekçelerle Anayasa'ya 
aykındır ve geçici 4. maddenin iptal edilen bölümleri yönünden iptali gerekir. 

Servet TÜZÜN, Mustafa ŞAHİN, İhsan PEKEL, Erol CANSEL ve Haşim KI-
LIÇ bu görüşe katılmamışlardır. 

Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER ve Yalçın 
ACARGÜN ise geçici 4. maddenin son fıkrasının geçici 4. maddede yazılı suçlardan 
tutuklu sanıklann tümü yönünden iptali gerekeceği görüşündedirler. 

14. Yasa'nın Geçici 9. Maddesi : 

A- Maddenin Anlam ve Kapsamı : 

Geçici 9. madde, Yasa'nın 23. maddesi ile yürürlükten kaldınlan değişik ya-
sa kurallannın kapsamına giren eylemler nedeniyle daha önce yönetimleri kayyıma 
verilen Konfederasyon ve bunlara bağlı işçi sendikalarının taşınır ve taşınmaz malla-
rının ve bunlann gelirlerinin ve tüm nakit mevcudannın ilgili kuruma; demek ve va-
kıflara ait taşınır ve taşınmaz malların Hazine'ye devri öngörülmektedir. 

3713 sayılı Yasa'nm 23. maddesi ile 2 saydı Hiyaneti Vataniye Yasası, 6187 
saydı Vicdan ve Toplanma Hürriyetinin Korunması Hakkında Yasa, 2932 sayıh 
Türkçeden Başka Dillerle Yapdacak Yayınlar Hakkında Yasa, TCY'nın 140., 141., 
142. ve 163. maddeleri, Demekler Yasası'nm 5. maddesinin 7 ve 8 numaralı, 6. 
maddesinin. 2 numaralı bentleri yürürlükten kaldınlmıştır. 

2821 sayılı Sendikalar Yasası'mn 58. maddesi ile, sendika ve konfederasyon 
yöneticilerinin TCY'nm 141., 142. ve 163. maddelerine uyan eylemlerinden dolayı 
mahkum olmalan halinde, yöneticisi olduklan sendika ve konfederasyonun kapatd-
masına karar verileceği, yargılamanın her aşamasında bu tür kuruluşların faaliyeüeri-

327. 



nin durdurulabileceği öngörülmektedir. Aynı Yasa'nm 57. maddesi; faaliyetleri dur-
durulan sendika ve konfederasyonlara Medeni Kanun uyarınca kayyım atanacağına 
ilişkindir. 

Dava konusu madde de, "23 üncü maddesi ile yürürlükten kaldırılan hüküm-
ler çerçevesinde faaliyetleri durdurulan kuruluşlar amaçlanmaktadır. Maddede aranı-
lan diğer koşul, yönetimin kayyıma verilmesinin, 3713 sayıh Yasa'nın yürürlüğe gir-
mesinden önce gerçekleştirilmelisidir. 

3713 sayılı Yasa'nm 23. maddesinin yürürlükten kaldırdığı yasa kurallarının 
suç saydığı eylemler yaptırmışız kalmıştır. 2821 sayılı Yasa'nm 58. maddesinin ikin-
ci fıkrası sendika ve konfederasyon yöneticilerinin mahkum olmaları halinde bu ku-
ruluşların da kapatılacağı öngörülmektedir. Beraat halinde ise kuşkusuz, kuruluşlar 
faaliyetlerini sürdüreceklerdir. Nitekim aynı Yasa'nın geçici 5. maddesinde, hakların-
da beraat kararı alınıncaya kadar sendikal faaliyette bulunamazlar denilmiştir. 23. 
madde bir kısım eylemleri suç olmaktan çıkardığına göre, bu eylemler nedeniyle faa-
liyetleri durdurulan ya da kapatılmaları söz konusu olan sendikalar için engel orta-
dan kalkmıştır. Ancak, Geçici 9. madde de, bu uygulamadan yararlanacak konfede-
rasyon ve konfederasyona bağh işçi sendikalarının, taşınır ve taşınmaz mallan ile bu 
mallardan elde edilen gelirlerinin ve tüm nakit mevcutlannın, 2821 sayılı Yasa'mn 
46. maddesine göre tasarruf edilmek üzere, ilgili kuruma devredileceği öngörülmek-
tedir. 46. maddesine yapılan atıf nedeniyle Geçici 9. madde kapsamına giren kuru-
luşlann paralan, İş ve İşçi Bulma Kurumunca belirlenecek milli bankalardan birine 
yatınlacak ve mallan ise bu Kuruma mal edilecektir. 

Geçici 9. madde ile dernek ve vakıflar hakkında da sendikalar için yapılan 
düzenleme doğrultusunda kural konulmakta ve Dernekler Kanunu'nun yürürlükten 
kaldınlan kimi hükümleri nedeniyle kapatılamayacak olan demek ve vakıflara ait ta-
şınır ve taşınmaz malların Hazine'ye geçmesi sağlanmaktadır. 

B- Anayasa'ya Aykınlık Sorunu : 

Dava dilekçesinde Anayasa'ya aykınlık konusunda başhca şu görüşlere yer 
verilmiştir : 

"Yönetimleri kayyıma verilmiş konfederasyon ve işçi sendikalarının, tüm mal 
varlıklannı, hatta bunlann feshi cihetine dahi gidilmeksizin el konulmuş olması ge-
nel müsadere niteliğindedir. Mülkiyet hakkı herkese tanınmış ve bu hakkın ancak 
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kamu yararı ile sınırlanabileceği Anayasa'nın 35. maddesinde kural altına alınmıştır. 
Kamu yararı ile sınırlandınlmalar, Anayasa'nın 46. maddesinde "Kamulaştırma", 47. 
maddesinde "Devletleştirme" yoluyla gerçekleştirilebilir. 

Ancak, Geçici 9 uncu madde bu kurallara tamamen aykırı olarak mülkiyet 
baklanı sınırlamaktan da öte tamamen ortadan kaldırmıştır. 

Geçici 9 uncu maddenin uygulanması sonucu tüm taşınır ve taşınmaz mallara, 
diğer gelirler ve nakit mevcutlara el konulması, iptal sözkonusu olduğu takdirde adı 
geçen kuruluşların telafisi mümkün olmayan mağduriyetine neden olacaktır. Doğma-
sı muhtemel zararın önceden «ilenmesini amaçlamış genel hukuki müessese olan 
yürütmenin durdurulması önleminin Anayasa Mahkemesi'nce de uygulanması müm-
kündür ve bir yasal engel bulunmamaktadır. 

Açıklandığı gibi; genel müsadere niteliğinde ve mülkiyet baklanı sınırlandır-
maktan öte ortadan kaldırıcı özellikler içeren geçici 9 uncu maddenin, Anayasa'nın 2 
nci maddesindeki "hukuk Devleti", 35 inci maddesindeki "mülkiyet hakkı", 38 inci 
maddesindeki "genel müsadere cezası verilemez" ilkeleriyle çatıştığından iptali gere-
kir." 

a. Anayasa'nın 2. Maddesi Yönünden inceleme : 

Anayasa'nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti'nin adalet anlayışına, insan 
haklarına saygılı demokratik bir hukuk devleti olduğu belirtilmiştir. 

3713 sayılı Yasa'nm 23. maddesiyle ceza hükümleri getiren kimi yasa ve yasa 
kurallan yürürlükten kaldınlmış ve bu yasa kural lannın yaptırıma bağladığı eylemler 
de suç olmaktan çıkanlmıştır. 

Böylece bu düzenlemeyle yürürlükten kaldırılan yasa hükümlerine aykın dav-
randıklan savıyla haklannda kamu davası açılan konfederasyon ve bunlara bağlı sen-
dikalar ile dernek ve vakıf yöneticileri haklannda böyle bir dava açılmayan diğer 
kuruluşlar arasında yasal bir fark kalmamıştır. Yasa'nın, bu kuruluşlann mal varlıkla-
rının Hazine'ye geçmesini öngören bir düzenleme yapması, Anayasayla bağdaşmaz, 
ilgili yasa böyle bir yaptırımı öngörüyorsa buna, bağımsız yargı organlannm karar 
vermesi gerekir. 3713 sayılı Yasa'nın 23. maddesiyle, bir yandan eylem suç olmak-
tan çıkanlırken, diğer yandan aynı Yasa'nın Geçici 9. maddesi ile eylemin suç ola-
rak nitelendirilmesi, sürüyormuş ve suç kanıüanmışçasına, hükümlülük kararının so-
nuçlan malvarlığı yönünden belirlenmektedir. Böylece, ilgili kuruluşlar, malvarlıklan 
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açısından eylemin suç sayddığı durumdan daha elverişsiz bir konuma getirilmiş bu-
lunmaktadır. Gerçekten de, eylem suç oluşturmaya devam etmiş olsaydı beraat ve 
bunun sonucu malvarlıklarına dokunulmaması olasılığı vardı. İnceleme konusu kural 
bu olanağı kaldırmıştır. 

Bu nedenlerle geçici 9. madde hukuk devleti ilkesine aykındır. 

b. Anayasa'nın 35. Maddesi Yönünden İnceleme : 

35. maddede, "Herkes, mülkiyet ve miras haklanna sahiptir. Bu haklar, ancak 
kamu yaran amacıyla, kanunla sınırlanabilir. Mülkiyet hakkının kullanılması toplum 
yararına aykın olamaz" denilmektedir. 

Maddenin gerekçesinin kimi bölümleri şöyledir : 

"Mülkiyetin Anayasa güvencesi altına alınması, yine Anayasa'nm komünizmi, 
faşizmi ve din temeline dayanan Devlet kurmayı yasaklayan hükümleriyle birlikte 
karşılaştınlırsa mülkiyetin bu şekilde himayesinin bir ölçüde ekonomik sistem tercihi 
bakımından da bir gösterge teşkil etmektedir. . . Kamu yararının bulunduğu haller-
de rayiç bedel ödenmek suretiyle kamulaştırma ve devledeştirme mümkündür. . . 

Mülkiyeti Anayasa teminatı altına alan bu madde doğrudan devlete hitabet-
mektedir. . . Mülkiyetin münferit himayesini fert mahkemelerden ve idareden talep 
edecektir. Mülkiyetin müessese olarak güvence altına alınması ise kanunkoyucu, baş-
ka açıdan Devlet, Anayasa'ya uygunluk denetimini yapacak olan Anayasa yargısı ta-
rafından sağlanacaktır. . . . 

Bu teminat hukuk devletinin gereğidir." 

Anayasa'nın 35. maddesinde düzenlenen mülkiyet hakkı sınırsız değildir. 
Maddeye göre bu hak, ancak kamu yaran amacıyla yasayla sınırlanabilir. 

İnceleme konusu kuralla yapılan düzenleme bir kamulaştırma ya da devletleş-
tirme işlemi olmadığı gibi, mülkiyet hakkının sınırlandın İması olarak da nitelendiri-
lemez. Madde, bu kuruluşlann mülkiyet hakkını tümüyle ortadan kaldırmaktadır. 

Yasakoyucuya, belli görüş ya da kuruluşlara karşı tavır aldığını gösterebilmek 
için böyle bir yetki tanınırsa, her siyasi iktidar değişikliğinde, iktidann eğilimine 
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göre karşı görüşte saydığı kişi, siyasi parti veya kuruluşun mallarına elkonulma yolu 
açdır. Anayasal korumanın, tek bir kişi içinde olsa işletilmesi, ihlalin genelleşmesi-
nin beklenilmemesi gerekir. 

İnceleme konusu kural, belirtilen nedenlerle Anayasa'nm 35. maddesine aykı-
rıdır. 

c. Anayasa'nm 38., 6. ve 9. Maddeleri Yönünden İnceleme : 

38. maddenin yedinci fıkrası "Genel müsadere cezası verilemez." biçiminde-
dir. 

Zoralım, Türk Ceza Yasası'mn 36. ve Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'mn 
392-394. maddelerinde kurala bağlanmıştır. Bu konuda genel kural, mahkumiyet ha-
linde suçta kullanılan eşyanın zoralımına karar verilmesidir. Bunun dışında kulland-
ması, yapılması, taşınması, bulundurulması ve satılması suç oluşturan eşyanın, mah-
kumiyet karan olmasa da zoralımına karar verilir. 

İnceleme konusu kural, sonuçlan itibariyle bir zoralım niteliğindedir. Ancak, 
mahkumiyet sonucu verilen ve diğer zoralımlarda uygulanan yöntemlerin uygulanma-
ması söz konusudur. Zira, Türk Ceza Yasası'na ve Ceza Muhakemeleri Usulü Yasa-
sı'na göre, her iki durumda da, buna yargı organları karar verir. İnceleme konusu 
kural, mallann İş ve işçi Bulma Kurumu'na ya da Hazine'ye devrini öngörmektedir. 
Malların suçta kullanılmış olması ya da bulundurulmasının suç olması gibi bir du-
rum da söz konusu değildir. 

Bu düzenleme sonuçlan itibariyle genel bir zoralım niteliğindedir. Bu nedenle 
Anayasa'nm 38. maddesine aykındır. 

9. maddede "Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kulla-
ndır." denilmektedir. 3713 saydı Yasa'nın 23. maddesiyle Türk Ceza Yasası'mn ve 
Dernekler Yasası'nm ilgili kurallan yürürlükten kaldırılmamış olsaydı, yargdama sü-
recek ve ilgili sendika ve derneklerin kapatılmasına karar verilmesi durumunda, yine 
aynı kararla malvarlıklannın devri konusu da hükme bağlanacaktı. Anayasa'nm 33. 
ve 51. maddelerine göre dernek ve sendikalann kapatılması mahkemelere ait bir gö-
rev olduğuna göre kapatma karannm bir sonucu olan malvarlığının devri konusunda-
ki karann da, mahkemelere ait olması gerekir. Oysa, inceleme konusu kuralla, yasa-
koyucu yargının yerine geçmektedir. Maddede isim belirtihnese, genel bir düzenleme 
yapılıyormuş izlenimi verilmeye çalışdsa da konulan kuralın, belirli bir işçi konfede-
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rasyonunu amaçladığı anlaşılmaktadır. Böylece, inceleme konusu kuralın özelliği 
açıklığa kavuşmaktadır. Yapılan düzenleme, yalnızca yöntem olarak değil, yayımın-
dan önceki olaylara uygulanmasının öngörülmesi nedeniyle öz olarak da Anayasa'ya 
aykırılık taşımaktadır. Anayasa'nm 38. maddesine göre, kimseye suçu işlediği zaman 
yasada o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilmez, mahkumiye-
tin sonuçlan konusunda da aynı kural geçerlidir. Sendikalar Yasası'nın 46. maddesi-
nin esasen böyle bir sonucu öngördüğü, bu bakımdan sonraki hükmün daha ağır ol-
madığı yargısı yerine değildir. Çünkü, 46. madde, mahkeme tarafından kapatma 
karan verilmesi koşuluyla uygulanır. Bu madde ise, böyle bir koşul aramamakta, 
malvarlığının mutlak olarak devrini öngörmektedir. 

İnceleme konusu kural yukanda açıklanan nedenlerle Anayasa'nm 38. madde-
sine ve yasakoyucunun yargı organı yerine geçip kaynağını Anayasa'dan almayan bir 
Devlet yetkisini kullanması nedeniyle de Anayasa'nm 6. ve 9. maddelerine aykındır 
ve iptali gerekir. 

15. 3713 saydı Yasa'nın 6., 7. ve 8. maddelerinde yer alan ". . . mevkute ni-
teliğinde bulunmayan basdı eserler ile yeni yayıma giren mevkuteler hakkında ise en 
yüksek tirajlı günlük mevkutenin bir önceki ay ortalama satış tutannın. . ." ibaresi 
ile 7. maddenin dördüncü fıkrasında yer alan ". . . benzer kurumlar. . ." ibaresinin 
iptali nedeniyle oluşan hukuki boşluk kamu yarannı olumsuz biçimde etkileyecektir. 
Bu boşluğun doldurulması amacıyla Anayasa'nm 153. ve 2949 saydı Anayasa Mah-
kemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Yasa'nın 53. maddesi gereğin-
ce iptal kararının bu bölümleri karamı Resmi Gazete'de yayımlandığı günden başla-
yarak altı ay sonra yürürlüğe girmelidir. 

V- SONUÇ : 

12.4.1991 günlü, 3713 sayılı "Terörle Mücadele Kanunu"nun; 

A- 1. maddesinin; 

1. Birinci fıkrasının Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDİ-
NE, Yekta Güngör ÖZDEN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ ile Yalçın ACAR-
GÜN'ün karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2. İkinci ve üçüncü fıkralann Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal istemi-
nin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 
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B- 2. maddesinin Anayasa'ya ayları olmadığına ve iptal isteminin REDDİ-
NE, OYBİRLİĞİYLE, 

C- 5. maddesinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİ-
NE, OYBİRLİĞİYLE, 

D- 6. maddesinin; 

1. Son fıkrasındaki . . mevkute niteliğinde bulunmayan basılı eserler ile ye-
ni yayına giren mevkuteler baklanda ise, en yüksek tirajlı günlük mevkutenin bir ön-
ceki ay ortalama satış tutarının. . ." ibaresinin Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTA-
LİNE, Servet TÜZÜN, ihsan PEKEL, Erol CANSEL ile Yavuz NAZAROĞLU'nun 
karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2. Son fıkrasının iptal edilen ibaresi dışında kalan bölümlerinin Anayasa'ya 
aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜ-
ZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoylan ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

E- 7. maddesinin; 

1. Birinci fıkrasının Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDİ-
NE, Haşim KILIÇ'ın karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2. İkinci ve üçüncü fıkraların Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

3. Dördüncü fıkrasının ". . . benzeri kurumlar. . ." ibaresi yönünden Anaya-
sa'ya aylan olduğuna ve İPTALİNE, Güven DlNÇER, Servet TÜZÜN, ihsan PE-
KEL, Erol CANSEL ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoylan ve OYÇOKLUĞUY-
LA, 

4. Dördüncü fıkrasının kalan bölümlerinin Anayasa'ya aykın olmadığına ve 
iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

5. Beşinci fıkrasındaki " . . . mevkute niteliğinde bulunmayan basıh eserler ile 
yeni yayma giren mevkuteler hakkında ise, en yüksek tirajlı günlük mevkutenin bir 
önceki ay ortalama satış tutannın. . ." ibaresinin Anayasa'ya aykın olduğuna ve İP-
TALİNE Servet TÜZÜN, İhsan PEKEL, Erol CANSEL ile Yavuz NAZAROĞ-
LU'nun karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 
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6. Beşinci fıkrasının iptal edilen ibaresi dışında kalan bölümlerinin Anaya-
sa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Sel-
çuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoyla-
n ve OYÇOKLUĞUYLA, 

F- 8. maddesinin; 

1. Son fıkrasındaki " . . . mevkute niteliğinde bulunmayan basılı eserler ile ye-
ni yayma giren mevkuteler hakkında ise, en yüksek tirajlı günlük mevkutenin bir ön-
ceki ay ortalama satış tutannın. . ." ibaresinin Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTA-
LİNE, Servet TÜZÜN, ihsan PEKEL, Erol CANSEL ile Yavuz NAZAROĞLU'nun 
karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2. Son fıkrasının iptal edilen ibaresi dışında kalan bölümlerinin Anayasa'ya 
aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜ-
ZÜN, Ahmet N. SEZER, Haşim KILIÇ ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoylan ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

G- 10. maddesinin; 

1. (a) bendinin Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, Mustafa ŞAHİN 
üe Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2. (b) bendinin Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, Yavuz NAZA-
ROĞLU'nun karşıoya ve OYÇOKLUĞUYLA, 

H- 12. Maddesinin; 

1. Birinci tümcesinin Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin RED-
DİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

2. ikinci tümcesinin Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, ihsan PE-
KEL ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

1-13. maddesinin Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDİ-
NE, OYBİRLİĞİYLE, 

J- İS. maddesinin; 

1. Birinci fıkrasının Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, Yavuz NA-
ZAROĞLU'nun karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2. ikinci fıkrasının Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDl-
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NE, Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER ile Yalçın ACAR-
GÜN'ün karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

3. Üçüncü fıkrasının Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, Servet TÜ-
ZÜN, İhsan PEKEL, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU üe Haşim KILIÇ'ın kar-
şıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

K- 16. maddesinin; 

1. Birinci fıkrasının Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDİ-
NE, OYBİRLİĞİYLE, 

2. ikinci fıkrasının Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDİ-
NE, Yekta Güngör ÖZDEN, Servet TÜZÜN ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoylan ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

3. Üçüncü fıkrasındaki ". . . Şartla tahliyelerine 3 yddan az kalmış olanlar. . ." 
ibaresinin Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

Bu hususun fıkranın tümünün iptalini gerektirmediğine, Servet TÜZÜN, İhsan 
PEKEL, Selçuk TÜZÜN üe Erol CANSEL'in karşıoylan, Haşim KILIÇ'ın ise fıkra-
nın tümünün iptali gerektiği yolundaki karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

4. Dördüncü fıkrasının Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin RED-
DİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Haşim KILIÇ üe Yalçın ACARGÜN'ün karşıoylan 
ve OYÇOKLUĞUYLA, 

L- 17. maddesinin; 

1. Birinci ve ikinci fıkralanmn Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal istemi-
nin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN ile Yalçın ACARGÜN'ün 
karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2. Üçüncü fıkrasının Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDİ-
NE, Yalçın ACARGÜN'ün karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

3. Dördüncü fıkrasının Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin RED-
DİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN ve Yalçın ACARGÜN'ün karşıoylan 
ve OYÇOKLUĞUYLA, 

M- Geçici 4. maddesinin; 

1. Birinci fıkrasının daha önce iptal edilen (a) bendi ile (b) bendindeki Türk 
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Ceza Yasası'nın 146 (son fıkra hariç), 403, 414, 418/2 maddeleri hakkında KARAR 
VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, OYBİRLİĞİYLE, 

2. Birinci fıkrasının (b) bendinin Tüık Ceza Yasası'nın 125. maddesi yönün-
den Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZ-
DEN, Selçuk TÜZÜN Ahmet N. SEZER ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoylan ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

3. Birinci fıkrasının (b) bendinin Türk Ceza Yasası'nın 404/1, 405, 406, 407, 
416/1 ve 418/1 maddeleri yönünden Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, Ser-
vet TÜZÜN, Mustafa ŞAHİN, İhsan PEKEL, Erol CANSEL ile Haşim KILIÇ'ın 
karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

4. Birinci fıkrasının (c) bendinin Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal iste-
minin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN Ahmet N. SEZER ile 
Yalçın ACARGÜN'ün karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

5. Birinci fıkrasının (d) bendinin Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal iste-
minin REDDİNE, Yekta Güngör ÖZDEN, Selçuk TÜZÜN Ahmet N. SEZER ile 
Yalçın ACARGÜN'ün karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

6. İkinci fıkrasının Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDİ-
NE, OYBİRLİĞİYLE, 

7. Üçüncü fıkrasının Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDİ-
NE, Selçuk TÜZÜN ile Yalçın ACARGÜN'ün karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

8. Dördüncü; fıkrasının; 

a. Geçici 2. maddeye yaptığı gönderme nedeniyle bu maddenin ikinci fıkra-
sındaki "Duruşmalara gelmeyen sanıklann savcı veya hakim huzurunda alınmış mev-
cut beyanları ile yetinilir." hükmünün Anayasa'ya aykın olduğuna ve Geçici 4. mad-
de yönünden İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

b. Geçici 2. maddeye gönderme yapan hükmündeki.". . . son fıkrasındaki Ge-
çici 1 inci maddeye yapdan atıf hükmü hariç. . ." şeklindeki ibarenin Anayasa'ya ay-
kın olduğuna ve 4. maddenin iptal edilen hükümleri yönünden İPTALİNE, Servet 
TÜZÜN, Mustafa ŞAHIN, ihsan PEKEL, Erol CANSEL ile Haşim KILIÇ'ın karşı-
oylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

N- Geçici 9. maddesinin Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, OYBİR-
LİĞİYLE, 
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O- 6., 7. ve 8. maddelerinin son fıkralarında yer alan . . mevkute niteli-
ğinde bulunmayan basılı eserler ile yeni yayına giren mevkuteler hakkında ise, en 
yüksek tirajlı günlük mevkutenin bir önceki ay alalama satış tutarının. . ." ibaresi 
ile 7. maddenin dördüncü fıkrasındaki ". . . benzeri kurumlar. . ." ibaresinin iptalleri 
nedeniyle oluşan hukuki boşluğun doldurulması için Anayasa'nın 153. ve 2949 sayı-
lı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkkında Yasa'nm 53. 
maddesi gereğince iptal kararının Resmi Gazete'de yayımlanmasından başlayarak altı 
ay sonra yürürlüğe girmesine, OYBİRLİĞİYLE, 

31.3.1992 gününde'karar verildi. 

Başkan Başkanvekili Üye 

Yekta Güngör ÖZDEN Güven DİNÇER Servet TÜZÜN 

Üye Üye Üye 

Mustafa ŞAHİN İhsan PEKEL Selçuk TÜZÜN 

Üye Üye Üye 

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROĞLU 

Üye Üye 

Haşim KILIÇ Yalçın ACARGÜN 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1991/18 

Karar Sayısı : 1992/20 

12.4.1991 günlü, 3713 sayılı Terörle Mücadele Yasası'nm kimi maddelerinin 
iptaline, kimi maddelerinin iptali isteminin reddine ilişkin 31.3.1992 günlü kararda 
kullandığımız karşıoylanmızın gerekçelerini aynı doğrultudaki öbür karşıoylara da 
katıldığımız için aşağıda sırasıyla ve özetle açıklıyoruz 
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1. Yasa'nın 1. maddesinin birici fıkrasında "terör", bir örgüte bağlı kişi ya da 
kişilerce, sayılan yedi yöntem izlenerek belirtilen onaltı amacı gerçekleştirmek için 
girişilecek "her türlü eylem" olarak tanımlanmıştır. Sonuca ulaşmak için araç olarak 
kullanılacak yöntemlerdeki açıklık, değiştirilecek, bozulacak, tehlikeye düşürülecek 
kavram ve kurumlar konusunda doyurucu olmaktan uzaktır. Özellikle "ekonomik dü-
zen", "devlet otoritesi" ve "kamu düzeni" bunlardan kimileridir. Hukukta, yargıcın 
özgörüsüyle belirleyebileceği sınırlar bulunabilir. Yasakoyucu sonucu yargıca bıraka-
bilir, bu nedenle kesin, katı ölçüler getirmeyebilir ama değişik uygulamalara yol aça-
cak, istenilen biçimde suçlama ve uygulama nedeni olacak belirsizliklerden ya da 
her yöne çekilebilecek, her anlama çekilebilecek karışık, yetersiz ve kapalı anlatım-
larla kurallardan kaçınılmalıdır. Yurttaşlık sorumluluğu ve bilinci yeterli olan bir 
kimsenin "kamu düzeni"ne karşı olması beklenemez. Ama tanımı tam yapılmamış, 
kapsamı, sının iyi çizilmemiş, en doğal tutum ve davranıştan bile sakıncalı göstere-
bilecek gereklilik, uygulamada güçlükler çıkararak korunacak düzeni, korumasız bı-
rakabilir, daha çok bozabilir. Anayasa'da ve kimi yasalarda geçen "kamu düzeni"nin 
ne olduğunu yasakoyucu belirleyerek sınırsızlığı, kötüye kulllanma, yanlışlık ve hak-
sızlık olasılıklannı en aza indirmeli, önlemelidir. Soyutluktan kurtarılamamış genel 
tanım, adıyla anış, kurum olarak yollama yapma yeterli sayılamaz. Hukukta aydınlık, 
açıklık, olanaklı ise kesinlik, ilkedir. Yasa'nın 4. ve 7. maddelerinin dayanağını oluş-
turan 1. maddesi için daha çok özen göstermenin yaran ortadadır. Belirsizlik, iptal 
nedenidir. Anayasa'nın 2. maddesine aykınlık açıktır. 

2. Yasa'nm 6. maddesinin son fıkrasında "sahipler" için öngörülen ceza, sa-
hiplerin özellikle ve kanıtlanmış istemleri dışındaki yayınlarda, Anayasa'nm cezalann 
kişiselliğini güvenceye alan 38. maddesine aykındır. Kimi basm-yaym organının ge-
nelde; kimi sahip, sorumlu müdür, yazar ve muhabirin özelde tutumu, basm özgürlü-
ğünü kötüye kullanma örneği sayılacak davranıştan, hukuka aykın yaptınmlann hoş-
görüyle karşılanması nedeni olamaz. Gerçekten kimi gazete ve dergilerde çok 
kimsenin yadırgadığı biçim ve içerikte kişisel konulardan ulusal konulara değin, ger-
çek dışı anlatımlara, söz ve eylem yakıştırmasına, kişiliğe yönelik salduılara, araştın-
hp incelenmeden, öğrenme zahmetine katlanılmadan, sorulmadan sürdürülen karala-
malara rastlanmaktadır. Basın özgürlüğünü içerden yıkan bu tutarsızlıklar herhalde 
kendini bilen, mesleğinin onurunu koruyan öbür ilgilileri üzmektedir. Sahip, kamuo-
yunun oluşmasına katkıda bulunmak için yayım işine malvarlığını özgüleyen kimse-
dir. Basın Yasası gereği sorumlu olacak görevli belli iken, sakıncalı eylemle hiçbir 
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ilişkisi bulunmayan, sorumlu tutulmasının koşullan oluşmayan bir kişiyi cezalandır-
mak "basın" kurumu ve "basın özgürlüğü"yle de bağdaşmaz. Sahiplerin, gazete ve 
gazetede çalışanlar üzerinde tartışmasız kimi yetkileri vardır. Ancak, önceden bilgisi 
bulunmayan yayını önlemesi olanaksız olduğu gibi, zorunlu uyarmalar dışında yazar-
lan kısıtlaması, etkilemesi, çalışma düzenim bozacak biçimde işlerine kanşması ve 
yönlendirmesi düşünülemez. Bir gazete ya da dergide bir sütun ya da köşe ele geçi-
ren bir gazeteci, hiçbir araştırmaya gerek duymadan ve kam ta dayanmadan uluorta 
yazabilir. Savunmasız kişi ve kurumlan kendi yandgdan içinde, çıkan için ya da 
başkalarına yaranmak için acımasızca karalayabilir. Nice olumsuzluk ve aykuılığın 
aracı durumuna düşebilir. Bu tür olaylara vitrinlik yapan, anılmaması gerekenleri 
unutulmaz kılanlar görülmüştür. İlkeli basında bile sahiplerini duyarsız gibi gösteren 
oluşumlar izlenebilir. Kürsü gibi kullandan sütünlarda herkese ders vermeye kalkı-
şan, gerçek dışı yayınlar için özür dilemekten, kendini sorgulama ve özeleştiriden 
kaçman, her yazdığını basm özgürlüğü kapsamında sayıp başkalanna özgürlük tanı-
mayan kalemler de olabilir. Nitekim, yozlaşmaya yol açan üzücü durumlar, basmı 
çıkmaz sokaklara sürükleyip kimi güçlüklere uğratmaktadır. Okuyucu sayısının artan 
nüfusa ve tüm çekici kılma uğraşlarına karşın gerileyişinin nedenleri ve bir anlamı 
olmak gerekir. Değerlere, ilkelere yönelik ideolojik, dinsel ve başka kaynaklı sakın-
calı girişimler basm özgürlüğü kötüye kulanılarak da yapdsa hepsi yine basın özgür-
lüğüyle azalıp sona erecektir. Saldmlanna karşı savunmayı bile, yeni saldın nedeni 
yapanlar olabilir. Vatan kurtanp bağımsızlığı ve özgürlüğü, ümmetten ulus düzeyine 
getirip egemenliği, cumhuriyeti kurup demokrasiyi sağlayan, Tük Devrimi'yle bugün-
leri kazandıran Atatürk'e yöneltilen gerçek dışı eleştirilerle "Laik olacağına, soygun-
cu, vatan haini olsan daha iyi" gibi yazılarla sürdürülen bir tür basın terörü bile ba-
sm özgürlüğünü sınırlayacak yaptırımlara olur verdiremez. Üstelik ajansların geçtiği 
haberlere, uyanlara karşın, bunu marifet sayarcasına içeriğine ters biçimde başlıklar 
koymakta direnmek, kendüerine bekledikleri saygıyı kişi ve kurumlara göstermemek, 
basm özgürlüğüne sığınarak bu özgürlüğü kötüye kullanmak, umut kinci örneklerle 
sergilense de sorunun çözümü yine özgürlükleri genişletmektedir. Demokrasi ve öz-
gürlükler adına sürdürülen sakıncalı eylemler, ilkelerden vazgeçme nedeni olamaz. 
Basının istediğini yazma özgürlüğü kadar, kendisi hakkında gerçek dışı yaym yapı-
lanların savunma özgürlüğü vardır. Bunlan gözetmeyen kimi yayın organlannın ku-
rumlarına zarar verdiği tartışmasızdır. KişUerle, kurumu birbirinden ayırmak gerekir. 
Genelde ve temelde basm özgürlüğü, kişisel değü kurumsaldır. Basmın içindeki kimi 
olumsuz örnekler, duygusal yaklaşımla görev sorumluluğunun dışına çıkmak, kendi-. 
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lerinin birçok yanlışa katlaıurken, bir doğruya (uyarı, eleştiri ve anımsatma) katlan-
mamak, yazıyla saldırmak, kalemi kötü bir silah gibi kullanmak. Bunlar ve benzer 
durumlar birbirine eklense, duygusallık, yetersizlik ya da sözde beceri ve ustalıkla 
yazüıp çizilse de basın özgürlüğünü çok değerli ve çok önemli bir ilke sayarak onu 
kötüye kullananlara, ona karşı olanlara karşı da korumakla görevliyiz. Anlayışların 
giderek değiştiği günümüzde, zamanla tutum ve davranışlarda düzelmeler olacak, so-
runlar azalacaktır. Özel kesimde geçen durumlara benzer yanlılık, yanlışlık ve aykırı-
lıklar kimi devlet kuruluşlarında da geçebilmektedir. Sahip ya da yöneticinin her du-
ruma egemen olması, aykınlık ve sakmcalan önceden önlemesi olanaksızdır. Basımn 
doğası ve özellikleri gereği, elinde olmayan durumlardan sahibi sorumlu tutmak hu-
kuksal sayılamaz. Sayfa düzeninden başlayarak haber ve yazılann seçiminde yetkili 
olan sorumlu müdürdür. Eylem, sorumlu müdürün eylemidir. Bu konuda, Türk Ceza 
Yasası'nm 481. maddesinin sekizinci fıkrasının iptaline ilişkin 19.9.1991 günlü, 
Esas: 1991/12, Karar: 1991/30 sayılı Anayasa Mahkemesi kararının gerekçesine de 
dayanıyoruz. Bu iptal karanndan dönmeyi gerektirecek bir neden olmadığı için şim-
diki konuda da iptal karan verilmesi kanısındayız. Sorumlu müdürlere verilecek ce-
zanın indirilmesinin haklı bir nedeni de yoktur. 

3. Yasa'nın 7. maddesinin beşinci fıkrasında yine gazete ve dergi sahipleri 
için öngörülen para cezasını, yukarda 6. maddenin son fıkrası için açıkladığımız ge-
rekçelerle, Anayasa'ya aykın buluyoruz. Aynı karşıoy gerekçemizi 7. maddenin be-
şinci fıkrası için de yineliyoruz. Özellikle, işlerlik elinde olan sorumlu müdür için 
ceza indiriminin haklı hiçbir nedeni olmadığını burada bir kez daha belirtiyoruz. 

4. Yasa'nm 8. maddesinin ikinci (son) fıkrasında da "mevkute sahipleri" için 
öngörülen cezayı, 6. ve 7. maddelerdeki benzer kurala ilişkin karşıoy gerekçemizde 
Anayasa'ya aykın buluyoruz. 

5. Yasa'nm 15. maddesinin ikinci fıkrasında sayılan sanıklara en çok üç avu-
kat bulundurulması, maddenin birinci fıkrasındaki iptal nedeniyle çelişmektedir. Te-
rör sanığına tanınan olanak, devlet görevlisinden esirgenemez. Bu üç avukat, yöneti-
min sağlayacağı avukatlar da olsa sonuç değişmez. Aynca illerde ceza alıp da bu 
cezası kesinleşenlerden avukaüara yapılacak ödemelerin dımlı bir düzenleme ve an-
layışlı bir yöntemde geri alınmaması da adaletsizlik örneği oluşturacağından kural 
hak arama-savunma özgürlüğüne (Anayasa, madde 36) aykındır. 

6. Yasa'nın 16. maddesinin ikinci fıkrasındaki yasaklama, insancıl erekler ve 
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amaçlarla hukukun işleviyle, özellikle cezaların çektirilmesinde gözetilecek ilkelerle 
bağdaşmamakta, yeni ve ek bir ceza niteliğini taşımaktadır. Bu da Anayasa'nm 38. 
maddesine aykındır. Sakıncalı durumlan önlemek için devlet her türlü önlemi alabi-
lir ama insan onuruna uygun düzenleme ve olanaklan kaldıramaz. 

7. Yasa'nın 16. maddesinin dördüncü fıkrasının ikinci tümcesini maddenin 
ikinci fıkrası için taşıdığımız görüşlerle Anayasa'ya aykın buluyoruz. 

8. Yasa'nın koşullu (şartla) salıverilme başlıklı 17. maddesinin birinci ve ikin-
ci fıkralan, cezalandınldıktan sonra tüm hükümlülerin eşit uygulamaya bağlı tutul-
ması ilkesine ayrıklık getirmektedir. Bu konuda temel kural olan 647 sayılı Yasa'nın 
19. maddesi ve ek 2. maddesinin birlikteliğiyle sağlanan yararlanma süresi azaltd-
mıştır. Çekilen süre artınlarak öngörülen bu durum eşitsizlik yaratmaktadır. Tutuklu 
ya da hükümlü iken aykın davranışta bulunanlara bu eylemleri için ayn ceza ver-
mek yerine eşidik ilkesini gözardı edip haksız uygulama yapmaya geçerlik tanına-
maz. Koşullu salıverme, cezanın çektirilmesi evresindeki duruma bağlı bir iyileştir-
me kurumu olup, karar öncesi evresindeki eylemlerle ilgilendirilemez. Suçlunun 
toplumda uyumuna etkili bir araç olarak düşünülen koşullu salıvermede gözetilecek 
özellikler arasında suç türü ve eylem biçimi yoktur. 12.4.1991 gününden sonra işle-
necek suçlarla ilgili 17. madde, 647 saydı Yasa'nın koşullu salıverilmeye ilişkin 19. 
maddesiyle, incelenen 3713 saydı Yasa'nın geçici 1. ve 4. maddelerindeki sürelerden 
aynlmıştır. Geçici 1. ve 4. maddelerin aramadığı "iyi durumlu olmak" koşulu 19. 
madde için zorunlu bir öğedir. Koşullu salıverilmeden yararlanabilmek için çekilme-
si gereken ceza süresinde indirimi öngören düzenleme, kişiye bağlı kurumu, eyleme 
bağlamıştır. Anayasa Mahkemesi'nin 19.7.1990 günlü, Esas 1989/35, Karar 1990/22 
sayılı karan, Mahkemenin yerleşik inancalanna aykınlık oluşturmaktadır. Olumlu ör-
nek sayılmayan bu karara dayanılarak eşitlik ilkesine aykın durumu uygun karşıla-
mak olanaksızdır. Suç türüne göre koşullu salıverilme, kurumun adına ve amacına 
ters düşmektedir. Cezalann çektirilmesi yönünden eşit ve aynı durumdaki hükümlü-
ler arasında koşullu salıverilme bakımından ayn uygulama, Anayasa'nm 10. maddesi-
ne aykındır. Koşullu salıverilmeden yararlanabilmek için çekilmesi gereken cezanın 
alt sınınnın işlenen suça göre değişik tutulması, uygulama konusundaki çağdaş eği-
timlere ters düştüğü gibi 12.4.1991'den sonra işlenen suçlar için öngörülecek cezala-
rın çektirilmesinde de eşitsizlik yaratacaktır. Yasa'nın yayımı tarihinden sonrası için 
uygulanır olması, önceden belli edilmesi, sonraki eşitsizliği geçerli lulamaz. Bu du-
rum geçici 4. maddeyle aynlığının kanıtı olamaz. Yasakoyucu, Anayasa'ya karşın 
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böyle bir özgörii hakkında sahip değildir. Geçmişe (geriye yürümezlik, gelecekteki 
aykınlığı uygunluğa dönüştüremez. 

9. Yasa'nm 17. maddesinin dördüncü fıkrası, yukarda birinci ve ikinci fıkralar 
için açıklanan nedenlerle Anayasa'ya aykındır. 

10. Yasa'mn geçici 4. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinin Türk Ceza 
Yasası'mn 125. maddesi yönünden iptal edilmemesi Anayasa'nm hukuk devleti ve 
eşitlik ilkesini içeren kurallarına aykındır. Şöyle ki; 

A. 3713 sayıh Terörle Mücadele Yasası'nm geçici 4. maddesinin birinci fıkra-
sının (a) ve (b) bentlerine ilişkin olup Resmi Gazete'nin 31.7.1991 ve 12.12.1991 
günlü, 20946 ile 21079 sayılarında yayımlanan; 

a. 19.7.1991 günlü, Esas 1991/15, Karar 1991/22, 

b. 8.10.1991 günlü, Esas 1991/34, Karar 1991/34, 

c. 8.10.1991 günlü, Esas 1991/36, Karar 1991/35 saydı Anayasa Mahkemesi 
karannın İPTAL GEREKÇELERİNE, bu kez red karanna karşı kullandığımız KAR-
ŞIOYUMUZUN GEREKÇESİ olarak dayanıyoruz. 

Aynca, çok kısa bir sürede bir tür karar değişikliğini gerektirecek hiçbir hu-
kuksal neden olmadığını da vurgulamak istiyoruz. Ağır bir çelişki saydığım yeni 
karamı içeriği, iptali istenen kuralın, daha önceki iptal kararlanmn konusunu oluştu-
ran kurallardan dayanak, kapsam, erek ve amaç yönleriyle hukuksal nitelik bakımın-
dan da hiçbir ayrım taşımaması karşısında doyurucu olmaktan uzaktır. Anayasa'ya 
uygunluk denetiminde ölçüt, Anayasa kurallanyla, uluslararası antlaşmalar ve evren-
sel hukuk kurallandır. Yasama organının, Anayasa'yla sınırlı özgörii (takdir) yetkisi-
ni uygun biçimde kullandıkça bu alana elatılması söz konusu olamaz. Cezalandırma 
ve af yetkisi yasayla kullanılır. Cumhurbaşkanının koşullu ve sınırlı bağışlama yetki 
si de kararla gerçekleşir. Anayasa Mahkemesi'nin denetimine itiraz yoluyla getirilen 
3713 sayılı Yasa, "Terörle Mücadele Yasası" adını taşımasına karşın, terör eylemle-
rine kanşanlan da yararlandıran şartla salıverme düzenlemeleriyle ikilemli bir yapı 
sergilenmektedir. Anayasa'nm kimi suçlar için yasakladığı "af'fı bu adla değil de ey-
lemli biçimde gerçekleştirmek için şartla salıverme kurumu bir araç olarak kullanıl-
mıştır. "Af' konusu olsa biçim koşullan dışında özgörüye kanşılmazdı. Ama "şartla 
sahverme"yi Yasa'daki açıklığı hiçe sayarak "af' kurumu gibi değerlendirmek bir tür 
yerindelik denetimi olmuştur. 
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Suç olduğu saptanıp belirlenen eylem için öngörülen ceza uygulanınca, sanık-
lar, suçlar ve cezalar yönünden tüm ayrılıklar ortadan kalkar. Cezanın çektirilmesine 
başlanmakla eşitlik kuralı gereği sanıklar arasındaki ayrılıklar gözetilemez, hükümlü-
nün devletçe topluma kazandırılması evresi başlar. Bu evrede, çoğunluk oyuyla veri-
len kararda kabul edildiği gibi önceki evreyle ilgili özellikler söz konusu yapılamaz. 
Yasa'nın açık sözcükleriyle belirgin düzenlemesi karşısında "Bir tür af, üstükapalı af, 
gerçekte af, vs. . ." gibi nitelemelerle yerindelik denetimi gibi varsayım ve hukuksal 
olmayan yorumlarla kurallar değerlendirilemez. Önceki iptal kararlarına konu olan 
metinlerle öz yönünden bir değişiklik yoktur. Suçun türü ne olursa olsun, duygusallı-
ğa kapılmadan toplum için olumsuz etkisi, kişisel yönden uyandırdığı kanı ne olursa 
olsun, ilgili kuralın Anayasa katında uygunluğu irdelenecektir. Herhangi bir suçtan 
yana olunamaz ki bu tür suçlardan yana olunsun. Hoşgörü, adaletin bir parçası olsa 
bde, bu ancak ceza belirleyen yargıca tanınan bir yetkidir ve yasal koşullarıyla sınır-
lan vardır. Anayasa'ya aykınlık nedeniyle iptali gerektiğine ilişkin oyumuz, hoşgö-
rüyle yaklaşımını değü, yansız ve salt hukuksal görüşümü açıklamaktadır. Suçlardan 
kişisel ya da toplumsal zarar görülmesi, eylemlerin çirkinlik, aşınlık ya da sakıncalı 
oluşu sonucu değiştiımez. 

Cezalann çektirilmesi yönünden ayn durumda ve tam bir eşidik içinde bulu-
nan hükümlüler arasında koşullu (şartla) salıverme konusunda ayn uygulama eşitlik 
ilkesine açıkça aykındır. Cezaevindeki tutum ve davranıştan nedeniyle kimi önlem-
ler, yasal ve yönetsel uygulamalar, özelliği ve zorunluluğu olan geçici işlemlerdir. 
Bunlar karara dayanak yapılamaz. Hükümlünün yaşı, cinsiyeti, sağlığı gibi nedenlere 
bağlı çektirim yöntemlerinin, koşullu salıvermeyle ilgisi yoktur. Aynca yararlandır-
mada aynlık, kimi hükümlüler zaranna cezayı fazlalaştınp ağırlaştırmakla birdir. 
Böylece, geçmişi kapsayan bir çarpık uygulama da ortaya çıkmaktadır. 

B. Hiç düşünülmemesine karşın "Anayasa Mahkemesi ayrım yapıyor, siyaset 
yapıyor" suçlamalanyla karalamalar yöneltilebilir. Başka şeyler de söylenebilecektir. 
Kendilerini Türkiye Cumhuriyeti'nin yurttaşı saymayıp savaş tutsağı işlemi uygulan-
ması için başvuruda bulunmalan, "ayrım yapddığı" yolundaki savlan, konuyu yete-
rince bilmeyenlerce haklı görülebilecektir. Türk Ceza Yasası'mn 146. maddesine 
üişkin gerekçenin tersine sonuç, doyurucu ve yerinde karşılanamaz. Bir yasayı ge-
nelde Anayasa'ya aykın kılan nedenin, o yasanın aynı maddesinde sayılan suç türle-
rine göre değişmesinin hukuksal bir yanı yoktur. Bu durumda, hiçbir ayrım gözetil-
mediği, hiçbir değişik uygulama yapılmadığı gerçeğine gölge düşecektir. Kimileri 
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özel amaçlarla, siyasal ve kişisel saplantılarla ya da yetersiz bilgilerle tek devleti, 
tek ulusu ve ülke tümlüğünü yadsıyıp "iki ayn ulusal kimlik" gibi hukuk ve gerçek 
dışı değerlendirme ve önerilerine bu karan dayanak yapabilir. Kimi yurttaşlan, yurt-
taş topluluklannı etnik kökenleri nedeniyle çoğunluk içinden çıkanp azınlık yerine 
koymak "yanılgısı" ayn uygulama durumuyla "doğru" sayılabilir. Çoğunluk oyuyla 
oluşan ve öncekiyle çelişen karar yargı yönünden olumlu bir örnek değildir. 

11. Yasa'nın geçici 4. maddesinin bilinci fıkrasının (c) ve (d) bendlerine iliş-
kin karara da (b) bendi için belirttiğim görüşlerle katılmıyoruz. Türk Ceza Yasası'mn 
146. maddesiyle, geçici 4. maddenin birinci fıkrasında sayılan kimi maddelerin ipta-
line ilişkin yukarda değindiğim üç karamı gerekçesini bu iki bend için karşıoy ge-
rekçesi olarak yineliyoruz. 31.3.1992 

Başkan Üye 

Yekta Güngör ÖZDEN Yalçın ACARGÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/18 

Karar Sayısı : 1992/20 

1- Dava konusu 3713 sayılı Yasa'nm 6. maddesinin son fıkrasında, işbu mad-
denin birinci, ikinci ve üçüncü fıkralannda belirtilen fiillerin S680 sayılı Basm Ka-
nunu'nun 3. maddesindeki mevkuteler veya mevkute niteliğinde bulunmayan basılı 
eserler ile yeni yayma giren mevkuteler ile işlenmesi halinde, yazıyı yazan, sorumlu 
müdür ve mevkute sahipleri haklannda verilecek cezalann nev'i ve miktan gösteril-
mektedir. 

Sözkonusu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü fıkralannda terörle mücadeleyi 
engelliyen ve terörle mücadelede görev alan kamu görevlilerini işbu görevlilerini ye-
rine getiremez duruma düşüren eylemler, Anayasa'nın 38. maddesi gereği suç sayı-
lıp, maddi unsurlan açık bir şekilde belirtilmek ve ceza sorumluluğunun şahsiliği il-
kesi de gözetilmek suretiyle işbu eylemleri işleyenler hakkında uygulanacak 
müeyyideler düzenlemiştir. Dava konusu son fıkrada ise, yukanda açıklanan eylem-
lerin mevkuteler veya mevkute niteliğinde bulunmayan basılı eserler vasıtasıyla iş-
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lenmesi halinde, kamu düzeninin ciddi, ağır ve büyük boyutta bozulması nedeniyle 
yaratacağı tehlikenin mahiyeti ve niteliği nazarı itibare alınarak terörle mücadelede 
başarıya ulaşmak amacıyla bu şekilde bir düzenlemeye gidildiği anlaşılmaktadır. Bu 
bakımdan son fıkrada yer alan cezalann nev'i ve miktarlan yönünden, cezaların, fii-
lin ağırlığı ile orantılı olması kuralım ihlal ettiği kabul edilemez. 

2- Dava konusu 7. maddenin dördüncü fıkrasında, "dernek, vakıf, sendika ve 
benzeri kurumların teröre destek oldukları tesbit edildiğinde faaliyeüeri durdurulur 
ve mahkemece kapatılır. Kapatılan bu kuruluşlann mal varlıklarının müsaderesine 
karar verilir." biçiminde hüküm yer almaktadır. 

Yasakoyucunun bu düzenlemede, terörle mücadelede başanya ulaşılabilmesi 
bakımından sözü edilen fıkrada isimleri belirtilmek suretiyle sayılan dernek, vakıf ve 
sendika dışında bunlara benzer kuruluşlann da kurulabileceği gerçeği karşısında ka-
mu yarannı gözeterek "benzeri" deyimine yer verdiği anlaşılmaktadır. Kaldı ki, böy-
le bir durumda, benzeri kuruluş olup olmadığına görevli ve yetkili yargı merciilerin-
ce karar verileceğine göre, kanımızca bu hükmün Anayasa'nm herhangi bir maddesi 
ile çeliştiği düşünülemez. 

3- Dava konusu Yasa'nın 7. maddesinin beşinci fıkrasının ve 8. maddesinin 
son fıkrasının Anayasa'ya aykın olmadığına dair görüşümüz, aynı nitelikte olan sözü 
geçen Yasa'nın 6. maddesi son fıkrasına ilişkin olarak aynntıh olarak açıklandığı ci-
hetle, burada yinelenmesine gerek görmüyorum. 

4- Dava konusu Yasa'nm İS. maddesi üçüncü fıkrasında, "terörle mücadelede 
görev alan istihbarat ve zabıta amir ve memurlan ile bu amaçla görevlendirilmiş di-
ğer kamu görevlilerinin, bu görevlerinin ifasından doğduğu iddia edilen suçlarından; 
adam öldürmek, adam öldürmeye teşebbüs suçlan hariç, taksirli suçlarla diğer suç-
lan hakkında Memurin Muhakematı Hakkında Kanun hükümleri uygulanır." biçimin-
de hüküm yer almaktadır. 

Yasakoyucunun bu düzenleme ile Anayasa'nın 129. maddesi son fıkrasında 
yer alan "Memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında işledikleri iddia olunan suç-
lardan ötürü ceza kovuşturması açılması, kanunla belirlenen istisnalar dışında, kanu-
nun göstereceği idari merciin iznine bağlıdır." şeklindeki hükmü gereği terörle müca-
delede başanlı olmak bakımından görevin kamu yaran yönünden güvenceye 
alınmasının amaçlandığı anlaşdmaktadır. 
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5- Dava konusu 16. maddenin ikinci fıkrasında, "Bu kurumlarda açık görüş 
yaptırılmaz. Hükümlülerin birbirleriyle irtibatına ve diğer hükümlülerle haberleşmesi-
ne engel olunur." biçiminde hüküm yer almaktadır. 

Anayasa'nın 17. maddesinin birinci fıkrasında, "Herkesin, yaşama, maddi ve 
manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahip" olduğu ve üçüncü fıkrasında 
ise, "kimseye işkence ve eziyet yapılamayacağı, kimsenin insan haysiyetiyle bağdaş-
mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacağı" belirtilmiştir. Maddenin bu 
iki fıkrası birlikte değerlendirildiğinde; bir kimse suçlu veya hükümlü olsa dahi, 
Anayasa koyucunun, kendisine "yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliş-
tirme" hakkından yoksun kılınmasını veya "insan haysiyetiyle bağdaşmayan bir ce-
zaya veya muameleye" tabi tutulmasını öngöımemektedir. 

Uzun bir süre açık görüşmeden yoksun kılman bir kimsenin ise; yaşamını, 
maddi ve manevi varlığım sürdüreceğini düşünmek eşyanın tabiatına aykırı olur. Bu 
nedenle sözü edilen fıkra hükmü, Anayasa'nın 17. maddesi birinci ve üçüncü fıkrası 
ile bağdaştınlamaz. 

6- Dava konusu maddenin üçüncü fıkrası ise şöyledir. "Bu kurumlarda cezası-
nın en az üçte birini iyi halle geçiren hükümlülerden şartla tahliyelerine, 3 yıldan az 
kalmış olanlar, diğer kapalı infaz kurumlarına nakledilebilirler." 

Bu hükme göre, özel infaz kurumlarında cezalarının üçte birini iyi halle geçi-
renlerin kapalı infaz kurumlarına nakledilebilecekleri belirtilmekle birlikte, üçte bir-
lik sürenin, yedi yıl iki ay onbeş günün üstünde hükümlüler yönünden bir anlamı 
kalmamaktadır. Zira cezanın üçte birinin çekilmesi yanında şartla sah verilmelerine 
üç yıldan az kalma koşulu da aranmaktadır. Bu durumda bu sonucu koşul belirtilen 
sürenin üstündeki cezalar için tek başına belirleyici olmaktadır. Başka bir deyişle in-
celeme konusu kural iki ayn ölçü uygulanmasına neden olmaktadır. Yedi yıl iki ây 
onbeş gün ve altında ceza alanlar cezalarının üçte birini iyi halle geçirmekle, bu ola-
naktan yararlanabilecek hale gelirken, cezalan bu miktann üstünde olanların yarar-
lanmaları ise, şartla salıverilmelerine üç yıldan az bir sürenin kalması koşuna bağ-
lanmakta, böylece bu durumda olan hükümlülerin aleyhlerine bir durum yaratılmıştır. 
Bu fıkra ile yukanda açıklanan hükümlüler yönünden öngörülen süreler her türlü ka-
bul edilebilir ölçüyü aşmakta ve infaz kurumundan beklenen "hükümlülerin İslah 
edilmesi" amacı dışma taşmaktadır. Böylece inceleme konusu üçüncü fıkrada yer 
alan hüküm, temel hak ve özgürlük sınırlandırmalannm, öngörüldükleri amaç dışında 
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kullanılamayacaklarını öngören Anayasa'nm 13. maddesi ve yine Anayasa'nm 17. 
maddesinin üçüncü fıkrasındaki "kimseye işkence ve eziyet yapılamaz; kimse insan 
haysiyetiyle bağdaşmayan bir cezaya veya muamaleye tabi tutulamaz" biçimindeki 
kuralla bağdaş tınlamaz. Anayasanın 153. maddesi ikinci fıkrasında, "Anayasa Mah-
kemesi bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin,tamamım veya bir hükmünü 
iptal ederken, kanunkoyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol açacak biçimde 
hüküm tesis edemez." denildiğine göre, yukanda açıklanan gerekçeye yer verilmek 
suretiyle işbu fıkranın tümünün iptaline karar verilmesi gerekir. 

7- Dava konusu kanunun geçici 4. maddesi birinci fıkrasının, (b) bendinin, 
dördüncü fıkrasının Geçici ikinci maddeye gönderme yapan hükmündeki " . . . son 
fıkrasındaki Geçici 1 inci maddeye yapdan atıf hükmü hariç. . ." şeklindeki ibarenin, 
Anayasa'ya aykın olmadığına dair görüşümüz aynı nitelikte olan 12.4.1991 günlü, 
3713 sayıh geçici 4. maddesine ilişkin olarak 19.7.1991 günlü, Esas 1991/15, Karar 
1991/22 ve Resmi Gazete'nin 31.7.1991 günlü, 20946 saydı nüshasında yayımlanan 
karara ekli karşıoy yazısında aynntılı olarak açıkladığı cihede, burada yenilenmesine 
gerek görmüyorum. 

Çoğunluğunun 12.4.1991 günlü, 3713 sayıh "Terörle Mücadele Kanunu"nun 
yukanda belirtilen maddelerine ilişkin karar bölümüne bu nedenlerle katılmıyorum. 

Üye 

Servet TÜZÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/18 

Karar Sayısı: 1992/20 

Anayasa Mahkemesi'nin 12.4.1991 günlü ve 3713 sayıh "Terörle Mücadele 
Kanunu"nun geçici 4. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi ile (b) bendinde sözü 
edilen Türk Ceza Kanunu'nun 146. maddesi (son fıkra hariç) hükmünün iptaline iliş-
kin 19.7.1991 gün ve Esas : 1991/15, Karar : 1991/22 sayıh karan ile, yine geçici 
4. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinin Türk Ceza Kanunu'nun 403. maddesi 
yönünden iptaline ilişkin 8.10.1991 gün ve Esas : 1991/34, Karar : 1991/34 sayıh 
kararlanndaki karşıoy yazılannda sözü edilen kanunla getirilen "şartla salıverme" 
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kavramı üzerinde durulmuş, " . . . iyi halli olup olmadıklarına bakılmaksızın ve talep-
leri olmaksızın şartla salıverilirler" hükmünün yapısı ve kapsamı itibariyle şarüa salı-
verilmeden ziyade özel af niteliğinde olduğuna işaretle, Yasa'nm Anayasa'ya aykın 
olmadığı savunulmuştur. Bu davayla ilgili Olarak o görüşleri kısaca yinelemek gere-
kirse: 

Şartla salıverilme kurumu, hürriyeti bağlayıcı cezalann yerine getirilmesi ev-
resinde mahkumu düzelmeye özendiren ve dolayısıyla cezalann bireyleştirilmesini 
gerçekleştirmeyi amaçlayan bir infaz sistemidir. Hükümlü, cezasının kanunla belirle-
nen bir kısmım iyi hal ile kurallara tam uyarak geçirmiş ise, şartlara uymadığı tak-
dirde geri alınması kaydıyla mahkumiyet süresini tamamıyla bitirmeden bir kararla 
serbest bırakılmasıdır. Böylece denilebilirki, şarüa salıverme olgusu, koşuüannı yeri-
ne getirdiği takdirde hükümlüler için yasal bir hak olma niteliğini kazanmaktadır. 

Aynı miktar cezayı alan iki hükümlüden birinin salt suçunun türü nedeniyle 
daha uzun süre ceza çektikten sonra şarüa salıverilmesi cezalann farklı çektirilmesi 
sonucunu doğurur ve kuşkusuz infaz yönünden eşit ve aynı durumda bulunan mah-
kumlar arasındaki değişik uygulama Anayasa'nın 10. maddesinde öngörülen "yasa 
önünde eşitlik" ilkesine uygun düşmez ve belki bu aykınhğm haklı nedeni de kolay 
bulunamaz. Ancak, "Terörle Mücadele Kanunu"nun geçici 1. ve 4. maddelerinde 
şartla salıvermeden yararlanabilmek için çekilmesi gerekli ceza süresinin suç türüne 
göre farklı miktarlarda belirlenmesi, şartla salıverme kurumunun "olmazsa olmaz" 
öğesini oluşturan "hükümlünün ceza süresinin yasayla belirlenen bir kısmının iyi hal 
üe kurallara tam uyarak geçirmiş olması" şartının aranmamasından ileri gelmekte, 
birinin kaide, diğerinin de istisna oluşundan kaynaklanmaktadır. Aslında bu iki ge-
çici maddenin değişik düzenlenmesinin nedeni, Anayasa'nm af yasağını aşabümek 
için "kanuna karşı hüe" yolu üe şarüa salıverilme adı kullanılarak özel af getirilmiş 
olmasının bir sonucudur. Esasen amacın böyle olduğu, Anayasa Mahkemesi'nin ka-
rarlarıyla da doğrulanmış bulunmaktadır. 

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin, 8.10.1991 gün ve Esas 1991/36, Karar 
1991/31 sayıh ve yine 8.10.1991 gün ve Esas 1991/34, Karar 1991/34 sayılı kararla-
nnda "Anayasa'nm af yasağı kapsamına aldığı suçlan işleyenleri yararlandırabilmek 
için "şartla salıverilme" yönteminin genişletilerek Anayasa engelinin bu adla aşılma-
sı, düzenlemenin siyasal amaçla gerçekleştirilmiş olduğu yolundaki düşünceye ağır-
lık vermektedir. Anayasa'ya karşı alman bu sonuç, yargı organlannın hukukun üstün-
lüğünün Anayasa'nın bağlayıcılığını ve önceliğini egemen ve etkin kılma çıkarı 
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karşısında - affedilmeyenlerin affı - olarak nitelendirilemez. Yasama organı salt af 
yasası çıkarıp Anayasa'nın af dışı tuttuğu suçlara ilişmeseydi Anayasa Mahkemesi, 
Anayasa'ya aykın olmadıkça suç türleri arasında farklı af süreleri getirilmesine kanş-
mazdı. Oysa, yasama organının Anayasa'nm yapılmasını istemediğini - şartla salıve-
rilme - kurumu içinde yürürlüğe koyması karşısında, salt teknik hukuksal denetimi 
ve sonuçta aykırılık saptarsa eşitlik ilkesi yönünden iptali zorunlu kılmaktadır. . ." 
denilmektedir. 

Anayasa Mahkemesi, önüne gelen davalarda, dava konusu metnin veya metin-
lerin Anayasa'ya uygunluk denetimini yaparken kuşkusuz o metnin yasama organın-
ca şu veya bu nitelikte sayılmış ve adlandırılmış olmasıyla bağh değildir. Anayasa 
Mahkemesi'nin denetleme yetkisi zaten, metni kendi hukuk anlayışına göre yorumla-
ma yetkisini de kendiliğinden içermiş olmaktadır. Bu bakımdan, geçici 4. maddenin 
birinci fıkrasının (b) bendinde, TCK'nun 404/1, 405, 406, 407, 416/1. ve 418/1. 
maddelerinin Anayasa'ya eşitlik yönünden değil, belki bir Anayasa hükmünün bizzat 
kendilerine güvenilen ve Anayasa'yı korumaya memur kimseler tarafından hileli yol-
larla bertaraf edilmesi amacıyla Anayasa'ya saygısızlık nedeniyle iptal edilmesi, hu-
kuksal ilkelere daha uygun düşer ve yerinde olurdu. İnfaz yönünden konunun, şartla 
salıverilme müessesesinin tüm unsurlannı taşıyormuş gibi ele alınarak normun "Yasa 
önünde eşitlik" ilkesine göre iptali yoluna gidilmesi, kaide-istisna ilişkisinin hesaba 
katılmaması doğru değildir. O nedenle, iyi halin aranmadığı, özel af nitelikli şartla 
salıverme uygulamasında, suçun, türü ve ağırlığı ile orantılı bir ceza politikasının iz-
lenmesinde Anayasa'ya aykın düşen bir taraf yoktur. 

3713 sayıh "Terörle Mücadele Kanunu"nun 10. maddesinin (a) bendinde "sa-
nık ve müdahil en fazla üç avukat tarafından temsil edilir." denilmektedir. Bazı terö-
rist ve politik yargılamalar sırasında, savunma hakkının kötüye kullanıldığı, kamu 
düzeninin bozulmasına neden olduğu, yaşamsal olarak bilinmektedir. Hak ve hürri-
yetlerin kötüye kullanılması hukuk düzeninin hiçbir suretle caiz göımediği, hukukun 
bütün alanlarında gözetilmesi gerekli temel bir ilkedir. Getirilen sınırlama, amacın 
zorunlu ve gerekli kıldığı meşnı ölçülere uygun ve Anayasamızın kabul edebileceği 
demokratik toplum düzeninin gerekleri ile uzlaşır niteliktedir. Savunmayı güçleştire-
cek bir karakteri ve Anayasa'nm 13. ve 36. maddelerine aykın bir yönü yoktur. 

Açıklanan nedenlerle, Terörle Mücadele Yasası'nm 10. maddesinin (a) bendi 
ile geçici 4. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinin TCK'nun 401/1, 405, 406, 
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407, 416/1, 418/1. maddeleri yönünden iptali karannı oluşturan çoğunluk görüşüne 
katılmadım. 

Üye 

Mustafa ŞAHİN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/18 

Karar Sayısı: 1992/20 

Dava konusu 3713 saydı Yasa'nm : 

1- 6. maddesinin son fıkrasındaki düzenleme terörle mücadelede başanya 
ulaşmak amacıyla getirilmiştir. Anayasa Mahkemesi'nin birçok karannda belirtildiği 
gibi, yasa önünde eşitlik herkesin her yönden aynı kurallara bağlı olacağı anlamına 
gelmez. Anayasa'nın 10. maddesinde öngörülen eşitlik mutlak anlamda bir eşitlik ol-
mayıp haklı nedenlerin ve aynı konumlann bulunması durumunda uygulamalara ola-
nak veren bir ilkedir, inceleme konusu düzenleme de yasakoyucuyu farklı düzenle-
me yapmaya iten haklı neden vardır. Mevkute (belli zaman aralıklan çıkan yaym) 
ile mevkute niteliğinde bulunmayan basılı eserlerle yeni yayına giren mevkuteleri 
suç işlemedeki hukuksal durumlan itibariyle aynı kabul etmek olanaksızdır. Mevkute 
ile işlenen suçtan ilgilerin anında haberdar olması mümkün iken, mevkute niteliğin-
de bulunmayan basılı eserle veya yeni yayına giren mevkutelerle işlenen suçlardan 
dağıtımından çok sonra belki bir şikayet üzerine haberdar olma imkanı olabilmekte, 
dağıtımının ne kadar yapıldığını saptayacak bir ölçü de bulunmamaktadır. Bu durum-
da, kamu düzeninin ciddi ve büyük boyutta bozulması nedeniyle yaratacağı tehlike-
nin niteliği ve kapsamı itibariyle yasakoyucunun takdirine bağlı korkutuculuğa ve 
caydıncıhğa yönelik olmak üzere en yüksek tirajlı günlük mevkutenin bir önceki ay 
ortalama satış tutarının esas alınmasında bir belirsizlik, ölçüsüzlük ve eşitsizlik oldu-
ğu ileri sürülemez. 

2- 7. maddesinin dördüncü fıkrasında "benzer kurumlar" sözcüğü terörle mü-
cadele gibi önemli bir konuda bir boşluğa yer verilmemesi amacıyla getirilmiştir. 
Neyin benzeri olacağı "demek, vakıf ve sendika" biçiminde belirlendiğine ve buna 
yargıç tarafından karar verileceğine göre bir belirsizlik ve güvensizlik yoktur. 
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3- 7. maddesinin beşinci fıkrası ile 8. maddesinin son fıkrasının, Anayasa'ya 
uygunluk denetimi bakımından (1) de ele alman 6. maddesinin son fıkrasından bir 
ayrılığı bulunmamaktadır. Aynı gerekçe söz konusu düzenlemeler için de geçerlidir. 

4- 12. maddesinin ikinci tümcesi, terörle mücadele gibi çok riskli bir alanda 
zabıta amir ve memurlarının çekinmeden ve cesaretle görev yapmalarını temin ama-
cıyla getirilmiştir. Kamu güvenliği yönünden de önemli olan ve yargının özüne do-
kunmayan söz konusu kuralın yargıcın takdir hakkına müdahele biçimde gösterilmesi 
doğru değildir. 

5- 15. maddesinin üçüncü fıkrası Anayasa'nın 129. maddesi uyarınca getiril-
miş bir kuraldır. 

6- 16. maddesinin üçüncü fıkrasının, Anayasa'nın 153. maddesi uyarınca kıs-
men değil tamamının iptali gerekir. Yasakoyucu iptal gerekçelerini gözönünde bu-
lundurarak amaca uygun yeni bir düzenleme yapabilmelidir. 

7- Geçici 4. maddesinin birinci fıkrası (b) bendinin Türk Ceza Yasası'mn 
404/1, 405, 406, 407, 416/1 ve 418/1. maddeleriyle ilgili kuralı ile dördüncü fıkrası-
nın geçici 2. maddeye gönderme yapan hükmündeki " . . . son fıkrasındaki geçici 1 
inci maddeye yapılan atıf hükmü hariç . . . " şeklindeki ibare, söz konusu şartlı salı-
vermede suçlunun infaz süresince iyi hal göstermesi kuralının kaldırılmış olmasın-
dan, kimi suçlular yönünden karşdaşdacak güvensizlik ve topluma zarar verecek sa-
kıncaları gidermek için getirilmiştir. Kamu düzeni ve huzuru ile ilgili olan bu 
düzenlemeler yasakoyucunun takdiri içinde görülmektedir. 

Bu nedenlerle, yukarıda belirtilen maddelerine ilişkin karar bölümlerine katd-
mıyonım. 

Üye 

İhsan PEKEL 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/18 

Karar Sayısı: 1992/20 

Anayasa'ya aykırılıkları nedeniyle, 12.4.1991 günlü, 3713 saydı "Terörle Mü-
cadele Kanunu"nun; 
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6. maddesinin son fıkrasının, 

7. maddesinin beşinci fıkrasının, 

8. maddesinin son fıkrasının, 

İptal edilen " . . . mevkute niteliğinde bulunmayan basılı eserler ile yeni yayı-' 
na giren mevkuteler hakkında ise, en yüksek tirajlı günlük mevkutenin bir önceki ay 
ortalama satış tutarının. . ." ibaresi dışında kalan bölümleri ile, 

15. maddesinin ikinci fıkrasının, 

17. maddesinin; birinci, ikinci ve dördüncü fıkralarının, 

Geçici 4. maddesinin; birinci fıkrasının (b) bendinin, Türk Ceza Yasası'mn 
125. maddesi yönünden, aynı maddenin birinci fıkrasının (c) bendinin, (d) bendinin 
ve üçüncü fıkrasının, iptallerine karar verilmesi, 

16. maddesinin üçüncü fıkrasındaki, " . . . şarüa tahliyelerine 3 yüdan az kal-
mış olanlar. . ." ibaresinin iptalinin fıkranın tümünün iptalini gerektirdiği kanısında 
olduğumdan çoğunluğun bu konulardaki iptal isteminin REDDİNE dair görüşüne be-
lirteceğim gerekçelerle katılmıyorum. 

A) 12.4.1991 günlü, 3713 sayıh "Terörle Mücadele Kanunu"nun 6. maddesi-
nin son fıkrasının, 7. maddesinin beşinci fıkrasının, 8. maddesinin son fıkrasının ip-
tal edilen " . . . mevkute niteliğinde bulunmayan basılı eserler ile yeni yayma giren 
mevkuteler hakkında ise, en yüksek tirajlı günlük mevkutenin bir önceki ay ortalama 
satış tutarının. . ." ibaresi dışında kalan bölümleri de Anayasa'ya aykındır. İptali ge-
rekir. 

6. maddenin son fıkrasının iptal isteminin reddine karar verilen kısımlarında; 
maddenin önceki fıkralannda belirtilen fıülerin 5680 sayılı Basın Yasası'nm 3. mad-
desindeki mevkuteler vasıtasıyla işlenmesi halinde, aynca sahiplerine de; mevkute 
bir aydan az süreli ise bir önceki ay ortalama fiili satış miktannın, aylık veya bir 
aydan fazla süreli ise bir önceki fiili satış miktannın yüzde doksanı kadar ağır para 
cezası verileceği, bu cezanın elli milyondan az olamayacağı, bu mevkutelerin sorum-
lu müdürlerine, sahiplerine verilecek cezanın yansının uygulanacağı belirlenmiştir. 

5680 sayılı Basın Yasası'nm 3. maddesinin birinci fıkrasında "mevkute"; gaze-
telere, haber ajanslan neşriyatına ve belli aralıklarla yayınlanan diğer bütün basılmış 
eserlere denir şeklinde tanımlanmıştır. 
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Basın Yasası'nın basın yoluyla işlenen suçlardan dolayı ceza sorumluluğunu 
düzenleyen 16. maddesinin birinci fıkrasında mevkutelerle işlenen suçlarda sorumlu-
luğun suçu meydana getiren yazıyı veya haberi yazan veya resim veya karikatürü 
yapan kimse ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu müdürüne ait olduğu, ancak 
16. maddesinin birinci fıkrasında sorumlu müdürler için verilen hürriyeti bağlayıcı 
cezalann sürelerine bakılmaksızın para cezasına çevrilerek hükmolunacağı, para ce-
zasının hesabmda 647 sayılı Cezalann İnfazı Hakkında Kanun'un 4. maddesinin bi-
rinci bendinde belirtilen miktarın aşağı haddinin esas alınacağı, emniyet gözetimi al-
tında bulundurma cezasının verilemeyeceği belirlenmiştir. 

Kurala göre, koşullan bulunduğu takdirde sorumlu müdür ancak yasada öngö-
rülen ölçütler içinde diğer sorumlularla birlikte cezalandınlacaktır. 

16. maddesinin birinci fıkrasının ikinci bendinde ise koşullar gerçekleştiğinde 
birinci bent hükmüne bakılmaksızın sorumlu müdürün diğerleri gibi sorumlu olduğu 
belirtilmiştir. 

16. maddeye göre ayrık durumlar dışında sorumlu müdürlerin sorumluluğu di-
ğerlerine nazaran azaltılmış ve daha elverişli koşullara bağlanmıştır. 

Suçun mevkutelerle işlenmesi halinde 16. maddenin birinci fıkrasının üçüncü 
bendinde sorumlu müdürlerin mevkutenin sahibi tarafından, rızasına aykın olarak ya-
yınlanan yazı veya haber veya resim veya karikatürden sorumlu olmayacağı, bu tak-
dirde sorumlu müdür hakkındaki ceza sorumluluğunun yazı veya haber veya resim 
veya karikatürü yayınlatana ait olacağı bildirilmiştir. 

Bu hükme göre yayınlatan sorumlu müdür hakkındaki ceza ile tecziye edile-
cektir. Bu ceza da diğer sorumlulardan farklı ve sanık lehine öngörülmüş ölçüleri 
kapsar. 

Yayınlatan sorumlu müdür hakkındaki ceza ile cezalandınlacağından konumu 
diğer sorumlulardan farklı ve daha uygun olacaktır. İptali istenen kural ile bu ilke 
terkedilmiş tayin edilecek cezanın ellimilyondan az olamayacağı öngörülmüştür. 
Açıklama ve yayınlama kuralına uymayan diğer sorumlular beşmilyon liradan onmil-
yon liraya kadar ağır para cezası ile cezalandınlırken, 5680 sayılı kanuna göre te-
melde cezai sorumluluğu bulunmayan koşullan gerçekleştiğinde de sorumlu müdürün 
cezası verilmekle farklı bir şekilde cezalandın lan mevkute sahipleri diğer sorumlular-
dan daha ağır bir şekilde cezalandırılmakta, yine bu mevkutelerin sorumlu müdürle-
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rine, sahiplerine verilecek cezanın yansının uygulanması kabul edilmekle, sorumlu 
müdürlerde neticeden diğer sorumlulardan daha ağır koşullar içine sokulmuştur. 

6. madde, süreli yayınlarla işlenen suçlardan dolayı ceza sorumluluğu konu-
sunda, genel kural öngören 5680 sayılı Basm Yasası'nın 16. maddesi sisteminden 
uzaklaşmıştır. 16. madde, süreli yayın sahibini ancak sorumlu müdürünün nzasına 
aykın olarak yayınlattığı yazı, haber, resim ve karikatür için sorumlu tutmaktadır. 

İnceleme konusu kural böyle bir koşul aramaksızın bu tür yazı ve haberi ya-
zan sorumlu müdür ve süreli yayın sahibini birlikte sorumlu tutmakta, en ağır cezayı 
süreli yayın sahibi için, en hafif cezayıda yazı ve haberi yazan için öngörmektedir. 

İnceleme konusu kural süreli yayınlarda sorumluluk açısından yeni bir düzen-
leme getirmiştir. 

Yasalar, temel cezayı aynı eylemi işleyenler için "eşit", "genel" ve "objektif' 
olarak belirler. 

Aynı eylemi işleyen süreli yayın sahipleri, eylemleri aynı olduğu halde yayın-
larının satışına göre başka cezalarla cezalandırılacaklardır. 

Cezanın yukan sının, mevkutenin tirajı ve satış fiyatı arttıkça yükselecektir. 

Mevkute sahibinin ceza sorumlusu olarak kabulü "ceza sorumluluğunun şahsi-
liği" ilkesine aykındır. "Yayın fiilini" gerçekleştiren kişi "mevkute sahibi" değildir. 

Cezalann eşitliği ilkesi, eylemli bir eşitliği değil hukuki bir eşitliği ifade 
eder. 

Süreli yayın sahipleri ve sorumlu müdürlerinin hükmolunacak para cezalan 
açısından eşit uygulamaya bağlı tutulmalan söz konusu değildir. 

Aynı mevkutenin sahibi ve sorumlu müdürü işlenilen aynı türden eylem için 
her ay farklı ceza ile karşılaşacaktır. Fiyat değişiklikleri de aynı sonucu doğuracak-
tır. 

Satış miktanna göre hükmolunacak para cezası aydan aya değişmektedir. Sa-
nığa ceza tayininde iradesi dışında ve kendisine bağlı olmayan bazı etkenler esas 
alınmaktadır. Ceza belirsizdir. 

Mevkute sahibinin önceden suç niteliğinde olup olmadığını inceleme olanağı 
bulunmayan, yayından dolayı asıl eylemi işleyen kişilere öngörülenden çok daha faz-
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la para cezasıyla cezalandırılmasını öngören düzenleme süreli yaym sahipleri açısın-
dan "ceza sorumluluğu şahsidir" ilkesiyle bağdaşmaz. 

İnceleme konusu kuralın süreli yaym sahiplerine öngördüğü en az ceza mikta-
rı ellimilyondur. 

Bu miktarın yansı kadar bir cezayı da sorumlu müdürün ödemesi gerekmektedir. 

Böyle ağır bir ceza tehdidi altında kalan basın organlan suç oluşturmayacak 
haber ve yazılarda bile korku ve çekincelik içinde davranacaklardır. 

Yapılan düzenleme Anayasa'nm 29. maddesinin öngördüğü "Kanun, haber, 
düşünce ve kanaatlerin serbestçe yayılmasını engelleyici veya zorlaştıncı siyasal, 
ekonomik, mali ve teknik şartlar koyamaz" biçimindeki kurala da aykındır. 

7. maddenin beşinci fıkrasında ve 8. maddenin son fıkrasında, 6. maddenin 
sonuncu fıkrasından farklı olarak cezanın alt sının yüzmilyon olarak saptanmış, so-
rumlu müdür hakkında aynca altı aydan iki yıla kadar hapis cezası öngürülmüştür. 

Fıkralarda, 6. maddenin son fıkrasında yer alan "aylık veya bir aydan fazla 
süreli ise bir önceki fiili satış miktannın" biçimindeki ifadeye yer verilmemiş özel 
bir yaptırım konulmamıştır. 

Yayının bir aydan az veya çok süreli olması sahipleri ve sorumlu müdürleri 
açısından dengesiz uygulamalara yol açabilecek niteliktedir. 

Yalnızca aynı statüdeki kişiler arasında değil aynı kişi açısından da eşitsizlik 
yaratılmıştır. 

Belirlenen nedenlerle 6. maddenin son fıkrasının, 7. maddesinin beşinci fıkra-
sının ve 8. maddesinin son fıkrasının iptal edilen ibare dışmda kalan bölümlerinin de 
Anayasa'nm 10., 2., 38. ve 29. maddelerine aykın olduğu ve iptallerine karar veril-
mesi gerektiği kanısındayım. 

B) 15. maddenin ikinci fıkrası Anayasa'ya aykındır, iptali gerekir. 

Fıkrada aleyhlerinde açılan davalarda denildiğine göre, görevlerinin ifası nede-
niyle de olsa mağdur olduklan olaylar nedeniyle açılan davalarda böyle bir hakkın 
kullanılması sözkonusu olmayacaktır. 

10. maddedeki sınırlamaya uygun olarak sanığı savunacak avukat sayısı üç 
olarak belirlenmiştir. 
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Terörle mücadelede görev alanlara bu görevlerinin niteliği gereği bazı kolay-
lıklar sağlanabilir. Ancak, inceleme konusu kural ile getirilen ve hiçbir sınır tanıma-
dan . . . bulundurulacak bu avukatlara ücret tarifesine bağlı olmaksızın yapılacak 
ödemelerin, ilgili kuruluşlann bütçelerine konulacak ödenekten karşdanacağmı öngö-
ren düzenleme Anayasa'ya aykındır. 

Kuralın uygulanması için hiçbir koşul aramaksızın sadece iddiayı yeterli sa-
yan bu düzenleme "bütün devlet faaliyeüerini hukuk kurallanna uygun olması" temel 
unsuru olan hukuk devleti kavramıyla bağdaşmaz. 

Sanık ve müdahilin en fazla üç avukat tarafından temsil edileceğini öngören 
10. maddenin (a) bendinin Anayasa'ya aykın olduğuna ve iptaline karar verilirken 
belirtilen gerekçelerle bu hükümde Anayasa'ya aykındır. 

Fıkra tümüyle Anayasa'nın 2., 10. ve 36. maddelerine aykındır, iptali gerekir. 

C) 16. maddenin üçüncü fıkrasındaki ". . . şartla tahliyelerine 3 yıldan az kal-
mış olanlar. . ." ibaresinin iptali hususunun fıkranın tümünün iptalini gerektirmediği-
ne karar verilmemesi icabeder. Bu şekilde bir kabulle Anayasa'nm 153. maddesinin 
ikinci fıkrasında öngörülen kanunkoyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol aça-
cak biçimde hüküm tesis edilmiş olur. 

Maddenin üçüncü fıkrasındaki " . . . şanla tahliyelerine 3 yıldan az kalmış 
olanlar. . ." ibaresinin iptali Anayasa'nın 153. maddesinin ikinci fıkrası uyannca fık-
ranın tümünün iptalini gerektirir. 

D) 17. maddesinin birinci, ikinci ve dördüncü fıkralan Anayasa'ya aykırdır ve 
iptali gerekir. İnceleme konusu 17. madde, 3713 saydı yasa kapsamına giren suçlan, 
Yasa'nın Geçici 7. maddesine göre bu kanunun yürürlüğe girmesinden sonra 
(12.4.1991) işleyenler hakkında uygulanır. 

17. maddenin birinci fıkrasına göre, bu yasa kapsamına giren suçlardan mah-
kum olanlann şartla salıverilmeleri için cezalarından çekmeleri gerekli süreler 647 
sayılı Yasa'nın 19. maddesinde, 3713 sayüı Yasa'nın Geçici 1. ve Geçici 4. maddele-
rinde öngörülen sürelere göre çok daha fazladır. 

Aynı maddeye göre şartla salıverilmeleri için aynca "iyi halli hükümlü niteli-
ğinde" bulunmalan gerekmektedir. Şartla salıverilme için istem gerekmemektedir. 
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Maddenin ikinci fıkrasında şartla salıverilmeden yararlanmaya engel teşkil 
eden durumlar 647 sayılı Yasa'nın "şartla salıverilmeyi" düzenleyen 19. maddenin 
ikinci fıkrasından farklı olarak düzenlenmiştir. 

17. maddenin dördüncü fıkrasında "Bu hükümlüler hakkında 647 sayılı Ceza-
lann İnfazı Hakkında Kanun'un 19. maddesinin bir ve ikinci fıkralan ile Ek 2'nci 
maddesi hükümleri uygulanmaz" şeklindedir. 

Suçun türü ve işleniş biçimi, suçlunun kişiliğine ait kimi özellikleri yansıtır. 
Ancak şartla salıverilme açısından suç türüne bağlı sınıflandırma yapılmaması gere-
kir. 

Şartla salıverilmeden yararlanabilmek için çekilmesi gerekli ceza süresini suç 
türüne göre farklı miktarlarda belirlemek, şartla salıverilme kurumundan beklenen 
amaçla çatışır. Kimseye dolaylı da olsa suçun işlendiği zaman kanunda o suç için 
konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez. 

Kuralın işlenecek suçlara uygulanacak olması niteliği değiştirmez. Ceza ve in-
faz aynı nitelikte olup farklı kurallara bağlıdır. 

17. maddenin birinci, ikinci ve dördüncü fıkralan Anayasa'nın 2., 10. ve 38. 
maddelerine aykındır, iptali gerekir. 

E) Geçici 4. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi, "Türk Ceza Yasası'nm 
125. maddesi yönünden" aynca aynı fıkranın (c), (d) bentleri ile üçüncü fıkrası Ana-
yasa'ya aylandır. İptali gerekir. 

Geçici 4. maddenin birinci fıkrasının (c) bendinde sayılan eylemlerin tümü 
için geçerli olmak üzere bu eylemleri işleyenlerin belirtilen biçimde haksız, usulsüz 
ve yolsuz olarak sağladıklan yarar karşılıklarını ve bunlann fer'ilerini zamanaşımına 
bakılmaksızın ödemedikleri takdirde, şartla sah verme açısından geçici 1. madde kap-
samına değil, geçici 4. madde kapsamına gireceklerini, bu nedenle cezalann 1/5 ye-
rine 1/3'ünü çektikten sonra şartla salıverileceklerini kurala bağlamaktadır. 

İnceleme konusu kuralın ilk fıkrasının (d) bendi, 

"Askeri Ceza Kanunu"nun 55., 56., 57., 58. ve 59. maddelerine giren suçlan 
işleyenleri geçici 4. madde kapsamına almaktadır. 

"Eylem"e dönük değil "fail"e yönelik bir iyileştirme amaçlanmaktadır. Suç de-
ğil, hükümlü esas alınmıştır. Şartla salıverme infaz hukukuna ait bir kurum olarak 
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hükümlüyü iyileştirerek topluma kazandırma ve onun toplumla uyumunu sağlamak 
amacıyla hukukumuza girmiştir. 

3713 sayıh yasa geçici hükümleri ile belli bir tarihe kadar işlenen suçlar için 
şartla salıverme hükümlerinde değişiklik yapmıştır. 

Bu yasayı bir kısım suçlara uygulamak, bir kısmına uygulamamak veya farklı 
uygulamak yerinde değildir. 

4. maddede öngörülen suçlar için şarüa salıverme süreleri uzatüarak, başka 
bir açıdan suçlara daha fazla ceza tertibine gidilmiştir. Böylece hükümlünün iyüeşti-
rilmesine yönelik infaz, bazı suçlara daha fazla ceza verilmesi işlemine bürünmüştür. 

Ayrıcalık yaratan ve hukukun evrensel ilkeleriyle çatışan bu düzenleme Ana-
yasa'nın 2. maddesindeki "Hukuk Devleti" ile 10. maddesindeki "eşitiik ilkesi"ne ay-
kırıdır. 

İnfaz açısından eşit konumda olan kişiler arasında sonradan çıkanlan bir ya-
sayla farklı konumlar yaratılmasını sağlayan düzenleme Anayasa'ya aykındır. Aynı 
cezayı alan iki hükümlüden birinin sırf suçunun türü nedeniyle daha uzun süre ceza-
sını çektikten sonra şartla salıverilmesi, cezalann farklı çektirilmesi sonucunu doğu-
rur ve eşitsizliğe neden olur. İnfaz yönünden eşit ve aynı durumda bulunan hüküm-
lüler arasında şartla salıverilme bakımından ayn uygulama yapılması yasa önünde 
eşitlik ilkesine uygun düşmez ve bu ayrdığm haldi bir nedeni yoktur. Sonraki yasa 
bu tür geçmişi kapsayan kimi hükümlüler bakımından çekilecek cezayı fazlalaştınp 
ağırlaştırmaktadır. 

Aynı gerekçeler (c) bendi için de geçerlidir. 

Karar kesinleşip eylem (suç) ile ilişkisi biten ve hükümlü statüsüne giren kişi-
lerin, aynı koşullarla cezalannı çekmeleri, meşruten tahliye şardannında aynı konum-
da bulunan tüm hükümlülere uygulanması gerekir. 

Suçun niteliği ve vasfı ile ilgili' olmayıp bütünüyle cezanın infazına ve kişinin 
topluma uslandınlarak kazandınlmasına yönelik meşruten tahliye kurumunun amacı-
nı gözönünde bulundurmak icabeder. 

Aynı konumda bulunan hükümlülerin işledikleri suçların vasfına göre farklı 
uygulamalara gidilmez. 

Belirlenen nedenlerle Geçici 4. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinin" Türk 

358. 



Ceza Yasası'mn 125. maddesi yönünden"; aynca aynı fıkranın (c), (d) bentleri ile üçüncü 
fıkrasının Anayasa'nm 2., 10., 38. maddelerine aykın olduğu kanısına vardığımdan çoğun-
luğun açıklanan bu konulardaki iptal isteminin REDDİNE dair görüşüne katılmıyorum. 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1991/18 

Karar Sayısı : 1992/20 

1- 3713 Sayıh Yasa'nm 1. maddesinde terörün tanımı yapılmaktadır. Bu tanı-
ma göre terör; belirli yöntemlerden biriyle belirli amaçlar için bir örgüte mensup ki-
şiler tarafından girişilecek her türlü eylemdir. Öte yandan, Yasa'nm 4. maddesinde, 
maddede gösterilen suçlann 1. maddede belirtilen terör amacı ile işlenmeleri duru-
munda "terör suçu" sayılacaktan belirtilmektedir. 5. maddede ise, 4. maddede sayı-
lan suçlan işleyenler hakkında ilgili yasalara göre tayin edilecek özgürlüğü bağlayıcı 
cezalar veya para cezalannın yan oranında artınlarak hükmolunacağı öngörülmekte-
dir. Bu durumda, 4. maddede sayılan suçlarm 1. maddede belirtilen amaçlarla işlen-
mesi durumunda, bu amaçlar cezayı artına neden olmaktadır. Yasa'nm 7. maddesin-
de ise, 1. madde kapsamına giren örgütleri kuranlara, faaliyetlerim düzenleyenlere 
veya yürütenlere verilecek cezalar belirlenmektedir. Böylece 1. madde aynı zamanda 
7. maddede öngörülen suçlann öğesini oluşturmaktadır. 

Anayasa'nın 38. maddesine göre suçun yasa ile belirlenmesi zorunludur. Bu 
ilke suçun tüm öğelerinin ve cezanın artınlma nedenlerinin herkesin anlayabileceği 
ve sınırlarını çizebileceği bir açıklıkla yasada belirlenmesini gerekli kılar. 

Oysa, 1. maddedeki terör tanımında kullanılan gerek yöntemini gerekse amacı 
belirleyen kavramlar açıklıktan yoksun, son derece belirsiz ve sübjektif uygulamaya 
açık kavramlardır. Maddede yer alan "ekonomik düzeni değiştirmek", "devlet otorite-
sini zaafa uğratmak" ve "kamu düzenini bozmak" gibi kavramlar sınırlan belli olma-
yan kavramlardır. 4. madde yönünden cezayı ağırlaştıncı neden olan, 7. madde yö-
nünden ise suç öğesini oluşturan 1. maddedeki belirsiz kavramlar Anayasa'nm 38. 
maddesindeki suçun yasa ile belirlenmesi ilkesine aykındır. 
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2- Yasanın 6., 7. ve 8. maddelerinin son fıkralarında bu maddelerde yazılı 
suçların süreli yayınlar vasıtasıyla işlenmeleri durumunda bunların sahiplerine de 
ağır para cezalan öngörülmektedir. 

1961 Anayasası'nın 33. maddesindeki cezalann kişiselliği ilkesi aynen 1982 
Anayasası'nın 38. maddesinde yer almıştır. Anayasa'nm 38. maddesinde "Ceza so-
rumluluğu şahsidir." denilmektedir. 1961 Anayasası'nın bu kurala ilişkin gerekçesin-
de; "Esasasen bu kaidenin Anayasa'ya konulması sayesinde, basm davalannda yazı 
ve karikatürün müellifinden başkasının (gazete sahip ve yazı işleri müdürlerinin) 
rastgele cezalandırılmasını derpiş eden kanun hükümleri bertaraf edilmiş olacaktır." 
denilmekte; 1982 Anayasası'nın "Danışma Meclisi" gerekçesinde ise "Beşinci fıkra, 
ceza sorumluluğunun şahsi olduğu; yani failden gayri kişilerin bir suç sebebiyle ce-
zalandınlamıyacağı hükmünü getirmektedir. Bu ilke dahi, ceza hukukuna yerleşmiş 
ve "kusura dayanan ceza sorumluluğu" ilkesine dahil terki mümkün olmayan bir te-
mel kuraldır." denilerek ceza sorumluluğu yönünden objektif sorumluluğun kabul 
edilmediği belirtilmiştir. "Ceza sorumluluğunun kişiselliği ilkesi herkesin kendi ku-
surlu eyleminden sorumlu olması demektedir. Oysa 6., 7. ve 8. maddelerin son fık-
ralannda belirtilen durumlarda, süreli yayın sahibi "yayın eylemini" yapan kişi değil-
dir. Bu durumlarda yaym sahibinin kendisine ait kusurlu bir eylemi bulunmazken 
cezalandın İması "ceza sorumluluğunun kişiselliği" ilkesine aykındır. 

Öte yandan, 6., 7. ve 8. maddelerin son fıkralarında, süreli yayınların sahipleri-
ne bir önceki ay ortalama fiili satış miktanna göre ceza belirlenmektedir. Basılı eser-
lerle yeni yayına giren süreli yayınlar için en yüksek tirajlı günlük yayının bir önceki 
ay ortalama saüş tutarının % 90'ı esas alınmaktadır. Bu miktarın yansı kadar bir ce-
zayı da sorumlu müdürün ödemesi gerekmektedir. Ödenebilecek en az ceza miktan 
ise ellimilyon liradır. 13. maddeye göre bu cezalann ertelenmesi de mümkün değildir. 

Böylesine ağır bir ceza tehdidi altında kalan basın organlarının bu konuda suç 
oluşturmayacak haber ve yazılan yayınlarken bile korku ve çekimserlik içinde davra-
nacaklan kuşkusuzdur. Buna süreli yaym sahibinin baskısının yaratacağı psikolojik 
ortam da eklenirse, iyi niyetli basının da kendini sınırlamak durumunda kalacağı 
kuşkusuzdur. Bu nedenle yapılan düzenleme Anayasa'nm 29. maddesinde öngörülen 
"Kanun, haber, düşünce ve kanaatlerin serbestçe yayınlanmasını engelleyici veya zorlaştuı-
cı siyasal, ekonomik, mali ve teknik şartlar koyamaz." biçimindeki kurala da aykındır. 

3- Yasa'nın 15. maddesinin ikinci fıkrasında "Terörle mücadele de görevlendi-
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rilmiş kamu görevlilerinin, görevlerinin ifasından doğduğu iddia edilen suçlardan do-
layı aleyhlerine açılan davalarda en çok üç avukat bulundurulur." denildiğine göre 
bu anlatım avukatlardan üçünün parasının devlet tarafından verileceği sanığın dilerse 
kendi hesabına başka avukatlar tutabileceği biçiminde bir yoruma elverişli değildir. 

Dava konusu kural, terörle mücadelede görev alan istihbarat ve zabıta amir ve 
memurları ile görev almayanlar arasında eşitsizliğe neden olduğu gibi Anayasa'nın 
36. maddesinde düzenlenen hak arama özgürlüğüne Anayasa'da öngörülmeyen bir sı-
nırlama da getirmektedir. Anayasa'nın 38. maddesinde "suçluluğu hükmen sabit 
oluncaya kadar, kimse suçlu sayılmaz." denilmektedir. Bu ilke gereğince, yüklenen 
suç ne olursa olsun herkesin suçluluk karinesinden yararlanması ve bunu kanıtlaya-
bilmesi için her türlü olanaktan yararlanması gerekir. Oysa 15. maddenin 2. fıkrası-
nın uygulanacağı durumlarda savunma güçleştirilmiştir. Eşitlik ilkesinden ayrılmayı 
gerektiren haklı bir nedende bulunmamaktadır. Fıkra, 10. maddenin (a) bendi için 
kararda belirtilen nedenlerle Anayasa'nın 10. ve 36. maddelerine aykındır. Kaldı ki; 
10. maddenin (a) bendinin iptaliyle terör suçu sanıklarına tanınan olanaktan terörle 
mücadelede görev alan istihbarat ve zabıta amir ve memurlan ile diğer personelin 
yoksun bırakılması doğru değildir. 

4- Yasa'nm geçici 4. maddesinin birinci fıkrasının tümü üe son fıkrasının tü-
mü Anayasa Mahkemesi'nin 19.7.1991 gün, Esas 1991/15, Karar 1991/22; 8.10.1991 
gün, Esas 1991/34, Karar 1991/34 ve 8.10.1991 gün, Esas 1991/36, Karar: 1991/ 
35 saydı kararlarında belirtilen gerekçelerle Anayasa'ya aylandır. Bu nedenlerle ço-
ğunluk görüşüne katılmıyorum. 31.3.1992 

Üye 

Ahmet N. SEZER 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/18 

Karar Sayısı : 1992/20 

12. maddenin ikinci cümlesi hariç, üye ihsan PEKEL'in karşıoylarmın tümüne 
katılıyorum. 

Üye 

Erol CANSEL 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/18 

Karar Sayısı: 1992/20 

1- 6. maddenin son fıkrasındaki düzenleme, terörle mücadelede başarıya ulaş-
mak amacıyla getirilmiştir. 

Sözkonusu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü fıkralarında terörle mücadeleyi 
engelleyen ve terörle müdadelede görev alan kamu görevlilerinin işbu görevlerini ye-
rine getiremez duruma düşüren, eylemler, Anayasa'nm 38. maddesi gereği suç sayı-
lıp maddi unsurları açık bir şekilde belirtilmek ve ceza sorumluluğunun şahsiliği il-
kesi de gözetilmek suretiyle işbu eylemleri işleyenler baklanda uygulanacak 
müeyyideler düzenlenmiştir. Dava konusu son fıkrada ise, yukanda açıklanan eylem-
lerin mevkuteler veya mevkute niteliğinde bulunmayan basılı eserler vasıtasıyla iş-
lenmesi halinde, kamu düzenin ciddi, ağır ve büyük boyutta bozulması nedeniyle ya-
ratacağı tehlikenin mahiyeti ve niteliği gözönünde tutularak terörle mücadelede 
başanya ulaşmak amacıyla bu şekilde bir düzenlemeye gidildiği anlaşılmaktadır. Bu 
bakımdan, son fıkrada yer alan cezalann nev'i ve miktarlan yönünden, cezalann fii-
lin ağırlığı ile orantılı olması kuralım ihlal ettiği ileri sürülmez. 

2- 7. maddenin dördüncü fıkrasında "benzer kurumlar" sözcüğü terörle müca-
dele gibi önemli bir konuda bir boşluğa yer verilmemesi amacıyla getirilmiştir. Ne-
yin benzeri olacağı "dernek, vakıf ve sendika" biçiminde beliriendiğine ve buna yar-
gıç tarafından karar verileceğine göre, bir belirsizlik ve güvensizlik söz konusu 
olamaz. 

3- Dava konusu Yasa'nm 7. maddesinin beşinci fıkrasının ve 8. maddesinin 
son fıkrasının Anayasa'ya aykın olmadığına dair görüşümüz, aynı nitelikte olan, sö-
zü geçen Yasa'nın 6. maddesi son fıkrasına ilişkin aynntdı olarak açıklandığı cihetle 
burada yinelenmesine gerek görmüyorum. 

4- 3713 sayıh Kanunun 10. maddesinin (a) bendi konusunda Mustafa ŞA-
HlN'in açıkladığı karşıoy yazısına katdıyorum. 

5- 10. maddenin (b) bendi tutuklu sanık veya hükümlünün avukatı ile tutukevi 
veya cezaevi görevlilerinin nezaretinde görüşme yapabileceklerinin kural altına alınma-
sı, bir tedbir niteliği taşıması bakımından, Anayasa'ya aykınlığı sözkonusu olamaz. 
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6- 12. maddenin ikinci cümlesi hakkında İhsan PEKEL'in yazdığı karşıoy ya-
zısına katılıyorum. 

7- 15. maddenin birinci fıkrasında, terörle mücadelede görev alan istihbarat 
ve zabıta amir ve memurları ile bu amaçla görevlendirilmiş diğer personelin bu gö-
revlerinin ifasından doğduğu iddia edilen suçlardan dolayı haklarında açüan kamu 
davasının sonuçlanıncaya kadar tutuksuz yargdanmalannm hüküm altına alınmış ol-
ması bu personelin hiçbir endişeye kapılmadan görev yapmalarım sağlamak gayesi-
ni taşıdığından Anayasa'ya aykınlığı sözkonusu olamaz. 

15. maddenin üçüncü fıkrası hakkında Servet TÜZÜN'ün yazdığı karşıoy ya-
zısına katılıyorum. 

Üye 

Yavuz NAZAROĞLU 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Esas Sayısı : 1991/18 

Karar Sayısı: 1992/20 

1- 3713 saydı Terörle Mücadele Kanunu'nun 1. maddesinin beşinci fıkrasına 
ilişkin gerekçe : 

Yasa'nm 1. maddesinde terör tanımı yapılırken "AMAÇ"lar tek tek sayılmış-
tır. Sayılan bu amaçlardan, 

- Devlet otoritesini zaafa uğratmak, 

- Kamu düzenini veya 

- Genel sağhğı bozmak 

gibi ifadelerin yeterli açıklık ve nitelikte olmadığı görülmüştür. Anayasa'nın 38. 
maddesinde belirtilen "Kanunilik ilkesi" suçların hiçbir yorum ve tereddüde meydan 
vermeyen açıklıkta ifade edilmesini öngörmektedir. Suç, sınırları belli edilmemiş ve 
sübjektif unsurların ağır bastığı, çeşitli anlamların çıkanlabildiği biçimde tanımlana-
maz. Aşırı takdir yetkisinin kullanılmasına imkan veren ifadeler nerede duracağı 
belli olunmayan keyfi uygulamaların kaynağı olur. Böyle bir uygulama ise önlenmek 
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istenen törörün boyutlarının daha da büyümesine ya da Devlet terörünün doğmasına 
yol verir. Kendi varlığını korumak isterken keyfi uygulamalarla vatandaşını ezen, 
yok eden bir Devlet olur. Anayasalar insan haklarının güvencesidir. Devlet kendi va-
rolma hakkını kullanırken haklı sebeplerin olması gerekir. Sınırları belli olmayan 
keyfiliğe yol açan anlayışlar "Demokratik Devlet"in haklı sebebine kaynak olamaz. 

Yasayı bilmemek özür değildir. Bilmek ise yasada belirtilen "suç" tarifinin 
herkes tarafından anlaşılabilir açıklıkla olmasına bağlıdır. Kamu düzenini bozmak, 
devletin otoritesini zaafa uğratmak, genel sağlığı bozmak gibi ifadeler yasayı bilme-
me özürünü haklı kılacak sınırları belli olmayan torba ifadelerdir. Yasa'nın 4. ve 7. 
maddelerinin işlerlik kazanması ancak 1. maddede belirtilen şartların gerçekleşmesi 
ile mümkündür. Bu sebeple 1. maddede belirtilen "AMAÇ"lann net ve açık bir bi-
çimde ifade edilerek hangi hallerde suç olacağı birey tarafından bilinmelidir. Her suç 
kamu düzenini bozan devlet otoritesini zaafa uğratan nitelikler taşır. Suç bir noktada 
devlet otoritesine karşı bir eylemdir. Her suçun belirtilen "torba amaçlar" içinde de-
ğerlendirilmesi mümkün olduğuna göre, Yasa'da açıkça gösterilmesinin önemi daha 
da artmaktadır. Kaldıki yukarıda itiraz ettğimiz üç ifadenin "AMAÇ"mı yoksa 
"ARAÇ"mı olduğu da tartışılır. Zira terör devletin var olma hakkını ortadan kaldır-
mak isteyen siyasi nitelikli eylemlerdir. 

Kamu düzenini bozmak veya devletin otoritesini zaafa uğratmak tek başına 
"AMAÇ" olamaz. Yasa'da belirtilen, devletin varlığını hedef alan diğer amaçlan ger-
çekleştirmek için ancak "ARAÇ" olabilir. Her suçun kamu düzenini bozma niteliği 
olduğuna' göre keyfiliğe yol açmayacak ifadelerin kullanılması gerekir. İnsanın oldu-
ğu gibi devletin de kendini koruması en tabii hakkıdır. Siyasi varlık hakkının korun-
ması hedefleniyorsa Yasa'da belirtilen kamu düzeni, genel sağlık, devletin otoritesini 
zaafa uğratmanın dışında kalan diğer "AMAÇ"lar bu hedefi sağlayacak nitelikte olan 
ifadelerdir. 

Bu gerekçelerle Yasa'da amaç olarak belirtilen kamu düzenini ve genel sağlığı 
bozmak, devletin otoritesini zaafa uğratmak gibi ifadeler belirsiz ve keyfi uygulama-
lara imkan verir nitelikte olduğundan Anayasa'nm 38. maddesine aykın olup iptali 
gerekir. 

2- Yasa'nm 6., 7. ve 8. maddelerin son fıkralanna ilişkin gerekçe : 

Yasa'nm 6., 7. ve 8. maddelerinin son fıkralannda, önceki fıkralarda belirtilen 
fiillerin Basın Kanunu'nun 3. maddesindeki mevkuteler vasıtası ile işlenmesi halinde 
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mevkute sahiplerinin de para cezası ile tecziye edileceği öngörülmektedir. Fıkralar, 
çoğunluk görüşünde belirtildiği gibi kısmen değil "mevkute sahiplerinin cezalandı-
rılması" yönünden de iptal edilmesi gerekirdi. 

Anayasa'nın 38. maddesinin altına fıkrası "Ceza sorumluluğunun şahsiliği" il-
kesini belirlemektedir. Bu ilkeye göre suç kim tarafından işlenmişse cezanın sadece 
ona uygulanması belirlenen suçtan başkalarının cezalandırılmaması gerekir. Başka 
bir anlatımla kişinin kendi iradesi ile doğurduğu sonuçtan sorumlu tutulması bu ku-
ralın gereğidir. Yani kendi kusurlu fiilinden ötürü yalnız kendisi cezalandırılır. "Ku-
surlu sorumluluk" aranması belirtilen Anayasa kuralının sonucudur. Nitekim Ceza 
Yasası'nda da kişinin kendi fiilinden kast derecesine göre kusurlu olacağı ve ceza 
sorumluluğunun buna göre belirleneceği kabul edilerek sübjektif sorumluluk esas 
alınmaktadır. 

İptali istenen fıkralardaki mevkute sahipleri genelde yayın hayatına sermaye-
siyle girerek ticari amacı ön planda tutan kişilerdir. Sahiplerinden, yayın üzerinde in-
celeme ve denetim görevi yapılmasını istemek fiilen de mümkün olamaz. Zira yaym 
üzerinde inceleme ve denetim yapmak ayn bir ihtisası gerektirir. Yayımı gerçekleşti-
ren mevkute sahibi olmadığından başkalarının eylemlerinden bunlan sorumlu tutmak 
olanaklı değildir. Bu sebeble belirtilen fıkraların kısmen değil tümden iptal edilmesi 
gerekirdi. 

3- Yasa'nın 7. maddesine ilişkin muhalefet gerekçesi : 

Öncelikle belirtmek gerekir ki 7. maddenin birinci fıkrası Yasa'mn 1. madde-
sine yollamada bulunarak oluşacak örgüt suçunun cezalandırılmasını öngörmektedir. 
Fıkra, bu haliyle cezalandınlmak istenen suçu açık ve net bir şekilde tarif etmekten 
uzaktır. 

Fıkranın başında yer alan "3. ve 4. maddelerle T.C. Kanunu'nun 168, 169, 
171, 313, 314 ve 315 inci maddeleri hükümleri saklı kalmak kaydıyla . . ."ifadesi 
yeterince açık değildir. "Saklı kalmaktan" maksat, işlenen suç öncelikle belirtilen ce-
za maddelerini ilgilendiriyor ve bunlann uygulanmasını gerektiyor biçiminde değer-
lendiriliyorsa bunu açıklamanın bir anlamı yoktur. Zira T.C.K. nun 79. maddesi bu-
na zaten olur vermektedir. Yok eğer hem saklı tutulan maddeler uygulanacak hem 
de 7. maddenin ilk fıkrası aynı suç için uygulanacak anlamında ise tek suç iki kez 
mükerreren cezalandınlmış olacaktır. Zira örgüt kurma, yönetme, faaliyederini dü-
zenleme eylemleri "saklı tutulan" maddelerde zaten cezalandırılmaktadır. Bu fıkrayı 
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örgüt kurma ve yönetme suçuna verilen ceza süresini artırma olarak düşünmekte 
mümkün değildir. Zira saklı tutma ifadesini kullanmadan belirtilen maddelerdeki 
suçları işleyenlere verilen cezalar şu kadar arttırılır denebilirdi. Mamafih 5. madde 
cezayı zaten artırmaktadır. Görüldüğü gibi fıkra, uygulaması değişik anlamlar üretile-
cek nitelikte ve tereddüt yaratacak ifadeler içermektedir. 

Öte yandan çoğunluk görüşünce de kabul edilerek açıkça belirtildiği gibi "in-
celeme konusu 7. maddede; bu Kanunun 1. maddesinin kapsamına giren örgüderi 
kuranlar, 1. maddedeki koşulların gerçekleşmesi durumunda suçun oluşacağı kabul 
edilmiştir." denmektedir. Bu anlayışa göre 7. madde de belirtilen suçun oluşması 
için Yasa'nm 1. maddesinde belirtilen; 

- Yöntem 

- Amaç 

- Örgüt 

- Eylem 

koşullarının muüaka olması gerekmektedir. 

Çoğunlukça belirtildiği gibi örgüt suçunun oluşması için 1. maddede belirtilen 
"eylem" koşullununda olması gerekiyorsa 7. maddenin uygulamaya geçirilmesi hiç 
mümkün olmayacaktır. Zira 7. madde, gerekçesinde de açıklandığı üzere örgüt kur-
mayı, buna girmeyi ve mensuplarına yardım etmeyi cezalandırmak gayesi üe getiril-
miş bir kuraldır. Yani "eylem" şartı olmaksızın dünşünülmüştür. 

Yasa'nın 7. maddesi 1. maddeye yollamada bulunduğundan uygulamaya geç-
mesi ancak 1. maddeyle birlikte düşünülmesiyle mümkün olacaktır. Böyle olunca 1. 
madde de belirtilen "Amaç"lardan kamu düzeni, devletin ororitesini zaafa uğratmak 
ve genel sağlığı bozmak gibi sınırları ve ne anlama geldiği açıkça belli olmayan ifa-
deler 7. maddenin de keyfi uygulamalara yol açmasına imkan verecektir. 

Bu açıklamalardan da anlaşıldığı gibi 7. madde, değişik yorumlara imkan ve-
ren kapalı, muğlak ifadeler yanında keyfi uygulamalara neden olacak yapısı ile Ana-
yasa'nm 38. maddesinde belirtilen suç ve cezalann kanuniliği ilkesine açıkça aykın-
lık oluşturmaktadır. Birinci fıkranın iptali gerekir. Diğer fikralannm da 2949 sayıh 
Yasa'mn 29. maddesi gereğince iptali zorunludur. 
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Bu sebeple çoğunluk görüşüne katılmadım. 

4- Yasanın 16. maddesinin üç ve dördüncü fıkralarına ilişkin gerekçe : 

Maddenin üçüncü fıkrasındaki şartla tahliyesine "3 yıldan az kalmış olanlar" 
ibaresi iptal edilmiştir. Fıkranın tümünün iptal edilmesi gerekirdi. İptal edilen kısım-
dan sonra, hükümlüler verilen cezalarının üçte birini tek kişilik özel infaz kurumla-
rında geçirdikten sonra diğer kapalı infaz kurumlarına nakledilebileceklerdir. 

Terörle Mücadele Yasası'nm kapsamına giren suçlardan mahkum olan hüküm-
lüler cezalarını 16. maddenin birinci fıkrasında belirtilen tek kişilik oda sistemine 
göre yapılmış özel infaz kurumlarında çekeceklerdir. 

Maddenin öngördüğü tecrit yönteminin verilen cezanın en az üçte biri oranın-
da uygulanması Anayasa'nın "ölçülülük" ilkesine aykırıdır. 

Devletin, varlığına karşı oluşan eylemleri cezalandırarak kendim koruması en 
tabii hakkıdır. Verilen cezanın infazmda güdülen politika, hükümlünün topluma yeni-
den sağlıklı düşünceye kavuşturularak kazandırılması hedefini içermelidir, infaz öç 
alma duygusunun tatmini biçimine dönüşmemelidir. Yalnızca ülke bütünlüğüne karşı 
girişilen eylemleri değil, bununla beraber pek çok siyasi ya da sosyal tepki niteli-
ğinde sayılabilecek eylemlerinde infazını kapsayan 3713 sayılı Yasa'nm 16. maddesi-
nin üçüncü fıkrası, hücre hapsinin ydlarca sürmesine olanak tanımaktadır. Hücre 
hapsi hükümlünün beden ve ruh sağlığını tehlikeye sokmayacak makul bir süre uy-
gulanma koşuluyla savunulabilir. Ne yazık ki belirtilen fıkra böyle bir amacı gerçek-
leştirmekten uzaktır. Bu sebeble fıkra, Anayasa'nın 17. maddesinde belirtilen "Kim-
seye işkence ve eziyet yapılamaz. Kimse insan haysiyetiyle bağdaşmayan bir cezaya 
veya muameleye tabi tutulamaz." biçimindeki kurala aykırılık oluşturduğundan tüm-
den iptali gerekir. 

Maddenin dördüncü fıkrasında, birinci ve ikinci fıkrada hükümlüler için geti-
rilen uygulamaların tutuklular içinde uygulanacağı belirtilmektedir. 

Tutukluluk hali bir tedbir olarak başvurulan yöntemdir. Sanığın kaçmasını ve 
delilleri yoketmesini önlemek için uygulanır. Anayasa'nın 38. maddesi gereğince 
"suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar kimse suçlu sayılamaz". 

Halbuki 16. maddenin birinci ve ikinci fıkrası suçluluğu hükmen sabit olmuş 
hükümlülerin cezalarına ilişkin infaz kurallarıdır. Suçlan subut bulmamış tutuklulan 
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da hükümlülere ilişkin infaz kurallarına tabi tutmak Anayasa'nın 38. maddesinin yu-
karıda belirtilen fıkrasına açıkça aykırılık oluşturur. Bu sebeble iptali gerektiğinden 
çoğunluk görüşüne katılmadım. 

S- Yasa'nm Geçici 4. maddesinde muhalif olarak kaldığım bölümler için ge-
rekçem, maddenin (b) fıkrasındaki T.C.K.nun 125. maddesine ilişkin oluşan çoğun-
luk görüşünün aynısıdır. 

Üye 

Haşim KILIÇ 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1991/18 

Karar Sayısı : 1992/20 

17. MADDENİN ÜÇÜNCÜ FIKRASIYLA İLGÎLÎ KARŞIOY GEREKÇESİ: 

Terörle Mücadele Yasası kapsamına giren suçlardan mahkum olanların, hü-
kümlerinin kesinleşmesinden sonra bu Yasa kapsamına giren bir suç işlemeleri halin-
de şarüa salıvermeden yararlanmayacaklarını öngören bu kuralla, diğer hükümlüler 
için öngörülmeyen bu Yasa kapsamına giren suçlardan hükümlüler için daha ağır 
koşullar getirilmekte böylece işledikleri suçla ilişkileri kesilmiş fiillerine uygun ceza-
larla cezalandırılmış bundan böyle sadece cezaevlerindeki tutum, davranış ve göste-
recekleri uyumla değerlendirilmeleri gereken aynı süre hürriyeti bağlayıcı cezalara 
çarptırılmış hükümlüleri, terör suçlusu olan ve olmayan şeklinde ayırarak "eşitlik ü-
kesine" aykın bir düzenleme getirilmiştir. Bu nedenle söz konusu kural Anayasa'nın 
10. maddesine aykın olup iptali gerektiği inancında olduğumdan iptal isteminin red-
di yolunda oluşan çoğunluk görüşüne karşıyım. 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 
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Esas Sayısı : 1992/17 

Karar Sayısı : 1992/30 

Karar Günü : 21.4.1992 

İPTAL DAVASINI AÇAN : Cumhurbaşkanı Turgut ÖZAL. 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 26.12.1991 günlü, 3766 sayıh "2972 Sayıh 
Mahalli idareler ve Mahalle Muhtarlıkları ve ihtiyar Heyetleri Seçimi Hakkında Ka-
nunun 29 uncu Maddesinde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun"un Anayasa'nın 
13., 67. ve 127. maddelerine aykınlığı savıyla iptali istemidir. 

I. İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

Dava dilekçesinin konuyla ilgili gerekçe bölümü aynen şöyledir : 

"2972 saydı Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarlıklan ve İhtiyar Heyetleri 
Seçimi Hakkında Kanunun (Seçimlerin Yenilenmesi) başlığını taşıyan 29 uncu mad-
desi bütünü ile incelendiğinde; 

a. Bir seçim çevresinde yapılan seçimin seçim işlemleri sebebiyle iptaline ka-
rar verilmesi, 

b. Belediye meclisi veya il genel meclisinin yetkili organlarca feshi, 

c. Belediye meclisi veya il genel meclisi üyeliklerinin herhangi bir sebeple 
boşalması ve meclis üye sayısının yedeklerinin de getirilmesinden sonra üye tam sa-
yısının yansından aşağıya düşmesi, 

Hallerinde bu ilandan sonra gelen 60 mcı günü takibeden ilk Pazar günü se-
çim yapılacaktır. 
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Görülüyor ki, her ne kadar Kanunun gerekçe bölümünde açıklandığı üzere ül-
kemiz için en uygun seçim mevsimleri ilkbahar ve Sonbahar aylan olarak kabul 
edilmiş ise de; 2972 sayılı Kanunun 29 uncu maddesinin (a), (b) ve (c) benderinde 
bu husus nazara alınmamış ve seçimlerin ilandan sonra gelen 60 günü takibeden ilk 
Pazar günü yapılması yoluna gidilmiştir. 

Buna karşılık, 26.12.1991 tarih ve 3766 sayılı Kanunla yapılan düzenleme so-
nucunda, seçilmiş belediye başkanlıklannm herhangi bir nedenle boşalması halinde, 
seçimler Haziran veya Kasım ayının ilk Pazar günü yapılacaktır. 

Hal böyle dunca gerekçe zayıf kalmakta, Kanun kendi içinde çelişki yarat-
maktadır. 

Konuyla ilgili olarak Yüce Mahkemenizin iki karan mevcuttur. 

Bunlardan Birincisi; Esas Sayısı : 1988/14, Karar Sayısı : 1988/18, Karar Gü-
nü : 13.6.1988, ikincisi ise; Esas Sayısı : 1987/22, Karar Sayısı : 1988/19, Karar 
Günü : 13.6.1988. 

Verilen bu kararlar doğrultusunda 26.12.1991 tarih 3766 saydı Kanun incelen-
diğinde, bu Kanunla getirilen hükümlerin de Anayasa'nm 13, 67 ve 127 nci madde-
lerine aykın olduğu sonucuna varılmaktadır. 

Anayasa'nm 13 üncü maddesine göre; temel hak ve hürriyetler, ancak Devle-
tin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün, milli egemenliğin, Cumhuriyetin, 
milli güvenliğin, kamu düzenin, genel asayişin, kamu yararının genel ahlakın ve ge-
nel sağlığın korunması amacıyla ve aynca Anayasa'nın ilgili maddelerinde öngörülen 
özel sebeplerle, Anayasa'nm özüne ve ruhuna uygun olarak kanunla sınırlanabilir. 

Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar demokratik toplum 
düzeninin gereklerine aykın olamaz ve öngörüldükleri amaç dışında kullanılamaz. 

Anayasa'nm 67 nci maddesinde düzenlenen seçme ve seçilme ve siyasi faali-
yette bulunma hakkı, (siyasi haklar ve ödevler) bölümünde yeralmaktadır. 

Mahalli seçimler yönünden getirilecek her türlü kısıtlama, seçme ve seçilme 
hakkına büyük zarar verecektir. 

Öte yandan, kabul edilen hükümle seçmen iradesine, seçme ve seçilme hakkına 
getirilen sınırlama, demokratik toplum düzeninin gerekleri Ue bağdaşır nitelikte kabul 
edilemeyeceğinden, Anayasa'nın 13 üncü maddesine aykırılık sözkonusu olacaktır. 
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Anayasa'nın 127 nci maddesinde, yerel seçimlerin 67 nci maddedeki esaslara 
göre, 5 yılda bir yapılacağı ilkesi dışında, bir düzenlemeye yer verilmemiştir. 

Yerel yönetim organlarında meydana gelebilecek boşlukların nasıl doldurula-
cağı konusu Anayasa'da bir esasa bağlanmadığından, meselenin 127 nci maddede ön-
görülen "yerinden yönetim ilkesine" göre, çözümlenmesi gerekir. 

Mahkemenizin de kabul ettiği gibi, yerinden yönetim ilkesinde esas halkın ka-
tılımının sağlanması olduğundan bunun doğal sonucu da, organlardaki boşalmanın 
zaman geçirilmeden doldurulmasıdır. 

Yukanda da arzedildiği üzere, 2972 saydı Kanunun 29 uncu maddesinin (a), 
(b), (c) bendlerinde yazılı hallerde seçimler ilandan sonra gelen 60 ma günü takip 
eden ilk Pazar günü yapılırken; seçilmiş belediye başkanlıklannın herhangi bir ne-
denle boşalması halinde, bu hususun ilanından sonra gelen Haziran veya Kasım ayı-
nın ilk Pazar gününde, bu aylara 60 günden az süre kalmış ise, seçimden sonra ge-
len Haziran veya Kasım aylannm ilk Pazar günlerinde yapılacaktır. Daha açık 
deyimle Nisan'ın ilk haftasından itibaren Haziran'ın ilk Pazar gününe 60 günden az 
süre kalacağından, seçimler Haziran'ın ilk Pazar günü yapılmayacak ancak 8 ay son-
ra Kasım'ın ilk Pazar günü yapılacaktır. Bunun gibi Eylül'ün ilk haftasından itibaren 
Kasım ayının ilk Pazar gününe yine 60 günden az süre kalacağından seçimler o yı-
lın Kasım aymın ilk Pazar günü yerine tam 10 ay sonra ertesi yılın Haziran ayının 
ilk Pazar günü yapılacaktır. Bu sürelerin makul bir süre olduğunu ileri sürmek im-
kansızdır. 

Kaldıki Mahalli İdarelere ait seçimlerin ihtiyaç hasıl oldukça ve o bölgede ya-
pılması seçim ortamını seçim bölgesinde lokalize ederek, etkilerini mevzi tutmak ve 
seçim atmosferini bütün yurda yaymamak ana fikrine istinaden ve seçimlerin belli 
iki tarihte toplanmasının seçim bölge sayısının artmış olmasına, değişik yerlere ya-
yılmasına ve her yıl iki defa bütün yurtta bir nevi genel seçim ortamının doğmasına 
neden olacağını dikkate alan Anayasamız bu nedenle mahalli seçimlerin belli iki ta-
rihte toplanılarak yoğunlaştınlmasının yerine kendi bölgesi içinde, kendi şart ve 
özelliklerine uyarak zamanında yapılmasını ve bu seçimlere adeta bir genel seçim 
havası getirilmemesini idari ihtiyaçlar, psikolojik etkenler ve toplumun beklentileri 
yönünden de uygun görmemiş ve Anayasa'da belirtilen seçim şeklini benimsemiş bu-
lunmaktadır. 

Seçimler için getirilen böyle bir düzenleme (yılda iki defa yapılması), Anaya-
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sa'nın 13 üncü maddesine aykın olacaktır. Zira Anayasa'nın 13 üncü maddesine göre 
kamu yaran bulunmadan temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılması mümkün değil-
dir. 

Bu bakımdan düzenleme vatandaşın seçme ve seçilme hakkına ve siyasi faali-
yette bulunma hakkına engel teşkil eder niteliktedir. 

Seçilmiş belediye başkanlarının yerlerinin belediye meclislerince seçilmiş 
üyelerle doldurulması, hukuksal sakıncayı gidennez. önemli olan, boşalan yerinin, 
seçilmiş kişilerce rastgele doldurulması değil, seçmenlerin o yer için seçtiği kimseler 
tarafından doldurulmasıdır. 

Seçmen iradesine, seçme ve seçilme baklana getirilen sınırlama, demokratik 
toplum düzenin gerekleri ile bağdaşır nitelikte de kabul edilemez. 

Anayasa'nın 127 nci maddesine göre yerinde yönetim ilkesinde esas, halkın 
katılımının sağlanması olduğundan, bunun doğal sonucu olarak organlardaki boşal-
manın yine seçimle giderilmesidir. Yerel yönetimdeki boşalmanın hemen doldurul-
ması esastır. O nedenlerle demokratik katılımın uzunca bir süre kesintiye uğraması 
düşünülemez. 

Çağdaş demokrasilerde amaç, halkın kamu işlerinde etkinliğinin sağlanması-
dır. Kaldı ki, ülkemizde 1963 yılından bu yana yerel seçimler boşalmayı izleyen kı-
sa bir hazırlık döneminden sonra hemen yapılmıştır. 

Kanunun geçici maddesi, seçim süresi başlatdan ve ilanı yapılam seçimleri 
Haziran 1992 tarihine ertelemekte, bu ise, yetkili kamu mercilerinin ilanına güvene-
rek, kamu görevinden istifade eden kişileri olumsuz yönde etkilemektedir. 

Boş olan belediye başkanlıklan için süreler başlamıştır. Süresi başlayan seçi-
mi bir kanunla durdurmak Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunda, bazı 
üyeler tarafından da açıklandığı gibi yanlıştır. Yanlış olacaktır. Birtakım işlemler ya-
pılmış, bazı kişiler aday olmak için görevlerinden aynlmış, belki de, ön seçimi ka-
zanmış durumdadırlar. 

Bu hale gelmiş iken, seçimlerin Haziran 1992'ye melenmesi kişisel haklan 
zedeleyici niteliktedir. 

Demokratik toplumlarda mahalli idareler, büyük önemi haiz kuruluşardır. Bir 
görüşe göre, demokrasi, mahalli idarelerde uygulama alanı bulur. 
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Bu itibarla, mahalli idareler organlarında vaki boşalmaların, mümkün olan 
sür'atle doldurulması esas olmak gerekir. Makul süreleri aşan ertelemeler, hem Ana-
yasa'nm 127 nci maddesinin ruhuna aykırı düşecek, hem de vatandaşların seçme ve 
seçilme haklarının demokratik toplum düzeni gereklerine aykırı biçimde sınırlanması-
na ve bu sınırlamanın öngörülen amacı aşan şekilde kullanılmasına yol açacaktır. 

Yüce Mahkemenizin konu ile ilgili kararında da özenle vurgulanan husus ve 
hakim gerekçe; yerinden yönetim ilkesinde esas olan, ballan katılımının sağlanması 
ve bunun doğal sonucu, organlardaki boşalmanın zaman geçirilmeden doldurulması-
dır. 

3766 sayıh Kanun, belediye başkanlıktan seçimlerini makul olmayan süre dı-
şına çıkarmak ve ilanı yapılmış seçimleri ertelemekle vatandaşın sahip olduğu seçme 
ve seçilme haklannı, demokratik toplum düzeni gereklerine aykın olarak sınırlamak-
ta ve bu sınırlama öngörülen amacı aşmaktadır. 

Yasama, yürütme ve yargı organlannı, idare makamlannı, gerçek ve tüzel ki-
şileri bağlayan Mahkemenizin karannda da, tüm bu konular belirlenen şekilde yo-
rumlanmıştır. 

SONUÇ : 26.12.1991 tarih ve 3766 sayılı "2972 Sayılı Mahalli idareler ile 
Mahalle Muhtarlıklan ve ihtiyar Heyetleri Seçimi Hakkında Kanunun 29 uncu Mad-
desinde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun" yukarıda arz edilen gerekçeler ve ili-
şikte sunulan deliller ve Yüce Mahkemenizin emsal kararlan karşısında Anayasa'nın 
13, 67 ve 127 nci maddelerine aykın olduğundan Anayasa'nm 104 ve 150 nci mad-
deleri gereğince esastan iptaline karar verilmesini arz olunur." 

II. YASA METİNLERİ : 

A. iptali istenilen 26.12.1991 günlü, 3766 sayıh Yasa şöyledir : 

"MADDE 1.- 2972 sayıh Mahalli idareler ve Mahalle Muhtarlıklan ve ihti-
yar Heyetleri Seçimi Hakkında Kanunun 29 uncu maddesinin son fıkrası aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

a, b, c bentlerinde yazılı hallerde bu ilandan sonra gelen 60 ıncı günü takip 
eden ilk Pazar, (d) bendinde yazıh halde ise, bu ilandan sonra gelen Haziran veya 
Kasım ayının ilk Pazar günü oy verme günüdür. Ancak, (d) bendinde yazıh halde, 
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Sandan sonra gelen Haziran veya Kasım ayının ilk Pazar gününe 60 gününden az 
süre kalmış ise, seçim, sonra gelen Haziran veya Kasım ayının ilk Pazar gününde 
yapılır. Belediye meclisi üyelikleri ile belediye başkanlığının herhangi bir nedenle 
boşalması halinde ise, belediye başkanlığı seçimi belediye meclisi üyelikleri seçim 
tarihine tabi olarak aynı tarihte birlikte yapılır. 

GEÇİCİ MADDE - Bu Kanunun yayımı tarihine kadar 2972 sayılı Mahalli 
İdareler ile Mahalle Muhtarlıkları ve İhtiyar Heyederi Seçimi Hakkında Kanunun 29 
uncu maddesine göre yeniden seçim yapılmasına karar verilerek ilanları yapdan bele-
diye başkanlıkları ile 30 Mart 1992 tarihine kadar herhangi bir nedenle boşalacak olan 
belediye başkanlıktan için oy verme günü 1992 Haziran ayının ilk Pazar günüdür. 

2972 saydı Mahalli İdareler ile Mahalle Muhtarlıktan ve İhtiyar Heyederi Se-
çimi Hakkında Kanunun 29 uncu maddesine göre yeniden seçim yapılmasına karar ve-
rilerek ilanlan yapılan belediye başkanlıkları için; bu Kanunu yayımı tarihine kadar 
yapılmış bulunan bütün seçim işlemleri ve bu işlemlerle kazanılmış haklar saklıdır. 

Yeni Başkanın görevine başlamasına kadar geçecek süre içinde başkanlık görevini 
yürütmek üzere belediye meclisi, üyeleri arasından birisini başkanvekili olarak seçer. 

Belediye meclisi; bu kanunun yayımı tarihinden itibaren en çok 10 gün içinde 
başkanvekilini seçmek için vali tarafından toplantıya çağırılır. 

Subay ve astsubaylar hariç olmak üzere, birinci fıkrada gösterilen belediye 
başkanlığı ara seçimlerinde aday veya aday adayı olan Devlet Memurları ile diğer 
kamu görevlileri, aday veya aday adaylığından istifa etmeleri kaydıyla bu kanunun 
yayımından itibaren bir ay içinde müracaat etmeleri halinde, kazanılmış haklan ile 
eski veya eşdeğer bir göreve dönebilirler. Adaylan kesinleşmiş yerlerde adaylığı ka-
zanamamış olanlar hakkında da aynı hükümler uygulanır. 

MADDE 2.- Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3.- Bu kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür." 

B. Dayanılan Anayasa Kurallan : 

İptal isteminde dayanak gösterilen Anayasa maddeleri şunlardır : 

1. "MADDE 13.- Temel hak ve hürriyeüer, Devletin ülkesi ve milletiyle bö-
lünmez bütünlüğünün, milli egemenliğin, Cumhuriyetin, milli güvenliğin, kamu dü-
zenin, genel asayişin, kamu yarannın, genel ahlakın ve genel sağlığın koruması ama-
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a ile ve ayrıca Anayasanın ilgili maddelerinde öngörülen özel sebeplerle, Anayasa-
nın sözüne ve ruhuna uygun olarak kanunla sınırlanabilir. 

Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar demokratik top-
lum düzeninin gereklerine aykırı olamaz ve öngörüldükleri amaç dışında kullanıla-
maz. 

Bu maddede yer alan genel sınırlama sebepleri temel hak ve hürriyetlerin tü-
mü için geçerlidir." 

2. "MADDE 67.- Vatandaşlar, kanunda gösterilen şartlara uygun olarak, seç-
me ve seçilme ve bağımsız olarak veya bir siyasi parti içinde siyasi fıaaliyette bu-
lunma ve halkoylamasma katılma hakkına sahiptir. 

Seçimler ve halkoylaması serbest, eşit, gizli, tek dereceli, genel oy, açık sa-
yım ve döküm esaslarına göre, yargı yönetim ve denetimi altında yapüır. 

Seçimlerin ve halkoylamasının yapıldığı yılda, ay ve gün hesaba katılmaksı-
zın, 20 yaşma giren her Türk vatandaşı seçme ve halkoylamasma katılma hakkına 
sahiptir. 

Bu hakların kullanılması kanunla düzenlenir. 

Silah altında bulunan er ve erbaşlarla, askeri öğrenciler, ceza ve tevkif evle-
rinde bulunan tutuklular ve hükümlüler oy kullanamazlar." 

3."MADDE 127.- Mahalli idareler; il, belediye veya köy halkının mahalli 
müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar 
organları, gene kanunda gösterilen, seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan kamu 
tüzelkişileridir. 

Mahalli İdarelerin kuruluş ve görevleri ile yetkileri, yerinden yönetim ilkesine 
uygun olarak kanunla düzenlenir. 

Mahalli idarelerin seçimleri, Anayasa'nın 67 nci maddesindeki esaslara göre 
beş yüda bir yapılır. Kanun, büyük yerleşim merkezleri için özel yönetim biçimleri 
getirebilir. 

Mahalli idarelerin seçilmiş organlarının, organlık sıfatını kazanmalara ilişkin 
itirazların çözümü ve kaybetmeleri, konusudaki denetim yargı yolu üe olur. Ancak, 
görevleri ile Ugüi bir suç sebebi üe hakkında soruşturma veya kovuşturma açılan 
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mahalli idare organları veya bu organların üyelerini, İçişleri Bakam, geçici bir ted-
bir olarak, kesin hükme kadar uzaklaştırabilir. 

Merkezi idare, mahalli idareler üzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin bütünlü-
ğü ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, kamu görevlerinde birliğin sağlanması, toplu 
yararının korunması ve mahalli ihtiyaçların gereği gibi karşılanması amacıyla, ka-
nunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir. 

Mahalli idarelerin belirli kamu hizmederinin görünmesi amacı ile, kendi arala-
rında Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurumlan, görevleri, yetkileri, maliye ve 
kolluk işleri ve merkezi idare ile karşılıklı bağ ve ilgileri kanunla düzenlenir. Bu 
idarelere, görevleri ile orantdı gelir kaynaklan sağlanır." 

İÜ- İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi Içtüzüğü'nm 8. maddesi gereğince, Yekta Güngör ÖZ-
DEN, Güven DlNÇER, Servet TÜZÜN, Mustafa ŞAHİN, İhsan PEKEL, Selçuk TÜ-
ZÜN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU, Haşim KILIÇ ve 
Yalçın ACARGÜN'ün katılmalanyla 3.3.1992 gününde yapılan ilk inceleme toplantı-
sında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasımn incelenmesine oybirliğiyle ka-
rar verilmiştir. 

IV. ESASIN İNCELENMESİ : 

işin esasına ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali istenen yasa kurallan 
ile dayandan Anayasa kurallan, bunların gerekçeleri ve öteki belgeler okunup ince-
lendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

A-l. Maddenin İncelenmesi : 

1- Maddenin geçirdiği evreler : 

18.1.1984 günlü, 2972 saydı Yasa'mn 29. maddesi dava konusu 3766 sayıh 
Yasa'mn 1. maddesi ile yapılan değişiklikten önce 3394, 3420 ve 3507 saydı Ya-
salarla üç kez değiştirilmiştir. 

Maddenin 3420 sayıh Yasa ile değişik biçiminin Anayasa Mahkemesi'nin 
14.6.1988 günlü, Esas 1988/14, Karar 1988/18 sayılı karan ile iptali üzerine madde, 
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3507 sayılı Yasa ile yeniden düzenlenmiş, son fıkrası da dava konusu 3766 sayılı 
Yasa ile tekrar değiştirilmiştir. 

Maddenin geçirdiği değişiklikler ve bugünkü metin incelendiğinde, daha önce 
belediye başkanlığının, belediye meclisinin ve il genel meclisinin maddede sayılan 
nedenlerle boşalması durumunda seçimlerin ortak hükümlere göre yenilenmesi öngö-
rülmüş iken, yeni düzenleme ile belediye başkanlığı geçimi diğerinden ayn tutulmuş-
tur. Böylece beldiye başkanlığı dışında, maddede sayılan yerel yönetim organlarında-
ki boşalmaların, seçimler için gerekli hazırlık süresinin, bitiminde; belediye 
başkanlıklarındaki boşalmaların ise yılda iki kez, Haziran ve Kasım aylarında, yapı-
lacak seçimlerle doldurulması esası benimsenmiştir. 

Yasakoyucuyu böyle bir düzenlemeye götüren neden Yasa'nm gerekçesinde 
şöyle açıklanmıştır : 

"Dünyanın her yerinde seçimler, ülkelerinin en uygun mevsimlerinde yapıl-
maktadır. Ülkemiz için en uygun seçim mevsimleri ilkbahar ve Sonbahar aylarıdır. 
Belediye başkanlığı için yapılan yenileme seçimlerinin, yılın her ayında değil, Hazi-
ran ve Kasım aylarında olmak üzere yılda ike defa yapılması, seçim işlerinin daha 
sağlıklı yürütülmesini sağlayacaktır. 

Bu düşüncelerden hareket edilerek teklif ile 2972 saydı Kanunun yenileme se-
çimlerini düzenleyen 29 uncu maddesinde değişiklik yapılmakla, yalnızca belediye 
başkanlıkları yenileme seçimlerinin Haziran ve Kasım aylarında yapılması öngörül-
mektedir. 

Bu düzenleme demokratik katılımın uzunca bir süre kesintiye uğraması sonu-
cunu da doğurmayacaktır." (TBMM TD. Dönem 19. cilt 1. 13. Biri. S. Sayısı Sh. 1-2). 

2. Anayasa'ya Aykırılık Sorunu : 

Dava dilekçesinde ileri sürülen nedenlerle 3766 sayılı Yasa'nın 1. maddesinin 
Anayasa'nm 13., 67. ve 127. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmektedir. 

Seçilmiş belediye başkanlıklarının herhangi bir nedenle boşalması durumunda 
yenilenecek seçimlerin yılda iki kez yapılmasını öngören yasa düzenlemesinin yerel 
yönetimlerin yerinden yönetim ilkesine aykırı düştüğü, seçme ve seçilme ve siyasal 
faaliyette bulunma haklarını demokratik toplum düzenin gerekleri ile bağdaşmayacak 
biçimde kısıtlandığı hususu, Anayasa'ya aykırılık savının özünü oluşturmaktadır. 
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Anayasa'nın 127., 67. ve 13. Maddeleri Yönünden İnceleme : 

Anayasa'ya aykırılık savı, "seçilmiş belediye başkanlıklarının herhangi bir ne-
denle boşalması" halinde yapdacak işlemi gösteren (d) bendi ile ilgilidir. 

Dava konusu 3766 sayılı Yasa'yla 2972 saydı Yasa'nm 29. maddesinin (d) 
bendinde yeni bir düzenleme yapılmıştır, buna göre; "seçilmiş belediye başkanlıkları-
nın" herhangi bir nedenle boşalması durumunda mülki amirinin bunu otuz gün için-
de İlçe Seçim Kurulu'na bildirmeleri ve ilçe seçim kurulunun söz konusu organ için 
yeniden seçim yapılmasına ilişkin kararının ilanı üzerine bu ilandan sonra gelen Ha-
ziran ve Kasım aymın ilk Pazar günü oy verme günü olacaktır. Ancak ilandan sonra 
gelen Haziran veya kasım ayının ilk Pazar gününe 60 günden daha az bir süre kal-
mış ise seçim, sonra gelen Haziran veya Kasım aymın ilk Pazar gününde yapılacak-
tır. Belediye meclisi üyelikleri ile belediye başkanlığının herhangi bir nedenle boşal-
masında, belediye başkanlığı seçimi belediye meclisi üyelikleri seçim tarihine bağlı 
olarak, aynı tarihte, birlikte yapılacaktır. 

Anayasa'nın 127. maddesinin birinci fıkrasında, yerel yönetimlerin tanımı ya-
pılırken, organlarının yasada gösterilen seçmenler tarafından seçilerek oluşturulacağı, 
ikinci fıkrasında, yerel yönetimlerin kuruluş, görev ve yetkilerinin yerinden yönetim 
ilkesine uygun olarak yasayla düzenleceği, üçüncü fıkrasında, yerel yönetim seçimle-
rinin Anayasa'nın 67. maddesindeki esaslara göre beş yüda bir yapılacağı öngörül-
müştür. "Seçme, seçilme ve siyasi faaliyette bulunma haklan" başlıklı 67. maddede, 
milletvekilleri genel seçimleri ya da yerel seçimler arasında bir ayırım yapılmadan 
seçimlerle ve siyasi etkinliklerde bulunmayla ilgili genel esaslar belirlenmiştir. 

Anayasa'nın 13. maddesinin ikinci fıkrasında ise, temel hak ve özgürlüklerle 
ilgili genel ve özel sınırlamalann demokratik toplum düzeninin gereklerine aykın 
olamayacağı ve öngörüldükleri amaç dışında kullanılamayacağı belirtilmiştir. 

İptali istenen maddede, seçilmiş belediye başkam dışındaki yerel yönetim or-
ganlannda, maddede sayılan nedenlerle boşalma olması durumunda, ilçe seçim ku-
rulunca verilecek yeniden seçim karannın ilanından sonra gelen 60. günü takip eden 
ilk pazar günü seçim yapılması esasının kabul edilmesine karşın; seçilmiş belediye 
başkanlıklannın her hangi bir nedenle boşalması durumunda ilanı izleyen Haziran ve 
Kasım aymın ilk Pazan seçim günü olarak kabul edilmiştir. İlan günü ile bu aylann 
ilk Pazar günleri arasında 60 günden az süre kalmışsa seçim, sonra gelen Haziran ya 
da Kasım aymın ilk Pazar gününe kalacaktır. Böylece, belediye başkanlığı dışındaki 
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seçilmiş organlar için, belirli bir seçim hazırlığı süresinden sonra (en az 60 gün) yü-
da bir kaç kez seçime girme olanağı kabul edilmişken, belediye başkanlığı için bu 
olanak sadece ikiyle sınırlandırılmıştır. Bunun doğal sonucu, seçilmiş belediye baş-
kanlığının boşalması ile yeniden seçim yapılması arasında en az 60 gün, en çok 7 
veya 9 ay geçebilmesidir. 

Anayasa Mahkemesi, 3420 sayılı Yasa ile getirilen düzenlemeye ilişkin 
14.6.1988 günlü, Esas: 1988/14, Karar 1988/18 sayılı kararında, bir yüda birden faz-
la ara seçime gidilebilmesi olanağının bire indirilmesi ve ara seçimin boşalmayı izle-
yen ilk ydm Ekim ayına bırakılması nedeniyle seçim günün, boşalmayı izleyen 10 
ilâ 22 ay; boşalmanın genel seçimlerden bir yıl önceye rastlaması durumunda ise 
34 ay sonraya gelmesini ve böylece, yerel yönetimlerde demokratik katılımın uzunca 
bir süre kesintiye uğramasını "makul ve kabul edilebilir" bulmamış, bu durumun 
seçme ve seçilme hakkının demokratik toplum düzeninin gerekleriyle bağdaşmaya-
cak biçimde sınırladığını belirtmiştir. 

Dava konusu maddede ise, seçilmiş belediye başkanlıklarının heıhangi bir ne-
denle boşalması durumunda aynı yılda iki kez seçim yapılması esası öngörülmüştür. 
Getirilen yeni hükme göre, belediye başkanlığındaki boşalma ile seçimin yapılması 
arasındaki en uzun süre 3420 sayılı Yasa'dan farklı olarak hiç bir halde 9 ayı geç-
meyecektir. 

Anayasa'nın 67. maddesinin birinci fıkrasında, vatandaşların, seçme, seçilme 
ve bağımsız ya da bir siyasi parti içinde bulunma ve halkoylamasına katılma hakkı-
na sahip bulundukları öngörülürken "Kanunda gösterilen şartlara uygun olarak" de-
nilmek suretiyle bu hakkın kulanılmasının kimi koşullara ve düzenlemeye bağlı kılı-
nabilecei anlatılmak istenmiştir. Maddenin belirlediği "kanunda gösterilen şartlar" 
yasakoyucunun, Anayasa'nın 13. maddesi uyarınca demokratik toplum düzenin ge-
reklerine aykın olmamak koşuluyla takdir yetkisi içinde saptıyabileceği, biçim, yön-
tem ve gerekleri kapsamaktadır. Yasakoyucunun yapabileceği düzenlemenin ilkeleri 
de 67. maddenin ikinci fıkrasında da belirlenmiştir. Anayasa'nm öngördüğü gerekler-
de uzaklaşılmadıkça ve düzenleme yetkisinin kullanılmasında "makul, kabul edilebi-
lir" ölçü aşılmadıkça Anayasa'ya aykınlık oluşmaz. Anayasa ilkelerine ve demokra-
tik toplum düzenin gereklerine aykın düşmeyen, hakkın özüne dokunmayan 
düzenlemeler Anayasa'nm öngürdüğü seçme, seçilme ve siyasi faaliyette bulunma 
hakkını zedelemeyecek; amaçla araç arasındaki makûl ölçü aşılmadığı ve anayasal il-
keler gözetildiği sürece Anayasa'ya aykınlık oluşmayacaktır. 
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Dava konusu maddeyle getirilen düzenleme, seçilmiş belediye başkanlıklarının 
herhangi bir nedenle boşalması durumunda yılda en az iki kez yenileme seçimlerinin 
yapılmasını ve boşalan yerlerin en az 2 ay, en çok 9 ay içinde seçilmiş belediye 
başkanlarıyla doldurulmasını olanaklı kılmaktadır. Esasen mülki amirlerin boşalmala-
rı ilçe seçim kurullarına 30 günlük bildirme süresine ek olarak en az 60 günlük bir 
seçim hazırlığı süresinin gerekliliği de gözönünde tutulursa "makul ve kabul edilebi-
lir" ölçünün aşılmadığı anlaşılır. Kaldıki, 3766 saydı Yasa, yeni başkanın görevine 
başlamasına kadar geçecek süre içinde başkanlık görevinin belediye meclisince üye-
leri arasında seçilecek bir başkanvekili tarafından yürütüleceğini öngörmekle, konuya 
demokratik bir yaklaşım getirmiştir. 

Demokratik bir devletin önde gelen özelliği, çoğulculuğu ve katdımcdığı, sü-
rekli ve etkin kılmaktadır. Vatandaşların, Anayasa'nın 67. maddesinde belirtilen seç-
me, seçilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarının demokratik bir toplum düzenin 
gerekleriyle bağdaşmayacak bir biçimde sınırlandırılması kabul edilmez. Ancak yü-
rütme işlevi, yer, zaman ve olanakları Anayasa ve yasalara uygun olarak en iyi bi-
çimde kullanmayı ve seçeneklerden birini yeğlemeyi gerektirir. Bu işlev, Anayasa ve 
yasaların elverdiği ölçüde takdir yetkisinin kullanılmasını da içerir. Belediye başkan-
lığı için yapılacak yenileme seçimlerinin, ydın her hangi bir ayı yerine, seçim işleri-
nin sağlıklı yürütülmesi açısından, daha uygun olan İlkbahar ve Sonbaharda olmak 
üzere ydda iki kez yapılması kamu yararına uygun ve yasakoyucunun takdir yetkisi 
kapsamındadır. Yerel yönetimin öteki organlarındaki boşalmalarda farklı bir seçim 
zamanının beninsenmesi, dava konusu maddenin Anayasa'ya aykın olduğu yönünde-
ki savı haklı göstermez. 

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa'ya aykın bulunmamıştır. 
Servet TÜZÜN, Selçuk TÜZÜN, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAROĞLU bu gö-
rüşlere katılmamışlardır. 

B. Geçici Maddenin İncelenmesi : 

1- Maddenin anlam ve kapsamı : 

Geçici maddenin ilk fıkrasında, 2972 sayılı Yasa'mn 29. maddesine göre, ye-
niden seçim yapılmasına karar verilerek ilânlan yapılan belediye başkanlıklan ile 
30.3.1992 gününe kadar her hangi bir nedenle boşalacak belediye başkanlıklan için 
1992 Haziran ayı ilk Pazan oy verme günü olarak saptanmıştır. Bu fıkrada 1992 
Haziran ayının ilk Pazan, 30.3.1992 gününe kadar boşalacak belediye başkanlıklan 
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için oy venne güdü olarak belirlendiğinden, 2972 sayılı Yasa'nın 29. maddesinde ön-
görülen belirli seçim süreleri kimi durumlarda kısalmaktadır. Gerçekten, geçici mad-
denin ilk fıkrasına göre, 29.3.1992 tarihinde boşalma olması durumunda mülkî âmire 
29. madde ile tanınan 30 günlük bildirim süresi de dahil olmak üzere seçim tarihine 
kadar geçecek süre 69 gündür. Bu durumda gerekli seçim hazırlıklarının yapılabilmesi 
için ilgili mülkî âmirin kendisine tanınan 30 günlük sürenin geçmesini beklemeden bo-
şalmayı hemen bildirmesi ve ilçe seçim kurulunun da aynı çabuklukla seçim kararı 
alarak bunu ilan etmesi gerekmektedir. Nitekim Yüksek Seçim Kurulu da 2.2.1992 
günlü 26 sayıh kararında,. Yasa'nın "Geçici Madde"si yönünden mülkî âmire tanınan 
30 günlük bildirim süresini kısaltarak "30 Mart 1992 tarihine kadar herhangi bir ne-
denle boşalacak ve mülkî idare âmirlerinin bildirimi üzerine 7 Nisan 1992 tarihine ka-
dar ilanı yapılacak belediye başkanlıkları seçimlerinde de oy verme günü, 3766 Sayıh 
Kanunun geçici 1 inci maddesi gereğince, 7 Haziran 1992 Pazar günüdür" demek su-
retiyle boşalma ile ilân arasında geçecek süreyi 8-9 güne indirilmiştir. 

Maddenin ikinci fıkrasında 2972 sayılı Yasa'nm 29. maddesine göre yenileme 
seçimleri yapılmasına karar verilerek ilânları yapüan belediye başkanlıkları için, 
3766 saydı Yasa'nm yürürlüğe girdiği tarihe kadar yapılmış bulunan bütün seçim iş-
lemlerinin ve bu işlemlerie kazanılmış hakların sikli olduğu belirtilmektedir. Bu hü-
kümle 2972 sayıh Yasa'mn "Seçim Öncesi İşleri" başhğım taşıyan ikinci bölümünde 
10-17. maddeler arasında düzenlenen seçim işlemlerinin ve bu işlemlerle kazanılan 
aday ve aday adaylığından doğan hakların saklı tutulmak istendiği annaşılmaktadır. 

Maddeni üçüncü fıkrasında, yeni başkanın görevine başlamasına kadar geçe-
cek süre içinde başkanlık görevini yürütmek üzere belediye meclisinin, üyeleri ara-
sından birisini başkanvekili olarak seçeceği hükmü yer almaktadır. Maddenin dör-
düncü fıkrasında ise, bu işlemi yapmak üzere Belediye Meclisinin bu Yasa'nın 
yayımı tarihinden itibaren en çok 10 gün içinde vali tarafından toplantıya çağrılaca-
ğı belirtilmektedir. Yeni başkanın görevine başlamasına kadar geçecek sürede doğa-
cak boşluğu doldurmak amacıyla getirilen üçüncü fıkra hükmü, ilk bakışta bir geçici 
hükümden çok genel hüküm niteliğinde görünmekte ise de; dördüncü fıkra hükmü 
ile birlikte incelendiğinde, geçici hüküm özelliği ağır basmakta ve bu görüş madde-
nin "geçici" olma niteliği ile de uyum sağlamaktadır. 

Maddenin son fıkrası ise, başlayan seçim sürecinin durdurulması sonucu orta-
ya çıkan aksaklıkları gidermeye ve adaylıkları kesinleşmiş kişilerle adaylığı kazana-
mamış kişilere yeni bir olanak getirmektedir. 
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2- Anayasa'ya Aykınlık Sorunu : 

Dava dilekçesinde, özede, Yasa'nm geçici maddesinin süreci başlatılan ve ila-
nı yapılan seçimini Haziran 1992 tarihine ertelemesi, yetkili kamu organlarının ila-
nına güvenerek, görevinden istifa eden kişileri olumsuz yönde etkilediği, bu duru-
mun, kişisel haklan zedelediği, makûl süreyi aşan ertelemelerin Anayasa'nın 127. 
maddesine aykın düştüğü ve vatandaş ılann seçme ve seçilme haklaraun demokratik 
toplum düzeninin gerekleriyle bağdaşmıyacak biçimde sınırlandırılmasına neden ol-
duğu ileri sürülmektedir. 

Geçici maddeye yönelik Anayasa'ya aykınlık savlan, 1. maddede olduğu gibi 
Anayasa'nın 127., 67. ve 13. maddelerine dayandırılmıştır. Ancak, maddenin, kimi 
savlar yönünden, Anayasa'nın 2. maddesine göre de incelenmesi önem kazanmaktadır. 

Dava konusu Yasa'nın geçici maddesi beş fıkradan oluşmaktadır. İnceleme 
kolaylığının sağlanması bakımından her fıkra ayn ayn incelenecektir. 

a- Maddenin Birinci Fıkrasının İncelenmesi : 

Maddenin birinci fıkrasında, 2972 sayılı Yasa'nın 29. maddesine göre yeniden 
seçim yapılmasına karar verilerek ilânı yapılan belediye başkanlıkları ile 30 Mart 
1992 tarihine kadar herhangi bir nedenle boşalacak olan belediye başkanlıklan se-
çimlerinin 1992 Haziran aymın ilk Pazar günü yapılacağı hükme bağlanmaktadır. 

Yüksek Seçim Kurulu'nun 2.2.1992 günlü, 26 sayılı kararına göre; 3766 sayılı 
Yasa'mn Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe girdiği 2 Ocak 1992 tarihinden 
önce 2972 sayılı Yasa'nm 29. maddesi uyarınca, çeşitli tarihlerde 16 yerde yeniden 
belediye başkanlığı seçimi yapılmasına karar verilerek ilanlan yapılmış ve ilgili se-
çim takvimine göre seçim işlemlerinden bir kısmı da tamamlanmıştır. Maddenin biri-
ci fıkrası uyannca, Yüksek Seçim Kurulu kararında belirtilen bu beldelerdeki seçim-
lerin Haziran ayına ertelendiği tartışmasızdır. Mart 1992 tarihine kadar herhangi bir 
nedenle boşalacak olan belediye başkanlıklarından boşalma tarihi itibariyle 90 gün-
lük seçim takviminin uygulanmasına elverişli olmayanlar yönünden ise böyle bir er-
telemenin söz konusu olamayacağı, aksine yasal sürenin de altına inebileceği bir ger-
çektir. Boşalma tarihi ile seçim tarihi arasında seçim takvimini aşan bir sürenin 
bulunması halinde de kısa süreli bir erteleme söz konusu olabilir. 

Yukanda 1. madde incelenirken, seçimlerin yapdabilmesi için gerekli olduğu 
kabûl edilen süreleri aşan makûl ve kabul edilebilir ertelemelerin Anayasa'ya aykın-
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lık oluşturmayacağı belirtilmişti. Geçici maddeye göre, yeniden seçim yapılmasına 
karar verilerek ilânları yapdan belediye başkanlıklan için seçim gününün Haziran 
aymm ilk Pazar gününe bırakılması ve bu durumun en çok altı aylık bir gecikmeye 
neden olması "makûl ve kabul edilebilir" sürenin aşddığı anlamına gelmemekte ve 
bu yönden Anayasa'nm 127., 67. ve 13. maddelerine aykın bir yön bulunmamakta-
dır. Ancak, bu fıkra ile getirilen düzenlemenin, Anayasa'nm 2. maddesinde yer alan 
hukuk devleti ilkesi yönünden incelenmesi önem kazanmaktadır. 

Anayasa Mahkmesi'nin bir çok karannda belirtildiği gibi, hukuk devleti; "in-
san haklarına saygı duyan ve bu haklan koruyan toplum yaşamında adalete ve eşitli-
ğe uygun bir hukuk düzeni kuran ve bu düzeni sürdürmekle kendisini yükümlü sa-
yan, bütün davranışlarında hukuk kurallanna ve Anayasa'ya uyan işlem ve eylemleri 
yargı denetimine bağlı olan devlet" demektir. Hukuk devletinin belirgin özelliği, yö-
netilenlere hukuksal güvenlik sağlayan bir düzen kurmaktır. Oysa bu fıkra ile getire-
len düzenleme, işlemleri başlamış olan seçimlere ertelemekle hukuksal güveni sars-
mıştır. Bu durumun, Devletin yasaların güvenerek görevlerinden aynlan adaylann 
güç duruma düşmelerine, hukuksal güvenlik içinde bulunma haklarının zedelenmesi-
ne ve belirsizliğe neden olduğu açıktır. Adaylar, iş ve ilişkilerini yürürlükteki yasala-
ra ve kurallara dayandırmışlardır. Bu yönden güvenlikleri, hukuk devleti ilkesinin 
koruyuculuğunda gelişen hukuksal durumun değiştirilmemesindedir. 

Yürürlükteki yasa hükümlerine göre başlamış ve sürmekte olan seçim süreci-
nin durdurulması, ancak önceden öngörülemeyen kimi sakmcalan gidermek amacıyla 
haklı görülebilir. Siyasal amaçlı değişiklikler haklı gerekçe oluşturmaz. Bu tür seçim 
ertelemeleri hukuk devleti ile bağdaşmaz. 

Açıklanan nedenlerle birinci fıkra hükmünün "Bu kanunu Yayımı Tarihine 
Kadar 2972 sayıh Mahalli İdareler ile Mahalle Muhtarlıklan ve İhtiyar Heyederi Se-
çimi Hakkında Kanunun 29 uncu maddesine göre yemden seçim yapılmasına karar 
verilerek ilanlan yapılan belediye başkanlıklan ile. . ." bölümünün iptali gerekir. Gü-
ven DlNÇER, Yılmaz ALİEFENDÎOĞLU ve Mustafa ŞAHİN bu görüşe katılma-
mışlardır. 

Birinci fıkranın Yasa'nın yayımından 30.3.1992 tarihine kadar herhangi bir 
nedenle boşalacak belediye başkanlıklan için oy verme gününü 1992 Haziran ayının 
ilk Pazar günü olarak belirleyen kuralının ise, seçimin ertelenmemesi, normal seçim 
döneminin uzatılmaması, hatta ilçe seçim kurullarının karar ve ilan sürelerinin kimi 
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durumlarda 30 günden de daha aşağı düşürülmesi nedenleriyle Anayasa'ya aykın bir 
yanı bulunmamaktadır. 

Servet TÜZÜN, Selçuk TÜZÜN, Erol CANSEL ve Yavuz NAZAROĞLU bu 
görüşe katılmamışlardır. 

b- Maddenin İkinci Fıkrasının İncelenmesi: 

Maddeninin ikinci fıkrasında 2972 saydı Yasa'nın 29. maddesine göre yeniden 
seçim yapılmasına karar verilerek i lan lan yapdan belediye başkanlıktan için Ya-
sa'nın yayımı tarihine kadar yapılmış bulunan bütün seçim işlemlerinin ve bu işlem-
lerle kazanılmış hakların saklı olduğu belirtilmektedir. 

Bu hükümle, 2972 sayılı Yasa'nın "seçim öncesi işleri"ne ilişkin 10-17. mad-
delerinde düzenlenen, adaylık, eksik adaylıklann tamamlanması, siyasi partilerin 
aday listelerini vermeleri, adaylann ilanı gibi seçim işlemleri ile bu işlemlerle kaza-
nılmış, haklan saklı tutulmuştur. Yüksek Seçim Kurulunun 2.2.1992 günlü, 26 sayılı 
karannda da, 7 Haziran 1992 günü belediye başkanlığı seçimi yapılacak olan yerler-
de 2 Ocak 1992 tarihine kadar kesinleşmiş seçim işlemlerinin tekrarlanmayacağı, ki-
şi ya da partiler yönünden bu işlemlerle kazanılmış baklamı saklı tutulacağı, sadece 
eksik kalan seçim işlemlerinin seçim takvimindeki esaslar dairesinde yürütüleceği 
belirtilmiştir. 

2972 sayılı Yasa'nın 29. maddesine göre seçim yapılmasına karar verilerek 
ilanlan yapdan belediye başkanlıktan seçimlerinin ertelenmesinde kazanılmış haklan 
korumak amacıyla getirildiği anlaşılan bu düzenlemenin Anayasa'ya aykın bir yönü 
bulunmamaktadır. Bu fıkraya ilişkin davanın reddi gerekir. 

c- Maddenin Üçüncü ve Dördüncü Fıkralarının İncelenmesi : 

Maddenin üçüncü ve dördüncü fıkralannda, belediye meclisinin yeni başkanın 
görevine başlamasına kadar geçecek süre içinde başkanlık görevini yürütmek üzere 
üyeleri arasından birisini başkanvekili olarak seçeceği, belediye meclisinin bu Kanu-
nun yayımı tarihinden itibaren en çok 10 gün içinde başkanvekilini seçmek için vali 
tarafından toplantıya çağnlacağı hükme bağlanmaktadır. 

Bir belediye başkanlığının seçim dönemi sonundan önce herhangi bir nedenle 
boşalması durumunda yeni başkanın seçilebilmesi için belli bir süreye gereksinme 
duyulacağı açıktır. Seçimin yapılabilmesi için geçecek süre içinde belediye başkank-
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ğında doğacak boşluğun, seçilmiş bir organ olan belediye meclisinin kendi üyeleri 
arasından seçeceği bir başkanvekili tarafından doldurulmasının yerel yönetimlerde 
demokrasiyi esas alan Anayasa'nın 127. maddesi ile çelişen bir yönü bulunmadığı 
ortadadır. 

Söz konusu fıkraların Anayasa'ya aykın bir yönü bulunmamaktadır. 

d- Maddenin Son Fıkrasının incelenmesi: 

Maddenin son fıkrasında, subay ve astsubaylar dışında, birinci fıkrada gösteri-
len belediye başkanlığı ara seçimlerinde aday veya aday adayı olan devlet memurlan 
ile diğer kamu görevlilerinin aday veya aday adayhğından istifa etmeleri kaydıyla bu 
yasanın yayımından başlayarak bir ay içinde başvurmalan durumunda, kazanılmış 
haklan ile eski ya da eşdeğer bir göreve dönebilecekleri, adaylan kesinleşmiş yerler-
de adaylığı kazanamamış olanlar hakkında da aynı kurallann uygulanacağı belirtil-
mektedir. 

Bu fıkra hükmü ile, subay astsubaylar dışında, belediye başkanlığı seçimleri-
ne katılarak aday veya aday adayı olan devlet memurlan ile diğer kamu görevlileri-
ne seçimlik bir hak tanınmıştır. Bu kişiler ya ikinci fıkra uyarınca 1992 Haziran 
ayında yapılacak seçimlere kadar aday veya aday adayı olma haklannı saklı tutacak-
lar ya da bu haktan vazgeçerek eski veya eşdeğer bir göreve dönebileceklerdir. Ayn-
ca, yine aynı fıkra hükmüne göre, adaylığı kazanamamış olanlar da bu haktan ya-
rarlanabilecektir. 

Bu fıkranın da, ikinci fıkraya koşut olarak seçimlerin ertelenmesinden doğan 
sakıncayı azaltmak, adaylıktan kesinleşen ya da adayhğı kazanamamış kişilerin hu-
kuksal konumlarını korumak amacıyla getirildiği anlaşılmakta ve Anayasa'ya aykın 
bir yönü bulunmamaktadır, iptal isteminin reddi gerekir. 

e- Yasa'nm, yürürlüğe giriş tarihi ve yürütülüşü ile ilgili 2. ve 3. maddeleri-
nin Anayasa'ya aykın bir yönü bulunmamaktadır. 

Bu maddelere yönelik iptal isteminin reddi gerekir. 

V- SONUÇ : 

26.12.1991 günlü, 3766 sayıh "2972 Sayılı Mahalli idareler ile Mahalle Muh-
tarlıklan ve ihtiyar Heyetleri Seçimi Hakkında Kânunun 29 uncu Maddesinde Deği-
şiklik Yapılmasına Dair Kanun"un; 
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A. Birinci maddesinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin RED-
DİNE, Servet TÜZÜN, Selçuk TÜZÜN, Erol CANSEL üe Yavuz NAZAROĞ-
LU'nun karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA, 

B. Geçici Maddesinin birinci fıkrasının ilk tümcesinin "Bu kanunun yayımı 
tarihine kadar 2972 saydı Mahalli İdareler ile Mahalle Muhtarlıkları ve İhtiyar He-
yetleri Seçimi Hakkında Kanunun 29 uncu maddesine göre yeniden seçim yapılması-
na karar verilerek ilanlan yapüan belediye başkanlıklan ile. . ." içerikli bölümünün, 
Anayasa'ya aykın olduğuna ve İPTALİNE, Güven DİNÇER ve Yılmaz ALÎEFEN-
DlOĞLU'nun "hukuksal sonuç doğuracak nitelikte bulunmaması nedeniyle davanın 
konusu kalmadığından KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞI", Mustafa ŞA-
HlNln "Ret" yolundaki karşıoylan ve OYÇOKLUĞUYLA; birinci fıkranın diğer bö-
lümünün Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Servet TÜ-
ZÜN, Selçuk TÜZÜN, Erol CANSEL ile Yavuz NAZAROĞLU'nun karşıoylan ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

C. Geçici maddesinin diğer fıkralan ile Yasa'nm ikinci ve üçüncü maddeleri-
nin Anayasa'ya aykın olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

21.4.1992 gününde karar verildi. 

Başkan 

Yekta Güngör ÖZDEN 

Başkanvekili Üye 

Güven DİNÇER Yılmaz ALlEFENDÎOĞLU 

Üye 

Servet TÜZÜN 

Üye 

Mustafa ŞAHIN 

Üye 

ihsan PEKEL 

Üye 

Selçuk TÜZÜN Ahmet N. SEZER 

Üye 

Erol CANSEL 

Üye 

Üye 

Yavuz NAZAROĞLU 

Uye 

Yalçın ACARGÜN 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1992/17 

Karar Sayısı : 1992/30 

2972 sayılı "Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarlıkları ve İhtiyar Heyeüeri 
Seçimi Hakkında Kanun"un 29. maddesinde değişiklik yapan 26.12.1991 günlü ve 
3766 sayıh Yasa'nın 1. maddesinin ikinci satırında yer alan "(d) bendinde yazdı hal-
de ise, bu ilandan sonra gelen Haziran ve Kasım ayının ilk pazar günüdür" tümcesi 
ile ancak, (d) bendinde yazılı halde, ilandan sonra gelen Haziran veya Kasım ayının 
ilk pazar gününe 60 günden az süre kalmış ise, seçim sonra gelen Haziran veya 
Kasım aymın ilk pazar gününde yapılır. . ." hükmü ve geçici maddesinin "Bu kanu-
nun yayımı tarihine kadar 2972 sayılı Mahalli İdareler ile Mahalle Muhtarlan ve ih-
tiyar Heyeti Seçimi Hakkında Kanun'un 29. maddesine göre yeniden seçim yapılma-
sına karar verilerek ilanları yapılan belediye başkanlıklan ile 30 Mart 1992 tarihine 
kadar herhangi bir nedenle boşalacak olan belediye başkanlıklan için oy verme günü 
1992 Haziran ayının ilk pazar günüdür" diyen birinci fıkrasının Anayasa'nın 13, 67 
ve 127. maddelerine aykın olduğu ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istenmiştir. 

Birbirinin tamamlayıcısı durumunda ve aynı amaçla düzenlenmiş bulunan bu 
iki hüküm birincisini Anayasa'ya uygun gören çoğunluk, geçici maddenin birinci fık-
rasını, kazanılmış hak ilkesine ve hukuk devleti anlayışına aykın görerek iptal etmiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin yerleşmiş kararlama göre; gerek öğretide ve gerekse 
uygulamada tanımı çeşidi görüş ve kabule elverişli bir kavram olan kazanılmış hak 
deyimi, özel hukuk ve kamu hukuku alanlannda bireyler açısından üzerinde durul-
maya değer bir konudur ve genel olarak da bir hak yaratmaya elverişli nesnel yasa 
kurallarının bireylere uygulanması ile onlar için oluşan öznel haklan korunması anla-
mında kabul edilmektedir. Halbuki dava konusu olayda, kişiler yönünden bireyselleş-
miş bir hak değil, belki muntazar bir haktan söz edilebilir. Esasen kamu hukuku, 
fertler açısından kazanılmış haklar üzerine değil, statüler ve nesnel hukuki durumlar 
üzerine kurulur. Hukuki durumlar ve statüler hiçbir zaman kazanılmış hak konusu 
olamazlar. Bu itibarla, kamu hukuku alanında, yasa, tüzük ve yönetmelik gibi düzen-
leyici işlemlerle konulmuş, kurallar, kamu hizmetinin gerekleri ve gereksinimleri gi-
bi nedenlerle ve konulduktan yöntemlere uyularak "aksine işlem" kuralına uygun bi-
çimde her zaman değişitirilebilirler veya kaldınlabilirler. Tersine bir hüküm 
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getirilmedikçe, bu değiştirme ve kaldırmalarla doğan yeni duruma uyma, o statü 
içinde bulunan herkes için zorunludur. Kaldıki, geçici maddenin ikinci fıkrasında 
"2972 saydı Mahalli İdareler ile Mahalle Muhtarları ve Ihtayar Heyetleri Seçimi 
Hakkında Kanun'un 29. maddesine göre yeniden seçim yapılmasına karar verilerek 
ilanları yapılan belediye başkanlıkları için; bu kanunun yayımı tarihine kadar yapd-
mış bulunan bütün seçim işlemleri ve bu işlemlerle kazanılmış haklar saklıdır, "de-
nilmek suretiyle yasanın yürürlüğe girmesinden önce kazanılmış hak mesabesinde ol-
mayan hukuki durumların korunmasına dahi özen gösterilmiştir. İlgililerin kaybı, 
olsa olsa seçim süresinin bir kaç ay geciktirilmesinden ibarettir. Benzeri bir olay do-
layısiyle verdiği bir kararında Anayasa Mahkemesi" makul ve kabul edilebilir" ölçü-
leri aşmayan bu tür gecikmeleri Anayasa'ya aykırı görmemiştir. (AMK. 13.4.1988, 
E. 1988/14, K. 1988/18, AMKD., Sayı 24, Sayfa: 270). 

Yasaların geriye yürüyen hükümler taşımaması ilkesi Anayasadan kaynakla-
nan ve uyulması her halükarda zorunlu olan bir kural değildir. Yasakoyucu doğacak 
toplumsal sonuçları gözününde tutarak, çıkardığı bir yasanın içerik ve genişliğini 
saptama yetkisine sahiptir. Genel ahlakın ve kamu düzeninin korunmasının gerektir-
diği hallerde, kazanılmış haklara saygdı olmak koşuluyla, yasakoyucu yasanın geriye 
doğru yürütülmesini uygun bulabilir. 

Anayasa'nın 127. maddesinin üçüncü fıkrası, "mahalli idarelerin seçimleri, 
Anayasa'nm 67. maddesindeki esaslara göre, beş ydda bir yapılır. . ." hükmünü koy-
makla yetinmiş, seçim dönemini özel yasasına bırakmıştır. Yasakoyucunun, Anaya-
sayla saptanmış bulunan beş yıllık seçim dönemi süresini koruması durumunda Bele-
diye Başkanlık seçimlerinin yılda iki defa yapılması yolundaki düzenlenme 
Anayasa'ya uygun bulunduğuna göre, bu esas maddeye koşut olarak düzenlenen ge-
çici 1. maddenin birinci fıkrasının Anayasa'ya uygun olması mantığın doğal gereği-
dir. 

Açıklanan nedenlerle geçici maddenin birinci fıkrasının Anayasa'ya aykırdığı-
na ve iptaline ilişkin karan oluşturan, çoğunluk görüşüne katılmadım. 

Üye 

Mustafa ŞAHİN 
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KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1992/17 

Karar Sayısı : 1992/30 

Dava konusu 3766 sayıh Yasa ile 2972 sayıh Yasa'nm 29. maddesi (d) bendi-
ne ilişkin olarak yeni bir düzenleme yapılmıştır. Buna göre, '"seçilmiş belediye baş-
kanlıklarının" herhangi bir nedenle boşalması halinde mülki amirlerinin bu boşalma-
yı otuz gün içinde ilçe Seçim Kurulu'na bildirmeleri ve kurulun yeniden seçim 
yapılmasına karar vererek durumu ilanından sonra gelen Haziran veya Kasım ayımn 
ilk pazar günü oy verme günü olacak. Ancak ilandan sonra gelen Haziran veya Ka-
sım aymm ilk pazar gününe 60 günden az süre kalmış ise, seçim, sonra gelen Hazi-
ran veya Kasım aymın ilk pazar günü yapılacaktır. 

Anayasa Mahkemesi geçmişte önüne gelen benzer bir düzenleme nedeniyle 
yaptığı denetim sonucunda verdiği 14/6/1988 günlü, Esas 1988/14, Karar 1988/18 
sayıh kararında, bu konuda bazı ilkeler benimsemiştir. 

Günümüzde bir çok ülke, yerel yönetimlerin varlığını demokrasi ile özdeş 
saymakta ve devletin gücünü, yerel yönetimlerin güçlü olmasında görmektedir. Ana-

\ 

yasa'nm 127. maddesinin de bu anlayışı benimsediği görülmektedir. Anayasa mn 
"Mahalli İdareler" başlığım taşıyan 127. maddesinin birinci ve ikinci fıkrasında, be-
lediyeler ile diğer yeıel yönetimler arasında hiçbir fark gözetilmeksizin, yerel yöne-
timlerin bir bütünlük içinde kanunda gösterilen seçmenler tarafından seçilerek oluştu-
rulan kamu tüzel kişileri, kısaca demokratik kuruluşlar olduğu açıklanmaktadır. 
Bilindiği gibi, demokrasinin en önde gelen özelliği katılımcılıktır. Ortada haklı ne-
denler alınmaksızın bu ilkeden ödün verilmesi, demokrasi ve batıda bununla özdeş 
kabul edilen yerel yönetim ilkesi yönünden açık bir aykırılık oluşturur. 

Yasa'nın gerekçesinde, dünyanın her yerinde seçimlerin ülkelere en uygun 
mevsiminde yapıldığı, ülkemiz için de en uygun seçim mevsiminin ilkbahar ve son-
bahar aylan olduğu, Belediye Başkanlığı için yapılacak yenileme seçimlerinin, yıhn 
her ayında değil Haziran ve Kasım aylannda olmak üzere yılda iki defa yapılması-
nın, seçim işlerinin daha sağlıklı yürütülmesini sağlayacağı belirtilmektedir. Yerel 
yönetimlerin 2972 sayılı Yasa'nm 29. maddesinde sayılan diğer organlannda meyda-
na gelen boşalmalarda, hangi aya ya da mevsime rastladığı gözönünde bulundurul-
maksızın kısa bir hazırlık safhasından sonra hemen yenileme seçimlerine gidilme-
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sinde sakınca görülmediği halde, bu hususun sadece belediye başkanlığı yenileme se-
çimleri için bir engel olarak değerlendirilmesi bu konuda açıkça bir çelişki yarat-
maktadır. 

Yukanda açıklandığı üzere Anayasa'nm 127. maddesinde belediye başkanlığı 
seçimleri dahil tüm yerel yönetim kamu tüzel kişilerine ilişkin seçimlerin bir bütün-
lük içinde yapılması {»görülmüş iken, yalnız belediye başkanlığı yenilme seçimleri-
nin yılda iki defa yapılması sonucunu doğuran 3766 sayılı Yasa'nm 1. maddesinin 
bu bölümü anayasa'nın 127., 67. ve 13. maddelerine aykın olduğu açıkça gözlen-
mektedir. 

Dava konusu Yasa'nm geçici maddesinin ilk fıkrasının Anayasa'ya aykın ol-
duğuna dair görüşümüz, aynı nitelikte olan sözü geçen Yasa'nın 1. maddesine ilişkin 
olarak aynntılı olarak açıklandığı cihetle, burada yinelenmesine gerek görmüyorum. 

Çoğunluğun 21/4/1992 günlü, 3766 sayılı Yasa'nm 1. maddesinin ve geçici 
maddesinin birinci fıkrasının tümüyle Anayasa'ya aykın olmadığına ilişkin görüşüne 
bu nedenlerle katılmıyorum. 

Üye 

Servet TÜZÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1992/17 

Karar Sayısı: 1992/30 

26.12.1991 günlü, 3766 sayıh "2972 Sayılı Mahalli idareler ile Mahalle Muh-
tarlıklan ve ihtiyar Heyetleri Seçimi Hakkında Kanunun 29 uncu Maddesinde Deği-
şiklik Yapılmasına Dair Kanun"un 1. maddesinin ve Geçici Maddesi'nin birinci fık-
rasının ilk tümcesinden sonra gelen "30 Mart 1992 tarihine kadar heıhangi bir 
nedenle boşalacak olan belediye başkanlıklan için oy verme günü 1992 Haziran ayı-
nın ilk Pazar günüdür" bölümünün Anayasa'nm 127., 67., ve 13. maddelerine aykın 
olduğu ve iptali gerektiği kanısında olduğumdan sayın çoğunluğun bu konudaki gö-
rüşüne katılmıyorum. 

1. Madde yönünden Daha önce belediye başkanlığının, belediye meclisinin 
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ve il genel meclisinin maddede sayılan nedenlerle boşalması halinde yapılacak yeni-
leme seçimleri için ortak hükümler öngörülmüş iken yeni düzenleme ile belediye 
başkanlığı seçimi diğerlerinden ayrık tutulmuştur. Böylece belediye başkanlığı dışın-
da maddede gösterilen yerel yönetim organlarındaki boşalmaların, seçimlerin yapıla-
bilmesi için gerdeli olan teknik sürenin bitiminde belediye başkanlıklarındaki boşal-
maların ise yılda iki kez, Haziran ve Kasım aylarında yapılacak seçimlerle 
doldurulması esası benimsenmiştir. 

Ancak, Haziran veya Kasım aymın ilk Pazar gününe 60 günden az süre kal-
ması halinde seçimlerin bir sonraki tarihte yapılacağı hükme bağlanmıştır. Yasa ayrı-
ca "Belediye meclisi üyelikleri ile belediye başkanlığının herhangi bir nedenle boşal-
ması halinde" belediye başkanlığı seçiminin belediye meclisi üyelikleri seçim 
tarihine tabi olarak aynı tarihte yapılacağı hükmünüde getirmiştir. 

Evvelce iptal edilen hükme nazaran yeni düzenlemede belediye başkanlığı se-
çimlerinin daha kısa süre içinde yapılmasına olanak tanınması Anayasa'ya uygunluk 
sağlamak için yeterli değildir. 

Yeni düzenleme seçilmiş belediye başkanlıklarının herhangi bir nedenle boşal-
ması halinde yapılacak yenileme seçimlerinin gecikmesine de neden olabilecektir. 

Yalnız belediye başkanlığının yenileme seçimlerinin yılda iki kez yapılması-
nın öngörülmesiyle, 

Yerel yönetimlerin diğer organları ile belediye başkanlığı yenileme seçimleri 
arasında fark yaratılmıştır. 

Yerel yönetimlerin ara seçimleri için organlarda ne zaman boşalma olduğuna 
bakılmaksızın genel nitelikte bir seçim tarihi saptanması Anayasa'nın 127. maddesi-
nin ikinci fıkrasına uygun olmaz. 

Geçici madde yönünden Maddenin ilk fıkrası öncelikle 2972 saydı Yasa'mn 
29. maddesine göre seçim yapılmasına karar verilerek ilanları yapılmak suretiyle se-
çim işleri başlatılmış belediye başkanlığı seçimlerini Haziran ayına ertelemekte, bun-
dan başka 30 Mart 1992 tarihine kadar herhangi bir nedenle boşalacak olan belediye 
başkanlıkları seçimi için aynı tarihi öngörmektedir. 

Böylece 1. madde hükmü ile kabul edilen bir ilkenin maddede öngörülen bazı 
durumlarda geçmişe yürümesi bir zaman dilimi içinde de farklı uygulaması sözko-
nusu olmaktadır. 
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1. madde yönünden Anayasa'ya aykırdık nedenleri geçici maddenin bu bölümü 
bakımından da yerinde olduğundan bu nedenleri yinelemeye gerek görmüyorum. 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

KARŞIOY YAZISI 

Esas Sayısı : 1992/17 

Karar sayısı: 1992/30 

26.12.1991 tarih ve 3766 saydı "2972 Sayılı Mahalli İdareler ile Mahalle 
Muhtarlıktan ve İhtiyar Heyederi Seçimi Hakkında Kanunun 29. Maddesinde Deği-
şiklik Yapılmasına Dair Kanun"un Anayasa'nın 13., 67. ve 127. maddelerine aykınlı-
ğı nedeniyle iptali istenmektedir. 

Sözü edilen 29. maddenin son fıkrası, aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir "(a), 
(b) (c) benderinde yazılı hallerde bu ilandan sonra gelen 60. günü takip eden ilk Pa-
zan, (d) bendinde yazılı hallerde ise, bu ilandan sonra gelen Haziran veya Kasım 
aylannın ilk Pazar günü oy verme günüdür. 

Ancak, (d) bendinde yazılı halde, ilandan sonra gelen Haziran veya Kasım 
ayının ilk Pazar gününe 60 günden az süre kalmış ise, seçim, sonra gelen Haziran 
veya Kasım ayının ilk Pazar gününde yapılır. Belediye meclisi üyelikleri ile belediye 
başkanlığının harfıangi bir nedenle boşalması halinde ise, belediye başkanlığı seçimi 
belediye meclisi üyelikleri seçim tarihine tabi olarak aynı tarihte birlikte yapılır." 

Bu değişiklikle yalnızca belediye başkanlıklan yenileme seçimlerinin Haziran 
ve Kasım aylannda yapdması öngörülmektedir. Yenileme seçimleri için ortak hü-
kümler öngörülmüş iken yeni düzenleme ile belediye başkanlığı seçimi diğerinden 
ayrık tutulmuştur. Hal böyle olunca gerekçe zayıflamakta kanun kendi içinde çelişki 
yaratmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi'nin konuya ilişkin kararlan incelendiğinde bu , kanun ile 
getirilen düzenlemenin de Anayasa'nın 13., 67. ve 127. maddelerine aykın olduğu 
sonucuna vanlır. 

Yerel seçimler yönünden getirilecek her türlü sınırlama, Anayasa'nm "siyasi 
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haklar ve ödevler" bölümünde yer alan seçme ve seçilme hakkına büyük zarar vere-
cektir. 

Diğer taraftan, getirilen bu sınırlama, demokratik toplum düzenin gerekleri ile 
bağdaşır nitelikte kabûl edilemiyeceğinden Anayasa'nm 13. maddesine de aykırı ola-
caktır. 

Anayasa'nın 127. maddesinde, yerel seçimlerin 67. maddesindeki esaslara gö-
re, S ydda bir yapdacağı ilkesi dışında bir düzenlemeye yer verilmemiştir. 

Anayasa Mahkemesi'nin de daha önce verdiği kararlarda kabul ettiği gibi, ye-
rinden yönetim ilkesinde esas ballan katılımının sağlanması olduğundan bunun doğal 
sonucu da, organlardaki boşalmanın zaman geçirilmeden doldurulmasıdır. 

Yeni düzenlemede ise, seçilmiş belediye başkanlığının her hangi bir nedenle 
boşalması halinde, seçimler Haziran veya Kasım ayınm ilk Pazar gününde, bu tarih-
lere 60 günden az süre kalması halinde de bir sonraki tarihte yapılabilmesi nedeniyle 
8-10 aya varan gecikmeler olabilecektir. 

Seçimlerin belirli iki tarihte yapılması, seçim bölgesi sayısının artmış olması 
nedeniyle bütün yurtta bir çeşit genel seçim ortamının doğmasına yol açacaktır. Ana-
yasamız böyle bir sistemi uygun görmemiştir. 

Anayasa'nm 13. maddesine göre kamu yaran bulunmadan temel hak ve hürri-
yetlerin sınırlandırılması mümkün değüdir. Yeni düzenlemenin seçme ve seçilme 
hakkına getirdiği sınırlama, demokratik toplum düzeninin gerekleri ile de bağdaşma-
maktadır. Bu nedenle Anayasa'nm 13. maddesine aykındır. 

Anayasa'nm 127. maddesine göre yerinden yönetim ilkesinde esas, halkın ka-
tılımının sağlanması olduğundan bu katılımın uzunca bir süre kesintiye uğratılmama-
sı için yerel yönetimlerdeki boşalmanın hemen yine seçim yolu ile doldurulması ge-
rekir. Seçilmiş belediye başkanlannm yerlerinin belediye meclislerince seçilmiş 
üyelerle doldurulması, hukuksal sakıncayı gidermez. 

Bu değişiklikle, yerel seçim genel seçime dönüştürülmüş oluyor. Asıl olan, 
belediye başkanının görevin ehli, iş bilir, çalışkan olmasıdır. Ama, seçim genel se-
çim havası içinde siyasi partilerce desteklenen adaylar arasında olduğundan adayın 
liyakadı, bilgi ve beceri derecesi, önemli olmaktan çıkmaktadır. Konunun uzmanı 
olanların da görüşü bu yoldadır. 

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi'nin konu ile ilgili daha önceki karannda 
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da özenle vurgulanan husus ve hakim gerekçe; yerinden yönetim ilkesinde esas olan, 
halkın katılımının sağlanması ve bunun doğal sonucu organlardaki boşalmanın za-
man geçirilmeden doldurulmasıdır. 

Açıklanan nedenlerle, 26.12.1991 tarih ve 3766 sayılı "2972 saydı Mahalli 
İdareler ile Mahalle Muhtarlıkları ve İhtiyar Heyetleri Seçimi Hakkında Kanunun 29. 
Maddesinde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un iptali gerekirken aksine oluşan 
çoğunluk kararına katılmıyorum. 

Üye 

Yavuz NAZAROĞLU 
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Esas Sayısı 

Karar Sayısı 

Karar Günü 

1992/27 

1992/31 

5.5.1992 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Trabzon Akçaabat Asliye Ceza 
Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU : 4.2.1329 tarihli "Memurin Mahakemaü 
Hakkında Kanunu Muvakkat"ın 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 13. ve 14. maddelerinin Ana-
yasa'nın 2., 6/3, 9. ve 140. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY : 

Akçaabat Kaymakamlığı ilçe Yönetim Kurulu, 26.12.1990 günlü, 13 sayıh 
kararıyla Sağlık Ocağı otomobilini devirerek tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu mağ-
durenin yaralanmasına neden olan Sağlık Memurunun Türk Ceza Yasası'nm 459. 
maddesi gereğince yargılanmasını gerekli görmüştür. 

Akçaabat Asliye Ceza Mahkemesi, Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu 
Muvakkat'm 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 13. ve 14. maddelerinin iptali için 17.10.1991 
günü Anayasa Mahkemesi'ne başvurmuştur. 

H- İTİRAZIN GEREKÇESİ : 

itiraz yoluna başvuran mahkeme kararında : 

"A) OLAY : 24.08.1990 tarihinde, Akçaabat ilçesi Akçaköy Sağlık Ocağına 
ait 61 Ac 448 plaka sayıh Jeep oto ile şoför Hüseyin BAYRAK sağlık memuru Ca-
vit MEMlŞ, ebe Sema ARSLAN ve stajyer hemşire yurdanur ÖZDEMİR'den olu-
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şan görevli sağlık ekibi, Hüseyin BAYRAK'ın yönetiminde araçla Akçaabat Maden 
Köyüne aşılma (bağışıklık) çalışmaları için gittiklerinde, köy içinde aracm bir uçuru-
mun kenarında kontak anahtarları üzerinde bırakılarak park edildiği, stajyer hemşire 
Yurdanur ÖZDEMİR'in aracın içinde arka koltukta oturduğu, diğer görevlilerin araç-
dan indikleri, aşdama görevine başladıkları, sağlık memuru Cavit MEMİŞ'in bir ara 
şoför koltuğuna oturduğu ve aracın üzerinde bulunan kontak anahtarım kullanarak 
aracı çahşdırdığı, geri vitese bağlanmış olan aracm çalışarak arka tarafdaki uçuruma 
doğru kaçtığı (5) takla attıktan sonra 200 metre sürüklendiği ve alt kısımdaki dereye 
40 metre mesafede bir kestane ağacına dayanak durduğu, Cavit MEMİŞ'in ilk takla-
dan sonra, Yurdanur ÖZDEMİR'in bir kaç takladan sonra araçdan dışarı atıldıkları, 
mağdure Yurdanur ÖZDEMİR'in bu olay nedeniyle (60) gün mudatiştiğaline engel 
olacak derecede yaralandığı, zabıtanın ve Trabzon Sağlık Müdürlüğünce görevlendi-
rilen muhakkikin olayla ilgili soruşturma yaptıkları, adli zabıtanın soruşturma belge-
lerini Akçaabat C. Başsavcıhğma gönderdiği, C. Başsavcılığının Hüseyin BAYRAK'ı 
sanık göstererek "sağnığm memur olması ve eylemin görev sırasında meydana geldi-
ği" gerekçesiyle yargdamanın ilçe idare kurulunca yapılması için görevsizlik karan 
vererek soruşturma belgelerini AKÇAABAT KAYMAKAMLIĞI'na gönderdiği, Kay-
makamlığın daha önce sağlık müdürlüğünce başlatılan soruşturma ile C. Başsavcı-
lığndan gelen soruşturma belgelerini birleştirerek muhakkik Cemal KELEŞ'in düzen-
lediği fezleke üzerine, fezlekede ilgililer hakkında Men'i muhakeme önerilmesine 
rağmen; 26.12.1990 günlü 1990/13 sayılı İlçe İdare Kurulu (Memurin Muhakematı 
Komisyonu) kararıyla şoför Hüseyin BAYRÂK'ın kontak anahtarını araçta bırakması 
nedeniyle görevi ihmal suçundan dolayı TCK.nun 230. maddesi uyarınca, sağlık me-
muru Cavit MEMİŞ'in ise yaralama ile biten kazaya neden olmaktan dolayı TCKnun 
459. maddesi uyannca cezalandınlmalan istemiyle Luzumu Muhakemelerine karar ve-
rildiği, Hüseyin BAYRAK'ın itirazı üzerine Trabzon Ü Memurin Muhakematı Komis-
yonun 14.05.1991 günlü 54 saydı karanyla "Cavit MEMİŞ'in süresi içinde itirazda bu-
lunmaması nedeniyle luzumu muhakeme karannm kesinleştirilmesine, Hüseyin 
BAYRAK'ın itirazı yerinde görülerek hakkındaki luzumu muhakeme kararının bozula-
rak sanığın Men'i muhakemesine. . ." karar verildiği, soruşturma belgelerinin Akçaabat 
Kaymakamlığından C. Başsavcıhğma orandan da mahkememize gönderildiği, mahke-
memizde M.M.H.K. uyannca Cavit MEMİŞ hakkında açılmış bu davanın 1991/128 
esas numarasına kaydedildiği ve yargılamanın devam ettiği anlaşılmıştır. 
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B) MAHKEMEMİZİN YETKİSİ : Mahkememizde M.M.H.K.'na göre açılmış 
bir dava bulunduğundan "bakılmakta olan davanın varlığı koşulu" gerçekleşmiştir. 
Anayasa Mahkememiz 30.04.1991 günlü, 1991/14 esas, 1991/10 karar saydı karan 
ile, benzer bir olay nedeniyle Dursunbey Asliye Ceza Mahkemesinin Anayasaya ay-
kınlık başvurusunu, ilgili memur hakkında M.M.H.K. uyarınca yöntemine uygun 
olarak açılmış bir dava bulunmadığından " . . . başvuran mahkemenin yetkisizliği . . 
." gerekçesiyle reddetmiştir. Yüksek Mahkeme bu karan ile yetkili mahkemenin baş-
vurusu halinde M.M.H.K. bu esastan inceleyebileceğini öngörmüştür. 

YÜKSEK MAHKEMENİN ; 

1- 10.04.1963 günlü, 1963/20 esas, 1963/88 karar sayıh Söke Asliye Ceza 
Mahkemenin başvurusu üzerine verdiği karannda ki; " . . . şu halde mahkemenin, 
Anayasa'ya aykın gördüğü kanun hükümleri daha önce idari makamlar tarafından 
uygulanmış olup mahkeme artık bu hükümlere dayanarak bir karar verecek değildir. 
İtirazın yetki yönünden reddi gerekir . . ." şeklindeki gerekçeden, 

(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Sayı : 1, Sh. 230, 2. Bası) 

2- 23.07.1963 günlü, 1963/272 esas, 1963/204 karar saydı Bulanık Asliye Ce-
za Mahkemesinin başvurusu üzerine verdiği kararındaki; ". . . Bulanık Asliye Ceza 
Mahkemesi davada uygulayacağı kanun hükümleri hakkında değil, son tahkikatın 
açılmasından önce idari makamların uyguladığı kanun hükümleri hakkında Anaya-
sa'ya aykınlık itirazında bulunmaktadır ki, buna yetkisi yoktur, itirazın yetki yönün-
den reddi gerekir. . ." şeklindeki gerekçeden, 

(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayı : 1, Sh. 414-415 2. Bası) 

3- 26.09.1968 günlü, 1968/14 esas, 1968/35 karar sayılı, Dudak Asliye Ceza 
Mahkemesinin başvurusu üzerine verdiği karanndaki; ". . . gerçi Memurin Muhake-
matı Hakkındaki Kanunun 13. maddesine göre memurların memurluk görevinden do-
ğan veya memurluk görevini yerine getirilmesi sırasında işledikleri suçlardan dolayı 
bu kanun hükümleri uyannca luzumu muhakeme karan alınmadan ve bu karar C. 
Savcdığma gelmeden savcılar, memur hakkında doğrudan doğruya kovuşturma yapa-
mazlar. Ancak olayda C. Savcısınca açılmış ve mahkemece görülmekte bulunmuş 
bir dava vardır. Davanın yanlış açılması onun yok saydmasını gerekli kılmaz. Mah-
kemece aksine karar verilinceye kadar işin dava niteliğini koruyacağı şüphesizdir. 
Bu nedenle çoğunlukça, yukanda açıklanan görüş benimsenmemiş ve bakılmakta bu-
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lunan bu davanın var olduğu ve mahalli mahkemenin Anayasa Mahkemesine başvur-
maya yetkili bulunduğuna oyçokluğu ile karar verilmiştir. . . " şeklindeki gerekçeden, 

(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayı : 7, Sh. 57-58, 1. Bası) 

Ve bu gerekçelere dayalı kararlarından ayrılarak yeni bir görüş belirlediği an-
laşılmaktadır. Yeni görüş ve yorumun (1.) ve (2.) bendlerdeki kararlara göre genişle-
tici yorumu, (3.) benddeki karara göre daraltıcı yorumu içerdiği açıktır. 

Yüksek Mahkemenin konu ile ilgili saptayabildiğimiz diğer kararları ; 

1- 20.09.1963 günlü, 1963/59 esas, 1963/225 karar sayıh, Adalet Partisi 
T.B.M.M. Grubunun başvurusu üzerine verdiği Mülkiye amirlerine ve bakanlara 
doğrudan doğruya, bazı suçlarda ise kefalet gösterilmemesi halinde tutuklama yetkisi 
veren M.M.H.K. nun 16. maddesinin iptaline ilişkin kararım (Anayasa Mahkemesi 
Kararlar Dergisi, Sayı : 2, Sh. 41-42, 2.Bası) 

2- Yine yukarda sözü edilen 26.09.1968 günlü, 1968/14 esas, 1968/35 karar 
sayılı M.M.H.K.nun 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13. ve 14. maddelerinin Anayasaya aykın ol-
madığına ilişkin karannı, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayı 7, Sh. 79-83, 
1. Bası) 

3- 22.12.1970 günlü, 1970/34 esas, 1970/47 karar sayılı, Ödemiş Asliye Ceza 
Mahkemesinin başvurusu üzerine verdiği, M.M.H.K.nun 13. maddesinin Anayasaya 
aykın olmadığına ve itirazın esasdan reddine ilişkin karannı, (Anayasa Mahkemesi 
Kararlar Dergisi, Sayı 8, Sh. 469 vd., 1. Bası) 

Anımsamak gerekiyor. 

Açıklanan nedenlerle ve yüksek mahkemenin önceki sınırlama kararlan uya-
nnca M.M.H.K.nun 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13 ve 14. maddelerini görülmekte olan dava-
da uygulamak durumunda olan mahkememiz Anayasa'ya aykınlık itirazında bulun-
maya yetkilidir. 

Yüksek Mahkemenin, yukardaki maddelerle birlikte aynı yasanın iptal edilen 
16. maddesi dışındaki yürürlükteki diğer hükümlerini de uygulama kabiliyeti kalma-
yacağı gerekçesiyle iptal etmesi gerektiği düşünülmektedir. 

C) ANAYASAYA AYKIRILIK İTİRAZININ GEREKÇESİ : 

1- Osmanlı Döneminde çıkanlan muvakkat kanunlann yürürlüğü sorunu ; 
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1876 Anayasasının 42. maddesine göre, Meclisi Umumi, Heyet'i Ayan ve He-
yeti Mebusan Namlanyla başka başka iki heyeti muhtevidir. Aynı Anayasanın 36. 
maddesine göre, Heyet'i Vükela (Hükümet) belli koşullar da muvakkat kanun hüküm 
ve kuvvetinde kararlar alabilir. 

1876 Anayasasının 36. maddesi 1909 yıhnda yapılan Anayasa değişikliği kap-
samında aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

" . . . Meclisi Umumi münakit olmadığı zamanlarda Devleti bir muhataradan 
veyahut emniyeti umumiyeyi harelden vekaye için bir zaruriyeti mükreme zuruh etti-
ği ve bu babda vazına lüzum görünecek kanunun müzakeresi için Meclisin celp ve 
cemine vakit müsait olmadığı halde Kanuni Esasi Ahkamına mugayir olmamak üze-
re Heyeti Vükela tarafından verilen kararlar Heyeti Mebusanın içtimaiyle verilecek 
karara kadar ba iradei seniye muvakkaten kanun hüküm ve kuvvetinde olup ilk içti-
mada Heyeti Mebusana tevdi edilmek lazımdır." 

Maddenin ilk şeklinde "ilk içtimada heyeti mebusana tevdi edilmek lazımdır" 
hükmü yer almıyordu. Değişikliğin esası eklenen bu hükümle sınırlıdır. 

Ittihad ve Terakki döneminde, Balkan Savaşından sonra seferberlik ve savaş 
hali nedeniyle Osmanlı Hükümetleri bugünkü kanun hükmünde kararnamelere benzer 
bir şekilde kanunu muvakkat adıyla bir çok kanun çıkarmış ve bu geçici kanunlar 
hukumuzda uzun süre yürürlükte kalmıştır. Bunlardan birisi 04 Şubat 1329 (1913) 
tarihli M.M.Hakkındaki Muvakkat Kanundur. Teorik olarak bu geçici kanun, Meclisi 
Mebusan'ın ilk oturumuna sunulup görüşülmediği için ve Cumhuriyet Meclislerinde 
de ele alınıp yasallaştırılmadığı için yürürlükte sayılmamalıdır. 20.04.1920 tarihinde 
kurulan T.B.M.M. bugüne kadar geçici kanun hakkında bir yasama tasarrufu ortaya 
koymamıştır. Ancak T.B.M.M. tarafından çıkarılan bir çok yasalarda Memurin Mu-
hakematı Hakkındaki Kanuna atıf yapıldığı ve memurların bazı suçlan hakkında bu 
yasanın uygulanacağı öngörüldüğü için adı geçen geçici yasanın (78) yıl süre ili ve 
halen yürürlükte olduğunu görüyoruz. Bir geçici yasaya 78 yıl süre ile dolaylı yol-
dan yürürlük imkanı sağlanması hukuk sistemimiz açısından talihsizlik olmuştur. Ge-
çici yasanın içerdiği konuların önemi ve kapsamı düşünülürse; Anayasal buyruk ol-
sada, hukuk devleti ilkesinin kök salmam asının nedenleri daha iyi anlaşılacaktır. 

Bab-ı ali baskını yoluyla 23 ocak 1913 de hükümet düşürüldüğü, bu olaydan 
hemen sona 04 Şubat 1913 de bu geçici yasanın yürürlüğe konulduğu düşünülürse, 
hangi tarihsel koşullar altında, hangi amaçla yürürlüğe konulduğu irdelenmeden ne-
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rede ise bir asra yakın bir süre ile bu geçici yasayı yürürlükte saymak hem yasama, 
hem de yargı organlarımız açından isabetli olmamıştır. Yönetim (idare) bu yasadan 
memnundur. Çünkü yasama organının, Anayasanın tanımadığı bir yetkiyi kullanabil-
mektedir. Kuvvetler aynlığı rejiminin anayasal planda kabul edildiği 1961 yılından 
beri ise, Anayasaya aykırı olarak yargı yetkisini kullanmanın rahatlığı içindedir. 

M.M.H.K. giderek yolsuzlukların, hukuksuzlukların soruşturulmaması yargı 
önüne getirilmemesi sonucunu doğurmaktadır. 1609 saydı Yasa yerine yürürlüğe gi-
ren 3628 saydı Yasanın 17/1 maddesi "belli suçlardan Memurin Muhakematı Hak-
kında Kanun Muvakkat hükümleri uygulanmaz" hükmünü kapsamaktadır. Yasama 
organı dahi suç ve suçluların koğuşturulmasında bu yasanın engel olduğunu saptamış 
olacak ki, böyle bir hüküm düşünmüş ve vazetmiştir. Gerçi aynı yasanın 17/2.-3. 
maddesindeki istisnalar kuralı bertaraf edecek niteliktedir. "Yolsuzluklarla mücadele 
amacıyla yürürlüğe giren 3628 sayılı Yasa"nın da uygulamada hiç bir sonuç doğur-
mayacağı anlaşılmaktadır. 

İrtikap, rüşvet, ihtilas, zimmete para geçirme, görev sırasında veya görevden 
dolayı kaçakçdık, resmi ihale ve alım ve satımlara fesat karıştırma . . . suçlarında 
Memurin Muhakematı Kanunu uygulanmıyorsa da; belirtilen suçların çoğu-kez ka-
nıtlanabilir şekliyle görevi ihmali, görevi suistimal, zimmete sebebiyet suçlan olarak 
gerçekleştirdikleri, meslekten olmayan kişilerin soruşturma yapmalan ve tutuklama-
nın işlememesi nedeniyle kanıtlann karartddığı ve toplanamadığı düşünülürse, yol-
suzluklarla mücadele konusunda yargının konuya el atamadığı, savcının devreye gi-
remediği, yönetimin hatalannm yargıya yüklendiği ve hukuk devleti ilkesinin 
kökleşemediği, adalete saygımn azaldığı anlaşılmaktadır. 

Basında, kamuoyunda, parlementoda, toplumun her kesiminde; yerel yönetim-
lerdeki yaygın imar yolsuzluğundan, merkezi yönetimdeki ihale yolsuzluklarına ka-
dar bir çok yolsuzluğun yapıldığı ve bunların yeterince soruşturulamadığı, faillerinin 
mahkemeler önüne çıkanlamadıklan konusunda kanaat oluşmaktadır. Bağımsızlık ve 
teminat hükümlerinden yararlanmalarına karşın hakimlerin dahi soruşturma ve yargı-
lamalannın meslekten kişiler tarafından yapılmasına karşdık belediye hizmetlilerinin 
dahi Memurin Muhakematı Kanuna göre yargılandığı, 3628 sayılı Yasanın 17/2-3. 
maddeleri karşısında irkitap ve rüşvet suçlarından dahi, müsteşar, vali, kaymakam ve 
personel rejimimizdeki karmaşıklık nedeniyle bir çok üst görevlinin Memurin Muha-
kematı Kanuna göre yargılandığı düşünülünce bu kanaatin giderek yargdanması 
muhtemeldir. 
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M.M.H.K. hukuk devleti ilkesini zedelemektedir. Gerek uygulaması ve gerek-
se yasanın bizzat kendisi anayasaya aykırıdır. Yargıya müdahale niteliğindedir. Yar-
gılanan kişi bakımından da güvenceli değildir. 

SOMUT OLAYA GELİNCE : Eylem bir trafik kazası olmasına karşın idari 
mercilerin yargı yetkisini kullanırken hukuk nosyonuna uzak oklukları kayırmacı ve 
kanıdan karartıcı tutumda olduklan, dosya kapsamından açıkça anlaşılmaktadır. 

Kuvveder ayrılığı rejiminin benimsenmiş olması, yargılamanın sadece son so-
ruşturmadan ibaret olmaması, ön soruşturma, son soruşturma ve hüküm evrelerini 
kapsaması ve meslekten kişiler eliyle yürütülmesi zorunluluğu, ilk soruştuıma ve 
sorgu hakimliği kurumlarının hukuk sistemimizden çıkarılmış bulunması karşısında; 
Yüksek Mahkemenin sınırlama karan gözönünde tutularak M.M.H.K.nun 1, 2, 3, 4, 
5, 6, 7, 13 ve 14. maddeleri, Anayamızm hukuk Devleti ilkesini öngören 2. madde-
sine, ". . . hiçbir kimse ve organ kaynağı Anayasadan almayan bir devlet yetkisinin 
kullanamaz" hükmünü kapsayan 6/3 maddesine, yargı yetkisini düzenleyen 9. mad-
desine,' hakimlik ve savcılık mesleği başlıklı 140. maddesine aykındır. 

Açıklanan nedenlerle dosyanın Anayasa Mahkemesine gönderilmesine karar 
verilmesi gerekmiştir." denilmektedir. 

ffl- YASA METİNLERİ : 

A- İPTALİ İSTENEN YASA KURALLARI : 

İptali istenen Yasa Tümüyle şöyledir : 

MADDE 1- Memurinin vazifei memuriyeüerinden münbais veya vazifei me-
muriyederinin ifası sırasında hadis olan cürümlerinden dolayı icrayı muhakemeleri 
şeraiti atiye dairesinde mehakimi adliyeye aittir. 

MADDE 2- Memurinden birinin vazifei memuriyetinden dolayı veya ifayı va-
zife esnasında bir cürmü ika eylediği gerek doğrudan doğruya ve gerek bir şikayet 
ve ihbar ve iddia üzerine anlaşıldıkta o memur memurini merkeziyeden ise evvele-
mirde mensup olduğu nezaret veya daire ve memurini vilayetten ise vali ve mutasar-
rıf ve kaymakam veya merbut bulunduğu şubei idare amiri tarafından usulü muhake-
matı cezaiye kanununa tevfikan bizzat veya bilvasıta hakkında tahkikatı iptidaiye 
icra edilir ve evrakı tahkikiye zirine tahkikatı vakıanın hülasasını ve netayicini havi 
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fezlekesi yazılarak bunun ziri dahi tahkikatı icra eden zat tarafından imza ve tahtim 
olunur. 

MADDE 3- Tahkikatı iptadaiye evrakı mevaddı atiyede beyan olunan usul 
veçhile ait olduğu meclise tevdi olunur. Ve bu meclisin memurinden olan azalan iç-
tima ederek suveri atiye veçhile tetkikatı idariyede bulunurlar. Ancak tahkikatı ipti-
daiye fezlekesini tanzim ve imza eden daire amiri bu heyederde aza sıfatiyle hazır 
bulunamaz ve alelumum esnayı tetkikte memuru mes'ulün mensup olduğu Nezaret 
veya idare canibinden izahat alınmak üzere ya daire amiri veya izam eyliyeceği me-
mur celp ve davet olunabilir. 

MADDE 4- Kazalarda kaza kaymakamı ile şuabatı idarei kaza rüesayı memu-
rininden ve meclisi idarei kaza azasından maada bUcümle memurin ve müstahdemin 
ile nahiye müdür ve müstahdemini hakkındaki evrakı tahkikiye kaza meclisi idaresi-
ne ve sancaklarda mutasarnf üe şuabatı idarei liva rüesayı memurininden ve meclisi 
idarei liva azasından maada bilumum memurin ve müstahdemini liva ve mülhak ka-
zalar kaymakamlariyle şuabatı idarei kaza ve rüesayı memurini ve mecalisi idarei 
kaza azası hakkındaki evrakı tahkikiye meclisi idarei livaya ve vüayet merkezlerinde 
vali ile ba iradei seniye mansup memurini merkeziyei vüayetten ve meclisi idarei vi-
layet azasından maada bUcümle memurini merkeziyei vilayet ve mülhak liva muta-
samflariyle şuabatı idarei liva rüesayı memurini ve mecalisi idarei liva azası ve mer-
kezi vilayete mülhak kazalar kaymakam lanyle şuabatı idarei kaza rüesayı memurini 
ve mecalisi idarei kaza azası hakkındaki evrakı tahkikiye meclisi idarei vilayete ve 
bir vilayetin ba idarei seniye mansup memurini merkeziyesiyle meclis idaresi azası 
hakkındaki evrakı tahkikiye dahi Şurayı Devlet Mülkiye Dairesine tevdi edilerek iş-
bu meclislerce mevaddı atiye veçhile memuru maznunun lüzum veya men'i muhake-
mesine karar verilir. 

MADDE 5- (Değişik 24 Teşrinisani 1330) Tahkikatı iptidaiye evrakı beyan 
olunan meclislerden birine geldikte bir hafta zarfında tetkikata mübaşeret olunarak 
tehkikati mükemmele icra ve icap edenlerden tahriren yahut şifahen izahatı lazime 
ahzedilerek memuru maznunun tahtı muhakemeye alınmasına lüzum görülür ise lü-
zumu muhakemesi esbabmı mübeyyin bir mazbata tanzim edilip memuru maznuna 
tebliğ edilir. Memuru maznun işbu mazbata aleyhine tebliğ tarihinden itibaren beş 
gün zarfında itiraz edebilir. Müddeti itirazın hitamında veyahut indelitiraz derecei sa-
niyede icra kılınacak tetkikat neticesinde mezkur mazbata tasdik edildiği takdirde 
müstantik kararnamesi mahiyetinde olan işbu mazbata ve evrakı tahkikiye çünhalar-
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da doğrudan doğruya mahkemeye ve cinayetlerde heyeti ithamiyeye sevk olunmak 
üzere ait olduğu mabkemei adliye müddeiumumisine tevdi olunur. Memuru mumali-
aleyhin tahtı muhakemeye aluımasına lüzum görülmez ise esbabının beyaniyle men'i 
muhakemesi hakkında bir mazbata yapılıp memuru mumaialeyhin mensup olduğu 
daire reisine ve var ise müddei şahsiye tebliğ edilir. Daire reisi ve müddei şahsi işbu 
mazbata aleyhine tarihi tebliğinden itibaren beş gün zarfında itiraz edebilirler. Bunlar 
tarafından itiraz vuku bulsun bulmasın men'i muhakeme kararlan herhalde mafevki 
meclise sevk olunur ve oraca badettetkik mezbatai mezkure tasdik olunursa bir sureti 
musaddakası memuru mumaileyhe verilir. 

MADDE 6- Tahkikatı iptidaiye icrasında ve lüzum veya men'i muhakemeye 
ait muamelatta işbu kanunda musarrah olmayan hususatta usulü muhakematı cezaiye 
ahkamına tevfikan hareket olunur. Bir meclisin karan aleyhindeki itiraz mafevki 
mecliste ve bir vilayet meclisi idaresinin kararlarına vuku bulacak itirazat dahi Şura-
yı Devlet mülkiye dairesinde tetkik edilir. Ancak mutasarnflar ve kaymakamlar hak-
kında mecalisi idarece ittihaz olunacak bu kabil mukarrerat itiraz vukubulsun bulma-
sın herhalde Şurayı Devlet mülkiye dairesinde tetkik olunur. 

MADDE 7- Lüzumu muhakemesine karar verilen memurin bu karan ita eden 
meclisi idarenin bulunduğu mahaldeki mahkemei adliyede muhakeme olunur. Şu ka-
dar ki bir kaza meclisi idaresince lüzumu muhakemesine karar verilen bir memurun 
cürmü cinayet nev'inden ise muhakemesi merbut bulunduğu livada cinayet davasmı 
rü'yet eden mahkemeye aittir. Vilayet merkezlerinin ba iradei seniye mansup memu-
rini ile mecalisi idaresi azasından Şurayı Devlet mülkiye Dairesince lüzumu muhaka-
melerine karar verilen memurlann icrayı muhakemeleri daireyi mezkurece lüzumu 
muhakeme kararında tayin ve tasrih edilecek en yakın vilayet merkezi mehakimi ad-
liyesine aittir. 

MADDE 13- Birinci madde mucibince hadis olacak cürümlerinden dolayı lü-
zumu muhakemelerine karar verilip mahkemeye sevk edilmek üzere evrakı ve lüzu-
mu muhakeme mazbatası müddeiumumilere tevdi edilmedikçe bunlar tarafından me-
murin hakkında doğrudan doğruya takibat icrası memnudur. 

MADDE 14- Bir memurun lüzumu muhakemesine karar verildikte mahkeme-
ye şevkini mucip olan cürüm neden ibaretse yalnız o husustan dolayı muhakemesi 
lazımgelip esnayı muhakemede diğer bazı ceraimi de ika eylemiş olduğu veyahut di-
ğer bazı memurlann da o cürümde dahlü iştirakleri olduğu anlaşüdığı takdirde deva-
iri aidesine malumat ita olunur. Devairi mezkurece dahi bu kanuna tevfikan tahkikat 
icra ve ikmali lazımgelir. 
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B- DAYANILAN ANAYASA KURALLARI 

İptal istemine dayanak yapılan Anayasa kurallan şunlardır : 

1. "MADDE 2.- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma ve 
adalet anlayışı içinde, insan haklanna saygdı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlan-
gıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti-
dir." 

2. "MADDE 6.- Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. 

Türk Milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organ-
lan eliyle kullanır. 

Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya sınıfa bı-
rakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetki-
si kullanamaz." 

3. "MADDE 9.- Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce 
kullanılır." 

4. "MADDE 140.- Hakimler ve savcılar adli ve idari yargı hakim ve savcı-
lan olarak görev yaparlar. Bu görevler meslekten hakim ve savcılar eliyle yürütülür. 

Hakimler, mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esaslarına göre gö-
rev ifa ederler. 

Hakim ve savcdann nitelikleri, atanalan, haklan ve ödevleri, aylık ve ödenek-
leri, meslekte ilerlemeleri, görevlerinin ve görev yerlerinin geçici veya sürekli olarak 
değiştirilmesi, haklannda disiplin kovuşturması açılması ve disiplim cezası verilmesi, 
görevleriyle ilgili veya görevleri sırasında işledikleri suçlanndan dolayı soruşturma 
yapılması ve yargılanmalanna karar verilmesi, meslekten çıkarmayı gerektiren suçlu-
luk veya yetersizlik halleri ve meslek içi eğitimleri ile diğer özlük işleri mahkeme-
lerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenir. 

Hakimler ve savcılar altmışbeş yaşını bitirinceye kadar hizmet görürler; askeri 
hakimleri yaş haddi, yükselme ve emeklilikleri kanunda gösterilir. 

Hakimler ve savcılar, kanunda belirtilenlerden başka, resmi ve özel hiçbir gö-
rev alamazlar. 
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Hakimler ve savcılar idari görevleri yönünden Adalet Hakanlığına bağlıdırlar. 

Hakim ve savcı olup da adalet hizmetindeki idari görevlerde çalışanlar, ha-
kimler ve savcılar hakkındaki hükümlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcılara ait 
esaslar dairesinde sınıflandııılır ve derecelendirilirler, hakimler ve' savcdara tanınan 
her türlü haklardan yararlanırlar." 

IV- İLK İNCELEME : 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince Yekta Güngör ÖZ-
DEN, Yılmaz ALİEFENDİOĞLU, Servet TÜZÜN, Mustafa ŞAHİN, İhsan PEKEL, 
Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROĞLU, Haşim 
KILIÇ ve Yalçın ACARGÜN'ün katılmalarıyla 5.5.1992 günü yapılan ilk inceleme 
toplantısında; işin niteliği gözetilerek ve işin esastan incelenmesi uygun bulunarak 
başvuru karan ve ekleri, Anayasa'ya aykın olduğu ileri sürülen Yasa kurallan ile da-
yanılan Anayasa kurallan, bunlann grekçeleri ve (keki yasama belgeleri okunup in-
celendikten soma gereği görüşülüp düşünüldü : 

A. UYGULANACAK KURAL SORUNU : 

İtiraza konu Kanunun 14. maddesinin uygulanabilmesi için sanığın bir başka 
suç işlediğinin anlaşılması veya diğer bazı memurlann suça iştiraklerinin anlaşılmış 
olması zorunludur. Mahkemenin elindeki işte böyle bir durum söz konusu olmadığı 
için anılan madde bakılmakta olan davada uygulanacak kural değildir. 

B. ANAYASA'YA UYGUNLUK İNCELEMESİ : 

1. Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın hukukumuzdaki yeri: 

Ülkemizde memurlann görevlerinden doğan ya da görevleri sırasında işledik-
leri suçlardan dolayı özel bir soruşturma yöntemine bağlı tutulmasının yüz ydı aşan 
bir geçmişi vardır. Bu konudaki ilk genel hukuksal düzenleme 1288 (1872) tarihli 
"Memurin Muhakematı Nizamnamesi"dir. Bu düzenlemede, memurlann görevlerinde 
işledikleri suçlardan dolayı uygulanacak yöntem gösterilmiş olup imparatorluk Danış-
tay'ının kuruluşu ve görevlerini gösteren "Şurayı Devlet Nizamnamesi"nde de bu sis-
tem ile Danıştay'ın bağlantısı kurulmuştur. Daha sonra 1329 (1913) ydmda çıkanlan 
"Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat", bugüne kadar süregelen uygu-
lamanın temelini oluşturmuştur. 
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Kurtuluş Savaşı sırasında ve Cumhuriyetin ilk yıllarında (mel devlet kurum-
larının oluşturulması aşamasında, henüz Cumhuriyet Danıştay'ı kurulmamış ve göre-
ve başlamamışken Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat ile Danıştay'a 
verilen görevlerin yerine getirilememesi devlet hayatım yönetim ve adalet hizmederi 
yönünden olumsuz biçimde etkilemiş ve bunun üzerine Danıştay'ın memurların yar-
gdanması ile ilgili görevleri TBMM'nde kurulan özel bir kurula verilmiştir. Daha 
sonra 1927 yılında Danıştay'ın kurulup göreve başlaması ile bugünkü sistemin esas-
ları ortaya çıkmıştır. 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'a dayanan sistem, 1924 
Anayasası döneminde olduğu gibi 1961 ve 1982 Anayasası dönemlerinde de sürekli 
bir biçimde uygulanmıştır. Bu durumuyla sözü edilen Yasa, kamu yönetiminin ge-
reksinimlerini karşılamış ve memurların yargılanmasında, kamu yönetim ile yargı 
mercileri arasındaki bağlantıyı sağlamıştır. 

2. Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın Yapısı : 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat, memurların görevlerin-
den doğan ya da görevlerini yerine getirmeleri sırasında işledikleri ileri sürülen suç-
ların, mahkemeye gelmeden önceki evrede kovuşturulmasını düzenleyen yasa'dır. 

Yasa'ya göre, görevinden dolayı ya da görevin yerine getirilmesi sırasında 
suç işleyen memurlar hakkında kamu davası açılabilmesi için, idari kurullarca me-
murun yargılanmasına karar verilmesi ve bu karann kesinleşmesi gerekmektedir, in-
celeme iki kademeli olmakta, ilçe yönetim kurulu'nca verilen kararlar il yönetim ku~ 
rulu'nda il yönetim kurulu'nca verilen kararlar ise Danıştay'da itiraz üzerine ya da 
kendiliğinden, ikinci kez incelenmektedir. Üst dereceli memurlar hakkında ilk dere-
cede Danıştay'da karar verilmekte, ikinci derece incelenmesi de yine Danıştay'da ya-
pılmaktadır. 

Bir suçun mahkeme önüne gelebilmesi için gerekli evreler bu Yasa'da birleşti-
rilmiş ve bu düzenleme; "tahkikatı iptidaiye" olarak adlandınlmıştır. 

Memurin Muhakematı hakkında Kanunu Muvakkat'ın getirdiği kovuşturma 
yönteminin adli kavuşturma yönteminden farkı, ilk soruşturmayı yapanla soruşturma 
sonucunu karara bağlayan mercilerin ayn oluşudur. 

Yasa'nın 1. maddesinde; memurlann görevlerinden doğan veya görevleri sıra-
sında işledikleri suçlardan dolayı yargılanmalannda adliye mahkemeleri görevli sayd-
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makta, 2. maddesinde; sanık memur hakkında merkez veya il memuru olmasına göre 
Bakanlık, daire ve idare şubesi amirince veya vali ve kaymakamca doğrudan doğru-
ya veya vasıtalı olarak Ceza Yargılama Usulü Yasasına göre soruşturma yapılacağı, 
soruşturma sonucunun fezlekeye bağlanacağı, 3. maddesinde; ilk soruşturmayı yapan 
ve fezlekeyi düzenleyen daire amirinin bu kurullara üye olarak giremeyeceği, 4. 
maddesinde; memurun durumuna ve kimliğine göre ilk soruşturmayı inceleyerek "lü-
zumu muhakeme" veya "meni muhakeme" karan verecek kurullar sayılmakta; S. 
maddesinde; "lüzumu muhakeme" ve "men'i muhakeme" kararlanmn hangi durum-
larda, nasıl verileceği ve kararlann nasıl kesinleşeceği ile itiraz yollan ve kesinleşen 
"lüzumu muhakeme" kararlanmn niteliği belirlenmekte; 6. maddesinde; itiraz merci-
leri saptanmakta ve Ceza Yargılama Usulü Yasası'na yollama yapılmakta, 7. madde-
sinde; yargılanmasına karar verilen memurlann durumlanna ve kimliklerine göre 
yargılanacaktan mahkemeler belirlenmekte, 13. maddede ise; yargılanma karan sav-
cılara gönderilmedikçe doğrudan işlem yapılması yasaklanmaktadır. 

3. Sisteme Karşı Görüşler : 

Memurlann yargılanmasında özel kuralların uygulanması, Türk hukuk ve ada-
let yaşamında, uzun tartışmalara neden olmuştur. Bir bölümü hukuksal yerindelikle 
ilgili olmakla birlikte genelde anayasal kural ve ilkelere dayanan eleştiri ve tartış-
malar, yargı ve bilim çevrelerinde yoğunlaşmıştır. Memurin Muhakematı Hakkında 
Kanunu Muvakkat'a göre soruşturmayı yapan kamu görevlilerinin ve Danıştay dışın-
daki karar mercilerinin bağımsız olmadıklan, çalışmalarının yönetsel kabul edilerek 
yargı denetimine bağlı tutulması gerektiği, ceza uyuşmazlıklannın Danıştay'ın başın-
da bulunduğu yönetsel bir sistem içinde karara bağlanmasının kuvveder aynlığı ve 
farklı yargı kurumlan ilkesine dayanan Anayasa sistemine aykın bulunduğu, yapılan 
soruşturmalann yargısal olduğu ve yönetim makamlanna verilmemesi gerektiği, va-
tandaşın yapdan soruşturmalara ve alman kararlara güven duymadığı, soruşturmala-
nn yargıç güvencesi olmayan kişilerce yapddığı, bu yüzden memurlar için özel ve 
farklı bir soruşturma sisteminin getirilmesinin Anayasa'nm eşitlik ilkesine aykınlık 
oluşturduğu görüşleri ileri sürülmüştür. 

4. Kanunun Anayasa'ya Aykınlığı Sorunu : 

a. Mahkeme, başvurusunda Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvak-
kat'ın bazı maddelerinin Anayasa'nm 2., 6/3., 9. ve 140. maddelerine aykın olduğu 
savıyla iptalini istemiştir. 
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Ancak, konu Anayasa'nm yargı yetkisini düzenleyen 9. maddesi, hak arama 
özgürlüğünü öngören 36. maddesinin birinci fıkrası, yönetimin her türlü eylem ve 
işllemlerine karşı yargı yolunu açık tutan 125. maddesi, kamu hizmeti görevlilerinin 
görev sorumluluklarını düzenleyen 129. maddesi ve hakimlik ve savcılık mesleğini 
düzenleyen 140. maddesi ile ilgilidir. 

b. Anayasa'ya aykırılık sonınun çözümlenebilmesi için inceleme kapsamına 
giren maddelerin bir bütünlük içinde olması nedeniyle Anayasa kuralları karşısındaki 
durumlarının birlikte ele alınmaları zorunludur. 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın kapsamına giren suçla-
rın soruşturması yönetim organlarına bıralalmıştır. Ceza yargılama yöntemine ayrık 
olan bu özel düzenlemenin Anayasa'ya uygunluk yönünden denedenebilmesi için 
öncelikle Yasa'nm anayasal dayanklannın araştırılması ve bu Yasa'ya göre yapılan 
soruşturma ile soruşturmaya dayanan kararlann yargı yetkisine etkisi üzerinde durul-
ması gerekir. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası'na göre soruşturma yetkisi Cumhuriyet Sav-
cısmmdır. Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu muvakkat ile getirilen sistemin 
temeli, bu yasa kapsamındaki suçlarda Savcınm soruşturma yetkisinin yönetim or-
ganlannca kullanılmasıdır. 

1924 ve 1961 Anayasalannda memurlann yargılanmasını düzenleyen herhangi 
bir hüküm olmamasına karşın, Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasası dönemindeki 
kimi kararlannda konuyu anayasal yönden yorumlamış ve sistemin bir bütün olarak 
Anayasa'ya aykuı olmadığına karar vermiştir. 

1982 Anayasasası'nın kamu hizmeti görevlilerinin görev ve sorumluluklarını 
düzenleyen 129. maddesinin son fıkrası ile konuya şu açıklık getirilmiştir : 

"Memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında işledikleri iddia edilen suçlar-
dan ötürü ceza kovuşturması açılması, kanunla belirlenen istisnalar dışmda, kanunun 
gösterdiği idari merciin iznine tabidir." 

1982 Anayasası'nın hazırlık evresi ile yasama belgeleride bu hükmün Anaya-
sa'ya konulması nedenleri hakkında bir açıklama bulunmamaktadır. Belirtilen kural, 
başta Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat olmak üzere memurlan 
kapsayan özel soruşturma ve izin sisteminin anayasal temlini oluşturmuştur. 
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Ancak, yasanın anayasal temellerinin bulunması ilgili bükümlerin Anayasa'nın 
yargı ile ilgili diğer kuralları içinde ele alınıp değerlendirilmesine de engel değildir. 

c. Anayasa'nın 9. maddesinde, yargı yetkisinin mahkemeler dışında başka bir 
organca kullamlamayacağı ve mahkemelerin bu yetkiyi diğer organlarla paylaşamıya-
cağı açık ve her türlü tartışmadan uzak bir biçimde belirtilmiştir. 

Yönetsel organlar tarafından yürütülen soruşturma "yargı yetkisi"ne bağlana-
maz. Adı ne olursa olsun salt soruşturma, yargı yetkisini kullanma sayılamaz. So-
ruşturma ile ilgili kurallar yargı yetkisini kullanma biçiminde yorumlanamaz. Esasen, 
Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın yönetsel organlara verilen yar-
gı yetkisini veya bu yetkiyi kullanma içeriğini taşıyan kurallan daha önce Anayasa 
Mahkemesi kararlan ile iptal edilmiştir. 

Anayasa'da soruşturmanın Hakimler ya da yalnızca Cumhuriyet Savcılan tara-
fından yapılacağı yolunda bir kural yoktur. Aynca soruşturma yetkisinin yönetim or-
ganlanna verilmesi genel bir anlamda olmayıp Yasa'da gösterilen sınırlarla özel yön-
temler içindedir. 

Bu nedenlerle soruşturmanın yönetim organlarınca yapılmasının, Anayasa'nın 
140. maddesindeki "Hakimlik ve savcılık görevinin meslekten hakim ve savcılar 
eliyle yürütülmesi"ni öngören kurala da aykın bir yönü yoktur. 

d. Memurlann yargılanması ile ilgili soruşturma sonucunda verilen kararlar, 
yargdamanın gerekliliği (Lüzumu Muhakeme) ve yargılamaya gerek olmadığı (Men'i 
Muhakeme) biçiminde sonuçlanmaktadır. 

Il Yönetim Kurullan'nın İlçe Yönetim Kurallan karan üzerine "yargüamaya 
gerek olmadığı" yolunda verdikleri kararlann kesin olması, yargıçların sanığın suç-
suzluğu yönünden verdiği kararlarla eşdeğer sonuçlar doğurması yönünden özel bir 
önem taşımaktadır. 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat sistemi içinde yer alan İl 
ve İlçe Yönetim Kurallan ve bu kurulların üyeleri, mahkemeler ve yargıçlarda bu-
lunması gereken anayasal niteliklerden hiçbirine sahip değildirler. Bu nedenle il ve 
ilçe Yönetim Kurallan, yargısal nitelikte karar veremezler. Anayasa'da açık ve do-
laylı bir biçimde yer alan "kanunla kurulma", "tarafsızlık ve bağımsızlık" "açık ve 
adil yargılama" ilkelerinin mevcut memurlann yargılanması sistemi içinde uygulan-
ma olanağı yoktur. 
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Yargısal nitelikte sonuçlar doğurabilecek bir kararın sanık, müşteki veya ka-
mu hizmetinin sahibi devlet tarafından merciine itiraz veya başka yollarla getirileme-
mesi, kesin sonuçlu karar veren İl Yönetim Kurullarına yargı yetkisini kullandırma 
anlamına gelmektedir. 

Bu yönüyle Yasa'nm 6. maddesindeki İl Yönetim Kurulu kararlarına karşı 
yargı yerine ya da sistemin kendi içinde bulunan Danıştay'a başvuru yolunu kapayan 
kural, Anayasa'nın yargı yetkisinin ancak bağımsız mahkemelerce kullanılabileceği 
yolundaki 9. maddesi ile herkese geçerli araç ve yollardan yargı mercileri önünde 
savda bulunma ve savunma yapmak hakkını veren 36. maddesine ve yönetimin her 
türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunu açık tutan 125 maddesine aykırıdır. Bu 
nedenlerle Yasa'nın 6. maddesindeki İl Yönetim Kurulu kararlarına karşı yargı yerle-
rine başvuru yolunu kapayan "Bir meclisin kararlan aleyhindeki itiraz mafevki mec-
liste tetkik edilir" biçimindeki hükmün ile yönetim kurulu kararlan yönün-
den iptali gerekir. 

Ancak, itiraz yoluna başvuran mahkemece iptali istenilen Yasa'nın 6. madde-
sinin bir bölümü, Anayasa Mahkemesi'nin Resmi Gazete'nin 23.11.1992 günlü, 
21414 sayısmda yayımlanan 27.2.1992 günlü ve Esas 1991/26, Karar 1992/11 sayıh 
karanyla iptal edildiğinden bu bölüm hakkında yeniden karar verilmesine yer bulun-
mamam tadır. 

e. Yasa'nın 6. maddesinin iptal edilen hükmü dışında kalan hükümleri ile 1., 
2., 3., 4., 5., 7. ve 13. maddeleri, yukanda yazılan gerekçeler karşısında Anayasa'ya 
aykın değildir ve bu maddelerin iptaline yönelik itirazın reddi gerekir. 

V- SONUÇ : 

4.2.1329 günlü Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat'ın kimi 
maddelerinin iptaline yönelik itiraza ilişkin ilk incelemede işin niteliği gözetilerek 
esasa geçilmesine, 

A- Yasa'nm 14. maddesi, bakılmakta olan davada uygulanacak kural olmadı-
ğından, bu hükme yönelik itirazın Anayasa'nm 152. ve 2949 sayılı Yasa'nm 28. 
maddesi gereğince başvuran mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE, 

B- 6. maddesinde yer alan "Bir meclisin karan aleyhindeki itiraz mafevki 
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mecliste . . . tetkik edilir." biçimindeki ikinci tümcesinin yalnız ilçe Yönetim Kurulu 
kararlarına yapılan itirazları sonuçlandıran tl Yönetim Kurulu kararlarına karşı yargı 
yolunu kapatması nedeniyle Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline 27.2.1992 gün 
ve Esas: 1991/26, Karar: 1992/11 sayılı ile karar verildiğinden bu konuda KARAR 
VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 

C- Yasa'nın 1., 2., 3., 4., 5., 7. ve 13. maddeleriyle 6. maddenin yürürlükteki 
hükümlerinin Anayasa'ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, 

5.5.1992 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi 

Yekta Güngör ÖZDEN Yılmaz ALlEFENDİOĞLU Servet TÜZÜN 

Başkan Üye Uye 

Üye 

Mustafa ŞAHİN ihsan PEKEL 

Üye Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Üye Üye Üye 

Yavuz NAZAROĞLU Ahmet N. SEZER Erol CANSEL 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 
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Esas Sayısı : 1992/31 

Karar Sayısı : 1992/37 

Karar Günü : 26.5.1992 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Van İcra (Ceza) Hakimliği 

İTİRAZIN KONUSU : 9.6.1932 günlü, 2004 sayılı "icra iflas Ka-
nunu"na 6.6.1985 günlü, 3222 sayılı Kanunla eklenen 352/a maddesinde yer alan 
"cezalar tecil edilemez, hürriyeti bağlayıcı cezalar 647 saydı Cezalann İnfazı Hak-
kında Kanunun 4. maddesinde yazılı para cezasına ve tedbirlere çevrilemez" ibaresi-
nin iptali istemidir. 

I- OLAY : 

Haklannda icra takibi nedeniyle düzenlenen ödeme emrine itiraz etmeyen ve 
yasal süresi içinde mal beyanında bulunmayan borçlulann icra ve iflas Kanunu'na 
göre cezalandınlmalan istemiyle alacaklı vekilinin icra (ceza) hakimliğine başvurma-
sı üzerine borçlu olmadıklannı ve mal beyanında bulunmadıklarını açıklayan borçlu-
sanıklar, mahkemece ceza verilirse cezanın ertelenmesini istemişlerdir. 

Davayı gören mahkeme baktığı dava uygulayacağı İcra ve İflas Kanunu'nun 
352/a maddesinin kendiliğinden Anayasa'ya aykın görerek, iptali için Anayasa Mah-
kemesi'ne başvuru karan vermiştir. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Itaraz yoluna başvuran mahkemenin başvuru karannm gerekçe bölümü aynen 
şöyledir. 
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"Sanıklar savunmalarında ceza verilecekse 647 saydı Yasa'nın lehlerine olan 
tedbirlere çevrilmesini ve tecilini istemişlerdir. Yasa ile eklenen 352/a maddesi amir 
hükmünce 647 saydı Yasa'nm 4. ve 6. maddelerinin 2004 saydı Kanununa göre ve-
rilecek cezalara uygulanma imkanı 3222 sayıh Yasa ile yoksun kılınmıştır. Bu du-
rum ise; 765 saydı TCK'nunca cezalandırdan şahıslara uygulanan TCK'nun cezalann 
tecili fashnı teşkil eden hükümler ile cezalann infazı hakkındaki 647 saydı Yasa'yı 
değiştiren 3506 sayıh 7.12.1988 günlü Yasa'mn 6. maddesi ile 647 sayılı Yasa'mn 
4. maddesi değiştirilerek kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalann paraya çevrilme nis-
beti düzenlenmiştir. 7.12.1988 günlü, 3506 sayılı Yasa'mn, 647 saydı Yasa'nm 3. 
maddesini değiştiren 5. maddesi ile "Bir yıl ve daha az süreli hürriyeti bağlayıcı ce-
zalar kısa sürelidir" diye tarif edilmiştir. 

Öte yandan 647 saydı Yasa'nın 6. maddesini değiştiren 3506 sayıh Yasa'mn 
8. maddesi, "Adliye mahkemelerince para cezasından başka bir ceza ile mahkum ol-
mayan kimse, işlediği bir suçtan dolayı ağır veya hafif para veya bir yıla kadar (bü-
yü dahil ağır hapis veya iki yıla kadar (iki yıl dahü) hapis veya hafif hapis cezala-
rından biri ile mahkum olur ve geçmişteki hal ve suç işleme hususundaki eyüimine 
göre cezanın ertelenmesi üeride suç işlemekten çekinmesine sebep olacağı hakkındaki 
mahkemece kanaat edüirse bu cezanın ertelenmesine hükmolunabilir." denilmektedir. 

Bu hükümler karşısında 9.6.1932 günlü, 2004 sayıh yasalardaki suçlardan do-
layı mahkum olanlann, bu kanunun 352/a maddesince 647 saydı cezalann infazı 
hakkındaki 4. ve 6. maddelerindeki unsurları taşımış olsalar ve Mahkemece ileride 
bir suç işlemeyeceklerine kanaat getirilse bile yararlanma imkanı olmadığı gibi du-
rumlarının bu Yasa yönünden tartışılmalan mümkün değüdir. Oysaki; 765 sayıh 
TCK'nu ve diğer özel kanunlara göre mahkum olanlar yönünden bu yolda bir sınır-
landırma getirilmediğinden 647 sayıh Kanunun 4. ve 6. maddelerinden yararlanma 
şartlan varsa Mahkemece yararlandınlmalan yönünde karar verilebilecektir. 

Eski hukuk sistemlerinde rasdanan, borçlunun borcunu ödeyinceye kadar ha-
pis edilmesi yani borç için hapis müessesesi, diğer modern hukuk sistemlerindeki gi-
bi hukukumuzdada mevcut değildir. 

Ne varki borçlunun maUannm yerini tesbit bakımından da olsa çifte standart 
uygulaması kanaatini doğurabilecek llK'nuna 3222 sayüı kanunla eklenen 352/a 
maddesi. . . . "Cezalar tecü edilemez, hürriyeti bağlayıcı cezalar 647 sayıh cezalann 
infazı hakkındaki kanunun 4. maddesinde yazılı para cezasına ve tedbirlere çevrile-
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mez" sözçüklerinin Anayasa'nm 10. maddesi ve başlangıç bölününün g. parağrafın-
daki "herkes kanun önünde eşittir" ilke ve prensibine ve Anayasa'nm ruhuna aykırı 
olduğu kanaatine varılmıştır. 

Yukarıdaki nedenlere binaen Anayasa'nın 152. maddesince yüksek mahkeme-
den belirtilen maddenin iptalinin talep edilmesi yönünde karar verilmiştir." 

m- YASA METİNLERİ : 

A- İptali İstenilen Yasa Kuralı : 

9.6.1932 günlü, 2004 sayılı icra ve iflas Yasası'na 6.6.1985 günlü, 3222 sayılı 
Yasa'nın 44. maddesiyle eklenen itiraz konusu ibareyi de içeren "352/a" maddesi 
şöyledir : 

"MADDE 352/A- Bu Kanun uyannca hükmolunan cezalar tecil edilemez, 
hürriyeti bağlayıcı cezalar 647 saydı Cezalann İnfazı Hakkında Kanunun 4 üncü 
maddesinde yazılı para cezasına ve tedbirlere çevrilemez, failleri hakkında Türk Ce-
za Kanunun 119 uncu maddesi hükmü uygulanmaz." 

B- İlgili Yasa Kuralı : 

icra ve iflas Yasası'nın itiraz konusu maddeyle ilgili, önce 18.2.1965 günlü, 
538 sayılı Yasa'mn 132. maddesiyle, sonra 6.6.1985 günlü, 3222 saydı Yasa'nın 39. 
maddesiyle değişik 337. maddesinin son biçimi de şöyledir : 

"Müddeti içinde beyanda bulunmak üzere mazereti olmaksızın icra dairesine 
gelmeyen veya yazılı beyanda bulunmayan borçlular, alacaklının şikayeti üzerine, 
tetkik mercii tarafından on günden bir aya kadar hafif hapis cezasıyla mahkum edi-
lir. Borçlunun haczi kabil mallannı alacaklının bildiği veya bilmesi lazım geldiği is-
pat olunursa borçluya ceza verilmez. 

162, 209, 216 ncı maddeler hükümlerine muhalefet eden müflis hakkında da 
iflas idaresinin vereceği müzekkere üzerine tetkik merdi tarafından aynı ceza hük-
molunur." 

C- Dayanılan Anayasa Kuralı : 

İtiraz yoluna başvuran Mahkemenin, aykırılık görüşünü dayandırdığı Anaya-
sa'nm "Kanun önünde eşitlik" başlıklı 10. maddesi şudur : 
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"MADDE 10.- Herkes, dil, ıık, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, 
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye vaya smıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik 
ilkesine uygun hareket etmek zorundadırlar." 

IV- İLK İNCELEME: 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince yapılan ilk inceleme 
toplantısında, itiraz konusu maddeye ilişkin iptal isteminin Anayasa Mahkemesi'nde 
daha önce işin özüne inilerek reddedilmiş olması karşısında başka bir husus üzerinde 
durulmadan bu evrede konuyu öz yönünden sonuçlandıran bir karar verilmesi uygun 
bulunarak ilk inceleme raporu, itiraz konusuyla ilgili dava dosyası içeriğinin örnekle-
ri, iptali istenilen yasa ve dayandan Anayasa kurallarıyla bunların gerekçeleri ve il-
gili öbür yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü : 

Kendisine ödeme emri tebliğ edilmesine karşın on günlük yasal süresi içinde 
mal beyanında bulunmayan borçlu-sanığın cezalandırılmasını isteyen alacaklı vekili-
nin başvurusuna bakan icra (ceza) hâkimliğinin davada uygulanacak yasa kuralı için 
itiraz yolunu izlemesi Anayasa'nın 152. maddesiyle 2949 saydı Anayasa Mahkemesi-
nin Kuruluşu ve Yargdama Usulleri Hakkında Yasa'nın 28. maddesine uygundur. 

Ancak, itiraz konusu İcra ve İflas Kanunu'nun 352/a maddesinin Anayasa'ya 
uygunluk denetimi, daha önce Anayasa Mahkemesi'nce bir başvuru nedeniyle yapü-
mış ve maddenin Anayasa'ya aykın olmadığı 11.3.1986 gününde Esas 1985/32, Ka-
rar 1986/9 sayı ile karara bağlanmıştır. Bu karar 9.5.1986 günlü, 19102 sayılı Res-
mi Gazete'de yayımlanmıştır. 

Anayasa'nın 152. maddesinin son fıkrası, Anayasa Mahkemesi'nin işin özüne 
girerek verdiği red kararının Resmi Gazete'de yayımlanmasından sonra on yd geç-
medikçe aynı yasa hükmü için Anayasa'ya aykırılık savıyla yeniden başvuruda bu-
lunulamayacağım öngörmüştür. 

İcra ve iflas Kanunun anılan hükmü hakkında Anayasa Mahkemesi'ne yeni 
bir başvurunun yapdabilmesi için önceki kararın resmi Gazete'de yayımlanmasından 
başlayarak geçmesi zorunlu on yıllık Anayasal süre geçmeden yerel mahkemenin 
başvurudu bulunmaya yetkisi yoktur. 
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itiraz yetkisizlik sebebiyle reddedilmelidir. 

V- SONUÇ : 

itiraz konusu kuralın iptali istemi, daha önce Anayasa Mahkemesi'nin 
9.5.1986 günlü, 19102 sayıh Resmi Gazete'de yayımlanan 11.3.1986 günlü, Esas 
1985/32, Karar : 1986/9 sayıh kararıyla işin esasına girilerek reddedilmiş olduğun-
dan, Anayasa'nm 152. maddesinin son fıkrası ile 2949 sayılı Yasa'nın 28. maddesi-
nin son fıkrası gereğince başvuran mahkemenin yetkisizliği nedeniyle itirazın RED-
DİNE, 

26.5.1992 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Yekta Güngör ÖZDEN Güven DlNÇER Yılmaz ALİEFENDÎOĞLU 

Başkan Başkanvekili Uye 

Uye 

Mustafa ŞAHİN 

Üye 

İhsan PEKEL 

Üye 

Selçuk TÜZÜN 

Ahmet N. SEZER 

Uye 

Erol CANSEL 

Üye Üye 

Yavuz NAZAROĞLU 

Üye 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Yalçın ACARGÜN 
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ANAYASA MAHKEMESİ KARARLAR DERGİSİ'NİN 

28. SAYISININ 1. CİLTİNDE YER ALAN KARARLAR 

Karann Yayımlandığı Dergideki 

Karar Esas Resmi Gazete'nin sayfa 

Sayısı Sayısı Günü Sayısı Numarası 

1991/15 1990/19 24.9.1992 21355 3 

1991/16 1991/1 26.9.1992 21357 49 

1991/17 1990/20 30.9.1992 21361 81 

1991/30 1991/2 16.9.1992 21347 108 

1992/2 1992/7 12.3.1992 21169 120 

1992/7 1992/12 13.5.1992 21227 135 

1992/9 1991/5 7.5.1992 21221 143 

1992/11 1991/26 23.11.1992 21414 157 

1992/13 1991/42 6.3.1993 21516 176 Mükerrer 

1992/16 1991/60 3.6.1992 21247 195 

1992/17 1992/16 14.5.1992 21228 204 

1992/18 1991/30 30.5.1992 21243 211 

1992/19 1992/21 27.5.1992 21240 221 

1992/20 1991/18 27.1.1993 21478 232 
1992/30 1992/17 2.10.1992 21363 369 

1992/31 1992/27 12.3.1993 21522 395 

1992/37 • 1992/31 22.6.1993 21262 412 
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Karar 

Sayısı 

ALFABETİK ARAMA CETVELİ 

iptale ve itiraza Konu Kanan 

Sayfa 

Numarası 

1991/30 11.5.1988 günlü, 3445 sayılı Yasa ile değiştirilen 5680 sayılı 108 
Basın Yasası'nın 16. maddesinin son fıkrası ile Türk Ceza Ya-
sası'nın 481. maddesinin sekizinci fıkrasının Anayasa'nm 36. 
ve 38. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptali istemidir. 

- D -

1991/15 10.4.1990 günlü, 20488 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 3 
22.3.1990 günlü, 3619 sayıb, "Danıştay Kanunu'nun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bu Konuna Bazı Maddeler 
Eklenmesine Dair Kanun"un 1., 3., 5., 6., ve 7. maddelerinin 
Anayasa'nın 2., 115. ve 155. maddelerine aykınlığı savıyla ip-
taline karar verilmesi istemidir. 

1991/16 22.3.1990 günlü, 3619 sayıb Yasa'nın 3., 5. ve 6. maddeleriy- 49 
le, 6.1.1982 günlü, 2575 saydı Danıştay Kanunu'nun 23. mad-
desinin (a) bendine, 25. maddesine, 38. maddesinin 1. bendine 
eklenen kurallann ve 5.4.1990 günlü, 3622 sayılı Yasa'nın 16. 
maddesiyle 6.1.1982 günlü, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu'nun 46. maddesine eklenen kurallann Anayasa'nm 141. 
maddesinin son fıkrasıyla 155. maddelerine aykırdığı savıyla 
iptaline karar verilmesi istemidir. 

- İ -

1992/37 9.6.1932 günlü, 2004 saydı "İcra İflas Kanunu"na 6.6.1985 412 
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Karar 

Sayısı İptale ve İtiraza Konu Kanun 

Sayfa 

Numarası 

günlü, 3222 sayılı Kanunla eklenen 352/a maddesind e yer 
alan "cezalar tecil edilemez, hürriyeti bağlayıcı cezalar 647 
sayılı Cezaların İnfazı Hakkında Kanunun 4. maddesinde ya-
zdı para cezasına ve tedbirlere çevrilemez" ibaresinin iptali 
istemidir. 

1991/17 6.1.1982 günlü, 2577 sayılı "İdari Yargılama Usulü Kanu- 81 
nu"nun bazı maddelerinin değişitirilmesine dair 5.4.1990 gün-
lü, 3622 sayılı Yasa'nın 6., 10., 16., 17., 18., 19., 20., 21. ve 
23. maddeleri ile geçici maddelerinde yer alan kimi sözcük 
ve hükümlerin Anayasa'nın 2., 125., 138. ve 155. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

- M -

1992/30 26.12.1991 günlü, 3766 sayıh "2972 Saydı Mahallî İdareler 369 
ve Mahalle Muhtarlıklan ve İhtiyar Heyetleri Seçimi Hakkın-
da Kanunun 29 uncu Maddesinde Değişiklik Yapılmasına Da-
ir Kanun"un Anayasa'nm 13., 67. ve 127. maddelerine aykın-
hğı savıyla iptali istemidir. 

1992/11 4.2.1329 tarihli "Memurin Muhakematı Hakkkında Kanunu 157 
Muvakkat "m tüm maddelerinin Anayasa'nın 9., 36. ve 140. 
maddelerine aykınhğı savıyla iptali istemidir. 

1992/13 İTİRAZIN KONUSU : 4.2.1329 tarihli "Memurin Muhakema- 176 
tı Hakkkında Kanunu Muvakkat "In tüm maddelerinin Anaya 

m 



Karar 

Sayısı İptate y* İtiraz» Konu Kanun 

Sayfa 

Numaras 

sa'nın Başlangıç bölümü ile 2., 3., 9., 10., 36/1. ve 140/1. 
maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

1992/31 4.2.1329 tarihli "Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu 395 
Muvakkat'ın 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 13. ve 14. maddelerinin 
Anayasa'nın 2., 6/3, 9. ve 140. maddelerine aykırılığı savıyla 
iptali istemidir. 

1992/7 10/6/1983 günlü, 2839 saydı Milletvekili Seçimi Kanunu'nun 135 
3270 ve 3757 saydı Yasalarla değişik 63. maddesinin iptali 
istemidir. 

- S • 

1992/17 26.4.1961 Günlü, 298 Sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri ve 204 
Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun'un 17.5.1979 günlü, 2234 
saydı Yasa ile değişik 60. maddesinin Anayasa'nın 2., 5., 26. 
ve 31. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

1992/9 17. 7.1964 günlü, 506 Sayıh Sosyal Sigortalar Yasası'nm Ek 143 
5. maddesi iken yeniden sıralama yoluyla oluşan Ek 24. mad-
desine 20.6.1987 günlü 3395 sayılı Yasa'nm 15. maddesiyle 
eklenen (L) bendinde yer alan " . . . ve iştiraklerden . . . " 
sözcüklerinin Anayasa'nın 10. ve 49, maddelerine aykırılığı 
savıyla iptali istemidir. 

- T -

1992/20 12.4.1991 günlü, 3713 sayıh "Terörle Mücadele Kanunu"nun 232 
1., 2., 5., 6., 7., 8., 10., 12., 13., 15., 16., 17., Geçici 4. ve 
Geçici 9. maddelerinin Anayasa'nın Başlangıç Bölümü ile 2., 

IV 



Karar 

Sayısı İptale ve İtiraza Konu Kanun 

Sayfa 

Numarası 

6., 9., 10., 13., 17/3., 19., 26., 27., 35., 36., 38. ve 141. mad-
delerine aykınlığı savıyla iptali istemidir. 

1992/2 5.5.1983 günlü, 2822 sayılı "Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve 120 
Lokavt Kanunu"nun 9. maddesinin üçüncü fıkrasının Anaya-
sa'nm 10., 18., 48/1., 49. ve 53. maddelerine aykınlığı ileri 
sürülerek iptali istenilmektedir. 

- V -

1992/16 17.2.1982 günlü, 2597 saydı "Vakıflar Genel Müdürlüğü 195 
1982 Malî Ydı Bütçe Kanunu"nun 6. maddesi üe 9.12.1982 
günlü, 2722 sayılı "Vakıflar Genel Müdürlüğü 1983 Malî Ydı 
Bütçe Kanunu"nun 6. maddesinin, Anayasa'nın 161. maddesi-
ne aykınlığı Ueri sürülerek iptali istemidir. 

1992/18 4,11. 1961 gün ve 213 sayılı Vergi Usul Yasası'nm 11. mad- 2 1 1 

desinin dördüncü fıkrasından sonra gelmek üzere 24.3.1988 
gün ve 3418 saydı Yasa'nm 30. maddesiyle eklenen fıkranın 
Anayasa'nın 6., 7., 8., 38., 73. ve 124. maddelerine aykınlığı 
ileri sürülerek iptali istemidir. 

1992/19 4.1.1961 günlü, 213 sayılı "Vergi Usul Kanunu"nun 221 
23.6.1982 günlü, 2686 sayılı Kanunla değişik 367. maddesi-
nin birinci fıkrasının Anayasa'nm 10., 11. ve 138. maddeleri-
ne aykınlığı üeri sürülerek iptali istenmektedir. 

V 








